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OZET

TELEVIZYON HABERLERINDE SUNULAN ENGELLI
TEMSILLERININ ALIMLAMASI

Emine Ulu
Yiiksek Lisans Tezi, Medya ve Kiiltiirel Calismalar Ana Bilim Dalh
Damisman: Yard. Doc¢. Dr. Giiliim Sener Ulagay
Ekim, 2013 — 127 sayfa

Engellilik konusu bir ¢ok disiplinin alanina giren bir kavramdir. Tip
diinyas1 tani, teshis ve tedavi anlaminda tanimladigr kavrama sakatlik ya da
Oztrlilik adin1 vermektedir. Sosyal bilimlerde, oziirliiliik durumunun sosyal
hayat1 yasamaya engel olmadigini, bu engeli toplumun ve ¢6ziim bulmayan
devletin olusturdugunu savunarak “engellilik” adin1 vermektedir. Ulkemizdeki
bireylerin % 12,29’unun engelli oldugu tespit edilmistir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne gore “yasam, 6zgiirliik ve kisisel giivenlik
her insanin hakkidir”. Engelli Kisilerin Haklar1 Bildirgesi’nde “Engelli kisiler
diger insanlarla ayni kisisel ve siyasal haklara sahiptir”. T.C Anayasasti’nin 12.
Maddesine gore: “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” ibareleri dogrultusunda herkes
yasam hakkina sahiptir. Giiniimiizde engelliler, onuruyla yasam hakkini elde
etme ve kendini ifade etme miicadelesi vermektedir. Bu miicadeleyi medya
aracilif1 ile duyurmaya calisirken, reyting kaygisi ile yapilan yayimlarda bir
“kurban” ya da “kahraman” olarak temsil edilmek engellilerin yeni miicadele
alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Televizyon’da, sosyal hayatin her yerinde yer
alan bireyler olarak temsil edilmeyi talep eden engelliler, medyanin sundugu
beden ve imaj kiiltiirli disinda kaldiklar1 i¢in ayrimcilik ve Otekilestirmeye
maruz kalmaktadir. Yukarida belirtilen medya igeriklerine maruz kalan
seyircilerin engellilik algis1 da bu yonde sekillenmektedir. Bu ¢alismada
televizyon haberlerinde sunulan engelli temsillerinin seyirciler tarafindan nasil
algilandig1, alimlama arastirmalart ve Stuart Hall’un kodlama koda¢imlama

metodu rehberliginde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, televizyon haberleri, izleyici, alimlama,

kodlama-kodagimlama
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ABSTRACT

RECEPTION OF DISABLED REPRESENTATIONS IN TELEVISION
NEWS

Emine Ulu
Master’s Thesis, Department of Media and Cultural Studies
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Giiliim Sener Ulagay
October, 2013- 127 pages
Issue of disability is a concept that is involved in a variety of

disciplines. World of medicine terms a concept of disability or infirmity when
it can be defined in the name of diagnosis, recognition and treatment. Social
Sciences indicates that the case of impairness does not pose an obstacle to
normal life and names ‘disability’ advocating that the society and the
government which cannot find a solution creates this case. In Turkey, 12,29 of
the whole population is confirmed as disabled. According to Universal
Declaration of Human Rights ‘life, freedom and personal security’ are basic
human rights. In the Decleration of rights of the Disabled People; ‘Disabled
people have the same personal and political rights with other people’. 12.
article of the Constitution of the Republic of Turkey: related to ‘Each person
has basic rights which are intangible, essential and which can’t be assigned’
inscriptions, everyone has right to live. Nowadays, people with disability are
figting for acquiring honourable and basic rights to live. While they are trying
to convey this fight through media, being presented as victims or heroes as
results of rating concerns comes up as their new struggle arena. People with
disability who want to be presented as a person who can join every part of the
social life are exposed to othering process and discrimination because they are
out of the image and body culture presented by the media. The disability
perception of the people who are exposed to the abovementioned contents are
shaped in this direction. In this work, how the presentation of people with
disability in the news are perceived by the audience is studied under the
guidance of reception research and Stuart Hall’s encoding and decoding model

of communication .

Key Words: Disabled, tv news, audience, reception, encoding-decoding



ONSOZ

Bu c¢alisma, iletisim arastirmalari arasinda “engellilik” konusunun
eksikligi nedeni ile bu alandaki arastirmalara giris niteliginde olmasi igin
yapilmigtir.  Televizyon  haberlerinde  sunulan  engelli  temsillerinin
alimlamasin1” arastirirken, engellilik; beden sosyolojisi ve alimlama
arastirmalart kuramlar1 perspektifinde degerlendirilmis ve yapilan odak grup
goriismeleri ile seyircilerin alimlamalar1 gozlemlenmistir.

Bilimsel arastirma  Oncelikle arastirmacisinin  bakis  agisini
genisletmektedir. Bu siirecte sistemli bir sekilde yol gosteren, acemi sorularima
nezaketle cevap veren, samimi ve sicak yaklasimi ile adapte olmakta giicliik
cektigim bilimsel arastirmay1 sevdiren danigman hocam saym Yard. Dog. Dr.
Gilim Sener Ulagay’a tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Caligmalarimiz1 yakindan
takip eden saym Dog. Dr. Filiz Susar Ozdil’e tesekkiir ederim. Engellerini,
imkansizliklarin1 problem etmeksizin goriismeye gelen engelli dostlarima ve
zamanini aywran tim odak grup katilimcilarina tesekkiir ederim. Ve tabi
calismalarimin yogunlugu nedeni ile yalniz birakmak zorunda kaldigim
anneme ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme ve dostlarima sonsuz

tesekkiirler.
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GIRIS
Medya ve beden, tiim iktidar ve ideolojiler tarafindan, toplumu inga
etmek ve idare etmek amaciyla denetim altinda tutulmaktadir. Bu ¢aligmanin

konusu olan “televizyon haberlerinde sunulan engelli temsillerinin alimlamas1”

bu iki unsuru igermektedir.

Toplumsal hayat, bedenlerin iletisimi, ¢atismasi, dayanigsmasi, baski
altina alinmasi, denetlenmesi lizerine kuruludur. Bedenin denetlendigi, insa
edildigi alanlardan biri de medyadir. Lefebvre (1998) ve Giddens (1991),
medyanin insanlart giindelik hayatin “iktidarina” tasiyabilecek beden, zaman
ve mekanin siirekli gozetlenmesi ve tertiplenmesini iceren muhtelif hayat
tarzlar1 ve politikalar1 sundugunu (akt.Odabas,2008:56) sdylerken bu gercege
dikkat ¢cekmektedir. Medyanin temsil ettigi beden tiplerinde engelli bedenlerin
dikkate alinmadigi, dahasi dram ve trajedi unsuru olarak kullanildig1 gézlemi
bu arastirmanin dogmasina neden olmustur. Medya ¢alismalar1 arasinda konu
ile ilgili yapilmis arastirma olmamas1 siireci hizlandirmistir. Kisa bir arastirma
sonrasinda bu tarz temsillerin medya igerikleri arasinda en cok haber
iceriklerinde yer aldigi tespit edilmistir. “Seyircilerin engelliye bakist,
televizyonda sunulan haber temsilleri nedeniyle olumsuzdur.” hipotezi
arastirmaya baslangic noktasidir. Bir yillik c¢alisma siirecinde asagidaki
hipotezlerin dogrulugunu arastirmak adina hem hedef, hem de yol gosterici
olmustur. Alt Hipotezlerim: Tv haberlerini seyreden seyirciler, engellileri
dramin bir pargast yada kahraman olarak gormektedir. Tv seyircilerinin
engelliye bakislari, medyadaki temsilden etkilenmektedir.Tv seyircilerinin
gercek yasamda engelliye bakisi ile medyadaki engelli temsili arasinda farklar
bulunmaktadir. Tv seyircileri, gercek yasamda engellilerle deneyimi nedeniyle

medyadaki engelli temsilini elestirel okumalarina yol agmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, haberlerdeki engelli temsillerinin izleyicinin
engelliye bakigini etkileyip etkilemedigini bulgulamanin yan sira, engellilik

konusuna medya arastirmalari i¢inde bir kap1 aralamaktir.

1920’lerde baslayan iletisim ¢aligmalar1 tarihinde, ana akim kuramcilar
medya iceriklerinden gelen ileti karsisinda seyircinin savunmasiz oldugu

konusunda kuramlar tiretirken, 1959’da Elihu Katz’in kitle iletisim araglarinin

1



seyirciye ne yaptigt degil, seyircinin kitle iletisim araglari ile ne yaptig1 sorusu
izleyici odakli iletisim ¢alismalarinin kapisini aralamigtir. Bu c¢alismanin
birinci boliimiinde izleyici odakli iletisim caligmalar1 ve devaminda gelen
alimlama arastirmalar1 ve Kiiltiirel Calismalar Gelenegi’nin katkis1 ele
alinmistir. Ardindan saha calismamiza rehberlik edecek olan Stuart Hall’in
“kodlama-kodagimlama” modeli iizerinde durulmus ve bu model iizerinden

yapilan televizyon alimlama arastirmalarindan 6rnekler sunulmustur.

Ikinci boliimde beden ve medya iliskisi toplumsal iktidar alanlari, beden
sosyolojisi, engelli beden, engellilik kimligi ve kiiltiirel tanimlamalar, basliklar

altinda ele alinmustir.

Engellilik konusu, tanimindan haklarina, yapilan uygulamalardan yasanan
pratiklere kadar iilkemizde tartisma konusu olmustur. Engelli bireyler herkes
icin dogal ve kazanilmis olan “onuruyla yasama” hakk1 i¢in miicadele vermek
zorunda kalmislardir. Engellilik, 6ziirli bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumda
giinliik ihtiyaglarimi karsilayacak kadar zemin olusturulamamasi nedeniyle,
online ¢ikan engeller sonucunda sosyal bilimciler tarafindan yapilmis bir
tanimlamadir. Bu calismada sosyal bilimler arastirmasi olmasi sebebiyle
“engelli” kelimesi kullanilmistir. Engellilik konusunda toplumda olusan algida
medyanin payr biiyiiktiir. Zihinlerdeki kalip yargilar, etiketler ve tanimlara
dontiliip bakildiginda film ve dizilerden birer replik, haberlerden ve
programlardan da dramatik miizik esliginde verilen engelli goriintiileri ortaya
cikacaktir. Bu bilgiler 1518inda ikinci bolimde engelli bireylerin medyada
temsili, bedene miidahalede tiikketim ve imaj kiiltiirii, medya ve bedene
miidahale, medyada engelli bireylerin yansitilma bigimleri ve medyada engelli

ayrimciligi basligr altinda ele alinmistir.

Ucgiincii béliimde ise kuramsal arastirmalarin rehberliginde saha arastirmasi
bulgular1 yer almaktadir. Saha arastirmasinda “odak grup goriismesi” yontemi
uygulanmistir. izleyici arastirmalarinda sik kullanilan etnografik ydntemlerden
biri olan odak grup goriismesi ile giindelik yasam pratikleri i¢inde bireylerin
ortak anlamlarini, etkilenme ydnlerini anlamak i¢in uygun bir yontem oldugu
icin tercih edilmistir. Bireylerin algisini, anlamlandirmasini, diisiincelerini

ifade etmek icin kullandiklar1 kelimeler, semboller, bu kullanom ve



tanimlardaki farkliliklar, grup gerilimi ve etkilesimi i¢cinde gozlemlenerek,
coklu veri elde edilebilinecegi diisliniilmiistiir. Bireylerin tanimlama ve
anlamlandirma farklihigin1 gérmek amaciyla {i¢ ayr1 odak grup ile goriisme
yapilmistir. Gruplar, engelli, engelli yakinm1 ve engellilik konusunda bilgisi
olmayanlar seklinde smiflandirilmistir. Odak gruplara, grubun engelliye
bakisinin  ve  televizyonun  engelliye bakis  agisina  etkilerinin
gozlemlenebilecegi, onceden hazirlanmis agik ucglu sorular yoneltildigi gibi
sohbetin gerektirdigi farkli sorular da yoneltilmistir. Son olarak da 3 adet
engelli haberi seyrettirilerek yorumlari alinmigtir. Haberler aralik, ocak ve
subat ay1 ana haber reyting ortalamalarinda (TNS’nin verilerine gore) ilk iice
giren kanallar (Fox, Kanal d ve Star) televizyonlarindan segilmistir. Star
belirtilen siirede 2 adet engelli haberi yaymlamistir. Kanalin el degistirmesi
nedeniyle arsivine ulagilamadigi i¢in yer verilememistir. Goriisme oncesinde
katilimcilara yasi, meslegi ve giinliik tv izleme aligkanliklar1 sorularini igeren
bir bilgi formu dagitilmistir. Gorligme ses ve video kaydi altina alimustir.

Goriismeler 2 saatlik bir siire icerisinde gerceklestirilmistir.



1.BOLUM

IZLEYICI ODAKLI ILETIiSIM CALISMALARI
1.1. izleyici Odakl fletisim Calismalariin Dogusu

1920’lerde baslayan iletisim caligmalari, 1.Dilinya Savasi sonrasina
tekabiil etmektedir. Savas sirasinda propaganda araci olarak gazetelerin
kullanimi, iletisim bilimcilerinin dikkatini ¢ekmistir. Walter Lippmann,
1922°de yaymmladigit “Kamuoyu” adli kitabinda ilk olarak kamuoyunun
olusturulmasinda kitle iletisim araglarmin giiciinii dile getirmistir. Bu fikirden
yola ¢ikan Chicago Universitesi siyaset Bilimi Kiirsiisii’nden Harold Lasswell
“propaganda” iizerine yazdigi kitapta, “savasta para ve insan giicli aktarimi
kadar bilgi aktariminin, yani iletisimin de énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Savas siiresince Ingiliz ve Amerikalilar vahseti diinyadan yok etmek ve
diinyaya baris1 getirmek i¢in bu savasa katildiklarini siirekli olarak yinelerken,
Almanlar1 saldirgan, savas yanlisi, baris diismani, isgalci vs. olarak tanimlarlar.
Oyle ki bu etkili propaganda karsisinda Almanlarin yapacagi bir sey
kalmamugtir (Lasswell, 1971, akt. Giingor, 2011: 75).” Bu ¢alismalar siirecinde
2. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ve kitle iletisim araclarinin savasa
neredeyse yon veren giicli, iletisim bilimlerinin sosyal bilimler i¢inde yerini
almasini saglamigtir. Savaslar, propagandalar ve olusturulan kamuoyu dogal bir
siire¢ olarak arastirmacilarin, kitle iletisim araglarinin insan ve kitle lizerindeki
etkisi lizerinde yogunlagmasina sebep olmustur. Ana akim temsilcilerinin 6ne
stirdiigii bu disiinceye gore, seyirci ya da okuyucu tek tip olarak kabul
edilmekte ve kiiltiirel, sinifsal, entelektiiel ve dini gruplardan, giindelik yasam
pratiklerinden ari ve savunmasiz olarak araglardan gelen bilgiyi kabul
etmektedir. Bu anlamda ortaya konan kuramlardan ilki Lasswell’in
Hipodermik Igne, Sihirli Mermi, Uyarici-Tepki ya da Propaganda modeli
olarak da bilinen modeldir. Bu yaklasima gore gondericinin gonderdigi mesaj,
alict konumundaki bireylerin davranisini etkilemektedir. Lasswell, elitlerin
kitle iletisim araglarmi kullanarak kitlelere gonderdikleri mesajlarin onlar
izerinde deri altina enjeksiyon yapan bir siringa ya da sihirli bir mermi gibi
dogrudan ve anmmda  bir etkide  bulundugunu  savunmaktadir

(Yaylagiil,2010:53). Iletisim biliminde “etki ¢aligmalar1” olarak adlandirilan bu



caligsmalarin ilki, 1929°da Amerika’da bir arastirma vakfi tarafindan yapilmisg
ve sinemanin ¢ocuklarla gencler {izerindeki etkilerinin ¢ok gii¢lii oldugu
yoniinde bulgulara ulagilmistir. Seyirciye ya da dinleyicinin etkiye acik oldugu
durumlar su sekilde siralanmaktadir: Korku ve panik durumu, kaynaga duyulan
giiven, sunum bi¢imi, masumiyetin somiiriilmesi ve kitle-grup ortami. CBS’te
Orson Welles’in Diinyalar Savasi adli romaninin radyo uyarlamasi sirasinda
yaymin kesilerek, radyonun haber spikerinin felaket haberlerini ardi ardina
siralamasi iizerine insanlarin korku ve panikle evlerinden firlayip sehri terk
etmeleri, (Glingor, 2011: 75) arastirmacilar tarafindan korku ve panik aninda

etkiye ac¢ikliga drnek olarak verilmektedir.

George Gerbner, kitle iletisim araglarinin, &zellikle televizyonun
etkisinin kisa siirede degil uzun vadede zihin altina gonderdigi iletilerle
insanlarin tutumlarinda etkili oldugu goriisiinii savunarak, etki aragtirmalarina
uzun vadede kalic1 etki serhini koymustur. Gerbner’in 1967°de Pensilvanya
Universitesi’nde “siddetin nedenleri ve dnlenmesi” konusunda kurulan Ulusal
Komisyon i¢in baglattigi projenin adi “kiiltiirel gostergeler”dir. Bu projeden
insa ettigi “ekme kuram1” ile tv izleme ile sosyal gercegin insas1 arasindaki
iligkiyi aciklamaktadir (Alemdar ve Erdogan, 2010: 165). “Kiiltiirel
Gostergeler ve Ekme Kurami” adi verilen bu kuramda, medyanin bir kiiltiirde
var olan deger ve tutumlar1 ektigi one siirlilmektedir. Yani medya, insanlari
birbirine baglayan degerleri yayar ve bu degerleri siirdiiriir. Gerbner’e gore
medya, siyasal perspektifte orta yol degerleri ekme egilimindedir. Ornegin,
televizyonda siddetin asir1  sunumu, izleyicilere daha ¢ok saldirgan
davraniglardan ziyade, kanun ve diizen hakkinda simgesel mesajlar
iletmektedir (Yaylagiil, 2010: 73). Televizyon, gelecekteki tercihleri ve
kullanimlar1 etkileyen tutumlari eker (yetistirir). Televizyon, muhtemelen
sanayi Oncesi dinden beri ilk defa gii¢lii bir kiiltiirel bag saglar (Gerbner, 1982,
akt. Alemdar ve Erdogan, 2010:166). Gerbner (1998: 182)’de kuramini
giincellemis ve ekmenin televizyondan izleyiciye tek yonli bir etki akisi
olmadigin1 ve kisisel etkilesimlerin ekme etkilerini etkiledigini belirtmistir

(akt. Alemdar ve Erdogan, 2010: 168).

Columbia Universitesi’nden Lazarsfeld ve Berelson’mn 1940-1948

baskanlik sec¢imleri lizerine yaptigi arastirmada elde ettikleri bulgular, etki
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arastirmalarina sinir getirmistir. Halkin Tercihi adli arastirmada bireylerin
secim propagandalarindan aldiklar1 bilgileri, i¢inde bulunduklari grup veya
kanaat Onderleri iizerinden degerlendirerek yorumladiklarini ve buna gore
tercihlerde bulunduklarini tespit etmislerdir (Yaylagil, 2010: 56-57). Kanaat
onderleri, iletisimi diinya goriisiine gore bicimlendiren giivenilir kaynaklardir.
lletisimde en &nemli rol oynayan grup iiyesi olarak diisiiniilebilir. Kanaat
onderlerini geleneksel gii¢ sahipleri ile bir tutmamalidir. Arastirma bulgularina
gore, kanaat Onderleri her statiideki kimseler olabilir. (Katz ve Lazarsfeld,
1955, akt.Alemdar ve Erdogan, 2010: 105) Bu sonug, iletisim arastirmalarina
“lki asamali akis” kuramimi kazandirmustir ki bu, izleyici odakli iletisim
calismalarinin da kapilarini aralamistir. Bireyi one ¢ikaran, bu yaklagima
destek Joseph Klapper’dan gelmistir. Klapper kitle iletisim araglarinin yani sira
toplumda baska etmenlerin de bu etki ortaminda yer aldigini ve belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore Kkitle iletisim araglari, toplumdaki diger
etmenler (din, gelenek, gorenek, kiiltiir, ekonomi, egitim vb) arasinda yer alan
etmenlerden biridir (Alemdar ve Kaya, 1983, akt. Giingér, 2011: 101).
Klapper’in gelistirdigi se¢gmeli agik kalma, se¢gmeli alg1 ve secmeli akilda tutma
kavramlar1 iletisimde bireyin edilgen konumdan etkin konuma geg¢mesine
iliskin kabullerin ilk somut adimi olarak goriilebilir. (Hardt, 1992: 17, akt.
Giingér, 2011: 103). izleyici odakli ¢alismalara en yakin yaklasimlardan biri
olan bu ¢alisma, aktif izleyici kavramina da kapilar1 aralamistir. Artik kitle
iletisim araclarinin bireye ne yaptig1 degil, bireylerin kitle iletisim araglar ile

ne yaptig1 sorusuna cevap aranmaya baslanmistir.
1.2. Kullamimlar ve Doyumlar Yaklasimi

Etki kuramlari, bireyleri gézlemlenebilir bir nesne olarak gordiiglinden
dolay1 iletisimin de nesnesi haline getirmistir. Psikolog Elihu Katz’in 1959°da
“kitle iletisim araclarmin bireye ne yaptigr degil, bireylerin kitle iletisim
araglar ile ne yaptig1” sorusu bireyi atomize birim olmaktan 6zne konumuna
getirmistir. Bu soruyla birlikte, iletisim bilimlerinde izleyici odakl iletisim
calismalar siirecine gecilmis ve “kullanimlar ve doyumlar yaklasimi™ siirecin
ilk kurami olmustur. Amerikan, Ingiliz ve Kuzey Avrupali iletisimcilerin
benimsedigi bu yaklagima gore insanlar gereksinimlerini gidermeye c¢alisirlar.

Doyum i¢in kullandiklar1 araglardan bazilar1 da kitle iletisim araglaridir. Bu
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araglar ve araglarin iirlinleri arasinda gereksinimleri karsilamak igin se¢me
yaparlar. Bu maksatli etkinlikler sonucu gereksinimler giderilir ve gerginlikler
azaltilir. Buna gore, insanlar basit bir sekilde davranma yerine, ¢evrelerine etki
yapan “aktif ajanlar” olarak kabul edilir. Bu ajanlar etkinlikleri segme yollar1
arasindan amagclarma uygun tercihler yapma giicline sahiptirler. Yaklagima
gore iletisim alaninda kisi, kendi enformasyonunun yaraticisidir. Burada
enformasyon, kisinin zaman ve yer i¢inde hareket ederken yasamdan ¢ikardigi
anlam olarak nitelenir (Alemdar ve Erdogan, 2005:161-162).

“Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, algi, tutum, norm olusumu
lizerine yapilan islevselci sosyal psikolojik arastirmalar geleneginde ortaya
cikmigtir  (Ball-Rokeach,1998:8). Buradaki secici algi nosyonu algi
literatlirlinden gelmekte ve insanlarin ihtiyaclari ve ilgileri belli bir ortamda
neyi alimlayacaklarii etkilemektedir. Bireysel farkliliklarin ayni nesnel
cevrede farkli 6znel anlayislarla sonuglanacagi onermesi, medya mesajlarinin
algilanmasia uyarlanmistir. Ayn1 medya iletisi, bireyler tarafindan farkli
ihtiyaglar1 ve ilgileri nedeniyle farkli farkli algilanabilmektedir (Kogak,2001:
56).”

Medya yapisini da igine alan toplum
r—v v vV vV v Y VvV v
Algilanan Medya
Temel — P sorunlar — — davranis —»| Doyum ya da
gerek- tatmin
sinimler Diirtiiler olmama
—»| Algilanan [P —# Diger
gOzitmler davranig
—E'——‘ t ¢+ ¢+ ¢+ ++t 1
Bireysel Ozellikler

(Psikolojik durum, sosyal pozisyon ve hayat hikayesi)

Kaynak: Rosengren, 1974. akt. Kogak, 2001: 59

Sekil 1.1 Kullanimlar ve Doyumlar Paradigmasi



Rosengren bu modelde, seyircinin medya igeriklerini tiiketme nedenini
sorun nedeniyle ¢oziim kaynakli bir arayis lizerine modellendirmistir. Bireyin
icinde bulundugu toplumsal yapi1 ve bireysel Ozelliklerin her asamayi

etkiledigine de dikkati cekmektedir.

Etki aragtirmasindan gereksinime ge¢mek iletisimcileri farkli bir
mecraya yonlendirmistir. Artik izleyicilerin neden, nasil etkilendigi degil, neye
ihtiya¢ duydugu, neyi ni¢in tiikettigi konusunda, izleyici iizerinden aragtirma
teknikleri gelistirilmeye baslanmistir. Blumler ve Katz bu konuda merkezi bir
rol oynar. Her iki arastirmaci da yaptiklari ¢esitli arastirmalar ve yayimladiklar
bir dizi makaleyle insanlarin gereksinimlerine ve medyay1 aktif kullanimlarina
dikkat ¢ekerler (McQuail ve Windahl, 2005, akt. Giingor, 2011: 108).
Bireylerin iletisim araglarindan ne tiir ihtiyaglarin1 giderdigine dair ¢esitli
arastirmalar yapilmis ve benzer sonuclara varilmistir. Yaklagimin kuramcilar
McQuail, Blumler ve Brown (1972)’un elde ettigi sonuglara gore seyirciler
iletisim araglarindan vakit gegirme, kisisel iligki, toplumla ilgili olaylardan
bilgi almak icin kisisel 6zdeslik ve cevreyi bilip tanima amagli gozetleme

ihtiyaglarini gidermektedir. (Alemdar ve Erdogan, 2005: 164).

Jensen ve Rosengren’e gore kullanimlar ve doyumlar arastirmalari,
medyanin etkileri kadar, medya kullaniminin kokenleriyle de ilgilenmekteydi
ve bu kullanimla alakali bireysel giidiilerin pesindeydi. Ikinci olarak, istekli
medya kullanicilarint  medya kullanimimin nedenlerinden biri olarak
gérmekteydi. Ugiincii olarak, nedensellik, ¢ogu zaman nihailigi aciklayacak

sekilde yorumlaniyordu (Jensen ve Rosengren, 1990: 76).

Bu yaklasima gore, televizyonun gocuklart kullanmasi yerine, ¢ocuklar
televizyonu kullanirlar (Schramm, Llme ve Parker, 1961, Lyle, 1971).
Kullanimlar ve doyumlar yaklasimina gelen elestiriler de bu noktada
baslamaktadir: Aktif izleyici savina gore izleyici kendi etkisini kendi sectigi
zaman, bu sec¢imin sonuclarindan kendisi sorumludur. Ciinkii kaynagi se¢me
ozgiirliigiine sahiptir. Ikinci elestiride bireylerin kitle iletisim araglarini oteki
olanaklara tercih edip kullanmasinin toplumsal sonuglari agiklamaz.
Toplumsal 6geleri icermeyen yaklasim ciddi sekilde siirli ve basittir. Kitle

iletisiminde toplumsal yan bir kenara itilemez. Ugiincii elestiri, izleyici aktif



oldugunda eger bulduklarindan doyuma ulagmazsa ihtiyag¢larini karsilamak i¢in
istekte bulunur. Bu istekler zaman icinde kitle iletisim araglarini
“uysallastirmaya” calisan izleyici gruplarindan daha ¢ok, kitle iletisim
araclarim1 denetleyen ve yiiriitenlerin ¢ikarina hizmet etmistir (Alemdar ve
Erdogan, 2005: 164,167). Marcuse, ihtiyag giderme konusuna kitle iletisim
araglariin insanlarda o6nce bir takim gereksinimleri olusturdugunu, sonra da
onlarin karsilanmasin1 saglayarak bu sekilde de tiiketime yonlendirdigi

elestirisini getirmektedir. (akt. Glingor, 2011: 114).

. - “Katz ve arkadaslari, etki arastirmalarini atesleyen ahlaki ve politik
infialin, kullanimlar ve doyumlar yaklasimmda olma 1%, Xaklas1m ahlaki
hiikiimleri askiya aldigi yoniinde Ozelestiride bulunmaktadirlar. (Katz ve
ark.,1974, akt. Jensen ve Rosengren, 1990: 76).”

Elestiriye ac¢ik yanlar1 olsa da bircok arastirmaci kullanimlar ve
doyumlar yaklasiminin “kiiltiirel ¢alismalar ve alimlama analizine” bir kdprii
olusturdugunda hemfikirdir. Ciinkii iki yaklasim da, bagimsiz medya igerigi
kullanan bireylerden séz ederek egemen ideoloji kodlarindan farkli okuma

bicimleri arayis1 i¢inde olmustur.

1.3. Amlama Arastirmalari

1.3.1. Kiiltiirel Calismalar Gelenegi ve Alimlama Arastirmalari

Ingiliz Kiiltiirel Incelemeler gelenegi, Raymond Williams, Richard
Hoggart ve Stuart Hall’mn 6nciiliigiinde Ingiltere’nin Birmingham Universitesi
Ingiliz Dil ve Edebiyati Boliimii biinyesinde bir arastirma merkezi olarak
kurulmustur. 1960’11 yillardan itibaren once edebiyat alaninda baslayan, daha
sonra disiplinler arasi bir yaklagimla smif miicadelelerinin, tahakkiimiin ve
toplumsal esitsizliklerin, ideolojinin ve direnisin yeniden Tretildigi bir alan
olarak basta Ingiltere olmak iizere cagdas kapitalist toplumlarda kiiltiiriin
incelenmesi ile ugrasmaktadir (Yaylagiil, 2010: 126). Kiiltiirel Incelemeler,
kiiltiirtin dil tizerinde anlamlandirildig1 ve yayildigini savundugu i¢in daha ¢ok
dil ve anlamlar araciligiyla insa edilen diinya ve Kkiiltiir {izerinde g¢alisma
yapmistir. Barker’a gore, kiiltiirel ¢aligmalar, insanlarin anlamlandirma ve

temsil pratikleri araciligiyla kiiltiirii anlamaya calisir ve televizyon bu



anlamlarin dretildigi ve kiiltiirel pratiklerin tagindigi en Onemli araglardan
biridir (Barker,1999, akt. Yaylagiil, 2010: 126). Jensen ve Rosengren’e gore
gelenek, kiiltiirlin sadece yazili kaynaklar degil, anlam iiretim siiregleri olarak
tanimlanmasina yardimci olmustur (Jensen ve Rosengren, 1990: 61). Bu
yiizden kiiltiirel c¢alismalarin  arastirma  yontemi i¢inde dilbilimsel

coziimlemeler 6nemli yer tutmaktadir.

Marksizm, Frankfurt Okulu ve gostergebilim yaklasimlarindan
etkilenerek sekillenen Kiiltiirel Incelemeler, insanin kapitalist yapilardaki
gercek kosullarimi inceler ve kiiltiirtin ve iletisimin 6zglirlestirici potansiyeli
tizerinde durmaktadir. Toplumda medyanin fonksiyonu ve iletisimin kiiltiirel
slireglerinin siyasal sonuglari iizerine egilmektedir (Hardt, 1997, akt. Alemdar
ve Erdogan, 2010: 355). Ingiliz Kiiltiirel Arastirmalari’nin énciileri durumunda
olan Hoggart, Williams ve Thompson, iiretilen kitle kiiltlirliniin dayatmalarina
karsi is¢i siifinin kiiltiiriinii ve direncini gii¢clendiren bir kitle kiiltiirli elestirisi
gelistirmiglerdir. Bu oOnciiler ve onu takip edenler, insanlarin “kiiltiirel
budalalar” olmadigmi ve izleyicinin kitle kiiltiirtine karst hi¢ de
kiiglimsenemeyecek potansiyel bir tepkisinin s6z konusu olabilecegini
gostermeye calismiglardir. Althusser’in “’Devletin Ideolojik Aygitlar1> ve

29

Gramsci’'nin “’Hegemonya’’ kavramlari, Kiiltiirel Calisma kuramcilarinin

oldukga etkilendigi kavramlardir (Doganyigit, bt ).

Kitle iletisimi nedeniyle bilincin yeniden iiretimi iizerinde duran Ingiliz
Kiiltiirel Caligmalari, ti¢ konu {izerinde arastirma yapmaktadir. Bunlar medya
kiiltiiriiniin  siyasal ekonomisi, kiiltiirel metin olarak medya analizleri ve
metinlerin izleyicilerce alinmast ve kullanilmasi (alimlama) (Alemdar ve

Erdogan, 2010: 355).

1980’11 willar, Kiiltiirel Calismalar’da medya igeriklerinin, ozellikle
televizyon agisindan inceleme ¢alismalart hiz kazanmistir. Bu etnografik
doniim noktasini Mattelart ve Neveu, Britanya’nin 1980’lerdeki cografyasi,
kiiltiirel ve ekonomik durumu ile baglantilandirmaktadir (Mattelart ve Neveu,
2003, akt. Aydm, 2007: 123). Alimlama arastirmalarina bu siiregte Ingiliz
Kiiltiirel Caligmalar1 gelenegi iginde 1980’11 yillarda baglanmistir:
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Alimlama, izleyenlerin medya iletileriyle 1ilgili  yorumlari,
kodagimlamalari, okumalari, anlam iiretimleri, algilar1 ya da kavrayislarina
isaret eden genel bir kavramdir. Alimlama analizi ise, televizyon
programlarinin iirettigi anlam ile izleyicilerin {irettigi anlam arasindaki iliskiyi
ortaya koymayi amaclayan bir yontemdir. Bu, televizyon tiirleri ve haberler

olabilecegi gibi diger bilgilendirici ya da kurgusal programlar olabilir.

“Izleyici alimlamas1” terimi daha da genel bir terim olup, yorumlama
siireclerine odaklanmakta, bu siiregleri, izleme Oncesinde ve sonrasinda var
olan domestik, kiiltiirel, sdylemsel ve motivasyon baglantil: siirecler baglamina
yerlestirmektedir (Livingstone, 1998: 127).”

Jensen ve Rosengren’e gore alimlama analizi, medya mesajlarini
kiiltirel ve umuma yonelik sekilde sifrelenmis soylemler olarak gortir,
izleyiciler ise anlam {retiminin vasitalaridir. “Kullanimlar ve Doyumlar”
yaklagimindaki gibi izleyiciler tliketim, sifre ¢oziimii ve sosyal kullanimlar
acisindan medyayla ilgili pek cok sey yapabilecek sekilde etkindir.
Arastirmacilar, medya sOylemleriyle izleyici sOylemlerinin ampirik
¢Oziimlemesini yaparken, sosyo-kiiltiirel sisteme gondermede bulunur. Bu
sistem sosyal pratikler, kullanim baglamlar1 ve yorumlayici topluluklarin

tarihsel bir bilesiminden olugsmaktadir. (Jensen ve Rosengren, 1990: 66).

“Edebi gelenekten ¢oziimleme yoluyla yorum yontemlerini, kiiltiirel
caligmalardan da iletisim tasarimlarin1 ve sosyal olarak konumlandirilmis
sOylemler olarak kiiltiirel siirecleri devsiren alimlama analizi, alimlama
sirecini  anlamak icin, medya sOylemleriyle izleyici sdylemlerinin

karsilagtirmali bir okumasini gerceklestirmektedir (Jensen ve Rosengren, 1990
71-72).”

Izleyici iizerindeki arastirma yontemi, derinlemesine miilakat veya
katilimc1 gozlem ve odak grup goriismeleri seklindedir. Arastirma sonucunda
elde edilen ampirik veriler (izleyici sdylemleri) ile medya igeriklerinin
karsilagtirilmasi1 suretiyle seyircinin anlamlandirmasi ve alimlamasi tespit
edilmektedir. Amac¢ arastirma konusu olan medya igeriginin etkilerini ve

kullanimlarin1 tespit etmektir
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Kiiltiirel incelemeler gelenegi icinde izleyicilere yonelik alimlama
caligmalarimin bazi temel ozellikleri soyledir: Medya metinleri izleyicilerin
alimlamalar1 yoluyla anlamlandirilir. Medya metinlerinin 6nerdigi anlamlar
higbir zaman kurulu ve ongoriilebilir degildir. Medya kullanim siireci 6zel
baglamda belli ¢ikarlarin ifadesidir.Medya kullanimi tipik olarak duruma 6zgii
ve toplumsal konumlara bagl olarak gelisen katilimci ve yorumlayict bir
siirectir.izleyiciler belli medya tiirleri i¢in benzer formlar ve sdylem
cercevesini paylasan farkli yorumlama topluluklar1 olustururlar.izleyiciler asla
pasif olmadiklar1 gibi biitiin izleyiciler esit de degildirler. Bazilar1 digerlerine
gore daha tecriibeli ya da daha aktiftirler. Kullanilan teknik “nitel”,
derinlemesine ve siklikla etnografiktir ve medya icerigi, alimlama eylemi ve
baglami birlikte ele alirlar. (Lindlof, 1991ve McQuail, 1997, akt. Yaylagiil,
2010: 135)

1.3.2. Stuart Hall ve Kodlama-Koda¢imlama

Yaptigr arastirmalarla ‘Kiiltiirel Calismalar’in adin1 diinyaya duyuran
Stuart Hall, televizyonu bir anlamlandirma ve anlami insa eden siire¢ olarak
gormektedir. Hall, bu siirecte popiiler edebiyat ¢alismalarinin model okuyucu
caligmalarindan (algi-estetik akimi, yazilarin nasil algilandigi, kodlandigi)
etkilenmistir. Bu sahada 6nemli ¢alismalar1 olan Umberto Eco, okuyucularin
okuma stireci boyunca kendi sosyal kaynaklarinin anlamina dikkat ¢cekmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Eco’dan ilham alan Hall, ¢aligmalarinda alimlama
ve anlamlandirma siirecine dikkat c¢ekmektedir. Hall, kitle iletisim
aragtirmalarmin ~ geleneksel  iletisim  siireci  (gonderen-mesaj-alici)
modellemesine elestirel yaklagmaktadir. Iletisimin dogrusal olmadigini siirecin
birbiriyle ayirt edilebilir momentler (iiretim, dolasim, dagitim-tiiketim, yeniden
tiretim) i¢inde tiretilen ve siire giden bir yapi1 olarak anlamak gerektigi tizerinde
durmaktadir. “Uretim, dilin kurallar1 icinde simgesel tasiyicilar biciminde
ortaya c¢ikar ve sOylemsel bir bi¢imde dolasima girer. Soylem seyircinin
alimlamasi ile birlikte anlamlandirilir ve toplumsal pratiklere doniisiir, anlam
olmazsa tiiketim de olmaz.” diyen Hall, bu siire¢te her bir momentin devrenin
biitiinii i¢in gerekliyken, higbir momentin kendisinden sonrakini tam anlamiyla

garanti edemedigini belirtmektedir. Stuart Hall burada mesajin, iletisimsel
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aligveriste “sdylemsel bicimine” dikkat ¢ekmektedir. “Kodlama” ve
“kodagimlama” adin1 verdigi momentlerin bir biitiin olarak iletisimsel siire¢ten
“gorece Ozerk” olsalar da, belirlenmis momentler oldugunu kabul etmek
gerektigini  sOylemektedir. “Kodlama, bir mesajin, iletisim kanalinin
ozelliklerine uygun olacak sekilde, bir simgelestirme sistemi araciligi ile
fiziksel olarak iletilebilecek veya tasinabilecek bir bigime c¢evrilmesidir.
Kodlama basit bir el hareketinden, karmasik bir matematik formiiliine kadar
cok genis bir alan1 kapsayabilir. Kodagimi, mesajlarin dogasin1 yorumlama,
¢oziimleme ve anlama siireci olarak tanimlanmistir (Mutlu, 2008, akt.Seker ve
Tiryaki, bt).

“Eco’dan ilham alan Hall, alg1 estetik ortak elementlerini kendi neo-
marksist popiiler kiiltiir anlayisiyla harmanlamis ve iletisim degisiminin
anlamalar1 ve yanlis anlamalarinin derecelerini 6ne siirmiis, kisisellestirmelerin
pozisyonunu kullanarak encodert iiretici, decoder1 da alic1 olarak adlandirir ve
simetri/asimetri derecesine dayandirir. Bu bakis agisina gore, kitlesel iletisim

dongiisel hareketler olarak algilanir- tiretim, dolasim, algi, yeniden tiretim- her
birisi anlam olusturmayi temsil eder (Livingstone, 2003).”

Hall, tarihsel bir olaymn televizyon haberi haline donilismesi iizerinden

ornek verirken, haberin mesaja doniismesi siirecine dikkat ¢gekmektedir:
“Tarihsel bir olay ham haliyle bir televizyon haberi olarak yayinlanamaz.
Olayin tele-gorsel bir bigimde temsil edilmesi igin hikdyeye donustiirilmesi
gerekir. Bu momentte sdylemin bigimsel alt-kurallar1, anlamlandirilan tarihsel
olayi, isaret edilen olaymn toplumsal ve politik sonuclarmi da ikinci plana

itmeden, “’baskin’’ hale gelir. “Mesaj bi¢cimi’’ olaymn kaynaktan aliciya gecisi
sirasindaki zorunlu ortaya ¢ikis bigcimidir (Hall, 1993: 86).”

“Demek ki bu siire¢ rastgele bir siire¢ degildir, géz ardi edilemez.”
diyen Hall, televizyon iletisim siirecini kabaca karakterize etmektedir. Bir
programin iiretim siirecinin vazgegcilmezleri olarak, sahip olduklar tiretim ag:
ve pratiklerini, teknolojik altyapisin1 ve yayinciligin kurumsal yapilarim
siralamaktadir. Uretim siirecinde programcinin i¢inde bulundugu toplum,
tarihsel alt yapi, egitim seviyesi, i¢cinde bulundugu ideolojik yap1 vs. ile
sekillenen f{irtin, soylemden ve fikirsel boyuttan uzak olmadigi i¢cin mesaj
burada baslamaktadir. Hall, Marx’in terimlerini kullanarak, dolasim ve
alimlamanin, televizyonda “iiretim siireci’’ anlar1 oldugunu ve belli sayida

yapilanan ve dolayimlanan ‘“geri besleme’’ yoluyla, kendisini de iiretim
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stirecine yeniden dahil ettigini belirtmektedir (Hall, 1993: 87). Hall’a gore
mesajin etkili olabilmesi, bir “ihtiyaca” cevap vermesi ya da “kullanima”
sunulmasi i¢in anlamli bir sdylemle sunulmasi ve anlamli bir sekilde
kodagimlamasi gerekmektedir. Bu basarildiginda izleyici yaptig1r kodagimiyla
alimlama siirecindeki karmasikliga ragmen (ideolojik, duygusal vs) etkilenir,

eglenir ya da ikna olur.

“Anlaml1” sdylem olarak program

N

Kodlama Kodagimlama
Anlam yapilar 1 Anlam yapilar1 2
Bilgi cerceveleri Bilgi ¢erceveleri

Uretim iliskileri Uretim iliskileri
Teknik tistyap1 Teknik tistyap1

Kaynak: Hall, 1993: 89
Sekil 1.2 StuartHall’un Kodlama-Kodagimlama Modeli, 1993:89

Yukaridaki sekilde kodlama ve koda¢imlama arasinda bir uyum
gozlemlenmektedir. Iletisim siirecinde bu sekil her zaman ayni simetride
gidemeyebilir. Clinkii iletisim sirasindaki yanlis anlamalar, hazirlanan kodun
hedeflenen sekilde kodagimlanmamasina neden olabilmektedir. Bunun
sebeplerinden birini de Hall, iretici ile alicinin denk olmamasina

baglamaktadir.

Televizyon gorsel ve iletisimsel dil olmak iizere iki tiir anlatim dilinden

olugsmaktadir. Hall, gorsel sdylemin, 3 boyutlu diinyay1 iki boyutlu bir diizleme
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cevirdiginden temsil ettigi seyin tam karsiligt olmadigini sdylemektedir.

Filmdeki kdpegin havlayabilmesi ama 1siramamasi gibi. ..

“Gergeklik dilin disinda vardir ama dil araciligi ile yonlendirilmektedir.
Soylenebilecek hersey sOylem iginde iiretilmek zorundadir. Soylemsel “bilgi”,
dil i¢indeki “gercegin” seffaf temsilinin degil, gercek iligkiler ve kosullar
hakkindaki dilin triintidiir (Hall, 1993: 87).”

Fakat belli kiiltiir veya dil toplulugunda baz1 kodlarin gostergenin
etkisiyle olusmadigini, dogal olarak wverildigini soyleyen Hall, bu
dogallastirilmis kodlarin isleyisinin dilin seffafligindan ya da dogalligindan
degil, kullanimdaki kodlarin derinligi, alisilmishigi ve yaklasik-evrenselligini
aciga cikardigim savunmaktadir. inegin gorsel simgesinin aslinda inegi temsil
etmeyip, inegin kendisi oldugunu diisiinmemize yol a¢maktadir. “Ikonik
gostergelerin izleyenin algt kosullarin1 yeniden iirettikleri i¢in gercek
diinyadaki nesneler gibi goriindiiklerini” savunan Umberto Eco’ya da atifta
bulunmaktadir. Dilsel “inek” kelimesi inegi tamamen temsil edemez ama
gorsel gosterge olarak inek bazi niteliklerini temsil edebilir. Bu anlamda gorsel

gostergenin alani daha genistir.

Hall, dil kuramindaki diiz ve yan anlam terimine farkli bir yorum
getirmektedir. Dil kuramina gore: Diiz anlam genel olarak kodlarin
miidahalesine ugramamis, harfi anlamdir. Yan anlam ise kodlarin
miidahalesine ugramis, mesaj i¢eren, alimlamaya gore degisebilen anlamlardir.
Hall’a gore gercek sdylemde ¢ogu gosterge diiz anlamsal ve yan anlamsal
gorliniisleri birlestirir. Gostergeler ise biitiin ideolojik degerlerini yan anlamsal
diizeyde kazanmaktadir. Cilinkii burada anlamlar dogal algi icinde sabit
degildir, degistirilebilmektedir. Dilde ideolojinin varligini-yoklugunu ayirt
etmek icin degil, ideolojilerle soylemlerin kesistigi degisik diizeyleri ayirt
etmek i¢in diiz anlam ve yan anlam ayrimi fayda saglamaktadir. Engelli
deyince akla ilk gelen imge “tekerlekli sandalye”dir. Gorsel diinyada engelliligi
ifade eden gorsel bir obje olmasinin yani sira, bircok izleyicinin goziiniin

oniinde beliren arkast doniik tek bir tekerlekli sandalyeli fotografinin zihinlere
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gonderdigi kod-yan anlam: Caresizlik, mutsuzluk, yalnizlik, iktidar tarafindan

yalniz birakilmaktir.

Hall, televizyon mesajlarinin insa edilebilecegi iic pozisyon
belirlemektedir. Bunlar; dominanat-hegemonik okuma, miizakereci okuma ve
mubhalif okumadir. ‘‘Dominant-hegemonik’> okumada izleyici, tercih edilen
anlamina uygun bir bi¢imde okumaktadir. Hall, profesyonel kod tarafindan
olusturulan pozisyonu televizyonda calisan kisilerin bir mesaji kodlarken
aldiklar1 pozisyon olarak tanimlamaktadir. Profesyonellerin kodlamalarinin ¢ok
Oonceden hegemonik boyutta tamamladiginin iizerinde
durmaktadir.(Doganyigit, bt). Hall burada bir olayin kodagimi siirecinde yan
anlamsal sinirlar1 iginde makulluk ve mesruluk kazandirict bir ¢calismadan so6z
etmektedir. Bu sekilde baskin anlamlardan s6z ederken, biitiin olaylarin nasil
anlamlandirilacagini belirleyen tek yonlii bir silirecten s6z etmektedir. (Hall,

1993: 94)

Miizakereci okumada ise Hall, halkin biiyilk kismmin medya
mesajlarmin iginden ¢ikarilmasi istenen hakim anlamin ayirt edebilmesine
ragmen, hakim tanimlardan etkilendigini ifade etmektedir. Ciinki hakim
tanimlar olduk¢a hegemoniktir; Miizakereci okumayi iceren bir kodagimlama,
uyumlu ve karsit elementlerin  karisimmi  icermektedir.  Biiyiik
anlamlandirmalar yapmak i¢in egemen tanimin mesrulugun kabul ederken,
daha kisith, durumsal diizeyde kendi kurallarin1 koyabilmektedir. Hall,
miizakereci okumaya bir is¢inin grev yapma hakkini sinirlayan yasa veya iicret
artisinin  durdurulmasi ile karsit karsiya kaldiginda verdigi iki tiir tepki ile
orneklendirmektedir: Ulusal ¢ikar s6z konusu oldugunda, is¢i kodagiminda
herkesin enflasyonun diismesi i¢in daha az kazanmasi gerektigini kabul ederek
hegemonik okumay1 gergeklestirmektedir. Ancak bu tiir okumasi, daha iyi bir
ticret ve caligma kosullar1 igin grev yapmasina da engel olmamaktadir (Hall,

1993: 96,97).

Son olarak tglincii okuma sekli ‘muhalif” okumadir. Bu okumada
izleyici s0ylemi diiz ve yan anlamsal olarak anlamaktadir fakat buradaki

mesaja karst bir tutum sergilemektedir. Hall bu okumaya, televizyondaki
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“ulusal ¢ikar” soziinii sinif ¢ikarlari olarak alimlamasimi 6rnek vermektedir

(Hall, 1993: 97).

Hall bu okuma sekillerinin egitim diizeyi ile baglantili olabilecegini
distinmektedir. Egitim diizeyi diisiik olan seyircilerin hegemonik okumayi
yaptigini, egitim diizeyi arttikga tv metinlerine miizakereli ve elestirel
yaklagildigini, sorgulama egiliminin arttigint belirtmektedir (Giingér, 2011:

111).

Umberto Eco, “Alimlama Gostergebilimi” (1991) adli kitabinda bir anlamda
Hall’un okuma bigimlerine yakin bir tespitte bulunmaktadir. Eco kitapta,
“anlamsal yorum” ve “elestirel (gostergebilimsel) yorum”dan sz etmektedir.
Anlamsal yorum: Metnin ¢izgisel olarak ger¢eklesmesi karsisinda alicinin ona
anlam yiikleme stirecinin sonucudur. Elestirel ya da gostergebilimsel yorumda,
metnin hangi yapisal nedenlerle su ya da bu anlamsal yorumu {iretebilecegi
anlatilmaya ¢aligilir. Bir metin iki tiirde de yorumlanabilir. Bu durumda her
metnin  “masum Ornek okur (anlamlayic1)” ve “elestirel Ornek okur”

ongordiiglini belirtmektedir (Eco, 1991: 32).

Hall kodlama-kodagimlamayla seyirciyi aktif bir hale getirirken bir

gercege de dikkati gekmektedir:

“Seyircinin yorumlamadaki 6zglirliigli kendisine sunulan materyallerle
siirlidir. “Dahasi bu tip programlar, bir yorumu, baska yoruma tercih etmeyi
saglayacak sekilde hazirlanmaktadir (Hall, 1981) ve izleyiciye mesaj1 belli bir
bicimde almaya davet etmektedirler (akt. Morley ve Robins, 2011: 174).”

1.4. Televizyon ve Alimlama Arastirmalari

1.4.1. David Morley ve Nationwide Programinin Izleyicileri

Nationwide, Dovid Morley’in 1980 yilinda Hall’un Kodlama-Kodag¢im1
makalesine dayanarak yaptigi ilk arastirmadir. BBC’de yaymlanan haber
programi Nationwide’1n tercih edilme nedeni: Ingiltere’de uzun sure yayinda
kalmasi, izleme oranlarmin yliksek olmasi, gilincel konulara yer vermesi,
seyirciyi 6zne konumunda tutmasidir (Glingor, 2011: 112)

Morley’in bu ¢alismadaki esas varsayimi farkli kodagimlama stratejileri

sayesinde, metnin tercih edilen anlaminin izleyicilerin kiiltiirel olarak kodlanan
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okuma stratejileri tarafindan direngle karsilanabilecegidir (Morley, 1992, akt.
Aydin, 2007: 126).

Morley ve Charlotte Brundson bu ¢alismada ilk olarak programin metin
¢Ozlimlemesini yapmis ve metin i¢inde gizlenen egemen anlam aglarini ve
egemen okumalari ortaya koymaya ¢alismislardir. Arastirmacilara gore siradan
olaylar1 ve genel toplumsal sorunlar1 ele alan programin ideolojik etkililigi,
izleyiciler i¢in insa edilen 6zne konumlar1 araciligiyla saglanmaktadir.
Moores’a gore programda verilen “sagduyu” mesajiyla izleyiciler, her tiirli
sorunla basa ¢ikabilecekleri yoniinde egemen bir okumaya zorlanmaktadir
(Irvan,1994-1995, akt. Seker, 2009).

Morley, calismasinda herhangi bir ideolojik sdylemin her zaman
giivensiz ve eksik oldugu sonucuna ulasmakla birlikte hegemonya/astlik
yapisini, direnig ve itaatin i¢ igeligini gormezden gelmenin miimkiin
olamayacagini belirtmektedir (Morley, 1992: 100).

Arastirmacilarin bu ¢alismasit metin ¢dzlimlemesiyle sinirli kaldigi,
izleyicinin anlamlandirma pratiklerini gérmezden geldigi i¢in elestirilmistir.
Elestirileri hakli bulan Morley, yaptigi ikinci c¢aligmada Nationwide
izleyicilerini aragtirmigtir. Kiiltiirel olarak birbirinden farkli gruplara programin
iki farkli boliimiinii izlettiren arastirmaci, tartisma araciligiyla konusmanin
kolektif olarak nasil inga edildigini gézlemlemek i¢in 6znelerle gruplar halinde
goriismeler yapmustir (Morley, 1992: 86).

Lindlof’a (1991) goére arastirma, izleyicilerin koda¢iminin onlarin
sinifsal konumlarindan ve metinsel teknikten bagimsiz bir sekilde basitce
okunamayacagmni ortaya koymustur (akt. Seker, 2009). Livingstone bu
farklilasma, (metnin diiz anlaminin) kavranma siirecinin, (metnin yan
anlaminin) yorumlanma siirecinden ve tepki slirecinden ayrilmasi gerektigini
diisinmektedir (Livingstone, 1998: 141).

Morley ve Brundson (1999) bazi smiflarin beklenenin aksine okuma
yaptiklarini gozlemlemis, konumlaniglarla okuma ve alimlama bigimlerinin her
zaman bire bir Ortiismesini beklememek gerektigi sonucuna varmustir (akt.
Glingdr, 2011: 113). Arastirmasinin ardindan Morley, Hall’iin kodlama-
kodagimi modeline dair baz1 sorunlara dikkat ¢ekmistir. Bu sorunlardan ilki,
yeglenen (egemen) okuma biciminin ileti igerigini kodlayicinin bilingli
niyetinin belirledigi fikrini beraberinde getirmesidir. Ikinci sorun, kodagiminin
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izleyicinin metni dikkate aldigi ve anlam {irettigi yoniindeki savidir. Hall’un
belirttiginin aksine metin izleyicide bir sey uyandirmiyorsa gérmezden de
gelinebilecektir. Diger bir sorun ise tek bir kapatilmis anlatis1 olan metinlerdeki
egemen anlamlar1 saptama kolayliginin, anlati ¢ogullugu ve gorece degisken
0zne konumlar1 igeren daha agik metinlere uygulanamamasidir. Arastirmacilar
bu iddiaya pembe dizi tiirlinii 6rnek géstermis ve bu tiir metinlerin teorisyenin
egemen hegemonik okumasina direnecegini belirtmistir (Stevenson, 2008, akt.
Seker, 2009)

1.4.2. Tamar Liebes & Elihu Katz; Dallas Dizisinin Alt1 Farkli Yorumu

Tiirkiye’de oldugu gibi diinya ¢apinda ilgi ¢eken, Amerikan yasam
tarzin1 diinyaya tanitmayi basaran Dallas dizisinin izleyici tarafindan nasil
alimlandigin1 Liebes ve Katz 1990 yilinda arastirmistir. Peki, neden Dallas’t
arastirmiglardi? Morley ve Robins’in ifadesiyle, “Dallas’in, Amerika’nin diinya
medya endiistrileri lizerindeki hakimiyeti dolayisiyla diinya kdltiir ¢esitliligine
kars1 artan tehdidin bir gostergesi olarak gorenlerin nefret sembolii oldugu”
(Morley ve Robins, 2011:173) disiiniilmekteydi. Dolayisiyla seyircinin
alimlamasin1 gérmek adina ideal bir diziydi. Farkli etnik kesimlerden dort ayri
gruba diziyi izleten Liebes ve Katz konuyu li¢ kategoride ele almislardir:
Semantik (tema, ileti), sentaks (tiir, formiil) ve pragmatik (sosyal degisim
boyutu). Gruplar Arap, Rus, Amerika ve Japon Yahudilerinden olugmaktadir.
Izleyiciler, her biri yaklasik on kisilik gruplardan olusan dort Israilli cemaati
(Bu cemaatlerden biri Rusya’dan go¢miis Yahudilerden, biri Araplardan, biri
Fasli Yahudilerden ve biri de Kibboutzlardan olusmaktadir.) Her onar kisilik
grup arkadas ya da komsu olan ii¢ evli ¢ifti blinyesinde barindirmaktadir.
Amerikali cemaat, Los Angeles’ta yasayan ikinci kusak Amerikalilardan ve
son cemaatte Tokyolu Japonlardan olusmaktadir. Dizinin izlenmesi sirasinda,
izleyicilerin arasindaki etkilesimle ilgili notlar alinmustir. Dizi izlendikten
sonra da bir saat siiren tartismalar yapilmistir. Israilli gruplar, diziyi Israil
Televizyonu'nda canli yayindan izlemislerdir. Amerikali grup ise banttan
izlemistir. Gorlismeler dort boliim boyunca devam etmistir. Japon grubu Dallas
dizisini ilk kez gordiikleri i¢in durumlar1 diger gruplardan biraz farklidir. Her

etnik grup, programa Oncelikle kendi referanslariyla yaklagmaktadirlar (Liebes
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ve Katz, 1992: 125-144, akt. Aydin, 2007: 126,127). Arastirma sonunda
Araplarin ve Ruslarin programin temasi, ideolojisi ve mesajindan olusan
semantik alana dikkat ettikleri goriilmiistiir. Amerikalilar ise, bi¢gim iizerinde
durmaktadirlar. Ayrica, Amerikalilarin, dramanin kurulusunda kisilere g¢ok
onem verdikler gozlenmistir. Japonlar ise, en cok elestiride bulunanlardir.
Programa c¢ok ilgi duymadiklari ve bunun da kiiltiir farkindan kaynaklandigi
ifade edilmistir (Aydin, 2007: 126,127). Yapilan farkli aragtirmalar1 aktaran
Morley ve Robins, Hollandali Feministler’in ¢ok sayida feminist mesaj
aldigmi, Avusturyali yerlilerin ise kendi akrabalik kavramlari agisindan
yorumladigini belirtmektedir. (Morley ve Robins, 2011: 172)

Liebes ve Katz yaptiklar1 arastirma sonucunda her etnik grubun kendine
0zgli baz1 elestirel ozelliklere sahip oldugunu bulgulamislardir. Ahlaki temelli
kars1 ¢ikiglarin olmasi o programin ciddiye alindiginin, estetik elestiriler ise
mesajin arka plana itildiginin gostergesi olmaktadir. Oyuna degin elestirilerse
her tiirlii mesajin varligini1 reddederek, gerceklikle biitiin baglar1 koparmaktadir

(Liebes ve Katz, 1992: 140-141, akt. Aydin, 2007: 127)

1.4.3 Sonia Livingstone&Peter K. Lunt: Aktif bir Topluluk ve Elestirel Bir
Izleyici: Halkin Katildigi Tartisma Programlarinin Almlanmasi

Livingstone ve Lunt, halkin katildigi tartisma programlarinda,
televizyondaki diger program tiirlerine gore halkin daha fazla katiliminin
beklendigini gdézlemlemislerdir. Bu programlar ile ilgili yaptiklar1 alimlama
aragtirmasinda metin ve okuyucular iizerine odaklanmislardir. Kilroy isimli
tartisma programi lizerine yaymin hemen ardindan grup tartismasi yapan
yazarlar, programin big¢imi ve dogasi iizerinde durmuslardir. Tartismalara
katilanlar, c¢ogunlukla Oxford burjuvazisinin farklt cinsiyet, ve yas
gruplarindan olugmaktadir. Metin ve okuyucu baglantis1 odakli tartigmanin

sonuglarina gore:

“Aktif ve elestirel izleyici kavrami, metin ve okuyucu arasinda bir
anlagma olarak tiir kavrami, metnin yorumlanmasi siireci sirasinda insa edilen
‘bilgi” kavrami ve son olarak bu yorumlama siirecinin iletisim modellerine
uyarlanmasi. Yazarlarin amaci bu kavramlari ‘Televizyondan konusuldugunda
ne olur? sorusuna yanit bulmak icin birbirine baglamaktir (Livingstone ve
Lunt, 1992: 145-157, akt. Aydin, 2007).”

20



Livingstone ve Lunt, izleyicilerin televizyon programlari karsisinda
elestirel bir pozisyon alabilecegini, bu pozisyonlar1 da katilarak kabul etme,
mesafe ile kabul etme, katilarak elestirme, mesafeli elestirme seklinde
olabilecegini savunmaktadir. Yazarlar tartisma programini kahramanlik romani
ve kiiltiirel forum olarak ikiye ayirirken seyircilerin katildigr tartisma
programinda daha ¢ok romanesk tarzin tercih edildigine dikkat ¢cekmektedirler.
Izleyicinin, uzman goriislerinin oldugu programlarin gercekten uzak ve soguk
buldugu i¢in gilinliik deneyimin otantikligi ve derinligini i¢ceren romanesk tarzi
tercih ettigini ifade etmektedirler.

Erving Goffman’mn gilinlik iletisim icin belirttigi kategorileri,
Livingstone ve Lunt tartisma programlar1 katilimeilarina uyarlamistir. Sonug

olarak:

“Bu tiirde programlarin alimlanmasimin birincisi, bireylerin kendini
yeniden insa etmesi, kigisel deneyimlerin karsilastirilmasi ve ikinci olarak da
toplumsal stireclere katilimda artis saglamak gibi sonuglar1 oldugunu
vurgulamislardir (Livingstone ve Lunt, 1992: 150-157, akt. Aydin, 2007).”

Aydin Alimlama Arastirmalar1 ve Kiiltiirel Gelenegin Katkist baglikli
makalesinde bu anlamda, politik ve sosyal olarak, alimlama g¢aligmalarinin

katilim kavramina agildigini ifade etmektedir. (Aydin, 2007).

1.4.3. Haberin Alimlamasi

Televizyon es zamanli yaymlariyla izleyicilerini, farkli hayatlarin,
hikayelerin, mekanlarin i¢ine ¢ekebilmesi yoniiyle dnemli bir etkiye sahiptir.
Ozellikle haberlerin aktariminda bilginin gériintiiyle desteklenmesi seyircinin
olay1 anlamlandirmasinda 6nemli bir etkendir. 11 Eyliil saldirilarinda ugaklarin

carpma ant olayin dehsetini gézler oniine serebilmistir.

“Canl1 yayinda insan aya inen astronotla birlikte astronot olur ay1 inceler.
Bu bakimdan tv “her seyi kapsayan bakisiyla bizleri salon emparyalistleri

haline doniistiirlir, bizler de “diinyanin gorsel isitsel efendileri” haline geliriz
(the guardian, 1990, akt. Morley ve Robins, 2011: 179-180)”

Matelski’ye gore televizyon “toplumsal olaylar1 hem aninda hem de
gorsel olarak nakletme yetenegine sahip bir medyum” dur. (Matelski, 2000,
akt. Vural, 2006: 6).” Hakli taraflart olan bu iki yaklagim bir araya geldiginde
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ortaya sOyle bir tanim ¢ikmaktadir: Televizyon, diinyanin gorsel ve isitsel
efendilerine goriintii ve bilgi nakleden bir medyumdur. Haberler ise en hizli
bilgi ve goriintii aktaran tiirdiir.

Televizyon, 6zellikle haber metinleri igerik agisindan kuramcilar arasinda
tartisila gelen bir konudur. Haberler, i¢inden ¢iktigi toplumun gostergebilimsel
ve dilbilimsel kodudur. Haber metni bu kodlardan (hazirlayan kisinin
ideolojisi, egitimi, yasam bi¢imi ve kurumun ideolojisinden) ortaya ¢ikan bir
soylemdir. Hall, tv’'un anlami insa eden ve iireten bir siirecine yani
“anlamlandirma siirecine” isaret etmekte ve bu siirecin dil {izerinden
yapildigina dikkatleri ¢ekmektedir. Hall buna “insaci temsil yaklasimi1” adin
vermektedir (Celenk, 2005: 82,83). Bu yaklasima goére haber metninin {iretim
siireci nedeniyle haberin tarafsizligr sikintilidir: “Medya sadece kendisi igin
haber degeri olan haberleri se¢ip seffaf bigimde hedef kitleye iletmez. Haber
aslinda ¢ok karmasik bir siirecin en son iriiniidiir (Hall, 1980: 53, akt. Devran,
2010: 121).” Iletisimde odak grup c¢alismalarmi ilk kez sistemli bigimde
baslatan Glassgow Medya Grubu’nun 1970’lerde yaptig1 arastirmada tarafsiz
bir dile sahip olmasi gereken haberlerin tarafsiz olmadigi, egemen séylem
lizerine yayinlar yaptig1, egemen kesim digindaki gruplarin ¢ok yer alamadigi,
haberlerin izleyici {izerinde belli bir diinya algis1 olusturdugu sonucuna
varmustir (Glingor, 2011: 217). Jensen’e goére haberler seyirci-vatandas igin
onemli bir politik farkindalik ve eylem kaynagi olarak kabul edilmesi
nedeniyle, enformasyonun kalitesi, propoganda ve tahrif sorunlari ile hararetle
tartigilmaktadir (Jensen, 1988: 132). Haber metinlerinin alimlama arastirmalari
1980’11 yillardan itibaren gergeklestirilmistir. “Haberlerin alimlanmasinda
bilissel modelleri kullanan alimlama arastirmalarinin odaklandiklar1 konular,
metinlerde yer alan bilginin nasil depolandigi, animsandigi ve diinyay1
anlamlandirirken ne tiir sematik agiklamalara, bilissel haritalara yol agtigidir
(Inal 1996 akt. Seker, 2009: 109).” Bilissel psikolojik alimlama
aragtirmalariin  Onciisii  Brigitta Hoijer’dir. Hoijer’e gore, alimlama
izleyicilerin  zihinlerince belirlenmektedir ve biligsel analizler olmazsa
izleyicilerin anlamlandirma  siireci  ¢dziimlenemeyecektir.  Izleyicilerin
cinsiyeti, sosyal siifi gibi faktorler alimlama ile dogrudan iligkili degildir.
Insanlarin biligsel yapilari iginde yasadiklari diinya ile etkilesimleri sirasinda

olusan deneyimleri ve diinyaya iliskin topladiklar1 bilgilerin tamam1 gizlidir.

22



Her deneyimin bir sosyal eylem boyutu bir de igsel diisiinsel yasama iliskin
bilissel boyutu vardir ve anlam bu iki boyutun birbiriyle etkilesiminden dogar.
Bu diisiinceden hareketle alimlama olgusu da metin ve izleyici arasindaki
etkilesimde ortaya ¢ikan bilissel boyut tizerinde durur. Anlam ne metnin ne de
izleyicinin tek basina ele alinmasiyla olusur, anlam metin ve izleyicinin
etkilesiminin tirtiniidiir (Hoijer ve Inal 1996, akt. Seker, 2009: 109).

Izleyicinin alimlama siirecini &grenmek icin etnografi ve psikoterapi
yontemlerinin kullanilmasi gerektigini vurgulayan Hoijer, etnograflarin “dile
getirilmeyen bilgilere” ulasmay1 amagladiklarini belirtmektedir. Hoijer “Asit
Ortaminda Yasam ve Olim” adli programin izleyicileriyle goriigmeler
yapmistir. Dokuz izleyicinin evinde 5’1 kendi evinde olmak {izere toplam 14
izleyiciye programi seyrettiren Hoijer, program bitiminde izleyiciyle
derinlemesine miilakat yapmustir. izleyicilerin 29 ile 78 yas arasinda genis bir
egitim, is, ilgi ve aktivite gesitliligine sahip olmasina dikkat eden Hoijer, bu
goriismelerin izleyicinin programla ilgili alimlamasini ¢dzmesini saglayan
zihinsel bir siire¢ baslatmistir. Arastirmaci izleyicilerin programdaki gorsel ve
sOzel birgok seyi, izleme esnasindaki iiretilen fikir ve ¢agrisimlart hatirladigini
gozlemlemistir. Daha sonra izleyicilerin alimlayigi ile programin igerigini
iligkilendirebilmek i¢in programi ¢éziimlemesini yapmistir. Hoijer, izleyicinin
program igerigini kendi durumu ile iligkilendirdigini tespit etmistir (Hoijer,
1990: 113-126).

Grimes (1990: 765), televizyon haberleriyle aktarilan igerigin alicilarin
hafizalarinda nasil depolandig1 iizerine bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmaci, izleyicilerin aktarilan sozel igerigi mi goriintiiye, gériintityli mi
sozel igerige ¢evirerek animsadigi konusuna odaklanmustir. zleyicilerin bu
cevrimi izleme bittikten 48 saat sonra gerceklestirdigini bulgulayan
aragtirmaci, animsama  seklinin  izleyiciden izleyiciye  farklilik
gosterebilecegine vurgu yapmistir. Bazi izleyiciler gorsel igerigi sozel, bazilari
ise sozel igerigi gorsel olarak animsamustir (Seker, 2009: 109).

Jensen, izleyici arastirmalarinin yeniden yapilandirilisindan yola ¢ikarak,
izleyicilerin haberleri yeniden kurusunun, alinan enformasyonla politik bir
iligkinligi olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle
televizyonun “bir haber arac1” olarak 6nemli goriildiigii iilkelerden biri olan

Danimarka’nin tek ulusal aksam haber programi TV-Avisen’in (1985)
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alimlamasi lizerine bir arastirma yapmistir (Jensen, 1988: 132). Arastirmasini
33 kisiyle yaptig1 derinlemesine goriisme teknigi uygulayan Jensen, inceledigi
boliimii rastgele se¢mistir. Katilimcilarin farkli yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
grup ve iilkenin farkli kesimlerinden olmasina 6zen gostermistir. Goriismeler,
katilimeilarin programi izlemesinden bir giin sonra gergeklestirilmistir fakat

seyirci ile iletisim kurularak 6ncesinde seyretmeleri talep edilmistir.

“Katilimcilarin haberleri yeniden anlatmasi ve haberlerle ilgili soru
sorulmasi temeline dayanan arastirmada gazetecilerin tanimladiklar1 disinda da
anlamlar tretildigi gozlenmistir. Elde edilen bulgular, farkli anlamlar iiretmede
egitimsel etmenlerin rolii bulundugunu, cinsiyetin programin alimlanmasinda
etken oldugunu, izleyicilerin yaslarinin da hikdyenin yeniden kurulusunda
farkliliklara yol agtigin1 gostermistir (Seker,2009:109).”

Seker, “5N1K Haber Programinin Alimlama Analizi” baslikli
makalesinde radyo haberlerinin animsanmasi {izerine ¢alisan Larsen’in
calismalarina da deginmektedir: “Larsen haberlerde aktarilan olay ve
eylemlerin izleyiciler tarafindan animsandigi sonucuna ulasmigstir. Larsen’in
elde ettigi bulgulardan biri de dnceden bilinen bilgilerle ilgili gelismelerin daha
kolay ve daha ¢ok animsandigi, yeni ogrenilenlerin ise hafizada ¢ok
tutulamadigidir. Aragtirmact bu bulgulardan hareketle haberin Onceden
bilinenleri giincellestirme islevine sahip oldugunu belirtmistir (Van Dijk 1988:
75, akt. Seker, 2009: 109).”

Robinson ve Levy (1986) daha iyi kavranan hikayelerin
kisisellestirme, standart anlam yapisini kullanma, insani yanlar1 6n plana
cikarma ozelliklerini tasidigini diistinmektedir. Bu yapiya Findahl ve Hoijer
(1976) haber metinleri agisindan hikayesinde nedensel bilgi bulunan haberleri
de eklemektedir (Livingstone, 1998: 136).

Yukaridaki siralama giiniimiizde kullanilan ve seyirciyi de i¢ine ¢eken
haber metni bigimidir. Seyirci giinliik standart dil ile, verilen haberdeki bireyle
empati kurar, haberin hikayesinde verilen bilgiler dogrultusunda nedensellik
bag1 kurar ve Livingstone’in ifadesiyle, “insani yanlara yapilan vurgu, haber
hikayelerindeki ““bosluklart doldurmak icin” giindelik toplumsal bilgilerin
kullanimini tegvik etmektedir. (Livingstone, 1998: 136).” Toplumsal bilgiler
medya tarafindan yeniden {iretilse de, seyirci egitimi, gelir diizeyi, yas1 VS.

dogrultusunda haber metninin alimlamasini yapmaktadir. Gamson (1992) da
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haber metinlerinin farkli anlamlara gelecek sekilde kodlanabildigini, bir olay1
“biz” ve “onlar” kutuplasmasini ortaya ¢ikarilabildigini, katilimecilart “diisman
komgular” olarak nitelenebildigini diistinmektedir. Livingstone Coldry ve
Markham da:“Farkli haber olaylari, diger sosyo-kiiltiirel deneyimlerle uyumlu,
cesitli, fakat bilindik kiiltiirel ¢ercevelere gore sekillendirildigi” goriisiinde
hemfikirdir. Livingstone (2005) metin oOzelliklerinin kavrama seviyesini
arttirdiginin iddia edilebilir olacagimi ancak kavrama seviyesini arttirirken
yapilan seyin, izleyicilerin haberi belli sekillerde yorumlamak iizere
yonlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yorumlarin ise, izleyicinin bilgi,
deneyim ve konumuna bagli olarak sonraki kiiltiirel anlamlandirmalarina
yansiyacagi tizerinde durmaktadir (Livingstone, 1998: 136,137).”

Wicks ve Drew (1991: 163), liniversite 6grencilerinin radyo, televizyon
ve gazete haberlerini animsamasi flizerine bir calisma gergeklestirmistir.
Arastirmacilarin  odaklandiklar1 konular, haber medyasindan elde edilen
bilginin 6nceki bilgilerle tutarliligi ve bu tutarliligin animsama olay1 ile
iligkisidir. Arastirma, &grenciler tarafindan animsanan bilgilerin 6ncekilerle
celisen yeni bilgiler oldugunu gostermistir. Haber konularinin karmasikligi ve
animsanma iligkisi ile egitim diizeyi ve amimsama iligkisi {izerinde de
yogunlasan arastirmacilar katilimecilarin basit haber konularin1 hatirlamada
zorluk ¢ekmediklerini, karmasik konular1 ise bazi ipuglari dogrultusunda
animsayabildiklerini tespit etmistir. Haber medyasinin insanlarin siyasal bilgi
ve tartisma diizeylerine etkisini arastiran Graber, 21 kisilik panelist grubuyla
gortiserek gerceklestirdigi ¢alismasinda, bu kisilerin hangi medyada neyi
izledikleri, bunlart nasil hatirladiklar1 ve neden bu sekilde hatirladiklar
izerinde durmustur. Arastirma, izleyicilerin birbirinden farkli bilgilere
yoneldigini, farkli bilgileri aldigin1 ve animsadigini ortaya koymustur.
Izleyiciler, en ¢ok televizyon haberlerinden bilgi aldiklarmi belirtmelerine
ragmen, hatirladiklar1 bilgilerin % 48’nin yazili basindan, % 27’sinin
televizyon haberlerinden oldugu gozlemlenmistir. Diger bilgi kaynaklari radyo,
kisisel goriismeler ve dergiler olarak siralanmistir. Graber, panelistlerin
medyadan akan haber bombardimaniyla basa ¢ikmada olduk¢a basarili
olduklari, bilgileri alirken de oldukga secici davrandiklari sonucuna ulagmistir
(nal, 1996:149, akt. Seker, 2009: 108-109).

Inal (1996: 153) haberin alimlanmasinda bilissel modelleri kullanan
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arastirmalarin ortak noktalarini su sekilde siralamaktadir:

1. Bu arastirmalar bilissel psikolojinin kavramsal ¢ergevesinden yararlanmis,
psikolojik kavramlarla metinsel 6zellikleri bir araya getirmistir.

2. Arastirmalarin ortak Ozelliklerinden biri izleme ani iizerinde durulmamasi,
haberin alimlanmasi ve animsanmastyla ilgili goriismelerin izlemenin yapildigi
giinden sonra gergeklestirilmesidir.

3. Arastirmalar hem nicel hem nitel yoOntembilimlerden yararlanilarak
yapilmustir.

4. Arastirmalarda izleyiciler sosyallesme siireci i¢inde ve toplumsal konumu
belirlenmis olarak ele alinmistir.

5. Haberin alimlanmasinda metnin igerdigi bilgi esas alinmistir. (akt. Seker,

2009: 109).

1.4.4. Alimlama Arastirmalarinin Bugiinii

Livingstone’a gore, deneysel estetik calismalari ¢esitli sekilde medya
yazmalar1 arasinda, “Ozellikle de dizi, haber vs.” olan iligkiyi meydana
cikarmaktadir. Seyirci yorumlamalart ve desifreleri izleyicinin sosyo-ekonomik
durumuna, cinsiyetine, irkina gore degismektedir. Ancak kritik ya da karsi
c¢ikimer okumalar hos karsilanmamakta, semiyotik olarak yaziya kodlanmis
derecede kisitlanmaktadir. Olay seyircilerin hatali olmasi degildir, asil olay
onlarin kendi yorumlarinin sosyal olarak yetistirildikleri alanlara gére farklilik
gostermesidir. Bunun sonucu olarak da simdi biiyiikk miktarda is olarak,
izleyiciler artik homojen, pasif ve popiiler imaj1 tehlikeye sokan seyler olarak
gorilmiiyor hatta sosyal medya tarafindan kolayca manipiile edilip
kandirilabilecek objeler olarak hi¢ goriilmiiyorlar. Ciinkii alimlama
teorisyenlerine gore (Iser, Eco ve Hall) seyirciler yorumlarinda heterojendir ve
bazen yazida kodlanmis baskin anlama da direnis gostermektedir (Livignstone,
2003).

Yeni medyanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte medya arastirmacilarina, gerek
egemen gerekse elestirel yaklasimda bulunan kuramlarin 6tesinde farkli bir
alan acilmustir. Ozellikle elestirel yaklasimin medyanin egemen kesimin elinde
bulunmasi, anlamlar1 yeniden tiretmesi, hegemonik bir dil {izerinden yayincilik

yapmalar1 elestirileri yeni medya icin gecerliligini bir anlamda yitirmistir.
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Ciinkii ¢ok diisiik gelir grubu hari¢ artik herkes kendi blogunu kurup, kendi
haberini iiretebilmekte ve sesini duyurabilmektedir. Haber sitelerinin yan1 sira
twitter gibi bir mecra ile birlikte haberler aninda, ¢oklu kaynaklardan ve farkl
metinler, kodlamalarla bir¢ok kisiye ulasmaktadir. Bdyle bir ortamda
Livingstone, c¢ok kiiltiirlii bir diinyada insanlarin diinyaya iliskin bilgisini,
medya diinyasiyla nasil iliskilendirdigi ve medya metinlerine iliskin
yorumlarin1 Onceki deneyimleriyle nasil uyumlu veya aykir1 olabildigi,
okuyucularin sahip olduklar1 bilgilerin yorum farkliliklarinda nasil bir rol
oynadig1 sorusunun sorulmasi gerektigini belirtmektedir. (Livingstone, 1998)

“Christopher Coker’inda Onerdigi gibi tv etkisi, goriisler ve kavramlar
diizeyinde degil, sezgi oranlar1 ve algilama bigimlerindedir (Morley ve Robins,
2011: 182).” Bu alg bi¢imini yeni medya degistirmistir. izleyiciler artik haberi
tek bir kaynaktan almamakta, aldig1 bilgileri bagka kaynaklarla
kargilagtirmakta, kendi diislinceleri ile smirlh kalmayip baskalarinin
diisiincelerini  takip etmekte, tartismakta ve oOzglirce disiincesini ifade
edebilmektedir. Ozellikle forumlar vasitasiyla ilgi alamna iliskin bilgi
almaktadir. Danismanlik almasi gereken her hangi bir konu ile ilgili sorusunu
uzmanlarin yani sira, ayn: olayr deneyimlemis insanlarin goriislerine
basvurarak cevap bulmaktadir ki, bu da yine forumlar vasitasiyla
gerceklesebilmektedir. Izleyicinin bu kadar aktif oldugu bir ortamda “Izleyici
aragtirmalarinda yasanan ve hakli olarak, bu arastirmalart izleyiciyle
iliskilendirme siirecine yeni baglam katmanlari1 ekleyen son teorik gelismeler,
kiiltiirel anlamlarin insas1 ve yeniden iiretimi agisindan kritik dneme sahip

gercek yorumlama momentini goz ardi etme egilimi tasir (Livingstone, 2007).”
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2. BOLUM

ENGELLILIK SOSYOLOJiSi VE MEDYA

Medya, i¢inde bulundugu topluma ayna olmakla birlikte, tiim iktidar ve
ideolojilerin sdylem ve yeniden iiretim araci olmustur. Althusser, devletin
ideolojik aygitlar1 i¢inde “medya” ya dikkati ¢ekerek, iktidarin ideolojisini
yerlestirmek i¢in kavramlarin yeniden iiretim araci oldugunu sdylemektedir.
Bireye 0zne rolii veriliyormus gibi yapilarak iktidarin nesnesi haline geldigi
diisiincesini  savunmaktadir. Antonio Gramsci, iktidarin hemegonyasinin
organik aydinlar araciligi ile yayildigin1 ve kontrol altina alindigini, organik
aydinlar i¢cinde medya c¢alisanlarinin da yer aldigini ifade etmektedir. Medya,
giinliik dil aracilig1 ile egemen kesimin diisiincelerini sagduyu gibi algilatip
toplumlarmn  “rizasmi” iretmektedir diyen Gramsci, Althusser’in gorisiini
desteklemektedir (Yaylagiil, 2010: 115). Bu i¢ i¢ce ge¢mis durumda ortaya
sOyle bir tablo ¢ikmaktadir: Medya “yeniden flirettigi yeni topluma” aynalik
etmektedir. Yukarida sozii edilen iletisim calismalari 1s18inda arastirma
konumuz olan “seyircilerin engelliye bakisinin televizyonda sunulan haber
temsillerinden etkilendigini, haberlerde dramin bir pargasi ya da kahraman
olarak temsil edilmeleriyle nedeniyle olumsuz bir bakis ag¢is1 olusturdugunu”
arastirmak icin Oncelikle sosyologlarin bedene bakisini incelemek
gerekmektedir. Sonrasinda beden, imaj, giizellik, ¢irkinlik, hastalik, saglik
temsillerinin  medyada sunulus bigimleri toplum ve engelliler agisindan

degerlendirilecektir.
2.1. Sosyolojik Acidan Beden

Beden kavrami, sosyologlarin zaman zaman degindigi konular arasinda
olsa da belirgin olarak sosyoloji tarthindeki yerini 1980’lerde almistir. Clinkii
modernlesme siireci ilim adamlarinin dikkatlerini iktisadi ve sosyal alana
¢ekmis, Kartezyen diisiincenin de etkisiyle toplum hayatinin 6znesi olan beden
dikkatlerden uzak tutulmustur. Kartezyen diisiincede siire gelen akil-beden,
beden-ruh tartismasinda ruha ayri bir 6nem atfedilmesi nedeniyle bu 6nemin
uzun siire varligim siirdiirmesi, bedenin ikincil konuma itilmesine yol agmustir.
(Timurturkan,16.01.2013). Kartezyen diislince yapisi Oncesinde de sadece

kutsal kitaplarda insan bedeniyle toplum arasindaki iliskiyi diizenleyen
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kurallara rastlanmaktadir. Bu kurallar c¢esitli nedenlerle etkisini yitirmis,
dikkatlerden kagmis ya da farkli akimlarin etkisinde kalmistir. Kartezyen
diistince yapisi elestirilmeye basladigi noktada, toplumbilimciler insan fiziksel
bir varlik olmanin disinda, toplumsal hayatin i¢inde bedeniyle var olmasi,
hayat tecriibesini bedeni iizerinden edinmesi nedeniyle “bedeni” 6n plana
¢ikaran aragtirmalar yapmislardir. Dahasi bu elestirilerle beslenen felsefi ve
sosyolojik calismalarla bedenin sosyal yoOniinii belirginlestirerek  “sosyal
beden” (Nazl1,2004 akt. Eren,2007:2) kavraminin ortaya ¢ikmasina 6n ayak
olmuslardir. Tabi ki burada sosyologlarin ilgilendigi alan bedenin topluma
bakan, sosyokiiltiirel yoniidiir. Sosyal hayattaki degisimden bedene, bedendeki
farkliliklardan ~ sosyal =~ hayata  yansiyan  problemlerin,  etkilerin,
deformasyonlarin ¢dziime ve yoruma ihtiyaci vardir. Bedene olan ilgi de bu
ihtiyacin yansimadir. Nazli (2004: 26) bedene iligkin ilginin artmasini ve
bedenin toplumsal ¢oziimleme araci olarak kullanilmasiin temelindeki sosyal
ve kiiltiirel faktorleri li¢ grupta tanimlayarak agiklamistir:

1) 1960’lardan baglayarak giinlimiize kadar etkisini siirdiiren feminist hareket
toplumsal kurumlarda ve sosyal alanlarda goriilen cinsiyet ayrimciligi, sendika
ve calisma haklarinin boyutu, cinsiyetler arasi iliskiler ve rollerin yeni
tanimlamalarindan baslayip ataerkillige kadar uzanan dogrultuda kadinlarin
kendi bedenlerine ve kimliklerine iliskin 6nemli bir bilinglenme saglayan
feminist hareket, bedenin akademik bir kavram olmasina da yol agmistir.

2) Bati’da niifus piramidinin degisen yapis1 nedeniyle, yaslilarin artan oranmidir.
Gelisen tip bilimi, hastaliklarin tedavisi konusunda yasanan gelismeler, yasam
beklentisinin artis;, bedene yonelik tibbi yatirrmi da zorunlu kilmis ve
yasli/geng beden, yasam kalitesi kavramlarinin odaginda yer alan beden sosyal,
tibbi ve akademik alanda 6nem kazanmaya baglamstir.

3) Kapitalizmin giiniimiizdeki goriintimleriyle baglantili tiiketim kiiltiiriintin
yiikselisi yine ¢cok onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. (...) Tiiketimin
kollarmin bedene nasil uzandigina, olusturdugu kiiltiir icinde bedene iliskin
alanlar1 ne sekilde bir sosyal degerler agiyla sarmaladigina iliskin analizler
akademik alanda giindeme gelmistir (Eren, 2007: 26).

Toplumsal hayat bedenlerin (sosyal bedenin) iletisimi, c¢atigmast,
dayanigsmasi, baski altina alinmasi, denetlenmesi {izerine kurulu oldugu i¢in,

bedene iliskin tanimlar ve yaklagimlar, iginde bulundugu toplumun diisiince
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yapist, inanct ve ideolojik cercevesi konusunda bilgiler vermektedir.
Bedenlerimizin toplumsal deneyimlerimiz tarafindan oldugu kadar, ait
oldugumuz grubun normlar1 ve degerleri tarafindan da derinlemesine
etkilendigini belirten Giddens, bu konunun altin1 ¢izmektedir (Giddens, 2005:
144). Toplumlarin giindelik yasamini ¢éziimlemek i¢in bedenin ¢oziimlenmesi
geregine dikkati ¢eken Bryan Turner da (akt.Nazli, 2009: 63) bedeni sosyal
olarak ele alan distiniirlerden biridir. The Body and Society (1996) kitabinda
Turner, beden sosyolojisinin dort temel prensibini su sekilde ortaya koyar:

1) Bedenin doga ve kiiltiirlin kesisme noktasi olarak degerlendirilmesi.
Burada bedenin biyolojik ve toplumsal yonii kesismektedir. Bu ayrimda beden
bir yandan fiziksel varligiyla yorumlama ve temsilin dis ylizeyidir; ayrica yap1
ve diizenlemelerin igsel olarak da diizenlendigi bir yapidadr.

2) ¢ ve dis ayrimina bagh olarak; niifuslarin ve bireylerin bedensel
ayrimi konusu Onem tasir. Foucault’dan kaynaklanan bir analizle, bireylerin
bedeni niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenebilir. Buna 6rnek olarak grup
cinselligi verilebilir. Toplum, sosyal yeniden iiretimi bireylerin 6zgiir iradesine
birakmaz. Bu durum arzu {izerinde otorite kurmak oldugundan, beden
sosyolojisi aslinda siyasal sosyoloji olarak diisiiniilebilir.

3) Bedenin siyasi miicadelenin merkezinde oldugunu savunur. Burada
cinsiyet kimligi ve cinsiyetten hareketle yapilan ayrimlara (ataerkillik gibi)
dikkat ceker.

4) Beden diizeyindeki sapmalar kadar i¢ bedenle de ilgilenilebilir. Bu
da i¢ bedende olusan hastaliklarla ilgilenilmesi gerektigidir (akt. Eren, 2007:
6).

Turner’n sosyolojiye getirdigi bu prensiplerden yola ¢ikildiginda engelli
bireyler “dogal” bedenleriyle, bulunduklar1 toplumda kendilerini temsil
ederken, kiiltirel yap1 ile kesistigi noktada, giindelik yasam pratiklerinde
farkliliklarina iliskin sorunlar yasamaktadir. I¢ bedenlerinde yasadiklar1 saglik
problemleri nedeniyle o zamana kadar medikal yaklagimla muhatap olan
engelli bireylerin, dis bedenleriyle yasadiklar1 toplumsal etkilesimlerinin,
problemlerinin de sosyal yaklasima ihtiyaci vardir. Turner’a (1994: 117) gore
iki tiir beden sorunu vardir. Bunlardan bir tanesi beden i¢i yani 6zel alana
iliskin sorun, digeri de duygular ve hisler vasitasiyla algilanan kamusal alana

iliskin dis beden sorunudur. i¢ beden icerisinde yer alan konular, bireysel ve
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toplumsal olarak sekillendirilen aligkanliklarin etkisi altindadir. Fakat ic

bedenle ilgili olan aligkanliklar, bedenin temsiliyle iligkili goriilen dis bedenle

iliskisiz degildir.

BEDEN SOSYOLOJISI

I¢ Beden Analizi

Tip
Biyoloji-Anatomi
Saglik(up)sosyolojisi
Fenomenoloji
Bilim tarihi
Bilim felsefesi
Cinsiyet-cinsellik
Saghk ve nufus politikalan
(...)

Toplumsal ~ Bireysel
Duzey Duzey

Biyo-politikalar

Dis Beden Analizi

Sanat
Moda
Tuketim
Medya
Cinsellik-cinsiyet
Post-modernizm
Gostergebilim
Post-yapicihk
(...)

#

Kamusal Ozel
alanda alanda

Temsil

al

Geleneksel Modern

Kaynak: Turner’dan tablolastiran Isik, 1998:156
Sekil 2.1 i¢ ve dis beden ayrimi semast.
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Turner’in tanimlariyla i¢c ve dis beden analizini semalastiran Isik,
konumuz itibariyle medyanin c¢atis1 altinda oldugu dis beden analizi ile yola
temsil noktasinda devam edecegimiz konusunda yon vermektedir. Zira sosyal
alan daha ¢ok dis bedene hitap etmektedir. Bedenin sosyal olarak insa edildigi
goriisiinii savunan disiiniirlerden biri olan Norbert Elias, bedeni bitmemis bir
toplumsal siire¢ olarak degerlendirmektedir. Toplumsal siire¢ ile paralel bir
iliski kuran Elias, “beden ve toplum bas1 ve sonu olmayan uygarlagsma siireci”
olarak bakmaktadir (Kara, 2011: 28).

Uygarlagmanin 0lciisii beden {izerinde tezahiir ettigi gibi, bedenin
ihtiyaglar1 da uygarlagmay tetiklemektedir. Engelli kiiltiirii gelismis tilkelerde
erisilebilir sehir yonetmeliginin uygulanmasi, engellilerin sosyal hayata rahatga
katilim1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Engelli bedenin ihtiyaci, uygarligin
gelismesi adina bir talep olusturmus, bu talep dogrultusunda sunulan ortamda

engelli bireyin bedeninde gozlemlenir olmustur.

“Toplumun ve kisiler arasi iligkilerin doniisiimiine uymak i¢in bireyin
dis goriinimii de ayrica yeniden bigimlenir. (...) Bireyin davranis ve kisilik
yapis1 degistikce diger bireyleri degerlendirmedeki usulleri de degismektedir.
Oteki bireylerin imaj1 niians olarak zenginlesir, anlik duygulardan
bagimsizlasir ve bunlar psikolojik hale gelirler (Isik, 1998: 133).”

Elias, uygar bedenlerin olusum siirecini, kralin giindelik yasamindan
esinlenerek degisen ve olusturulan segkinci bedenlerden oOrnekler vererek
anlatmaktadir. Isik burada, beden tekniklerine ve habitus’un analiz edilmesi
gerektigine dikkati ¢cekmektedir: “Saray toplumunda gorgii kurallart ve dig
goriinimiin 6neminin tartisilmasi bizi baska bir onemli kavrama tasir. Bu
ayricalik kavramidir ve yogun bi¢imde Fransiz toplumbilimci Pierre
Bourdieu’'nun  ¢oziimlemeleri arasinda 6zellikle topluma habitus’un
incelenmesi ¢ergevede bir baglanti ileriye siiriiliir (Silling: 125-127, akt. Isik,
1998: 138). Bourdieu’ya gore beden {i¢ noktada toplumsal siniflandirma igin

onemli bir konuma oturmaktadir:

1. Bedenin, bireyin sosyal konumuyla iligkisi
2. Habitus’un cisimlesmesiyle iligkisi
3. Bedenin begeni ¢ercevesinde ortaya ¢cikmasidir.
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Bu smiflandirmaya gore engelli bir bedenin sosyal konumu veya sosyallesmesi

habitus kavramu ile sekillenecektir.

Habitus, bireyin sosyallesmesinde bir sekilde hareketlerini yonlendiren
“kalict yatkinliklar sistemi” olarak ya da “belli bir zaman ve mekana ait sosyal
kosullarin kafamiza yerlestirdigi kazanilmis niteliklerin algi, takdir ve eylem
semalarmin biitiinii olarak tanimlanmustir. (Ansart 1990 ve Unal 2004, akt.
Polat, 2011: 39) Geg¢mis etkiler ve mevcut uyaran arasinda dolayimlanan
habitus, ayn1 anda kendini tlireten kaliplasmis toplumsal gii¢lere gore yapilanir

ve yapilastirir. (Polat, 2011: 39)

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak bir toplumun engelli bireye yaklagimu,
engelli bireyin de bu yaklasimi benimsemesi habitusu olusturmaktadir. Bir
Avrupalinin engelli bireye yaklagimi ile Asyalinin engelli bireye yaklagiminin
farklilig1 habituslarindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasimi belirleyen unsur
“kiiltiir’dir. Engelli bireyler bulunduklari toplumun kiiltiiriinde yetismis
engelli olmayan bireylerin  yaklagimini, tanimim1 zaman iginde
benimsemektedir. Dolayisiyla toplumun begeni c¢ergevesine uymayan engelli
beden kalip yargilarla olusturulmus bir kiiltiir icinde kendisine belirlenmis
sinifta, sosyal konumda yerini almaktadir. Demez’in habitus tanimi bu konumu
daha da netlestirmektedir: “Habitus toplumsal alanda, Ornegin bir smnifi

digerinden ayirmaya hizmet eden bir tiir eylemler dilbilgisidir (Demez, 2009).”

Smifsal begenilerin beden iizerinde maddilestigini savunan Bourdieu,
bunun dogal bir sonucu olarak “bireyin seckinlik arayisinin da baslangic
noktasi olarak kendi bedeni” (Isik, 1998: 139-140) olacagini ileri siirmektedir.
Bedenin sosyal yoniinii 6n plana ¢ikaran bu yaklasim, bedenlerin birbirine
baskisi, etkisi, tepkisi kisacast iletisim i¢inde oldugunu gostermektedir.
“Iletisimsel beden” kavramini sosyolojiye kazandiran John O’Neil, bedenin bir
iletisim dili oldugunu sodylemektedir. Kimligin ve diinyanin kurgulanisinda
iletisimsel bedenin roliine dikkati ¢ekmektedir. (O’Neil, 1989, akt. Okumus,
2011: 50). Kurguyu hazirlayan bedenler, tanimlarinin disindaki bedenleri
otekilestirerek, baski kurarak, damgalayarak tepki gostermektedir. Beyaz
bedenlerin siyahlar1 dislamasi, asagilamasi, escinsellerin dislanmasi, erkekler

tarafindan kadin bedeninin agagilanmasi ve tabi ki engelli bireylerin diglanmasi
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ornek olarak gosterilebilinir. Damgalanmis imaj bireyi toplum i¢inde kimi
zaman pozitif manada temsil ederken kimi zaman da negatif manada temsil
etmektedir. Negatif bir damga bireyin toplumsallasmasinda veya damgalanmis
bir toplumun diger toplumla iletisim kurmasinda engel teskil etmektedir.
Erving Goffman’a (1963) gore damganin bireyin toplumda tam anlamiyla
kabul gérmesini engelleyen bir deger yitimi iligkisi oldugunu ileri siirmektedir.
Damganin pek cok farkli bigcimi sozgelimi fiziksel, yasam o&ykiisel (sabika
kaydi) ya da baglamsal (yanlis insanlarla takilmak gibi) olabilir. Goffman
damgalama siirecinin toplumsal denetimi igerdigini ileri stirmiistiir. Gruplari
damgalamak, toplumun grup davranisini denetim altina alma yollarindan
biridir. Kimi durumlarda vurulan damga asla silinmez ve kisi asla topluma tam
olarak kabul edilmez (Giddens, 2008: 311). Bu baglamda ozellikle ruhsal
problemi olan bireylerin aldiklart damgalar nedeniyle iginde bulunduklar
topluma sagliklt entegre olamadiklart icin ortam degistirmeleri psikiyatrlar

tarafindan edile gelen tavsiyelerdendir.

Damgalama gibi marjinallestirme de bireyi sosyal hayatin disinda
birakan bir siiregtir. Williams (1998), bu durumun o6ziirli bireyi etkili bir
sekilde vatandaglik, kaynaklar, egitim, ¢alisma, ev edinme vb. konularindaki
yasamlardan reddettigini belirtmektedir (akt. Ergun, 2013). Ergun’a gore
marjinal birey sosyal hayatin idari ve ekonomik isleyisinden dislanir, kisinin
kendi hayati iizerindeki otoritesini elinden alir. Marjinallestirme daha ¢ok
biirokrasi vs. gibi samimi olmayan iliskilerde yasanmaktadir. Is hayatina
katilamamalar1 ya da basarilarina ragmen geri ¢evrilmeleri marjinallestirmenin
dogal sonucudur. Damgalamada ise, damgalamanin genellikle birebir iliskilerin
yasandig1 aile, arkadas cevresi, komsular ve is yerindeki samimi gruplarda
kendiliginden meydana gelen “bireysel ve resmi olmayan bir yapida olmasidir

(Michener ve Delamater, 1999, akt. Ergun, 2013).”
2.1.1 Beden ve Toplumsal Iktidar Alanlar

Tarihten giiniimiize her iktidar, ideoloji ve din, bedene miidahale etme,
kontrol altina alma ihtiyact duymustur. Ciinkii ruhlarin denetiminin beden
tizerinden gectiginden her diisiince hem fikirdir. Michel Foucault, iktidar

iligkilerinin beden {izerinden yiiriitiildiigii, sosyal hayatin {iretim siirecinin
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beden iizerinden yapildigini ilk olarak giindeme getiren sosyologlardan biridir.
Foucault’ya gore siyasi iktidar, ideoloji, kisilerin bilinci iizerinde etkide
bulunmadan oOnce ¢ok daha fiziksel olarak bedenleri lizerinde islemektedir.
Kisilere davraniglarinin, tavirlarinin, aligkanliklarinin mekansal dagilimlarinin,
yerlesme kipliklerinin dayatilma tarzinin, insanlarin bu fiziksel uzamsal
dagiliminin da siyasi bir beden teknolojisine ait oldugunu diisiinmektedir
(Foucault; 2011: 146). Foucault’'nun ilk kez Cinselligin Tarihi (2003) adli
kitabinda ortaya koydugu “Biyo-politika” kavrami bedenin diizenlenmesi
konusunun agiklanmasinda aydinlatici olabilmektedir. Foucault biyo-politik

cagin baglamasini sdyle ifade eder:

“Egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldiirme giicii, yerini artik titizlikle
bedenlerin yonetimine ve yagamin hesapgi bigimde igletilmesine birakur. (...)
Yani bedenlerin boyun egmesine yonelik ¢ok sayida teknigin patlak vermesine
tanik olunur. Boylece bir “Biyo-iktidar” ¢agi baslar. “Bu siire¢, yasamin
politiklestirilmesine ve beden politikasina gonderme yapmaktadir (Foucault,
2003: 103).”

Odabas (2008), “toplum bedenleri iiretmez; ama onlar etkilemek,
bicimlendirmek ya da bozmak olanaklarina sahiptir.” Derken, sehir hayatinin
giindelik yasam pratikleri i¢inde maruz kalinan giiriiltii, siddet, ¢evre kirliligi,
sakatlanmalarin da bedene miidahalenin baska bir c¢esidi oldugunu

belirtmektedir. (akt. Doganyigit, bt.)

Foucault iktidar ve beden iliskisini tanimlarken “iktidarin bedeni”,
“disipline edilmis beden”, “pasiflestirilmis beden” ve “itaatkar bedenden” sz
etmektedir. Bu tiirler iizerinden beden-iktidar iliskilerini aciklamaktadir: Ilk
olarak iktidarin bedenini tasvir ederken kralin politik bedenini tarihsel ve
siyasal baglamda tasvir etmektedir: “17 yy. toplumu gibi bir toplumda kralin
bedeni bir metafor degil, siyasi bir gerceklikti: Kralin siyasi varli§i monarsinin

isleyisi igin gerekliydi (Foucault, 2003: 38).”

Kralin bedeni devlet demek, yasa demektir. Kisacasi tiim iktidar,
politika kralin bedeninde viicut bulmustur. Bu beden 6liimlii degildir. Devlet ve

siyaset olarak devam etmektedir. Foucault “pasiflestirilmis ve disipline edilmis
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beden” (Isik, 1998: 107) anlayisiyla bedeni, toplumun bedenine tasiyarak,
iktidar kavramini sekillendirir. Bedeni kusatan bir dizi iktidar aginin oldugu
(Foucault, 2005: 73) tespiti beden sosyolojisinin olusmasini tetikleyen bir sav
olmaktadir. Hapishanenin Dogusu adli kitabinda disiplini, beden islemlerinin
0zenli denetimine izin veren, onun giiclerinin siirekli olarak tabi kilinmasini
saglayan ve onlara bir itaatkarlik-yarar oranini dayatan bir yontem olarak
tanimlamaktadir. Disiplinin, bdyle bagimli ve idmanli bedenler, “itaatkar”
bedenler imal ederek bedenin iktidarin1 ¢6zdiigiinii savunmaktadir (Foucault,
1992: 169-171).

Aktay, siyasal sistemlerin de bedenleri kontrol altina almak, “hizaya
sokmak”, disipline etmek ve muti kilmaktan baska bir hedefleri olmadigini
soyleyerek Foucault’un diisiincelerine katilmaktadir (Aktay, 2000). Foucault
bedenin iktidar ve egemenlik iliskileri tarafindan kusatilmasinin nedenini
biiylik Ol¢iide iiretim giiciine baglamaktadir (Foucault, 1992: 31). Ciinki
kapitalizmin gelismesi ve ilerlemesi i¢in insan bedenine, bedenin
yonetilebilmesi i¢in de biyo-iktidar gerek-sarttir. Uretim giiciine gore niifus
politikasi, ekonomik silire¢ ve tabi tiiketim politikasi denetlenen, disipline
edilen insan bedeni iizerinden yapilabilmektedir. Iktidar, cinsellik de dahil
birgok sektor araciligi ile bedeni kontrol altina almak ister. Beden ancak para
kazanabilecegi, yonetecegi bir varliktir iktidar icin. Foucault, iktidarin
cinselligi kisithyor gibi goriiniirken farkli sektorler vasitasiyla cinselligi
kiskirttigi ve tizerinden para kazandigi bir alana doniistiirdiigi diislincesi

tizerinde durmaktadir. (Takimc1,Sebik, 2010: 5)

Michael Foucault “Biiyiik Kapatilma” adli kitabinda sanayi toplumunun
ise yaramayan bireyleri olan “deliler”, “aylaklar”, “hastalar”, “anormaller” ve
“yaslilarin” iktidar tarafindan biiyiik binalara kapatilarak el altindan ¢ekildigini
sOylemektedir. Ciinkii kapitalist toplum basibos gruplarmn varligini hos
gormemektedir. Kapatilmanin birincil 06l¢iitii “calismaya yatkin olmamak™
oldugu icin insanlar kapatilmadan muaf olmak adina diisiik iicretli islerde
caligmaya razi edilmektedirler. Bu riza hapis tehdidi ile stabilize edilmektedir.
Deliler bu kapatilmada bagsibos gruplar1 eglendirmek maksadiyla orada
tutulmaktadir (Foucault, 2011). 1806 yilinda Ingiltere’deki fakir meczuplarin

durumlarinin incelenmesiyle gorevli bir komite kuruldugunda bu c¢alisma
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grubu, workhouse’larda 1765, 1slahhanelerde 113 deli bulmustur. 18.yy
doneminde buralarda herhalde daha fazla deli bulunmaktadir. Dogu ve Arap
diinyasinda deliler i¢in ¢ok erken donemde ger¢ek hastaneler kurulmustur:
Belki 7.yy da Fez’de, belki de 12.yy’in sonunda Bagdat’ta, izleyen yiizyilda
Kahire’de kurulani1 hakkinda ise hicbir kusku yoktur. Burada bir cins ruh
tedavisi uygulamakta ve miizik, dans, gosteri ve masal anlatimindan
yararlanilmaktadir. Tedaviyi yonetenler, basariya ulastiklarini diisiindiiklerinde
son verilmesine karar veren hekimlerdi. Avrupa’nin ilk meczup hastanelerinin
15.yy basinda Ispanya’da kurulmus olmasi her haliikarda rastlanti degildir
(Foucault, 1995: 174-175-179).

Batida Fransiz devrimi ile birlikte kurumlar islahevi, timarhane,
hapishane ve hastane olarak ayrilabilmistir. Modern akil hastanelerinde
“calismaya yatkin olmayan” deliler, ¢alistirma yontemi ile tedavi edilme
yoluna gidilmektedir. Cilinkii ¢calismay1 bilmiyor olmasiyd: “delilik” damgasin
yediren (Foucault, 2011: 78-79). Foucault bu sekilde iktidarin isinin
kolaylastigini, kapatilmanin disinda kalan grubun iiretken ve sorunsuz bir grup
oldugunu ileri siirmektedir. Fakat iktidarin 6niinde bir tehlike vardir ki 0 da
gruplarin giic ve siddetidir. Bu yiizden bireysellesmeyi tesvik etmistir:
17.yy.’da okullarda hiyerarsilestirme yoluyla fiziksel isaretlerin ve adres
degisikliklerinin kaydi yoluyla 18. yiizyilda uygulanmaya baslanan
bireysellestirme teknikleri ile iktidar bu giicii etkisizlestirmeye c¢alisir

(Foucault; 2011: 282).

Siyasi iktidarlar en ¢ok din ve inang sistemleri ile beden {lizerinde
catisma yasamaktadir. Cilinkli dinler genel olarak bedenin diinyevilesmemesi
icin “nefis terbiyesi” yolunu tavsiye ederek kontrol altina almak istemektedir.
Dinlerin (Ehli kitap olan Hiristiyanlik, Yahudilik ve Miislimanlik) bedene
yaklasimina kisaca deginecek olursak: Hiristiyanlikta beden giinahkar olarak
diinyaya geldigine inanildigr icin bedeni gilinahlardan arindirma ritiielleri
vardir. (vaftiz, giinah ¢ikarma). Ve gilinah kalitimsaldir. Yahudilik ve
Misliimanlikta insan temiz olarak dogar kisi iradesi ile haram veya helali

tercih eder.
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“Biz gercekten insani en giizel bir bigimde yarattik. Sonra asagilarin en
asagisina indirdik. Yalniz iman edenler ve salih amel isleyenler miistesna.
Onlar i¢in devamli bir miikafat vardir.” (Kur’an,Tin Suresi)

Islam’mn diinya ve beden karsisindaki konumu islevsel bir kullanima
bagli olarak bi¢imlenir. Yani insan diinya ve bedenini kullanarak iyi seyler
yapabilecegi gibi, kotii seyler de yapabilir. Diinya ve beden bizatihi koti
degildir. Ug¢ dinde de bedeni ve nefsi terbiye etmek i¢in orug emri vardir. Fakat
farkl1  sekillerde  uygulanmaktadir.  Yahudilik ve  Miislimanlikta
erkeklere*“siinnet” uygulanmaktadir.

Islam dini insanda bulunan akil, 6fke ve sehevi duygularin orta yolda
kullanilmasini tavsiye etmektedir. Ciinkii duygulardan birini veya tamamini
kontrol altina alan ideolojiler tarih sahnesinde uzun siireli kalabilmislerdir. Akl1
ikna eden izmler ve inang tiirleri, 6fkeyi olumsuz manada kullanan teror
orgiitleri, sehevi duygulari hayatin merkezine alan kapitalizm, haram-helal
cizgisi ile bu duygulart kontrol altina almaya c¢alisan dinler 6rnek olarak
gosterilebilir. Aksay, dinlerin de insanin dogrudan maddi varligin
belirledigini, dolayisiyla beden iizerinde somutlagan hedefleri oldugunu ifade
etmektedir. En laik iktidarlarda bile dinin gerilim sebebi olmasinin nedenini de
beden iizerinde yapilan miidahalelerde ortaklik kabul etmeyislerine
dayandirmaktadir (Aktay, 2012). Bedenin burada din ve iktidar ¢atismasina ev
sahipligi ettigi goriilmektedir.

2.2. Engellilik Sosyolojisi
2.2.1. Engelli Beden

Engelliligin nasil tanimlandig1 ve bu alanda kullanilan dil, toplumun
yapist ve konuya bakis agisini gozlemleme adina Onem arz etmektedir.
Engelliligin uluslararasi olarak kabul edilmis ortak bir tanim1 olamamistir ve
bu konuda tartismalar devam etmektedir. Ciinkii tip, sosyal bilimler, mimari,
siyaset bilimi vs. gibi disiplinler bulunduklar1 agidan tanimlamalar
yapmislardir ve bu tanimlamalarin ortak yanlar1 olsa da birbiriyle ortiismeyen

taraflar1 olmustur.
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BM Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1975°te ilan ettigi “Oziirlii Haklari
Bildirgesi”’nde “Oziirlii kisi (disabled person) fiziksel ya da zihinsel
kapasitesindeki dogustan olan ya da sonradan ortaya c¢ikan bir
eksiklik/yetersizlik nedeniyle kisisel ve/veya toplumsal normal bir hayatin
gerekliliklerini kismen ya da tamamen yerine getiremeyen kisi” olarak
tanimlamaktadir. (9 Aralik 1975 tarih ve 3447 sayili BM Genel Kurul Karari)
Gorildigi gibi bu tanim medikal modelin izlerini tasimaktadir. BM Genel
Kurulu'nun 20 Aralik 1993°’te kabul ettigi “Oziirliiler i¢in Firsat Esitligi
Konusunda Standart Kurallar” da engellilik ile oziirliiligii ayirarak toplumun
dikkatini ¢ekmek igin sosyal tanimlama getirmistir. Buna gore: “Oziirlii”
terimi, “diinyanin herhangi bir {ilkesindeki herhangi bir niifusta ortaya ¢ikan
cok sayida farkli islevsel kisitliliklar1 dzetlemektedir. Insanlar fiziksel, zihinsel
ya da sinirsel yetersizlik, tibbi kosullar ya da akil hastaligi nedeniyle 6ziirli
olabilirler. Bu yetersizlikler, kosullar ya da hastaliklar kalici ya da gecici
olabilir.“Engelli” terimi, toplumsal hayata digerleri ile esit derecede katilma
imkanlarmin kaybr ya da kisithiligidir. Ozrii olan insan ile ¢evre arasindaki
karsilasmay1 tarif eder. Bu terimin amaci, Oziirlii kisilerin esit kosullarda
katilimin1 6nleyen toplumdaki bilgi, iletisim ve egitim gibi orgiitlii aktivitelerin
cogundaki ve c¢evredeki eksikliklere vurgu yapmaktadir.(akt. Kokkaya, 2006:
4).”

Medikal tanimda engelli, bireyin fiziksel ve zihinsel islevlerindeki
bozukluk, bunlarin hareket yeteneginde, tutum ve davramislarinda yarattigi
eksiklik ve giicliik, onu toplumun diger bireylerinden farkli kilan islevsellik
kaybidir. (Internet: 2006) “Medikal tanimlamada engellilik” yetersizlige
indirgenerek, bireysel bozukluklar ve biyolojiye bagl olarak agiklanmaktadir
(akt. Erdem, 2007: 6).”

Diinya Saglik Orgiiti, konuya iliskin 1980 yilinda yaptig
smiflandirmada ozirliligi (impairment) fonksiyonel bir hasar, sakatligi
(disability) normal aktivitelerde kisitlilik ve engelliligi ise (handicap) ise sosyal

dezavantaj olarak tanimlamaktadir (Sghin, 2005, akt. Cinarli, 2008: 4).

1980 yilinda yapilan tammlamada Diinya Saghk Orgiitii “handicap”

kelimesini kullanmigken, ¢agristirdigt olumsuz anlamlardan dolayr 2001
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yilindaki tanimlamadan c¢ikararak engelliligi “disability” kelimesi ile

tanimlama yoluna gitmistir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin bu tanimlamasinda engellilik ile sakatlik
kavramlarinda bir ayirima gittigi gdzlemlenmistir ki, sonrasinda Islevsellik
Yetimi ve Sagligin Uluslararast Siniflandirilmasi (ICIDH) 2003 ’te engellilik,
sakatlik ve oziirliiliik kavramina ayirici, agiklayici bir tanimlama getirmistir:
“Engellilik (handicap) fonksiyon kayb1 ve sinirlilig1 ile hareketlerdeki
kisitlanma, oziirliiliik (disability) fonksiyon kaybi ve sinirlilik durumu ve
bozukluk (impairment) (ki zaman zaman dilimize sakatlik olarak da
cevrilmistir) da ilgili uzuvdaki normal dis1 durum” olarak belirtilmistir

(Burcu,2007:7).”

Anthony Giddens Sosyoloji kitabinda (2008:326) Paul Hunt’in sakatlik
ve engellilik tanimimi su sekilde aktarmaktadir: “Sakatlik: Bedende herhangi
bir uzvun bir kisminin ya da tamaminin eksik olmasi ya da kusurlu bir uzuv,

organ ya da diizenegin bulunmasi durumu.”

“Engellilik: Fiziksel sakatligi bulunan kisilerin, ¢agdas toplumsal
orgiitler tarafindan hi¢ hesaba katilmamasi ya da c¢ok az gbéz Oniinde
bulundurmasi dolayisiyla yaygin toplumsal etkinliklerden diglanmalariyla

sonuglanan kisitlanma ya da magduriyet durumudur.”

Engellilik konusunda sosyolojik arastirmalar yapan Taylor’a (1999)
gore, engelliligin anlami, diger insanlarin verdikleri tepkilerle ilgilidir. Bu
tepkilerin Ol¢limii ve sekillenmesinde siliphesiz o toplumun sosyo-kiiltiirel
ozellikleri etkilidir (Akt. Burcu, 2011,39).Bu tanimlarda da goriildiigii tizere
bireyi bedensel 6zellikleri ile degerlendirip tibbi acidan yaklasanlar medikal
modeli olusturmustur. Bu modele gore 6ziirliiliik, salt kisideki yetersizlikten
kaynaklanmaktadir ve “kisiler, aileleri ve genel olarak toplum i¢in olumsuz
ekonomik ve sosyal sonuclar1 olan bireysel bir medikal sorun ya da ‘kisisel
trajedi’dir. (Barnes,1992) Sosyal bilimciler buna karsi ¢ikmis, bireyi yasadigi
ortamla bir biitiin olarak degerlendirip yasanan Ozriin adini1 toplumun
olusturdugu engellerden dolay1 “engel” koymustur. Bu yaklasima da sosyal
model ad1 verilmistir. Medikal modele gore engellilik, bedensel olarak eksiklik,

thtiyacin1 gérememe durumudur. Bireysel bir problem, kisisel bir trajedidir.
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Coziim mercii ilgili doktorlardir. Devlet engelli bireylere rehabilite alanlari,
0zel egitim kurumlar1 temin etmekle vazifelidir. Bunun disinda bir

sorumlulugu yoktur.

“Sonucta, medikal modelde oziirliiliikkten kaynaklanan ve tamamen
bireyden kaynaklandigi diisiiniilen sorunlar sosyal yardimlar ya da korumali
isyerleri, 6zel egitim okullar1 gibi 6ziirlilye 6zel diizenlemeler ve devletin
koruyucu rolii ile telafi edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu durumda da, 6ziirliilerin
bagimliligin1 ve yetersizligini artirmaktadir.(Barnes, 1992: 4).”

Bu yaklasima gore oOzirliiler, kendileri i¢in belirlenmis alanda
hayatlarin1 devam ettirip sosyal hayata katilamayacaklardir. Egitim, istthdam
ve sosyal hayata katilim Ozirliilerin bireysel problemi olarak karsilarinda
durmaktadir. En ¢ok da bu yoniiyle elestiri alan modele goére insanlarin
hayatlar1 konusunda karar vermek hakki da elinden alinmis olmaktadir. Bu
model baslangigta Diinya Saglk Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan tanim ile
ortiismektedir. Fakat gelen elestiriler dogrultusunda sosyal modeli de i¢ine alan
tanimlamalar yapma yoluna gitmistir. Medikal modele gelen ilk Snemli
itirazlardan biri Paul Hunt’1n editorliiglini yaptigi Damga: Engellilik Tecriibesi
adli derlemedir. Hunt’a gore, engellilik sorunu yalnizca islev kaybiyla ve bu
durumun bireyler olarak {izerimizdeki etkisiyle sinirli degildir. Daha da
onemlisi, “normal” insanlarla kurdugumuz iliskilerimiz tizerinde de etkili
olmaktadir (Giddens, 2008: 325).

1970 li yillarda éncelikle Ingiltere ve sonrasinda Amerika’da baglayan
Ozlrli hareketi sosyologlari da harekete gecirmis ve o giine dek medikal
pencereden bakan tanimlar yerine fonksiyonalist, etiketleme ve sosyal insa
kavramlari iizerinden oziirliliigi yeniden tanimlamiglardir (Burcu, 2005: 64).
Oziirliiliik Hareketinin olusturdugu zemin iizerine insa edilen sosyal model,
medikal modelin adeta anti tezidir. Light (18)'in da belirttigi gibi modelin
olusumu, 1983 yilinda Ingiliz Vic Finkelstein, Mike Oliver ve Colin Barnes ile
ABD'li Gebren De Jong gibi kendileri de fiziksel 6ziirlii olan akademisyenlerin
onciiligiinde gerceklesmistir. Model her ne kadar fiziksel o6ziirlii bir grup
akademisyen tarafindan gerceklestirilmis olsa da, kisa siirede tiim diinyada her
Oziir grubundan insan1 kapsamistir (Arikan, 2012).

Burnes’e gore sosyal anlamda oziirliiliik: Aktivite sinirlarinin yarattig
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avantajsiz durumu yasayan bireylerin ¢agdas sosyal organizasyonlar tarafindan
g0z ardi1 edilmesi ya da ¢ok az dikkate deger goriilmesiyle, bu insanlarin sosyal
hayatin i¢ine girmelerinde, sosyal aktivitelerini silirdiirmelerinde gerekli
katilimlardan uzak tutulmasi durumudur (Barnes, 1998: Akt. Burcu, 2006: 64).
Boylelikle engellilik asir1 derecede ayirimeci olan toplum tarafindan engelli
insanlara empoze edilmis sosyal bir kisitlamadir.

Sosyal model 6ziirlii bireyin toplumsal hayatinin 6niine konmus engeller
tizerinde odaklanip, bu engelleri kaldirmaya yonelik sdylem ve ¢6ziim onerileri
getirmektedir. Medikal modeldeki oziirliiyli birilerine bagimli kilip, yardima,
bagisa muhtag¢ birey modelinden cikarip fiziksel ve sosyal alt yapinin 6ziirliiye

gore planlanmas, erisilebilir bir yasam standardi lizerinde durmaktadir.

Sosyal model ile medikal model arasindaki temel bakis farklilig, fiziksel

Oziirliilik 6rneginden hareketle sdyle 6zetlenebilir:

Tablo:2.1 Medikal model ile sosyal modelin yaklagim farki

MEDIKAL MODEL SORUNSOSYAL MODEL COZUM UZERINDE
UZERINDE ODAKLASMAKTADIR |(ODAKLASMAKTADIR

-Kavanoz kapaklarmi, kapilari agmaktal- Iyi diisiinerek dizayn edilmis kavanoz

zorlanan veya acamayan eller kapaklari, otomatik kapilar

- Kamuya ait yerlerde oturabilecek daha fazlal
- Uzun siire ayakta kalmakta zorluk ¢gekme
sayida koltuk

- Binalardaki merdivenleri ¢ikmakta basarisiz )
| - Tiim binalarda rampa ve asansorler
0lma

-Yapamayacagini diisiindiikleri i¢in insanlarinl- Insanlari 'sorun aramak' yerine Oziirliilerin

Oziirlii bireye is vermemeleri 'yeteneklerini gérmek' yoniinde egitmek

Kaynak: Arikan, 2002

Medikal model, oziirlii bireyi genel olarak tekerlekli sandalyeye ve eve
mahk(m, merdivenleri ¢ikamayan, yardima ihtiya¢ duyan, tedaviye ihtiyag
duyan, ellerini kullanamayan, yiirliyemeyen veya goremeyen, doktora veya
kurumsal bakima ihtiya¢ duyan insanlar olarak goriir. Boyle gordiigl icin de

oziirlii bireye genellikle sunlar1 sdyler:
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- Sen aci1 ¢ekiyorsun

- Sen bir “sorunsun”

- Oziirliiliigiiniin tedaviye ihtiyac1 var

- Yasamina iligkin kararlar1 veremezsin

- Profesyoneller tarafindan bakilmaya ihtiyacin var

- Asla 6zrii olmayan birine esit olamayacaksin (Arikan, 2002).

Engelliler genel olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir:
a. Bedensel Engelliler:

Normal yasantiyr siirdiirmek igin yeterli ve gerekli bedensel yapidaki
dogustan veya sonradan olan yapisal ve organik degisiklik veya noksanlik
sonucu toplumsal roliinii yerine getirmede ve giinliik islerinde yardima ihtiyag
duyan bireylere bedensel engelli denilmektedir. Cesitli nedenlerle, kemik,
eklem ve kaslarin kismi veya tam fonksiyonsuzlugu sonucu olusan engel
durumudur. Bedensel engellilerin siniflandirilmasi sdyledir: Gérme engelliler,
isitme engelliler, konusma engelliler, ortopedik engelliler, siirekli hastalig

olanlar
b.  Zihinsel Engelliler:

Zihinsel gelisiminde meydana gelen yavaslama, duraklama ve gerileme
nedeni ile davranig ve uyumu yoniinden yasitlarina gore siirekli gerilik ve daha

yiiksek oranda siirekli yeti ve islev kaybi olan kisiye zihinsel engelli
denmektedir.

c. Duygusal Engelliler:

Tipta psikiyatrik hastaliklar olarak zikredilen bu rahatsizliklar sosyal
ortamlarda c¢evreye uyumu zorlastirmast nedeniyle engellilik olarak
degerlendirilebilmektedir. Burada c¢esitli nedenlerle  bireyin  ruhsal
ozelliklerinde yasamin gereklerine uyamayacak diizeyde siirekli olarak yetenek
ve fonksiyon kaybi vardir. Duygusal engellilerin siniflandirmas1 da soyledir:
Davranis bozukluklari, duygusal bozukluklar, aliskanlik bozukluklar1 ve agir
ruhsal bozukluklar (Kumtepe, 2001, akt: Kilimcioglu, 2005: 18)
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2.2.2. Engellilik Kimligi ve Etiketlenme

Medikal model ile baslayan engellilik tanimlamas1 fiziksel ve ruhsal
temelli yapilmis, 1970’lerin sonlarinda Ingiltere ve Amerika’da baslayan
engelli hareketi ile sosyal yaklasim giindeme gelmistir. Sosyal modelin
getirdigi tanima gore engellilik toplum i¢inde insa edilmistir. Sosyologlar,
toplum iginde olusturulan engellilik kimligi (normal-anormal) ve etiketleme
stireci ile sosyal insa siirecinin gerceklestigini savunmustur.

Bu boliimde, Tiirkiye’de ilk olarak engellilik sosyolojisi {iizerine
akademik ve saha c¢alismasi yapan Esra Burcu’nun c¢alismalarindan
faydalanilmistir.  Engelliligin bio-fiziksel olarak baslayip sosyal olarak inga
edildigi kabuliinden hareketle, “kimlik” ve “etiketleme” iizerinde duran Burcu
(2006), iki degisim noktasi lizerinde durmaktadir: Birincisi sakatliktan (bio-
fiziksel bozukluktan) oziirliiliige (ben Oziirliilylim) dogru olan degisimdir. Bu
degisimin en énemli yansimasinin da medikal modelden sosyal modele geciste

gozlemlendigini ifade etmektedir.

“Yiizdeki bicim bozuklugunun yalmizca tibbi degil ayni zamanda
toplumsal bir sorun da oldugunu anladim. Yiiziimii degil, bizlere kars: takinilan
toplumsal tavr1 degistirmek istedigimi anladim. (Giddens, 2008: 330)”

Ikincisi “ozlrlii  olmamanin cazibesinden” “6ziirli olmanin
normalligine” dogru olan degisimdir. Bu degisim “bagimlhilik” ve “anormal”
bakisindan “oziirli olma kimligi ile gurur duyma” ve “farkliliklarin

kutsanmasina” dogru olan degisimde kendini gostermektedir:

“Artik ne zaman biri bana c¢irkin oldugumu sdylese, imgelemden
yoksun oldugu i¢in ona aciyorum. Bana koca ¢eneli diyen herkese “hah kedi
ulaﬁamadlgl 01§¢re mundar derrmg, asil senin g¢enen ¢ok kiiciik, benimkini
kiskaniyosun” diyorum. (Giddens, 2008: 330)”

Burcu bu degisimin temelde Oziirliilik konusunda “kisisellikten”
“sosyallige” ve “politiklige” dogru oldugunu disiinmektedir (Burcu,
2006:v66).

Engellilik kimligi oncesinde sosyal kimlik tanimlamasini yapmak

gerekmektedir. Taifel'e gore (1982: 2), sosyal kimlik, "bireyin benlik algisinin,
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bir sosyal gruba ya da gruplara iiyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige
yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan pargasidir. Turner’e
gore ise (1978: 105), "bir bireyin benlik kavrami ve dolayisiyla da benlik
saygisi, onun sosyal smif iiyeligine, yani algiladigi sosyal kimligine
demirlenmistir". "Olumlu bir benlik saygisi gereksiniminin" (Turner, 1982:
33), temel bir insan giidiisii oldugunu sdyleyen Turner, baz1 kosullarda sosyal
kimlik belirginlestiginde bu gereksinimi giderme isinin sosyal kimlige
distiigiinii savunmaktadir (Demirtas, 2003: 130).

Burcu “Oziirliilik Kimligi ve Etiketlemenin Kisisel ve Sosyal
Soylemleri” adli makalesinde (2006) Taifel (1978) ve Taifel ve Turner (1979 -
1986)’1n sosyal kimlik ediniminin temel vurgusuna dikkati ¢ekmektedir:

1. Bireylerin digerlerine degil de bir 6zel kategoriye ait oldugunu bilmek
zorunda oldugu bilissel/kognitif vurgu

2. Bireyin grup iiyeliginde olumlu ya da olumsuz degerlendirici tepkiler
ile birlestigi degerlendirici vurgu

3. Bireyin grup tyeliginin genellikle sosyal ¢evrede kendi grubuna ve
diger gruba karsi duygusal tepkilerle birlestigi duygusal/emosyonel vurgudur
(akt. Burcu, 2006: 67).

Burcu, oziirliilik kimligini Cameron’un (1998: 74-75) ii¢ asamali
sosyal kimlik siireci ile agiklamaktadir: Birincisi sosyal siniflandirma siirecidir
ki iki grubun (“o6ziirlii olan” ve “0ziirlii olmayan”) varligint kabul etme ve
tanima ile ilgili kognitif bir siiregtir. Ikincisi bireyin kendi gdziinde ve
digerlerinin goziinde bir kimlik edinmesi siirecidir ki bu siirece “sosyal
kimliklesme” siireci denir. Grup lyeleri “6ziirlii olmamadan™ “6ziirlii olmaya”
iliskin degerlere, duygulara, heyecana ve bilgiye sahiptir. Son asama “sosyal
karsilastirma asamasidir.” Bu asamada i¢ grupta yasanan bir karsilastirma
asamasidir. Oziirlii bir kisinin kendine olan saygisi, 6ziirlii olmayanlara kars:
gelistirdigi duygular cercevesinden gelistirdigi “ben-sen” karsilastirmasidir
(akt.Burcu, 2006: 67). Oziirlii birey bu durumda &ziirlii olmayan bireyin
davranigina goére bir kimlik belirleme yoluna gitmektedir. Yapilan
arastirmalarda 6ziirlii birey, kendisine diger bireylerin yaklasimini direkt olarak
icsellestirmek suretiyle sosyal hayata katilmaktadir:“Bir topluma girdigimde
onlar degil de ben kendimi ayr1 olarak goriiyorum (Burcu,2007:210).”

Thomson, “Olagandisi Bedenler” adli eserinde, engellileri toplumda
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“asagl konumdaki talihsiz bireyler” olarak tanimlamaktadir. Yazara gore bu,
sosyal kimlikleri onyargi ile damgalanmis, degersiz, kusku duyulan ve
onemsenmeyen kisiler olarak goriilen engelliler hakkindaki hakim, yaygin ve
korku cagristiran olumsuz algidan kaynaklanmaktadir (Sachs, 2003: 3, akt.
Aslan ve Seker, bt).

Tarih boyunca engellilere; topluma yiik, aciz, acinacak ve yardim
edilmesi gereken birey etiketiyle bakilmistir. Uretemedigi i¢in bir yerlere
kapatildiklar1 dénem topluma yiik olarak gorildiigii donemdir. Medikal
modelle tanimlandiklari donemde aciz birey, sosyal insanin tartisilmaya
baslandig1 siiregte de yardim edilmesi gereken bireyler olmuslardir. Oziirlii
hareketi de bu bakis acis1 ile miicadele etmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Sosyologlar
(Finkestein, Abberley, 1996; Oliver, 1990, Davis (1995) ve Barnes (1996) ) bu
bakis agisinin belirli bir toplum ya da belirli bir sosyal baglam iginde kiiltiirel
olarak gomiilii soylemlerden kaynaklandigi konusunda hemfikirdir. Bu gémiilii
sOylemler oOzirliiliigiin baskici/etiketlenen yaftasini insa etmektedir ve bu
sekildeki insa, Oziirliiliigiin sosyal yap1 ve pratikler icerisinde yorumlanmasini
saglamaktadir. Corker (1998) bu gomiilii anlamlarin kesfedildigi taktirde
Oziirliiligiin  toplumsal baglamda yeniden tanimlanmasini saglayacagini
diisiinmektedir (akt.Burcu, 2006: 70). Aksi takdirde engellilerin kars1 karsiya
kaldig1 durum biz ve onlar sdylemi i¢inde olusturulan bir kimlik sdylemidir.

Kalip yargilar etiketlemenin en Onemli unsurlarindan biridir.
Sosyologlar (Mackie vd., 1996: 41) kalip yargiyr: “Algilayicinin, toplumsal
gruplara iligkin bilgilerini, inanglarin1 ve beklentilerini i¢eren biligsel bir yap1”
olarak tamimlamaktadir. Insanlar, simiflandirma siireci yoluyla diinyay: birgok
farkl1 toplumsal gruba ayirirlar ve bu toplumsal gruplara iligkin bilgilerini,
inanglarin1 ve beklentilerini iceren biligsel bir yap1 gelistirirler. Bu bilissel
yapiya da "kalip yarg1" adi verilir (Demirtas, 2003: 133). Siniflar kalip yargilar
aracilif1 ile Otekiler iizerinden kendi kimligini olusturabilmektedir. Normal
olan “biz”, anormal olan “6teki”dir. Engelliler i¢in gelistirilen kalip yargilar,
biz- 6teki baskisi lizerine ger¢eklesmektedir.

Engelli beden; sosyal cevreyle etkilesim igerisine girdiginde “bedeni
kimligi olmaya baglar: Bedeninin ne yaptigi, bedeninin nasil goziiktigi,

bedeninin ne soyledigi, nasil hissettigi, diger insanlarin kisinin bedeni ile ilgili
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deneyimlerinin ne oldugu?” seklinde gerceklesmektedir (Gabel 1998 ve Peters
2000, akt. Polat, 2012).

Burcu, hangi tir oziirliliige sahip olunursa olunsun oziirlii bireylerin
oziirliliige iliskin giiciin dogasinin baskisiyla miicadele icinde oldugunu
belirtmektedir. Onlar bu baskilar1 reddederler. Foucault bunu “egemen gii¢”
olarak tanimlarken, Barnes (1998) bu giiciin oziirlii insanlarin genetik, 1rki
bedensel 6zelliklerine gore kurumsallastiginin iizerinde durmaktadir. Corker’da
(1998: 231) kendi iyiligini diistinme sdylemi i¢inde denetimin gergeklestigini
eklemektedir (akt. Burcu, 2006: 72).

Engellilerin Tiirkiye’deki etiketleme siireci de benzerlik arz etmektedir.
Burcu’nun Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve
Sorunlar1 (2006) adli arastirmasinda toplumdaki diger bireylerin Oziirliileri
tanimlamasi “acinan”, “dislanan”, “reddedilen”, “alay

edilen/kiiglimsenen/yetersiz goriilen bireyler seklindedir:

“Bizi somiiriicii goriiyorlar, aciz goriiyorlar, tiretici gérmiiyorlar”

“Oziirlilyiim resmen &nemsemiyorlar. Aha bir insan girmis, aha bir
hayvan girmis.”

“Insanlarin bir 6zelligi de ad vermek, isim koymaktir. O zaman kendini
istlin, belirleyici ve giicli saniyor. Tipki “Oziirli” kelimesi gibi.”. “Biz
Oziirliiler, travestilere benzeriz, ikimiz de dislaniriz. Onlar1 agik¢a, bizi aileden
baslayarak gizli dislarlar. Ciinkii toplumun genelindeki bi¢imsel normlara

uymuyoruz. Normal olanin diginda anomi-patolojik sayiliyoruz... (Burcu,
2006: 207,208).”

Boyle bir etiketlenmeye tepki olarak bir¢cok oziirlii birey “Oziirliligii
reddeden” bir kimlik edinme siirecine girmektedir:

“Sizden tek farkim var, fazlayim sizlerden ben... Fazlaligim var iki
tane; degneklerim.”

“Bedende engelli, diisiincede sagliklidan da saglikli biriyim.”
“Bize engelli gozii ile bakanlari engelli goriiyorum (Burcu, 2006:2011,
212).”

99 13

Barnes’e (1992) gore “engelli”, “kor”, “sagir”, “sagir ve dilsiz” gibi
ifadeler kullanilmasi, oOziirli bireyleri dehiimanize ve objelestirebilme
egilimindedir ve bunlardan kac¢milmalidir. Ayrica bir insanin kusuruyla

etiketlemek de giicendiricidir. Ornegin, bir "epileptik" veya bir "artritik” dziirlii
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bireye seslenmek icin kesinlikle gerekli oldugu yerlerde “artrit epilepsi
olmustur” demek daha iyidir. Engelli insanlar1 bagimli ve acinasi gésteren
kelimeler engelli insanlarin toplum hayatina ayak uyduramayacagi mitini

destekler ve bunlardan kaginilmalidir.

2.2.3. Engelli Bireylere iliskin Kiiltiirel Tanimlamalar

Engellilik kiiltiirel bir kavramdir ve tanimi, betimlemesi kiiltiirlere gore
degisiklik gostermektedir. Jenny Morris’e gore, engelli olanlarin kendilerine
yonelik duygularindan ¢ok genellikle engelli olmayanlarin engellilige iliskin
tepkileri ve duygular1 sonucu kiiltiirel resim ya da kiiltiirel betimleme ortaya
cikmaktadir. Herhangi bir farklilik tasiyan ya da bir bozuklugu olan bireyler,
ornegin kamburu olanlar, bacagi ya da kolu olmayanlar, yiiziinde ciddi
deformasyonu olanlar digerleri tarafindan belirli bir Onyargi ile
karsilanabilirler, hatta korku ve tedirginlik duygusunu yasatabilirler. Bu durum
Morris’e (1991) gore, kiiltiirel bir stereotipin sekillenmesi demektir. (akt.
Burcu, 2011) Taylor’a (1999) gore engelliligin anlami, diger insanlarin
verdikleri tepkilerle ilgilidir. Bu tepkilerin olusumu ve sekillenmesinde de
stiphesiz o toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri etkilidir. Siebers (2011) sosyo-
kiiltiirel yapida yer alan sosyal tutumlarin, degerlerin ve kurumlarin beden
gercekliginin belirlenmesinde biyolojik olgulardan daha fazla etkin oldugunu
diistinmektedir. Goffman (1968), engelli bireylerin toplumda "kayda deger
bulunmayan", "itibar edilmeyen" "Onemsenmeyen", "ikinci plana itilen"
bireyler olarak etiketlenmelerine yol acan Kkiiltiirel tanimlamalara maruz
kaldiklarin1 ifade etmistir. Goffman'a gore bu sekildeki tanimlamalar, engelli
bireylerin grup icine dahil olmalarin1 engelledigini ve sosyal alanlara girmede
cekinmelerine yol actigini belirtmistir. Bu agidan Goffman, bireyin fiziksel
engelinin onun ic¢inde yasadigi toplumun bir parcasi olmasmin engeli
olmadigint ancak ona yiiklenen kiiltiirel anlamlarin ve buna bagl olarak
etiketlemenin engelliligi ortaya ¢ikardigini ifade etmistir (akt.Burcu, 2007:
41,42). Bu tespitler baglaminda arastirmacilarin engelli bireyi toplum digina
iten, etiketleyen kiiltiirel tanimlamalar oldugu konusunda hemfikir oldugu

gozlemlenmektedir.
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Burcu, Tiirkiye’deki Engelli Bireylere iliskin Kiiltiirel Tanimlamalar:
Ankara Ornegi adli calismasinda arastirmacilarin yukarida soziinii ettigi
tespitleri dogrulayici sonuglara ulasmistir. Arastirmaya gore toplumun engelli
bireylere iliskin distinceleri: Acinacak halde olduklar1 (%39.4) )Toplumun
disma itilmis olduklari(%43.4) Ise yaramaz, yetersiz ve basarisiz olduklar.
Miicadele eden, haklarini savunan, bazi konularda(miizik, edebiyat gibi) iistiin
basarilar sergileyen, kendilerine yetebilenler olarak tanimlanmistir.(%14).
Sadece %14 lik bir grubun engellilere miicadeleci, yetenekli gibi

tanimlamalarla olumlu yaklagmistir(Burcu,2007, 203 ).

Burcunun aragtirmasina gore engelli bireylere gore toplumun
kendilerine iliskin bakis agisi: Acinilan kisiler (%51.1), dislanilan (%25.3),
alay edilen, kiigiimsenen (10.5), giivenilmeyen (%7.4), sozel saldirida
bulunulabilen (%2.7), fiziksel saldirida bulunabilen (%1.4) (Burcu, 2007: 203).

Toplumun diger bireyleri tarafindan olusturulan tanimlamalar toplumun
kullandig1 dile, sdyleme ve hareketlere yansimaktadir. Ozellikle medya ve
edebiyat irilinlerinde bu tespiti gozlemlemek miimkiindiir. Diger taraftan da
medya ve edebiyat iriinlerinde kullanilan dilin toplumun dilini, bakigin
yeniden {rettigi konusunda oOzellikle elestirel yaklasimli kitle iletisim

kuramcilarnn hemfikirdir.

Onemli bir kiiltiirel aktarim araci olan atasdzii ve deyimler bir toplum ile
ilgili onemli bir bilgi kaynagidir. Polat engelliligin Tiirk atasézii ve
deyimlerine yansimasi lizerinde yaptig1 sosyolojik arastirmada acima, dislama,
giivenilmeme ve alay edilme kategorilerinde bulgulara ulagmistir. Bulgular,
Burcu’nun yaptig1 kiiltiirel tanimlamalar arastirmasinda elde ettigi sonuglara
benzer nitelikler tagimaktadir. Engelli bireylere engellerini hatirlatan ve onlara
bu engellerinden o6tiirti gelistirilen acima bakis agisina 6rnek olarak:

“Kel oliir, sirma sagh olur, kor 6liir badem go6zlii olur. Kor Allah’a nasil
bakarsa Allah da kore Oyle bakar. Kor kusun yuvasimi Allah yapar. Kore
renkten bahis olunmaz. Koriin yanina varirsan, sen de bir goziinii kapa. Aglama
oOli i¢in, agla deli i¢in. Gece gozii kor gozii. Gece isi korler isi” verilebilir.
Orneklerde goriildiigli gibi gérme engelli bireylere iligkin atasozii ve

deyimlerde acima duygusu diger engel tiirlerine gore daha fazla islenmistir
(Polat, 2012).”
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Dil, engelli bireyler igin toplumsal insa agisindan ¢ok daha 6nemlidir.
Gorme engelli bireye “kor” betimlemesiyle yaklagsmak, tekerlekli sandalyeli
bireye “kotiirim” demek zaman icinde asagilayici bir kimlik olusturulmasina
neden olmaktadir. Engelli bireylerin alay edilmesi/kiigimsenmesiyle ilgili

ornek atasozii ve deyimler:

“Sagir isitmez (duymaz) uydurur (yakistirir). Bekar gozii, kor gozi.
Kilimci ile kor haci. Kor pazara varmasin, pazar korsiiz kalmasin. Korle yatan
sas1t kalkar. Korler mahallesinde ayna satmak. Korler memleketinde sasilar
padisah olur. Korler memleketinde tek gozlii kraldir. Kurtlu baklanin kor alicisi
olur. Baz bazla, kaz kazla, kel tavuk topal horozla. Bir deli kuyuya tas atar, kirk
akilli ¢gikaramazmis. Deli kiz diigiin etmis, kendi bas sedire gegmis. Deli kizin
ceyizi gibi. Deli sarayli gibi. Deliye bal tattirmislar, ¢arsida katran birakmamus.
Deliye her giin bayram. Deliye tas atma, bagimi yarar. Demir 1slanmaz, deli
uslanmaz” seklindedir (Polat,2012).”

Engelli bireylerin dislanmasi/kabul gérmemesine iliskin drnek olarak

gosterilebilecek atasozii ve deyimlerden bazilart:

“Deli deliden hoslanir, imam o&liiden. Deli deliyi goriince comagini
(degnegini) saklar (gizler). Gordiin deli savul geri. Karaya sabun, deliye 6giit
neylesin. Paray: zapt etmek deliyi zapt etmekten zor. Tas ne kadar 1slanirsa deli
o kadar uslanir. (herhangi birileri anlamina gelen) Keli korii toplamak
seklindedir. (Polat, 2012).”

Bu arastirma, Tiirk toplumunda bulunan kalip yargilarin atasézleri ve
deyimlerde de yerine aldigin1 gostermektedir. Bir baska kiiltiirel aktarim araci
olan “masallarda” bedensel kusur tanrinin laneti, ugursuzluk ve felaket
habercisi olarak degerlendirilmektedir. Naskali ve Ko¢’un hazirladigi “Beden
Kitabr” adli kitapta masal diinyasinin kusursuz kahraman isteginin, realiteye
tamamen sirtint donemedigi i¢in; arada sirada kusurlu kahramanlar olustursa
da bunu mutlaka kusurla birlikte kullandig1 “géycek-pehlivan” gibi sifatlar ve
zeka ile tolare etmeye meyilli oldugunu, masal kahramanlar1 arasinda zaman
zaman rastlanan kel kiz ve erkeklerin ceza amaciyla bu durumda oldugu ifade
edilmektedir. Ikinci olarak masallarda insanlar disindaki kahramanlarm
kusurlart  “glingdrmiisliikle, bilgelikle” kimliklendirilerek bilgisine,
kabiliyetine basvurulan olumlu bir 6rnek olarak yer almaktadir. Ugiincii

olarak masal kahramanlar1 her zaman kusursuzu ideal tiplerdir, ¢irkin olan
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kotiilerdir. Bu yiizden masallar giizeller gilizeli ve iyi yiirekli bir prens veya
prenses ile baslar. Onlara zarar vermek isteyen de ¢irkin cadilardir. Kurgu da
olsa, insanoglu kendi nesli i¢in eksiklige tahammiilii olmadigindan sakatlig
asla kabul etmemektedir. Kusurlu olan da ya zeka ile kamufle edilmektedir,
ya fenomenlestirilir, ya da kotiiliigiin cezasini bulmaktadir. Bunlar da olmazsa
sthir veya biiyli ile sekil degistirerek eksiksiz bir hale doniismektedir.
Sakathgin iistii baska bir seyle oOrtiilmiiyorsa asla unutulmamasi, masalin
sonunda da olsa mutlaka tedavi edilmesidir. Bu yol da Keloglan’in kel
kafasinda sag¢ ¢ikartilmasi, kor goziin agilmasi son derece dogaldir. ... Masal
diinyas1 i¢in olmazi oldurmak son derece siradan bir hadise oldugu i¢in, bunu
bedensel anlamda da ideal kahramana ulasmak adina sonuna kadar

kullanmaktan ¢ekinmez (Naskali ve Kog, 2009: 254 -264).

2.3. Medyada Engelli Bireylerin Temsili

2.3.1. Bedene Miidahalede Tiiketim ve Imaj Kiiltiirii

Tiiketim ve imaj kiiltiiri, kapitalizmin modernlesme adi altinda
sundugu en Onemli kavramlarindan biridir. Modernizm en ¢ok ekonomiyi
etkileyen bir donlisim gibi goriinse de, modernizm projesinin basariya
ulagmast i¢in ekonominin etkiledigi bireylerin, bireylerin olusturdugu
toplumlarin degisimi ile miimkiindiir. “Fikri yoni “aydinlanma” felsefesine ve
dolayisiyla Fransiz Devrimi’ne, iktisadi yonii Sanayi Devrimiyle hizlanan
kapitalist siirece dayanan modernlesme, igerisinde ekonomiye, kiiltiire,
diisiinceye, insan yagamina ve 6zelde bedene dair pek ¢ok ideali barindiran ¢ok
yonlii bir siirectir... Beden ve bedenin kullanilis bi¢cimleri de dahil olmak iizere
toplumsal yasamda yer alma ve eylemde bulunma bicimleri bu siiregte

degisime ugramistir.” ( Eren, 2007: 19-20)

Modernlesme siirecinin bedene miidahalesi ge¢cmis donemlerdeki gibi
cebri degil, bireyin rizas1 dahilinde yapilmaktadir. Modernizm, yeniden {irettigi
sOylemler ve pratikler aracilig1 ile bedeni iizerinde 6zgilirce karar verdigini
zanneden, kapitalizmin istedigi dogrultuda sekillenen bireyler yetistirmektedir.
Aslinda ¢ok dogal bir siiregtir. Ciinkii tarihte her kurum ya da iktidar, toplumu
kendi trettigi tanimlarla yeniden iiretmekte ve yonetmektedir. Bedenin idaresi

altina girdigi sistemlerle olan siireci tipk: farkl: tilkelerin somiirgesi altina giren
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bir tilke halkinin yasadigi siire¢ gibidir. Gelen her iilke giinliik yasamin
pratiklerini dahi kendi tanimlar1 {izerinden yeniden iiretmis ve yapilandirmistir.
Beden iizerinden yapilan tartismalar, projeler, tasarruflar da sémiirge siirecine
benzemektedir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdicu bedeni, sembolik sermayenin
tiretim ve tiiketim haklari tizerindeki kavgalarin 6nemli alani olarak (Bourdieu,

1990, akt.Aktay, 2000 ) tanimlarken bu gercege dikkati ¢ekmektedir.

Modernizm Oncesi beden anlayigini incelemek, modernizmle birlikte
farklilasan anlayisi gérmeye yardimci olacaktir: Tarih boyunca degisen beden
imaji eski Misir’da alimli, ince uzun kadin bedeni takdir edilirken, barok
Avrupa’sinda sisman kalin insanlar ve toplumca giizel kabul edilmektedir.
(Timurturkan, 16.01.2013) Tirkiye'nin kirsal kesiminde tarlada calisacak
kadmna ihtiya¢ oldugundan sisman bayanlar gii¢lii oldugu icin giizel kabul
edilmekteyken, kapitalizmin kurguladigi yeni imajdan (giizellik, estetik ve
beden Ool¢iilerinden) etkilenmislerdir. Modernizmin 6nemli bir birimi olan
“giizellik endiistrileri” tarafindan iiretilen giizel beden: Geng, sifir beden, batil
(ama yerel giizelliklere de yer veren) yaslilig1 6teleyen, piiriizsiiz bedendir. Bu
tanimlar gergevesine uymayanlar i¢in ¢oziim yine sistemden gelmektedir:
Sismana diyet ve spor, ¢irkine estetik cerrahi, bakimli tanimina uymak icin
kozmetik, saglikli tanimma uymak i¢in de spor. Modern toplumun en 6nemli

projesi bu alanlarda tiiketim yapan bedenler tiretmektir.

_“Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin
gﬁceltllmes;... Tim bunlar, ¢ocuklarm, askerlerin bedeni tzerinde saglikh
eden lizerinde iktidarin uyguladig: kararl, inatei, titiz bir_calismayla insam
kendi bedeninin arzulamaya gotiren hattadir (Foucault, 2003 akf.Takimci,
Sebik, 2010: 4).”

Bu tanimin disinda kalan engelli bedene sahip kadinlar i¢in iki durum
s0z konusudur: Bedeni ile barisik olmayanlar i¢in eksiklik duygularina yenisi
eklenmektedir. Bedeni ile barisik olanlar1 bir sekilde rahatsiz ederek

mutsuzluga sevk etmektedir.

Modern kapitalist toplumlarda yaslhiliga yer yoktur ¢iinkii yaglanmay1
geciktirici ¢oziim Onerileri vardir. Cirkinlige yer yoktur c¢ilinkii gilizellik

kremleri vardir, bir de ‘“her kadin giizeldir” reklamlari... Kapitalist
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toplumlarda giizel olmanin sart1 tiiketilmesi gereken iiriinlerle dogru orantilidir.
Dogallik ya da dogal giizellik s6z konusu degildir. Bocock’a gére modern ve
postmodern kapitalizmde bir insan kendiliginden cazip kadin ya da erkek
olamamaktadir. Insanlar, kendi kimliklerini olusturmada yardimei olacagini
diistindiikleri mallar1 tiiketerek olmay1 arzu ettikleri varlik gibi olmaya ve
kendileriyle ilgili bu imaj1, bu kimligi siirdiirmeye ¢alismaktadir.(Bocock,1993
akt. Timurturkan, 2013)

Eski toplumlarda var olan zorunlu ihtiyag ve liiks ihtiyag kavrami
tiketim toplumlarinda yerini tiilketerek mutlu olma kavramina birakmistir.
Tiiketmenin tiirli kolayliklart medyanin da yardimiyla gosterilerek, “tiiketerek

kimlik olusturma”, “mutlu olma”, “aidiyet hissi gelistirme” sdylemleri topluma

kacinilmaz bir yol ¢izmektedir.

Baudrillard, bedenin tiiketim toplumunda bir gosterge mezarligina
dondistiiriilmesini yukarida sozii edilen (tiiketerek kimlik olusturma) tiiketim ve
simiilarklar diizenine dayandirmaktadir (Baudrillard, 1997, akt.Nazli: 2009: 64-
65). Sozii edilen tiiketim ¢arkina en ¢ok dahil olan bireyler kadinlar olmaktadir.
Ciinkli imaj kiiltiirii 6ncelikle kadin tizerinde bir kimlik belirlerken, erkek de
agirlikli olarak yanindaki kadin iizerinden statiisiinii belirlemektedir. Ayata da
smif farklilasmalarinda kadinlarin 6nemli roliine dikkati ¢ekmektedir. (Ayata,
2003, akt. Demez, 2009: 21). Beauvoir ise kentsoylu toplumlarda kadina diisen
baglica rollerden birinin kocasini temsil etmek oldugunu vurgulamaktadir.
Koca varlikliysa, kiirklerle degerli taslarla donatir kadini, yoksulsa, ahlaksal
niteliklerin, ev isindeki yeteneklerini Gver... (Beauvoir,1976, akt. Takimci,
Sebik, 2010: 6)

Tiiketim toplumunun merkeze aldigi konulardan biri de haz
duygusudur. Bireylerin hazlarin1 kontrol altina alma sekli “hazlara gem
vurmamak” tir. Hazzin hedefinde bulunan kadinlar, cinsel 0Ozgiirlesme

sOylemleri ile tiikketilmektedir.
Tiiketim kiiltiirii i¢inde bedenin 6zgiirlesirken baski altina alindigini

savunan Baudrillar’a gore cinsel Ozgilirlesme ile kadin, kadin ile cinsel

Ozgiirlesme tiiketilmektedir (akt.Nazli, 2009: 64-65).
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Iktidarlarin ve dinlerin beden iizerindeki catigmasmin tiiketim
toplumundaki durumu iktidardan yana bir goriiniim arz etmektedir. Beden,
hazlar konusunda terbiye aldigi dinden sekiilerlesme ile kopmaktadir. Diyet,
kozmetik ve hazlar konusunda hi¢ bir engel gormeyen beden diinyevileserek

dinin kontrolii altindan ¢ikmaktadir.

“Baudrillard,(2004:163) bin yillik piiritanizm ¢agindan sonra fiziksel
ve cinsel Ozgiirlesme bigiminde bedenin yeniden kesfi ve reklamda, modada,
kitle kiiltiirtindeki mutlak varlig1 bedenin etrafin1 kusatan saglik, perhiz, tedavi
kultl, genclik, zariflik, erillik-disilik saplantisi, bedenle ilgili bakimlar,
rejimler, fedakarca uygulamalar, bedeni kusatan arzu séylemi bunlar1 hepsi
bedenin giiniimiizde kurtulus nesnesine doniistiigliniin tanigidir. Beden bu
ahlaki ve ideolojik islevde tam anlamiyla ruhun yerini almistir (Featherstone,
1991 ve Turner, 1991, akt. Takimci, Sebik, 2010: 5).”

Tiiketim toplumunun 6nemli sdylemlerinden biri de saglikli olmak i¢in
tiiketmektir. Sunulan saglik tanimimin da kiiltiirel 6geler tasidigini séyleyen
Illich’a gore saglik, toplumca yaratilmis gergekliklere karsi icgiidiisel degil,
otonom, ama yine de Kkiiltiir tarafindan sekillendirilmis bir uyum saglama
meselesidir (Illich, 1995 akt. Eren, 2007: 39). Tiiketim kiltiiriiniin sundugu
saglikli beden tipinde, spor yapan, atletik, zayif vs. belirlenen 6Slgiilere uygun
bedenler yer alirken, bu tanimlarin disinda kalan hasta ve engelli bedenler
anormal olarak tanimlanmaktadir. Modern toplumda giizellik-mutluluk-saglik-
normallik-ahlakli olmak bir yanda, ¢irkinlik, mutsuzluk, hastalik, anormallik,
ahlaksizlik ote yandaydi (Cabuklu, 2006: 132). Bedenlerin bu sekilde bir
sartlandirma ile baski altina alan toplumda engelli olmak anormallikle,

eksiklikle ve dolayisiyla da mutsuzlukla tanimlanmaktadir.

Ilkgaglarda engelli bireyler farkli goriilmemektedir ve toplumun dogal
bir parcasidir. Ortagagda seytanla alakalandirilip, seytan ¢ikarma biiyiileri
yapilmaktadir. Feodal toplumlarda engelli bireyler giicli yettigince iiretim
stirecine katilmaktadir. Cabuklu “Bedenin Farkli Halleri” kitabinda 17.yy.’dan
itibaren insan bedeninin bir makine olarak ele alindigindan, mekanik
diisiincenin bedendeki “aksayan” yanlar1 tamir edebilecek parcalar olarak
gorme egiliminden s6z etmektedir. 18.yy.da aydinlanma diisiincesi ile birlikte,

aklin denetimine giren bedenin sakatliklarma bakis agisinin degistigini, dini
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bakis acisinin yerini sekiiller bakis agisina biraktigint ifade etmektedir

(Cabuklu, 2006: 132) Bu yaklasim “medikal modelin” temellerini atmaktadir.

Sanayi devrimi ile birlikte fabrikada ¢alisacak giiglii bedenlere ihtiyag
duyulmasi engellileri iiretimden uzaklagtirmistir. Dahasi is kazalar1 nedeniyle

sakat kalan bireylere tazminat verilmemistir:

“19.yy modernligin kendi normalligini, normlarini, standartlarini
kurdugu ve bu normlarin disinda kalanlar1 diglayip anormal olarak tanimladig
alana stirerek disiplin altina almaya ¢alistigi bir yiizyild1 (Cabuklu, 2006:132).”

Bu siiregte Avrupa, insanlik dis1 bir olaya sahit olacak yukarida soziinii
ettigimiz “bliylik kapatilma” olarak tarihe gegen olayda, kapatilanlarin arasinda

engelliler de yer alacaktir. Clinkii tiretim i¢in yeterli degildir.

“Bat1 sOyleminde sakatlik ayniliin zorunlu bir pargasindan yoksun
olma olarak algilaniyordu. Toplum bu eksikligi bir protezle ya da tedaviyle
Eldermeye calisacakti. Boylece farklilik kodu altinda simiflandirilan sakatlar,

adinlar ve escinseller gibi kamusal alanin disina siiriilecekler, goriinmez,

suskun, gdzden uzak yasar hale getirilmeye calisilacaklardi. Modernligin
sakathk soyleminin kurulmasiyla birlikte sakatlar “ortadan kaybolacak”
hapishanelere, akil hastanelerine, yoksul yurtlarina, kolonilere siiriileceklerdi
(Cgbuklu, 2006: 132-133).”

Engelli olmak modern toplumlarda bireysel bir trajedi, bireysel bir
yetersizlik ya da alinyazisi olarak goriilmektedir. Oysa birgok 6ziirlii kisi kendi

bedenini hi¢ de eksiklik olarak algilamadigini ifade etmektedirler

Postmodernizmle birlikte degisen tanimlarin i¢inde sakatlik da baska bir
anlam bulmaktadir. Cabuklu, postmodernligin sakatlik tanimlarini ve bakis
acisint yumusatsa da sakatlar lizerinden gelistirdigi sektor ile (sakatlar i¢in
tiretilen cihazlar, sistemler vs.) “farklilig1” yine kapitalizm lehinde kullandigini
sOylemektedir (Cabuklu, 2006:133). Nazli ise modern toplumun iiretim adina
saglikli olmay1 talep ederken, postmodern toplumun tiiketim adina saglikli
olmayi talep ettigini savunmaktadir. Bu ortamda hasta, damgali, kadin, erkek,
cinsel kimligi olan bedenler sosyolojik analize ihtiya¢ duydugu gercegine

dikkati gekmektedir (Nazli, 2009: 67).
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2.3.2. Medya ve Bedene Miidahale

Iktidar ve ideolojilerin bedene miidahalesinde en dnemli aracin medya
oldugunda birgok diisiiniir hem fikirdir. Lefebvre (1998) ve Giddens (1991),
medyanin insanlar1 giindelik hayatin “iktidarina” tasiyabilecek beden, zaman
ve mekanin siirekli gozetlenmesi ve tertiplenmesini i¢ceren muhtelif hayat
tarzlar1 ve politikalar1 sunduguna (Odabas,2008:56) dikkati ¢ekerken aslinda
ihtilallerde oOncelikle medyanin kontrol altina alinmasinin mantigin1 da
aciklamaktadir. Cilinkli toplumun kontrolii, rizasi dahilinde sekillenmesi,
yeniden {iretilmesi ve gozetilmesi medya araciligi ile yapilmaktadir.

Ozellikle modern kapitalist toplumda saglik, hastalik, giizellik, ¢irkinlik
kavramlarinin yeniden {iretilerek topluma kabul ettirilmesi “iktidarin medya
eliyle” gerceklestirilmektedir. Gramsci bu durumu hegemonya olarak
tanimlamaktadir ve iktidarin bunu “organik aydinlar1” vasitas1 ile
gerceklestirdigini, bu aydimnlar arasinda “medya calisanlarinin”  oldugunu
savunmaktadir. Odabag, modern toplumda kitle iletisim araglarinin, tipki tip,
egitim, siyaset, din, hukuk gibi, bedenlere nezaret ederken ve ayni zamanda
bedenleri sekillendiren sOylemleri, kanaatleri ve pratikleri {irettigini,
yonlendirdigini ve yaydiginm belirtmektedir (Odabag, 2008: 55). Bu baglamda
medyanin hangi sdylemler ve temsiller araciligi ile bedenleri sekillendirdigini
incelemek gerekmektedir: Oncelikle bu konuda séz sahibi olan medya
calisanlarinin ( patron, editdr, kdse yazari, yapimci, yonetmen vs.) kullandigi
beden temsillerinde, neyi nicin tercih ettigini ve bunu yaparken yeniden
tretime nasil bir katkida bulunduguna bakmak gerekmektedir. Modernizm
oncesinde insan {irettigi Olclide deger kazanirken, modernizm sonrasinda
tiikettigi ile deger kazanmaktadir. Tiiketim toplumu olusturmak adina giizellik,
saglik, hastalik kavramlarimin yeniden {iretilmesi bedene miidahalenin ilk
adimini olusturmaktadir.

Moda ve giizellik endiistrisinin ¢izdigi giizellik imajin1 (batili, beyaz
derili, gen¢ ve ince beden. Son donemlerde de yerel bedenlerde 6n plana
cikarilmaktadir) kitlelere ulastirmak medyanin vazifesidir. Boylece olusturulan
imaj kiiltiirli ile toplumlar kendi rizalar ile yeniden tiretilir. Giddens, “kiiresel
medya bir kiiltiir imparatorlugu insa etmistir (Giddens, 2005: 672).” derken bu

gercege dikkati cekmistir. Ciinkii 6zellikle televizyonun, internetin, sinemanin,
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magazin haberciliginin imaj kiiltliriiniin yerlesmesinde 6nemli rolii vardir.
Featherstone (1991: 179) imaj kiiltiiriiniin yerlesmesinde ana yaratict ve
saglayic1 olarak film endiistrilerine isaret ederken (akt.Okumus, 2011: 56)
Okumus’da Hollywood’un tiim diinyada yeni bir tiiketim kiltliriiniin
yayilmasinda etkili oldugunu ve bu tiiketim kiiltiiriinde bedenin goriiniisiiniin
one ¢ikarildigini belirtmektedir (Okumus, 2011: 56). Kadinlara dayatilan beden
Olctileri, ideal wviicut yapilar1 Hollywood sinemalarindan bireylerin ruh
diinyasina yansiyan etkilerdir. Ozenle diisiiniilmiis bir sistemle ideolojiler bu
imaj calismasinda basarili olmuslardir: Star sistemi... Star kimse, hatta
siiperstar kimse tiim gen¢ kizlar ya da erkekler “o0” olmak icin giizellik
uzmanlarindan, diyetisyenlerden danismanlik almaktadir. Kisacast tiiketim
kiiltiirlinlin ihtiyact olan birey formatina kendi rizalar ile girmektedir. Clinkii
“sinema kiltiirel aktarim aract olarak ideolojiyi tasir, konumlandirir.
(Takimci,Sebik. 2010: 11).” Aslinda kurgulanan beden tipine sahip olmak
bir¢ok bolge kadini i¢in gercekten uzaktir. Ama diyetisyene ve estetik cerraha
giderek, diyet iirlinleri alarak, ideal bedene ulagma amaci tiiketim kiiltiirii i¢in
yeterli bir 6l¢ii birimidir. Baudrillard yasanan bu siirece, hiper gerceklik
tanimlamasint getirmektedir: Kitle iletisimin her yerde oldugu bir g¢agda
aslinda insan davraniglarinin birbirine girmesi ve medya imgelerinden olusan
yeni bir gergeklik yaratildigini 6ne siirmektedir. Hiper gergekligin, anlamlarini
baska imgelerden alan ve bu nedenle dis gerceklikte temelleri olmayan imgeler
olan benzetiler tarafindan insa edildigini belirtmektedir (Giddens, 2005: 648-
649). Kurulan hiper ger¢ek diinyada iiretilen bedenler, ideolojiler televizyon
aracilif1 ile pazarlanip, satilmaktadir. Gergek dis1 sloganlarla, kremlerle veya
diyetlerle seyirci mucize diinyasina davet edilmektedir. = Son donemlerde
beden olarak tiiketim kiiltliriinlin disinda kalan erkekler de “metrosekstiel”

erkek soylemiyle siirece dahil olmaktadir.

Medyanin bedene miidahalesinde ikinci adim “saglik soylemleridir”.
Kimi zaman saglik programlar1 vasitasiyla kimi zaman saglig ilgilendiren
haberlerle gecerli olan siirecin normlarin ve normallerin kitlelere aktarilmasi ve
pekistirilmesi medyanin vazifesidir. Eren’e goére medyada bedenlerin denetimi,
“hastaliga” odaklanmak yerine “saglikli” olmayr vurgulamak dogrultusunda

yon degistirilerek tibbi sosyal kontrolii saglamaktadir (Eren, 2007: 37). Medya
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bu kontrolii kimi zaman korkutarak, kimi zamanda eglendirerek yapmaktadir.
Furedi (2001) insanlarin 6nce bedenleriyle takinti haline gelecek kadar ilgili
hale getirildikten sonra bu ilgi fazlaligini tip tarafindan bir hastaligin semptomu
olarak tanimlamaktadir tespitiyle siireci agiklamaktadir. (akt. Demez, 2012,
akt. Doganyigit, bt.)

Uzman doktorlardan alinan roportajlarda verilen hastalik sdylemi ister
istemez bireyin bilingaltinda “acaba” sorusunu sorduracak tarzdadir. Modern
toplumlarda toplumu yonetmenin yollarindan biri olan “korkutma” yontemi ile
bireyler hastalik tanimlariyla yiiz yiize birakilmaktadir. Gelinen bu noktada ise
s6z konusu tamimlamalarin hedefleri i¢in artik, saglik uzmanlarinin
onerecekleri tirlinleri alip tiikketmekten bagka bir segenek kalmaz. Doganyigit’in
ifadesi ile artik “hayat tiplasgtirilmistir.” (Doganyigit, bt.)

Medya igeriklerinde sunulan kodlamalar, temsiller dogrultusunda
sunulan saglik ve giizellik anlayisinin disinda kalan bireyler dogal olarak
otekilestirilmektedir. Genel kabuliin disinda kalmak bireye psikolojik olarak
kendini anormal gérmesine neden olurken, toplumsal alginin insasini yapan
medyada bu duruma maruz kalan bireylerin farkli oldugu algisin1 zihinlere
yerlestirmektedir. Bedene bdylesine bir miidahale ayn1 zamanda toplumsal

iliskilere de miidahale demektir.

“Medya, sadece bedenlerin ve bedensel cemaatlerin farklh
konumlarindan beslenen rekabet¢i ve hiyerarsik beden temsillerine (kadin,
erkek, escinsel, F_ﬁzel, cirkin, saglikli, hastalikli, engelli, zayif, sisman, yoksul,
zengin, bas Ortulu, bas1 agik gib1) yogun bir bigimde ?/e( vermez, ayni zamanda
toplumsal 1iligkiler aginda bedenler arasindaki degerleri, sinirlari, hiyerarsileri
ve mevzi kazanma/kagbetme girisimlerini de  yapilandirr, diizenler ve
mesrulastirir (Odabas, 2008: 56).’

Bireyler “toplumun normali” disindakini (kambur, kor, kotiiriim vs.)
dislarken ya da smiflandirirken (siyah-beyaz, dogulu-batili, giizel-¢irkin vs.)
aslinda kendi bedenleri ile de barisik degildir. Cilinkii medyadaki “kusursuz
beden” temsilleri kendi bedeniyle problemi olan bireyler iiretmektedir. insan
dogasindan uzak kurgulanan ve medyada sunulan bu imaj kiiltiiriine karsi
Robins’in sorusu dnemlidir: Neyin goriintiilendigi kadar, hatta daha 6nemli bir

soru neyin goriintiilenmedigi sorusudur” (Robins, 1996: 26, akt. Eren, 2007:
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60) Goriintiilenmeyen her tiirli sekliyle, rengiyle “insanoglunun dogal

bedenidir.”

Baudrillard (2005: 116) bu acimasiz milkemmellik duygusunun kisiyi
kendi bedenine yabancilastirdigini ve yapay giizellik arayisina yonlendirdigini
diistinmektedir. Makyajin yiizii gecersiz kildigini, daha giizel gozle gozlerin,
daha kusursuz dudaklarla dudaklarin ortadan kaldirilmasi suretiyle ‘“sahte olan

seyle hakikatin yabancilastirildigini diisiinmektedir (akt. Eren, 2007: 75).
2.3.3. Medyada Engelli Bireylerin Yansitilma Bicimleri

Medya giinliik hayatimizin énemli bir parcast olma 6zelliginden dolay1
insan kimliginin bicimlenmesinde aile bireylerinden biri gibi olmustur ve en az
aile kadar etkin hale gelmistir. Eskilerin kimliginin olusmasinda etkin olan
dedelerin, ninelerin yerinde, sikintiya diisiildiigiinde akil danisilan komsularin
yerinde bugiin artik medya yer almaktadir. Bu baglamda medya igerikleri ve
onlarin temsil bicimleri ©6nem kazanmaktadir. Medya temsillerinin
bicimlenmesinde toplumsal yapidan alinan referanslarin etkin rol oynadigina
dikkati ¢ceken Takimci, medya temsillerinin toplumsal gergeklige simgesel
gondermeler yapma 0Ozelligi ile ayn1 zamanda toplumsal gergekliklere ayna
tutabildigini ifade etmektedir (Takimci, 2010: V). Konumuz olan televizyon
haberlerinde sunulan engelli temsillerini genel olarak medyada yansitilma
bicimlerini de kapsayacak sekilde ele alirken toplumsal referanslarin yer alma
bicimi, kullanilan gorsel dil ve yazi1 dili ve bu baglamda ortaya ¢ikan algi

bagliklar1 altinda incelemek dogru olacaktir.

Inal, haberleri “var olan yasama bakis agilarini pekistirerek okuyucuyu
oyalayan, nihayetinde onlar1 biitliniiyle depolitize etmese bile var olan siyasal
kirilmalarla ortaya ¢ikan secenekler icine hapseden anlatilardir (Inal, 2010: 27-
42).” seklinde tanimlarken bir anlaticiya dikkati ¢gekmektedir. Bu anlaticinin
konumu, politik durumu, yasama bakisi, yorumu c¢ergevesinden olaylari

aktarirken izleyicinin deger yargisini yeniden iiretebilir, pekistirebilir.

“Anlatic, izleyicinin biligsel haritalarini, diinyaya bakisini, ideolojisini
sarsabilir, sorgulayabilir, kirmaya ve bozmaya ¢alisabilir veya bunlar1 yeniden
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iretip pekistirebilir. Anlatici, medyanin bu Ozgiirlestirici potansiyelini
kullanmay1 segebilir. (Inal, 2010: 27- 42).”

Toplumlar, bireyler, kurumlar haber temsillerinde kullanilan dil ve
goriintliler ilizerinden yeniden insa edilip pekistirilmektedir. “Anlamlarin
tiretimi dile dayanir” diyen Hall’dan yola c¢ikarak oOncelikle dil iizerinde
durulmasi gerekir. Dil ile kendimizi ifade eder, dil ile algilar ve algilaniriz.
Dilin kontrolii zihinlerin kontrolii anlamina geldigi i¢in tarih boyunca egemen
giicler dili kontrol altina almistir. Verilmesi gereken bakis agisi dil iizerinden
yeniden olusturulup, yeniden iretilmistir. Genelin diisiinceleri generalin

diisiinceleridir (akt.inal, 2010: 33) diyen Woolf bu gercegin altin1 ¢izmistir.

Barnes, engelliler i¢in kullanilan bazi ifadelere dikkati ¢ekmektedir:
“Kapilmis, dertli, magdur, zarar, tutulmus, tekerlekli sandalyeye bagl ya da
mahkiim”. Bu tir ifadelerin deger diisiikligii algisina yol agtigini,
belirtmektedir. Tekerlekli sandalye bir mahkGmiyet aract olmasiin aksine
bireyi giiclendirdigini, tipki bir ayakkabi gibi harekete yardim ettigine vurgu
yapmaktadir. Cilinkii bu imaj engelli bireyi degersizlik duygusuna itip, ona
yardimci olan aract bir hapishane gibi gormesine neden olmaktadir (Barnes,

1992).

Tiirkiye'de engelli bireylerin medyada yansitilma bigimleri konusunda
yapilan arastirmalar siirhidir. Bagbakanlik Oziirliiler Idare Baskanlig1 (OZI) ve
Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) isbirligi ile televizyon programlarinda
ozirlilik ve oziirli kisilerle ilgili konulara yer verilme sikligi, niteligi,
vatandaglarin bu programlara ilgisi ve bu programlarda 6zirliiliiglin sunum
bigimleri hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in yapilan anketin sonucuna
gore: Oziirliilerin bagarisiz ve trajik bir yasam siirdiikleri, “normal” bir yagam
stirmenin yolunun insaniistii bir giic ve yetenege sahip olmaktan gectigi
gorlintiisiidiir. Bu inanglar sonucu iki temel sunum bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir:

Kurban ve kahraman

Ankete katilan ozirlii kisilerin %76.7°si Oziirlii kisilerin televizyonda
“yardima muhtag kisiler” olarak yansitildigini, %48.9’u “toplum yasamina

katilimda yetersiz bireyler”, %38.7’si de “kendine aciyan bireyler”, %26.4’i de
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“cok yetenekli” bireyler olarak yansitildigini1 diistinmektedir. Sadece %12.2 si
normal bireyler olarak yansitildigini diisiinmektedir (RTUK, 2005).

Tiirkiye’de engelli bireylerin haberlerde temsili kahraman veya dramin
parcast olarak verilmektedir. Dramin parcasi igerikli haberlerde acinacak,
yardim edilecek, baskalarima dayanarak ayakta duracak bireyler olarak verilen
imajlar onur kirici olmaktadir. Sira disi bir seyi basaran engelli bireyse

kahraman olarak verilmektedir.

“Mesela, ‘Miizik Dehasi’ adinda kor otistik,4 yasindaki bir ¢gocugun
zekasina sahip bir adamin hikayesinin anlatildig1 program. Burada izleyici 1
saatini sadece Derek’in muhtesem otesi miizik yetenegini ve kendisinin kim
olduguna dair higbir fikrinin olmamasi durumunu izleyerek harcar. Izleyici
onun olaganiistii miizik yetenegini algilar ve Derek’in engellilik durumu
hayranlik objesi olmaya baglar (internet: siiper kahramanlar ve trajik).”

Kendisi de engelli olan Barnes, engelli insanlarin temsilinde duygusal
olmaktan, engelliyi kurban olarak tiplemekten kaginmak gerektigi onerisinde
bulunmaktadir. Farkli yetenekleri olan engelli karakterleri temsil etmekten
vazgecin diyen Barnes (1992), engelli bireyin toplum i¢ine kabul edilmek i¢in

stiper insan olmak durumunda kalmamasi gerektigini ifade etmektedir.

RTUK, Orziirliilerin Televizyon Izleme/Dinleme Egilimleri iizerine

2007°de yaptig1 derinlemesine miilakatta su sonuglara varmustir.

“Genel olarak, TV kanallar1 6ziirlii sorunlarina ¢éziim iiretici ve yol gdsterici

nitelikte yayinlar yapmiyor.”

“Ozellikle, 6zel televizyon kanallari reyting ugruna oziirliilerin sorunlarma
yonelik programlara yer vermiyor veya daha ¢ok magazinsel format igerisinde,

kismen yer veriyor.”

“TV kanallar, oziirlillerin sorunlarin1 daha ziyade duygu somiiriisii ve acima

hissi uyandirarak ele aliyor.”

“TV kanallan ozirliileri diisiinmekten ¢ok, reyting kaygilarina oziirliileri alet

etmek suretiyle, kendi ¢ikarlarim diisiiniiyor (RTUK, 2007).”
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Dramatik hava olusturmak i¢in engellilerin kullanilmasi yaklagimina
Harnet “sembolizmin duygusal ¢ekiciligi” tespitini getirmektedir ve ozellikle
senaristler tarafindan tercih edildigini belirtmektedir. Sembolizmin duygusal
cekiciliginde engelli karakterler normal rollerde yer alamadig1 gibi aile tiyesi,
partner, is¢i veya isveren olarak da goriilmemektedir. Yeterli duygusal
yogunlugun elde edildigi bu temsillerin ardindan toplumda olusan engelli
algis1: “Es, isveren, aile iliyesi olarak sosyal hayatta yer alamayan zavalli
insanlar.” Engelli karakterler normal olarak tasvir edildiklerinde ise genellikle
tek boyutlu ve arka planla karistirilmis olarak gorilmektedir. Kendi
hikayelerinden s6z edilmemekte ve yardimci rollerde yer almaktadirlar
(internet: siiper kahramanlar ve trajik). Medya bu sekliyle toplumu
dontistiirtirken  yukarida da belirtildigi gibi referansin1 da toplumdan
almaktadir. Toplumun {rettigi kalip yargilarda engelli acinacak, yardim
edilecek, tedirginlik veren birey olarak bakilmasi filmlere, programlara ve

haberlere de bu sekilde referans olmasina neden olmaktadir.

Ingiltere’de yapilan arastirmada yazili ve gorsel basinda engellilerin
hastanede yataklarinda aci c¢ekerken goriintiilendigi ve en c¢ok bu sekilde
vurgulandigi tespit edilmistir. Ayrica televizyonlarda ve belgesellerde
gosterilen engelli insanlarin raporlart medikal tedavi ve alakali tedavilerle
ilgilidir. Bu tiir yaklagimin medikal yaklasimla sinirli kalacagini sosyal
faktorlerin unutulmasina sebep olacagina dikkat ¢ekilmistir. Cogu sunucunun
engele sahip olan insanlar ya da engelli insanlar gibi nétr kelimeler
kullanmasina ragmen raporlarda en ¢ok engelli insanlara cesur kurban ya da
talihsiz olarak hitap etmekte 1srar edildigi belirtilmektedir. Ucube ve aptal gibi
kelimeler televizyonda asla kullanilmadi ancak haberlerde anlatilan hikayeler
genellikle engelli ve hasara sahip gibi alinma uyandirabilecek kelimeler igerir
ki bunlar engelli insanlari insanliktan soyar ve onlari objelestirir (Barnes,
1992).

Inal, televizyon haberciliginin gorsel bir temsil olmasi nedeniyle
gercegin temsili olarak kabul gordiiglinden dolay: televizyona ayricalikli bir
konum kazandirdigin1 belirtmektedir. Inal bu tespitini, Philo’nin 1992 de

izleyiciler iizerinde gergeklestirdigi arastirmaya dayandirmaktadir. Bu
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aragtirmaya gore izleyiciler haberdeki perfore sesin okudugu haber metninden
aldig1 bilgileri goz ardi ederek, goriintiiniin yeterli oldugunu ve yeterince
inandirict oldugunu diistinmektedir. Philo netice olarak “gérmek inanmaktir”
sonucuna varmistir (Inal, 2010: 28). Medyada engellilik kelimesinin gorsel
karsilig1 genellikle tekerlekli sandalye olarak verilmektedir. Barnes bu tespite,
rehber kopegi esliginde ylirliyen ama bireyleri eklemektedir. Kesin olmamasina
ragmen, bu temsil bi¢iminin engellili§in ger¢ekleri hakkindaki genel cehaleti
koriikledigini ifade etmektedir. Barnes, yanlis engelli temsili nedeniyle
Amerikan reklam girketlerine yapilan baski sonucu reklamlarda engelli
bireylere yer vermeme karari aldiklarini, bunun yani sira normal ¢evrelerde
isaret dili ve tekerlekli sandalye kullanan genc engelli aktorlerin mitkemmele
uyumunu gosteren tv reklamlarinin goriinmeye basladigini belirtmektedir

(Barnes, 1992).

Engelliler ile ilgili yapilan yardimlarin térenle verilmesini ve bunun da
haber yapilmasimni elestiren bireyler (engellinin sayfasi.com) “bir ay ¢alisip
maas alanin maags1 toérenle verilmiyor da sandalye hediyeleri neden tdrenli
veriliyor?” sorusunu sormaktadir. Hak temelli yapilan bir fiilin lituf halinde
sunulmasi, haberlerde yer alarak da yanlis bir algiya (yardima sadakaya

muhtag) neden olmasi engelli bireyleri incitmektedir.

Barnes, gazete basliklar1 ve makalelerinde zihinsel engellilik ile sug
oraninin birbiriyle baglantili olarak sunumunun da olumsuz etkilere yol
actigii, olusturulan negatif prototiplerin biitiin gruplara mal edilmesinin

olumsuz engelli algisina yol agtigin1 belirtmektedir (Barnes, 1992).

2.3.4. Medyada Engelli Ayrimcilig

Ayrimcilik, bir grup insanin dil, din, cinsiyet ya da bedensel
farkliliklarindan dolayr diger insanlarla esit kosullar altinda temel hak ve
Ozgiirliiklerini kullanmasimi veya bunlardan yararlanmasini engelleyen her
tiirlii ayrim, dislama veya kisitlama olarak tanimlanmaktadir (OZIDA Rapor,
2010: 11). Ayrimciliga sosyologlarin yaklagimi 1940’larda Amerikan sosyolog
Talcott Parsons’in normallik kuramindan hareketle ortaya ¢ikmistir. Parsons’a

gore normal olmak saglikli olmaktir, dolayisiyla hastalik ve sakatlik durumlari
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normalden sapma olarak goriilmiistiir. Ancak 1960’lardan itibaren Kuzey
Amerika, Iskandinav iilkeleri ve Bat1 Avrupa’da bu yaklasimi doniistiirmeye
yonelik baz1 girisimlerin basladigi goriilmektedir. Bu anlayisin temel hedefi,
oziirliliigii bireysel yetersizlikten kaynaklanan marjinallesme ve bagimlilik
durumuyla es tutan toplumsal algiy1 ve buna eslik eden sosyal politika
uygulamalarm doniistirmek seklinde ifade edilebilir (OZIDA Rapor, 2010:
11-23).

Kuramsal agidan degerlendirildiginde, ayrimcilik bireylerin farkliliklar:
tizerinden isler. Belli tiirden farkliliklara olumsuz deger yiiklemek ve sosyal ve
ekonomik giici kullanarak bu farkliliklar {izerinden davranis gelistirmek

ayrimciliga neden olur. (Sayce, 2003, akt. OZIDA Rapor, 20100: 1).

Kaynagi cinsiyet ve irk ayrimcilifina dayanan oziirlii ayrimciligi, ayni
zamanda insan onurunu yaralayan bir insan haklari ihlalidir. Gergekligin
simgesel bir aktarimi olan televizyon haberleri araciligiyla dogrudan ayrimcilik
yapma olanag1 smirli olmakla birlikte toplumlarin zihin altim1 inga etmesi
nedeniyle uzun vadede yipratict sonuglara neden olmaktadir. Engellilerin
televizyon haberleri araciligi ile karsilastigi ayrimcilik tiirii yok saymak,
olumsuzluklarin konusu yapmak, ayrimei nitelemelerle birlikte anmak ya da
nefret sOylemi gelistirmek biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal
referanslarla haberlere yansiyan bu ayrimcilik bi¢imi, televizyon haberleri
araciligiyla yeniden iretilerek toplumun her kesimine ulastirilmakta ve

pekistirilmektedir.

Televizyonda engelli haberleri igin yapilan aragtirmalar siirecinde
engellilerin problemleri iceren haberlerin disinda bazi haberlerde kullanilan dil
dikkat ¢ekmektedir. Ornek: “Ankara’da bir gecekondu’da ¢ikan yanginda 2’si
engelli 4 kisi hayatin1 kaybetti.” Engelli kisi sayilmiyor mu? Yoksa
engelliliginden dolay1r disar1 ¢ikamadigr i¢in mi yand1? Habercilikte spot
climle, sosyolojide kalip yargi olarak tanimlanan bu climleyi duyup haberin
devamini seyretmeyen engeli olmayan bireyler dogal bir dtekilestirme siirecine

girmektedirler. Engeli olanlar ise 6teki oldugunu igsellestirmektedir.
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“Her giin bir haberde sik¢a vurgulanan “onlar” tanimi haberi yazan
muhabirin bakis1 olarak mi1 algilanmali yoksa yaygin bir toplumsal bakisin
yansimast mi1? Onlar engelliler ise, digerleri kim ve hangi nedenle onlar i¢in
tanimlamalarda “kendilerince iyiliklerde” bulunuyorlar. Onlar, engelliler ile mi
sinirli, yoksa baska onlar da var mi1? Kadinlar, etnik ve dini kokeni ¢ogunluktan
farkli olanlar, gogmenler, siginmacilar, yasam tercihleri farkli olanlar da onlar
mi1? Bunlarin hepsine onlar diyorsamiz geriye kimler kaliyor. “Caresizlik”
gercekte kimin caresizligi ve de “onlar” digerlerinden daha yetenekli
olduklarini inatla neden ispat etmek i¢in ugrassinlar? Digerleri her kimse
onlardan daha c¢ok ya da az yetenekli olsalar ne olur? Bunlari toplumdaki
yaygin “Otekilestirmenin “ somut 6rnegi olarak kabul edebilir miyiz? (internet,
2012)”

Barnes, toplumda engelli insanlar hakkindaki yanlis algilarin onlarin
genellikle ucube, spastik ya da aptal diye nitelendirilmesine neden oldugunu,
aslinda bu terimlerde bir hata olmadigin1 ancak onlarin anlamlar bilingaltinda
engellilerin toplumdaki algilarin1 asagiladigini, kisacast bir somiirme terimine
doniistiiglinii  otekilestirdigini  belirtmektedir. Bu ayrimcilik psikolojisinin
olusumunda gazeteci ve muhabirlerin biiylik payr oldugunu diistinmektedir.

(Barnes, 1992)

Otekilik kavrami sosyal bilimler alaninda bircok disiplinin i¢inden gegen
bir kavramdir. Tanimi disiplinlerin bulundugu yerden, bakis agisindan farklilik
arz etse de, varilan temel nokta “biz” olmayandir. Oteki, toplumda egemen
olan degerlerin disinda kalan, reddedilen ya da bastirilmaya calisilan her
seydir. Oteki; anormal olandir, tehdit edicidir ve cezalandirilmas: gerekendir.
“Oteki” bilinmeyendir, mesruiyet kazanamamis ve dairenin disinda kalmis

olandir.

Engellilik, estetik baglaminda “girkin” ile etik baglaminda “koéti” ile
Ozdeslestirilmis. Bu da ayrimciliga felsefi bir ¢esni katmistir. “Sakat-¢irkin®,
“sakat-kotli” 6zdeslestirmeleri de halk arasinda ¢ok yaygindir ve giinliik dilde
oldukga fazla kullanilmaktadir. (Kilimcioglu, Giiler, 2005: 27). Sinema ve Tv
de beden sunumlari, yakisikli erkek ve giizel kadin imaj1 {lizerinden temsil
edildigi i¢in engellilik direkt olarak Gtekilestirilmektedir. Yakisikli bir insani
isitmemesi ya da giizel bir kizin gérmemesi nedeni ile ¢irkin etiketi takilarak
otekilestirilmektedir. “Medyada stirekli olarak fiziksel biitiinliik, giizel viicuda
sahip olma, fiziksel goriiniim, saglikli olma atletik yetenek vb. gibi unsurlarin

vurgulanmasi Oziirliilliige karst olumsuz tutumun olugsmasina neden olan
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sosyokiiltiirel faktorler arasinda yer alir.” (Roessler ve Bolton, 1978, Wright,
1983, akt. Panol- McBride)

“Multipl Skleroz Derneginin” ©ne c¢ikan kampanyasi bunlara bir
ornektir. Bu bir dizi sinema televizyon ve gazete reklamini igerir ki bunlar
engelliligi sembolize eden yar1 ¢iplak ayrilmis bedenleriyle gekici beyaz erkek
ve kadindan olusur. Trajedi duygusu renklerin eksikligi, ayn1 zamanli ac1 ve
giizel ve kusur arasindaki kasitli geliskiyle olusturulur: “Eger multipl skleroz
hayatiniz1 pargaliyorsa, parcalari biz toplariz.” Iki adamn iizerinde olusan
beyazlikla beraber. Asagida durumun olumsuz yonlerini, bagis i¢in bir istek
Ozetleyen yazisi ve bir kupon bir 'cechennem umut' olarak kendini tanimlayan
“Multipl Skleroz Dernegi” hitaben belirtilmistir (Barnes, 1992).”

Barnes (1992) bu ve benzeri reklamlarin bariz irk¢1 ve seksist icerikli
mesajlar disinda engelliler tizerinde ciddi negatif etkiler olusturdugunu
belirtmektedir. Oncelikle, eksikligin trajedisinin {izerinde durulmasinmn yan
stra, asir1 ¢ekici modellerin kullanimi fiziksel olarak giizel ve miikemmelligin
kiiltirel takintisini tetikledigini, bu temsilin 6zellikle engellilerin sosyal
iliskilerini zorlayacagmi ifade etmektedir. Ikinci olarak da, engelle beraber
yasamanin engelli insanlarda 6zgiiven agisindan zorlayacagi ve iizerinden
asmast gereken bir ayrimcilik oldugu algisina neden oldugunu diisiinmektedir.
Ugiincii olarak, engelliler konusunda toplumun cehaleti {izerine oynayan bu
reklamlar engelli insanlarin kendileri hakkinda yanlis bir sey oldugu
diisiincesine kapilmasimi tetikledigini ve bodylece iki grup arasindaki sosyal
bariyerler siiriip gidecegini soylemektedir. Engellilik i¢in topluluklar tarafindan
siirekli yapilan tibbi agiklamanin tekrari ciddi bir bicimde engelli insanlarin

kendileriyle alakal1 sevilen ¢evresel yaklagimi baltalayacagini belirtmektedir.

Medya toplumdaki sdylemleri yeniden liretir. Medyada yeniden {irettigi
sOylemlerle toplumu degistirir, sekil verir. Yukaridaki arastirmalarda
goriildiigl tizere engelliler ile ilgili toplumumuzdaki 6nyargi, kalip yargi ve
etiketleme ne ise ekranlardan yansiyanin da aynist oldugu goriilmektedir.
Medya tarafinda bu duruma bir de reyting kaygis1 eklenince, ekranlardaki
engelli temsili engellilerin problemlerini ¢ozmekten ¢ok kapitalizmin
ihtiyaclarina cevap veren ajitasyonlu yayinlarin bir parcasi olmaktan Oteye

gidememigtir.
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“Biz” algisinin olugmasi ancak “6teki’nin kurgulanisiyla miimkiin hale
gelir (Ozgalik: 3) Kurgunun hammaddesi de ényargidir. Tanimadan, bilmeden
baskas1 adina yapilan tamimlamalardir &nyargi. Onyargi  kisilerin
kategorilestirmeye olan ihtiyag¢larindan bagimsiz  degerlendirilemez.
Schnapper’e (2005) gore kategorilestirme bilinmezi bilinir kilarak bireyin
giindelik yasantiy1 yonlendirmesini, nesneleri ve deneyimleri tanimasini saglar
(akt.Ozcalik: 3)  Toplumun oziirlillere yonelik olumsuz onyargisi, bu
dezavantajli grubun {iiretime ve sosyal hayata katilimina engel olmaktadir.
Olumsuz davranislar acik¢a yansitilmamasina karsin, bunlar medyadaki kalip
yargilarla, 6nyargili inanglarla, kullanilan kii¢lik diisiiriicii etiketlemelerle veya
oOzirlilerin iyiligini umursamama gibi davraniglarla kendini gosterebilmektedir

(Antonak ve Livneh, 1988: 14, akt. Panol- McBride, 2012).

Engelliler ile ilgili kullanilan ifadelerde “engellinin” karsisina “normal”
ifadesinin kullanilmas1 &tekilestirmenin bir baska ¢esididir. Ornek: “Bu
orneklerde goriildiigli gibi engelli insanlar da “normal” insanlar kadar, liretken
degerli bir yasam siirdiirebilmekte ve toplum igerisinde On plana

2

cikabilmektedirler.” Bu ciimlede dikkati ¢ceken bir diger Gtekilestirme ifadesi
“engelli insanlar da” ekidir. Engelliler i¢in yapilan ¢alismalarda da (haber,

makale, tez) bu konuda farkinda olmadan bir 6tekilestirmeye gidilmistir.

Burcu’nun engelliler iizerinde yaptigr arastirmada bir katilimcinin

verdigi drnekte medyanin oteki yaklagimina dikkati gekmektedir:

“Engellilik bir su¢ degil miikafattir. Engellilik nasil korunmali diye
zorunlu ders konulmalidir. “...Gazetesi’nde 62’de 3,5 milyona... korler okulu
acilirken bir haber: 3,5 kore, 3,5 milyon harcanir mi?...(Burcu, 2007: 193).”

2006 yil1 Mart ayinda The Sun gazetesinde disleksik bir postaci ile ilgili
yayinlanan makalede aptal, zorlanan ve kafadan catlak gibi kelimeler
kullanilmis ve disleksik postacinin, numaralarin bir araya getirilmesiyle ilgili
problemi olmasina ragmen, diizgiin okuyamadigini belirten alintilar1 eklemistir.
Genis bir okuyucu kitlesi olan gazetede verilen bu negatif imaj etik olarak

okuyuculardan yanlis imge birakmasinin yani sira, hastalar {izerinde yikici
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etkiler olusturabilmektedir. “Mesela, isyerinde benzer imaja sahip olmak
korkusuyla hastaliklarini gizlemek durumunda kalabilirler. Boyle bir ortamda
destek eksiligine sebep olabilir ve iste zorlanmaya, dahil olmamaya, uzak
olmaya ve zihin saghg ve Ozgiiven eksikligi gibi konulara da sebep olabilir.
Bu damgalarin olusumu ve devami engelli insanlarin engellerini saklayarak
kendilerini izole ettikleri acimasiz bir dongiliye sebebiyet verir. Ciinkii onlar,
toplumdaki diger insanlarin engellilik gergegini anlayamayacagi gergegiyle,
engelleri konusmazlar veya tartismazlar. Bu yiizden kendi kimliklerini
kaybederler ve kendilerini toplumdan ayrilmis olarak bulurlar.” Seyircileri
bilgilendirme amagli yapilan yaymnlarin olumsuz imajin Oniine gecebilecegi
diistincesiyle Stephen Fry Manik Depresiflerin Sir Hayatlar1 isimli bir BBC
belgeseli hazirlamistir. Fry, bazi tnliilerle depresyon deneyimleri hakkinda
roportaj yaparak medyada genis bir sekilde rapor etmistir. Bu belgeselle genis
kitledeki insanlara depresyon gercegini yayan kendi sozlerini aktarmustir.
Boyle bir piiskiirtme yontemi ile bir ya da iki program araciligi ile biitiin
negatif kliseleri ve damgalar1 yikabilmis ve engellilie ve engelli insanlara
kars1 olan tavirlarini degistirerek bir¢ok insani yeniden egitebilmistir (Social

Barrienb& Ethical Issues).

Barnes, engelli imajinin ancak medyanin tiim alanina engelli insanlarin
katilimiyla diizelecegini diistinmektedir ve bu yolda ¢6ziim Onerileri
getirmektedir. (Barnes, 1992). Barnes’in bu Onerisine katilanlardan biri de
BBC 4’te program yapan engelli sunucu Reiser’dir. Reiser bir rdportaj
sirasinda (2003) Eastenders’in Genel Yaym YoOnetmeni’ne ekran Oniinde
engelli kullanim1 konusunda 6neride bulundugunda: “sizin hakli oldugunuz
yerler var ancak biz bunu bir ucube sovuna dondiirmek istemiyoruz” cevabini
vermistir. Yaymlarda ucube bakis acisimin kaynagi bu sekilde ortaya
cikmaktadir. Fakat 2006 da down sendromlu bir cocugun hikayesini
yayinlayabilmistir. Medyada engellilerin yer almasi ayn1 zamanda engellilerin
rol model eksikligi ihtiyacina da cevap verecektedir. Barnes medyadaki biitiin
engelli rollerinin miimkiinse engelli aktorler tarafindan oynanmasi Onerisini
getirmektedir. Beyaz aktorlerin siyahi aktorleri oynamasi ya da erkeklerin
kadinlart oynamasi gibi bir durum s6z konusu olmadig1 gibi, engelli olmayan

insanlarin da engelli insanlar1 oynamamasi gerektigini savunmaktadir. Bu
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konuda yonetmenlerin, yazarlarin yapimcilarin da girisimde bulunup drama
okulu ag¢ilmasin1 desteklemeleri gerektigini belirtmektedir. Engelli haber
sunucusu, hava durumu sunucusu belgesel sunucusu yoktur mesela ve engelli
insanlar ¢ok nadiren engellileri ilgilendirmeyen konularda tartisilan

programlarda goriiliirler.

Cok fazla asir1 ucube engelli filmi olmasina ragmen son zamanlarda 6diil
kazanan en 0nemlisi “Benim Sol Ayagimdir.” Engelli yazar ve sanatgt Chris
Brown’un otobiyografisine dayanan filmde -kendisi buna “benim siiper ucube
hikdyem” der- Brown un 1930’larin Dublin’inde hem engellilik hem de
fakirlikle nasil miicadele ettigini ve nasil ulusal capta kabul edilen bir artist
yazar ve sair olduguna deginilir. Su 6nemlidir ki Brown roliinii oynamak igin
bu filmin engelli bir aktore biiyiik bir sans olabilecegi gergegine ragmen, rol
engelli olmayan Daniel Day Lewis tarafindan oynanmistir. Maalesef ki bu film
diinyasindaki ortak kuraldir ve yine maalesef ki drama okullar1 engelli
ogrencilere egitim hakki tanir buna ragmen. En iyi aktér ve aktrisler
kategorisindeki 14 oyuncunun engelli karakteri oynadig: filmlerde ne yazik ki
sadece bir tanesi kazanmistir, o da Marlee Martin’in “Children of Lesser
God’da” sagir bir kadinin bu okuldaki engelli olmayan 6gretmeniyle yasadigi
aski1 konu edinir. Ironik olarak bu film isitme engelliler ve onlarin toplumuna
aittir ama isaret dili kullanicilarina iletilmemistir. Filmin ¢ekilme sekli pek ¢ok
isaretin goriilmesini engellemistir. Boylelikle sadece duyabilen kesime hitap
etmistir (Barnes, 1992). Basili yaymlarda ozirliilik imajini inceleyen Zenaida
Sarabia Panol ve Michael McBride’de medyadaki kalip yargilarin toplumun
oziirlillere yonelik olumsuz Onyargisinin nedenlerinden biri oldugu sonucuna
ulagirken Oziirlii bireyleri dogru olarak betimleyen kitle iletisim araglarmin
Oziirliilere kars1 bilgilendirici ve olumlu tutum olusturmada onemli rol
oynadiginin da altim ¢izmektedir. Oziirlii bireyler ya hi¢ temsil edilmedigini,
temsil edildigi durumlarda ise ¢ogunlukla dilenci, ruh hastasi ve tehditler
savuran kotii adam olarak gosterildigini ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin
cogu, oziirlii bireylere yonelik olumsuz tutumun devam etmesine neden olan
toplumun siipheci yaklasimi ve medyanin bu tip olumsuz davraniglar
pekistirme ve silirdirmede rolii oldugu konusundaki diisiinceleri destekler

bulgular elde etmistir. Medyadaki olumsuz Oziirli imajinin  ge¢misine
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bakildiginda, Nelson (1994) film ve televizyon endiistrisinde belli bash yedi
Oziirli kalip yargist oldugunu belirlemistir. Bu filmlerde o6ziirlii bireyler
genellikle acinacak, kotii, cesetten farksiz, uyumsuz, etrafindaki kisiler igin yiik

ya da basarisiz Kisiler olarak gosterilmektedir (akt. Panol- McBride, 2012).

Colin Barnes “Engelli Imgesi ve Medya” baslikli makalesinde filmlerde
temsil edilen engelli karakterlerini siddet magduru, kotli, acimasiz ve siddet
gosteren, yardim edilecek, zavalli ve komedi wunsuru bagliklarinda
degerlendirmistir. Bu aragtirmaya gore: Engelli insanlar ¢ogu filmde ve
televizyonlarda siddet magduru olarak gosterilmektedirler. Hollywood
klasiklerinden olan Kafesteki Kadin ve Bebek Jane’e ne oldu bunlarin en giizel
orneklerindendir. Birincisinde Olivia de Haviland, tekerlekli sandalye
kullanicisidir. Bir grup gen¢ tarafindan evi soyulurken asansoérde mahsur
birakilir. Ikincisinde ise Joan Crawford, o da bir tekerlekli sandalye
kullanicisidir. Tamamiyla cinayet egilimli kiz kardesi Bette Davis’in

merhametine muhtag¢ kalmustir.

Engelliler, dramalarda siddet gosteren, suglu vs. olarak yer almaktadir ve
filmin sonunda genelde cezalarini bularak polis tarafindan 6ldiiriilmektedirler.
Vahsice Oldiirenler ise genellikle =zihinsel engellilerden secilmektedir.
Gazetelerde verilen engellilere yonelik siddet haberleri de abartilmaktadir.
Mesela 6grenme giicliigii yasayan bireylerin i¢inde bulundugu hikayelerden
cogu, genel ya da bolgesel kanallarda, kurbandir. Bu kurbanligin boyutlar
cinsel istismar, hirsizlik, vandallik ve fiziksel tacize kadar ulasmaktadir. Bu en
istikrarl tiplemelerden birisidir ve engelli insanlarin sosyal hayata karigmasinin
en biiyiik engelidir. Bu sekilde yapilan rahatsiz edici tasvirler kotii bir sekilde
gerceklikten uzaktir ve sosyal toplumda duygusal sorunlar yasayan insanlari
kotii yonde etkiler ve bu yoniiyle de engelli toplumun tamamini da olumsuz
etkiler. Ancak genelde onlar agresif ve siddet egilimli olmaktan ziyade,
duygusal ve ictendir, insanlara zarar vermektense onlardan cekinirler, ve

gerekli destek verildiginde toplumda da gayet diizgiin yasayabilirler.

Frankenstein filminin yapimcilari, tehdit unsurunu arttirmak i¢in baron
Frankenstein’in tek hizmetcisi olarak bir kamburu, Fritz’i hikayeye dahil

etmistir. Karakter Mary Shelly’nin orijinal romaninda bulunmaz. Fritz’in
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filmdeki rolii 6nemlidir ¢linkii o canavarin katiilikklerinden sorumlu tutulan
nihai kisidir, onun yaraticisi sorumlu tutulmaz -ki baron engelli degildir-.
Boyle gosteriler engelli rontgenciliginden fazlasidir, ¢linki onlar garip
eksiklikten kaynaklanan bir cesaretlendirme vardir. Engelli olmayan toplumun
fiziksel engele olan ilgisinden dolayr korku ve bilim kurgu filmleri halen
ayaktadir. Bu tanimlamalar sunu gosterir ki insanlarin dis goriiniisleri onlarin

ahlaki karakterleri ve deger yargilartyla iligskilendirilir.

Giliniimlizde engelli insanlarla dalga ge¢me temasi ¢ogu film ve tv
sovlarinda goriilir. Mr. Margoo adli ¢izgi film karakteri, gorme engelli yash
adam, engellilerin toplum igerisindeki yardima muhta¢ bir aptal olarak
goriilmesini yansitir. Engelliliginin farkinda olmayan Margoo, etrafindaki
biitiin tehlikelere karsi habersizdir ancak bir sekilde onlarin iistesinden gelir.
Dahasi, Margoo’nun basarilari boyunca izleyicilere hep bunun sans oldugu,

dayanikliligindan kaynaklanmadig: hatirlatilir (Barnes, 1992).

Eski Tiirk filmlerinde engellilik seyircinin merhamet duygularini
harekete geciren, aglatan bir konu olarak kullanilmistir. Filmin senaryosunda
bu duygularin harekete gecirilmesi engellinin zalimlerin zulmiine maruz
kalmasi seklinde olusturulan catisma ile yapilmistir. Boyle bir zuliim de ancak
hor goriilen, ezilen, acinan ve Otekilestirilen insanlar olarak gosterilmekle
basarildigindan bu tarz senaryolara sik¢a rastlanmistir. 1973’te cekilen
“Kambur” filminde Fatma Girik bulundugu kasabanin alay ve asagilanma
konusudur. “Kinali Yapincak’da” Hiilya Kogyigit, dilsiz oldugu i¢in hor
goriiliip, asagilanarak hizmet¢i muamelesi gormiistiir. Yildiz Kenter, “Ablam”
filminde tekerlekli sandalyede olan bayani canlandirirken, esi onu kardesiyle
aldatmaktadir. “Yalnizlar I¢in” filminde, kekeme olmasi nedeniyle sagir ve
dilsizler okuluna kapatilan Kenan’in dram dolu hayati ve yasama miicadelesi
anlatilmaktadir.

Ikinci olarak engelliler fakir, garip ekmek miicadelesi icinde genellikle
sokak saticist vs. seklinde temsil edilmistir. Eger zengin ise de bu sefer
engelliyi zalim olarak gormekteyiz. Memduh Un’iin “Ug¢ Arkadas” filminde
gorme engelli Giil, ¢gengelli igne satarak hayatini kazanmaya ¢aligmaktadir.

Kartal Tibet’in yonetmenligi yaptig1 “En Biiyiikk Saban” filmindeki kor kiz
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cicekcilik yapmaktadir. Omer Liitfi Akad’in “Diyet” filminde sakatlananlar
fabrikada c¢alismaktadir. Ulkii Erakalan’in yonetmenligini yaptig1 “Kader
Kapiy1 Cald1” filmindeki Necmi bey, av esnasinda bir kaza sonucu tekerlekli
sandalyeye mahkiim kalan zengin bir adami canlandirmaktadir. Geng ve giizel
karisim1  kiskandigr i¢in karisinin ¢evresindeki insanlara tiirlii zuliimleri
yaptirmistir.

Ucgiinciisii, Tiirk filmlerinin en ¢ok elestirilen yonii olan insanlarin bir
mucize eseri olarak engellerinin ortadan kaldirilmasidir. Mutlu son ile biten bu
filmler engelliler i¢in bir umuttan ziyade hayal kirikligina sebep olmaktadir.
Gergeklerden uzak olmast yoniiyle de engellileri temsil etmekten uzaktir.
“Kinali Yapincak’ta” Hiilya Kog¢yigit yangin sonrasi dilsiz olmus ve daha sonra
konusmaya ve duymaya baslamistir. “En Biiylik Saban” filminde ¢icek¢i kizin
gdzleri ameliyatla gormeye baslarken “Uc¢ Arkadas” filminde de Giil’iin gozleri
tic arkadasin fedakarligr ile yaptirdiklar1 ameliyat sonucu gérmeye basliyor.
Memduh Un’iin “Insanlar Yasadik¢a” filminde de Ayse bir kaza sonucu kor
olur ama bunun gegici bir korliik oldugu filmin ilerleyen dakikalarinda
anlasilir. Yine Memduh Un’iin “Ana Hasreti'nde” topal delikanli Adnan,
sevdigini korumak i¢in doviisiirken hastanelik olur ve oradan mucize eseri

olarak oldugu ameliyatla engelsiz bir delikanli olarak ¢ikar.

“Filmlerde 'esas kahraman'lar bugiine dek hep 'saghkli '6zrii
Olmé(liyanlar' olmustur, oziirliiler genellikle ya kotii rollerde (seytan, ﬁg]ﬁcﬁ, vb)
ya da acinacak durumda oOne c¢ikmislardir. Gerg¢ek yasamda da beyaz

-

perdedekine benzer bir durum s6z konusudur. Bu ornekten de anlasll_acagﬁ gibi
toplumsal yasamda genel olarak medikal modelin izleri goriilebilmektedir
(Arikan,2012).”

Son yillarda Forset Gump, Sol Ayagim, Rain Man, Bagka Tanrinin
Cocuklari, Eve Doniis ve Cennetin Rengi, gibi filmler ile diinya sinemasinda
olumlu degisiklikler olmustur. Tiirk sinemasinda ise Baska Dilde Ask ve

Hayata Dokunmak adli filmler olumlu 6rnek olarak gosterilebilir.
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2.3.5. Medyada Engellilere Yonelik Uygulamalar, Mevzuat

Medyanin c¢esitli nedenlerle engelli temsilinde yukarida sozii edildigi
gibi ayrimcilik, 6tekilestirme ve degersizlestirme seklinde yayincilik yapmasi

nedeniyle bir takim yasal diizenlemeler yapilmstir:
Yasal Diizenlemeler:

1999°da yapilan “1.Oziirliiler Surasi’nda o6ziirlii kisilerin medyadaki
yeri ve toplumsal tutumlarin medya yoluyla degistirilmesi konusunda kararlar

alindi.

a. 2003 yilinda BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi 8. Maddesi (c)
bendinde: Biitlin medya organlarinin haber ve programlarinda engelli kisilere
isbu sozlesmenin amact ile uyumlu bir sekilde yer vermelerinin tesvik

edilmesi.

b. 2005 yilinda yiiriirliige giren “Oziirliiller ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 4. Maddesinin
ikinci fikrasinin (u) bendinde yer alan “Kadinlara, giicsiizlere ve kiiciiklere
siddetin ve ayrimcilifin tesvik edilmemesi” cilimlesine “Oziirliler” ifadesi
eklenmistir.

c. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri
Hakkinda kanunda nefret sdyleminin yasaklanmasinin yani sira cocuklar,
giigstizler, ozirliiler ve kadinlar gibi ayrimciliga ugramak bakimindan hassas
baz1 gruplarin korunmasina iligkin hiikiimler de bulunmaktadir. Yayin
hizmetleri ¢ocuklara, giigsiizlere ve Oziirliilere kars1 istismar igeremeyecek ve
siddeti tesvik edemeyecek ve yayinlarda toplumsal cinsiyet esitligine ters
diisen, kadinlara yonelik baskilar1 tesvik eden ve kadini istismar eden
programlara yer verilemeyecektir. (Sarag, 2011: 97)

Kanunun 8. maddesinin 1. paragrafinin (b) bendinde; “Yayin hizmetleri
ik, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep farki gozeterek toplumu kin ve
diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret duygular1 olusturamaz.”; (e)
bendinde; “Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, 6ziirliiliik, siyasi ve felsefi

diistince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri
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asagilayan yayinlar1 iceremez ve tesvik edemez.” ilkeleri yer almaktadir.

d. “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)” ile “Televizyon
Yayincilart Dernegi (TVYD) nin ortak c¢alismasi ile yaymciligin kalitesini
yiikseltmek ve giivenilirliginin ve sayginligmin arttirllmasi amactyla 3
Temmuz 2007°de “Yaymcilik Etik ilkeleri” ilan edilmistir. Bu kapsamda
hazirlanan “Televizyon Habercileri igin Rehber” adli kitapgikta “Cocuklarin
habere konu edilmesi, ©6zel yasam/mahremiyet, kurban ve magdurlarin
kimlikleri, kamusal mekanlar ve sokakta ¢ekim, gizli goriintii ve ses kayitlari,
farkliliklar, kadinlar ve nesnelestirme, ¢ocuk izleyiciler, engelliler, yargi siireci,
siddet, dogal afet, savas, teror ve kriz haberleri, cevap hakki ve diizeltmeler”
basliklar1 altinda, televizyon haberlerinde insan onuru ve insan haklarinin
korunmasi ile ilgili rehber ilkelere yer verilmektedir.

S6z konusu rehberde engellilerin haberde ne sekilde yer almasi

gerektigine iliskin etik ilkeler sayilmaktadir:

“Madde 6. Fiziksel, ruhsal ya da zihinsel olarak farkli ya da engelli
kisilere i¢inde bulunduklari kosullardan dolay1 6nyargiyla yaklagiimamali

Madde 7. Haberin diline, bu kisilerin muhta¢ ve aciz olduklari
Onyargist hakim olmamali.

Madde 8. Bu kisilerden s6z ederken onlar1 incitebilecek adlandirmalar
kullanilmamali.

Madde 9. Engellilerin toplumsal yasama katilimi ve sorunlari ilgili
haberler yapilmali (Sarag,2011: 97-98).”

5) Basm Konseyinin hazirladigi Basin Meslek Ilkeleri dogrudan insan
haklarin1 korumaya yonelik maddelere yer vermektedir:
“Madde 1. Yayinlarda hi¢ kimse; irki, cinsiyeti, yasi, sagligi, bedensel
Ozrii, sosyal diizeyi ve dini inanglar1 nedeniyle kinanamaz, asagilanamaz.
Madde 2. Diisiince, vicdan ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlayici; genel ahlak
anlayisini, dini duygularini, aile kurumunun temel dayanaklarini sarsict ya da
incitici yayin yapilamaz.
Madde 3. Kisileri ve kuruluslari, elestiri sinirlarinin Gtesinde kiigiik
diisliren, asagilayan veya iftira niteligi tasiyan ifadelere yer verilemez (Sarac,
2011: 73,95).

e. Avrupa Smir Otesi Televizyon Sozlesmesi, televizyon yaymcilig
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alaninda ortak kurallar olusturmak suretiyle Avrupa Konseyi iilkeleri arasinda
yayinlarin serbestce iletilmesini saglamak i¢in hazirlanan uluslararasit bir
sozlesmedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesinde giivence
altina alman bilgi edinme ve ifade Ozgiirliigiiniin televizyon yayinciligi
alaninda saglikli bir sekilde gergeklesmesi amaciyla Avrupa Konseyi
biinyesinde hazirlanmistir. S6z konusu sozlesmeyi Tirkiye 7 Eylil 1992°de
imzalamis, 21 Ocak 1994 tarihinde onaylamistir. Bu sdzlesmede “Biitiin Gorsel
Isitsel Medya Hizmetlerine Uygulanabilecek Hiikiimler” bashg altinda
ayrimcilik yasagi ve engellilerin bilgi edinme hakkina iliskin olarak su ilkelere
yer verilmektedir:
“Madde 3b: Uye Devletler, kendi yargi yetkileri altindaki saglayicilar
tarafindan saglanan gorsel isitsel medya hizmetlerinin, uygun araclarla, 1rk,
cinsiyet, din veya milliyete dayali nefrete kiskirtma icermemesini giivence
altina alacaklardir.
“Madde 3c: Uye Devletler, yargi  yetkileri altindaki medya hizmet
saglayicilarinin hizmetlerini gérme veya isitme engelli kisilere asamali olarak
erisilebilir kilmay1 saglamalar1 igin tesvik edeceklerdir (Sarag, 2011: 66,68).”
Bu yasal diizenlemelerin amaci; medyada engellilerin dogru temsiliyle
toplum icinde engellilik kiiltiirliniin olugmasini saglamaktir. Kalip yargilardan
ve etiketlemelerden uzak kalarak yeni bir dil dretilmesi i¢in g¢aligmalar
yapilmaktadir. Yukarida s6zii edilen kanun ve kurallara ne kadar uyuldugu
tartigmalt bir konudur. Oyuncu Akasya Asiltiirkmen aylarca once yasadig
cinsel saldir1 olaymin siirekli giindemde tutan haber biiltenine telefon baglantisi
ile katilmig, Ugur Diindar ile yaptig1 goriismede kullanilan dile dikkati ¢ekmis
ve bunun {izerine Ugur Diindar 6ziir dilemistir. Asil Tiirkmen’in dile getirdigi
asagidaki ciimleler glinlimiiz haberciligini, haberi yapilan bireyin psikolojisini
ve empatisini gézlemleme adina 6nemli bir veridir:

“Bakin Ugur Bey, bence bu ana haber biilteninde olmamas1 gereken bir
sey. Mesela bakin cinsel saldir1 yerine tecaviiz ibaresini kullanmaniz bile beni
inanilmaz yaraliyor ve defalarca bir siirii yerde kullanildi. Nasil bir engelliye
oziirlii dendiginde ben onlarin yerine alintyorum. Ciinkii o engelli, 6ziirlii degil.
Boyle bir seyi yasamis bir insana da artik hani resmi dilde kullanilacak
ifadelerin kullanilmasi lazim.” Asiltiirkmen, kendisine “gok haklisiniz” diyerek
karsilik veren Ugur Diindar’dan “Peki beni koruyacak misiniz? Rica ediyorum,
korunmak istiyorum.” seklinde talepte bulunmustur. Asiltiirkmen, bu olay1 ilk
olarak haber yapan gazeteci Giilsen Yiiksel’in kendisini aradigin1 ve “Bunun

haber degeri var. Yapabilecegim bir sey yok.” dedigini belirterek; “Bu ne kadar
kan dondurucu bir sey diistinebiliyor musunuz? Haber degerim var, insan
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olarak degerim hi¢ yok. Haber degerim var. Oyuncu olarak bir degerim yok.
Yaptigim herhangi bir isin degeri yok. Ben su anda haber degeri olan bir
insanim. Medyanin biraz kontrol altina alinmasi gerekiyor. Bu haber degeri
mevzuu, birazcik kafalarda soru isareti yaratmali. Insanlar, medya, basin
calisanlar1 bunun tzerine biraz disiinmeliler. Cilinkii haber degeri ile insan
degeri arasinda se¢im yapmak gerekiyor (Nizam, 2009:227 akt.Sarag, 2011:
113).”

Engellilerin medyaya ulasimi da bir diger problemdir. Erisilebilir
program dizi, haber vs. engellilerin toplumla iletisiminde, paylasiminda énemli
bir rol oynamaktadir. BBC’de yapilan isaret dilli programlarin ¢ok erken veya
gec vakitlerde yaymlanmasi ve sayilarin sinirli olmast nedeniyle tekrara

diisiilmesi ihtiyaca yeterince cevap verememistir.

Tiirkiye’de habercilik anlaminda TRT oOncelikli haber biiltenlerinde
isaret dilini kullanmaktadir. TRT Haber 14.00 biiltenini ve fragmanini isaret
diliyle yayinlamaktadir. Fox Tv’de sabah kusagi haber programlarinda isaret

dilini kullanmaktadir.

Kanal D engelsiz.kanald internet sitesinde dizilerini betimleme
uygulayarak yayimlamaktadir. Gérme ve isitme engelli bireylerin ihtiyaclarina
cevap veren dizilerde, gorme engelliler i¢in seslendirme yoluyla ekrandaki her
sey betimlenmistir. Isitme engelliler icin isaret dili kullanilmistir. Bu dizilerin
fragmanlar1 da basrol oyuncularinin kullandigi isaret dili ile hazirlanmistir. Star

Tv Muhtesem Yiizy1l dizisini ayni sekilde internet sitesinden yayinlamaktadir.

Mehtap Tv, “Iman ve Hayat” adli programimi isaret dili ile

yayinlamaktadir.
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3.BOLUM

Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri nicel ve nitel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Nitel arastirma insan disiplinlerinde 6nemli bir yere sahiptir.
1920 ve 1930’larda Chicago Okulu’nun insan ve grup yasaminin
calisilmasinda kullandigi nitel yontem dikkati ¢cekmistir. Antropolojik alanda
Boas, Mead, Benedict, Batesinn, gibi arastirmacilar ayni siiregte yabanci bir
toplumun yapisim gozlemci olarak izleyerek nitel arastirma metodunun
taslagini ortaya koyan Oncli ¢aligmalar yapmiglardir. Daha sonra bu metot
iletisim bilimleri dahil olmak iizere sosyal bilimlerde uygulanmaya
baslanmistir. Katilime1 gozlem, goriisme, odak grup goriismesi nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. (Kus, 2003: 77) Denzin
ve Lincoln (1994)’c gore nitel arastirma “seyleri dogal ortamlarinda,
fenomenleri inanlarin onlara atfettikleri anlamlar sayesinde anlama girisiminde
bulunulmasi demektir. Bireylerin yasamlarindaki rutin ve problematik anlar1 ve
anlamlar1 tanimlayan c¢alismalar1 ve ¢esitli empirik material setini-vaka
izlemesi, kisisel deneyim ig¢ebakis, yasam Oykiisii, goriisme, gozlemsel, tarihsel

ve gorsel metinler- icermektedir. (akt. Kus, 2003: 77-78)

“Kiiltiirel 1%E)rﬁsmelerde arastirmacilar paylasilan anlamlar, _davram%ln
elde var bir kurallari, deger standartlar1 ve karsilikli beklentiler tizerine sorular
sorarlar. Kiiltiirel goriigmeler, insanlarin deneyimle ogrendikleri ve gelecek
kusaklara gegen seyleri arar (Kus,2003: 87).”

Kus, bu arayista insanlarin deneyimlerini nasil yorumlayacaklar1 ve
digerleriyle nasil paylasacaklarim1 bildiren semboller ve metaforlarla

kullandigina dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir (Kus, 2003: 87).

Nitel gorlisme tekniklerinden biri olan “odak grup goériismesi”, Gibbs’in
(1997) tanimiyla: Se¢ilmis bir grup bireyle onlarin bir konu hakkindaki
goriisleri ve deneyimleri hakkinda enformasyon saglamak i¢in yapilan organize
tartismay1 igerir. (akt.Kug, 2003: 102) Bu goriisme, ayni konuya iliskin gesitli
gortsleri elde etmek i¢in ve gilindelik yasam pratikleri i¢cinde bireylerin ortak
anlamlarini, etkilenme yonlerini anlamak i¢in uygun bir yontemdir.

Derinlemesine goriismeden farkli olarak grupdaki bireylerin goriisme sirasinda
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birbirlerinden etkilenmeleri sonucu verdikleri tepkiler, tanimlar, anlamlar veri
olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda etkilesim siirecinde katilimcilarin
birbirine sorular sorma, kendi 6zel deneyimlerin paylasma ve gézden gegirme,
yeniden diisiinme firsatin1 vermektedir (Kus, 2003: 87). Yildirim ve Simsek’e
gore (2000: 120-121) grup dinamikleri sorulara verilen cevaplarin kapsamini
ve derinligini etkileyerek zengin bir veri setinin olusumuna yardimci
olmaktadir. Bireysel goriismelerde akla gelmeyen bazi konular diger bireylerin
aciklamalariyla akla gelebilir ve yorumda bulunulabilir. Karasar’a gore grup
goriigmelerinde her iyenin degismez sandigi diisiinceleri, oOteki {iyelerin
fikirlerince degisebilmektedir, grup ortaminin etkisiyle goriisme siiresi

uzayabilmektedir (Karasar, 2007: 167).

Odak grup goriigmesinin her metotta oldugu gibi yukarida belirtilen
avantajlar1 yani sira siirhiliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki aragtirmaci
iiretilen veriler iizerinde diger metotlara gore daha az kontrole sahiptir. Ikincisi,
Gibbs’in de (1997) belirttigi gibi bu goriisme “agik ugludur ve Onceden
belirlenemez (akt.Kus, 2003: 103).” Goriismeci grup icindeki etkilesim,
karsilikli fikir ifadeleri nedeniyle ¢cok az kontrole sahiptir. Konunun baska
yonlere kaymamasina Ozen gostermesi gerekmektedir. Ugiinciisii, bu
goriismede bireyler kendi deneyimlerini paylastig i¢in veri, bireyin kiiltliriiyle
simnirhdir ve bireysel mesajlart ayirk etmek gerekir. Dordiinciisii odak grupta
bireyleri toplamak oldukc¢a zaman ¢alict ve alicidir. Bu nedenle iyi planlama
yapmak gerekmektedir. (Kus, 2003: 103) Besinci olarak grup goriismelerinde
katilimer kimligi gizli tutulamadigi i¢in 6zel konularda samimi cevaplar
alimamayabilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2000: 121). Karasar’in belirttigi
dezavantaj, goriisme esnasinda fikri yoniiyle One ¢ikan bir ka¢ {iyenin
yonlendirmesi ile grup {iyeleri ile ters dlismemek icin yanli cevaplar

verilebilmektedir (Karasar, 2007: 167).
3.1 AMAC VE YONTEM

“Televizyon haberlerinde sunulan engelli temsillerinin alimlamas1” n1
arastirmak i¢in konunun dogasi geregi alimlama arastirmalarinda sikga
kullanilan bir yontem olan odak grup goriismesi tercih edilmistir. Clinki

yukarida da belirtildigi gibi  bireylerin  algisini, anlamlandirmasini,
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diisiincelerini ifade etmek icin kullandiklar1 kelimeler, semboller, bu kullanim
ve tanimlardaki farkliliklar, grup gerilimi ve etkilesimi i¢inde gézlemlenerek,

coklu veri elde edilebilinecegi diisiiniilmiistiir.

Arastirmada, alimlama arastirmalarindan Stuart Hall’in “kodlama ve
kodagimlama” teknigi kullanilmistir. Kuramsal arastirma siirecinde elde edilen
medya, engellilik ve bedene miidahale verilerinin alimlamasini farkli kodlama
ve kodagimlamalar1 gozlemlemek amaciyla {i¢ ayr1 grup ile gorligme

yapilmistir. Bu gruplar:
Engelliler (A grubu)
Engelli yakinlari, egitimcileri vs. (B grubu)

Engelli ile ilgisi olmayanlar. ( C grubu)

A ve B grubu i¢in gelir ve egitim seviyesi gibi kriterler aranmamustir.
Engelli veya engelli yakim olmalar1 yeterli kabul edilmistir. Ozellikle A
grubunu olusturmakta (bireylerin ekonomik ve fizyolojik nedenlerden dolay1
goriisme mekanina gelmesi, tatil doneminin baslamasi, bireylerin goriismeye
yaklagmamasi nedeniyle) problemler yasanmistir. Katilimcilar 17-67 yas grubu
arasinda, egitim seviyesi ilkokul ile iiniversite arasinda degismektedir. C
grubunda egitim ve gelir seviyesi diisiik, orta ve yiiksek olmasi kriterlerine
dikkat edilmistir. Gruplar 9 kisi standardinda olusturulmustur fakat goriisme
giinii bireylerin rahatsizliklar1 nedeniyle katilamayanlar olmustur:

A GRUBU: 7 kisi
B GRUBU: 9 kisi
C GRUBU: 9 kisi

Odak gruplara, grubun engelliye bakisinin ve televizyonun engelliye
bakis agisina etkilerinin gozlemlenebilecegi O6nceden hazirlanmis acik uclu
sorular yoneltildigi gibi sohbetin gerektirdigi farkli sorular da yoneltilmistir.
Son olarak da 3 adet engelli haberi seyrettirilerek yorumlari alinmistir.
Haberler aralik, ocak ve subat ay1 ana haber reyting ortalamalarinda (TNS nin
verilerine gore) ilk iice giren kanallar (fox, kanal d ve star)’dan se¢ilmistir. Star
belirtilen siirede 2 adet engelli haberi yayimlamistir. Kanalin el degistirmesi

nedeniyle arsivine ulagilamadig i¢in yer verilememistir. Goriigme Oncesinde
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katilimcilara yasi, meslegi ve giinliik tv izleme aligkanliklar1 sorularini igeren
bir bilgi formu dagitilmistir. Goriisme ses ve video kaydi altina alinmustir.

Goriismeler 2 saatlik bir siire igerisinde gergeklestirilmistir.

3.2 TEMEL BULGULAR

Aragtirmadaki bulgular bu arastirma ile sinirlidir. Bulgular 6ncesinde
yapilan ses kayitlar1 yazili metne doniistiiriilmiistiir. Toplam 53 sayfalik veriler
icindeki bulgular asagidadir:

Katilimcilarin  engelliye ve engellilige bakisini gorsel anlamda
gozlemlemek amaciyla 3 ayrn fotograf (gorsel olarak engelliliklerinin
algilanacagi) gosterilmis ve “fotograftaki kisileri nasil tanimlarsiniz?” sorusu
sorulmustur:

Her ii¢ grupta da egitim seviyesi yiiksek olanlarin direkt olarak diiz
anlam tanimi yaptigi goriilmiistiir: “Engelli futbolcu, engelli ampute sporcu,
yiirlime engelli, bedensel engelli futbolcular, gérme engelli biri var, tek kolu
olmayan bir kadin” ifadeleri ile tanimlamiglardir. A (engelli) ve B (engelli
yakini, egitmeni vs.) grubundaki katilimcilarin i¢inde bulunduklart durum
nedeniyle “azmin basaris1”, “engeli agmis”, “bir ¢ok insana 6rnek” tiirlinden

ctimlelerle yan anlam {izerinden tanimlama yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo: 3.1 Katilimcilarin Fotograflar Uzerine Anlam Uretimi

DUZ ANLAM YAN ANLAM
Engellilikle ilgisi Engelliler (a grubu) ve
ANLAM URETIMI olmayanlar (C grubu) engelli yakinlari,
egitimcileri(b grubu)

Katilimcilarin  tanimlama siirecinde sectikleri kelimeler engelli ve
yakinlar1 i¢in deneyimledikleri yasamin izlerini gosterirken, C grubunda da
benzer ifadelerin kullanilmasi1 ortak sosyal hayatin iginden geldiklerini, dahasi
engellilerin  konu edildigi ayn1 televizyon igeriklerini tiikettiklerini
gostermektedir:

“azmin zaferi”, “miicadele”, “gayret”, “Ornek engelli”’, “hayata

2 13 2 (13

tutunmak”™, “kenetlenme”, “yoksun”, “umutsuz”, “hayata simsiki baglanmis”,

2 (%34

“hayatla baglantisin1 koparmamis”, “lizglin”, “yardim”, “basar1”, “engelleri

29 ¢ 29 ¢

asmis”, “normal”, “adaptasyon”, “saglam”, “kabullenmek”
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Katilimeilarin tanimlama sirasinda segtikleri kelimelerde hassasiyet
gosterdikleri, 6zellikle B grubu katilimcilarinda bu egilimin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. “Engellerini bir sekilde asmis insanlar, engelini asmis hayati
seven insanlar, farkli engel grubundan arkadaglar” ciimlelerinde goriildiigii gibi
katilimcilarin is alanlar1 dogrultusunda anlam firettigi gériilmektedir. Ciinkii bu
ifadeleri tercih eden katilimcilar engellilere ozel egitim vermektedir. B
grubundaki katilimcilardan K1, segilen fotograflarin ne amacgla secildigi,
danmismanlik alinip alinmadigi konusunda  sorular sormus ve gordigi
lizerinden tanimlama yapmayacagini asagidaki ciimlelerde acikga ifade

etmistir:

K1: “Nedir o savastan sonra m1? Gorlntii kadar arka plani1 da 6nemli.
Arkasinda ¢alisma var mi rastlantisal olarak m1 segtiniz? Siz istediginiz kadar
gorsellik deyin arkasini merak ediyorum? Savas , mayimn sonrasi bir oziirli,

matemi yansitiyor, yoksunlugu yansitiyor.”

K1: “Mutlulukla ilgili bir sey, kapali kalmaktansa. Diger Oziirliilere

gore daha mutlu. Fiziksel 6ziirli. Sadece daha mutlu diyecegim.”

Katilimcinin bu hassasiyeti is alaninin yani sira Sosyo-demografik yapi

dogrultusunda anlam iiretimi olarak degerlendirilmistir.

A ve B grubunda, fotograftaki bireylerin hikayesini tiretme, yan anlam
tizerinde durma egilimi gézlemlenmistir. Hikaye iiretimi egitim seviyesi, diinya
goriigii, gelir seviyesi ve engel durumuna gore farkliliklar gostermektedir.

Katilimeilarin iirettikleri hikayeler asagidaki tabloda belirtildigi gibidir:
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Tablo 3.2 Katilimcilarin Fotograf Uzerinden Hikaye-Yan Anlam Uretimi

KATILIMCI | GRUBU | HIKAYE-YAN ANLAM URETIMLERI

K5 A Sanki kenetlenmisler birbirlerine. Yardim ediyor ya
da aliyorlar.

K4 B Kaza, savasta kolunu kaybetmis, kabullenememis,
uzgun.

K9 B Kolu yok, ev hanimi, basarili, miicadele ediyor,
temizlik yapiyor.

K5 A Kolu olmamasina ragmen hayatla baglantilarini

koparmamis, bir gayret var, 6zenmis kendine demek
ki baglarii koparmamis, modern, iistli sag1 diizgiin.

K8 B Sacini taramis, koy kadini m1? Kolu ermedigi yere
merdivenle ¢ikiyor.

K3 B Cesitli engel gruplarinin bir araya geldigi bir
toplantiya gidiyorlar.

K1 A Engellilerle ilgili etkinlige gidiyorlar. Gérme

engelliler oncii

Yukaridaki yorumlarin daha ¢ok “miicadele etme, hayatla bagin1 koparmama
ve gayret” lizerinde yogunlagmasi katilimcilarin yagam pratikleri i¢inde benzer
deneyimleri yasadigin1 gostermektedir. Bu deneyimleri yasamayan C
grubunda bodyle bir egilimin olmamasi Jensen’in (2005) “Gnceden edinilen

bilgilerin yeni bilgilerin alimlanmasini yonlendirir” tespitini dogrulamaktadir.
3.2.1. Kavram Karmasasi

Ikinci boliimde engellilik kelimesinin gegirdigi asamalarda disiplinler
arasindaki kavram karmasasindan s6z edilmistir. Medikal modele gore sakatlik
ve Ozirliiliikk, sosyal modele gore engellilik kelimesi tercih edilmektedir. A
grubu ile yapilan goriismede ¢ikan tartismadan bireyler arasinda da benzer
karmasanin yasandig: tespit edilmistir. Bireylerden biri engelli (K1) digerleri

engelli yakiidir (ulasim ve zaman probleminden dolay1 bu gruba katilmistir):
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Tablo: 3.3 Katilmcilarin Engelli, Sakat, Oziirli Kavramlar1 Uzerine

Diistinceleri

KATILIMCI | ENGELLI SAKAT/OZURLU

Bir de kafalarin netlesmesini
istiyorum. Engelli diyoruz 6ziirlii
K1 diyoruz sakat diyoruz bu anlamda
kafalar net degil halbuki bence
sakat daha rafine daha sahici.

Sakat ¢ok asagilayici
K7 kaba bir kelime ben onu
kabul etmiyorum.

Sakat dedigin zaman akla

K1 hakikaten engelli insan geliyor.
Daha sahici oluyor daha rafine
devlet oziirli diyor toplum engelli
diyor.

Bir engellinin sakat diye
kendi kendini

K7 asagilamasi ¢ok sagma
geliyor. Bana sakat
denilmesini istiyorum
sacma.”

Cocuguma oziirli
denmesindense engelli
K9 demek o kiicimsemiyor
ama Oziirll ister istemez
bir psikolojik ¢okiintii
oluyor ¢ocuklarda.

Bu tartisma sirasinda K1 sakince diisiincesini ifade etmistir, K7 gerildigi i¢in
izin isteyerek ortamdan uzaklagmak istemistir. GOriismenin sonunda oldugu
icin grubun diizenini bozmamistir. Diger engelli bireylerin de “engelliligi”

tercih ettigi ama tartisacak kadar gerilmedigi gézlemlenmistir.
3.2.2 Engellilik Tanim

Katilimcilar egitim seviyesi, yasam pratikleri ve deneyimlerin etkin rol
oynadig1 birbirinden farkli engellilik tanimi yapmistir. Egitim seviyesi yliksek
olan 8 katilimci literatiir tanimi yapmayi tercih etmistir. Bu tanimin ardindan
bireysel engellilik tanimlarim1 da “daha ¢ok engelli, kendini engelli gdrene
denir”, “sevgisizlik asil engeldir” climleleriyle ekleme ihtiyaci duymuslardir.

Katilimcilardan sosyal model cercevesinde engellilik tanimi yapanlarin genel
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olarak B grubu iiyelerinden oldugu, medikal model gergevesinde yaklasanlar

ise genel olarak C grubu iiyelerinden oldugu asagidaki tabloda gosterilmistir :

Tablo 3.4 Katilimcilarin Engellilik Tanimi1

KATILIMCI | GRUBU | MEDIKAL MODEL SOSYAL MODEL
Engellilestirdigimiz bireyler
demeyi tercih ediyorum. Cok

K4 B geride kalmalarinin sebebi
toplumun onlar ikinci plana
itmesi olarak diislinliyorum.
Engellerini asamayan her

K5 B insanin engelli oldugunu
diisiiniiyorum.

K9 C Toplumda bedensel

oOziirliilere engelli deniyor
Eli, kolu bacag:
K6 C olmayan.Tam
calisamayan
Actyan gozlerle bakan

K9 B engellidir.  Hayata  simsiki
sarilan engelli olmaz.”

K1 C Dogustan veya sonradan

herhangi ge¢irdigi bir
kazadan ya da degisik
sebeplerden dolay1 kiginin
zihinsel ya da bedensel
olarak viicudundaki
eksikliklerin olmasi.

Engellilik tanimin1 gelir seviyesi orta olan katilimcilardan K2 (c grubu),

maddiyata dayandirirken sosyal hayatta cinsiyet agisindan problem yasayan K7

(a grubu) cinsiyetgi yaklasimda bulunmustur:

K7 (a grubu): “Benim bir tamidigim var engelli su an bas hekim

sapasaglam manken gibi biriyle evlendi. O kadar kétii ki ziplaya ziplaya giden

biri o fiziksel engeliyle sapasaglam manken gibi biriyle evlenmis o sekilde

yillarca beraberligini ¢ok gilizel bir sekilde siirdiirdiiler bende diyorum ki

kafasinda kisiligi oturmus bir insan her ortama girebilir herkesle her seyi

konusabilir paylasabilir ¢cok giizel beyin olarak her tiirlii espri , her tiirlii
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konuma geliyorsa , hakikaten insansa insanligi da varsa engelli degildir. Benim

engelli tanimim kisiligi oturmamis kendini agsmamis olan insan.”

Engelli bireyler ve yakinlart yukaridaki tanimlamalari yaparken
kendilerinin hangi sinifa girdigini de ifade ederek kimliklerini insa siirecine
girmislerdir. Buna gore bir ¢ok birey kendini engelli gormemekte ve Oniine
engel koyan toplumu engelli olarak gdrmektedir. Sadece bir kisi kimligini

engellilik lizerine insa etmistir:

K1 (a grubu): “Ben kendimi engelli gormiiyorum agik sdyleyeyim hareket
yok o ayri bir sey o halin i¢gindeyim ama kendimi engelli gérmiiyorum. Ama
gbzlimiin icine baka baka engelliligimi gézlimiin i¢ine soka soka toplumsal bir
alg1 var. Sen engellisin, senin sinirin var smirlari asamazsin dur durdugun
yerde sosyal hayatin kisithidir hayatin her alaninda kisitlisin. Ama bunu ben
kabul etmiyorum ben onun simirlarini asabilecek diizeydeyim ama toplumsal
algt cok kotii. Dolayisiyla kim engelli kim degil bence bu algiyr tasiyan
toplum. Ben bu tarifin i¢indeyim ama o tarifi de asabilecegim yeteneklere,

azme, bilgiye beceriye akla sahibim.Tirnak igerisinde engelli onlar.”
K2 (a grubu): “Hayir kendimi engelli kabul etmiyorum, engel yapiyorlar.”

K5 (a grubu): “Ben gorme engelliyim ve kendimi engelli olarak kabul
ediyorum. Ciinkii her anlamda diger “6tekilestirmek istemiyorum” normal
insanlara gore kosullarim esit de§il aym sartlara sahip degiliz ayni sartlara
sahip olsak belki sartlarimiz esit oldugunda bu engel durumu ortadan
kalkabilecektir. Esit sartlar olmadiginda evet ben engelliyim her seyi her
istedigim zamanda istedigim diizeyde yapamiyorum. Bir kisitlanma durumum

s0z konusu Bu nedenle kendimi engelli olarak kabul ediyorum.”

Yukaridaki tanimlar engelli sosyologlarin onciiliigiinde baglayan engelli
hareketinin ortaya c¢ikardigi sosyal modelin izlerini tasimaktadir. K5’in

yaklasimdan medikal modelin etkisi gozlemlenmistir.

Engelliler ve yakinlar1 engeli olmayan insanlardan s6z ederken toplanti
boyunca “normal”, “saglam” insan kelimelerini rahatlikla kullanmislardir. Bu
kullanimlarin ¢ogunda o6tekilestirmek diistincesi olmadig1 gibi kendilerini de

asagilamamaktadir. Alisilmis, kabul edilmis bir kelime olarak tiiketilmektedir.
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Yalnizca K5 yukarida “6tekilestirmek istemiyorum normal insanlar” ciimlesini

kurmasi tizerine “normal” tanimlamasi talep edildi:

K5 (a grubu): “Sistemler belirli bir standarda gore hazirlanmis. Belli bir
kiloya belli bir boya. Boyunuz 2 metreyse yatak bulamazsiniz, pantolon
bulamazsiniz. 100 kiloysaniz otobiiste yer sikintis1 olur. Bence bu sistemlerin
disinda kalmakla alakali bir sey normallesmek yada engellilik. Bizde farkliy1z
dolayistyla sistemin disinda kaliyoruz. O zaman kisa boylularda sistemin
disinda kaliyorlar. Otobiise tutunacaklar da uzunboylular i¢in disiiniilmiis.
Sistemin bu sekilde normallesmesi ...normallik kavrami sistemin disinda
kalmakla alakal1 bir sey. Sistemin disinda kalan normal degil. Bende mecburen
sistemin diginda kaliryorum. Ben hizli bir sekilde bilgisayar yaziyorum. Ben

hizl1 okuyamiyorum. Belli standardlarin disinda kalmakla alakali birsey.”

K5’in normal tanimi medya, imaj kiiltiirii yolu ile bedenin kontrolii
boliimiinde cizilen stereotipleri hatirlatmistir. K5 kendisiyle barisik bir engelli
birey oldugu icin sistemin disinda kalmak ile ilgili bir mutsuzlugu
goriilmemistir. Gruptan bir kisinin “benimle normal insanlarla konustuklar
gibi konusuyorlar” climlesinde sadece toplumun kendisi i¢in ¢izdigi durumu
kabullenme egilimi gézlemlenmistir. C grubu katilimcilarindan birinin “onlarla
normal bir insanmis gibi konusuyorum” ifadesinde de biling altinda anormal

fikri oldugu bilgisini vermektedir.

C grubu katilimeilarinin, bazi “ruhsal bozukluklarin™ engellilik kavramina
girmesi konusunda bir fikri olmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilardan K1, is
glivenligi egitimi almasina ragmen bdyle bir bilgisi olmadigini ifade ederken
K4 yasadig1 agir depresyon nedeniyle 2,5 ay hastanede yatti§ini1 ve hayatim
nasil engelledigini anlattiginda grubun zihninde ruhsal bozukluk ile engellilik
iliskisinin oturdugu goézlemlenmistir. Tedavi edilmiyorsa, baskalarina ya da
kendine zarar veriyorsa bu kavram icine girmesi gerektigi konusunda fikir

birligine vardiklar1 bulgulanmaistir:

K5 (c grubu): “Simdi ruhsal rahatsizliklar deyince bunun hafifi de var,
agirt da var ve c¢ok fazla ruhsal hastalik gegiren insanlar var, ¢cok fazla anti
depresan kullanan ilaglar var, hafif kullaniyorlar belki.. Yasam kalitesini

etkiliyor. Ama engelli mi? Agirlar engelli, evet.”
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3.2.3. Sosyal Engelli

Katilimcilar engellilerin sosyal hayata katilimi konusunda agirlikli
olarak siyasal anlam iiretmistir. Bu yaklagim ig¢inde olan bireylerin sosyo-
demografik yap1 gibi bir ayrima gidilememektedir. Bu nedenle her kategoriden

bireyin siyasal anlam {iretimi yaptig1 tespit edilmistir.

K1 (a grubu): “Hig bir sey engelliye uygun degil toplumda. Toplumun
algis1 uygun degil. Fiziksel sartlar uygun degil. Biirokratik yap1 uygun degil.
Biirokrat kafa uygun degil.”

K7 (b grubu): “Miimkiin oldugu kadar engellilere yollar1 kaldirimlari
park bahgeleri tuvaletleri diizenlemeye c¢alisiyorlar. Siz herhalde biirodan hig
¢ikmadiginiz i¢in pek bilmiyorsunuz herhalde. X belediyesi de giizel ¢alisiyor

bu arada.”

K1 (a grubu): “Simdi bir kaldirim yapiliyor o tekerlekli sandalyenin
c¢ikmast i¢in uygun degil. Kaldirimlar dar oradan gecemiyorsunuz. Bir
bakiyorsunuz kaldirimin tam orta yerine bir aga¢ koyuyorlar normal insanda
gecemiyor. Yapilan seylerin insani duyarlilig: yok. insani duyarlilig: yasalarin
getirdigi zorunlulukla birlestirmezseniz bu ikisinin sentezini birlestirip

yapmazsaniz.”

Yukaridaki tartisgma uzayip gitmektedir. K1 yapilanlart gozardi
etmedigini ama eksikliklerin ¢ok oldugunu ifade eden bir muhalif okuma
stirecindedir ve K5 de kendisi ile ayn1 fikirdedir. K5 kisa stireli siyasi hayati
oldugunu ifade etmistir fakat siyasi goriisiine uygun olmasina ragmen muhalif
okumasina engel olmadig: tespit edilmistir. K7, son 10 yilda her seyin yavas
yavas degistigini, bunu gozardi etmemek gerektigini ifade ederken K1’i
“biirodan hi¢ ¢ikmamak™ ifadesi ile itham etmistir. Bu devlet¢i yaklasima a

grubundan K2 ve 6, b grubundan K8 ve 9 katilmaktadir.

K4 (b grubu): “Mesela bedensel engelli biri i¢cin rampa yapilmas,
ortasina elektrik diregi dikmigler. Niye? Ya da o rampay1 niye yaptin sen, yani
en biiylik engellerden biri bence bu, ya da merdiven. Adam adliye binasina

girecek, giremiyor. Yani ne rampa var ne bir sey var, onun haricinde mesela
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gorme engelliler i¢in karsidan karsiya gegecek, higbir sekilde sesli 151k sistemi

yok bizde. Hani belki birkag noktada falan var, ¢ok az yani.”

K1 (b grubu): “Herkes bir giin engelli olabilir boyle bir sosyo kiiltiirel
yapimiz var. Adam sinirleniyor birini bigakliyor. Son olaylarda gaz
bombasindan 10 kisi gérme engelli oldu. Trafik kazalari.Aslinda siyasetcilerin

hepsi engelli.”
K6 (b grubu): “Onlarin %90’1 engelli zaten.”

K1 gecmisteki biiyilk kapatilmalari, engellilerin tarihte gectigi
asamalar1 bildigini sdyleyerek, simdiki gelinen noktay1 gézardi etmedigini de

ifade etmistir.
3.2.4. Engelli Algis1

Grup tiyeleri genel olarak engellilerin sosyal hayata katiliminda bireyin
fiziksel sartlarinin bir sekilde diizeltilebilecegi (zihinsel engelliler i¢in ¢ok zor
ifadesinin kullandilar) ama toplumun algisinin daha biiyiik engel oldugu

konusunda ayni1 diisiinceyi paylasmaktadir:

K5 (c grubu): “Kendimi onlarin yerine koyuyorum, empati kuruyorum.
karsidaki insanlar bana aciyarak baktigi zaman c¢ok agir olurdu, onun disinda
bir engel oldugunu zannetmiyorum. Araba kullanabilen ile kullanamayan diye

nasil degisiyorsa bence herkesin yapamadigi seyler var.”

K3 (c grubu): “Tirkiye’de disarida ¢ok engelli yok. Engeli ailenin
kabullenme stirecide oluyor. Kimisi ¢ocugundan utaniyor disar1 ¢gikarmiyor. Bu
egitim seviyesine ve psikolojiye bagli bir sey. Disarida sartlar eskiye nazaran

daha 1yi. Zorluk olacagini diisiinmiiyorum.”

K4 (b grubu): “Tamamen toplumdan kaynakli bence, insanlar engelli
birini gordiikleri zaman bdyle 6cli gormiis gibi baktiklari i¢in, ben mesela su
ornekle karsilagtim, belediye otobiisiinde engelli bir ¢ocuk bindi, yaninda
annesi de var, oturdu. Yani iki koltuk yan yana bos. Yaninda bir tane bayan
oturuyor. Oturdular annesiyle beraber ¢cocuk, kadin kalkip gitti. Yani insanlar
bu sekilde boyle hani 6cii gdormiis gibi davrandiklar siirece bu insanlarin hani

sosyal bir faaliyette bulunmalar1 zaten ¢ok zor yani. Ki okullarda bile mesela
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bizim ¢ocuklarimiz diglaniyorlar, ki kendi yasitlarinin arasinda yani. Bu bdyle

iken tabi ki ¢ok zor.”

K2 (b grubu): “Ayni sey benim basima gelse sonugta farkli bir insan
muamelesi gordiikleri i¢in gercekten psikolojik olarak biiyiik bir ¢okiintii diye

diistinliyorum yani en biiyiik problem o diye diisiiniiyorum.”

Yukaridaki ciimleler “engellilik kimligi ve etiketlenme” boliimiinde
Gabel’in engelli beden ve sosyal cevreyle iletisimine iliskin tespiti ile

ortiismektedir:

“Engelli beden; sosyal gevreyle etkilesim igerisine girdiginde “bedeni
kimligi olmaya baslar Bedeninin ne yaptigi, bedeninin nasil goziiktiigi,
bedeninin ne sdyledigi, nasil hissettigi, diger insanlarin kisinin bedeni ile ilgili
deneyimlerinin ne oldugu?” seklinde gergeklesmektedir (Gabel 1998 ve Peters
2000 den akt.Polat,2012),”

A grubu ile yapilan gorlisme sonucunda etiketlenmis bedenlere
Onyargilarla yaklagilmasinin bireyin birincil hakki olan egitim hayatinda firsat
esitligi yerine esitsizliklerle ve Otekilestirmelerle kariglastiklar: tespit

edilmistir:

K2: “Annem Cengelkdy’de 3 tane okul gezdi, midiirlerden hep aldig
cevap suydu: Ben bu engelli cocugu alirsam normal ailelere ne cevap veririm?
O ailelerin ¢ocuklarinin psikolojisi bozulur demisler. Benim psikolojim
bozuldu. Evde ders yaptigim defteri yirttim. Benim psikolojimi kim
diizeltecek? Bu zamana kadar ge¢ kaldim ondan otiiri. 25 yasinda lise

okuyorum.”

K 5: “Bundan yaklasik olarak 15 yil Once endiistri meslek lisesi
smavlarmi kazandim Iyi puan aldim gittim okula bilgisayar béliimiinde
okuyacagim. Her hafta ailemi cagiriyorlar okula. Ya sizin ¢ocuk engelli
okuyamaz burada alin bunu buradan goétiiriin bagka bir yerde okusun vs. annem
tabi tiziilityor yasadigi seyler karsisinda bir tane gocugu var zaten onu hayata
tutundurmaya calisan bir kadin miicadele etmis ne yapacak yani hocam nereye

gotiirecegim bu ¢ocuk bu okulu kazanmis. Hi¢ destek olma taraftar1 degiller
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gotiiriin nerde okursa okusun 1-2-3-5 artik annem tiikendi sonra ben dedim ki
hocam eger izin verirseniz sizinle konusmak istiyorum. Tabi dedi. Tamam
dedim ben bu okulda okuyamayacaksam hangi okulda okuyacagimi belirleyin
dedim milli egitimden karar ¢ikartin dedim bu ¢ocuk bu okulda okuyacak diye
bende gidip o okulda okuyayim. Bana dedi ki sen dedi benim bu tasin altina
elimi koy diyorsun sence ben elimi koyar miyim dedi. Bende peki hocam siz o
tasin altina hayatimi koyuyorsunuz ben hayatimi koyar miyim dedim.
Koymayacagim, ben bu okuldan gitmeyecegim, mezun olamasam da
bitiremesem de bu okulda okuma hakkim kag¢ yilsa mezun olamazsam bagka
bir okulda devam etmeye karar veririm. Ama siz karar veremezsiniz ben karar
veririm. Ben istedigim i¢in bu okulda okuyacagim ve basarili olacagim. Sizde
yardimc1 olacaksiniz. Yardim etmezseniz o sizin insanhifimiz ile ilgili bir
sikintidir dedim ama liitfen artik bu konuyu burada kapatin velimi ¢agirip ben
sugluymusum gibi problemliymisim gibi ben size bir saygisizlik m1 yaptim
okula m1 gelmedim ne yaptim da stirekli her giin benim ailemi gagiriyorsunuz.
Bir sorgulama igerisindesiniz dedim ben o okulda okudum, bitirdim mezun
oldum. Sonra mezun olurken miidiir bey dedi ki: Ben bu kizdan 6ziir diliyorum
ben bu kiz1 okula almadim dedi. Gegip karsima bana o kadar agir seyler sdyledi
ki bugiin ki gibi aklimda ve o tarihten itibaren benim hayata bakis acim degisti
dedi. Bugiin mezun oldu diplomay1 ald1 bende kendi agimdan ikinci diplomay1

aldim dedi. Ama benim bu miicadeleyi vermem gerekiyordu.”

K5 toplumsal algiy1 degistirmek i¢in engellilerin toplumun her ortamina
girmesi gerektigini, bunun igin yaptiklari caligmalart anlatti. Engellileri
tiyatroya, adalara gotiirdiiklerinden séz etti. Insanlarin kabul etmesi igin
gormesi ve tamimasi gerektigini anlatirken en ¢ok kullandigi kelime
“miicadele” olmustur. Ben ve o Otekilestirmesine gitmeden kendimizi ifade
etmemiz gerekiyor diisiincesinde tiim katilimcilar hem fikirdir. Sadece K9(b
grubu) kizina kars1 aciyan bakislardan dolayr komsulariyla iligkisini kestigini,
sadece bir tane arkadasi oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine gruptaki tiim
katilimcilar toplumun igine girmesi gerektigi konusunda asagidaki onerilerde

bulunmustur:

K9: “Toplumda hala o gozle bakiyorlar aciyan gozle bakanlar var garip

garip bakanlar var. Mesela ben kizimin rahatsizligindan sonra ben 28 yildir
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oturdugum mahallede arkadaslarimla merhabadan ileri gitmiyorum ¢iinkii bana

degisik bakiyorlar.”

K5: “Ama bunu insanlara kabullendirmeniz lazim her sekilde mesela ne

efendim evinize davet edersiniz.”
KO9: “O kiiltiire sahip olsalar o gozle bakmazlar.”

K5: “Eger mahallenizde boyle birileri varsa asmak gerekiyor. Ciinkii

insanlar dyle hepsi dyle insanlar kabul edecek.”

K7: “Simdi 30 -35 sene Once engelliligin ne oldugunu ben de bilmiyordum
yolda dahi engelli gormemistim o zamanki halimi diisiniiyorum o zaman bana
da ya onun beyninde engel var diyen olmustur bence. Ben demek istiyorum ki
biz demek istemiyorsak ha onlarin beyninde engel var, bize engelli diyorlar
ama asil kendileri engelli diyoruz beyinleri engelli diyoruz bunu agsmamiz i¢in
bizim onlara bunu anlatmamiz gerekiyor. Aslinda onlar da bildikleri zaman

onu asip bize ona gore davranacaklardir diye diisiiniiyorum.”

Bu 6neriler odak grubun beklenen sonucu olan bireyin fikir degistirme

ihtimalinin gerceklesmesine neden olmustur.
3.2.5. Engelli Algisinda Televizyon I¢eriklerinin Rolii

Televizyon igeriklerinin engellilik algisina etkilerini arastirmak amaciyla
katilimcilara gozlerini kapatmalart rica edildi ve gozlerinin Oniine ilk gelen
engelli tiirli soruldu. Verilen cevaplarda bireyin kendisinin yada g¢evresinin

deneyimledigi engellilik tiiriiniin etkin oldugu tespit edildi:
K1 (a grubu): “Tekerlekli sandalye”
K9 (b grubu): “Skolyoz.”
KS5 (a grubu): “Gorme engelli.”
K1 (c grubu): “Zihinsel engelli.”

K5 (b grubu): “Zihinsel engelli.”
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A ve B grubunun goziiniin Oniine kendinden daha kotii olan engelli
grubunun geldigi gézlemlenmistir. Bunun inang ile iliskin oldugu kullandiklar1

inang ifade eden kelimelerden tespit edilmistir:

“Cok siikiir biz 1iyiyiz’, “bizden daha koétiileri var hi¢c degilse
biz.....yapabiliyoruz”, ‘“alemlerin rabbine hamd olsun”, “gok siikiir bizim

ekonomik problemimiz yok”

Katilimcilarin en fazla ortak noktada bulustugu engelli tiirii tekerlekli
sandalyeli engelliler olmustur. Kuramsal kisimda engelliligin gorsel temsilinin
“tekerlekli sandalye” oldugu tespitini dogrulamaktadir. A ve B grubu
televizyonda en ¢ok fiziksel ve gorme engellileri gordiiklerini sdylerken, biling
altinda ki tekerlekli sandalyenin nereden geldigini de ifade etmektedirler. C
grubunun ortak karart zihinsel engelliler (down sendromlu, otistik vs.)
olmustur. Gerekge olarak da toplumun bilinglenmesi amagli yayinlar yapildigi
ifade edilmistir. C grubunun diger iki grupla verdigi cevaplarda farklilastig
tespit edilmistir.

Odak grup goriismesinde Karasar’in belirttigi fikri yoniiyle 6ne c¢ikan
bireylerin grubu yonlendirmesi dezavantaji bu gorlismede yasanmustir.
Televizyonda gormedikleri engel grubu konusunda B grubu iiyelerinden birinin
isitme engeli lizerine yaptig1 kararli, ikna edici agiklamalari, aksini diislinen

grup lyelerini dahi etkilemistir.
3.2.6. Engelli Algisinda Haberlerin Rolii

Grup iyeleri engelli bireyleri en c¢ok haberlerde, az da olsa
programlarda gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu agamadan itibaren aragtirmanin
hipotezini hatirlayarak bulgulara devam etmek arastirma agisindan daha

saglikl olacaktir:

Bu c¢alismanin hipotezi seyircilerin engelliye bakisi, televizyonda
sunulan haber temsilleri nedeniyle olumsuzdur. Alt Hipotezleri ise Tv
haberlerini seyreden seyirciler, engellileri dramin bir pargas1 ya da kahraman
olarak gormektedir. Tv seyircilerinin engelliye bakislari, medyadaki temsilden
etkilenmektedir. Tv seyircilerinin gergek yasamda engelliye bakist ile

medyadaki engelli temsili arasinda farklar bulunmaktadir. Tv seyircileri,
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gercek yasamda engellilerle deneyimi nedeniyle medyadaki engelli temsilini

elestirel okumalarina yol agmaktadir.

Katilimcilara engellilerin haberde nasil yer aldigi sorulmustur genel
olarak dram ve basar1 haberlerinde yer aldigimi tercihen basarilarinin
yansitilmasi1 gerektigini soylediler. Basar1 haberi de olsa altinda ajite edici
miizikler kullanildig: i¢in insanlarin hep acima duygusu ile seyrettigini ifade
etmislerdir. C grubundan K1 dram ve basar tespitine katilarak zaman zaman
da yardimlasma duygusunu tetiklemek amacgli haberlerde yer aldigim

belirtmistir:

K3 (b grubu): “Haberlerde bir zihinsel engellinin durumu, yani yine
acindirmaya yonelik. Su aralar pek fazla yok. Mesela baglanmis cocuk. Hep
beynimde onlar kalmig yani. Bir ¢ocuk, iste bir yere baglamislar. Birde
bedensel engelliler mesela, buradan nasil ¢iksin, iste nasil yiiriisiin ya da iist

gecitte durumlar falan, onlarla ilgili seyler ¢ikiyor.”

K6 (b grubu): “Ya yardim icin ya da iste yine yani zorluklari sey yani
girigleri, yiiksek seyler, rampalarin olmamasi iste onun gibi seyler daha ¢ok

goriiyoruz.”

K3 (b grubu): “Genellikle acindirma, acinacak durumdaki insanlar olarak
anlatiliyor, bir de basarmis insanlar olarak anlatiliyor. Yani o denge acinacaklar
daha ¢ok yogun ama iste bu engeliyle basardi, bunu basard: seklindeki haberler
de var. Mesela yiiriime engelli ya da kolu olmayan birinin resim yapmasi gibi

ya da hani iste duymayan birinin dans etmesi, ritmi yerden alip dans etmesi.”

K4 (b grubu): “Genellikle benim gordiigiim hep acindirma tarzi iste {i¢ tane
cocugu var. Bir tanesi iste yatalak, bakamiyor falan. Yani hep bu tarz seyler

gorliiyorum ben de.”

K5 (b grubu): “Hani yaptiklari basarilar1 gosteriyorlardi. Ama yine altinda

yine bir acindirma duygusu vardi insanlara kars1.”

K5 (c grubu): “Ya basar1 ya da boyle ajite ederek anlatiyorlar ama dramatik
olaylart. O kétii bir sey. Mucizeyi basarmislar gibi, ¢ok da saghkli degil

aslinda, normaller yani. Olmalar1 lazim.”
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Tablo: 3.5 Televizyon Haberlerinde Engellilerin Yansitilma Bigimleri

ENGELLILERIN YANSITILMA Kisi Sayisi
BiCIMLERI

Dramin bir parcasi 26
Kahraman 2

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 26 katilimc1 engellilerin televizyon
haberlerinde dramin bir parcasi olarak yer aldigini 2 katilimci da kahraman
olarak yer aldigimi diisiinmektedir. Katilimcilarin bu cevaplart hipotezin ilk
maddesini dogrulamaktadir.Kuramsal kisimda Barnes ‘“engellileri kahraman
olarak gostermekten vazgecin tiim bireyler kahraman olmak durumunda
hisseder” Onerisine bulunmustur. A grubu katilimcilarindan K5, basarmin rol
model olarak O6nemli oldugunu fakat sanki imkansiz bir seyi basarmis havasi
vermemek gerektigini diger ailelerin goziinde “evet ya bu insanlar bunu
basarmis benim c¢ocugum ne kadar yapabilir?” diye sorun olabilecegini
savunmaktadir. K1 de normal hayatin i¢inde bir restoranda gosterilen engelli
temsilinin ¢ok daha giizel olacagini ifade etmektedir. K1 ve K5’in bu
diistinceleri Barnes’1 desteklemektedir. A ve B grubu katilimcilar1 ¢ogunluk
olarak farkli nedenlerden dolayr basari1 Oykiilerine ihtiyag oldugunu ifade

etmektedir.

K1 (a grubu): “Basarili engelliler rol model olarak sunulmali. Engelliler de
icinde bulunduklar1 kendilerine bask1 altinda buldugu baski psikolojisini ancak
biz de basarabiliriz diislincesi olur. Dolayisiyla basarili engellilerin tv de

gosterilmesi ¢ok daha giizel olur. Engelli aileleri i¢in de bu ¢ok ¢ok dnemli.”

K1 (b grubu): “Zihinsel engelli de olsa onlarin da mutluluga ihtiyaci var,
her ne kadar hani algilamadigini diistinsek de, yani bir seyi basardiklar1 zaman
onu goriiyorsunuz, yiiziiniin iste 1s1ldadigini, iste onun o6diillendirildigi zaman

mutlulugunu gériiyorsunuz.”

K3 (b grubu): “Engelli aileler i¢in biraz bdyle sey oluyor, biz de
yapabiliriz, bizim ¢ocugumuz da yapabilir, tesvik edici, bazen yiliyor aileler
cocugumuz, yani bundan bir sey olmaz ama onlar1 goérdiigii zaman belki benim

cocugum da yapabilir diye biraz daha sarilabiliyorlar.”
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3.2.7. Birinci Haber’in Alimlamasi

Katilimeilarin  genelinin haberi dikkatle ve empati kurarak seyrettigi
gozlemlenmistir. Haber sonrasinda daha ¢ok ¢6ziim odakli duygusal ciimleler
kurma egilimleri empati kurduklar1 verisini kuvvetlendirmektedir. “Alimlama,
haberler diinyasiyla giinlilk hayat arasinda iliski kuran belli bir yorumsal
prosediire dayanmaktadir (Jensen,1988).”

Hall egemen, miizakereli ve karsit okuma bi¢imlerini tanimlarken genel
olarak egitim seviyesi yiiksek bireylerin muhalif okuma yaptig1r goriistinii
savunmaktadir. (Glingor,2011:111) Bu ¢alismanin katilimcilarinda egitim
seviyesi orta diizeyde olanlarin haber metninin egemen kodlarina karst muhalif
okuma yaptig1 asagidaki ciimlelerinden tespit edilmistir:

K2 (¢ grubu): “Bu devlete kars1 yapilmis bir haber de olabilir. Yani hani
ben Oziirlii tarafin1 gegtim su an da, hani ya iste bak bizim devletimiz bdyle bir
devlet ki halkina boyle davraniyor diyerekten de, o evde yasadiklar1 ne malum

hani, belki o evde de yasamiyorlar.”

K7 (a grubu): “Bu haberi izleyen agik sOyleyeyim devlete bak nasil
bakmaz bunu. Bu haber kasitli yapilmis. Devlet soyle devlet boyle, bakmasi

lazim.”

K5 (a grubu): “Dramatize edilmis. Normalde kanunda bir bakim iicreti var
birde rehabilitasyon merkezinde bakilmasi var. Devlet zaten bu rehabilitasyon
merkezlerinde bakimlarin ticretini karsiliyor. Engelli kisinin bakacak kimsesi
yoksa devlet onu rehabilitasyon merkezine gotiiriiyor ve bakim iicretini de

karsiliyor.”

K9 (b grubu): “Tirkiye’yi kiigimseyecekler bu haberi seyredenler Bunu
1yl baglayabilirlerdi. Devlet bakmiyor diyecekler. Biz o kadar bilinglendik ki
biitiin engelliler biliyor. Sosyal hizmetlerden belediyelerden ne alacagimizi

bildigimiz i¢in o insanlarda aylik aliyorsa biliyordur.”

K6 (a grubu): “Bazi seyleri gizlemisler 6yle geldi bana iyi tarafin1 degil de

kotii tarafin1 géstermisler.”

K4 (c grubu): “Devlete geldikten sonra devlet bence onlardan daha iyi

durumda olan insanlara da yardim ediyor. Buna sahidim. Hasta veya yasl,
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yemek pisiremeyen insanlara bile as evlerinden yemek gonderiyor. Ki bunlara
m1 yardim etmeyecek veya bu insanlarin ailesi yok mudur? Devlet de bir
sekilde tabi ki yardim ediyordur ama devletin gonderdigi erzagi kalkip
pisiremez. Parayla gidip aligveris yapip isini c¢eviremedikten sonra higbir
anlami yok. Devlet onu yapabilir ama bence aileleri de manevi olarak sahip

¢ikmal1.”

Asagidaki climlelerde katilimcilardan egitim seviyesi yiiksek olanlarin,
haber metninin egemen kodlarina uygun okuma yaptiklari tespit edilmistir. Bu
bize haberin kodlayicisi ve kodagimlayicisinin anlam iiretiminin simetrik

oldugu bulgusunu vermistir.

K1 (c grubu): “Su an 70 milyonluk bir ililkede yasiyoruz. Bu tarz gercekten
bu seviyede kendi hayatini bile idame ettiremeyecek kadar yani birilerinin
yardimina muhta¢ ka¢ insan var bilmiyorum. Ama gerc¢ekten bir an evvel su
sosyal devlet dedigimiz kavram her ne ise, sivil toplum kuruluslar1 vasitasiyla
mi1 olacak bilmiyorum, ama bu ve benzeri gercekten, yani hi¢ kimse bence
boyle bir yasami hak etmiyor. Yani yaradilistan bir takim seylere sahip
olmayabilir. Ama biz o zaman niye variz, devlet niye var? Bu kadar vergi
nereye veriliyor? Niye veriliyor? Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinda bu var

zaten”

K1 (b grubu): “Ister yardim amagli olsun ister haber amagli olsun buradaki
benim en onemsedigim nokta bu iilkede birilerinin yardima ihtiyaci oldugu

yani. Devlet hangi gorevini yapmiyor da bunlar ortaya ¢ikiyor.”

K5 (c grubu): “Keske hani dedigim gibi bir sivil yardim kurulusu falan bu
tir insanlara daha agirlik verseydi, bu tiir insanlar daha rahat ulasir. Bunlar
ulasamamustir. Bir an kendimi, Israil kars: tarafi da Filistin gibi hissettim yani,
birazcik destek ile, ki haklar1 da, bunu alabilmeliler, yani bu bir yardim falan

degil, devletin bunu yapmasi lazim.”

K1 (a grubu): “Bir yazardan okumustum Tiirkiye’nin zencileri
engellilerdir. Bir bagka yazar Tiirkiye’deki engelliler tam bir facia i¢inde. Biz
kendimizden yola ¢ikarak cabaliyoruz. Ben iyiyim saniyorum ki herkes iyi.

Simdi ama sundan haberimiz yok. Bir facia yasaniyor.”
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K8 (c grubu): “Simdi devlet bunlarin g¢ocuklarina ulasiyor, gotiiriiyor
yetistirme yurduna. Sonra oradan birilerine evlatlik verebiliyor. Onlarin
cocuklarini elinden alacagina, onlara bakacak insanlar, bak bu kadar issiz
insanimiz var, o imkanlara da Oziirlillere bakmak adina bir is ortami olsa,
insanlar gitse onlara yardim etse, onlarin iste evleri kaloriferli olsaydi, hig
ugragmasaydilar sobayla. Ondan sonra evlerine gidip birisi yemek yapsa, birisi
gidip onlarin temizliklerini yapsa, onlarin c¢ocuklarma baksa, o cocuklar
herhalde 6ziirlii degil, birileri aldigia gore 6ziirlii degil. 10-15 yil sonra veya
20 yi1l sonra ¢ocuklar kalkip kendi annelerine, babalarina baksalar topluma
kazandirilmis olurlar. Yani bence bunlar bu duruma terk edilmis durumda, hem

de devlet tarafindan.”

Katilimcilardan egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin haberin egemen

kodlarina kars1 ¢6ziim odakli miizakereli okuma yaptigi goriilmiistiir.

K3 (c grubu): “ilk etapta hani son zamanlarda yasalarda da diizenlemeler
var engellilerle ilgili. Keske diyorum, hani o insanlar bir yuva kurmuslar,
cocuklariyla birlikte kendine yeterliligi saglayabilecek beceri, imkanlara sahip
olsaydi, desteklenseydi hani devlet ya da etrafindaki insanlar. Hani
evlenmisler. Mesela evleri hayatlarini ¢ocuklariyla beraber rahat yiiriitebilecek
diizenlemeye sahip olsa mesela cocuklarindan haberdar olmamalari, hani
nereye gittiklerini de belki bilmiyorlar, evlatlik verilmesi ¢ok aci bence. Hani
birlikte olabilseler. Mesela sartlar1 daha iy1 olsaydi bobrekleri de o sekilde
rahatsiz olmayacakti muhtemelen. Yani toplum olarak da keske herkes hani
yardim etmis olsaydi, oturup diisiinselerdi... Engelli ¢ocuklar, bilinse onlarin
varlig1 ve belli bir egitime tabi tutulsa, iste en 6nemli sey kendilerine yeter hale

gelmeleri.”

K7 (c grubu): “Ben her seyi devletten bekleme taraftari olan bir insan
degilim. Bu toplumda ¢ok ciddi sivil toplum kuruluslar1 var ve her seyden
evvel hani bir seyleri baskasina yiiklemek ¢ok kolay. O neden yapmiyor, bu
neden yapmiyor, devlet niye bakmiyor, ben vergi veriyorum sunu yapmiyor,
bunlar1 sdylemek o kadar kolay ki. Hani bence herkes kendinden mesuldiir ve
verilecek evet bir hesap varsa hani devletin bize degil de bizim biitiin topluma

ya da yaratana verilecek bir hesabimiz var diye diigiiniiyorum. Bunu goriince
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neden devlet yapmiyor yerine, bdyle bir yorum yerine ne yapabiliriz, yani
¢Oziimciil yaklagmak. Avrupa'da yanlis olmasin ama bir kisi 18 stk'ya iiye,
yaklasik. Ama iilkemizde 18 kisi bir stk'ya {liye, diislinebiliyor musun aradaki
farki. Neden? Bizim hep karsidan beklememiz. Su neden yapmamis, bu neden

yapmamis.”

Katilimcilarin miizakereli yaklagimi, ¢oziim arayislari haberin tiretimi

siirecine de elestiri ve Oneriyi beraberinde getirmistir:

K4 (b grubu): “Bence eger yardim amagli yapilacaksa bu haber, o zaman o
insanlar hangi belediyeye bagli olan ilge vs. her neyse nerede oturuyorlarsa
oranin belediye baskani da alinir, gidilir, hani bdyle bir durum var, gelin siz de
gbzilinlizle goriin, belediyeniz de yardim etsin, iste insanlar icin de sOyle bir
kampanya agalim, iste bize bir hesap numarasi verin tarzi bir seyler yapilip o

sekilde haber yapilmali, bence bunun higbir yardim amaci yok yani.

K3 (b grubu): “Mesela o aileyi kimse takip etti mi acaba? Bir seye ulasildi
m1? Hi¢ ondan haber yok. Sadece haber veriliyor, iste bizim haberimiz
sonrasinda su su oldu diye bir haber daha verilirse ya da iste sdyle bir yardim
yapilabilir seklinde bir yol gosterilirse bu insanlar nerede, o..haber programini

kim arayacak da bulacak ya da o zaman amacina belki ulagir.”

K5 (a grubu): “Bu haberi bu sekilde yapacagina arkadas evet boyle bir
engelli ailesi var. Tamam bunlar yasandi sosyal hizmetlerle goriisiip bunu
onlara kabul ettirseydi sonunda bu oldu artik rahat diye bir haber yapabilirdi.
Sosyal hizmetlere alindilar artik rahat diye bir haber yapabilirdi. Bu haber

umutsuzluga siiriikliiyor, olumsuzluga sevk ediyor. Giizellestirmek gerekiyor.”

K5’in “umutsuzluga siiriikliiyor, giizellestirmek gerekiyor” ciimlesinde
iiretilen haber igeriginin seyreden bazi engelli bireylerin ruhsal ¢okiintiisiine,

umutsuzluguna sebep oldugu gézlemlenmistir.

K1 (a grubu): “Yani ben her zaman engellilerin basarili yanlar1 ile
medyada yer almasmi isterim. Bunun diginda ajite eden onlart inciten
haberlerin ve yazilarin olmasini istemiyorum. Cok iiziiliiyorum son derece
tizliliyorum. Dilenen bir engelli goriince ¢ok liziiliiyorum bunun verilmemesi

lazim bence haber etigine de ¢ok uymuyor bir engelli olarak beni ¢ok tiziiyor
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yani.engelli olmamdan dolay1 iiziiliyorum insani taraf hari¢ basarili olmasini
istiyorum. Haberlerde engelliler sosyal hayatin i¢inde olmasini istiyorum tecrit

edilmesinler.”

Katilimcilardan birinin “bu engellileri neden evlendiriyorlar ki. Bir de
cocuklar1 olunca kim bakacak o kadar kisiye” tepkisinin sosyo-demografik

yapist ile baglantili oldugu diistiniilmektedir.
3.2.8 ikinci Haberin Almlamasi

Bu haberde bir kisi hari¢ katilimcilarin hepsinin haber metninin egemen
kodlarina uygun okuma yaptig1 tespit edilmistir. Muhalif okuma yapan bireyin
(c grubundan K8) egitim ve gelir durumu orta diizeydedir. K8 haberin kurgu
oldugunu diisiinmektedir. Katilimcinin bu yaklasimina diger bireylerin tepki

verdigi gozlemlenmistir:

K1 (¢ grubu): “Hi¢ Oyle mizansen filan deme, bizi yaralama, higbiri
mizansen degil, hepsi ger¢ek ve toplumda o anlamda bir farkindalik yok. Idari
kesimde de bu anlamda bir biling yok. Hi¢ bdyle yanli bakmayin. Bu
memlekette bu anlamda hani sehir, bolge planlamalari ¢ok 6nemli konular.
Degerli arkadaslar, bdyle bir kavram insanlarin literatiiriinde yok. Ust gegit
tadilatiyla alakali ben buradan engelli vatandaslar i¢cin yapilmis olan sey,
buradan kaldirtyorum ama bunun altinda ne iliretiyorum, bu kaygi var m1 yok

mu? Yok arkadas.”

Haber metnini egemen kodlarla okuyan bireyler farkli sosyo-
demografik yapida bireylerdir. Haberin yalin olarak bilgi verdigi, herhangi bir

ajitasyon igermedigi konusunda bireyler hem fikirdir:

K5 (a grubu): “Bence bu giizel bir haber. Bu yetkilileri uyarici bir haber.
Belki farkinda degilsiniz bu iilkede engellilerde yasiyor. Sizden birileri bunu

gelip bozmus bunu yine siz yapmak zorundasiniz mesaji veriyor.”
K7 (b grubu): “Yerinde olmus.”

KlI(a grubu): “Maalesef hani dedik ya insani duyarlilikla yasalarin
zorunlulugunu bir araya getirmek lazim. Bazen bodyle gostermelik yapiliyor

kalict degil. Rampa yapiyorsunuz rampanin isini bitirecek merdiven
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koyuyorsun. Bazi ¢aligmalar gostermelik yapiliyor liitfen yaptik ama kaldira da
biliriz. Engellilere diyor ki yaptik ama 3 ay sonra kaldirabiliriz ¢ok da dnemli

degilsiniz .”

K5 (b grubu): “Haber bence dikkat ¢ekilmek i¢in yapilmis, bunda hani
acindiracak bir sey yok. Bunun hani koti bir amagh oldugunu

diisiinmiiyorum.”

Katilimcilardan bazilar1 egemen okuma kodunda okuma yaparken

alimlamalarinda is alanlar1 dogrultusunda anlam iirettigi tespit edilmistir:

K1 (c grubu): “Tabiat varliklarint koruma kanunu var, bununla alakali
tabiat varliklar: iist kurulu var. Bir yerde en ufak bir kaza yapilsa, en ufak bir
tarihi esere rastlansa bir anda duruyor, mahkeme vs. Yiiriitmeler durduruluyor.
Insaatlar duruyor. Bir dakika sen ne yapiyorsun burada, bu kopriiyii
kesemezsin. Oraya o tiinel insaat1 yapilamaz ya, alternatif {iretemedikten sonra.
Bu kopriiniin ayagini baska bir yere tasidiktan sonra. Bunu yapamadan bir defa
bir heyetin buna olur vermemesi lazim. Yani toplumdaki 6ziirlii insanlarin
varliginin bir realite olarak kabullenilip de onlara da bu toplumdaki genel
yasant1 diizeninde bunlarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde bir diizenlemenin
yapilmasinin gerekliligi kavrami su an resmi zevat dahilinde olmasi1 gereken
yeri bulabilmis degil. Bulsa bu adam bunu yapabilir mi ya? Bu belediye bu

kopriiyli kesebilir mi? Kesemez.”

K7 (c grubu): “Yani engelliye iste dedigimiz gibi bastan iste acimakmus,
merhamet etmekmis, onun Otesinde hani yine bir ¢6ziim gerekirse en ¢ok bu
haberlerin yapilmas: gerek. Gergekten o kadar cok sirkiilasyonda yani,
engellilerin sirkiilasyonuna baktigim zaman yani bir yol diisiinecek olursak
gidisi mutlaka engellendigi yerler var, tretuar olsun, merdiven olsun. Bence en
basa donecek olursak en ¢ok gercekten engellendikleri noktalar sehir planlama
acisindan. Bu haber ¢ok c¢ok giizel bir haber. Olsun olmasin hi¢ agik¢asi burasi
beni baglamiyor. Bunlarin sik sik yapiliyor olmasi belki insanlarin biraz daha
bilinglenmesi, kamunun biraz daha bilinglenmesi, belediyelerin, devletin ya da

sahis adina bilinglenme adina ¢ok giizel bir haber oldugunu diistiniiyorum.”
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K6 (b grubu): “Ben o haberi dinleyince ben o seyi kaldiranin kim
oldugunu ve oraya hangi mantikla biraktigini ve onun aklindan oziirlii
oldugunu diisiiniiyorum ilk basta, aklima gelen o. Kesinlikle diyorum onu

oradan kaldirip da koymayan 6ziirlii birisidir diye diisiinliyorum.”

Katilimcilardan bazilarinin egemen okuma yaparken siyasi goriislerinden
styrilamadigi  grup i¢indeki bireyleri bu anlamda etkilemeye calistig

gbzlemlenmistir:

K1 (b grubu): “Deminki haberle ¢ok baglantili, bu devlet otoritesinin
belediye giiclerinin planlama yapamadigini, iste 6ziirli gruplar ortaya ¢ikmadi,
bunlar nasil iste toplum i¢inde hareket edecekler, nereden nereye gegecekler,
hicbir seyin planlamasinin  olmadigin1  gosteriyor bana yani...Beyoglu
belediyesi ¢ok calistigini iddia ediyor, bazi seyleri planlasin diye diisiindiim

yani.”

K3 (b grubu): “Bir onceki haberden daha mantikli bir haber. Yani amacina
daha ¢ok ulasabilecek bir haber. Ciinkii orada birbirleriyle..iki kisilik bir
ailenin seyi anlatiliyor ve kim ulasacak ona? Ama burada belediyenin bir

telaglanma olay1 olabilir. Yani oray1 diizeltme falan.”

K1 (b grubu): “Ama yani obiir haberde de yonetimsel bir su¢ var yani, o

hani devletin bir problemi var, genel bir problem.”

K4 (b grubu): “Bu haberi izledikten sonra simdi diisiindiim, bizim
belediyelerimiz, devlet yonetenler bu sekilde ¢alistik¢a bizden bir yol olmaz.

Benim diislindiigiim sey bu oldu.”

Katilimeilardan birinin  haberden yola ¢ikarak yaptigi alimlamada
engellilik  problemine dini anlamlar insa ederek ¢Oziim {rettigi

gbzlemlenmistir:

K7 (c grubu): “Bunu biz ister gorgii ister edep ister dinsel boyutta
inancimiz adi altinda olsun Allah, Resuliinii dahi uyarmistir, abese suresi,
inanilmaz bir suredir. Resuliinii dahi bir tavir, aslinda belki Peygamber
Efendimizin niyet itibariyle belki o bile degildi ama anlik bir tavrina dahi Allah

dur demistir orada. Yani bu kadar hassas olmamiz gerektigini yaradan bize
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zaten bastan sdylemistir. O yiizden birakalim biz tavri, daha hayatimizda
onlarin 6niine o kadar cok engel koyarken yani hani haberin nasil oldugu
meselesi degil, hayata nasil uygulandigi meselemizdir ve onlar i¢in hani hangi
meslek benim meslegim itibariyle ben hani sehir bolge planlama veya hani
mimari boyutta belki bakabilirim ama hayir, aslinda hepimiz bu konuda ¢ok

bilin¢li olmamiz gerekir.”

Katilimcilar s6z konusu haber gibi medyadan bu anlamda beklentileri
oldugunu ifade etmistir:

K1 (c grubu): “Medyanin varlik sebebi bu aslinda.”

K7 (c grubu): “Kesinlikle.”

K1 (c grubu): “Medya toplum adina denetleme gorevi iistlenmesi lazim ve
bir anda bunlarin yayilmasi lazim, kim yapiyorsa yanina kar kalmamasi lazim.”

K5 (c grubu): “Baski yapilmasi lazim medyayla.”
K3 (b grubu): “Sadece haber veriliyor, iste bizim haberimiz sonrasinda su

su oldu diye bir haber daha verilirse ya da iste sdyle bir yardim yapilabilir

seklinde bir yol gosterilirse.”
K1 (b grubu): “Sorumlu habercilik boyle bir sey yani.”
3.2.9 Uciincii Haberin Alimlamasi

Katilimcilarin haberi biiyiik bir ilgi ve dikkatle seyrettigi goriilmiistiir. Iki
katilimer haricinde farkli sosyo-demografik yapidaki grup haber metnindeki

egemen koda uygun okumalar yapmislardir.

K6 (b grubu): “Kendini yetersiz hissetse zaten o seye yapmaya tesebbiis
etmez zaten yani. Zaten yetersiz olsa okuma bile okumazdi, yani kendini dyle

bir sey hissetse.”

K3 (c grubu): “Yani bir 6gretmen olabilmek i¢in gereken egitimi almislar,
sinavini gegmisse her insan, esit diyoruz ya, o insani zaten o meslegi edinme

hakki1 vardir bence.”

K4 (c grubu): “O dereceye gelene kadar madem 6gretmenlik
yapamayacakti, bu tercihi yaptiginda bu egitime baglarken neredeymis bu

devlet. O zaman yasakla yani, o zaman olamaz, hani gozii gormeyen bir insan

102



Ogretmenlige alinamaz de, egitime baslamadan Once bence alinmamasi

gerekiyordu.”

Haberde konu edilen siyasi karara karst gruplar icinde ii¢ tiir yaklagim
oldugu tespit edilmistir: Birincisi haberin ve kararin dogrulugunu
sorgulamadan egemen koda uygun alimlayarak takdir edenler, ikincisi siyasi
goriisiine ragmen habere temkinle yaklasarak elestirel okuma yapanlar,
liclinciisii siyasi diislincesi nedeniyle haberde boyle bir icerik yokmus gibi

davrananlar:

K7 (c grubu): “Yani haber, gilizel bir haber. Yansitilig iislubu ve igerik
olarak cok begendim ben ve yani konusuna, ihtivasina gelirsek basbakan
sanirim, sanirim degil, bagbakan gérevden aldi, onu biliyoruz ve acikca helal
olsun diyorum. Ciinkii sey, illa gozii goren 6gretmenlerimiz de oldu, kulag
duyanlar da oldu. Yani hepsi zaten bu sekildeydi ama diinyadan bir haber

maalesef hocalarimiz da oldu.”

K5 (c grubu): “Saymn basbakanin ki gercekten bdyle mi bilmiyorum
duyduysa yaptigina inanarak sOyliiyorum gercekten engellilere bakis agisini
yakindan biliyorum evet bu iilkede siz engelliye sahip ¢ikmak isteyebilirsiniz o
adam biitiin kosullarina ragmen bunu asip basardiysa diger 6gretmenler nasil
egitimcilik gérevini yapiyorsa gérme engellinin bunu yapmasina engel degildir
ve ben bunun arkasindayim devlet olarak da sahsim olarak da deyip onu
benimseyen bir devlet biiyiigii goriiyorum. Buda onemli bir ¢ok agidan
bakildiginda benim acimdan evet ya ben buraya gelebilirim artik yapabilirim
birileri engel olsa bile etrafimda beni anlayacak insanlarda var diye diisiinmeye

baslayabilirim bu haber karsisinda.”

K1 (c grubu): “Gergekten sebebi bu ise yani sonugta hani bardak dolar
dolar da bir damla gerekir, o da bahanesi olur. Bu insan1 gonderecektim
gercekten, bu da tuzu biberi oldu degilse sirf bu yiizden bir bagbakanin yani
benimi milli egitim bakanim bdyle bir yaklasim sergilediyse bu insan bu
devletin milli egitim bakani olamaz kararlilifiyla bdyle bir sey yaptiysa
gercekten ilging bir sey olmus. Cok da rastlamadigimiz, ¢ok aliskin
olmadigimiz Tiirkiye'deki engelli kavramina bu iilkenin en {ist yoneticisinin

bakis acisini ortaya koymasi anlaminda, ben bu insanin bu gérevden ¢ikaririm
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arkadas, bu olay bu kadar hassas bir konudur, siyasi kismi ge¢iyorum, onu

bilemiyorum, ama dedigim gibi arka plandaki seyi de bilmiyorum.”

K4 (b grubu): “Bedensel engelli 6gretmen olmaz diyorsa eger bir insan,
ben de diyorum ki zihinsel engelli milli e8itim bakani olmaz o zaman yani,

bunu sdyleyenin aklindan zoru vardir yani herhalde.

K1 (b grubu): “Benim ilkokul 6gretmenim kamburdu, ama biitiin
Ogrencilerine her aksam nerede olduklarini bilirdi, hepsini dolasirdi,
yaramazlik yapanlar1 iste bdyle haylazlik yapanlari alir evine gotiiriirdi, bu

kadar hareketli, bu kadar sey bir sey olamaz yani.”

K3 (b grubu): “Daha 6nceden sey vardi mesela, yiiziinde bir lekesi olan
birisi vesaire vesaire, onlar bile 6gretmen olamiyordu, ¢ocuklar ondan korkardi

hep. Hala var m1 o sey.”

Gelir ve egitim seviyesi orta olan iki katilimci haberin iiretilme siireci ve

icerigi ile ilgili muhalif kodlarda anlamlar iiretmislerdir.

K7 (c grubu): “Bence haber, siyasi bir haber. Cok muglak ifadeler var,
duymus, soyle demis, boyle demis. Yani onu, bence siyasi bir haber, ben dyle
goriiyorum... haberin ana temasi Oziirli Ogretmenlerin basaris1 ya da
kabullerinden daha ¢ok siyasi. O kadar 6nemli bir haber degil, kulaktan duyma
seylerle muglak bir haber gibi geldi bana. Siyasi haber de koétii bir sey degildir.
Ama ana tema o gibi geldi.”

K8 (¢ grubu): “Gorev yeri yanlis bence. Yapabilecegi is vardir. Bir sey
demiyorum. Yapsin, topluma kazandirilsin ama simdi o vatandas mesela
edebiyatta simdi ¢ocugun siiri nasil yazdigini, noktalamay1 nereye koydugunu,
ne yaptigini nereden biliyor? Gérme 6ziirlii diyorsun ama saglikli ¢ocuklar var
yaninda, sinifta saglikli 6grenciler var. Yani ben zannedersem gorev yeri yanlis
verilmis. Ondan sonra milli egitim bakanina o sorun nereden gitti, o sey, talep

nereden gitti, bu is1 yapabilir mi, yapamaz m1? Sey nereden gitti yani, simdi.”

Bazi katilimcilar haberdeki kodlar iginde yasadigi engellilik siirecine,
yasam pratiklerine ve ayni1 zamanda haberdeki egemen koda uygun anlamlar

tretmislerdir.
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K5 (a grubu): “Ben bu haberde iki farkli boyut var. Bir rol model boyutu
evet bir gorme engellinin egitimle neleri basardigi gergekten faydali seyler
yaptigmi gosteren bir haber. Ikincisi de siz ne kadar ne yaparsaniz yapin
hayatin neresinde olursaniz olun , ne kadar egitimli olursaniz olun engellisiniz

her seyi yapamazsiniz.”

K1 (a grubu): “Gorme engellinin 6gretmen olmasi ¢ok zor. Zannederim
bakanin hassasiyeti o. Zannediyorum sikintilar yasanabilir 6nemli olan o
kisinin 6gretmenlik gibi zor bir meslegi yapabilme yeteneklerine sahip olmasi

engelliler adina bence ¢ok 6nemli bir kazang. Cok giizel hakikaten rol model.”

Tablo: 3.6 Televizyon Metinlerinin Insa Edis Pozisyonlar1 Karsilastirmasi

TV METNI INSA EDIS | HALL’A GORE BULGULARA GORE

POZISYONLARI

Hegemonik/Egemen Egitim Seviyesi Egitim Seviyesi

Okuma Diisiik Yiiksek

Miizakereci Okuma Egitim Seviyesi Orta | Egitim Seviyesi Orta ve
ve Yiksek Yiiksek

Muhalif Okuma Egitim Seviyesi Orta | Egitim Seviyesi Orta ve
ve Yiiksek Diistik

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi genel olarak arastirmanin bulgulari
Hall’un disiinceleri ile farklilik gostermektedir. Bu sonu¢ kodlayici ile
kodagimlayicinin (egitim seviyesi yiiksek bireylerin) anlam tiretiminin Simetrik
oldugu bulgusunu vermektedir.

S6z konusu haberin icerigindeki engelli bireyin gorme engelli olmasi
nedeniyle 6zelde A grubu genelde biitlin grup bireyleri gorme engellileri diger
engel gruplariyla 6zelde fiziksel engelli grubu ile karsilagtirmiglardir. Gérme
engellilerin daha c¢aligkan, Oncii, azimli oldugu konusunda diger grup

tiyelerinin de ayni fikirde oldugu tespit edilmistir:

K7 (b grubu): “Zaten géorme engelliler bir ¢ok alanda daha basarililar
bence destekleri daha fazla gibime geliyor. Alanlar1 daha fazla diger engelliler

biraz daha geride kalmis durumda.”

K5 (a grubu): “Kendileri daha ¢ok miicadele ediyor. Yani bir gérme
engelli kirk kere ¢ukura diisliyor ama ¢ikiyor ¢ukurdan. Onlarinda karsilastigt

bir siirli sikintilar var. Ona ragmen hayata kiismiiyorlar. Stirekli bir gérme
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engellilerle ortopedik engelliler arasinda siirekli bir seferogullar1 ile
telliogullar1 gibi miicadele var. Onlarin yaratilisindan midir nedir miithis bir

dinamizmleri var.2-3 saat uyurlar ¢alisirlar. Cok ¢aliskandirlar.”
K1 (a grubu): “iki kat daha fazla ¢alisirlar.”

K6 (a grubu): “Miknatis gibiler hemen aliyorlar duyduklarini .yarim

saat sonra senden daha ¢ok biliyorlar.”

K5 (a grubu): “Gorsel etkiler yok etraflarinda dogal olarak

beyinlerini o yonde calistirtyorlar.”

K8 (b grubu): “Bedensel engelliler gorme engellilerden daha biraz
tembelsi oluyorlar. Ama goérme engelliler sen burada oku aninda takir takir

kafaya yerlestiriyorlar beyinlerini ¢ok calistiriyorlar.”

K5 (a grubu): “Inanamazsimiz benim gorme engelli arkadaslarim var
karsilagiyoruz son zamanlarda kilo almissin galiba diyor. Sesimden

hareketlerimden anliyormus yani.”

Bu arastirma sonunda katilimcilarin engellilige bakisini etkileyen
durumlar elde edilen bulgular dogrultusunda degerlendirildiginde asagidaki
tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo:3.7 Katilimcilarin Engellilige Bakigini Etkileyen Durumlar

ETKILENME ACIKLAMA
ALANLARI
Yasam Pratikleri A ve B grubu yasam pratikleri dogrultusunda okuma

yapmustir. C grubunun yagam pratiginde engellilik
olmadigi i¢in bdyle bir yaklagim goriilmemistir

Gelir Seviyesi seviyesi diisiik olanlar engelliligi maddiyata
dayandirmustir.

Meslek B ve C grubu meslekleri dogrultusunda okuma
yapmugtir. Coziim arayislart da bu dogrultuda
olmustur.

Siyasi Gorlis A grubunda 4 kisi siyasi goriigiinden siyrilarak

degerlendirme yaparken diger 4 kisi siyasi
gorlisiinden uzaklasamamistir. B grubundan 2 kisi
siyasi okuma yapmistir. C grubu siyasi goriisten
etkilenmemistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma bashgmmiz televizyon haberlerinde sunulan engelli
temsillerinin alimlamasidir. Arastirmada yapilan ii¢ ayr1 odak grup goriismesi
ile elde edilen veriler Stuart Hall’'un “kodlama-kodagimlama” teknigi
rehberliginde degerlendirilmistir. Alimlama arastirmalari, engellilik, medya ve
bedene miidahale baslikli kuramsal ¢alismalarda edindigimiz bilgiler ile odak
grup goriismelerinden edinilen bulgularin  Ortlistiigii  tespit  edilmistir.
Katilimcilarin engelliler ile ilgili gorsel ve zihinsel diinyalarinda televizyonun
etkinligi giindelik yasam pratiklerinde engelliligi deneyimlemeyen grupta daha
agir bastig1 goriilmiistiir. Engellilik konusunda tecriibesi olmayan C grubunun
cevap ve degerlendirmelerinde bu yonde bir egilim bulgulanmistir. Engelliligi
deneyimlemeyen gruplarin ise televizyon kadar yasadiklar1 hayat ve
deneyimlerinin de etkin oldugu gozlemlenmistir. A (engelli) ve B (engelli
yakini) grubunun degerlendirmelerinde televizyonun etkisinin daha az oldugu
dahas1 hipotezde soziinli ettigimiz gibi deneyimlerinden dolayr engelli
temsillerine elestirel yaklasimlarda bulunmuslardir. Haberleri alimlamalar1 da
bu dogrultuda gerceklesmistir. Grup iiyelerinin sosyo-demografik yapisinin

alimlama da ikinci etken oldugu tespit edilmistir.

Stuart Hall medya metinlerini okuma bi¢imlerinden muhalif okumay:
egitim seviyesi yiiksek olanlardan bekledigini kuramsal boliimde gérmiistiik.
Bu bilgi dogrultusunda yapilan incelemede odak grup tyelerinden egitim
seviyesi orta bireylerin muhalif okuma yaptigi, egitim seviyesi yliksek
olanlarin haberin egemen koduna uygun alimlama yaptig1 goriilmistiir. Bu bize
haberin kodlayicist ile kodagimlayicisinin anlam iiretiminin simetrik oldugu

bulgusunu vermistir.

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan engellilerin haberlerde temsil
bi¢iminin dramin bir parcast ya da kahraman olarak verildigi hipotezi odak
grup Tlyelerince de onaylanmistir. Bireyler tercihen rol model olmast
bakimindan bagar1 haberlerinin yer verilmesini istemektedir. Ancak asil
talepleri engelli bireylerin sosyal hayatin her yerinde goriildiigii haberlerde yer

almaktir.
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Medya ve imaj kiiltiirinlin insanlara sundugu ‘“normal” tanimindan
engelli bireylerin etkilendigi goOriilmiistiir. Normal’in disinda kalmay1
normallestiren oldugu gibi bunun disinda kalmanin bireye getirdigi eksiklik
duygusu bir katilimcinin su ciimlesinde tespit edilmistir: “Benimle normal
insanlarla konustuklart gibi konusuyorlar. Nasilsin, iyi misin diye
soruyorlar...”. Diger taraftan “ben engelli degilim. Evet viicudum calismiyor
ama bunu asacak yeteneklerim var” ciimlesi sosyal bir sdylem olsa da fiziksel
eksiklik ya da sira disi durumu kapatma miicadelesinin yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bunun diginda engelli ve yakinlarinin tiikettikleri
kelimeler i¢inde “normal” ve “saglam” kelimesinin sik kullanildigi ve bununla

her hangi bir 6tekilestirme siireci yasanmadig1 gézlemlenmistir.

Grup Tlyelerinin haberleri seyrederken haber metnindeki iletilerle bag
edebildikleri gozlemlenmistir. Bu siirecte Ozellikle egitim seviyesi yiiksek
olanlarin (bir kisi hari¢) siyasi goriisiinii vs. geride birakarak degerlendirme
yapabildigi tespit edilmistir. EZitim seviyesi diisik ve orta olanlarin siyasi

goriiglerinden siyrilarak anlam iiretemedigi goriilmiistiir.

A ve B grubu fyelerinin engellilige sosyal model c¢ergevesinde
yaklastig1, C grubu liyelerinin medikal model cer¢evesinde yaklastigi bir diger
bulgudur.

Odak grubu goriismesinin beklenen sonucu olan grup etkilesimi
sonucu fikir degistirme siireci yasandigi gibi, bireylerin ortami terk edecek
kadar 1srarla fikrini savunma ve bireylere baski yapma egilimi de

gozlemlenmisgtir.

Bu calisma sonucunda 6nerilerimiz su sekildedir: Medyada engelli
bireyin en dogru temsili, medya iceriklerini hazirlayan kadroda engelli
bireylerin istihdam edilmesi ile miimkiin olacaktir. Aciz ya da kahraman
olarak temsil edilmeleri yerine sosyal hayatin her yerinde olan engelli
temsillerine ihtiya¢ vardir. Cilinkii toplumun bir parcasidir, oteki degildir.
Engelli haberi yardim amagli yapiliyor ise ¢oziim odakli habercilik anlayisiyla
yapilmalidir. Yardim amacgl bir haberde televizyonun gorsellik mecburiyeti
dengede tutularak, ihtiyact olan insan incitilmeden ¢6ziim Onerisi ile birlikte

sunuldugu bir habercilik anlayis1 engellilik kiiltliriiniin {ist diizeye ¢ikmasinda
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etkili olacaktir. Bu c¢alisma saha aragtirmasi bazinda smirlidir. Daha genis

gruplar {izerinde yapildigi taktirde daha farkli bulgulara ulasilacaktir.
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Ek-1. Odak Grup Goriismesi Bilgi Formu

ODAK GRUP GORUSMESI BILGI FORMU

KATILIMCININ ADI SOYADI
KATILIMCININ YASI
KATILIMCININ MESLEGI

Giinde kag saat televizyon seyrediyorsunuz?

En ¢ok ne tarz programlar seyrediyorsunuz? (Haber,dizi, program vs.)?
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Ek-2. Odak Grup Goriismesi Sorulari

ODAK GRUBUN ENGELLIYE BAKIS ACISINI
GOZLEMLEYEBILECEGIMIiZ SORULAR

1. Katilmcilara engelli fotografi gosterilerek: Bu fotograftaki sahsi nasil
tanimlarsiniz?

Kime engelli denir?

Ailenizde engelli birey var m1?

Yakin ¢evre veya is ortaminizda engelli birey var mi1?

Sizce ruhsal rahatsizliklar tasiyan insanlar engelli olarak
degerlendirilebilir mi?

arwd

6. Size gore engelli bir bireyin sosyal hayatin1 nasil degerlendiriyorsunuz
veya engelli bir bireyin nasil bir yasantisi olur?

7. Engelli birini goriince ne hissediyorsunuz?

8. Sizce engeli bireyin giinliik hayatta en biiyilk sorun yada sorunlari
nelerdir?

TELEVIZYONUN ODAK GRUBUN ENGELLI BIREYE BAKIS ACISINI
NE KADAR ETKILEDIGINIi GOZLEMLEYECEBILECEGiMiZ SORULAR

1. Gozinilizii kapatin. Goziiniiziin Oniine gelen engelli bireyin engeli
nedir?

Televizyon’da en ¢ok hangi engelli grubunu goriiyorsunuz ?
Televizyonda en ¢ok hangi engelli grubunu gérmiiyorsunuz?

Nerede goriiyorsunuz? (Program, haber, dizi, reklam, film)

Televizyon haberlerinde engelli bireyler nasil yer aliyor?

o~ wn

ODAK GRUBUN ICINDE BULUNDUGU DIGER FAKTORLERIN (Kisisel
cevre, engelli deneyimi, yas1, meslegi) ENGELLI BIREYE BAKISINI
ETKILEYEN FAKTORLERI GORECEGIMIZ SORULAR

Burada odak gruplara tercihe gore 3 ayr1 haber izletilecek (dram ve engelli
istthdamini igeren).

Bu haberleri seyrettirdikten sonra:
Bu haber hakkinda ne diisliniiyorsunuz sorusu yoneltilecektir.
Son olarak da:

Tv haberleri engellileri, engellilerin sorunlarmi dogru, gergekgi bir bigimde
yansitiryor mu? Sorusu yoneltilecektir.
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Ek-3. Odak Gruba Gosterilen Fotograflar-1

internet:

http://hakan-ozeleitim.blogspot.com/2011/05/turkiye-futbol-federasyonu-
futbol.html

Erisim Tarih: 8.04.2013
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Ek-4. Odak Gruba Gosterilen Fotograflar-2

internet:

http://www.arsivfotoritim.com/yazi/engelsiz-yasam-projesi-erdal-kinaci-
sule-tuzul/

Erisim Tarih: 8.04.2013
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Ek-5. Odak Gruba Gosterilen Fotograflar-3

internet:
http://www.dunyabizim.com/index.php?aType=haber&ArticlelD=4715

Erisim Tarih: 8.04.2013
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Ek-6. TNS Aralik-Ocak-Subat Ay1 Ana Haber Reyting Ortalamasi

Kanal Rtg% Share%
Kanal D 4.49 12.62
Fox 3.70 10.83
Star 3.08 9.00
Show 3.04 8.54
Samanyolu 2.07 6.49
Kanal 7 1.56 4.75
TRT1 1.29 3.67

Aralik-Ocak-Subat Ana Haber Reyting Ortalamalari

Kaynak: TNS Arastirma sirketi
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Ek-7. Birinci Haber’in Desifresi

FOX TV
3.02.2013
SPIKER METNI

Engelli kar1 koca tiim imkansizliklara ragmen mutluydu. Once gocuklari alind
evlatlik verildi. Elif Siirer’in bobrekleri iflas etti.Hastaneden taburcu edilecek
hayatta kalabilmesi icin ¢ok iyi bakilmasi gerekirken onu bekleyen soguk ve
rutubetli bir ev.

Hastanede yatan Elif, esi yeninde elini tutmakta ve su sozleri sdylemektedir:
Hani liziilmeyecektin? S6z vermistin. Hani aglamayacaktin?

ALT BANT: ENGELLI CIFTIN YUREK BURKAN DRAMI
Elif (kekeleyerek): Sicak bir yuvam olsun baska birsey istemiyorum

PERFORE: Bobregi iflas etti, ¢ocuklari evlatlik verildi. Onun destegi ile
yasayan kocasi perisan kaldi. Elif Siirer daha 28 yasinda. Ama hayatla
miicadelesi asirlik yiik gibi omuzlarinda.

ELIF: Yataga diistiim ne yapacagimi sasirdim ben
ESI: Valla mutlu bir yuva kurmustuk, gecinip gidiyorduk.

PERFORE: Ikisi de engelliydi.Birbirlerinin eli kolu oldular. Engelli maasi ile
gecinip gidiyorlardi. Sosyal hizmetler iki ogullarin1 yuvaya aldi, evlatlari iyi
bakiliyordu. Istedikleri zaman da gorebiliyorlardi. 3 yil énce bir yazi geldi
evlatlik edildi diye. Kara giinler o an baglad1

ESI: (Aglayarak) kendim giinden giine eriyorum , o eriyor bende eriyorum.
Caresizlik i¢indeyiz

PERFORE: Evlat hasretine bir de hastalik eklendi. Elif’in bir bobregi iflas etti.
Digeri onu hayatta zor tutuyor. 20 giindiir hastanede simdi taburcu olacak.

ESI: Sen bana nasil sahip ciktiysan, ben de sana sahip ¢ikacagim. Uziilme sen.

PERFORE: Ejsi elini birakmiyor fakat o da ¢aresiz. Elif’in 1yi bakilmasi, sicak
bir evde yasamasi lazim ama Siirer ailesinin evi harabeden farksiz.

ESI: Tavan ¢oktii ¢okecek iizerimize ablam goriiyorsunuz yani. Caput titkanmis
su aralara. Alttan soguk geliyor. Hastan taburcu, hastani al gel. Buraya
bakiyorum, buraya gelse 6liime gelecek.

PERFORE: Ev rutubetli, sokaktan soguk. Duvarlar, tavan evin heryeri eliften
daha hasta.

ESI (aglayarak) Sen hastan1 getir buraya sagligina kavusur dersen getireyim.
Kavusur mu yani sagligia?
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PERFORE: Sobay1 eskiden Elif yakiyordu simdi o da yakacak durumda degil.
Abdulkadir Siirer onun destegi olmadan hicbirsey yapamiyor. Eli kolu baglh
ailesi i¢in bir ¢ikis artyor. Uzanacak bir yardim eli bekliyor

ESI: Sen bana nasil sahip ¢iktiysan, ben de sana sahip ¢ikacagim. Uziilme sen.
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Ek-8. Ikinci Haber’in Desifresi

KANAL D
11.02.2013

SPIKER METNI: istanbul Beyoglu’ndaki Piyale Pasa bulvarinda bulunan
engelli iist gecidi engellilere gecit vermiyor. Ciinkii engelli rampasinin sonu
merdivenlerle bitiyor

TEKERLEKLI SANDALYELI VATANDAS: Karsiya gececegimiz icin
engelli yolu yoktur gecemiyoruz onun i¢in mecburen geri donmek zorunda
kaliyoruz

VATANDAS: Benim kendimde var 31 yasinda kizim engelli. Burdan
¢ikartyorum , burdan indiremiyorum.

MUHABIR: 5 yildir yok mu
VATANDAS: 5 Yildir yok 6biir tarafta var bu ucta yok

PERFORE: Hayati Celik engelli. istanbulda yasiyor tekerlekli sandalye
kullantyor. En ¢okda piyale pasada yolun karsisina gecmek istediginde
zorlaniyor

VATANDAS: Oray1 kaldirdilar bura bitti. Nasil inecek bu vatandas? Gosterin
hadi indirin nasil indirecekseniz

PERFORE: iist gecit yapildiginda hersey normaldi. Engelliler de diisiiniilmiis
her iki tarafi rampa olarak diizenlenmisti. Ama 5 y1l 6nce piyalepasa- kagithane
tiineli yapilinca {istgecitin bir tarafindaki rampa kesildi yerine merdiven
yapildi.

MUHABIR STAND UP: Aslinda iistgegidin her iki ayaginda da engelli
rampasi1 vardi. Ancak yan yol yapilinca bulundugumuz yere sadece merdiven
konuldu.Engellir rampas1 konulmadi.

VATANDAS: Engelliyi kaldirdilar iste bu koprii gecti burdan

PERFORE:Ust gecidi kullanmak zorunda olan engelliler tam 5 yildir dert
anlatiyorlar. Ama kimseye dinletemiyorlar.

VATANDAS (ENGELLI YAKINI) her giin disar1 ¢iktigimizda bu problemi
yastyoruz. Bize yardimci olurlarsa ¢ok ¢ok memnun oluruz

PERFORE: Problem son gilinlerde katmerlendi. Ciinkii ¢evre diizenlemesi
yapilirken

gecidin rampasinin 6niine moloz dokiildii.

MUHABIR: ¢ikabilecekmisiniz burdan
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TEKERLEKLI SANDALYELI VATANDAS: ¢ikamiyorum vatandaslarin
yardim etmesi gerekiyor

PERFORE:Hayati Celik yardimlarla yukari ¢ikti ama tek basma inmesi
miimkiin degil yine birilerinin yardimini beklemek zorunda

TEKERLEKLI SANDALYELI VATANDAS: burdan oyana yol olmadig igin
mecburen geldigim yoldan geri donmek zorunda kaliyorum

PERFORE: Hayati Celik bu sikintiyt hemen hergiin yasiyor. Ust
gecidinengellilere uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesini bekliyor
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Ek-9. Uciincii Haber’in Desifresi

FOX TV
11.02.2013

SPIKER METNI: Omer Dinger’i bakanlik koltugundan eden engelli 6gretmen
olamaz goriisii miydi? Kulislere gore bu diisiince meclise oradan da
basbakana ulasti. Bagbakan FErdogan kulaklarina inanamadi ve kabine
revizyonunda Omer Dinger gitti

MUSTAFA MUSA BEYDOGAN: Tiyatrocu sahneye ¢iktiginda sahneyle
kendini biitiinlestirir ya ben o an1 sinifin kendisi oluyorum

ALTBANT: Dinger “engelli 6gretmen olmaz” mi1 dedi?

PERFORE: Ogretmenlik bedensel engellilerin yapabilecegi bir is degil diyen
Omer Dinger donemi milli egitim bakanligina yanit gibi. Adi Mustafa Musa
Beydogan 25 yasinda gérme engelli bir edebiyat gretmeni o.

MUSTAFA MUSA BEYDOGAN: Yeter ki 6nyargilar olasm inanin
asilmayacak higbirsey yok

PERFORE: Onyargilar malesef oldu. Karaman’dan engelli bir meclise
atamasini isteyen bir dilek¢e ile ulasti. Dilek¢e komisyon milli egitim
bakanligina goriislerini  sordu. Verilen yanmit hem su an gorevini
basariylayapanlarin, hemde biiylik bir hevesle Ogrencileri ile kugaklasmay1
bekleyenlerin umutlarini kirdi.

YAZI: GECMISTEKI UYGULAMALAR OGRETMENLIK MESLEGININ
BEDENSEL ENGELI BULUNANLAR TARAFINDAN ICRA EDILECEK
BIR MESLEK OLMADIGINI GOSTERDI

GORME ENGELLI OGRETMEN 2: Ogretmenin duymas: gerektigi ses budur
yani

PERFORE: Omer Dinger déneminde verilen cevabi basbakan da duydu.
Kulaklarina inanamadi ve Erdogan iki kez komisyona sordu ve “engelli
ogretmen olamaz” ifadeleri dogru mu dedi. Yamit evet olunca Omer Dinger
gitti Nabi Avcr geldi.

GORME ENGELLI OGRETMEN 2: Engelsiz meslektaslarimizdan higbir
farkimiz olmadigmi onlarla aym sartlarda Ogretmenligi yapabilecegimize
inaniyoruz

PERFORE: Siniflar 8gretmenler igin kutsal mabed gibi. Ogrencilerde en biiyiik
eserleri. Tabi gorebilene. Gergekten goren gozlere...
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