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KABUL VE ONAY

Ezgi Dede tarafindan hazirlanan “Psikolojik Dogum Sirasinin Bireyci —
Toplulukgu - iliskisel Benlik Tipi Uzerine Etkisi” baslikli bu ¢alisma, Savunma
Sinavi tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz

tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : [Unvani, Adi ve SOYADI] (Danigsman)

Uye : [Unvani, Adi ve SOYADI]

Uye : [Unvani, Ad1 ve SOYADI]

Uye : [Unvani, Adi ve SOYADI]

Uye : [Unvani, Adi ve SOYADI]

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.
[Imza]

[Unvani, Adi ve SOYADI]

Enstiti Midiiria



YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Psikolojik Dogum Sirasinin Bireyci —
Toplulukgu - iliskisel Benlik Tipi Uzerine Etkisi” baslikli bu calismanin,
bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini,
yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve calismanin
icinde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

[Tarih ve Imza]
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OZET

Psikolojik Dogum Sirasimin Bireyci — Toplulukeu - Tliskisel Benlik Tipi
Uzerine Etkisi

EZGI DEDE

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ferda Sule KAYA

Temmuz 2015

Bu arastirmada psikolojik dogum sirasinin (biiyiik cocuk, ortanca ¢ocuk,
kiigiik ¢ocuk, tek cocuk) bireyci — toplulukcu - iliskisel benlik tipi {izerine
etkisi incelenmek istenmistir. Arastirma 2014 - 2015 yilinda Istanbul’ da
caligmakta olan 200 birey ile gerceklestirilmistir. Bireylerin psikolojik dogum
siralarin1 belirlemek amaciyla uyarlamasi Kalkan (2005: 170) tarafindan
yapilan “White - Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri”, agirlikli olarak
hangi benlik yapisina ait olduklarini belirlemek amaciyla “Topluluk¢u -
Iliskisel - Bireyci Benlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Verilerin analizinde “Korelasyon, Mann Whitney U,Kruskall Wallis H,

Kolmogorov Smirnov ve Anova” testlerinden yararlanilmigtir.

Psikolojik dogum sirasina gore benlik 6l¢egi diizeyleri incelendiginde;
bireycilik benlik 06lgegi diizeyinde en biiyik yiizde 39.60 ile dikkatle
bakilan/iizerine titrenilen (tek c¢ocuk), iliskisellik benlik 6l¢egi diizeyinde en
biiyiikk yiizde 37.21 ile dikkatle bakilan/lizerine titrenilen (tek c¢ocuk),
toplulukculuk benlik 6l¢egi diizeyinde en biiyiik yiizde 40.95 ile sevimli/ikna

edici(kiiciik ¢cocuk) olarak bulunmustur.

Erkeklerde psikolojik dogum sirasina gore benlik Olcegi diizeyleri

incelendiginde; iligkisellik benlik tipi ile memnun edici/diizenleyici (biiyiik



¢ocuk) dogum sirasi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde, toplulukguluk
benlik tipi ile sevimli/ikna edici (kiigiik ¢ocuk) dogum sirasi arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde, topluluk¢uluk benlik tipi ile dikkatle bakilan/lizerine
titrenilen (tek g¢ocuk) dogum sirasi arasinda pozitif yonli disik diizeyde

anlamli iligki tespit edilmistir.

Kadinlarda psikolojik dogum sirasina gore benlik Olgegi diizeyleri
incelendiginde; bireycilik benlik tipi ile memnun edici/diizenleyici (biiyiik
cocuk) dogum siras1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde, iliskisellik benlik
tipi ile dislanmis/ihmal edilmis (ortanca ¢ocuk ) dogum sirasi arasinda pozitif
yonlii diistik diizeyde, dikkatle bakilan/iizerine titrenilen (tek g¢ocuk) dogum
siras1 arasinda negatif yonli diisiik diizeyde, toplulukguluk benlik tipi ile
diglanmis/ihmal edilmis (ortanca ¢ocuk) dogum sirasi arasinda pozitif yonli
diisiik diizeyde, sevimli/ikna edici (kii¢iik cocuk ) dogum sirasi arasinda negatif

yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir.

Erkeklerde yasadiklari aile tipine gore psikolojik dogum sirasi
incelendiginde; anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Kadinlar yasadiklari aile
tipine gore psikolojik dogum sirasi incelemesine alinamamistir. Bunun nedeni
kadin 6rneklemin hepsinin cekirdek aile i¢inde yasamis/yasiyor olmasidir.

Genis aile i¢inde yasayan kadin 6rneklem sayis1 yoktur.

Psikolojik ve gercek dogum siralarina gore benlik Olgegi diizeyleri
incelendiginde; biiyiik ¢ocuk - ortanca ¢ocuk — kiiciik cocuk - tek cocuk ile
bireycilik — iligkisellik - topluluk¢uluk benlik 6l¢egi diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dogum Sirasi, Ger¢ek Dogum Sirast,
Benlik, Topluluk¢u Benlik, Iliskisel Benlik, Bireyci Benlik.
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The effect of Psychological Birth Order On Individualist-
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In this study, it was willed to analyze the effect of psychological birth
order (grandchild, middle child, small child, only child) on individualist-
communitarian-relational self types. The study was done with 200 individuals
working in Istanbul between the years 2014 and 2015. So as to determine
psychological birth order of the individuals, “White-Campbell Psychological
Birth Order Inventory”, adaptation of which was done by Kalkan (2005: 170),
and “Personal Verse Form” were utilized. “Correlation, Mann Whitney U,
Kruskall Wallis H, Kolmogorov Smirnov and Anova” tests were used for the

analysis of the data.

When self-scale levels were gone into according to psychological birth
order, it was found that the largest percentage 39.60 referred carefully-
cared/cherished (only child) in individualist self-scale level; the largest
percentage 37.21 referred carefully-cared/cherished (only child) in relationality
self-scale level; the largest percentage 40.95 referred cute/persuasive (small

child) in communitarian self-scale level.

When self-scale levels according to psychological birth order in men was
analyzed, positively meaningful low level relationship between relational self-
type and satisfying/regulatory (grandchild) birth order, positively meaningful
low level relationship between cute/persuasive (small child) birth order and

communitarian self - type, positively meaningful low level relationship



between communitarian self - type and carefully - cared/cherished (only child)
birth order were identified.

When self - scale levels according to psychological birth order in men
was analyzed, positively meaningful low level relationship between
individualist self - type and satisfying/regulatory (grandchild) birth order,
positively meaningful low level relationship between relational self - type and
left - off/ignored (middle child) birth order, negatively meaningful low level
relationship between relational self - type and carefully - cared/cherished (only
child) birth order, positively meaningful low level relationship between
communitarian self - type and left - off/ignored (middle child) birth order,
negatively meaningful low level relationship between communitarian self -
type and left - off/ignored (middle child) and cute/persuasive (small child) birth

orders were identified.

When psychological birth order in men according to family type they
lived in was analyzed, no meaningful result was seen. Women couldn’ t be
taken to the analysis according to family type they lived in. The reason of this
stemmed from the fact that all women in the sample lived/are living as nuclear

family. There is no women sample living in extended family.

When self - scale levels according to psychological and real birth order
was analyzed, no meaningful relationship between grandchild - middle child -
small child-only child and individualist — relational - communitarian self scale

levels was found.

Key Words: Psychological Birth Order, Real Birth Order, Self,

Communitarian Self, Relational Self, Individualist Self.



ONSOZ

Bu c¢alisma psikolojik dogum sirasinin toplulukgu — iligkisel - bireyci

benlik tipi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
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1. BOLUM
GIRIS

Bireyin karsilastigi ilk toplumsal ortam ailedir. Bireyin psikolojik yapisi
icinde bulundugu ailenin birbiriyle olan etkilesimi, ailenin toplumsal
ozellikleri, sahip olduklari olanaklar ve aile igindeki tutumlarla birlikte
sekillenmektedir. Cocuk dogdugu andan itibaren biiylime stireci i¢inde ailesiyle
kurdugu etkilesimler sonunda benliginin ve ruhsal yapisinin temellerini
olusturmaktadir. Toplumlarin gelecegi olan c¢ocuk ve genglerin her yonden
saglikli yetistirilmeleri benlik gelisimleri i¢in son derece 6nemli goriilmektedir

(Ersanli, 2005: 170) .

Adler; bireylerin aile i¢indeki konumuna ve kardesler arasi iligkiye dikkat
ceken bir kuramecidir. Adler kisilik ozellikleri ile dogum siras1 arasindaki
iligkinin O0nemine sik sik vurgu yapmis, c¢ocugun aile igerisindeki yeri
hakkindaki kisisel algis1 ve aidiyetlerine iligkin yorumundan 6tiirii en biiytlik
(ilk ¢ocuk), ortanca, en kiigiik(son cocuk) ve tek g¢ocuklarin farkli kisilik
egilimleri gelistirdiklerini iddia etmistir. Aile birligi i¢inde kardesler ortak
yonler paylassa da diinyaya gelis siralarindan dolay1 her bireyin aile iginde
kendilerine yiikledikleri anlam farklidir. Diger bir deyisle cocuklarin dogum
sirasindan ¢ok kendilerinin anne ve babalarinin goziinde nasil bir yer
tuttuklarma iliskin degerlendirmeleri benliklerinin gelisiminde daha etkilidir

(Cakir ve Sen, 2012: 58) .

Adler aynmi ailedeki ¢ocuklarin ayni ¢evre ig¢ine dogmadiklarini, ikinci
dogan c¢ocugun ilk c¢ocuktan farkli bir psikolojik ortama geldigini
belirtmektedir. Bu durum gercek dogum sirasinin yani sira psikolojik dogum
sirasinin Onemini ortaya koymaktadir. Psikolojik dogum sirasi, bireyin aile
icinde kendisini algilayis1 ve buna gore kendisini konumlandirmasidir. Diger
bir ifadeyle algilanan pozisyon c¢ocugun gergek dogum sirast olmayabilir
(Kalkan, Odaci, 2007: 811 - 812 ) . Bir ailede ilk ¢ocuk olarak diinyaya gelen
kisinin bazi durumlarda ortanca ¢ocugun yasam tarzi ve tutum O6zelliklerini
gosterebilecegi ailedeki psikolojik pozisyonun bireyin benlik algisiyla
yakindan iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Kalkan, Kog 2007: 46 ) . Lohman

ve Christensen (1985: 95) psikolojik dogum siras1 ve gercek dogum sirasinin



ayni sey olmadigini belirtirken, Campbell, White ve Stewart (1991: 386) bu iki
degisken arasinda miikemmel olmayan bir iliski oldugunu, bireyin benlik
gelisiminde psikolojik dogum sirasinin ger¢ek dogum sirasindan daha 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Stewart ve Campbell (2001: 49)’ in
arastirmasinda psikolojik dogum siras1 ve benlik Ozellikleri arasindaki iligki
incelenmistir. Buna gore biiyiik ¢cocuk psikolojik dogum sirasi ile diirtiilerini
kontrol edememe arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken, diizenli
olma basar1 yonelimi ve baskin olma arasinda pozitif yonde iliski
goriilmektedir. Ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasi birlestirici olma,
sentezcilik ve diisiik diirtii kontrolii ile iligkiliyken, kiiciik ¢cocuk psikolojik
dogum siras1 da birlestirici ve anlayisl olma ve kaginma davranislariyla iliskili
bulunmustur. Tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ise savunmacilik, 6zerklik ve

basar1 yonelimli olma ile iliskili goriilmektedir (Kalkan, Kog, 2007: 47) .

Sosyal bilimler alanindaki en giiclii kavramlardan biri olan benlik,
bireyin gereksinimlerini, yeteneklerini, giidiilerini ve haklarini igeren icsel
(bireye ait) ozelliklerden olusan bir varlik olarak goriilmiistiir. Her birey bu
Ozelliklere sahiptir ve bunlart degisik sosyal ortamlarda diislince ve

davraniglarin1 yonlendirmede kullanir.

Ug tiir benlik tipi vardir. Bireyci benlige sahip olan bireyler igin
bagkalarinin arasindan siyrilmak ve kendini gdstermek, kendine ve
iggiidiilerine glivenmek, kendi basina karar vermek ve bu kararlarin arkasinda
durmak onemlidir. Bireyci benlige sahip olan bireyler acik¢a baskalarindan
ayrilmistir. Bireyci benlige sahip olan bireyin benligi ile diger kisilerin
benlikleri arasinda bir Ortiigme yoktur. Bireyci benlige sahip olan kisilerde
kendini begenme iizerine daha fazla egilim vardir. Topluluk¢u benlige sahip
olan kisilerde insanlarin esasta birbirine bagli oldugu gergegi Onem
tasimaktadir. Basta gelen kural bagkalarina uymak ve onlarla baghilig
siirdiirmektir. Kisinin sosyallesme sekli onun genel olarak var olan iligkilere
uyum gostermesini, bagkalarinin duygularina duyarli olup onlarin aklindan
geceni okumasini, ona atfedilen gorev ve rolleri ve ondan beklenen davraniglar
yerine getirmesini saglar. Topluluk¢u benlikte algakgoniilliiliik esastir.
Topluluk¢u benlige sahip olan kisilerin benlikleri ile diger kisilerin benlikleri

arasinda Ortiisme goriiliir. Iliskisel benlige sahip olan bireylerin kendileri de

2



dahil olmak tizere insanlarin birbirlerine karsilikli baglanmig fakat
birbirlerinden farkli insanlar olarak algiladiklarini belirtir. Iligkisel benlikte
rekabetten ¢ok kisisel uyumu algilama egilimi vardir. Iliskisel benlige sahip
olan bireyler aile i¢in ekonomik kazan¢ olmaktan ¢ikmis fakat aile ile duygusal

baglarin1 devam ettiren kisilerdir (Kagitgibasi, 2013: 400) .

Cocuklarin dogum sirast incelendiginde, ilk dogan gocuklarin daha ¢ok
sahiplenme duygusuna, toplumda daha ¢ok giice ve daha yliksek bir sosyal
konuma sahip olduklart gézlenmektedir. En biiylik kardesler, genelde daha
tutucudurlar ve gii¢ ve kuvvete, kati kurallara ve yikilmaz yasalara daha
baghdirlar. Gii¢ durumlara karsi gereken tutumu takinmayabilmektedirler,
ciinkii kendileri de bdyle bir durumu ellerinde bulundurmaktadirlar. flk dogan
¢ocuklarindan anne - babalarin beklentileri daha yiiksek oldugundan basar1 ve
sorumlulugun kabulii igin onlara daha fazla baski ve fiziksel ceza
uygulanmaktadir. ilk dogan cocuklarin davranislarina, daha sonra dogan
cocuklardan daha fazla miidahale edilmektedir (Giineysu, 1982: 32) . Anne -
babalar, daha sonra dogan g¢ocuklarina karsi olan disiplin uygulamalarinda
daha tutarli ve daha gevsektirler. Adler ise bu durumu; en biiyiikk ¢ocugun
yetiskin yasaminda liderlik 6zelligine sahip olmasi, diger ¢ocuklarin ise en
biiyiikk ¢cocugun otoritesine karsi isyankar bir tavir gelistirmesiyle agiklamigtir
(Gazeloglu, 2000: 43) . Ailelerin ilk dogan ¢ocuklarini, daha “yetenekli” olarak
tammladiklar1 goriilmektedir. Ikinci gocugun daha yetenekli oldugu ailelerde,
kardesler arasindaki iletisimde daha fazla zorluklarin bulundugu ve rekabet,
taraf tutma ve kiskanglik gibi problemlerin daha ¢ok yasandigi gozlenmektedir
(Irmak, 1995: 21) .

Aragtirmalar gostermektedir Ki psikolojik dogum sirasi bireyin kisilik

yapisini etkileyebilmektedir.

Bu sebeple bu arastirmada, ebeveyn tutum ve davranislariyla sekillenen
psikolojik dogum siras1 ile benlik tipleri arasindaki iliski incelenmek
istenmistir. Yapilan calismanin bireyin bebeklikten baglayarak ergenlik
donemine degin siiren benlik gelisiminde aileye diisen roller, ailenin bireye
karst tutum ve davranig Ozellikleri acisindan  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.1.Problem Ciimlesi

Psikolojik dogum sirasi ile benlik tipleri arasinda bir iliski var midir?

1.2.Alt Problemler

1. Erkeklerde psikolojik dogum sirasi ile benlik tipleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

2. Kadinlarda psikolojik dogum sirasi ile benlik tipleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

3. Erkeklerde yasadiklar1 aileye gore psikolojik dogum sirasi
farklilagsmakta midir?

4. Kadmlarda yasadiklar1 aileye gore psikolojik dogum sirasi
farklilagmakta midir?

5. Psikolojik dogum sirasina gore benlik tipleri farklilasmakta midir?

6. Gergek dogum sirasina gore benlik tipleri farklilagmakta midir?

1.3.Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlar asagida tanimlanmaistir.

Benlik: Benlik insanin kendi kisiligine iliskin kanilarin toplami, insanin
kendini tanmima ve degerlendirme bi¢imidir. Bireyin gereksinimlerini,
yeteneklerini, giidiilerini ve haklarin1 igeren igsel(bireye ait) ozelliklerden
olusan bir varlik olarak goriilmiistiir. Her birey, bu ozelliklere sahiptir ve
bunlar1 degisik sosyal ortamlarda diisiince ve davranislarini yonlendirmede

kullanir.

Topluluk¢u Benlik: Toplulukguluk iiyesi bulunulan grup ve sosyal
sisteme bagimli olmay: ifade eder. Topluluk¢u benlige sahip olan kisilerde
insanlarin esasta birbirine bagli oldugu ger¢egi dnem tasimaktadir. Basta gelen
kural baskalarina uymak ve onlarla baglilig: siirdiirmektir. Kisinin sosyallesme
sekli onun genel olarak var olan iliskilere uyum gostermesini, baskalarmin
duygularina duyarli olup onlarin aklindan geceni okumasini, ona atfedilen

gorev ve rolleri ve ondan beklenen davranislart yerine getirmesini saglar.



Topluluk¢u benlikte algakgoniilliiliik esastir. Topluluk¢u benlige sahip olan
kisilerin benlikleri ile diger kisilerin benlikleri arasinda Ortlisme goriiliir
(Kagiteibasi, 2013: 400) . Toplulukgu benlikte 6zneler toplulukgu degerlere ve
davraniglara sahiptir. Bireyler i¢inde bulunduklari gruba bagimlidirlar, bireysel
amaglar karsisinda grup amaglarina oncelik verirler ve 6zellikle iligkilerle
ilgilidirler. Ornegin; toplulukgu kiiltiirlerde cocuk yetistirmede uyum, itaat,
koruma ve giivenirlik degerli goriilmektedir (Ercan, 2013: 159) .

Iliskisel Benlik: iliskisel benlige sahip olan bireylerin kendileri de
dahil olmak {izere insanlarin birbirlerine karsilikli baglanmis fakat
birbirlerinden farkli insanlar olarak algiladiklarini belirtir. Iligkisel benlikte
rekabetten ¢ok kisisel uyumu algilama egilimi vardir. iliskisel benlige sahip
olan bireyler aile i¢inde ekonomik kazan¢ olmaktan ¢ikmis fakat aile ile

duygusal baglarin1 devam ettiren kisilerdir (Kagit¢ibasi, 2013: 400) .

Bireyci Benlik: Bireycilik, iginde bulunulan gruptan ve toplumdan
duygusal olarak bagimsiz olmay: ifade eder (Yontem, 2013: 2993) . Bireyci
benlige sahip olan bireyler i¢in bagkalarinin arasindan siyrilmak ve kendini
gostermek, kendine ve iggiidiilerine giivenmek, kendi basina karar vermek ve
bu kararlarin arkasinda durmak 6nemlidir. Bireyci benlige sahip olan bireyler
acikca bagkalarindan ayrilmistir. Bireyci benlige sahip olan bireyin benligi ile
diger kisilerin benlikleri arasinda bir oOrtiisme yoktur. Bireyci benlige sahip
olan kisilerde kendini begenme {izerine daha fazla egilim vardir (Kagitgibasi,
2013: 400) . Bireyci benlikte 6zneler bireyci degerlere ve davraniglara sahiptir.
Bireyler i¢inde yer aldiklar1 gruptan bagimsiz ve Ozerktirler, grup amaglar
karsisinda bireysel amaclara oncelik verirler ve adaleti saglamakla ilgilidirler.
Ornegin; bireyci kiiltiirlerde cocuk yetistirmede bagmsizlik, yaraticilik,

kesfetme ve kendine giivene 6nem verilir (Ercan, 2013: 159) .

Psikolojik Dogum Sirasi: Cocuklarin aile yapisinda kendilerini
algilayis1 ve buna gore kendilerini konumlandirmalaridir (Stewart, Stewart ve

Campbell, 2001: 42) .



1.4.Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltilari sunlardir:

1. Arastirmanin Ornekleminde bulunan bireyler kendilerine uygulanan
Ol¢me aracindaki sorulari igtenlikle cevaplamiglardir.

2. Arastirmanin Ornekleminde bulunan bireyler, arastirmaya goniillii

olarak katilmislardir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu arastirma Istanbul’ da c¢alismakta olan 200 birey {izerinde
yapilmistir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular ayn1 6zelligi
tasiyan bireylere genellenebilir.

2. Kisilerin benlik tipleri * Toplulukcu — Iliskisel - Bireyci Benlik Olgegi”
nden aldiklar1 puan ile sinirlandirilmistir.

3. Kisilerin psikolojik dogum siralart “White - Campbell Psikolojik
Dogum Siras1 Envanteri” nden aldiklari puan ile sinirlandirilmigtir.

4. Bireylerin kisisel bilgileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel

Bilgi Formu” na verdikleri cevaplarla sinirlandirilmistir.

1.6. Arastirmanin Geregi ve Onemi

Giliniimiizde c¢ocugun dogum sirast ile ilgili ¢alismalara c¢ok
rastlanmamaktadir. Halbuki bir ailede ¢cocugun dogum sirasi, ailenin ¢ocuga
karsi tutum ve davramiglarini etkilediginden c¢ocugun dogum sirast g¢ok
onemlidir. Cocuktan dogum sirasina gore(biiylik cocuk ise bliylik ¢cocuk gibi)
davranmasi beklenir. Ancak ger¢ek dogum sirasinin yaninda ailenin ¢ocuga
hissettirdigi dogum siras1 yani psikolojik dogum siras1 ¢ok daha Onemlidir.
Cocuk, ilk cocuk olsa bile aile tutum ve davranislar ile ¢ocuga tek cocuk
oldugunu hissettirebilir. Cocuk ger¢ek dogum sirasina gore ortanca ¢ocuk ise
aile ¢ocuga kendisini biiyiikk ¢ocuk olarak hissettirip ¢ocugun kendisini bu

sekilde algilamasina neden olur.

Bunlarin yaninda literatiir taramasindan da anlasilacagi iizere gerek

psikolojik dogum siras1 gerekse benlik iizerine ¢aligsmalar daha ¢ok iiniversite



Ogrencileri lizerine yapilmistir. Bu nedenle aragtirmanin toplumun farkli ve
onemli bir kism1 olan &gretmenler-avukatlar-doktorlar ile yiiriitiilmiis olmasi
psikolojik dogum siras1 ve benlik tiplerinin sekillenmesinde ve psikolojik
dogum siras1 - benlik tipi iliskisinde toplum ig¢in 6nemli bir kesim olan
ogretmenlerin — doktorlarin — avukatlarin {izerindeki etkilerinin betimlenmesi

bakimindan 6nemli gortilmektedir.

Sonug olarak arastirmanin psikolojik dogum sirasi, benlik tipleri ve
psikolojik dogum sirasi - benlik tipi iliskisi boyutlarinda kuramsal katk1
saglayacagl diisiiniilmektedir. Bireyin benliginin olusumunda ailenin anne -
babanin ¢ocuga hissettirdigi dogum sirasinin, ailenin ¢ocugu yetistiris tarzinin,
cocugun ailede nasil bir fiziksel ve psikolojik ortama geldigi vb. konular1 da
g6z oOniinde bulunduruldugunda arastirmanin kisilik ve sosyal psikoloji

alanlarina hizmet etmesi beklenmektedir.



2.BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Psikolojik Dogum Sirasi

Kisilik gelisiminde ebeveynlerin oldugu kadar, ailedeki kardeslerin de
onemli bir etken olduklar1 bilinmektedir. Kardesler arasi kurulacak iliskilerin
niteligi hem ailenin mutlulugu hem kardeslerin yeterli bir benlik gelistirmesi
icin Onemlidir (Ersanli, 1996: 69) .Bu baglamda kardesler cinsel rol
tercihlerinden, oyun se¢imine, zihinsel kabiliyetlerinden, aralarindaki iliski
bicimine kadar birbirlerini dogrudan etkilemektedir. Aileye yeni bir kardesin
katilim1 aile icindeki iligkilerin degisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir,
clinkii yeni kardes aileyi sosyal, ekonomik, zihinsel olarak etkilemektedir.
Dogum sirast ile ilgili ilk arastirmalar Ingiliz bilim insan1 Sir Francis Galton’ la
1874 yilinda baslasa bile bu konu Adler’ den 6nce popiiler olmamistir. Adler
danisanlarindan olusturdugu deneyimlere gore dogum sirasi tipografisi

olusturmustur (Syed, 2004: 2 - 3) .

Gergek dogum sirasi, ailedeki bir konumdur ve cocugun diinyaya gelis
sirasinm1 gosterir. Birinci ¢ocuk, ikinci ¢ocuk, tigiincii ¢ocuk, dordiincii ¢ocuk
gibi. Cocuklarin ileriki yasamlarinda belirleyici 6zelliklere sahip pozisyonlara
(ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son ¢ocuk ve tek ¢ocuk) isaret eden dogum sirasi
geemis deneyimlerle iligkili belirli Ozelliklere sahiptir. Higbir pozisyon
digerinden daha 1yi veya daha kotii degildir. Her pozisyonun gorevleri vardir
ve yetiskinlikteki 6zellikler, bu gorevlerin ¢ocukluk doneminde nasil yerine
getirildigini yansitir. Ger¢ek dogum sirasinin Ozellikleri, her ailede benzer
ozellikler gosterir (Shulman, Mosak, 1977: 114) .

Buna gore tablo 2.1°de kisilerin gergek dogum siralarina gore

gosterdikleri 6zellikleri tanimlanmaktadir.



Tablo 2.1: Kisilerin dogum siralarina gore karakter ozellikleri

Dogum Sirasi Karakter Ozellikleri

Ik Cocuk Belli bir stire yalniz oldugu i¢in ilginin merkezi olmaya
aliskindir. Ikinci ¢gocugun dogumuyla birlikte
sevilmedigini ve ihmal edildigini diisiinebilir.

Diger ¢ocuklardan iistiin olduguna inanir.

Dogrucu ve kontrolliidiir.

Gelenek ve kurallara uygun davranarak ailenin dikkatini
¢cekmeye caligir.

Eger istedigi olmazsa gorgii kurallarina aykirt davranir.
Sorumluluk duygusu gelismistir.

Baskalarin1 korur, yardim eder, kibardir.

Ortanca Cocuk |Ne biiyiik cocugun haklarina, ne de kiiciik cocugun
ayricaligina sahiptir.

Hayat1 adaletsiz bulur.

Sevilmedigini hisseder.

Arada sikigmis gibidir.

Ailede yeri yokmus gibi hisseder.

Aile i¢inde problem ¢ocuk olabilir.

Uyumludur.

Zamanla hem biiyiik hem kii¢iik ¢ocugun iistesinden
gelmeyi 6grenir.

Son Cocuk Tek ¢ocuk gibi davranir.

Herkesi kendinden daha biiyiik ve yetenekli goriir.
Kendini en kii¢iik ve zayif hisseder, dikkate
alinmayabilir. Kendi istedigini elde edebilmek igin
ailenin patronu olabilir. Isleri baskasimnin yapmasini
bekler. Karar verebilir, sorumluluk alabilir.
Asagilik duygusu gelistirebilir ya da tam tersi davranip
diger kardeslerinin oniine gegebilir.

Hep bebek kalir.

Eger 3 kardesin sonuncusuysa ilk kardesle daha iyi
anlagir.

Tek Cocuk Simartilmistir.

Biiyiik ¢ocuklari kurallara uymada yeterli, kendini
yetersiz hisseder.

Konumundan memnundur, kendini 6zel hisseder.
Kendi odaklidir, igbirligini reddedebilir.

Islerini bagkasinin yapmasini bekler.

Istedikleri olmazsa kendini haksizliga ugramis hisseder
ve bunlar1 elde etmek i¢in oyunlar oynar.

Kaynak: Don Dinkmeyer, Gary D. McKay, and Don Dinkmeyer, Jr., 1978. Parent Education
Leader's Manual Coral Springs, F:; CMT]I Presss. Akt.http://www.childdevelopmentinfo.com/
Erisim Tarihi, 11.05.2015




Kardesler arasinda kardeslik bagi denilen dayanigsmanin getirdigi dnemli
katkilar vardir. Bu bag araciligiyla kardesler birbiriyle kaynasir, birbirlerine
ornek olur ve sorunlarla basa ¢ikmak i¢in birbirlerine destek olurlar. Anne ve
babanin disinda ilk kardeslerle dayanigmayr tecriibe ederler. Paylasma
tutumunu kardeslikle benimsemeye baslarlar. Sosyallesme aktorleri olarak
anne ve babadan sonra kardes ya da kardeslik gelmektedir. Kardeslik, en gii¢lii
dayanigsma baglarindan biri olarak ilk yaslardan itibaren gelismektedir. Sonraki
yasamda bu bagin sosyal hayattaki sorunlar1 agsmak i¢in onemli bir katkisi
olmaktadir. Yine agabey ve abla tutumlar1 kardesler araciligiyla

ogrenilmektedir (Canatan, Yildirim, 2009: 177) .

Kardeslik iligkilerinin pozitif tutumlarla dayamigma ve paylagmay1
Ogretmesi yaninda ¢esitli rekabet ve kiskancliklara da kaynaklik ettigi
goriilmektedir. Kardesler arasi kiskanglik ve giptanin temelinde rekabet
duygusu yer almaktadir. Bu duygunun negatif sonuglar verip vermemesi
ebeveynlerin tutumlarina baghdir. Kardeslik iligkisinin temelinde iki 6nemli
faktor bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yaygin anne - baba tutumlari, ikincisi
ise gocugun sosyal yeri ve Ozellikleridir. Dogum sirasi, yas ve cinsiyet gibi
ozellikler 6rnek olarak gosterilebilir. Bazi uzmanlara gore ¢ocuk annesinin
yalnizca kendisine ait olmasini, diger kardeslerinin annesinin goziinde kendisi
kadar degerli olmamasini ister. Eger ebeveyn ¢ocuklar1 arasinda sevgi ve ilgiyi
esit olarak dagitiyorsa, kardesler arasinda asirt kiskanglik gibi psikolojik
kaynakli hasletler gelismez. Fakat rekabet, ne esit sevgi ve mal dagilimi ne de
elde edilenlerin esit olmasiyla ilgilidir. Cocuklar, bunlardan bagimsiz olarak
cogunlukla haksizligin hep kendisine yapildigi duygusuna kapilabilirler
(Canatan, Yildirim, 2009: 177) .

Hayata olumlu bakan anne - baba, evde olusan kardes krizini iyi
yoneterek kardesler arasi gerilimi daha kolay bir bi¢cimde asabilir. Kardeslerin
her birine kendilerini anlatma ve sorunlarim1 dile getirme firsatin1i vermek,
onlar1 esit algiladigi hissini vermek ve kardesler arasi kiyaslamaya
basvurmamak onemli tutumlardir. Evdeki kurallarin biitiin kardesler icin esit
uygulanilmast gerekir. Sevgi, ilgi ve sefkatin yine esit bir bicimde ¢ocuklara
yansitildigini kardesler goérmeli ve buna inanmalidirlar (Canatan, Yildirim,

2009: 177) .

10



2.1.1. Biiyiik Cocuk

Yasamin ilk yillarinda ¢evresinin ilgi merkezi olan ve her tiirlii destegi
tek basina kullanan ilk ¢ocuklar, yeni gelen kardesle birlikte sahip oldugu 6zel
konumu kaybeder ve tacini yitirmis kral olarak degerlendirilir. Ciinkii ailenin
cevresi ve ilgisi bir anda yeni dogan bebege yonelir. Daha biiyiik oldugu i¢in
anne ve babalar kendisinden, diger kardeslerden beklenilenden daha fazlasini
ister. Daha Once edindigi deneyimler nedeniyle Ozellikle yasamin ilk
donemlerinde, kardeslerinin dogal bir lideri olur. Ebeveynin elestirileri en ¢ok
ona yoneltilir, kendisinden bazen kardeslerinden sorumlu olmasi beklenir.
Cocukluk c¢aginda yasanilan bu deneyim kisinin yetiskin hayatini
etkileyebilecek bir yasam bi¢imi olusturmasina ve daha sonra elindeki yetkileri
kaybetmekten korkan kisiler olmasina yol agabilir. Bu nedenle biiyiik cocuklar
giice ulagsmak i¢in miicadele ederler, kurallara uyarlar ve sahip oldugu konumu
elde edemezlerse bunun iiziintiisiinii yasayabilirler. Ilk ¢ocuklar daha ¢ok lider
olarak tanimlanir ve baskin bir karakterleri vardir. Giinlik islerinde diizeni
sever, yonlendiricidir, baskalarina ve oOzellikle de kardeslerine tavsiyelerde
bulunur, sorumluluk alir ve mizac¢ olarak diger kardeslerinden daha serttir.
Basar1 odaklidir ve kendilik degerleri sonra dogan ¢ocuklara oranla daha
yiiksektir (Stewart, 2004: 167) . Bunun yani sira ilk ¢ocuklarin kardesleriyle
iletisim kurma ve temas olusturma sikliklar1 ortanca ya da son ¢ocuga gore
daha yiiksektir (Thomas, Nettle, 2007; Akt: Karadeniz, 2008: 65) . Ik dogan
cocuklar, diizen ve otoriteyi devam ettirme merakiyla endiseli ve diismanca,
otoriter ve muhafazakar hale gelebilir. Adler, suclularin, nérotiklerin ve
sapiklarin cogunlukla ilk doganlar oldugunu ileri siirmiistiir (Schultcz ve Ellen

Schultz, 2007: 658) .

Biiytlik ¢ocugun aile i¢indeki yeri, ebeveyn ve kardesleriyle iligkileri 6zel
bir anlam tagimaktadir. ilk cocugun dncelikle tek cocuk oldugunu diisiinmemiz
gerekir. Anne ve babasinin sevgisi tiimiiyle ona aittir. Kardeslerin dogumundan
sonra ilk ¢ocuk bu sevgiyi paylasmak zorunda kalir. Yani kardesin gelmesi,
deyim yerindeyse onu tahtindan indirir. Bazen ¢ocuk bu degisiklik karsisinda
alt iist olur. Tek c¢ocuk aniden biiyilk cocuk oluverir. Artik tek cocuk
kardesinden sonra “agabey” veya “abla” dir ve bazi sorumluluklar yiiklenmek

zorunda kalir. Daha dnceden bu goéreve alistirilmamigsa, kardesini anne - baba
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sevgisini paylagsmak zorunda oldugu bir rakip olarak goriir. Ayrica kendisine
kars1 ebeveynlerinin ilgilerinin kesilmesi karsisinda kendini terk edilmis

hisseder (Canatan, Yildirim, 2009: 178) .
2.1.2.0rtanca Cocuk

Hem kendisinden daha giiclii ve yetenekli biiyilk kardes ile hem de
kendisinden sonra gelen kardesin yarattigi sorunlarla bas etmek zorundadir.
Bu durum ikinci ¢ocugun diger kardesleri kadar yetenekli olmadigi inancinm
gelistirmesine ve yasitlartyla siirekli bir yarisma igine girmesine yol agabilir.
Digerleri kadar yetenekli olmadig1 inanci ortanca ¢ocugun ileriki yagaminda ya
tepki gosteren, baskaldirici ve kendini asma ¢abasi ig¢inde bir insan olmasina ya
da yenilgiyi kolay kabul ederek ezik ve karamsar bir kisilik gelistirmesine
neden olabilir (Gegtan, 1998: 136) . Ikinci ¢ocuk hicbir zaman dikkat merkezi
olmamistir. Oniinde her zaman ona yol gdsteren biri vardir, bu durumdaki
ortanca cocuk ailenin ilk ¢ocuga yaptigi engellemeleri gorerek ve bunlari
uygulamayarak kendi yolunu daha ¢abuk bulabilir ( Adler, 1994: 197) .Ortanca
cocuklar ilk ¢ocugun ayricalifini yakalamak ya da ge¢mek icin siirekli yarig
halinde goriilebilir ¢linkii aile i¢inde tam olarak tanimlanabilir bir rol
edinememistir. Eger ortanca ¢ocuk aile i¢indeki bu roliine uyum saglarsa
yetiskinlik hayatinda gii¢lii ve tutarl bir kisilik ortaya ¢ikabilir (Stewart, 2004:
82) .

Adler ikinci ¢ocugun cok hirsli, isyankér ve kiskang, ilk dogani stirekli
asmaya calisan biri oldugunu bulmustu. Adler, ikinci dogan cocuk olarak
biiyiik abisiyle (ad1 Sigmund idi) hayat1 boyunca rekabete dayanan bir iligkisi
olmustu. Hatta Adler ¢alismasindan otiirii uluslararasi bir basar1 kazandiginda
bile, zengin bir i adam1 olan agabeyi tarafindan gdlgede birakildigini hissetti.
Adler Sigmund’ dan “iyi, ¢aligkan ve hala benim 6niimde olan bir adam”
seklinde bahsetti. Bununla birlikte Adler, ikinci doganin hem en kii¢iik hem de
en biyiik cocuktan daha iyi uyum gosterdigini diisinmiistiir (Schultz ve Ellen
Schultz, 2007: 658) .

Ortanca c¢ocuk problemine kalabalik ailelerde rastlanmaktadir.
Cogunlukla en sanssiz olan kii¢iik ve biiyiik kardeslerine oranla daha az sevgi

gordiiglinii diisiinen cocuktur. Ortanca ¢ocuk kendisini biiyiiklerle kiyaslar ve

12



onlara kiyasla kendisini yetersiz hisseder. Kiiciik kardesleri de sevgiyi ve ilgiyi
tizerlerinde toplamay1 basarirlar. Ortanca ¢ocuk, bu iki durumla da miicadele

etmek zorundadir ( Canatan, Yildirim, 2009: 178) .
2.1.3. Kiiciik Cocuk

En kiiclik ¢ocuk aile igindeki durumu sebebiyle daima biiyiigi taklit
etmeye hatta miimkiinse gegmeye c¢alisir. Baslangigta yetersizlik duygusu olan
kiiciik cocuklarin toplumsal ilerlemesi daha gii¢ olabilir. Kendini kanitlamaya
calismak yerine toplumu dnemsememeye baslayabilir (Adler, 1994: 52) . En
kiigiik olmak, ¢cogu zaman kisinin kendini degerli ve gii¢lii bir kisilik olarak
hissetmesine yol agabilir ¢ilinkii genellikle aile tarafindan simartilmislardir ve
arkalarindan kimse gelmedigi i¢cin hep farkli bir 6zellik icinde biiyiirler. En
kiigiik cocuklar yerinin baskasi tarafindan alinma felaketini asla yasamaz
(Adler, 1994: 61) . Cogu kez gevredekiler onunla “sevimli kii¢iik ¢ocuk™ olarak
ilgilenir ve aile i¢in her zaman ¢ocuk kalir. Bdyle bir durum, en kiiciik cocugun
benmerkezci tutumlar gelistirmesine, kendisinden daha yetenekli gordiigi
kardeslerinin varligindan kaynaklanan yetersizlik duygusu yasamasina yol

acabilir (Gegtan, 1998: 135) .

Kiiciik ¢ocuk problemi, aslinda ailenin ilgi merkezi olarak en ¢ok
simartilan ¢ocuk problemidir. Aile bireylerinin goziinde her zaman o ¢ocuk
olarak kalir. Bu durum en kiiciik cocugun benmerkezci tavirlar gelistirmesine
ve kendisinden gii¢lii, yetenekli, biliylik kardeslerinin yaninda siirekli olarak
yetersizlik duygusuyla yasamasina neden olabilir (Canatan, Yildirim, 2009:
179) .

Son ¢ocuklara olan tutum ileride bu g¢ocuklarin her konuda ayricalik
isteyen problemli bir kisilik gelistirmelerine yol acabilir. Yapilan arastirmalar
son ¢ocuklarin daha ¢ok digsal kontrol odakliligin1 géstermektedir. Ayrica son
dogan cocuklarin baglanma stillerindeki farkliliklar incelendiginde daha fazla
kiskang kisilik yapist sergiledikleri goriilmektedir. Diger dogum siralar ile
karsilagtirildiginda en son gocuklar kisiler arasi iligkilerde en itaatkar olan
kisilerdir. Alkol ve uyusturucu kullaniminin yayginliginda son ¢ocuklarin fazla

oldugu deginilen diger kisilik ozellikleridir. Biitiin bunlarin yani sira son
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cocuklar eglenceli, popiiler, cana yakin, ¢ikarci kisiler olarak tanimlanmaktadir

(Stewart, 2004: 82) .
2.1.4. Tek Cocuk

[k dogan cocuklar gibi aile icinde essiz bir konuma sahiptir. Ciinkii anne
ve babalar onlara daha ¢ok vakit ayirabilir ve onlara daha ¢ok ilgi gosterebilir,
daha tedbirli, hosgoriilii, koruyucu davranabilir (Atkinson, Atkinson ve
Hilgard, 1995: 124) . Yalmiz basina yetisir ve bu nedenle toplumsal
davraniglarin gelismesi icin gerekli olan ortamdan yoksun olur. Cogu kez asir1
korundugu ve smmartildigi igin tek ¢ocuklar ileriki yasaminda da
etrafindakilerin ona benzer davraniglarda bulunmasini bekler (Gegtan, 1998:
136) . Aileyle ¢ok¢a zaman gecirmek, ailenin maddi ve manevi kaynaklarini
tek basina kullaniyor olmak, aileyle yakin iligkiler gelistirebilmek, rekabet
edecek kimsenin olmamasi tek ¢ocuk olmanin avantajlaridir. Bunun yani sira
basarili olmak konusunda baski hissetme, biitiin dikkatin kiside toplanmasi
akranlarla iliski kurmada zorluk yasama, anne babalarin kendi 6liimlerinden
sonrasi i¢in ¢ocuklaria yonelik kaygilar1 tek cocuk olmanin dezavantajlari
yonleri olarak degerlendirilmektedir (Roberts ve White, 2001: 12) . Aile
tarafindan “el bebek giil bebek™ olarak biiyiitiilen bu ¢ocuklar asir1 korunur ve
kuralsiz bir ortamda yetigir. Bunun sonunda simarik, benmerkezci, sorunlu,
antisosyal, hassas, kararsiz, anne babaya bagimli, ilgiyi iizerinde toplayan ve

hep birinci olmak isteyen ¢ocuklar yetisir (Ersanli, 1996: 72) .

Tek cocuk olmanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 birlikte bulunmaktadir.
Siiphesiz tek ¢ocuk beslenme, barinma ve egitimi agisindan olduk¢a 6nemli
avantajlara sahiptir. Tek cocugun etrafi kendisini fiziksel ve zihinsel olarak
asir1 biiyiikler diinyasiyla oriilidiir. Her seyi bilme, onlarin yaptiklarim
yapabilme istegi taskinlik ve saldirganliga neden olur. Tek ¢ocuk, derin ve gizli
bir giivensizlik duygusuna sahiptir. Bu cocugun evinde kendisi gibi yatay iliski
kurabilecegi bir kardesi yoktur. Oyun arkadasliginin azlig1 onun i¢in biiyiik bir
engeldir. Ebeveynler tek ¢ocuga sahip olmalar1 nedeniyle tiim ilgilerini ¢ocuk
tizerinde toplarlar. BOyle bir ortamda biiyiiyen g¢ocuk, toplumsal ortamda
gordiigl ilgi ve sevgi eksikligi karsisinda sorun ¢ikarir (Canatan, Yildirim,
2009: 179) .
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Tek ¢ocuklar duygularini ifade etmede ilk doganlardan daha az 6zerktir
ve ailelerinin asirict koruyucu ve kuruntulu tutumlari nedeniyle giivensiz
olabilir. Yetiskin hayatinda baskalarindan beklentileri yiliksek olur, tek
cocuklarin uyusturucu ilag kullanma riskleri diger dogum siralarina oranla

fazla olarak bulundugu belirtilmistir (Stewart, 2004: 82) .

Kardesler aile i¢inde kendine ait bir yer elde etmek i¢in karsilikli bir
yarig i¢ine girerler, yaslarina ve cinsiyetlerine gore taktikler belirlerler.
Gelistirilen bu taktikler ve yasam deneyimleri kisilerin diislince, tutum,
davranis ve motivasyonlarini etkiler. Dogum siras1 aligkanliklar, deneyimler,
meslek secimi, karsi cins tercihleri, yasayacaklari yere iligkin kararlar ve

politik degisimler tizerinde de rol oynamaktadir (Sulloway, 2007: 162) .

Dogum sirastyla ilgili yapilan arastirmalarda kisilerin aile iginde
kendilerini nerde ve nasil algilladiklarin1 birkag faktoriin  etkiledigini
bildirmektedir. Bunlar yas, cinsiyet, ebeveynlerin sayisi, 6liim, bosanma, iivey
anne veya baba gibi 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir (Campbell,
White ve Stewart, 1991: 388) .

Ger¢ek dogum sirast bircok ¢aligmanin konusu olmus ve birgok
psikolojik degiskenle iliskilendirilmistir. Stewart ve Stewart (1995: 25)
tarafindan yapilan arsiv taramasinda dogum sirast ile basari, aile - ¢ocuk
etkilesimi, zeka, kisilik, psikopatoloji, dil, kariyer, kardes etkilesimi, cinsiyet,
aile iligkileri, yaraticilik, gelisim, kontrol odagi, uyum gibi bir¢ok degiskenin

arastirma konusu yapildig belirlenmistir.

Ayni ailedeki ¢ocuklarin, ayni ¢evre i¢ine dogmadiklarini, ikinci dogan
cocugun ilk ¢ocuktan farkli bir psikolojik ortama geldigini sdyleyen Adler’ e
gore gergek dogum sirasinin yani sira psikolojik dogum sirasi (psychological
birth order) da 6nemlidir (Shulman, Mosak, 1977: 114; Melillo ve College,
1983: 57) .

Cocuklarin  psikolojik dogum sirasi, aile yapisinda kendilerini
algilayislart ve buna gore kendilerini konumlandirmalaridir. Diger bir ifadeyle,
algilanan pozisyon, ¢ocugun gercek dogum sirasi olmayabilir. Bir ailede ilk

cocuk olarak diinyaya gelen bir kisi, ortanca ¢ocugun yasam tarzi ve tutum
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ozelliklerini gosterebilir. Her bireyin ailesinde kendisini algiladigi yer, onun

psikolojik dogum sirasidir (Campbell, White ve Stewart, 1991: 381) .

2.1.5. Psikolojik Dogum Sirasi ile lgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Lohman, Lohman ve Christensen (1985: 315 - 324) tarafindan yaslar1 11
ve 25 yas arasinda degisen iki veya ii¢ ¢ocuklu 75 aile (toplam 170 ¢ocuk)
lizerinde aragtirma yapilmistir. Bu arastirma dogum sirasini psikolojik agidan
inceleyen arastirmalarin ilki olma niteligi tagimaktadir. Arastirmada ilk dogan
cocuklarin %80 oraninda biiylik cocuk psikolojik Ozelliklerini tasidigi
belirtilmektedir. Yine ortanca ¢ocuklarin pek ¢cogu ti¢ psikolojik (biiyiik ¢ocuk,
ortanca ¢ocuk, kii¢iik ¢ocuk) pozisyondan birini se¢mistir. Yapilan arastirmada
biliylik ¢ocuklarin kendilerini zeki, sosyal, cana yakin ve 1iyi olarak
tanimladiklari, ortanca c¢ocuklarin ise daha az puan aldiklar tespit
edilmektedir. ilk cocuklarla son ¢ocuklar kiyaslandiginda diger dlciitlerden
farkli olarak son c¢ocuklarin kendilerini daha asi simarik tanimladiklari
belirtilmistir. Yapilan arastirmada psikolojik pozisyon ile ger¢ek dogum sirasi

arasindaki farkin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Campbell, White ve Stewart (1991: 384 - 389) psikolojik dogum sirasi
kavramini agiklamak ve gercek dogum sirasi ile arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla White - Campbell Psikolojik Dogum Sirast Envanteri kullanilarak
arastirma yapmistir. Yaslar1 16 ve 65 arasinda degisen mezun veya devam eden
556 {niversite Ogrencisi arastirmanin Orneklemine alinmigtir. Arastirma
sonuglarma gore gercek dogum sirasi ve psikolojik dogum sirasi arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur. ik dogan cocuklarin %40.2” si biiyiik cocuk
psikolojik dogum sirasinda, ortanca dogan c¢ocuklarin %28.4” iiniin ortanca
cocuk psikolojik dogum sirasinda, son ¢ocuklarin %45.7’ sinin kii¢iik cocuk
psikolojik dogum sirasinda, tek c¢ocuklarin ise biiyiik ve kiiclik c¢ocuk
psikolojik dogum sirasinin yerini aldig1 goriilmektedir. Biitiin 6rneklemin %39’
u gercek dogum siras1 ve psikolojik dogum sirasinda ayni sirada iken, %61’
inin gercek dogum sirast ve psikolojik dogum sirasinin farkli oldugu

gorilmiistiir.
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White - Campbell Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri kullanilarak
yapilan diger bir arastirmada okul c¢agi ¢ocuklarinda algilanan basa ¢ikma
tarzlar1 ve psikolojik dogum siras1 incelenmistir. Yas ortalamasi 10 olan toplam
134 6grencinin katildig1 aragtirmada, ¢ocuklarin psikolojik dogum siralarinin
stresli durumlar karsisinda basa ¢ikma tarzlarini kullanmada 6nemli bir etken
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore biiylik cocuk
psikolojik dogum sirasinda olan kisilerin kendilerini aile destekli, akranlari
tarafindan kabul edilen, giivenilen kisiler olarak algiladigi oysa ortanca
cocuklarin bu 6l¢eklerden daha diisiik puanlar aldigi saptanmistir. Ortanca
cocuklarin diisiik kendine giiven, yiiksek engellenmislik ve haksizliga
ugramislik duygusu basa ¢ikma tarzlarindaki smirliliga neden oldugu

arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Pilkington ve Digerleri, 1997: 46 - 53) .

Ashby, LeCicero, Kenny (2003: 49) tarafindan yapilan arastirmada
kisilerin psikolojik dogum siralar1 ile miikemmeliyetcilik diizeyleri
incelenmistir. Uyumlu milkkemmeliyet¢i, uyumsuz miikemmeliyet¢i ve
mitkemmeliyet¢i olmamak gibi ii¢ alt boliime ayrilan degiskene gére uyumsuz
mitkemmeliyet¢i ve miilkemmeliyet¢i olmayan grubu daha yiiksek oranda
psikolojik dogum sirasina gore ortanca olanlarin olusturdugu saptanmistir.
Ayrica psikolojik olarak en kiicik olanlarin daha yiiksek oranda
miikemmeliyet¢i olmayan grupta oldugu belirtilmektedir. Arastirmadan elde
edilen sasirtict bir bulguda biiyiik ve tek c¢ocuklarin miikkemmeliyetgilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamasidir. Bu durum ilk dogan
cocuklarin  tahttan indirilme deneyimleriyle acgiklanmaktadir. Ciinkii
miikemmeliyetci biiyiik ¢cocuklar kendinin tahttan indirilmesine izin vermedigi

gibi siirekli basar i¢in miicadele edebilecegi sonucuna varilmistir.

White ve digerleri (1997: 92 - 101) tarafindan psikolojik dogum sirasinin
mesleki ilgi ile iligkisinin arastirildig: diger bir arastirma yas ortalamalar1 18
olan 491 6grenci iizerinde yapilmistir. Mesleki ilginin alt1 baglikta toplandigi
calismada psikolojik dogum siras1 ve gelisen mesleki ilgiler arasinda iliski
bulunmustur fakat bu iligki tiim psikolojik dogum siralar1 ve mesleki ilgiler
arasinda degildir. Biiyliik cocuk psikolojik dogum sirast1 mesleki ilgi
gelistirmede daha etkindir. Bu arastirmanin sonuglarina gore biiyiilk cocuk

psikolojik dogum sirasi mesleki ilgi Olgeginde daha cok sosyal ve liderlik,
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gelenekeilik ve konuskanlik 6zelliklerini tanimlayan is temas1 kurma becerisi
ile iligkilendirilmistir. Ortanca c¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile teknik

beceriler ve bilimsellik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Melillo ve College (1983: 57 - 59) tarafindan dogum sirasi, kisilerin
algiladiklar1 dogum siras1 ve aile pozisyonlar1 incelemek amaciyla bir grup
kadin akademisyen lizerinde arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmada
doktora yapan kadinlarin genelde tek ¢ocuk ve ilk ¢ocuk oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmaya katilan yedi kadin son ¢ocuk ya da ortanca ¢ocuk
olmalarina ragmen kendilerini tek ya da ilk ¢ocuk gibi algiladiklarini
belirtmiglerdir. Kisilerin kendilerini algiladiklar1 pozisyon ile gercek
pozisyonlar1 arasindaki farkin basarty1 etkileyen bir faktor oldugu yoniinde

kanit bulunamamastir.

Diger bir arastirma 308 klinisyenin, erkek bir danisanin aile temelli
yasantilarint danisanin dogum sirasina dayali varsayimlarla degerlendirip
degerlendirmediklerini incelemek amaciyla yapilmistir. Yapilan arasgtirmanin
sonucunda daniganin dogum sirasin1 bilmenin, danisanla ilgili izlenimler
hakkinda onyargi olusturabilecek cinsiyeti, irk, dnceki problemin gegmisi gibi

bir kalip yargi olabilecegi belirtilmistir (Stewart, 2004: 167 - 174) .

2.1.6. Psikolojik Dogum Sirasi ile flgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde psikolojik dogum sirasiyla ilgili sinirh sayidaki arastirmalarin
ilki Kalkan (2005: 170) tarafindan gergeklestirilmis ve bu ¢alismayla White -
Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri Tiirk¢e’ ye uyarlanarak, gecerlik

ve glivenirlik analizleri yapilmistir.

Odaci ve Kalkan (2007: 245) tarafindan psikolojik dogum sirasi ile ¢ok
boyutlu miikkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla 324’ i
kiz, 167’si erkek olmak {izere toplam 491 iiniversite Ogrencisi lizerinde
yapilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda psikolojik dogum sirasinin, ¢ok
boyutlu miikemmeliyet¢iligin anlamli bir yordayicis1 oldugu bulunmustur. Bu
arastirma sonuglarma gore Biliyilkk Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi ile

“Diizen”, “Hatalara Kars1i Asinn Ilgi”, “Aile Beklentileri” ve “Kisisel
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Standartlar” gibi miitkemmeliyetgilik alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski bulunmustur. Ortanca Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi ise ““ Diizen” ve
“Aile Beklentileri” arasinda negatif ve anlamli bir iliski gosterirken,
“Davranmiglardan Siiphe” ve “ Ailesel Elestiri” ile pozitif yonde anlamli bir
iligki ortaya koymaktadir. Kiiciik Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi ile “Hatalara
Asin 1lgi”, “Davranislardan Siiphe”, “Aile Beklentileri” ve “Ailesel Elestiri”
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski vardir. Tek Cocuk Psikolojik Dogum
Sirast ile “Hatalara Asirt ilgi”, “Davranislardan Siiphe”, “Ailesel Elestiri” ve
Aile Beklentileri” arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu arastirmadan

elde edilen diger bir bulgudur.

Kalkan ve Odaci (2007: 27) tarafindan psikolojik dogum sirasinin, okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin ana babaya baglanma Oriintiisiiniin anlamli bir
yordayicist olup olmadigi aragtirmak amaciyla yapilan diger bir arastirmada ilk
olarak psikolojik dogum sirasit ile ana babaya baglanma arasindaki iliski
incelenmistir. Segkisiz 6rnekleme yontemle segilen 151° 1 kiz, 42° si erkek
sonuglar1 degerlendirilmistir. Buna gore Biiylik Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi
ile Ana Babaya Baglanma Olgegi anne formundaki Kontrol/Ilgi boyutu ile
negatif yonde anlamli bir iliski ortaya koydugu goriilmektedir. Kiiclik Cocuk
Psikolojik Dogum Sirasi ile Ana Babaya Baglanma Olgegi hem anne hem de
baba formu Ilgi/Kontrol boyutu arasinda pozitif yine Ana Babaya Baglanma
Olgegi hem anne hem de baba formundaki Koruma boyutu ile negatif iliskisi
bulunmaktadir. Tek Cocuk Psikolojik Dogum Siras1 ile Ana Babaya Baglanma
Olgegi hem anne hem de baba formundaki tiim boyutlariyla negatif yonde
anlamli bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore tiim
psikolojik dogum siras1 degiskenleri ana babaya baglanma oriintiisiiniin anlaml
bir yordayicis1 olarak goriilmektedir. Bireyin aile icindeki konumu ve aile
iliskilerini algilayisi, onun ana babaya baglanma Oriintiisiinii belirlemede

onemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir.
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2.2.Benlik
2.2.1.Benlik Nedir?

Psikolojide benlik konusuna iliskin ilk agiklamalar psikolog William
James’ e aittir. James’ e gore; benlik en genis anlamiyla, kisinin kendisinin ne
oldugunu soyleyebilecegi her seyin toplamidir. Benlik kavrami, bireyin
kendine iliskin bilingli algilarindan olusmaktadir ( Ozen, Giilagt, 2001: 22) .

Benlik kavrami kisinin kendisi hakkinda bildikleri, bagkalarinin kisiye
iliskin  goriiglerinden  kisiye yansiyanlar ve kisinin kendine iliskin
degerlendirmelerinden elde edilir. Cogu zaman bu bilgiler ve degerlendirmeler
cevreden hazir almir. Benlik kavraminin olusumunda, baskalarinin kisiye
yansittigi Ozellikler, kisinin kendisi hakkindaki gozlemlerinden elde ettigi
bilgiler gibi etkili olur. Kisi kendisi hakkinda siklikla sOylenen seyleri
benliginin parcalar1 olarak goriir ve ifade eder. Cogu zaman da benlik
kavrammna uygun davranmaya calisir. Kisinin kendi goézlem, duygu ve
diisincelerinden elde ettigi benlik, bazen g¢evreden dayatilan benlik(ler)le
celisir. Bu durumda i¢ catismalar yasanir. i¢ catismalar, yamlgili benlik
tanimlar1 ve diisiik benlik degeri sosyal etkilesimde 6nemli sorun kaynaklaridir
(Ciiceloglu, 2005, Akt: Ozen, Giilagt, 2001: 23) .

Rogers’ a gore (1961: 213), toplum goriingiisel alanin bir boliimii giderek
“benlik” olarak farklilasir ve boylece de benlik goriingiisel alanda algilanan bir
nesne olur. Bu nesneye ait olup da kisinin kendisi tarafindan fark edilen benlik
algilarmin orgiitlenmis bigimine “benlik kavrami” denir. Benlik kavrami gevre
ile ozellikle diger bireylerle etkilesimlerinin sonucu bir bi¢im kazanir, gelisir.
Benlik kavrami, bireyin kendisini algilamasini, kendisinin diger insanlarla olan
iligkilerine ait algilarin1 ve biitiin bu algilara verilen degerlerini igerir (AKkt:
Ozen, Giilagt, 2001: 23) .

Benlik bireyin kendisine bakisindan olusmakta ve bireyin davranisini
tespit eden degerlerin, amaclarin ve ideallerin bir organizasyonu olarak da

tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2012: 113) .

Benlik, kisaca “bir kisinin kendi hakkindaki temsillerinin biitiinii” veya
“bir kiginin, onu digerleriyle benzer veya digerlerinden farkli kilan bireysel
ozelliklerinin biitiinii” olarak tanimlanabilir. Benligin birbirinden kiigiik

farklarla, bagka tanimlar1 da yapilabilir. Ornegin “benlik, bireyin kendisinin
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saydig1 ve sosyo - affektif bir deger atfettigi 6zellikler biitiinii olarak bireyin
‘kim oldugunu’ tanimlama bi¢imidir” veya “benlik, herkesin kendi 6z kisiligi

hakkinda sahip oldugu zihinsel temsilidir” (Aronson ve Digerleri, 2012: 212) .

2.2.2 . Kiiltiir ve Benlik

Kiiltiir genellikle makro diizeyde bir yapi olarak ele alinmakla birlikte
hem toplumsal hem de bireysel diizeyde islevde bulunur. Biitiin bireyler belirli
kiltlirel kosullar altinda yasadiklarindan; ayn1 zamanda kiiltiiriin tasiyicilar
konumundadirlar ve bulunduklar1 ¢esitli ortamlarda bu kiiltliriin gesitli
ozelliklerini ortaya ¢ikarirlar. Bu yoniiyle kiiltiir benligimizin temel bir parcasi

olarak degerlendirilebilir.

Kilttirler farkhidir, farkli kiiltiirler farkli benlik yapilarinin ortaya
cikmasina yol agabilir. Bu farkli benlik yapilar1 bireylerin davraniglarinin diger
biitiin yonlerini etkiler. Amerikan kiiltiirtinde bireyci benlik tanimi1 egemendir,
ayni bakis agisin1 diger kiiltiirlerde yer alanlardan beklemek dogru degildir.
Kiilttirel alandaki farkliliklar yasam alanlarini diizenleyen kurallar sistemi ve
sosyo - ekonomik g¢evre farkliliklariyla iligkilidir. Kiiltiirler iiyelerinden farkli
seyler bekledikleri icin iiyeler yasantilarint bu beklentiler dogrultusunda
biitiinlestirir ve diizenlerler. Kisaca, farkli kiltiirden bireyler farkli benlik

kavramlarina sahiptirler.

Bizim benlik kavramimiz bagka kiiltiirlerde yer alan bireylerin benlik
kavramlarindan tamamen farkli olabilir. Cogu zaman bu farkliliklar tizerinde
diistinmeyiz, ¢linkii kendi benlik yapimizin ve bu yapinin davraniglarimizi nasil
etkilediginin ayirdin da degilizdir. Benlik psikolojik ortintiimiizii anlamamizda
bize yardimci olacak soyut, onemli bir kavramdir ve ¢ogu zaman sadece farkl
benliklerle etkilesimde oldugumuz zaman aradaki farkliliklar1 gorebiliriz

(Imamoglu 1998: 101, Kagitcibas1 2001: 7) .

Bireycilik-toplulukguluk egilimleri konusunda ilk 6nemli agiklamalarin
Hofstede’ den geldigi goriilmektedir. Ona gore bireycilik, i¢inde bulunulan
grup, oOrgiit ve diger topluluklardan duygusal olarak bagimsiz olmay: ifade

ederken; toplulukculuk aile, akrabalar, tiyesi bulunulan grup ve giderek sosyal
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sisteme bagimlilig1 ifade etmektedir (Akt: Ercan, 2008: 44) . Genel olarak
bireyci kiiltiirlerde yer alan 6zneler bireyci degerlere ve davraniglara sahipken,
toplulukgu Kkiiltiirlerde yer alan Ozneler igin tersi gecerlidir. Bireyci
topluluklardaki bireyler icinde yer aldiklar1 gruptan bagimsiz ve oOzerktirler,
grup amaglart karsisinda bireysel amaglara oncelik verirler ve adaleti
saglamakla ilgilidirler. Topluluk¢u kiiltiirlerde yer alan 6zneler ise iginde yer
aldiklar1 gruba (aile, kabile, ulus gibi) bagimlidirlar, bireysel amaglar
karsisinda grup amaclarina dncelik verirler ve 6zellikle iliskilerle ilgilidirler.
Ornegin, bireyci kiiltiirlerde ¢ocuk yetistirmede bagimsizlik, yaraticilik,
kesfetme ve kendine gilivene 6nem verilirken, topluluk¢u kiiltiirlerde uyum,

itaat, koruma ve giivenilirlik degerli goriilmektedir (Triandis, 1995: 9) .

2.2.3.Benlige iliskin Bilgiler Nereden Gelmektedir?

Benlige iligkin bilgiler bir¢ok kaynaktan gelmektedir. Bunlardan bazilari
kendiligindenmis gibi goriinebilir; nereden geldigi konusunda bir belirginlik
olmaksizin, benlige iliskin bir bilginin dogru oldugu hakkindaki bir anlayis
gibidir. Ancak daha yaygin olarak kendimize iliskin inan¢larimizin

kaynaklarini 6zgiil deneyim ve yasantilarimizda bulabiliriz.
* Toplumsallagsma

Benlige iliskin bilgilerimizin ¢ogu toplumsallagsma yoluyla gelmektedir.
Cocukluk sirasinda, anne - baba, 6gretmen ve arkadasglarimiz tarafindan bize
kars1 belirli tarzlarda davranilir; dinsel, etnik ya da kiiltiirel etkinliklere
katiliriz; biitiin bunlar daha sonra benligimizin 6nemli yonleri haline gelir.
Kiiciik yaslarda sinagoga giderek, Ibranice dersleri alarak ve en sonunda bar-
mitzvah’ a katilarak bir Yahudi ¢ocuk bir Yahudi olmay1 kimliginin énemli bir
pargast olarak gormeye bagslar. Anne - babasi tarafindan her hafta sanat
sergilerine ve konserlere gotiiriilen bir ¢ocuk kendisini kiiltiirlii bir kisi olarak

diisiinmeye baglayabilir.

Toplumsallagsma erken deneyim ve yasantilarimizin 6ziinii olusturur ve
bu deneyimlerin diizenliligi en sonunda benlik kavraminin 6nemli yonleri

olarak igsellesebilir (Taylor ve Digerleri, 2010: 106) .

22



* Yansitilmis Benlik Algis1

Ayrica, baskalarmin bize kars1 davraniglarindan da benligimiz hakkinda
bilgi alir, bir seyler Ogreniriz. C.H. Cooley “ayna benlik” kavramini
gelistirmistir. Buna gore insanlar kendilerini baskalarinin onlar1 algiladigi ve
onlara tepkide bulundugu gibi algilarlar. Baskalarmin bize tepki veris

bicimlerine iliskin algilarimiza yansitilmig benlik algis1 ad1 verilir.

Yansitilmis benlik algisinin  6nemiyle ilgili mizahsal bir 6rnekte,
Baldwin, Carrell ve Lopez (1990) Katolik 6grenciler iizerinde calistilar.
Calisma sirasinda 6grenciler ya Papa’ nin ya da tanimadiklar: bir bagka kisinin
catik kashi bir fotografini gordiiler. Arkasindan, Ogrencilerden kendi

ozelliklerinden bazilarin1 degerlendirmeleri istendi.

Catik kasli Papa’ nin fotografin1 goren kilise devamlis1i Katolikler,
kendilerini hem Papa’ nin aym1 fotografini gdren kilise devamlist olmayan
Katoliklerden ve hem de tanimadiklar1 bir baskasinin fotografin1 gorenlerden
daha elestirel degerlendiriyorlardi. Oyle gériiliiyor ki, ¢atik kaslh Papa fotografi
ogrencilerin benlik imgelerini sarsmak igin yeterli olmustur (Akt: Taylor ve

Digerleri, 2010: 107) .
= Baskalarindan Alinan Geribildirim

Bazen bagka insanlar 6zelliklerimiz konusunda bize acik bilgi verirler.
Anne-babalarimiz piyano c¢almada iyi oldugumuzu, utanga¢ olmamamiz
gerektigini, matematigin giliglii yonlerimizden biri olmadigimi ya da iyi
okuyucular oldugumuzu sdyleyerek benligimize iligkin geribildirim verirler.

Bu siireg sik sik toplumsallagmayla baglar.

Genel olarak anne-babanin  ¢ocuklarinin  yetenekleri hakkinda
diisiindiikleri ile bu ayni yeteneklere iliskin ¢ocuklarin kendi benlik kavramlari
arasinda giiclii bir iligki vardir. Diger bir deyisle, anne-babanin ¢ocuklarinin
degisik yetenekleri konusundaki diisiinceleri ile ¢ocuklarin kendi diisiinceleri

arasinda siki bir iliski vardir.
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* Kendini Algilama

Insanlar kendi &6zelliklerini kendi davranislarna bakarak da gikarsarlar.
Diger bir deyisle, kendimizi gézleme siirecinde kendimizi belirli etkinlikleri
tutarl olarak bagka etkinliklere ya da belirli kisileri bagka kisilere tercih eder
buluruz. Bu diizenliliklere iliskin gézlemlerimizden kendimiz hakkinda bilgiler

edinebiliriz.
=  Uyarilmishk Durumlarim Adlandirma

Sik sik i¢sel durum ve kisisel 6zelliklerimizi kendi fizyolojik uyarilmiglik
durumlarimiza bakarak ¢ikarsariz. Algiladigimiz seylere (tehdit edici bir kopek
ya da c¢ekici bir olas1 ¢ikma arkadast vb.) tepkide bulunur ve biligsel ve
fizyolojik tepkilerimize bakarak hangi heyecani yasadigimizi ¢ikarsariz. Fakat

bir¢ok duygusal tepki biyokimyasal olarak birbirine benzer.

Yiiksek uyarilmislik halini diisiik uyarilmishik halinden ayirt edebiliriz,
fakat sik sik 6zgiil heyecanlari birbirinden ayirt etmede giigliik yasariz (Taylor
ve Digerleri, 2010: 109) .

=  Cevreden Farkhihik

Cevre kisisel niteliklerimize iliskin baska ipuclar1 da saglar. Ozellikle
benlik kavramu bizi farkli kilan etmenlerden biiyiik 6lgiide etkilenir. Ornegin,
McGuire ve arkadaslari (1982: 78) ogrencilerden kendilerini anlatmalarini
istediler. Anlattiklarini taradilar ve sik sik kendilerini ¢evrelerinden farkli kilan
ozelliklerinden soz ettiklerini gordiiler. Ornegin, bir erkek &grenci, eger
ailesinde tek erkek cocuksa, kendisini anlatirken cinsiyetinden s6z etmesi
olasilig1 daha yiiksektir. Eger {li¢ kiz kardesi varsa, kizlardan hig¢birinin bir kiz
oldugundan soz etmesi olasilig1 kendisinin bir erkek oldugundan sz etmesi

olasilig1 kadar ytiksek degildir.

Ayrica kendimiz hakkinda i¢inde bulundugumuz 6zel durumda bizi farkli
kilan seylerden de sdz ederiz. Ornegin, bdylece bir kadinin kendisini anlatirken
zencilerin gorece ¢ok az oldugu bir grupta zenci oldugundan biiyiik cogunlugu

erkek olan bir grupta ise kadin oldugundan s6z etmesi olasiligi daha yiiksektir.
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Kendimize benzer baskalarindan olusan bir grup icindeyken kendimiz

hakkinda kisisel kimligimiz agisindan diisiinmek egilimindeyizdir.

Diger bir deyisle bizi bagka tiirlii bize benzer olan insanlardan ayiran
Ozellikler acisindan diisiiniiriiz. BOylece baska tiniversite 0grencilerinin
doldurdugu bir odada tniversite 0grencisi bir atlet kendisi hakkinda atletik
yetenegi acisindan diisiinmek egilimindedir. Ancak iiniversite dgrencileri ve
anne - babalar1 gibi farkli birka¢ grupla birlikte bulundugumuz bir durumda
kendimiz hakkinda kategori tiyeligimiz (O6rnegin; Universite Ogrenciligi)

acisindan diistiniirtiz (Taylor ve Digerleri, 2010: 110) .
* Kendimizi Baskalariyla Karsilastirarak Degerlendirme

Bazen belirli bir boyut ya da 6zellik agisindan kendimizi degerlendirmek
istedigimizde gerekli bilgi hemen ulagilabilir durumda degildir. Ornegin;
zarif(hos) bir dans¢1 olup olmadiginizi bilmek isterseniz bunu 6grenmek igin
alabileceginiz bir test ya da girebileceginiz bir simnav yoktur. Gorliniirde bir
uzmana danisabilirsiniz, fakat belki bilgisine basvurabileceginiz bir uzman
yoktur. Zarif bir dans¢1 olup olmadiginizi baskalarinizdan sorabilirsiniz, fakat

bunu yapamayacak kadar utangag olabilirsiniz.

Sonu¢ olarak, bazen kisisel nitelik ya da oOzelliklerimizi, kendimizi
baskalariyla karsilastirarak degerlendiririz. Iyi bir dans¢i olup olmadigmizi
kismen ¢evrenizdeki digerlerini gozleyerek ve onlardan daha hos dans edip
etmediginize dikkat ederek dgrenebilirsiniz. Bu siirece toplumsal karsilagtirma

ad1 verilir.

Sik stk simdiki durumunuzu ge¢misimiz agisindan degerlendiririz.
Ornegin, kisisel an1 ambarimiz belirli becerilerde ne kadar ilerledigimizi bize
soyler ya da simdiki ozelliklerimizi degerlendirebilmemizi saglar. Yasimiz
ilerledikge hosgoriilii mii yoksa hosgoriisiiz mii olduk? Bir yi1l 6ncesine gore
teniste daha iyi mi yoksa kotli miiyliz? Bu zamansal karsilastirmalar 6zellikle
kisinin nasil degistigi konusunda yaygin bir benlik-bilgisi kaynagidir. Ancak
burada soyle bir uyar1 yerinde goriinmektedir. Bu 6zellik ya da boyutta kisinin

onceki durumunu carpitmasi kolay oldugunda ilerleme Slgiilmeye c¢alisilirken
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boylesi karsilastirmalar sik sik yanilticidir. Gergekte, bir kisi “ Onceden bunda
o kadar kétiiydiim ki miithis bir ilerleme kaydettim” demektedir.

=  Toplumsal Kimlik

Toplumsal kimlik “ bireyin benlik kavraminin bir parcasidir”. Benlik
kavraminin bir pargasi olarak da bir toplumsal gruba tiyelikle birlikte bu
iiyelige verilen degerden ve duygusal dnemden dogar. Bu gruplar arasinda
aileniz ve diger kisisel iliskileriniz, isiniz, dinsel, siyasal, etnik ya da toplumsal
grubumuz; ve benligin 6énemli yonlerini agiga ¢ikaran ya da pekistiren diger

gruplar sayilabilir.

Cocuklukta kisinin sik sik katildig1 gruplar toplumsallasmanin bir parcasi
olarak islev goriir. Belirli bir etnik grupta, belirli bir ailede ve bazen belirli bir
dinsel grupta dogariz. Yasimiz ilerledik¢e kendimizde deger verdigimiz
ozellikler bu degerleri yansitan ve pekistiren toplumsal gruplart segmemizi
saglar. Benlik kavrami ve toplumsal kimlik karsilikli olarak birbirlerini belirler

ve bi¢gimlendirir.

Toplumsal kimlikle ilgili arastirmalarin ¢ogu 6zgiil olarak etnik kimlik
tizerinde odaklagmistir. Etnik kimlik bireyin belirli bir etnik gruba iiyeligiyle
ilgili benlik bilgisinin bir pargasidir. Bir benlik duygusu gelistirme azinlik

gurubu tiyeleri i¢in belirli sorunlar yaratabilir.

Ergenlik ve geng yetiskinlik yillar1 sirasinda insanlar benlik duygularini
bigimlendirirken Zenciler, Asyali Amerikalilar, Yerli Amerikalilar, Ispanyol
kokenli Amerikalilar ve diger etnik gruplardan Amerikalilar i¢in etnik koken
ile ana Kkiiltiri bagdastirmak giic olabilir. Bu siire¢ bir 6grenci okul
degistirdiginde ya da {liniversiteye girdiginde oldugu gibi bir degisiklikle ayni
zamana rastladiginda daha zordur (Taylor ve Digerleri, 2010: 111) .
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2.2.4.Kagitcibasr’ nin Benlik Modeli

Kagitcibasi, benligin tek boyutlu, bagimsizlik - karsilikli bagimlilik
ekseninde ele alinmasini elestirir ve bu elestirisini bir dizi arastirmayla
destekler. Tek boyutlu modelde bireyler bagimsiz ya da karsilikli bagiml
olduklar1 seklinde tanimlanirlar. Oysa iki boyutlu modelde bireyler ayni
zamanda hem bireyci hem de toplulukgu olabilirler. Bu bakis agis1 bireyin bir
baglamda bireyci, bir baska baglamda topluluk¢u olabilecegi bakis acisindan
farklidir. Kagit¢ibast® nin modelinde bireyler ayni1 baglamda hem bireyci hem
de topluluk¢u tutum ve davraniglar sergileyebilirler. Kagit¢ibasi benlik
modelinde kisileraras1 mesafe ve bireylesmeyi iki ayr1 fakat iligkili boyut
olarak ele alir. Bu iki boyutun her birinin iki ayr1 ekseni vardir. Kisiler arasi
mesafe ekseninde iligkisellik ve ayrisma, bireylesme ekseninde 6zerklik ve

baglilik vardir.

Kagitcibasi, benligin sekillenmesinde gelisimsel bakis agisin1 temele
alarak li¢ aile etkilesim bicimini 6ne cikarir. Bunlardan ilki, hem ekonomik
hem de duygusal alanlarda kusaklar arasi karsiliklt bagimlilik iizerinde
temellenen geleneksel aile modelidir. Ikincisi, ekonomik ve duygusal alanlarda
nesiller aras1 bagimsizhigin éne ¢iktig bagimsiz aile modelidir. Ugiinciisii ise,
diger iki aile modelinin diyalektik bir bileskesini olusturan psikolojik karsilikli
bagimli aile modelidir. Bu son model kusaklar arasi psikolojik karsilikli
bagimlilik ve ekonomik bagimsizlig1 i¢inde barindirir. Kagit¢ibasi’ na gore bu

farkli aile modelleri farkli benlik tiplerinin gelismesine yol acar.

Ik benlik tipi 6zerkligin diisiik, iliskiselligin yiiksek oldugu bagimli-
iliskisel benliktir. Ikinci benlik tipi 6zerkligin yiiksek, iliskiselligin diisiik
oldugu &zerk-ayrisik benlik tipidir. Ugiincii benlik tipi hem &zerkligin hem
iligkiselligin yiiksek oldugu 6zerk-iliskisel benlik tipidir. Sonuncu benlik tip1,
ana baba ihmali ya da ilgisizligini yansitan bagimli-ayrisik benliktir

(Kagitcibasi 1996a, 1996b, 2001, 2002, 2005, Akt: Ercan, 2008: 51 - 52) .
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Bu arastirmada temele alinan tiglii benlik modeli bireyci, iliskisel ve

topluluk¢u benlik boyutlarini igermektedir. Bu modelde:

1. Bireycilik Boyutu: Bireyi baskalarindan farkli, kendine 6zgii, biricik
Ozellikleriyle yansitan boyuttur.

2. lliskisellik Boyutu: Bireyin yakin c¢evresindeki diger bireylerle
iligkisini ve 6zdesimini igerir.

3. Toplulukculuk Boyutu: Birey ve topluluk arasindaki sembolik

degerleri yansitan boyuttur.

Bu iiclii modelin genel olarak, dnceki ikili modele gére daha kapsamli bir

kuramsal ¢erceve sagladigi sdylenebilir.

Bunlarla birlikte daha 6ncede ifade edildigi gibi, bir kiiltiirde bireylerin
benlik tiplerinin bagimsiz ve karsilikli bagimli olmasinda dikkate deger
farkliliklar olabilir. Ornegin, farkli etnik kiiltiirden gelen bireyler aymi kiiltiirde
yer alsalar bile bagimsiz - karsilikli bagimli benlik yapilart bakimindan farkl
egilimler sergileyebilirler. Yine kadinlar ve erkekler toplumsallagsma
farkliliklarindan dolayr farkli benlik 6zellikleri gosterebilirler, etnik gruplar
icinde bile dikkate deger farkliliklar olabilir (imamoglu 1998: ,103; Kagit¢ibasi
1996b: 39) . Ancak alan yazimina bakildiginda son zamanlarda her iki benlik
tipinin tek bir kiiltiirde var olabilecegine dikkat cekildigi goriilmektedir. Bu
elestiri farkli benlik tiplerinin belirli bir kiiltlir igerisinde bireyler arasi

karsilastirma alani olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

2.2.5.Benlik Tipleri
2.2.5.1.Bireysel benlik

Yaygin sosyal psikolojik yaklagim terimiyle 6zellikle Amerikan ve Bati
toplumlarinin bireyci kiiltiirli i¢erisinde yetisen bireyi merkeze alarak yapilan

caligmalar ve bu ¢aligmalara dayanan kuramlar ifade edilmektedir.

Yaygin sosyal psikolojik yaklagimin genel arastirma konusu diger
insanlardan farkli ve sadece bireyin kendisine 6zgii “ben” in yapisi, sliregleri ve

icerigidir. Benlik kavrami genellikle bireyleri digerlerinden ayiran kisisel
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Ozelliklerin 6zgiin bir bilesimi olarak ifade edilmektedir. Higgins ve May
(2001: 51) benlik kavraminin ayirt edici ve gorece sabit kisisel 6zelliklerden
olustugunu belirtmektedir. Baumeister (1987: 168) da benligi kisinin
kendisinin kim olduguna dair biitiinsel ve siirekli farkindaligi olarak

tanimlamaktadir.

Cagdas benlik kuramlarina baktigimizda benlik kavraminin sosyal
streclerle ve baskalariyla iliski icerisinde kazanmildigi  goriisliniin
benimsendigini gormekteyiz. Ancak bu kuramlarin ¢ogu baskalarinin kendine
0zgiin ve ayrik benligin olusturulmasina katkida bulunmalar1 bakimindan ele
almaktadir. Diger insanlar kisiye kendisiyle ilgili bilgi sunmakta, onun kendi
benligini degerlendirmesini, ilerletmesini ve genisletmesini saglamaktadir. Bu
tiirden bir katkida bulunma yansitilmis degerlendirme ve sosyal karsilastirma

olmak iizere iki siire¢ araciligiyla gerceklesmektedir.

Ilk defa George Herbert Mead tarafindan kuramsallastirilan yansitilmis
degerlendirme siireci diger insanlarin gercek veya hayali tepkilerine bakarak
kisinin kendi benligi hakkinda ¢ikarimlarda bulunma siireci olarak
tanimlanabilir. Bu siirecte digerleri bir ayna gorevi lstlenmektedir. Boylece
digerlerinin gercek veya kisi tarafindan hayal edilen tepkileri o kisinin kendi
benligini tanimlamasina, siirdiirmesine ve gerekli benlik diizenlemeleri

yapmasina olanak saglamig olmaktadir (Brown, 1998: 8) .

Insanlarin  kendi benliklerini ~degerlendirdikleri, gelistirdikleri ve
ilerlettikleri bir diger siire¢ de sosyal karsilastirmadir. Sosyal karsilastirma
bireysel benligin tanimlanmasinda ve deneyimlenmesinde en Onemli siireg
olarak kabul edilmektedir. Bireysel benlik, ancak karsilastirmaci terimlerle
anlasilabilmekte, bireylerin farkliliklarin1 ortaya koyabilmesi, kendilerine has
ozellikleri, duygular1 ve yetenekleri hakkinda c¢ikarimlarda bulunabilmesi

ancak sosyal karsilasgtirma siireciyle miimkiin olmaktadir (Arslan, 2006: 84) .

Sosyal karsilagtirma siireci  Festinger (1954: 123) tarafindan
kuramlastirilmistir. Festinger’ e gore insanlar kim olduklar1 hakkinda bilgi
edinmek, kendi kapasite ve simirhiliklarimi belirlemek, fikir ve yeteneklerini
degerlendirmek gereksinimi duymaktadirlar. Sosyal karsilastirma siireciyle bu

gereksinimler karsilanmaktadir. S6z konusu gereksinimlerin giderilmesi i¢in en
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yararli karsilagtirma stratejisi karsilastirma yapilacak boyutlarda kisinin
kendisine benzer hedefler segmesidir. Festinger’ e gore (1954: 125) insanlar
benliklerini gelistirebilmek i¢in karsilastirma hedefi olarak kendilerinden biraz
daha iyileri segmektedirler. Bu karsilastirma bigimi yukar1 dogru karsilastirma
olarak adlandirilmaktadir. Ancak bireylerin kendilerini daha iyilerle
karsilagtirmast bazi durumlarda benlik saygisina tehdit olusturabilmektedir.
Insanlar kendi benlik saygilarim1 korumaya giidiilenmis oldugundan bu tiir
durumlarda karsilastirma hedefi olarak kendilerinden daha koétii veya olumsuz
durumda olanlar segilebilmektedir. Bu tiir karsilagtirmaya asagi dogru
kargilagtirma denilmektedir. Bu tiirden bir karsilastirma benlik degerinin
stirdliriilmesine ve benligin genisletilmesine katki saglamaktadir. Yani insanlar
benliklerinin digerlerinden sadece ayrismis degil fakat digerlerinden daha

olumlu yonde ayrismis olmasini istemektedirler.

Karsilastirma sadece gergek degil hayali insanlarla, kisinin kendi
geemisiyle, gelecegiyle veya benligin varsayillan bir durumuyla da
yapilabilmektedir. Biitiin bu olast durumlar Markus ve Nurius (1986: 957)
tarafindan olas1 benlikler olarak adlandirilmaktadir. Olas1 benlikler insanlara
bir referans noktasi saglayarak benligi diizenleyici bir rol oynamaktadirlar.
Yani kisinin su andaki durumunu gegmis gelecek durumlariyla karsilagtirmasi,

simdiki davraniglarin diizenlenmesine yardimei olmaktadir.

Ozetleyecek olursak; sosyal psikoloji ana akimi iginde benlik kavraminin
ozellikle yansiyan degerlendirmeler ve sosyal karsilastirma siirecleriyle
kazanildig1 gorlisii baskindir. Sosyal karsilastirma olumlu yonde ayrilmis
benligin olusturulmasima isleyen temel siire¢ olarak goriilmektedir. Ozgiin ve
farkli olabilmek icin bireyler, kendilerini hem digerleriyle hem de benligin
alabilecegi olasi bigimlerle karsilastirmaktadir. Bu sayede bireyler sadece kim
olduklar1 hakkinda bilgi edinmekle kalmamig, aym1 zamanda kendilerini
degerlendirmis, benliklerini diizenlemis ve genisletmis de olmaktadirlar.
Aslinda biitiin bu siirecler olumlu benlik temsiline ulasma ve bu olumlulugu
stirdiirme amacina hizmet eder goriinmektedir. Birinin kendini iyi hissetmesi,
baskalarindan olumlu yonde farklilasmasiyla ve bu sayede Ozgiinligi

yakalamasiyla miimkiin olmaktadir (Akt: Arslan, 2006: 85 - 86) .
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2.2.5.2.1liskisel Benlik

Baskalarinin benlik kavraminda oynadigi rol kiiltiire gore degiskenlik
gostermektedir. Bu rol goz oniline alindiginda baglica iki tip benlik tanimlamast

yapildig1 goriilmektedir: Ayrik benlik ve iligkisel benlik.

Hofstede’nin (1984: 23) bireyci ve toplulukgu kiiltiirler siniflamasi benlik
kavramimin big¢imleri arasinda ayrim yapan caligmalarin temeli olarak kabul
edilmektedir. Hofstede (1984: 23) 66 iilkede yiiriittiigii calismanin sonuglarina
dayanarak toplumlari giice uzaklik, erkeksilik/kadinsilik ve belirsizlige
tahammil boyutlarinin yani sira bireycilik - topluluk¢uluk boyutunda da
smiflandirmistir. Gergi toplumlart 6rnegin Tiirkiye’ yi bireyci ve toplulukgu
olarak smiflandirmanin zorluklar1 da vurgulanmaktadir. Hofstede’ ye gore
bireyci kiiltiirler 6zerklige, bagimsizliga ve benlik - farkindaligina; toplulukcu
kiiltiirler ise karsilikli bagimliliga, bireyler arasinda dayanismaya, grup ici
uyumu saglayacak olan normlara uymaya deger vermektedirler. Bu siniflamaya
dayanarak Triandis (1989: 513) iki tip benlik tanimlamaktadir: bireye 6zgii ve
iligkisel.

Bireye 0zgii benlik digerlerinden kesin smurlarla ayrilmistir ve
bagimsizdir. Iliskisel benligin siirlar1 gegirgendir ve karsilikli- bagimliliga
dayanir. Bireye 6zgii benlik tipine daha ¢ok bireyci kiiltiirlerde rastlanirken,
iliskisel benlik tipi topluluk¢u kiiltiirlerde daha yaygin olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Benzer sekilde Markus ve Kitayama (1991: 234) da benligin igeriginin,
siireclerinin ve hatta yapisinin kiiltiire gore sekillendigini 6ne siirmektedirler.
Bu arastirmacilara gore benlik her zaman igsel 6zelliklerin 6zgiin bilesiminden
olusan Ozerk bir yap:r olarak tanimlanmayabilir. Bunun yerine insanlar
kendilerini  bazen digerleriyle siirdiirdiikleri iliskiler temelinde de
tanimlayabilirler. Ornegin, “X’ in kiz1 olmak, Y’ nin esi olmak, zeki olmak,
digadoniik olmak daha tanimlayici olabilir. Triandis (1989: 515) gibi, Markus
ve Kitayama (1991) da iki farkli benlik olusumu arasinda ayrim

yapmaktadirlar. Bagimsiz benlik ve karsilikli - bagimli benlik. Markus ve
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Kitayama’ ya (1991: 227) gore bu iki tip benlik arasindaki baslica ayrim
kisinin kendisini bagkalarindan ne kadar ayri ve onlarla ne kadar baglantili
olarak algiladigidir. Bagimsiz benlik, ayrik, 6zerk ve kendine Ozgiidiir.
Karsilikli bagimli benlige sahip olan kisiler ise kendilerini anlamli bulduklari
iligkileriyle daha baglantili ve onlardan daha az ayrigsmis olarak gérmektedirler.
Bu benlik tipinde, baskalar1 karsilikli etkilesimleri, destekleri ve ortak kaderleri
yoluyla benligin ayrilmaz bir pargasi haline gelmislerdir. Ancak bu, karsilikli
bagimli benlik tipine sahip olan insanlarin higbir igsel o6zellige sahip
olmadiklar1 anlamina gelmez. Yine de bu icsel ozellikler duruma 6zgii ve

degiskendir.

Ozetleyecek olursak; sosyal psikoloji ana akimi olarak adlandirilan
yaygin psikolojik yaklasim, 6zellikle de Amerika’ da tiretilen benlik kuramlar
benligin ayrik ve 6zgiin olusunu bir ger¢ek olarak Onceden kabul etmekte,
ayriklik ve 0Ozgilinliik benligin en uygun ozellikleri olarak varsayilmakta;
dolayisiyla hem bireysellik hem de bireyin iyi olusu, benligin ayrik ve 6zglin
olusuna endekslenmektedir. Oysa kiiltiirleraras1 ¢aligmalar ayrikligin, benligin
vazgecilmez bir ozelligi oldugu varsaymmini ciiriitmektedir. Ote taraftan
iligkisel benlik hala 6zgiin bir yapidir, ¢linkii her bireyin baskalariyla kurdugu
iligkiler ag1 kisinin kendisine Ozgiidiir, bagska bir benzeri bulunmamaktadir
(Arslan, 2006: 87 - 88) .

2.2.5.3. Toplulukcu Benlik ( Kolektif Benlik)

Kolektif benlik, benligin biligsel olarak “ben” yerine “biz” seklinde
yeniden tanimlanmasi olarak kavramsallastirilmaktadir. Hem sosyal psikoloji
ana akiminda hem de Kkiiltiirleraras1 bakis agisinda ve kimlik kuraminda
benligin ele alinan biitiin yonleri “benzersiz bir birey olarak ben”in kim oldugu
ile iligkilidir. Diger taraftan toplulukc¢u veya ortak benlik bireylerin digerleri ile
paylastiklar1 6zelliklere dayanir. Yani topluluk¢u benlikte artik vurgu, kisiye
0zgii belirli 6zellikler yoluyla benligin digerlerinden nasil farkli veya benzersiz
olduguna degil, tam tersine digerlerine nasil benzedigine ve hatta onlarla nasil

ayni1 ve bir oldugunadir.

Benligin topluluk¢u diizeyde yeniden tanimlanmasi, insanlarin bir

kismmin kisinin kendisini de kapsayacak sekilde biligsel olarak
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gruplandirmasini gerektirmektedir. Yani zihinsel grup temsili, kolektif benligin
On sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, insanlar benliklerini
kisiselden grup iiyeligine doniistiirmektedirler. Bu doniisim nitelikseldir.
Turner ve Oakes (1997: 362) bu doniisimi “bir kolektifin psikolojik olarak
benlik haline gelmesi” seklinde tarif etmektedirler (Akt: Arslan, 2006: 89) .

2.2.6.Bireycilik Toplulukculuk Ekseni Uzerinde Tiirk Toplumunun Yeri

Tirk toplumu pek c¢ok calismada bir “ge¢is toplumu” olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye, hedefi Batililagma olan bir iilkedir. Ancak
Batililasma hareketi silirekli merkezden gelmistir. Cagdas degerler toplum
tarafindan elde edilememis, daima topluma verilmistir. Bununla birlikte higbir
zaman tam bir sanayilesme saglanamamistir. Bireycilik - topluluk¢uluk
baglaminda ele alindiginda bir gecis toplumu oldugu ifade edilmekle birlikte
toplulukg¢u toplumlar i¢inde degerlendirilen {ilkede giinliikk yasamda toplulukcu
kiiltiirin geleneklerin ve dinin baskist hissedilmektedir. Ancak son donemde
yapilan calismalar Tiirkiye’ de bireylerin hem bireyci hem de toplulukcu
egilimler sergilediklerini dolayistyla Tiirk toplumunun bireyci ya da topluluk¢u
olarak kabaca siniflanamayacagini gostermektedir. Arastirma sonuglart ayni
zamanda insanlar arasi iliski bi¢imlerinin ve aile kiiltiiriindeki farklilasmanin
gecici degil, kalict olduguna isaret etmektedir (Goregenli 1995: 3,
Imamoglu1998: 97, Karaday1 1998) .

2.2.8.Benlik Konusunda Yapilan Arastirmalara Genel Bir Bakis

Benlik konusunda alan yazininda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
calismalarda bliylik oOl¢lide kiiltiirler aras1 karsilastirmalar  yapilmustir.
Arastirmalarin ¢ogunda ikili benlik ayrimi temele alinirken son zamanlarda
yapilan daha az sayida ¢alismada ise Ui¢lii ya da dortlii siniflamalarin temele
konmaya basladig1 goriilmektedir. Ancak bu aragtirmalarda genel olarak birbiri
ile uyusmayan bulgularin olmasi ve hipotezlerin desteklenmemesi dikkat
cekicidir. Asagida oOzellikle daha yakin zamanda yapilmis arastirmalarin

bazilar1 6zetlenmektedir:
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Alandaki dikkat ¢ceken galigmalardan birinde Hui (1968), ABD’ lileri ve
Cinlileri topluluk¢uluk boyutunda karsilagtirmig ve arastirmasinin sonunda
ABD’ 1i katilimcilarin toplulukguluk indeksinden Cinlilerden daha yiiksek
puan aldiklarin1 bulmustur (Akt: Ercan, 2008: 54) .

DeGooyer ve Williams (1990: 281) Japonya ve ABD’ li katilimcilarin
benlik kavramlarmi karsilastirdiklar1 calismalarinda kiiltiirler ve cinsiyetler

aras1 Oonemli bir fark olmadigini gormiislerdir.

Parkes, Schneider ve Bochner (1999: 370) bireyci ve topluluk¢u benligin
toplumsal m1 yoksa baglamsal mi1 oldugunu inceledikleri arastirmalarinda
Avustralya ve Giiney Dogu Asya’ dan yetiskinlerle ¢aligmiglardir. Asyalilarin
kendilerini tanimlarken Avustralyalilara gére hem daha toplumsal - baglamsal

hem de daha soyut ifadeler kullandigini1 bulmuslardir.

Sato ve Cameron (1999: 432) Kanadali ve Japon iiniversite 6grencileriyle
yaptiklar1 aragtirmalarinin sonunda Kanadalilarin karsilikli bagimli benlik
yapist alt dlgeginden Japonlardan daha yiiksek puan aldiklarini gérmiislerdir.

Bagimsiz benlik yapisi puanlari arasinda 6nemli bir fark bulunmamastir.

Abdo (2002: 507) Liibnan’ da yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin %27’
sinin bireyci, 67,3 {liniin topluluk¢u oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaci
Arapca konusanlarin Ingilizce ve Fransizca konusanlara gore, Miisliiman
olanlarin Hiristiyan ve yerel dini inanislardan olanlara gore daha topluluk¢u

oldugunu saptamigtir.

Madson ve Trafimov (2001) ABD’ de katilimcilarin 6zel, topluluk¢u ve
allosentrik  benlik  puanlarin1 ~ karsilagtirmiglardir.  Arastirma  sonunda
katilimcilarin hem bireyci, hem allosentrik benlik puanlarinin topluluk¢u
benlik puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte
kadinlarin toplulukcu ve allosentrik benlik puanlarinin kadinlarin puanlarindan

anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir (Akt: Ercan, 2008: 54).

Li (2002: 95), Kanadal1 ve Cinli 6grenciler tizerinde yiiriittigii ve Venn
diyagrami seklindeki yakinlik c¢emberlerini kullandigi arastirmasinda,
bireylerin ailelerine ve arkadaslarina olan bagliliklar1 incelemistir. Arastirma

sonunda Cinliler ailelerine Kanadalilardan daha bagli bulunmus ancak
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arkadaslarina bagliliklarinda kiiltiirler aras1 fark goériilmemistir. Cinli erkekler
arkadaglarina kizlardan daha bagli ¢ikmistir. Arastirma sonuglari biitiin insan
iliskilerinde bireyci olanlarin topluluk¢u olanlardan daha bagimsiz oldugu
bakis a¢isin1 dogrulamamistir. Batili kadin ve erkeklerin bireyci - topluluk¢u
benlik yapilarinin ayni sekilde farklilagsmadigi ortaya ¢ikmustir.

Uleman ve digerleri (2000: 3) Venn diyagrami seklindeki yakinlik
cemberlerini kullandiklarint aragtirmalarinda Avrupa kdkenli ve Asya kokenli
ABD’ li, Hollandali, Tiirk ve Japon iiniversite 6grencileriyle calismislardir.
Asya kokenli Amerikalilara ve Japonlara gore Tiirk Ogrencilerin ailelerine
duygusal agidan daha yakin olduklari sonucuna ulagmislardir. Caligmalarinin
sonunda bireycilik - toplulukguluk bakiginin yeniden goézden gegirilmesi
geregine isaret etmisler ve normatif ve iligkisel olmak {iizere iki farkl

toplulukguluk tipi 6nermislerdir.

Gouvela, Clemente ve Espinoza (2003: 47), Ispanyol toplumunda
bireycilik ve topluluk¢ulugun faktdr yapilarini aciklamak igin yaptiklari
arastirmalarda Ispanyol halkinin daha ¢ok yatay topluluk¢u &zellikler

sergiledigi sonucuna ulasmislardir.

Lin ve Churcj (2004) Avrupa ve Cin kokenli Amerikalilarin bireyci,
iligkisel, topluluk¢u yonelimlerini karsilastirdiklar: calismalarinda gruplar arasi
onemli bir fark bulamamigslardir. Fakat kadinlarin iligkisellik ve bireycilik

puanlari, erkeklerin puanindan daha yiiksek ¢ikmistir (Akt: Ercan, 2008: 55) .

Uskul ve digerleri (2004: 178), kiiltiir ve kisiler arasi yakinligin bir
aracist olarak karsilikli bagimliligi ele aldiklari arastirmalarinda Avrupa
kokenli Kanadalilar ve Tiirkleri karsilagtirmiglardir. Tiirk katilimcilar karsilikli
bagimli benlik yapist boyutunda diger katilimcilardan daha yiiksek puan
almiglardir; ancak bagimsiz benlik yapist arasinda kiiltiirler arasi fark

bulunmamastir.

Breschan ve digerleri (2004: 196), ii¢lii modeli (bagimsiz, topluluk¢u
karsilikli bagiml, iliskisel karsilikli bagimli) temele aldiklar1 ¢aligmalarinda
Tayvan ve ABD’ lileri karsilastirmiglardir. ABD’ li katilimcilar, iligkisel
karsilikli bagimli benlik alt 6lgegi disinda kalan biitiin alt 6lgeklerden daha
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yiiksek puan almislardir. Ayni ¢alismada kadinlarin erkekler karsisinda iligkisel
karsilikli bagimli benlik Olgeginden daha yiiksek puan aldiklari bulgusuna

ulasilmstir.

Mascolo, Misra ve Rapisard (2004) yaptiklar1 arastirmada Hindistan ve
ABD’ de bireyci ve iliskisel benlik kavramlarini incelemislerdir. Arastirmacilar
caligmalarinin sonunda hem belirli bir kiiltiir icerisinde, hem de farklh
kiiltiirlerde tek bir benlik kavrami olmadigina isaret eden bulgulara rastlamistir,
bagimsiz, karsilikli bagimli, iliskisel ve kusatici olmak tizere dort farkli benlik
tipi onermislerdir. ABD’ de bireyci ve iliskisel tasarimlamanin, Hindistan’ da

ise iliskisel ve kusgatici benlik tipinin egemen oldugunu belirtmislerdir.

Lalonde ve digerleri (2004), kisileraras1 iliskilerde kiiltiiriin roliinii ele
aldiklar1 arastirmalarinda, Giliney Asya ve Avrupa kokenli Kanadalilar
kargilagtirmiglardir. Calismanin sonunda Giiney Asya kokenlilerin karsilikli
bagimli benlik boyutunda Avrupa kokenlilerden daha yiiksek puan aldigi ve
kadinlarin karsilikli bagimli benlik puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu bulgularina ulasilmistir. Cinsiyet ve grup etkilesimi dnemsiz
cikmistir (Akt: Ercan, 2008: 56) .

Kashima ve Hardie (2000: 26), Avustralya’ da yirittiikleri
arastirmalarinda  erkeklerin  kadinlardan daha topluluk¢u, kadinlarin
erkeklerden daha iligkisel egilimler sergiledikleri, bireycilik bakimindan
cinsiyetler arast anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Benlik tipleri
bakimindan yapilan siniflamada katilimeilarin agirlikli olarak bireyci (%47.2)
ve iligkisel (%36.1) benlik tipinde yer aldiklar1 bulunmustur. Bunlar1 bireyci -
iligkisel (%6.9), iliskisel - topluluk¢u (%3.7), bireyci - topluluk¢u (%3.2) ve
toplulukgu (%2.8) benlik tipleri izlemistir.

Kashima ve digerleri (2004: 131) Avustralya, Almanya, Ingiltere,
Japonya ve Kore’ de lniversite 6grencilerinin baglama duyarli benlikleri
konusunda yaptiklar1 arastirmalarinda, en yiiksek puani Japonlarin aldigi, bunu
Batili toplumlarin izledigi ve en diisiik puanlar1 Koreli 6grencilerin aldigi

sonucuna ulagmislardir.
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Kashima ve digerleri (2005: 153) Avustralya, Ingiltere, ABD, Hong
Kong, Japonya, Kore, Belgika ve Almanya’da {iniversite 6grencilerinin benlik
kavramlarindaki kiiltiirel farkliliklar1 ele aldiklar1 arastirmalarinda, biitiin
kiltlirlerde bireylerin kendilerini gruplarindan bagimsiz olarak, daha c¢ok
varolussal bir bi¢imde algilama egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.
Bununla birlikte Asyali 6grenciler i¢in gruplarinin da esit diizeyde 6nemli

oldugu saptanmistir.

Hardie ve digerleri (2005: 5), iligkisel, bireyci ve toplulukg¢u benlik
yapinin stres, manevi ylkselis (uplift) ve saglik iizerindeki etkilerini ele
aldiklar1 aragtirmalarinda, Avustralyali tiniversite dgrencileriyle ¢aligmislardir.
Arastirmalarinda ¢aligmaya katilanlarin sadece %29’ unun tek bir benlik
yonelimli oldugu sonucuna varmislardir: 25 katilimer iligkisel, 49 katilimer
bireyci ve 29 katilime1 topluluk¢udur. Katilimeilarin %26 s1 ikili, %23’ 1 ti¢lii

yonelim bildirirken, %20’ sinin yonelimi siniflanamamustir.

Calismalara bakildiginda ilk zamanlar Batili anlayisa uygun olarak
benligin sosyal ve topluluk¢u yoniiniin goz ardi edildigi, bireyci yoniiniin
tizerinde duruldugu ifade edilebilir. Bu arastirmalarda benlik daha ¢ok biricik,
duragan ve sinirlari belirli bir biitiinliik olarak ele alinmis, son zamanlara kadar
benligin toplumsal ve iliskisel dogas1 lizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Son
donem arastirmalarinda ise Ozellikle benligin hem bireyci hem iliskisel
yoniiniin ele alinarak var olan boslugun doldurulmaya c¢alisildigt
goriilmektedir. Dikkati ¢ceken bir baska nokta ise arastirmalarin neredeyse
tamamina yakininin iiniversite 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiis olmasidir. Bu
nedenle birgok arastirmada, alanda yapilacak bagka caligmalarda 6grenci
olmayan kesimle ve farkli sosyo - ekonomik diizeyden bireylerle ¢alisilmasi

gerektigine vurgu yapilmaktadir.

2.2.9.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Seckin (1996: 47), bir grup liniversite 6grencisinin benlik yapisini igerik

analizi yoOntemiyle ¢0ziimledigi arastirmasinda, katilimcilarin  benlik
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yapilarin karsilikli bagimlilik igceren bir oriintii sergiledigi, modernlesme

etkilerinin bu yap1 igerisinde eritilip silindigi sonucunu elde etmistir.

Imamoglu (1998: 98), {iniversite ogrencilerinin benlik yapilarmi
inceledigi c¢alismada, katilimcilarin hem bireylesme hem de biitiinlesme
egilimleri sergilediklerini, normatif kaliplasmaya oranla 0Ozerklesme,

kopukluga oranla iliski kurma egiliminde olduklarini saptamistir.

Imamoglu (2003: 376) Tiirk iiniversite 6grencilerinde bireylesme ve
iligkililik boyutlarin1 inceledigi bir bagka calismada bu boyutlar arasinda
negatif yonli iliski olmadigi bulgusuna ulasmistir. Arastirma sonuglarina
dayanarak bireylesme ve iliskililik boyutlarinin karsit degil birbirinden ayri

boyutlar oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kurt (2000), liniversite 6grencileriyle yaptig1 arastirmada benlik tipleri
bireyci ve iligkisel olan katilimcilarin, kaliplasmis ve kopuk benlik tipindeki
katilimcilardan daha yiiksek bagimsizlik puani aldiklar1 sonucuna ulagmustir.
Arastirmact Tiirk kiiltiiriinde Batili anlamdaki bagimsizligin  kopuklugu

igermeyebilecegini vurgulamigtir (Akt: Ercan, 2008: 58) .

Gezgin (2002: 53), ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarin benlik-algisi, benlik
kurgusu ve merkezi kimlik tanimlamalarini karsilastirdigi arastirmada, geng
yetigskin katilimcilarin  bireysel gelisim yonelimlerinin yetiskinlere gore
ozerklesme kutbuna, yetigkinlerin iliskisellik yonelimlerinin ise geng

yetiskinlere gore biitiinlesme kutbuna yakin oldugunu bulmustur.

Karakitapoglu - Aygiin (2004: 465) Tiirk liniversite 6grencileri arasinda
benlik, kimlik ve duygusal iyilik konusunu inceledigi ¢alismasinda benlik ve
kimligin en iyi betimleyicilerinin benligin bagimsiz ve iliskisel - karsilikli
bagimli alanlar1 ile kimlik oldugu sonucuna ulagsmistir. Topluluk¢u-karsilikli
bagimlilik alani ise benligi ¢ok daha az betimlemektedir. Beklentilerin tersine
kadinlar erkeklerle karsilastirildiginda kendilerini daha ¢ok kisisel, daha az

geleneksel terimlerle tanimlamislardir.

Tuncer (2005: 36), Kagitcibasi® nin ozerklik, iliskisellik ve oOzerk-
iliskisellik olmak iizere {i¢ boyutu bulunan “Aile Baglaminda Benlik Olgegi” ni

kullanarak bireylerin liderlik stilleri karsisindaki tutumlarmi incelemistir.
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Caligmada olgegin faktdr yapist dogrulanmadigr i¢in 6zerk - iliskisel benlik
faktorii disarida birakilmigtir. Bunun yerine her iki Ol¢ekten yiiksek puan
alanlar 6zerk - iligkisel olarak siniflanmislardir. Katilimeilarin iliskisel benlik
puanlar1 birinci, 6zerk - iliskisel benlik puanlar ikinci, 6zerk benlik puanlari

liclincii sirada ¢ikmustir.

Tirkiye’ de yapilan calismalarin farkli sonuglar gostermekle birlikte
genel olarak Tiirk toplumunun hem bireyci hem de topluluk¢u egilimler
sergiledigine isaret ettikleri sOylenebilir. Ancak aragtirmalarin blyiik
boliimiiniin liniversite dgrencileri ile yapilmis olmasi farkli kesimler {izerinde

yapilacak arastirmalari gerekli kilmaktadir.
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3.BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada katilimcilar kota Ornekleme yontemi ile segilmistir. Kota
orneklem yontemi; sinirli bir evren, aragtirmanin amacina uygun olarak
aragtirmacimin  ongordigi  belirli  degiskenlere gore simiflandirilir. Bu
degiskenler yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, hastalik olabilecegi gibi,

etnik koken, kirsal ve kentsel degiskenler de olabilir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015 yili igerisinde Istanbul’ da yasamakta olan
doktor, 6gretmen ve avukatlar olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise,

bu evrenden kota drnekleme yontemiyle belirlenen 200 birey olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirma i¢in gerekli bilgiler “White - Campbell Psikolojik Dogum
Siras1 Envanteri”. “Toplulukcu — Iliskisel - Bireyci Benlik Olgegi” ve “Kisisel

Bilgi Formu” ile toplanmugtir.

3.3.1.White - Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri (White -
Campbell Psychological Birth Order Inventory)

Campbell, White ve Stewart tarafindan bireyin psikolojik dogum sirasini
belirlemek amaciyla 1991 yilinda gelistirilmis olan 6lgek, 1998 yilinda revize
edilerek son sekli verilmistir. Bireylerin kendi kendine uygulayabilecegi “evet”
ve “hayir” seklinde cevaplandiracaklar1 42 maddelik testin kadinlar ve erkekler
i¢in ayr1 puanlama sistemi vardir. Olgegin Tiirkce’ ye uyarlanmasi Kalkan

(2005: 170) tarafindan yapilmistir.
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Test 4 alt Olcekten olusmaktadir. Bunlar Biiyiikk Cocuk(Memnun
Edici/Diizenleyici), Ortanca Cocuk(Dislanmis/ihmal edilmis), Kii¢iik Cocuk
(Sevimli/Ikna Edici) ve Tek Cocuk(Dikkatle Bakilan) seklinde belirlenmistir.
Olgegin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alinmis, yap1 gegerligi igin faktor
analizi yapilarak kadinlar i¢in varyansin %26’ sii agiklayan dort faktor ve
erkekler igin varyansin %29’ unu agiklayan dort faktor bulunmustur.
Envanterin giivenirligi test-tekrar test ve i¢ tutarlilik yOntemleriyle
hesaplanmistir. Tekrar test glivenirligi kadinlar i¢in .78 ile.89 arasinda
degisirken erkekler icin .77 ile .89 arasinda bulunmustur. I¢ tutarlilik
giivenirligi ise kadinlar i¢in .74 ile .86 arasinda degisirken erkekler i¢in .65 ile

.82 arasinda hesaplanmustir (Karadeniz, 2008: 78) .

Tablo 3.1: White - Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanterine

Iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s N
Alpha
Bayanlar I¢i
ayanlar Igin 207 33
PBO
Erkekler i¢cin PBO 812 28
PBO Olgegi .820 42

Giivenilirlik analizi sonucglarina gére PBO 6lcegi (0=0.820) ve Erkekler
(0=0.812) igin oOlgek yiiksek derecede giivenilir, Bayanlar i¢in (0=0.707)

oldukga giivenilir olarak bulunmustur.

Elde edilen bu giivenilirlik diizeyleri sayesinde arastirma sonunda elde

edilecek sonuclar genellestirilebilir.

3.3.2.Toplulukcu — liskisel - Bireyci Benlik Olcegi (Relational, Individual,
Collective Self - Aspects Scale)

Olgek Kashima ve Hardie (2000: 23) tarafindan bireyci, iliskisel ve

toplulukcu benlik yénlerini degerlendirmek icin gelistirilmistir. Iliskisel —
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Bireyci - Topluluk¢u Benlik Olgegi (RIC), birbirini takip eden ve her biri iic
benlik yOniinii yansitan maddeleri barindiran 10 sorudan (toplam 30 madde)
olusmaktadir. Olgek yedili likert tipindedir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=
Tamamen katiliyorum). Her bir alt 6l¢ekten alinacak puanlar 10 ile 70 arasinda
degisebilmektedir. Alt 6lgek puanlari bireyin durumsal bir dagilim karsisinda

her bir benlik yoneliminin genel derecesini ortaya koymaktadir.

Kashima ve Hardie (2000: 27) 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini
Avustralya’da, 384 {iniversite Ogrencisi iizerinde yapmuslardir. Olcegin
gecerliklerini test etmek igin (1)ARC Olgegi (ARC Scale), (2) Singelis
Bagimsiz Karsilikli Bagimli Benlik Yapist Olgegi (Singelis Independent
Interdependent Self- Construal Scale), (3) Takata Bagimsiz / Karsilikli Bagimli
Benlik Yapisi Olcegi (Takata Independent Interdependent Self- Construal
Scale), (4) Yatay/Dikey Bireycilik/Toplulukculuk Olgegi (Horizantal/Vertical
Individualism/Collectivism Scale), (5) Cheek Kimlik Yénleri Olgegi (Cheek
Aspects of Identity Questionnaire), (6) Benlik Olgegi’nde Digerinin
Kapsanmasi (Inclusion of Other in the Self Scale), (7) Feeney, Noller and
Callan’mn Baglanma Stilleri Olgegi (Fenney, Noller and Callans’s Attachment
Style Questionnaire), ve (8) Yirmi ifade Testi(Twenty Statementes Test)
kullanilarak aralarindaki iliskilere bakilmistir. Aralarindaki iliski diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek igin yapilan
analizlerde Cronbach Alpha degerleri “bireycilik” alt olgegi i¢in .72,
“iligkisellik™ alt 6lcegi icin . 81 ve “toplulukculuk™ alt 6lcegi i¢in . 78 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler kabul edilebilir diizeydedir (Ercan, 2008: 55-60).

Tablo 3.2: iliskisel — Bireyci - Toplulukcu Benlik Olcegine (RIC)

fliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's

Alpha N
Bireycilik .984 9
Miskisellik 951 9
Toplulukguluk .988 9
RIC .903 27

42



Yapilan Giivenilirlik analizi sonuglar1 asagidaki olgiitler dogrultusunda

degerlendirilebilir
0.00 < 0 <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
0.40 < 0. <0.60 ise 6l¢ek diisiik giivenirliktedir.
0.60 < a < 0.80 ise oldukea giivenilirdir.

0.80 < a <1.00 ise 6lcek yiiksek derecede gilivenilir bir dlgektir (Karasar,
2003: 29) .

Bu olgiitlere gore dlgek alt boyutlarina ve Olgegimize iligkin Cronbach
Alfa degerleri 0.90° nin iizerinde yer almigtir bu nedenle 6lgegimiz 6lgek alt

boyutlarimiz yiiksek diizeyde giivenilirdir.

3.3.3.Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara cinsiyeti, yasi, anne ve babasinin durumu, hangi
aile tipinde olduklar1 sorulmustur. Psikolojik dogum sirasiyla baglantili olarak
kac¢ kardes olduklari, ailenin hangi cocugu (biiyiik, ortanca, kiiciik, tek) oldugu,
ailenin ka¢ kisiden olustugu, ailenin sorumluluklarin1 almak agisindan
kendisini kaginct cocuk hissettigi ve eger ailede ortanca cocuk ise ailenin
sorumlulugunu en ¢ok hangi ¢ocugun aldig1 sorulari yer almaktadir. Kisisel

bilgi formu toplam 11 sorudan olugsmaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Kisisel bilgi formu, White - Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri
ve lliskisel — Bireyci - Topluluk¢u Benlik Olgegi arastirmacinin kendisi
tarafindan 200 bireye uygulanmastir.

Uygulama, arastirmaya katilan bireylere arastirmanin amacina yonelik
kisa bir bilgi verilmesinin ardindan katilimlar1 konusunda onaylarinin
alinmasindan sonra gergeklestirilmistir. Uygulamada katilimcilarin kendilerini

daha iyi ifade edebilmeleri i¢in kimliklerini ortaya koyacak herhangi bir bilgi

43



istenmemistir.  Olgeklerin uygulanmasi yaklasik olarak 15 ile 25 dakika

arasinda degismistir.

Veri toplama agamasinda katilimcilar agisindan bir sorun yasanmamastir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirma ile ilgili bilgi formlar1 toplandiktan sonra bilgi formlarmin
timi arastirmaci tarafindan tek tek kontrol edilmis, veriler kodlama
yonergesine uygun olarak kodlandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Olgek formlarmi istenen sekilde ve tam olarak dolduran bireylerin formlar:
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan 200 bireyden kisisel bilgilerini
eksik birakan ya da ol¢ek maddelerinde yanitlanmamis bos maddeleri olan
formalara rastlanmamaistir. Bu nedenle 200 bireyde degerlendirmeye alinmustir.
Bilgisayarda kodlama formlarina aktarilan veriler spss 21.0 programinda analiz
edilmistir. Psikolojik dogum siras1 envanteri ile bireylerin biiylik cocuk,
ortanca ¢ocuk, kiiciik c¢ocuk ve tek c¢ocuk puanlart elde edilmistir.
Toplulukguluk-iliskisellik-bireycilik benlik 6lg¢egi ile topluluk¢u benlik,

iligkisel benlik ve bireyci benlik puanlari elde edilmistir.

Psikolojik dogum sirasi envanterine ve toplulukgu — iligkisel - bireyci
benlik 6lgegine giivenirlik analizi uygulanmistir. Degiskenlerin normal dagilip
dagilmadigimi belirlemek amaciyla Kolmogorov Sminov testi uygulanmaistir.
Erkeklerde psikolojik dogum sirast ile benlik tipleri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Bayanlarda psikolojik dogum sirasi ile benlik tipleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmstir.
Psikolojik dogum sirasina gore benlik yapilarinin farklilagip farklilasmadigin
tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ger¢ek dogum sirasina
gore benlik yapilarinin farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir.
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4.BOLUM

BULGULAR

4. 1- Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Tablo 4.1: Ornekleme iliskin Cinsiyet Dagilim

F % Yoy,
Kadin 100 50.0 50.0
Erkek 100 50.0 100.0
Toplam 200 100.0

Katilimcilarin Cinsiyet dagilimi incelendiginde %50’ sinin Kadin %50’
sinin erkek oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin sayilar

esittir.

Tablo 4.2: Ornekleme iliskin Yas Dagilimi

F % Yoy,
20-25 Yas 20 10.0 10.0
26-30 Yas 68 34.0 44.0
31-35 Yas 49 24.5 68.5
36-40 Yas 31 15.5 84.0
40 Yas ve Ustii 32 16.0 100.0
Toplam 200 100.0

Katilimeilarin yas dagilimi incelendiginde en yiiksek frekansa sahip olan

katilimer yas grubunun %34 ile 26 - 30 yas ve %24 ile 31 - 35 yas grubunun
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oldugu tespit edilmistir. En az katilimer ise 10 ile 20 - 25 yas grubunda

olmustur.

Tablo 4.3: Anne ve Babanin Durumuna Goére Frekans Dagilhim

F % Yoy,
Oz ve sag 200  100.0 100
Anne:

Toplam 200 100.0

Oz ve sag 199 99.5 99.5
Babanz: Y VE 1 5 1000

Sag

Toplam 200 100.0

Katilimcilarin %100’ {i annesi 6z ve sag oldugunu belirtirken %99.5” i
babasinin 6z ve sag oldugunu belirtmistir. Babas1 iivey ve sag olan tek kisi

tespit edilmistir.

Tablo 4.4: Anne ve Baba Evlilik Durumuna Goére Frekans Dagilinm

F % Yoy

Birlikte Yasiyorlar 198 99.0 99.0
Bosandilar 1 5 99.5
Bosanmadilar ama 1 5 100.0

ayr1 yastyorlar

Katilimcilarin %98’ inin anne ve babasinin birlikte yasadiklari, %.5’ inin
bosanmis olduklar1 ve %.5” inin ise bosanmadiklar1 ve ayri yasadiklari tespit

edilmistir.
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Tablo 4.5. Kardes Sayisina Gore Frekans Dagilim

F % Yoy
1-3 Kardes 160 80.0 80.0
4-6 Kardes 34 17.0 97.0
7 ve Uzeri Kardes 6 3.0 100.0
Toplam 200 100.0

Katilimcilar kardes sayisina gore degerlendirildiginde katilimcilarin
%80’ inin 1 - 3 aras1 kardese sahip olduklari tespit edilmistir. 4 - 6 arasi
kardese sahip olanlar %17, 7 ve iizeri kardese sahip olanlar %3 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 4.6: Ger¢ek Dogum Sirasina Gore Frekans Dagilim

F % (yOylg.

Biiytik

50 25.0 25.0
Cocuk
Ortanca

50 25.0 50.0
Cocuk
Kiictik

50 25.0 75.0
Cocuk
Tek Cocuk 50 25.0 100.0
Toplam 200 100.0

Katilimcilarda biiyiik ¢ocuk, ortanca c¢ocuk, kiiclik cocuk ve tek cocuk

olanlarin oranlar1 birbirine esittir ve %25’ dir.

47



Tablo 4.7: Ailedeki Kisi sayisina Gore Frekans Dagilim

F % Yoy
3-4 Kisi 100 50.0 50.0
5-6 kisi 88 44.0 94.0
7 kisi ve lizeri 12 6.0 100.0
Toplam 200 100.0

Ailedeki kisi sayisina gore yapilan incelemede ise katilimcilarin %50’
sinin 3 - 4 kisilik bir aileye mensup olduklari tespit edilmistir. 5 - 6 kisilik
aileye mensup olan katilimcilarin orani ise %44 olarak tespit edilmistir. 7 kisi
ve lizeri kisiye sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin ise %6 oraninda oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.8: Yasanilan Aile Tipine Gore Frekans Tablosu

F % Yoy,
Cekirdek Aile (Sadece anne - baba ve

kardeslerin birlikte ayn1 evde yasiyor 198 99.0 99.0
olmasi)

Genis Aile (Anne - baba, dede,

biiyiikanne, hala vb. birlikte ayn1 evde 2 1.0 100.0
yagtyor olmasi)

Toplam 200  100.0

Aile tipine gore yapilan incelemede ise katilimcilarin %99 unun ¢ekirdek
ailede yasadiklari tespit edilmistir. Genis ailede yasayanlar ise %1 olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 4.9: “Ailenizin sorumluluklarim almak ac¢isindan kendinizi kaginci
cocuk olarak goriiyorsunuz?” Maddesi Frekans Dagilim

F % Vops,
Biiyiik Cocuk 105 52.5 52.5
Ortanca Cocuk 12 6.0 58.5
Kiigiik Cocuk 83 41.5 100.0
Toplam 200 100.0

Katilimcilarin %52.5” i kendilerini sorumluluklari alma agisindan biiyiik
cocuk olarak gormektedir.%41.5” i ise kiigiik ¢ocuk olarak gormektedir. %6’ s1

ise ortanca ¢ocuk olarak gormektedir.

Tablo 4.10: “Sizin disinizda diger kardesleriniz (biiyiik veya kiiciik)aile
icinde sorumluluk alir m1?” Maddesi Frekans Dagilim

F % Yoy,
Evet biiyiik kardesim alir. 23 46.0 46.0
Evet her ikisi de alir. 12 24.0 70.0
Evet kiigiik kardesim alir. 8 16.0 86.0
Hayir ikisi de almaz. 7 14.0 100.0
Toplam 50 100

Katilimcilar igerisinde ortanca c¢ocuk olanlarin bulunduklar1 ailede
kendileri disinda biiyiik kardeslerinin sorumluluk aldigini ifade edenlerin orani
%46 olarak tespit edilmistir. Evet her ikisi de alir diyenlerin oran1 %24 olarak
tespit edilmistir. Kiiciik kardesinin sorumluluk aldigini belirtenlerin oram

%16, Hayir ikisi de almaz diyenlerin orani %26.08 olarak tespit edilmistir.

49



Tablo 4.11: Psikolojik Dogum Sirasina Gore Frekans Dagilim

F % Yoy
Dislanmig/Thmal Edilmis 57 98 5 98 5
(Ortanca gocuk)

Sevimli/lkna Edici (Kiigiik 50 250 535
cocuk)

Dikkatle Bakilan/Uzerine

Titrenilen (Tek Cocuk) 9 46.5 100.0
Toplam 200 100.0

Katilimeilarin  psikolojik dogum siralarmma gore yapilan incelemede,
katilimcilarin %46.5’ inin tek ¢ocuk, %28.5” inin ortanca ¢ocuk ve %25’ inin

kiigiik cocuk oldugu tespit edilmistir

Tablo 4.12: Psikolojik Dogum Sirasina Gore Benlik Ol¢egi Diizeyleri

Bireycilik Mliskisellik Topluluk¢uluk
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Dislanmug/ihmal Edilmis
(Ortanca cocuk) 3413 1644 3583 736 3677  15.88
Psikolojik Dogum Sevimli/lkna Edici
Strast (Kiiiik cocuk) 3129 1686 3629 829 4095  16.80
Dikkatle
Bakilan/Uzerine 3960 1710 3721 974 3434 1752

Titrenilen (Tek Cocuk)

Dislanmis/ihmal edilmis (Ortanca Cocuk) psikolojik dogum sirasinin
benlik tipleri ile olan iligkisi incelendiginde; bireycilik benlik tipi ile %34.13,
iligskisellik benlik tipi ile 9%35.83, toplulukguluk benlik tipi ile %36.77
degerinde iliskili oldugu bulunmustur.
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Sevimli /ikna edici (Kiigik Cocuk) psikolojik dogum sirasinin benlik
tipleri ile olan iliskisi incelendiginde; bireycilik benlik tipi ile %31.29,
iliskisellik benlik tipi ile %36.29, toplulukguluk benlik tipi ile %40.95
degerinde iliskili oldugu bulunmustur.

Dikkatle bakilan/iizerine titrenilen (Tek Cocuk) psikolojik dogum
sirasinin benlik tipleri ile olan iliskisi incelendiginde; bireycilik benlik tipi ile
%39.60, iliskisellik benlik tipi ile %37. 21, topluluk¢uluk benlik tipi ile %34.34
degerinde iliskili oldugu bulunmustur.

4.2.Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.13: Degiskenlerin Normal Dagihm Dagilmadigim Belirlemek I¢in
Yapilan Kolmogorov Smirnov Testi

Kolmogorov-Smirnov

Test
s, Sd P
Istatistigi
Bireycilik 194 200 .000
Miskisellik 171 200 .000
Toplulukguluk 159 200 .000
Psikolojik Dogum Sirasi 190 70 .000
Memnun
Edici/Diizenleyici(Biiyiik 140 200 .000
Cocuk)
Dislanmis/Thmal Edilmis
153 200 .000
(Ortanca Cocuk)
Sevimli/ikna Edici (Kiigiik
134 200 .000
Cocuk)
Dikkatle Bakilan/Uzeri
P e DAt Al eerne 207 200 .000
Titrenilen (Tek Cocuk)

Alt problemlere iliskin analiz ve bulgularina ge¢meden Once analiz
yontemi olarak parametrik veya non parametrik analiz yontemler arasinda

tercih yapabilmek i¢in degiskenlerimizin normal dagilim sinamasi yapilmistir.
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Yapilan test sonucunda tiim degiskenlerimize iliskin p degerleri 0.05° ten
kiigiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle degiskenlerimiz normal dagilim
sergilememektedir (p<0.05). Degiskenlerimizin normal dagilim sergilememesi
nedeniyle non parametrik testler kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi
parametrik olmayan bir testtir ve parametrik tek yonlii varyans analizinin bir
alternatifidir. Yani kruskall wallis h testidir. Bu test ki kare test istatistigini

kullanir bu nedenle tabloda ki kare vardir.

Erkeklerde psikolojik dogum swrast ile benlik tipleri arasinda anlaml

bir iliski var midwr?

Tablo 4.14: Erkeklerde Psikolojik Dogum Sirasi ile Benlik Tipleri
Arasinda Anlamh Bir Iliski Olup Olmadigim Tespit etmek Amach

Yapilan Korelasyon Analizi

Erkekler Bireycilik iliskisellik Toplulukguluk
Memnun R .004 215 184
Edici/Diizenleyici(Biiyiikk P .968 .032 .066
Cocuk) N 100 100 100
_ R .000 153 139
Dislanmig/Ihmal Edilmis
P .996 129 167
(Ortanca Cocuk)
N 100 100 100
. R -.186 130 3027
Sevimli/lkna Edici
o P .064 197 .002
(Kiigiik Cocuk)
N 100 100 100
Dikkatle R -.005 181 214
Bakilan/Uzerine P .962 071 .033
Titrenilen (Tek Cocuk) N 100 100 100

Erkeklerde psikolojik dogum sirasi ile benlik tipleri arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigin1 tespit etmek amagh yapilan korelasyon analizi
sonucunda psikolojik dogum sirasi ile benlik tipleri arasinda, iliskisellik benlik
tipi boyutu ve Memnun Edici/Diizenleyici (Biiyikk Cocuk) dogum sirasi arasinda
pozitif yonlii disiik diizeyde (r=215, p=.032, p<.05), Topluluk¢uluk benlik tipi
boyutu ve Sevimli/ikna Edici (Kii¢iik Cocuk) dogum siras1 arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde (r=.302, p=.002, p<.05) ve Topluluk¢uluk benlik tipi boyutu ve
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Dikkatle Bakilan/Uzerine Titrenilen (Tek Cocuk) dogum sirasi arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde (r=.214, p=.033, p<.05), anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Kadinlarda psikolojik dogum sirast ile benlik tipleri arasinda anlaml

bir iliski var midwr?

Tablo 4.15: Kadinlarda Psikolojik Dogum Sirasi {le Benlik Tipleri
Arasinda Anlamh Bir iligki Olup Olmadigimi Tespit etmek Amach

Yapilan Korelasyon Analizi.

Kadmlar Bireycilik iliskisellik Topluluk¢uluk
Memnun R 3117 132 -.033
Edici/Diizenleyici(Biiyiikk P .002 191 744
Cocuk) N 100 100 100

, R .064 .308" .300"
Dislanmig/Ihmal Edilmis
P 527 .002 .002
(Ortanca Cocuk)
N 100 100 100
. R -.096 .093 294"
Sevimli/ikna Edici
o P 340 358 .003
(Kiigiik Cocuk)
N 100 100 100
Dikkatle R -.142 -.270" -.169
Bakilan/Uzerine P .159 .007 .093
Titrenilen (Tek Cocuk) N 100 100 100

Kadinlarda psikolojik dogum sirasi ile benlik tipleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigimi tespit etmek amagli yapilan Kkorelasyon analizi
sonucunda, bireycilik benlik tipi ve Memnun edici diizenleyici (biiyiik ¢ocuk)
dogum siras1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde (r=.311, p=.002, p<.05)

anlamli iligki tespit edilmistir.

Mliskisellik benlik tipi ve Dislanmis/fhmal Edilmis (Ortanca Cocuk)
psikolojik dogum sirasi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=.308, p=.002,
p<.05), Dikkatle Bakilan/Uzerine Titrenilen (Tek Cocuk) psikolojik dogum
siras1 arasinda negatif yonlii disiik diizeyde (r=-.270, p=.007, p<.05) anlamh
bir iligki tespit edilmistir.

Toplulukguluk benlik tipi ve Dislanmis/Thmal Edilmis (Ortanca Cocuk)
psikolojik dogum siras1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=.300, p=.002,
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p<.05) ve Sevimli/ikna Edici (Kiiciik Cocuk) psikolojik dogum siras1 arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=.294, p=.003, p<.05) anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Erkeklerde yasadiklart aileye gore psikolojik dogum  sirasi

farklilasmakta midwr?

Tablo 4.16: Erkeklerde yasadiklar: aileye gore psikolojik dogum sirasinin
Farklilasip Farkhlasmadigimin Tespiti I¢in Yapilan Mann Whitney U testi

Yasadiginiz Sira z p
Aile Tipi Ortalamalar1
Memnun Cekirdek Aile 98 50.73 .558
Edici/Diizenleyici(Biiyiik Genis Aile 2 39.25 -.586
Cocuk) Toplam 100
Dislanmus/ihmal Edilmis Cekirdek Aile 98 50.40 .801
Genis Aile 2 55.50 -.252
(Ortanca Cocuk)
Toplam 100
Sevimli/ikna Edici Cekirdek Aile 98 49.61 .027
(Kiigiik Cocuk) Genis Aile 2 94.00 9 207
Toplam 100
Dikkatle Cekirdek Aile 98 49.71 .053
B_alkllan/Uzerine Genis Aile 2 89.00 19 31;
Titrenilen (Tek Cocuk)  Toplam 100

Erkeklerde yasadiklar1 aile tipine gore psikolojik dogum sirasinin
farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U
testi sonuglarina gore Psikolojik dogum sirasmma gére Memnun
Edici/Diizenleyici (Biiyilk Cocuk) olan bireylerde (p=.558, p<.05),
Dislanmig/lhmal Edilmis (Ortanca Cocuk) olan bireylerde (p=.801, p<.05),
Dikkatle Bakilan/Uzerine Titrenilen (Tek Cocuk) olan bireylerde (p=.053,
p<.05) Cekirdek aile ve genis ailede yasayanlar arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Erkeklerde Psikolojik dogum sirasma gore Sevimli/ikna Edici (Kiigiik
Cocuk) olan bireylerde ¢ekirdek aile ve genis ailede yasayanlar arasinda genis

aile lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Genis ailede yasayan bireyler
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cekirdek ailede yasayanlara gore daha fazla tek ¢ocuk Ozellikleri
sergilemektedirler.

Psikolojik dogum swrasina gore benlik yapilar farklilasmakta mudwr?

Tablo 4.17: Psikolojik dogum sirasina gore benlik yapilarinin Farklilasip
Farkhilasmadiginin Tespit Etmek I¢in Yapilan Kruskall Wallis H Testi

Psikolojik Dogum sirast Sira N o
N  Ortalamal
ari
Dislanmis/Thmal Edilmis
(Ortanca gocuk) 14 45.18 3.5712 168
Sevimli/ikna Edici (Kiigiik
o cocuk) 19 41.21
Bireycilik - ——
Dikkatle Bakilan/Uzerine
Titrenilen (Tek Cocuk) 67 54.25
Toplam 100
Dislanmis/Thmal Edilmis 372 830
(Ortanca gocuk) 14 54.71 ' '
Sevimli/ikna Edici (Kiigiik 19 49.00
lligkisellik ~ $0cuk) — '
Dikkatle Bakilan/Uzerine
Titrenilen (Tek Cocuk) 67 50.04
Toplam 100
Dislanmis/Thmal Edilmis 2310 315
(Ortanca gocuk) 14 53.82 ' '
Sevimli/ikna Edici (Kiigiik
cocuk) 19 58.42
Toplulukguluk 2= —
Dikkatle Bakilan/Uzerine
Titrenilen (Tek Cocuk) 67 47.56
Toplam 100

Psikolojik dogum sirasina gore benlik yapilarinda farklilik olup
olmadigini tespit edebilmek icin yapilan Kruskall Wallis H testi sonuglarina
gdre Bireycilik (p=.168, p>.05), Iliskisellik (p=.830, p>.05) ve Toplulukguluk
(p=.315, p>.05) benlik tiplerinde psikolojik dogum sirasina goére anlamli
farklilik tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle farkli psikolojik dogum

sirasina sahip olan bireylerin benlik tipleri birbirine benzerdir.
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Gergek dogum siralarina gore benlik yapilar: farklilagsmakta nudr?

Tablo 4.18: Ger¢ek dogum sirasina gore benlik yapilarimin Farkhlasip

Farkhilasmadiginin Tespit Etmek i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Gergek Dogum Sirasi Sira X? p
N Ortalamal
ar1

Buylk Cocuk 25 51.24 1.088 .780
Bireycilik Ortanca Cocuk 25 47.84

Kiguk Cocuk 25 47.80

Tek Cocuk 25 55.12

Toplam 100 .344 .952
liskisellik Blylik Cocuk 25 50.84

Ortanca Cocuk 25 48.04

Kiigiik Cocuk 25 50.36

Tek Cocuk 25 52.76 3.000 .392
Toplulukgulu Toplam 100
k Byiik Cocuk 25 52.32

Ortanca Cocuk 25 55.74

Gergek dogum sirasina gore benlik yapilarinda farklilik olup olmadigini

tespit etmek amacli yapilan Kruskall Wallis H testi sonucglarina gore Bireycilik
(p=.780, p>.05), lliskisellik (p=.952, p>.05), Toplulukculuk (p=.392, p>.05)

benlik tiplerinde ger¢cek dogum sirasina gore anlamli farklilik yoktur. Gergek

dogum sirasmin benlik tipleri lizerinde etkisi yoktur.
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5.BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde psikolojik dogum siras1 ve benlik tipleri arasindaki iliskiyi

incelemeye iliskin bulgular tartigilip yorumlanmaistir.

Orneklemin cinsiyet dagilimma bakildiginda kadin  ve erkek
katilimcilarin esit oldugu goriilmektedir. Orneklem sistematik 6rnekleme
yontemiyle belirlenmis olup 25 erkek biiyiik ¢ocuk, 25 erkek ortanca ¢ocuk, 25
erkek kiiciik cocuk, 25 erkek tek cocuk ve 25 kadin biiyiik ¢ocuk, 25 kadin
ortanca ¢ocuk, 25 kadin kiicliik cocuk, 25 kadin tek ¢ocuk Orneklem iginde
bulunmaktadir. En fazla katilime1 26 - 30 yas araliginda bulunmaktadir. Bu yas
araligin1 31 - 35 yas arahir takip etmektedir. Orneklemin biiyiik ¢ogunlugu
cekirdek aile i¢cinde yasamaktadir.

Katilimcilar psikolojik dogum sirasina gore incelendiginde 57 katilimet
dislanmig/ihmal edilmis (ortanca ¢ocuk) ,50 katilimci sevimli/ikna edici
(kiigiik ¢ocuk) , 93 katilimci ise dikkatle bakilan/iizerine titrenilen (tek ¢ocuk)
psikolojik dogum sirasinda oldugu bulunmustur. Katilimcilar igerisinde
memnun edici/diizenleyici (biliyiik ¢cocuk) dogum sirasinda olan katilimciya

rastlanmamuistir.

Psikolojik dogum sirasina gore benlik Glgegi diizeyleri incelendiginde
bireycilik benlik 6lgegi diizeyinde en biiyiik yiizde 39.60 ile dikkatle bakilan/
lizerine titrenilen (tek ¢ocuk) , iliskisellik benlik 6lcegi diizeyinde en biiyiik
yiizde 37.21 ile dikkatle bakilan/iizerine titrenilen (tek gocuk) , hemen pesinden
36.29 yiizde ile sevimli/ikna edici (kiiglik ¢ocuk), toplulukguluk benlik Slgegi
diizeyinde en biiyiik yiizde 40.95 ile sevimli/ikna edici ( kii¢iikk ¢ocuk), hemen
pesinden ise 36.77 yiizde ile dikkatle bakilan/iizerine titrenilen (tek ¢ocuk)

olarak bulunmustur.

Erkeklerde psikolojik dogum sirasina gore benlik olcegi diizeyleri
incelendiginde iliskisellik benlik tipi ile memnun edici/diizenleyici (biiyiik
cocuk) dogum siras1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Biiyiik cocuklar kurallara uyan, aile iginde yonlendirici,

kardeslerine tavsiyelerde bulunan, sorumluluk alan, aileler tarafindan daha
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biiyiik torenlerle karsilanan, benlik saygist yiliksek ¢ocuklardaki bu 6zelliklerin
iliskisel benlik tipini sekillendirmis olabilecegi diisiiniilebilir. Iliskisel benlige
sahip olan bireylerin kendileri de dahil olmak {izere insanlarin birbirine
karsilikli baglanmis fakat birbirlerinde farkli insanlar olarak algiladiklarini
belirtir. iliskisel benlikte rekabetten ¢ok kisisel uyumu algilama egilimi vardir.
Iliskisel benlik tipindeki bu 6zellikler biiyiik cocugun dzellikleri ile benzerlik
gostermektedir. Topluluk¢uluk benlik tipi ile sevimli/ikna edici (kiiglik ¢ocuk)
ve dikkatle bakilan/iizerine titrenilen (tek ¢ocuk) dogum sirasi arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlaml iliski tespit edilmistir. Kiigiik cocuklar tek cocuk
gibi davranir, herkesi kendinden daha biiytik ve yetenekli goriir, kendisini zay1f
ve kiiciik hisseder, isleri baskasinin yapmasini bekler, karar verebilir, sorumluk
alabilirler. Tek ¢ocuklar ise; simartilmistir, kendilerini Kkurallara uymada
yetersiz hissederler, kendini 6zel hisseder, kendi odaklidir, isbirligini reddeder,
islerini bagkasinin yapmasini bekler, istedigi olmazsa kendisini haksizliga
ugramig hisseder ve bunlari elde etmek igin oyunlar oynar. Toplulukgu benlik
tipine sahip insanlarda esasta birbirine bagli oldugu gercegi yatmaktadir. Basta
gelen kural bagkalarina uymak ve onlarla bagliligi siirdiirmektir. Kisinin
sosyallesme sekli onun genel olarak var olan iligkilere uyum gostermesini,
baskalarmin duygularina duyarli olup ona atfedilen gorev ve rolleri ve ondan
beklenen davranislari yerine getirmesini saglar. Kii¢iik ve tek cocuklarin
ozelliklerinin  topluluk¢u benlik tipinin  6zellikleriyle bagdasmadigini
gormekteyiz. Arastirmamiz sonucunda c¢ikan topluluk¢uluk benlik tipi ile
kiiclik cocuk ve tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi arasinda pozitif yonlii diistik
diizeyde iligki bulunmasinin sebebi drneklem azligi, 6rneklem profili vb. ile

agiklanabilir.

Kadinlarda psikolojik dogum sirasina gore benlik Olcegi diizeyleri
incelendiginde bireycilik benlik tipi ile memnun edici/diizenleyici (biiyiik
cocuk) dogum siras1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski tespit
edilmistir. Biiyiik ¢ocuklar kurallara uyan, aile i¢inde yonlendirici, kardeslerine
tavsiyelerde bulunan, sorumluluk alan, aileler tarafindan daha biiyiik térenlerle
karsilanan, benlik saygis1 yiiksek bireylerdir. Bireycilik benlik tipine sahip olan
bireyler agikca baskalarindan ayrilmistir. Bireyci benlige sahip olan bireyler

icin baskalarmin arasindan siyrilmak ve kendini gostermek, kendine ve
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icgiidiilerine giivenmek, kendi basina karar vermek ve bu kararlarin arkasinda
durmak 6nemlidir. Biiyiik cocuk ile bireycilik benlik tipinin bazi 6zellikleri
(kendi basina karar verebilme sorumlulugu, kendine giivenerek etrafina 1s1k
tutma) arasinda diisiik diizeyde de olsa bir iliski olabilecegi diisiiniilebilir.
Miskisellik benlik tipi ile dislanmis/ihmal edilmis (ortanca ¢cocuk ) dogum sirasi
arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde, dikkatle bakilan/iizerine titrenilen (tek
cocuk) dogum siras1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski tespit
edilmistir.  Ortanca ¢ocuklarin  kendilerine giivenleri daha  diisiik,
engellenmiglik ve haksizliga ugramiglik duygular ise biiylik ¢cocuklara gore
daha yiiksektir. Ortanca ¢ocuklar, ilk ¢ocugun ayricaligini yakalamak ya da
geemek i¢in siirekli yaris halindedirler. Ortanca ¢ocuklar aileye maddi olarak
bagli olmayan fakat duygusal olarak bagli olan ¢ocuklardir. Kagit¢ibas® nin
benlik modeline gore de iligkisellik boyutunda birey aileye duygusal anlamda
bagli maddi anlamda bagli olmayan bir tavir i¢indedir. Bu nedenle ortanca
cocuk ile iliskisellik benlik tipi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki
olmasi normal bir durum olarak kabul edilebilir. Tek ¢ocuklar, simartilmistir,
kendilerini kurallara uymada yetersiz hissederler, kendini 6zel hisseder, kendi
odaklidir, isbirligini reddeder, islerini bagkasinin yapmasini bekler, istedigi
olmazsa kendisini haksizliga ugramis hisseder ve bunlar1 elde etmek i¢in
oyunlar oynar. Tek cocuklarin bu sadece kendileri odakli olup kendilerini
disiinme Ozellikleri iliskisellik benlik tipi ile aralarindaki iliskinin negatif
yonlii disiik diizeyde olmasini agiklayabilir. Toplulukguluk benlik tipi ile
diglanmis/ihmal edilmis (ortanca ¢ocuk) dogum sirasi arasinda pozitif yonli
diistik diizeyde, sevimli/ikna edici (kii¢iik gocuk ) dogum siras1 arasinda negatif
yonlii diigiik diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. Ortanca ¢ocugun aileye
duygusal agidan bagliligini siirdiirmesi topluluk¢u benlik tipinin 6zelliklerini
animsattig i¢in benzerlik gostermektedir. Kii¢iik cocugun simartilmis, kendisi
odakli, kendi i¢in yasayan o6zellikleri toplulukguluk benlik tipinin 6zelliklerini
yansitmadig1 i¢in negatif yonlii diisiik diizey bir iligki bulunmasi normal bir

durum olarak karsilanabilir.

Erkeklerde yasadiklar1 aile tipine gore psikolojik dogum sirasi
incelendiginde anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Bu durum genis ailede

yasayan erkek katilimcilar ile ¢ekirdek ailede yasayan erkek katilimeilar
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arasindaki say1 tutarsizligindan kaynaklanabilir. Kadinlar yasadiklar1 aile
tipine gore psikolojik dogum sirasi incelemesine alinamamistir. Bunun nedeni
kadin orneklemin hepsinin ¢ekirdek aile iginde yasamis/yasiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir. Genis aile i¢inde yasayan kadin 6rneklem sayis1 yoktur.

Psikolojik dogum sirasina gore benlik 6l¢egi diizeyleri arasindaki iliski
boyutu incelendiginde bireycilik — iliskisellik - topluluk¢uluk benlik Slgegi
diizeyleri ile biiyiikk — ortanca — kiiciik - tek ¢ocuk psikolojik dogum siralari

arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamastir.

Gergek dogum sirasina gore benlik olgegi diizeyleri arasindaki iligki
boyutu incelendiginde bireycilik — iliskisellik - topluluk¢uluk benlik Slgegi
diizeyleri ile biiyiikk — ortanca — kiigiik - tek ¢ocuk gercek dogum siralari

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore belli etkenler ile psikolojik dogum
siras1 ve gercek dogum sirasi arasinda pozitif veya negatif anlaml iligkilere
ulagilmistir. Ancak bu arastirma icin yola ¢ikmadan Once bu etkenlere
dayanilarak benlik tipleri ile psikolojik dogum sirasi arasinda bir iligki
olabilecegi dusiiniilmiistiir. Ancak tek tek etkenlerin psikolojik dogum sirasi
tizerinde bir etkiye sahip olduklar1 fakat biitlin olarak benlik tiplerinin
psikolojik dogum siras1 lizerinde bir etkiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Tiirk toplumunda kadin ve erkege yiiklenen roller, kadin ve erkegin
benimsemesi gereken benlik tiplerinin aile i¢indeki yasayis tarzina bagl olarak
belirlenmesi, kisinin benliginin tam sinirlariyla belirlenmemis olmasi vb.

nedenlere baglanabilir.
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6.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan genel sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

Sosyal Psikoloji alanina katki saglamak amaciyla Cigdem Kagit¢ibasi®
nin benlik kuramindan yola ¢ikarak 200 bireye yapilan toplulukcu — iligkisel -
bireyci benlik 6lcegi ile psikolojik dogum siras1 envanteri uygulamasi sonucu
benlik tiplerinin psikolojik dogum sirast {izerinde bir etkisi olmadigi

gorilmiistiir.

Yapilan arastirmada ilk olarak erkeklerde psikolojik dogum sirasina gore
benlik 6lgegi diizeyleri incelendiginde iligkisellik benlik tipi ile memnun edici/
diizenleyici (biiylik ¢cocuk) dogum sirast arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde,
toplulukg¢uluk benlik tipi ile sevimli/ikna edici (kii¢iik ¢ocuk) dogum sirasi
arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde, toplulukguluk benlik tipi ile dikkatle
bakilan/iizerine titrenilen (tek ¢ocuk) dogum sirasi arasinda pozitif yonli diisiik

diizeyde anlaml iligki tespit edilmistir.

Kadinlarda psikolojik dogum sirasina gore benlik o6lcegi diizeyleri
incelendiginde bireycilik benlik tipi ile memnun edici/diizenleyici (biiylik
cocuk) dogum sirast arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde, iliskisellik benlik
tipi ile dislanmig/ihmal edilmis (ortanca ¢ocuk ) dogum sirasi arasinda pozitif
yonli distik diizeyde, dikkatle bakilan/iizerine titrenilen (tek ¢ocuk) dogum
siras1 arasinda negatif yonli disiik diizeyde, toplulukguluk benlik tipi ile
dislanmig/ihmal edilmis (ortanca ¢ocuk) dogum sirasi arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde, sevimli/ikna edici (kii¢iik gocuk ) dogum sirasi arasinda negatif

yonlii diisiik diizeyde anlaml iliski tespit edilmistir.

Erkeklerde vyasadiklar1 aile tipine gore psikolojik dogum sirasi
incelendiginde anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Kadinlar yasadiklar1 aile
tipine gore psikolojik dogum sirasi incelemesine alinamamigstir. Bunun nedeni
kadin 6rneklemin hepsinin ¢ekirdek aile i¢inde yasamis/yasiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir. Genis aile i¢inde yasayan kadin 6rneklem sayis1 yoktur.
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Psikolojik ve gergek dogum siralarina gore benlik oOlgegi diizeyleri
incelendiginde biiylik cocuk - ortanca c¢ocuk - kiiclik ¢cocuk - tek cocuk ile
bireycilik — iligkisellik - topluluk¢uluk benlik 6l¢egi diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Bu aragtirma ile elde edilen sonucglara dayali olarak asagidaki Oneriler

yapilabilir:

1. Psikolojik dogum sirasi ile benlik tipleri arasindaki iliskiyi inceleyen
veya psikolojik dogum sirasi ile benlik tiplerinin birlikte incelendigi
baska bir arastirmaya literatiir de rastlanmamistir. Bu nedenle
arastirmanin sonuglarinin tekrarlanabilirliginin test edilmesi i¢in
yapilacak yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Bu arastirma Istanbul’ da devlet kurumlarinda ve 6zel sektorde
calismakta olan 200 birey(avukat —doktor - Ogretmen) ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarinin tekrarlanabilirligini test
edebilmek icin 6rneklem sayist artirilarak yeni ¢alismalar yapilabilir.

3. Psikolojik dogum sirast ile yasanilan aile tipi arasindaki iliskinin
kapsamli bir sekilde incelenmesi igin ayni sayida g¢ekirdek aile de
yasayan katilimci ile ayni sayida genis ailede yasayan katilimcilar
bulunarak aradaki iliski incelenebilir.

4. Psikolojik dogum siras1 ile anne ve babanin birlikte yasama -

bosanma durumlar1 g6z oniine alinarak yeni ¢caligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

1.Cinsiyet: (.....) Kadin (.....) Erkek

2. Yasinz: .........

3. Anneniz:

(....)Oz(....) Uvey (.....) Sag (.....) Yasamiyor
4. Babamz:

(....)Oz(....) Uvey (.....) Sag (.....) Yasamiyor
5. Anne ve Babanmz Sag ise:

(.....) Birlikte yasiyorlar

(.....) Bosandilar

(.....) Bosandilar ama birlikte yasiyorlar

(...

) Bosanmadilar ama ayr yasiyorlar

6. Ka¢ Kardessiniz (siz dahil): ........
7.Ailenin hangi cocugusunuz?
(CUTR ) Biiyiik Cocuk

(PP ) Ortanca Cocuk

(e ) Kiigiik Cocuk

CUUR ) Tek Cocuk

8. Ailenizdeki Birey Sayisi (siz, anneniz-babamz ve evlenenler dahil
kardesleriniz):

Kisi Sayist: ........

9. Yasadiginmiz Aile Tipi:

(.....) Cekirdek Aile (Sadece anne-baba ve kardeslerin birlikte ayn1 evde
yasiyor olmasi)

(.....) Genis Aile (Anne-baba, dede, biiylikanne, hala vb. birlikte ayn1 evde

yasiyor olmasi)

10. Ailenizin sorumluluklarim almak agisindan kendinizi ka¢inci cocuk

olarak goriiyorsunuz?
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T )Biiyiik ¢ocuk (e, )Ortanca ¢ocuk (cevennn )Kiiciik

11. Sizin disimzda diger kardesleriniz (biiyiik veya kiiciik)aile icinde

sorumluluk alir m1?( Bu soruyu ailenizde ortanca cocuk iseniz

cevaplayiniz.)

TP ) Evet bliyiik kardesim alir. (ceeens ) Evet kiiciik kardesim
alir

TP ) Evet her ikisi de alir. (cenrnn ) Hayir ikisi de almaz.
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EK 2: White-Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri
© 2005 Melek Kalkan

Aciklama:

Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra, yetismis oldugunuz aile i¢inde kendinizi
nasil hissettiginize iligkin goriislerinizi EVET veya HAYIR seceneklerinden birini
isaretleyerek belirtiniz. Eger birka¢ ailede yetismisseniz, en fazla zaman gegirdiginiz
aileyi diislinerek yanitlarinizi veriniz. Kardesiniz yoksa kardeslerle yasanilan
deneyimleri igeren maddeleri cevaplamayiniz.

EVET HAYIR 1. Ana-babamin benimle ilgili beklentilerinin ¢ok yiiksek olduguna
inanirdim.

EVET HAYIR 2. Aile bireylerim bana bebekmisim gibi davranirlardi.
EVET HAYIR 3. Ailem benim yagamima istemedigim kadar ¢ok karisirdi.
EVET HAYIR 4. Siirekli bir yaris iginde gibiydim.

EVET HAYIR 5. Benim i¢in, biiyiikleri mutlu etmek énemliydi.

EVET HAYIR 6. Ailem benim 6zel yasamima saygi gostermezdi.

EVET HAYIR 7. Kendimi bagkalarindan soyutlanmig hissederdim.

EVET HAYIR 8. Kiz ve erkek kardeslerimden bir seyler istemem kolaydi.
EVET HAYIR 9. Anne-babamin benimle ilgili endiseleri vardi.

EVET HAYIR 10. Ailemdeki herhangi birinden daha az ciddiye alinirdim.

EVET HAYIR 11. Kiz ve erkek kardeslerime dogru ve yanliglar hakkinda 6giit vermek
benim i¢in 6Snemliydi.

EVET HAYIR 12. Aile i¢inde en sevimli kisi ben gibiydim.

EVET HAYIR 13. Anne-babamin tam ilgisini asla gérememis gibiydim.

EVET HAYIR 14. Anne-babam beni kontrol etmeye calisirlardi.

EVET HAYIR 15. Ailemdeki diger bireylerden daha diizenli ve planh
durumdaydim.

EVET HAYIR 16. Aile iiyelerim iizerime titrerlerdi.

EVET HAYIR 17. Bagkalarinin yaptiklan seyleri dogru yapmalari benim i¢in
onemliydi.

EVET HAYIR 18. Anne-babam hayatimi yonetmeye ¢alisirlardi.

EVET HAYIR 19. Ailemin diger iiyelerinden daha az 6nemliymisim gibi gelirdi.
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EVET HAYIR 20. Anne-babami memnun etmeyi isterdim.

EVET HAYIR 21. Anne-babam, yasamimda olup biten her seyi bilmek isterlerdi.
EVET HAYIR 22. Ailemdeki diger bireylere gore daha az sevildigimi sik¢a
hissederdim.

EVET HAYIR 23. Anne-babam tarafindan engellendigimi hissederdim.

EVET HAYIR 24. Benim i¢in yaptigim isleri dogru yapmak énemliydi.

EVET HAYIR 25. istedigim her zaman ailemin y&neticisi olabildim.

EVET HAYIR 26. Ailemdeki diger bireylerle karsilastirildigimda bana daha

nezaketsiz davranildigin sikca hissederdim.

EVET HAYIR 27. Ailemden istedigim seyi elde etme konusunda basariliydim.
EVET HAYIR 28. Sanki bir fanus (akvaryum) i¢inde yasiyor gibi hissederdim.
EVET HAYIR 29. Okulda en iyi olmak benim i¢in 6nemliydi.

EVET HAYIR 30. Ailemdeki diger kisilerden kopmus oldugumu hissederdim.
EVET HAYIR 31. Anne-babam, benim yapmam gereken her seyi kendi isleri gibi
goriirlerdi.

EVET HAYIR 32. Benim i¢in en iyi olmak 6nemliydi.

EVET HAYIR 33. Istedigim zaman ailenin patronu olabilirdim.

EVET HAYIR 34. Kendimi erkek ve kiz kardeslerim tarafindan ezilmis
hissederdim.

EVET HAYIR 35. Anne-babam, bagkalarinin isleriyle fazlaca ilgilenirlerdi.

EVET HAYIR 36. Diizenli olmay1, ailemdeki diger bireylerden daha ¢ok severdim.
EVET HAYIR 37. Ailemdeki en ¢ekici, en sevilen kisi ben gibi goriiniirdiim.
EVET HAYIR 38. Ailemdeki diger kisilere gore, bana daha az adil davranilirdi.
EVET HAYIR 39. Ailemdeki diger kisilerin yaptiklar seyleri diizgiin yapmalarini
isterdim.

EVET HAYIR 40. Ailemdeki diger kisilere gore daha az degerli oldugumu
hissederdim.

EVET HAYIR 41. Her seyi usuliince, olmasi1 gerektigi gibi yapmaktan hoglanirdim.
EVET HAYIR 42. Erkek ve kiz kardeslerim tarafindan dislanmig gibi hissederdim.

74



EK 3: ILISKIiSEL- BIREYCIi-TOPLULUKCU BENLIiK OLCEGI (RIC)

Asagida, insanlarin kendilerini tanimlamak tizere kullandiklari bir grup ifade verilmektedir. Her bir ifadeyi okuyun ve her bir ifadenin sizi ne kadar yansittigi/sizin
icin dogru oldugu konusunda en uygun rakamsal karsilig1 daire i¢ine aliniz. Verilen segenekler arasinda dogru ya da yanlis yanit bulunmamaktadir. Her bir ifade i¢in ¢ok fazla
zaman harcamayiniz ancak genellikle nasil diisiindiigiiniize isaret eden yanit1 veriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni yansitmiyor/ Beni yansitiyor/
Benim icin dogru degil Benim icin ¢cok dogru
ORNEK
- Eger, yaptigim bir seyden dolay1 bir gazetede benden dvgiiyle soz edilirse bundan gurur duyarim
Bu ifade sizi tam olarak yansitiyorsa 7, 1 2 3 4 5 6 @
Bu ifade sizihi¢ yansitmiyorsa 1, 2 3 4 5@ 7
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Bu ifade sizi hi¢ ya da tam arasinda yansitiyorsa

derecesine gore 2, 3, 4, 5 ya da 6’y1 igaretleyiniz. 1 2 3 4 5 6 7

1. Hayattaki en dnemli seyin kisisel diiriistliige sahip olmak/kendime 1 2 3 4 5 6
kars diiriist olmakoldugunu diisiintiyorum.

2. Hayattaki en 6nemli seyin benim i¢in 6nemli olan Kisilerle iyi 1 2 3 4
kisisel iligkilere sahip olmak oldugunu diisiiniiyorum.

3. Hayattaki en 6nemli seyin grubumun (okulum, dini 6rgiitiim, klubiim, 1 2 3 4
komsularim ve toplulugum gibi) refahini artiracak nedenler icin calismak oldugunu diisiiniiyorum.

4. Cocuklarima kendilerini tammalarim ve biricik bir birey olarak 1 2 3 4
kendi potansiyellerini gelistirmelerini 6gretirdim.

5. Cocuklarima arkadaslarina karsi ilgili ve onlarin gereksinimlerine 1 2
kars1 duyarh olmalarini 6gretirdim.

6. Cocuklarima ait olduklar1 gruba sadik olmalarini 6gretirdim. 1 2 3 4
7. Kendimi kendine yeten biri, bir birey olarak goriiriim. 1 2 3 4
8. Kendimi iyi bir partner (sevgili, nisanli, es) ve arkadas olarak goriiriim. 1 2 3 4
9. Kendimi grubumun iyi bir iiyesi olarak goriirim. 1 2 3 4
10. Onurun kendime kars: diiriist olmakla elde edilebilecegini 1 2 3 4

diigiiniyorum.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
21,

22,

Onurun Kkisisel iliskilerimin oldugu insanlara kars: diiriist olmakla
elde edilebilecegini diistiniiyorum.

Onurun akrabalar, ¢aligma grubu, dini ya da sosyal gruplar gibi i¢cinde 1
yer aldigim gruplara karsi diiriist olmakla elde edilebilecegini diistiniiyorum.

Bir kisiyi eger gorev igin belirtilen kisisel sorumluluklar: alirsa,
kurum i¢in iyi bir ¢alisan olarak kabul ederim.

Bir kisiyi eger diger meslektaslariyla iyi gecinir ve isbirligi icinde
calisirsa, kurum igin iyi bir ¢alisan olarak kabul ederim.

Bir kisiyi eger orgiitiiniin ya da ¢aliyma grubunun gelisimi icin
calisirsa, kurum i¢in iyi bir ¢alisan olarak kabul ederim.

Benim igin en tatmin edici etkinlik kendim i¢in bir seyler yapmaktir.

Benim i¢in en tatmin edici etkinlik benim i¢in 6nemli olan Kisiler icin
bir seyler yapmaktir.

Benim igin en tatmin edici etkinlik grubum igin bir seyler yapmaktir.

Onemli bir kigisel karar almam gerektiginde, kendime gergekten
en ¢cok yapmak istedigim seyi sorarim.

Onemli bir kigisel karar almam gerektiginde, partnerim ya daen iyi arkadasimla konusurum.

Onemli bir kigisel karar almam gerektiginde, ailem ya daakrabalarimla konusurum.

Bir konsere gittigim zaman, miizikten keyif almanin ¢ok Kisisel
bir deneyim oldugunu hissederim.

Bir konsere gittigim zaman, eger ahbaplarim (partnerim, arkadasim,
konuklarim) da ondan keyif aliyorsa, keyif aldigimi hissederim.
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23.

24, Kendimle ilgili en ¢ok 6nemsedigim sey, kendimle olan iliskimdir.

25. Kendimle ilgili en ¢cok 6nemsedigim sey, 6zel bir Kisiyle olan iliskimdir.
26. Kendimle ilgili en ¢ok 6nemsedigim sey, grubumla olan iliskimdir.
PUANLAMA:

Bir konsere gittigim zaman, grubun parcasi olmaktan dolay1
kendimi iyi hissederim.

Bireycilik: 1,4,7,10,13,16,19,22,25

Mliskisellik: 2,5,8,11,14,17,20,23,26

Toplulukguluk: 3,6,9,12,15,18,21,24,27

Not: Ters puanlanan madde yok
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