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ÖZET 

 

KIBRIS’TA YENĠ BULUNAN ENERJĠ KAYNAKLARININ KIBRIS 

SORUNU ÇÖZÜMÜNE ETKĠSĠ 

Gaye ALTUNER 

Yüksek Lisans Tezi, Uluslararası ĠliĢkiler Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yard. Doç. Dr. Volkan TATAR 

Mayıs, 2015-  78 Sayfa 

Kıbrıs, Akdeniz‟de stratejik öneme sahip bir adadır. Akdeniz‟in 

“Güvenlik Kalesi”dir ve yeni dönemde “enerji havzası” olmaya adaydır.  Bu 

bölgeyi daha da önemli kılacak olan ise yeni enerji koridorunun Avrupa‟nın 

Rusya bağımlılığını azaltması olacaktır. Doğu Akdeniz‟in uluslararası enerji 

sektörünün bir parçası olması ve jeopolitiğinin artması, münhasır hakların 

paylaĢımında ciddi diplomatik çaba gerektirmektedir ve Ada‟nın bütününde 

çözülmesi gereken ana konuya yeni bir çözüm getirecektir. Yeni bulunan enerji 

kaynakları bu noktada soruna çözüm üretmek açısından önemli bir noktadır. 

Doğu Akdeniz‟deki yeni enerji havzaları Kıbrıs-Türkiye-Yunanistan arasında 

ki tarihi sorunun çözümüne büyük katkı sağlayacaktır.  Bu çerçevede ortaya 

konulan asıl konu enerji kaynaklarının mevcut sorunu çözmedeki etkisidir.  

Anahtar Kelime: Kıbrıs, Enerji Kaynakları, Türkiye.
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF NEW-FOUND ENERGY RESOURCES TO 

THE ‘’CYPRUS PROBLEM’’ ĠN CYPRUS 

Gaye ALTUNER 

Master Thesis, International Relations Department  

Supervisor: Ass. Prof. Volkan TATAR  

March,2015- 78 pages. 

Cyprus is an island which is strategically important. It is the security 

center of Mediterranean and candidate for “energy area” for new era. The fact 

that new energy corridor reduces Europe‟s dependency on Russia makes this 

area more important. That East Mediterranean is the part of international 

energy sector and increases its geopolitics diplomatically require effort in 

sharing exclusive rights and it will bring a solution to the main subject that 

must be solved. At this point, new found energy sources are very important in 

terms of generating solutions. New energy areas at East Mediterranean make a 

major contribution to generate solutions for the problems among Cyprus-

Turkey-Greece. In this frame the primary concern is the effect of energy 

sources in eliminating problems. 

Key words: Cyprus, Energy Sources, Turkey.  
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ÖNSÖZ 

Devletlerin temel amaçlarından biri enerji ihtiyaçlarını kendilerinin 

karĢılamalarıdır. Çünkü uluslararası konjonktürde ne kadar az bir ülkeye 

bağlılık duyulursa bu o ülke için oldukça önemli bir avantaj demektir. Eğer bir 

ülke enerji konusunda kendine yetemiyorsa ikinci istediği Ģey tek bir ülke 

yerine daha fazla ülkeden bu ihtiyacı karĢılamaktır. ĠĢte Kıbrıs‟ta yeni bulunan 

enerji kaynakları bu noktada önem arz etmekte olup baĢta Avrupa ülkelerinin 

Rusya‟ya olan bağımlılığını en aza indirmelerini sağlayacaktır. Böylelikle bu 

enerji kaynaklarının varlığı hem Kıbrıs‟a yeni bir önem katacak hem de 

sorunun çözümü için yeni bir yol olmuĢ olacaktır. 

  Bu çalıĢma ile, Kıbrıs‟ta yeni bulunan enerji kaynaklarının Kıbrıs‟ın 

önemine ve uzun yıllardır devam eden Kıbrıs sorununun çözümüne etkisini 

gözler önüne sermek amaçlanmıĢtır. Bu çerçevede enerji kaynaklarının önemi 

ve uluslararası ortamdaki sorun çözme etkisi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tez çalıĢmama yoğun akademik çalıĢmaları arasında zaman ayırarak 

yardımcı olan tez danıĢmanım Yard. Doç. Dr. Volkan TATAR‟a ilgi ve 

desteğinden ötürü teĢekkürlerimi sunar; Ayrıca, yardım ve desteklerini 

esirgemeyen Doç. Dr. Uğur ÖZGÖKER‟e ve Öğr. Gör. Nursel 

SAĞIROĞLU‟na teĢekkürü bir borç bilirim. Son olarak da tüm okul hayatım 

boyunca bana destek olan sevgili ailem ve özellikle sevgili babam Tayfun 

ALTUNER‟e desteklerinden ötürü sonsuz teĢekkür ederim.  

 

ĠSTANBUL,2015                                                               Gaye ALTUNER  

 

 

      



viii 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ÖZET ................................................................................................................................ v 

ABSTRACT ...................................................................................................................... vi 

ÖNSÖZ ........................................................................................................................... vii 

İÇİNDEKİLER ................................................................................................................. viii 

KISALTMALAR LİSTESİ .................................................................................................... ix 

TABLOLAR ....................................................................................................................... x 

ŞEKİLLER ......................................................................................................................... xi 

GİRİŞ ............................................................................................................................... 1 

1 KIBRIS TARİHÇESİ ................................................................................................... 3 

1.1 Kıbrıs Sorununun Ortaya Çıkışı ...................................................................... 3 

1.1.1 1960 Öncesi Dönem ............................................................................... 3 

1.2 1960-1990 Dönemi ........................................................................................ 8 

2 ENERJİ KAYNAKLARI VE ÖNEMİ ........................................................................... 20 

2.1 Sanayi Devrimi ............................................................................................. 20 

2.1.1 Buhar, Kömür Ve Petrolün Bulunuşu ................................................... 21 

2.1.2 Enerji Kaynaklarının Dünyadaki Çatışmalara Etkisi .............................. 21 

2.1.3 Petrolün Silah Olarak Kullanılması ....................................................... 25 

2.1.4 1980 Doğal Gazın Isınma Ve Üretimde Kullanılmaya Başlanması........ 26 

2.2 KIBRIS VE ENERJİ .......................................................................................... 28 

2.2.1 Kıta Sahanlığı ........................................................................................ 28 

2.2.2 Münhasır Ekonomik Bölge ................................................................... 30 

2.2.3 Kıbrıs’a Kıyısı Olan Ülkeler Ve Münhasır Ekonomik Bölge Sınırları ...... 32 

3 KIBRIS’TA BULUNAN ENERJİ KAYNAKLARI VE SORUNUN ÇÖZÜMÜNE ETKİSİ ..... 41 

3.1 Kıbrıs’ta Var olan Enerji Kaynakları .............................................................. 42 

3.2 Kıbrıs’taki Enerji Kaynaklarının Tüketiminden Fayda Sağlayacak Olan Ülkeler

 ………………………………………………………………………………………………………………..51 

3.3 Kıbrıs’ta Yeni Bulunan Enerji Kaynaklarının Kıbrıs Sorunu Çözümüne Olumlu 

Etkileri………………………………………………………………………………………………………………..53 

3.4 Kıbrıs’ta Yeni Bulunan Enerji Kaynaklarının Kıbrıs Sorunu Çözümüne 

Olumsuz Etkileri ....................................................................................................... 58 

SONUÇ ......................................................................................................................... 59 

KAYNAKÇA ................................................................................................................... 61 

ÖZGEÇMİŞ .................................................................................................................... 67 

 



ix 
 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 

AB:   Avrupa Birliği  

ABD:   Amerika BirleĢik Devletleri  

AĠB:  Akdeniz ĠĢbirliği 

BM:   BirleĢmiĢ Milletler  

BMDHS:   BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi  

EOKA: Kıbrıslı SavaĢçıların Ulusal Örgütü 

GKRY:  Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 

KKTC:  Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti  

KTFD:  Kıbrıs Türk Federe Devleti 

MEB:   Münhasır Ekonomik Bölge  

NATO:  Kuzey Atlantik AnlaĢması TeĢkilatı /Örgütü 

OPEC:  Petrol Ġhraç Eden Ülkeler Örgütü 

SSCB:  Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birliği 

TMT:             Türk Mukavemet TeĢkilatı 

TPAO: Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı 

TSK:  Türk Silahlı Kuvvetleri 

  



x 
 

TABLOLAR 

Tablo 1. 1: ANNAN PLANI REFERANDUM SONUÇLARI ....................... 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 
 

ġEKĠLLER 

 

ġekil 1.1: OSMANLI DÖNEMĠNDEKĠ KIBRIS HARĠTASI .......................... 4 

ġekil 1. 2: OSMANLI-RUS SAVAġI 1877-1878 ............................................. 5 

ġekil 1. 3: 1974 MÜDAHALESĠ ..................................................................... 15 

ġekil 1. 4 :KKTC „NĠN KURULMASINDAN SONRA KIBRIS ................... 17 

 

ġekil 2. 1:BERLĠN-BAĞDAT-BASRA DEMĠRYOLU ................................. 23 

ġekil 2. 2 :1914 YILINDA AVRUPA‟NIN DURUMU VE ALSACE-LOREN

 .......................................................................................................................... 24 

ġekil 2. 3: :DÜNYA KANITLANMIġ DOĞALGAZ REZERVLERĠNĠN 

BÖLGESEL DAĞILIMI .................................................................................. 27 

ġekil 2. 4: KITA SAHANLIĞI ÖLÇÜMÜ ...................................................... 29 

ġekil 2. 5: MÜNHASIR EKONOMĠK BÖLGE .............................................. 31 

ġekil 2. 6 :GKRY VE KOMġU ÜLKELERLE YAPTIĞI ANLAġMALAR . 33 

ġekil 2. 7: DOĞU AKDENĠZ‟DE DENĠZ YETKĠ ALANI SINIRLANDIRMA 

SORUNLARI ................................................................................................... 34 

ġekil 2. 8: MISIR‟IN MÜNHASIR EKONOMĠK BÖLGE SINIRI ................ 35 

ġekil 2. 9: Ġsrail‟in MEB Alanı ve KeĢfedilen Hidrokarbon Yatakları ............ 37 

ġekil 2. 10:TÜRKĠYE‟NĠN DOĞU AKDENĠZ‟DE ĠDDĠA ETMĠġ OLDUĞU 

MEB SINIRI ..................................................................................................... 39 

ġekil 2. 11: TÜRKĠYE‟NĠN MEB ÇALIġMALARI ...................................... 39 

 

ġekil 3. 1: KIBRIS‟TA PETROL/GAZ ARAMA ÇALIġMALARI ............... 41 

ġekil 3. 2:KIBRIS‟IN PARSELLERE AYRIMI ............................................. 43 

ġekil 3. 3:KIBRIS CUMHURĠYETĠ‟NĠN MEBSINIRLANDIRMALARIYLA 

HĠDROKARBON KAYNAKLARI BULDUĞU PARSELLER ..................... 45 

ġekil 3. 4: TÜRKĠYE‟NĠN PETROL SONDAJI ĠÇĠN ÇALIġMALARA 

BAġLADIĞI G NOKTASI .............................................................................. 46 

ġekil 3. 5: 22 EYLÜL 2011 TARĠHĠNDE TPAO‟NA VERĠLEN ARAMA 

RUHSATI SAHALARI .................................................................................... 47 

ġekil 3. 6:KIBRIS VE ÇEVRESĠNDEKĠ PETROL BÖLGELERĠ ................. 48 

ġekil 3. 7: BÖLGELERĠN HĠDROKARBON DEĞERLERĠ VE 

REZERVLERĠ .................................................................................................. 49 

ġekil 3. 8: KIBRIS‟TA BULUNAN DOĞALGAZ KAYNAKLARI ............. 50 



1 
 

GĠRĠġ 

 Akdeniz‟in en büyük üçüncü, Doğu Akdeniz‟in ise en büyük adası olan, 

Anadolu, MaĢrık ve Kuzey Afrika‟nın bir kısmını kontrol imkânı tanıyan ve bu 

özelliği ile tarih boyunca daima devletlerin kontrol etmek için mücadele 

verdiği bir coğrafya olan Kıbrıs, gerek bulunduğu coğrafyada gerekse küresel 

olarak önem arz etmektedir. Ayrıca Akdeniz‟de ve çevresindeki siyasal 

geliĢmelerde Kıbrıs için „‟batmayan uçak gemisi‟‟ terimi kullanılmaktadır 

(Bekarlar,2006:60). Adanın stratejik önemi; Ortadoğu petrolünün ulaĢım 

yollarına egemen olması, Ortadoğu‟dan Afrika‟ya uzanan ekseni kontrol 

etmesi, Anadolu-Ortadoğu-SüveyĢ kanalı hattına hâkim olması, SüveyĢ 

kanalından Hint ve Pasifik okyanusuna uzanan deniz yolunun kontrol 

noktalarından biri olması ve Ortadoğu‟da petrol merkezli muhtemel bir savaĢta 

depo görevini üstlenebilecek olması gibi sebeplere dayanmaktadır. Sahip 

olduğu bu konumundan ve özelliklerinden dolayı jeopolitik-stratejik 

bakımlardan önemli bir değere sahiptir. 

Kıbrıs sorunu, tarihin ilk dönemlerinden baĢlayarak, günümüze kadar 

devam eden, her zaman siyasi yönü ağır basan ve güncelliğini yitirmeyen bir 

sorundur. Kıbrıs sorunu son yıllarda, özellikle Türkiye‟nin AB üyeliği 

sürecinde, gündemin ön sıralarında yer almaktadır. Hala çözülemeyen bu 

sorunun ana nedeni adanın stratejik önemidir. Kıbrıs sorununda tarafların çok 

olması, çözüm sağlanamamasının en büyük nedenlerindendir. Adada yaĢayan 

Türkler ve Rumlar dıĢında, Yunanistan, Türkiye, Ġngiltere, ABD ve AB 

ülkeleri de bu sorunun tarafı konumundadırlar. 

 Günümüzde yeni bulunan enerji kaynaklarının bu bölgede olması 

Kıbrıs‟ın önemini daha da artırmakla kalmayıp uluslararası düzeni değiĢtirecek 

yeni bir yapılanmayı da meydana getirmektedir. Çünkü 19.yüzyıldan itibaren 

sanayi alanında yaĢanan devrim ile birlikte enerji gücün göstergesi olmuĢtur. 

Enerji üretiminde söz sahibi olmak, enerji hatlarının güvenliğini sağlamak ve 

bu hususlarda rakip ülkeler arasında söz sahibi olabilmek ülkelerin ana 

hedefleri olmuĢtur. Son zamanlarda, Ġsrail gibi Akdeniz‟in güneyindeki 

ülkelerde, kıta sahanlığı, münhasır ekonomik bölge, petrol-doğalgaz arama 

faaliyetleri gibi konularla, soruna dâhil olmuĢtur. Bu açıdan tarihe 
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baktığımızda ülkeler arasında meydana gelen sorunlarda artık enerji konusu 

odak noktayı oluĢturmakla kalmayıp mevcut olan sorunların çözümünde de 

etkin bir rol oynamaktadır.  

 Kıbrıs‟ta yeni bulunan enerji kaynakları da önemini bu noktada 

göstermektedir. Afrodit adasında bulunan enerji kaynakları yalnızca 

Ortadoğu‟ya ve Rusya‟ya olan bağlılığı ortadan kaldırmakla kalmayıp tarihten 

bu yana süre gelen Kıbrıs sorununa da uluslararası alanda yeni bir bakıĢ açısı 

kazandırmaktadır. Bu çalıĢmada; Kıbrıs‟ta bulunan yeni enerji kaynaklarının 

Kıbrıs sorunu çözümüne etkisini analiz etmek amaçlanmıĢtır. Yöntem olarak 

konu neden- sonuç iliĢkisi bağlamında ele alındığı için açıklayıcı bir anlatım 

kullanılmıĢtır. Konu üç ana bölüme ayrılarak incelenmiĢtir: 

 Birinci bölümde; 1960 öncesi dönemden baĢlanarak Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢuna kadar geçen süre ele alınmıĢtır. Bu bölümde temel 

amaç; Kıbrıs sorununun ortaya çıkıĢını ele almak olup günümüzde enerjinin 

etkisiyle sorunun çözümünde meydana gelen değiĢikliği gözler önüne 

sermektir. Ġkinci bölüm de ise; enerji, enerjinin dönüĢümü, kıta sahanlığı ve 

münhasır ekonomik bölge kavramları ve hukuki dayanakları ile birlikte 

Kıbrıs‟ta var olduğu ispatlanan ya da muhtemel olan enerji kaynakları olmak 

üzere üç ayrı kısma ayrılarak incelenmiĢtir. Bu esnada Doğu Akdeniz‟e kıyısı 

olan ülkelerin münhasır ekonomik bölge ve kıta sahanlıkları ayrı ayrı ele alınıp 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmamın son bölümünde ise; araĢtırma sorum olan yeni enerji 

kaynaklarının Kıbrıs sorunu çözümüne etkilerine dair öneriler üzerinde 

durulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1 KIBRIS TARĠHÇESĠ 

1.1 Kıbrıs Sorununun Ortaya ÇıkıĢı 

Bu bölümde Kıbrıs sorununun tarih sahnesine çıktığı süreç ele alınıp 

incelenecektir. Kıbrıs sorunu; Kıbrıs‟ın Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun denetimi 

altına girmesiyle baĢlamıĢ olup, günümüzde de hala bir çözüme 

kavuĢamamıĢtır. Bu nedenle sorunun ortaya çıkıĢı dönemlere ayrılarak ayrıntılı 

bir Ģekilde ele alınacak ve günümüzde de bu sorunun enerji kaynaklarının 

bulunmasıyla tekrar önemli hale gelme süreci irdelenecektir. 

1.1.1 1960 Öncesi Dönem 

1.1.1.1 Osmanlı Dönemi 

1571 yılında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Kıbrıs‟ı alması ile Ada‟da 

Türk yerleĢimi ve nüfusu oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ada‟da fetih öncesi Katolik ve 

Latin baskısında kalan yerel halk bu süreçte refah ortamına sahip olmuĢtur. 

Kıbrıs‟ın Osmanlı‟nın bir parçası olması devletin, 16. yüzyıldaki yükselme 

döneminin bütün fayda ve olanaklarından yerel halk da dâhil olmak üzere 

bütün adanın bundan yararlanmasını sağlamıĢ olup Kıbrıs adası bu değiĢimle, 

bir korsan adasından kültürel, ekonomik ve hukuki olarak özgür ve düzenli 

olan imparatorluk tarzı devlet yapısına kavuĢmuĢtur(Bekarlar,2006:62). 

Ada‟da yaĢanan 308 yıllık Türk yönetiminde (1570–1878) Rum kökenli 

halk varlıklarını korumakla kalmamıĢ ekonomik, kültürel ve hatta siyasi 

bakımdan da geliĢme imkânı bulmuĢtur. ġekil 1.1 de görüldüğü gibi o 

dönemde Türk ve Rum unsurları adanın her tarafında dağınık/içi içe 

yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir. Yani bugün ki gibi keskin bir ayrım söz konusu 

değildi.  
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Kaynak: http://www.nkfu.com/kibris-tarihi/ 

ġekil 1.1: OSMANLI DÖNEMĠNDEKĠ KIBRIS HARĠTASI 

Bununla birlikte Osmanlı Devleti‟nin genel zayıflama sürecine paralel 

olarak, Kıbrıs‟ta kurulan düzen de zarar görmüĢtür. Osmanlı Devleti tarafından 

adaya kapitülasyonların verilmesi ve yabancı uyrukluların, bunların 

temsilcilerinin ayrıcalıklardan yararlanmaya baĢlamaları, Kıbrıs‟ta çözülmeye 

yol açmıĢ ve Osmanlı Devleti‟ndeki Rum burjuvazisinin temellerini attığı 

Yunan milliyetçiliğinin de yükselmesiyle, kurulmuĢ olan düzen sarsılmaya 

baĢlamıĢtır (Uzer ve Cengiz, 202: 10-11). 

19. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nin gerileme sürecine girmesi ve bu 

süreçte yaĢadığı hızlı zayıflama askeri baĢarısızlıkları da beraberinde getirmiĢ 

ve bunun bir sonucu olarak, 1877 yılında baĢlayan Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda, 

Osmanlı Devleti savaĢı kaybetmiĢtir. SavaĢ sonunda imzalanan Ayastefanos 

AntlaĢması ve daha sonra toplanan Berlin Kongresi ile Kars, Ardahan ve 

Batum, Ruslara bırakılmıĢ; Bulgaristan Devleti kurulmuĢ; Sırbistan, Karadağ 

ve Romanya bağımsızlık kazanmıĢ; Bosna-Hersek Avusturya yönetimine 

geçmiĢtir. Ayrıca Osmanlı Devleti, 4 Haziran 1878‟de Ġngiltere ile yaptığı gizli 

savunma antlaĢması(Kıbrıs AntlaĢması) ile Rus tehlikesine karĢı, bir süreliğine 

Kıbrıs‟ı Ġngiltere‟ye devretmiĢtir(Serter ve Fikretoğlu,1988:5-6). ġekil 1.2‟de 

Osmanlı- Rus savaĢına ait haritada kaybedilen yerler görülmektedir. 
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Kaynak: http://www.akintarih.com/ermeniler/12.html 

ġekil 1. 2: OSMANLI-RUS SAVAġI 1877-1878 

Bununla birlikte 1 Temmuz 1878‟de yapılan bir anlaĢmayla Kıbrıs‟ın 

durumu garanti altına alınmıĢ, Rusya‟nın Kars ve Doğu Anadolu‟yu terk 

etmesi durumunda Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟ı boĢaltması taahhüdü 

alınmıĢtır(Bekarlar,2006:63).AnlaĢmanın imzalanması ile Kıbrıs‟taki 308 yıllık 

Osmanlı Devleti yönetimi sona ermiĢtir. 

1.1.1.2 Ada’da Ġngiliz Hâkimiyeti 

Kıbrıs‟ın yapılan anlaĢmayla Ġngiltere‟ye bırakılmasının en önemli 

nedeni, Rusya tarafından gelebilecek olan saldırılara karĢı önlem almaktı. 

Fakat Kıbrıs‟ın yönetimi, her ne kadar bir süreliğine Ġngiltere‟ye bırakılmıĢ 

olsa da bu durum kâğıt üzerinde kaldı ve Ġngiltere Kıbrıs‟ı 1959 yılına kadar 

yani Kıbrıs Cumhuriyeti ilan edilinceye kadar elinde tuttu(Ġsmail,1998:6). 

Ada‟nın geçici olarak Ġngilizlerde olması, „‟Enosis‟‟ faaliyetleri 

açısından Rumları cesaretlendiren bir durum olmuĢtur. Kıbrıs‟ta Rumlar 

tarafından yönetilen „‟Enosis‟‟ mücadelesi, Kıbrıs‟ın günümüze kadar gelen 

sürecinde Türk ve Rum halklarının iliĢkilerini belirleyen en önemli etken 

olmuĢtur. Enosis; “Megola Ġdea”* düĢüncesi doğrultusunda Kıbrıs‟ın 

Yunanistan ile birleĢmesini içermektedir.  

 

*Megali Ġdea: Yunanistan, Girit, Rodos, Kıbrıs, Anadolu, Rumeli, Balkanlar, Yakın 

Doğu ve Güneydoğu‟yu, kısacası Türk topraklarının büyük bölümünü kapsayan ve baĢkenti 

Ġstanbul olan yeni bir „‟Büyük Bizans Ġmparatorluğu‟‟ kurma planıydı (DenktaĢ‟ça,2013:8). 
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Bu noktada enosis fikri resmi olarak ilk defa Yunanistan tarafından, 

1825 yılında verilen nota ile ortaya atılmıĢtır ve Rumlar enosis‟i 

gerçekleĢtirmek amacıyla Türk halkına 1821, 1895, 1912 ve 1955–1974 yılları 

arasında saldırılar gerçekleĢtirmiĢlerdir(Ġsmail,1998:7).Ġngiltere‟nin Ada‟daki 

egemenliği ise Lozan AntlaĢmasına kadar devam etmiĢtir. Osmanlı 

Ġmparatorluğunun I. Dünya SavaĢında Ġttifak Devletleri ile saf tutmasını 

gerekçe göstererek Ġngiltere Kıbrıs‟ı resmen ilhak etmiĢtir (Kongar,1999:463). 

O tarihe kadar adanın sadece yönetiminden sorumlu olan Ġngiltere, böylece 

Kıbrıs‟ı tam anlamıyla ele geçirmiĢtir. Osmanlı hükümeti bu geliĢme karĢısında 

fazla bir Ģey yapamamıĢtır(DenktaĢça,2013:10) ve Lozan AntlaĢmasının 

sonrasında Kıbrıs Ġngiltere‟nin sömürgelerinden biri olmuĢtur. 

Ada‟nın statüsü nedeniyle, Rumlar 1959 yılına kadar Ada‟nın 

durumunu değiĢtirmek için çeĢitli giriĢimlerde bulunmuĢlarsa da Ġngiliz 

Hükümeti‟nin Ortadoğu politikasında yaptığı değiĢiklik sonucu Rumlardan 

uzaklaĢması, Rum halkını huzursuz etmiĢtir ve 1931 yılında Rumlar isyan 

baĢlatmıĢlardır. Bu isyan Ġngiliz politikasının sertleĢmesine neden olmuĢtur.   

II. Dünya SavaĢı‟nda Ġngiltere, Yunanistan‟ı kendi safına dâhil etme çabasında 

Kıbrıs vaadinde bulunmuĢtur (Türkiye Cumhuriyeti DıĢ ĠĢleri Bakanlığı,2015). 

 Fakat bu teklif Yunanlılar tarafından kabul edilmemiĢtir. Ancak 

Rumlar, Ġngilizlerle birlikte savaĢmıĢ gibi Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a bağlanmasını 

talep ettiler. Ġngilizler bu talebi kabul etmeyerek anayasa hazırlanmasını 

önerdiler. Rumlar bu aĢamada „‟Enosis‟‟ fikrini desteklemeyen hiçbir öneriyi 

kabul etmemiĢ olup 1950 yılında Kıbrıs Rum Ortodoks Kilisesi önderliğinde 

yapılan „‟plebisit‟‟** ile Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhakı istenmiĢtir(Kıbrıs‟ın 

Dünü, Bugünü,2013). 

 

 

 

                         

 

**Plebisit, anayasa değiĢikliği, yasaların kabulü gibi bazı önemli meselelerde halkın iradesini 

belirlemek amacıyla yapılan oylamadır(http://www.enfal.de/sosyalbilimler/p/020.htm). 
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Bu plebisiti tanımayarak Ada‟ya özerklik verilmesi konusunda yeni 

adımlar atan Ġngiltere‟nin 1954 yılında ki anayasa teklifinin sonuçsuz 

kalmasıyla barıĢçı yollardan „‟Enosis‟‟i gerçekleĢtiremeyeceklerini anlayan 

Rumlar 1953 yılında kurdukları „‟EOKA‟‟ (Kıbrıslı SavaĢçıların Ulusal 

Örgütü) terör örgütünü 1 Nisan 1955‟te harekete geçirdiler (T.C. BaĢbakanlık 

Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü, b.t:26). 

1.1.1.3 .EOKA’nın ve TMT’nin Kurulması 

Yunanistan, Kıbrıs konusunun çözümü ile ilgili olarak BM Genel 

Kurulu‟nda çözüm yolları aramıĢtır, fakat BM tarafından konunun 

reddedilmesi Rumları ilhak eylemlerine yöneltmiĢ (Olgun,1990:37), olup bu 

süreçte, Makarios tarafından EOKA‟nın kurulması için hazırlıklar yapılmaya 

baĢlanmıĢtır.  EOKA örgütünün amacı ilk olarak Ġngilizleri Ada‟dan çıkarmak, 

daha sonra da yerleĢik Türk halkını yok ederek Ada‟yı Yunanistan‟a 

bağlamaktı. EOKA örgütü, Ġngilizler Ada‟dan ayrılmadan 1955 yılından 

itibaren Türklere saldırmaya baĢlamıĢtır(Cumalıoğlu,2001:20). 

EOKA‟nın saldırıları neticesinde Ada Türkleri, Türkiye‟den yardım 

istemiĢ, bu süreçte yaĢanan olaylar neticesinde Türk Haber Merkezi‟ne bomba 

konması üzerine Rum ve Türkler arasında LefkoĢa‟da kavgalar çıkmıĢtır. Bu 

kavgaların sonucunda LefkoĢa, tel örgülerle ortadan ikiye ayrılmıĢtır.1956 

yılında Türkiye, Ada‟nın Yunanistan‟a bağlanmasına kesinlikle karĢı çıktığını 

açıklamıĢtır. Yunan tarafı ise, enosis için ABD‟den (Amerika BirleĢik 

Devletleri) yardım talebinde bulunmuĢtur (Özmen,2005:172-180). 

Türk Mukavemet TeĢkilatı (kısaca TMT), 27 Temmuz 1957'de Burhan 

Nalbantoğlu, Rauf DenktaĢ ve Kemal Tanrısevdi tarafından LefkoĢa‟da 

kurulan, dağınık olarak faaliyet gösteren küçük grupları birleĢtirerek, tüm 

Kıbrıs adasına yaygın, her Türk köyünde varlık gösteren güçlü bir mukavemet 

örgütüdür.  

Kıbrıs'ta 1 Nisan 1955'te faaliyete geçen ve Türklere saldırmaya 

baĢlayan, Türk köylerini yakıp yıkan, EOKA terör örgütüne karĢı, Türk 

halkının savunmasını yapacak bir örgütlenme gereksinimini duyan Kıbrıs 

Türkleri, önceleri çeĢitli mukavemet grupları oluĢturmuĢtur. Ancak, dağınık, 
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küçük ve eğitimsiz olan bu mukavemet gruplarının askeri bir yapıya sahip 

EOKA karĢısında, Türk halkının savunmasını yapması mümkün olmamıĢtır. 

Bu eksikliği gidermek amacıyla TMT kurulmuĢtur. TMT, Rumların iddia ettiği 

gibi bir saldırı ve terör örgütü değildir. Terör örgütü EOKA'dan 2,5 yıl sonra, 

Türklere yönelik saldırıların yoğunlaĢması üzerine kurulmuĢ olması da, bunun 

en büyük kanıtıdır(Kıbrıs Türk Mücahitler Derneği, 2015). 

1.2 1960-1990 Dönemi 

1.2.1.1 Zürih AntlaĢması 

Amerika BirleĢik Devletleri, Soğuk SavaĢ döneminde Kıbrıs‟ın stratejik 

konumu nedeniyle uluslararası bir sorun olmasından rahatsız konumdaydı 

(IĢıklı,2005:153).Adada yaĢanan Türk ve Rum halkları arasındaki çatıĢmalar, 

NATO‟nun (Kuzey Atlantik AnlaĢması TeĢkilatı) güney kanadının 

zayıflamasına sebep olmuĢ ve bu bölgede SSCB‟nin güçlenmesine yol açmıĢtı. 

Bu nedenle ABD, sorunun çözümü için Türkiye ve Yunanistan‟ın üzerinde 

baskı kurmuĢtur. ABD‟nin devreye girmesiyle birlikte tarafların, “Enosis” ve 

“Taksim” tezlerine karĢı bir orta yol olarak Ada‟nın bağımsızlığı fikri ortaya 

çıkmıĢtır. (Kasım,2004:127). 

Böylelikle iki devlet NATO çıkarlarına öncelik tanıyarak, ada 

konusundaki resmi politikasından vazgeçmiĢ oldu. NATO Bakanlar Konseyi 

toplantısının yapılmasından sonra 18 Aralık 1958‟de Ġngiltere, Türkiye ve 

Yunanistan DıĢiĢleri Bakanları; sorunun çözümü için diplomatik yolu 

denemeye baĢladılar. Yapılan görüĢmelerin sonucunda, 5 ġubat 1959‟da 

Zürih‟te bir araya gelen Türkiye ile Yunanistan BaĢbakan ve DıĢiĢleri 

Bakanları, Kıbrıs‟ın uluslararası statüsünün ve Anayasası‟nın dayanacağı 

prensipler üzerinde anlaĢmaya vararak, 11 ġubat 1959‟da Zürih AntlaĢması‟nı 

imzaladılar (Toluner, 1977: 71). 

Zürih AntlaĢması 3 temel antlaĢmadan oluĢmaktadır. Bunlar, Kıbrıs 

Cumhuriyeti Anayasası‟nın temel yapısı ile ilgili AntlaĢma, Ġttifak AntlaĢması 

ve Garanti AntlaĢmasıdır. Ġngiltere‟nin imzalamadığı bu antlaĢma, hukuki bir 

nitelik taĢımamaktaydı çünkü Ada‟da Ġngiltere‟nin egemenliği devam 

etmekteydi. AntlaĢmaların yapıldığı dönemde, henüz bir Kıbrıs Cumhuriyeti 

olmaması ve Ġngiltere‟nin bu antlaĢmada imzasının bulunmaması nedeniyle 



9 
 

Zürih AntlaĢması, hukuki sonuç doğurabilme potansiyeline sahip değildi. Bu 

nedenle, antlaĢma hükümlerinin hayata geçmesi açısından Zürih AntlaĢması, 

Ġngiltere‟nin ve Ada‟daki her iki toplumun temsilcilerinin onayına sunulmuĢtur 

(Özersay, 2002:13). 

Türkiye ve Yunanistan arasında bir protokol yapılmasına rağmen, 

protokolün hükümleri açıklanmayıp gizli tutulmuĢtur. Bunun nedeni 

Ġngiltere‟nin, Zürih görüĢmelerine katılmamasıdır. Bu nedenle Türk ve Yunan 

BaĢbakanları, ülkelerine dönerken, DıĢiĢleri Bakanları Zürih‟ten direkt olarak 

Londra‟ya giderek, meslektaĢları Selwyn Lyod‟a Zürih‟te yapılan görüĢmeleri 

ve taraflar arasında varılan mutabakatı anlatmıĢlardır(Banoğlu,1974:56). 

O dönemin Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Lyod, Türk-Yunan AntlaĢması‟ndan 

memnuniyetini dile getirdikten sonra, Kıbrıs‟taki Ġngiliz üslerinin devamında 

ısrarlı olduklarını taraflara iletmiĢtir. Zaten Türkiye ve Yunanistan, Ada‟daki 

Ġngiliz üslerinin stratejik önemini bildikleri için, bu konuda taraflar arasında 

fikir birliği sağlanmıĢ olup ayrıca Kıbrıs halkının da Ġngiliz üslerinden 

ekonomik anlamda faydalanacağı da vurgulanmıĢtır. Londra‟daki 

görüĢmelerden sonra, Türk BaĢbakanı Adnan Menderes, Ġngiltere BaĢbakanı 

MacMillan‟a bir mektup göndererek, Zürih AntlaĢması hakkındaki olumlu 

görüĢlerini aktardıktan sonra, Ġngiltere‟nin Zürih GörüĢmeleri esnasında 

sergilediği yapıcı tutumdan dolayı, Ġngiliz Hükümeti‟ne teĢekkürlerini 

bildirmiĢtir. MacMillan, Menderes‟e verdiği cevapta, Türkiye‟nin Kıbrıs 

meselesinin çözümünü iĢtirak ederek dünya ve bölge barıĢına çok büyük 

katkılarda bulunduğunu belirtmiĢtir(Göktepe,2002:949). 

1.2.1.2 Londra AntlaĢması 

Türkiye ve Yunanistan tarafından imzalanan Zürih AntlaĢması‟nın 

yürürlüğe girebilmesi için, Ġngiltere ve Kıbrıs‟ın Türk ve Rum tebaası 

tarafından imzalanması gerekmekteydi. Bu nedenle 17-19 ġubat 1959 tarihleri 

arasında Ġkinci Londra Konferansı düzenlendi. Konferansta o dönemin 

BaĢbakanlarından Türkiye‟yi Adnan Menderes, Ġngiltere‟yi MacMillan, 

Yunanistan‟ı Karamanlis, Kıbrıs Türklerini Doktor Fazıl Küçük ve Kıbrıs 

Rumlarını da BaĢpiskopos Makarios temsil ediyordu. Ayrıca Kıbrıs‟ın o dönem 
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ki Ġngiliz Valisi Sir Hugh Foot ve Ġngiliz Sömürgeler Bakanı Alan Bennox 

Boyd da konferansa katılmıĢtır  (Bağcı, 2001:125). 

Yapılan Ġkinci Londra Konferansına katılan tüm taraflar, Türkiye ile 

Yunanistan arasında yapılan Zürih AntlaĢması‟nı benimseyerek konferansa 

katılmıĢlardır. Konferansta hedeflenen, Zürih AntlaĢması‟na tarafların onayını 

almaktı. Fakat Kıbrıs Rumlarının BaĢpiskoposu Makarios, Ġkinci Londra 

Konferansı‟nda olumsuz bir tutum sergileyerek uzlaĢmaya yanaĢmadı. 

Makarios‟un bundaki amacı, antlaĢmayı zorla imzaladığı seklinde bir imaj 

çizerek, daha sonra kurulacak olan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin anayasasını 

değiĢtirmekti(Gazioğlu, 2002:945). 

Londra‟da iki gün boyunca devam eden görüĢmelerde, Makarios, 

antlaĢmanın bazı maddelerinde değiĢiklik talep ederek imzadan kaçınmak 

istemiĢtir. Fakat Yunan Hükümeti‟nin tavsiyeleri ve baskıları sonucunda 

Makarios‟un direnci kırılmıĢ ve 19 ġubat 1959‟da Zürih AntlaĢması‟nın 

katılımcılarını geniĢleten Londra AntlaĢması, Türkiye, Ġngiltere, Yunanistan ile 

Kıbrıs Türk ve Rum temsilcileri tarafından imzalanmıĢtır (Göktepe,2002:949). 

Londra AntlaĢması uyarınca Türkiye, Ġngiltere ve Yunanistan, 

kurulacak olan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin üç garantör ülkesi konumunda 

olacaktır. Bununla birlikte Kıbrıs Cumhuriyeti, BaĢkanlık sistemiyle 

yönetilecek, BaĢkanlık makamına bir Rum seçilirken, BaĢkan yardımcılığını da 

Türk toplumundan bir lider üslenecektir. Kıbrıs‟ta hem Türkçe hem de Rumca 

resmi dil olacaktır. Elli milletvekilinden oluĢacak Kıbrıs Meclisi‟nin %70‟ini 

Rumlar, %30‟unu ise Türkler temsil edecek ve seçimler beĢ yılda bir 

yenilecektir. On kiĢiden oluĢacak Bakanlar Kurulu‟nun yedisi Rum, üçü de 

Türk olacaktır. BaĢkan ve yardımcısının veto hakları olacak ayrıca Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟nin bayrağı da BaĢkan ve yardımcısı tarafından seçilecektir. 

Ayrıca bu antlaĢmanın hükümleri, Kıbrıs Anayasasının temel maddeleri olarak 

kabul edilecektir (Toluner,1977:84).  

1.2.1.3 Garanti ve Ġttifak AntlaĢmaları 

Garanti AntlaĢması; Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye, Yunanistan ve 

Ġngiltere arasında imzalanmıĢtır. Bu antlaĢma, Kıbrıs sorununa getirilen 
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çözümün en önemli unsurudur ve Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasasının temel 

maddelerinin uluslararası niteliğini teyit etmiĢtir. AntlaĢmanın temel amacı, 

Kıbrıs‟ın herhangi bir devletle birleĢmesini engellemektir. Taraflar, Kıbrıs 

Cumhuriyeti Anayasasının temel maddeleriyle kurulan bağımsızlığı, ülke 

bütünlüğünü ve güvenliğini, ortak çıkarlarının bir gereği olarak kabul 

etmiĢlerdir. Ayrıca Anayasa ile oluĢturulan bu düzene uyulmasını sağlamak 

için, iĢbirliği yapmak istediklerini beyan etmiĢlerdir(Toluner,1977:75). 

Ġttifak AntlaĢması ise Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye ve Yunanistan 

arasında imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmaya, Ġngiltere ise taraf olmamıĢtır. Garanti 

AntlaĢmasının tamamlayıcısı niteliğindeki bu antlaĢma, tarafların ortak 

savunmasını sağlamayı, Kıbrıs‟ın bağımsızlık ve toprak bütünlüğünü korumaya 

yönelik bir iĢbirliğini öngörmektedir. AntlaĢmaya taraf olan üç devlet, 

savunma konusunda iĢbirliğiyle yükümlüdür, ancak Türkiye ve Yunanistan, 

Kıbrıs‟ın bağımsızlığına ve ülke bütünlüğüne karĢı yöneltilen saldırılara karĢı 

koymakla da yükümlüdür. Yükümlülük, karĢılılık esasına tabi değildir; yani 

Kıbrıs Devleti, Yunanistan veya Türkiye‟ye yönelecek bir saldırıya karĢı 

koymakla yükümlü değildir. Bu yüküm, tarafların gereken ölçü ve biçimde 

harekete geçmesini ifade etmektedir. Bu antlaĢmanın en önemli özelliği ise, 

antlaĢmanın, üç taraf devlet dıĢında kalan devletlerden gelecek saldırılara 

yönelik olmasıdır. Yani ittifaka üye devletlerden gelecek bir saldırı karĢısında 

bu antlaĢmanın hükümleri uygulanmaz olup bu durumda Garanti AntlaĢması 

devreye girmektedir(Özarslan,2007:52). 

LefkoĢa‟da 1960 Garanti*** ve Ġttifak AntlaĢmaları, Türkiye‟ye 

Garantör devlet olma hakkını ve Kıbrıs‟ta süresiz asker bulundurma hakkını 

kazandırmıĢtır.  

 

*** Garanti AntlaĢması; meselenin temeli ve özüdür, kesinlikle vazgeçilmezdir. 

Çünkü “Garanti, Türkiye‟nin biçimlendirdiği ve taraf olduğu Zürih ve Londra AntlaĢmalarında 

önceden belirtilen bir takım esaslara saygı gösterilmesini sağlama hakkıdır.” Oysa Türkiye‟nin 

üye olmadığı AB‟ne “Kıbrıs Devleti‟nin üyeliği ve bunun “Annan Planı”nda da öngörülmesi, 

1960 Garanti sisteminde düzenlenen yasağın kapsamından çıkartılması, yani ENOSĠS 

yasağının ortadan kaldırılması demektir. Bu durumda Annan Belgesi‟nde düzenlenen Garanti, 

gerçekte Türkiye‟ye karĢı bir Garanti‟dir(Garanti AnlaĢması,2015). 
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Bu haklar Türkiye‟ye Kıbrıs üzerinde söz hakkı ve Kıbrıs‟ın 

geleceğinde belirleyici olma olanağı vermiĢ, Kıbrıs‟ın statüsünün Türkiye ve 

kurucu ortak Kıbrıs Türk halkı aleyhine değiĢtirilmesini yasaklamıĢtır. Bunu da 

Garanti hakkı ve 1960 Garanti Sistemi sağlamıĢtır (Toluner,1977:86). 

1.2.1.4 Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası 

Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası, Zürih ve Londra AntlaĢmaları 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bu anayasa, uluslararasılaĢtırılmıĢ bir anayasadır. 

Bu anayasanın temel esasları, “Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası‟nın Temel 

Yapısı ile Ġlgili AntlaĢma” ile belirlenmiĢtir. Bu anayasa 199 maddeden 

oluĢmakta ve tarihteki en uzun anayasalardan birisidir(Sarıca,Teziç ve 

Eskiyurt, 1975:17).Kıbrıs anayasanın en önemli özelliği, birbirinden farklı 

çıkarları olan iki milletin varlığını tanıması ve nüfus bakımından az olan 

topluluğun (Türk toplumu) hükümet içindeki temsil yetkisini garanti etmesidir. 

Kıbrıs Devleti‟nde iki ayrı toplum vardır, ancak tek bir vatandaĢlık söz 

konusudur ve vatandaĢların bir topluluğa katılmaları veya mensubu olmaları  

zorunludur(Sarıca, Teziç ve Eskiyurt,1975:21).Kıbrıs Anayasası‟nın en önemli 

maddeleri ise 180-182.****maddeleridir. Bu maddeler, Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni 

kuran antlaĢmalar bütünü, anayasanın içine dâhil edilmiĢ ve anayasal güvence 

altına alınmıĢtır. Böylece bu antlaĢmalar, iç hukukun bir parçası haline 

getirilmiĢ ve anayasanın temel maddeleri olarak kabul edilmiĢtir, ayrıca bu 

maddelerin değiĢtirilemeyeceği de belirtilmiĢtir(Toluner,1977:77). 

 

 

****180. Madde: Bu Anayasanın iki metni arasındaki her hangi bir aykırılık, Yüksek 

Anayasa Mahkemesi tarafından, 11 ġubat 1959 tarihli Zürih AnlaĢmasının ve 19 ġubat 1959 

tarihli Londra AnlaĢmasının metin ve ruhunu önemle nazara almak kaydıyla, Yunanistan 

Krallığı, Türkiye Cumhuriyeti ve Kıbrıs Elen ve Türk Cemaatleri temsilcileri tarafından, 

LefkoĢa‟da 6 Nisan 1960 da Karma Anayasa Komisyonunda imzalanan bu Anayasanın taslağı 

ile buna yapılan ve 6 Temmuz, 1960'da imzalanan Tadiller Cetveline bakılarak karara bağlanır.  

181.Madde: Suretleri Ek I ve II olarak bu Anayasaya eklenmiĢ bulunan Cumhuriyetin 

bağımsızlığını, toprak bütünlüğünü ve Anayasasını teminat altına alan ve Cumhuriyet, 

Yunanistan Krallığı, Türkiye Cumhuriyeti ve Büyük Britanya ve ġimalî Ġrlanda BirleĢik 

Krallığı arasında akdedilen AntlaĢma ve Yunanistan Krallığı ve Türkiye Cumhuriyeti arasında 

akdedilen Askerî Ġttifak AntlaĢması Anayasa hükmünü haizdirler.  

182.Madde: Bu Anayasanın, 11 ġubat, 1959 tarihli Zürih AnlaĢmasından ithal edilmiĢ 

bulunan ve Ek III'ünde gösterilen maddeleri veya maddelerin kısımları, bu Anayasanın Temel 

Maddeleri olup hiçbir suretle gerek değiĢtirme, gerek ilave veya gerekse kaldırma suretiyle 

tadil edilemezler(Kıbrıs Anayasası). 
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1.2.1.5 Kanlı Noel (Akritas Planı) 

Yapılan antlaĢmalar, Kıbrıs sorununu, geçici olarak çözüme kavuĢtursa 

da, Rumlar enosis düĢüncelerini hiçbir zaman terk etmemiĢlerdir. Çözüm 

ortamı gibi görülen bu süreçte Rumlar, sürekli olarak sorun çıkarmakta ve 

anayasayı tam olarak uygulamamaya yönelik davranıĢlarda bulunmaktaydılar. 

Rum lideri Makarios, yapılan anlaĢmalar sonrası durgunluk ortamını, Kıbrıs‟ı 

ele geçirme planının bir öğesi olarak görmüĢ ve yapılan antlaĢmaları 

temelinden değiĢtirmeye yönelik faaliyetlerde bulunmuĢtur 

(Gazioğlu,2002:946). 

Rum lideri Makarios‟un kıĢkırtmaları kısa zamanda etkili olmuĢ ve 

adada Rum terörü giderek artmıĢtır. Öte yandan Rum yöneticileri de anayasa 

ihlalleriyle Türklerin haklarını çiğnemiĢlerdir. Türkiye Cumhuriyeti, 1961 

yılından itibaren Rumları, anayasa ihlalleri konusunda uyarmıĢtır. Bunun 

üzerine 30 Kasım 1963‟te Makarios, Kıbrıs Anayasası‟nın 13. 

maddesinin***** değiĢtirilmesine yönelik teklifini Türk tarafına ve diğer 

garantör devletlere sunmuĢtur. Kıbrıslı Türkleri azınlık statüsüne düĢüren bu 

teklif, Türkiye ve Kıbrıslı Türkler tarafından reddedilmiĢtir (Toluner,1977:104-

105). 

Böylece Makarios, 3 yıllık uzlaĢma ortamını yeniden soruna 

dönüĢtürmüĢtür. Anayasa tekliflerinin reddi üzerine Rumlar, Türklerin 

Kıbrıs‟tan atılmasını ve yok edilmesini öngören “Akritas Planı”nı uygulamaya 

koymuĢlar(Uzer ve Cengiz,2002:67) ve 21 Aralık 1963‟te tarihe “Kanlı Noel‟‟ 

olarak geçecek olan soykırım hareketine baĢlamıĢlardır. Bunun üzerine Türkler 

yaĢadıkları yerleri terk ederek, iletiĢim imkânlarından yoksun bir Ģekilde 

adanın %3‟lük bir bölümünde yaĢamak zorunda kalmıĢlardır. Ayrıca Kıbrıslı 

Türkler, devlet organlarından dıĢlanmıĢ ve böylece “ortaklık cumhuriyeti” 

dağılmıĢtır.  

 

*****13.madde: Ayrı Türk belediyelerinin kurulması, devlet görevlerine Türklerin 

%30 oranında alınması, Türk CumhurbaĢkanı Yardımcısının veto hakkını kullanması, Türk 

Cemaatine tanınan hakların sınırlandırılması gibi konuları içeren maddedir(Kıbrıs Anayasası). 
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LefkoĢa da güvenliğin sağlanması amacıyla, 30 Aralık 1963 tarihinde 

“YeĢil Hat” denilen bir sınırla ada ikiye ayrılmıĢtır. Bu hat, LefkoĢa‟nın Türk 

ve Rum kesimini ayıran, LefkoĢa‟yı ikiye bölen, bu ara bölgeyi de Ġngiliz 

birliklerinin kontrolü altına sokan ve Rum saldırılarının durdurulduğu hattır. 

Bu hat, adada fiilen iki ayrı yönetimin kurulmasının baĢlangıcı olmuĢtur(Uzer 

ve Cengiz, 2002:35).  

1964 tarihinde Makarios, 1960 AntlaĢmalarını tek taraflı olarak 

feshettiğini açıklamıĢtır. Bu geliĢme üzerine Türkiye, antlaĢmaların çiğnendiği 

gerekçesiyle müdahaleye hazırlanmıĢ, fakat 5 Haziran 1964‟te ABD BaĢkanı 

Johnson‟dan mektup gelmesinin üzerine müdahale durdurulmuĢtur. 

Fakat yoğun saldırılar üzerine Türk hükümeti BM Güvenlik Konseyine 

baĢvurmuĢtur ve Kıbrıs Hükümeti‟nin de onayıyla „‟BM BarıĢ Gücü‟‟ 

kurulması, adaya gönderilmesi kararı alınmıĢtır. 1964 yılı sonrasında ise 

Yunanistan, adaya gizlice asker yığmaya baĢlamıĢ ve iki toplum arasındaki 

bağlar iyice zayıflamıĢtır (Fırat,1997:138).YaĢanan olayların sonucunda 1967 

tarihinde Geçici Türk Yönetimi ilan edilmiĢtir. 

1.2.1.6  1974 Müdahalesi 

1967 yılında Yunanistan‟da iktidarı ele geçiren Albaylar Cuntasına 

bağlı olarak adanın Yunanistan‟a bağlanması durumuna karĢı Türkiye, ġekil 

1.3‟te ki gibi Kıbrıs Cumhuriyetini kuran antlaĢmalara dayanarak garantörlük 

hakkının bir gereği olarak, 20 Temmuz 1974‟te adaya müdahalede 

bulunmuĢtur. 
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Kaynak: http://www.habermrt.com/genel/katliam-ve-acinin-golgesinde-bir-

ada-kibris-h109082.html 

ġekil 1. 3: 1974 MÜDAHALESĠ 

25-30 Temmuz tarihleri arasında yapılan I.Cenevre Konferansı‟nda, 

Kıbrıs‟ta kurulan özel Türk yönetimi tanınmıĢ ve Türk Silahlı Kuvvetlerinin 

Kıbrıs‟ta varlığı kabul edilmiĢtir. 30 Temmuz 1974 akĢamı sona eren 

konferans, Türkiye‟nin isteklerinin büyük bir kısmının kabul edilmesi ve bir 

protokol imzalanmasıyla sonuçlanmıĢtır. Bu protokolün en önemli 

hükümlerinden biri, Kıbrıs Cumhuriyetinde fiilen Türk ve Rum olmak üzere iki 

idarenin mevcut bulunduğunun taraflarca kabul edilmesidir 

(Toluner,1977:285).Ancak öngörülen Ģartların yerine getirilmemesi üzerine II. 

Cenevre Konferansı düzenlenmiĢtir. 

 II. Cenevre konferansından da herhangi bir sonuç alamayan Türkiye, 

14 Ağustos 1974‟te Kıbrıs‟a ikinci kez müdahale ederek, adanın kuzey 

kesimini Türklerin kontrolüne geçirmiĢ ve ateĢkes ilan etmiĢtir. Bu ateĢkes 

sonucunda, Karpaz Yarımadası‟nın doğu ucundan batıdaki YeĢilırmak‟a kadar 

uzanan ve bugün Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin sınırlarını oluĢturan 

hattın kuzeyi Türklerin eline geçmiĢtir. Bu müdahalenin amacı, Kıbrıs‟ın 
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bağımsızlığını güvence altına almak ve bölgede sürekli bir barıĢın 

gerçekleĢmesini sağlamaktır. Bu müdahale, Kıbrıs sorunu ve Türk-Yunan 

iliĢkileri yönünden bir dönüm noktasını oluĢturmaktadır ( Özersay,2002:101-

103). 

1.2.1.7  KTFD ve KKTC’nin Kurulması 

Türkiye‟nin adaya müdahalesinden sonra, Kıbrıslı Türkler, anavatanın 

fiili ve etkin güvencesi altına girmiĢlerdir. Türklerin can güvenliğinin yanında, 

iktisadi, siyasi ve kültürel güvenlikleri de sağlanmıĢtır. Geçici Kıbrıs Türk 

Yönetimi, Kıbrıs BarıĢ Harekâtından sonra ortaya çıkan bu yeni durumun 

hukuki olması için ve toplumda huzuru, düzeni sağlamak amacıyla 13 ġubat 

1975 tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devletini (KTFD) ilan etmiĢtir.  Bunun 

üzerine Rum tarafı, KTFD‟nin ilanının, Kıbrıs‟ın bağımsızlığına, toprak 

bütünlüğüne ve 1960 antlaĢmalarına aykırı olduğunu ileri sürmüĢtür(Kıbrıs 

Tarihçesi,2015). 1977-1983 yılları arasında iki toplum görüĢmelerde bulunmuĢ, 

ancak bunlardan bir sonuç alınamamıĢtır.  

Türk tarafı; iki bölgeli federal bir yapı kurulmasını ve TSK (Türk 

Silahlı Kuvvtleri)‟nın Türklerin güvenliği açısından, ada da kalmasına devam 

etmesini istiyordu. Enonis‟e yol açacak her türlü çözüm yoluna da itiraz 

etmekteydi. Rum tarafı ise, Türklerin azınlık olduğunu ve self determinasyon 

****** haklarının bulunmadığını ileri sürmekteydi. Rumlar uzlaĢma, anlaĢma 

yerine BM‟ye sık sık baĢvurarak, Türkler aleyhinde kararlar çıkarmak suretiyle 

adayı tekrar tümüyle Rum egemenliği altına sokma ve bu esnada aĢırı derecede 

silahlanma yollarına baĢvurmuĢlardır(DenktaĢ‟ça,2013:19). 

 

 

******Self-determinasyon: Ġlk baĢlarda kendi mezhebini serbestçe belirleme hakkı 

olarak algılanmıĢ, aydınlanma çağına gelindiğinde ise bireyin kendi kaderini kendisinin 

belirleme hakkı olduğu yaygın bir Ģekilde savunulmuĢtur. Bu son görüĢ, siyasal alanda 

ulusların kendi kaderini belirleme hakkı olduğu düĢüncesine kaynaklık etmiĢ ve bunun ulus 

egemenliği anlayıĢının doğrudan bir sonucu olduğu ileri sürülmüĢtür. Böylece; self-

determinasyon hakkı, Fransız Devrimi sonrasında yoğun olarak kendisinden söz ettirmiĢ olup 

Kendi geleceğini belirleme, tayin etme hakkı olarak kullanılmaktadır(Uz, 2007:2). 
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13 Mayıs 1983 tarihli bir BM kararında, Rumların adanın tamamında 

egemenlik hakkının olduğu ve iĢgalci güç olarak nitelendirilen Türk 

birliklerinin ada‟dan çekilmesi ve KTFD‟nin sona erdirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. KTFD ve Türkiye, bu kararı derhal reddetmiĢ ve KTFD meclisi, 

17 Haziran 1983‟te Kıbrıs Türklerinin self-determinasyon hakkının olduğunu 

ilan etmiĢtir(Arsava,1996:50). 

Federe devlet statüsünün barıĢ ve uzlaĢma yolunu açmadığı, Rumların 

anlaĢma niyeti taĢımadıkları iyice anlaĢılınca, BM kararının da etkisiyle, Türk 

tarafı 15 Kasım 1983‟te elinde kalan tek seçeneği kullanmıĢ ve self- 

determinasyon hakkını kullanarak, kuzeyde kendi özgür, bağımsız devletini 

kurmuĢ ve bunu bütün dünyaya ilan etmiĢtir. Böylece Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti (KKTC) kurulmuĢtur(Özersay,2002:113). Bunun sonucunda 

Kıbrıs ġekil 1.4‟teki gibi Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve Güney Kıbrıs 

Rum Yönetimi olmak üzere ikiye bölünmüĢtür. 

 

Kaynak: http://www.yadigardundar.com/makaledetay-

9498/kuzey-kibris-turk-cumhuriyeti. 

ġekil 1. 4 :KKTC „NĠN KURULMASINDAN SONRA KIBRIS 

KKTC‟nin kurulmasının ardından Kıbrıslı iki toplum lideri arasında sık 

sık müzakereler yapılmıĢ, fakat hepsi sonuçsuz kalmıĢtır. BM tarafından 

üretilen birçok çözüm önerisi de her seferinde iki toplumdan birisi tarafından 

reddedilmiĢtir(Doğan,2002:90). KKTC kuruluĢundan itibaren uluslararası 

ambargoyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Yeni Türk Devleti, Türkiye dıĢında hiçbir 

devlet tarafından tanınmamakta ve ikili iliĢkiler hala kurulamamaktadır. 
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1.2.1.8 1990 Sonrası Kıbrıs Sorunu 

1990 tarihinde, Kıbrıs sorununda tarafların sayısı artmıĢtır. Bu tarihte 

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin adanın tamamını temsilen Avrupa Birliği‟ne 

(AB) tam üyelik baĢvurusunda bulunması sonucunda Kıbrıs sorunu giderek 

daha karmaĢık bir hale gelmiĢtir. AB, bu baĢvuruyu kabul etmiĢ ve 1995‟te 

Kıbrıs‟a adaylık statüsü vermiĢtir. 1997 yılında ise, AB Lüksemburg 

Zirvesinde, Rum tarafıyla müzakerelere baĢlanması kararı alınmıĢtır. Bunun 

sonucunda müzakereler, 31 Mart 1998‟de fiilen baĢlamıĢtır. 2000-2001 

yıllarında Avrupa Parlamentosu‟nda görüĢülüp kabul edilen Kıbrıs 

Raporlarında, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin (Rum tarafının) adayı bir bütün olarak 

temsil etme hakkına sahip olan tek devlet olduğu kabul edilmiĢtir    

(Özarslan,2007:34).  

Bu raporda ayrıca, Kıbrıs‟ın önemli topraklarının 26 yıldır Türkiye 

tarafından iĢgal edildiği belirtilmekte ve Türkiye, iĢgalci devlet olarak 

nitelendirilmektedir. 1 Mayıs 2004‟te de, Rum tarafı „‟Kıbrıs Cumhuriyeti‟‟ 

sıfatıyla, bütün adayı temsilen AB‟ye üye olmuĢtur(Özarslan,2007:35). 1990 

sonrası dönemde de BM, çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Ġki tarafın siyasi 

eĢitliğine dayanan bir çözüm önerisi ortaya atmıĢlardır fakat bu çözüm 

önerisinden de bir sonuç alınamamıĢtır. 

1.2.1.9 Kıbrıs Sorununda Annan Planı 

Dönemin KKTC CumhurbaĢkanı Rauf DenktaĢ ile Kıbrıs meselesinin 

çözüme kavuĢturulması amacıyla dönemin GKRY lideri Glafkos Klerides 

arasında Ocak 2002‟de baĢlayan yüz yüze görüĢmeler, 11 Kasım 2002‟de 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan‟ın taraflara Annan planı olarak 

anılan “Kıbrıs Sorununa Kapsamlı Çözüm Temeli” baĢlıklı belgeyi sunmasıyla 

gerçekleĢmiĢtir. Annan planı, bugüne kadar ortaya konan en kapsamlı çözüm 

planıdır. Bu planda, doğrudan kurulacak devletin esaslarını oluĢturan kurallar 

ve anayasası yer alıyordu(http://www.mfa.gov.tr/annan-plani-ile-kurulmasi-

ongorulen-kibris-turk-kurucu-devleti_nin-anayasasi.tr.mfa,2015). 

Annan planı, temel yapısı ve felsefesi itibariyle fiilen yıkılmıĢ olan ve 

sadece GKRY‟nin temsil ettiği „‟Kıbrıs Cumhuriyeti‟‟nin devam ettiği 

öngörüsüyle hazırlanmıĢ ve meseleye anayasal bir sorun olarak yaklaĢmıĢtır. 
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Annan planı, özünde Türk tarafının beklentilerini karĢılamamakta, buna 

karĢılık Rum-Yunan ikilisinin hedeflerini yeni bir hukuki ve siyasi zemine 

oturtmaktadır. Bu planda, Türk tarafı için vazgeçilmez ve varlık temeli olan 

egemenlik hakkı kabul edilmemiĢtir(Bulunç,2007:85-86). Sonuçta; 11 Kasım 

2002, 10 Aralık 2002, 26 ġubat 2003, 29 Mart 2004 ve 31 Mart 2004‟te beĢ 

kez değiĢikliğe uğrayan Annan planı, 24 Nisan 2004‟te adanın her iki tarafında 

ayrı ayrı referanduma sunulmuĢtur.  

Tablo 1. 1: ANNAN PLANI REFERANDUM SONUÇLARI 

OY VEREN 

HALKLAR 

EVET HAYIR KATILIM 

 

%24.17 %75.83 %88 

 

%64.90 %35.09 %87 

 

Tablo 1,1‟de de görüldüğü üzere; Kıbrıslı Türklerin %64,9‟u evet, 

Rumların %75,8‟i hayır oyu kullanmıĢtır, bu yüzden plan hukuken geçersiz 

hale gelmiĢ ve uygulanamamıĢtır(Greeknews,2004).Bu sonuç, Rum 

yönetiminin adanın kuzeyini temsil edemeyeceğini ortaya koymuĢ ve Türklere 

yönetilen “uzlaĢmaz, çözüm istemez‟‟ suçlamalarını da ortadan kaldırmıĢtır. 

Ayrıca Türk tarafı „‟evet‟‟ oyu verdiği halde cezalandırılan taraf olmuĢtur 

(Özarslan,2007:38).  

1.2.1.10 Kıbrıs Sorununda YaĢanan Son GeliĢmeler 

Annan planının reddedilmesinden sonra Türkiye, Kıbrıs‟la ilgili yeni 

adımlar atmıĢtır. Aynı Ģekilde AB dönem baĢkanlarından da çözüm için bazı 

öneriler gündeme getirilmiĢ, ancak bunlardan da bir sonuç alınamamıĢtır. 

Bunun üzerine AB üyesi ülkeler, Türkiye‟nin 2005‟te müzakerelere 

baĢlayabilmesi için „‟ ortak tutum belgesi‟‟ adı altında bir metin hazırladılar. 

Bu belge„ye göre, kısa vadede Türkiye Cumhuriyeti Kıbrıs‟taki stratejik 

varlığını, orta vadede de adadaki Türk varlığını ortadan kaldıracaktır. Ancak 

Türk hükümeti bu belgeyi imzalamamıĢtır. Bunun üzerine dönemin AB 

DıĢiĢleri Bakanları tarafından alınan 11 Aralık 2006 tarihli bir kararla, Gümrük 

Birliği ile ilgili sekiz baĢlıkta, Türkiye‟yle devam eden AB‟ye üyelik 
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müzakereleri dondurulmuĢtur (Özeraslan,2007:38). 21 Mart 2008‟de tekrar 

görüĢmeler baĢlamıĢ olup taraflar arasında ortak açıklamada yapılmıĢ olmasına 

rağmen Kıbrıs sorunu hala çözülememiĢtir. Günümüzde ise ortaya çıkan enerji 

kaynakları durumu iyice karmaĢık hale getirmiĢ olup tarihsel olan bu sorun 

yeni bir döneme girmiĢtir. 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

BĠRĠNCĠ KISIM 

2 ENERJĠ KAYNAKLARI VE ÖNEMĠ 

Günümüzde enerji, sanayileĢmenin yapı taĢı olması nedeniyle ülke 

ekonomileri için hayati önem taĢımaktadır. Nüfus artıĢı, sanayileĢme ve 

kentleĢme de enerjiye olan talebin artmasına yol açmaktadır. Bu nedenle 

ülkeler ucuz, temiz, yeterli, yenilenebilir ve güvenli miktarda enerji üretmek 

istemektedirler. Aynı zamanda birde enerjide dıĢa bağımlılığın azaltılması 

yollarını aramaktadırlar.  

Günümüzde enerji kullanımında verimliliğin arttırılması, mevcut 

kaynakların çeĢitlendirilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelim 

önem taĢımaktadır. 21. yüzyılda da enerji, sanayi ve ulaĢtırma sektöründe 

önemli yer tutmaktadır. Enerji kaynaklarının ortaya çıkması ilk olarak sanayi 

devrimiyle baĢlamıĢtır. Bu bölümde sanayi devrimi ve sanayi devrimi 

sonucunda ortaya çıkan buhar, kömür ve petrol gibi yeni enerji kaynakları ele 

alınacaktır. 

2.1 Sanayi Devrimi 

Sanayi devrimi ya da diğer adıyla endüstri devrimi, Avrupa'da 18. ve 

19. yüzyıllarda yeni buluĢların üretime olan etkisi ve makinalaĢmayı doğurması 

ile bu geliĢmeler sonucuna Avrupa'daki sermaye birikiminin artmasına denir. 

Sanayi devriminin en önemli özelliği, zincirleme birçok buluĢa yol açmasıdır. 

Bu buluĢlar, insanların üretim için harcadıkları çabayı derece derece azaltmaya 

yaramıĢtır (Sander,2008:209). Sanayi devrimi iki aĢamada meydana gelmiĢtir. 

Ġlk aĢama 1750‟den 1890‟lara kadar süren dönemdir. Ġkinci aĢamada 

19.yüzyılın sonlarında baĢlayan dönemdir(Tanilli,2006:121). 
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2.1.1 Buhar, Kömür Ve Petrolün BulunuĢu 

Sanayi Devrimi‟nin ilk aĢaması, buhar çağıdır. Çünkü fabrikaların 

baĢlangıçta kullandıkları „‟hidrolik‟‟ enerjisinin yerine „‟buhar‟‟ enerjisinin 

geçmesi bu dönemde gerçekleĢmiĢtir. James Watt‟ın buhar makinası icadı ile 

üretim merkezileĢmiĢ ve fabrikalara taĢınmıĢtır. Buhar makinalarının yayılması 

kömür üretiminin de artmasını hızlandırmıĢtır(YTÜ,2007:135). Bu aĢamada 

Batı Avrupa, bütün bu geliĢmelerin merkezi olmuĢtur. Özellikle maden kömürü 

bakımından zengin ülkeler, hareketin baĢını çekmiĢlerdir ve 19.yy ortalarına 

dek Ġngiltere, sonlarına doğru da Almanya bu ülkelerin baĢında gelmektedir. 

Buhar, kömür ve demirin birleĢimi, önemli siyasal, ekonomik ve toplumsal 

sonuçlarıyla birlikte, “demiryolu çağını‟‟ açmıĢtır. Kömür yalnız demiryolunda 

hareket eden araçlara güç sağlamakla kalmamıĢ, aynı zamanda demiryolları da 

kömürü eskiden götürülemeyen yerlere taĢımıĢtır.  

EndüstrileĢmenin ikinci aĢamasında ise; temel hammadde ve enerji 

kaynaklarında değiĢiklikler ortaya çıkmıĢ olup kömür ve demirin yanında, 

çelik, elektrik, petrol ve kimyasal maddeler de üretim sürecine sokulmuĢtur. 

19.yüzyılın sonlarına doğru ise Amerika (Pennsylvania)‟da petrolün keĢfi 

dünyada yeni bir çıkar çatıĢmasının habercisi olmuĢtur(Köse,2014).  

2.1.2 Enerji Kaynaklarının Dünyadaki ÇatıĢmalara Etkisi 

Sanayi devriminden bu yana dünyada enerji kaynaklarına sahip 

olabilmek için kıyasıya bir yarıĢ baĢlamıĢ ve bu durum birçok savaĢa da neden 

olmuĢtur. Ġngiltere kömür çağı denilen 19.yüzyılın süper gücü iken, 1945 

yılından sonra liderlik petrole hâkim olan ABD‟ye geçmiĢ, ancak geçiĢin 

gerçekleĢtiği 1914-1945 yılları arasındaki dönem savaĢları dünyaya çok 

pahalıya mal olmuĢtur. En kritik dönem olarak kömürün tepe noktasına ulaĢtığı 

1913 yılında yaĢanan geliĢmeler oldukça önemlidir (Ediger,2007:30-37). 

2.1.2.1 Enerji Kaynakları Açısından Birinci Dünya SavaĢı 

Sanayi Devrimi ve sömürgecilik sonucunda ekonomik pozisyonlarını 

güçlendiren Ġngiltere ve Fransa, karĢı taraftaki Almanya ve Ġtalya gibi 

ülkelerden ekonomik olarak çok ilerdeydi. Almanya ve Ġtalya, siyasi 

birliklerini oluĢturduktan sonra 1914‟e kadar olan süreçte aradaki farkı 
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kapatmaya çalıĢmıĢtır. Ġngiltere ve Fransa‟nın ekonomik hâkimiyet alanlarını 

koruma, Almanya‟nın ise bu alanları ele geçirme niyeti savaĢın baĢlıca 

ekonomik nedenlerindendir. Bu nedenler; sömürgeler, deniz yollarının 

hâkimiyeti, uluslararası ticaret ayrıcalıkları gibi ana baĢlıklarda 

değerlendirilebilir. Öte yandan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun hâkimiyeti 

altındaki Ortadoğu petrol varlığı 19.yüzyılın sonlarında özellikle Ġngilizler 

tarafından, çeĢitli yöntemlerle tespit edilmiĢ olup petrol siyaseti 1900‟lerde tüm 

stratejilerin birinci sırasına gelmiĢtir. Böylelikle 19.yüzyıl sonlarından itibaren 

kullanılmaya baĢlanan ve neredeyse 20.yüzyıla damgasını vuran petrol 

yataklarının mülkiyeti de savaĢın temel ekonomik nedenlerinden biri olmuĢtur 

( ġöhret,2014:30). 

Ancak petrolün öncesinde Ġngiliz ekonomisinin geliĢmesini sağlayan 

asıl fosil yakıt kömür olmuĢtur. Ġlk birincil enerji kaynağı olarak kabul edilen 

kömür önce, Büyük Britanya daha sonra Fransa, Almanya ve ABD‟de yoğun 

olarak üretilmeye baĢlanmıĢ, 18. ve 19.yüzyılın temel enerji konumuna 

gelmiĢtir. Ayrıca kömürün sanayide kullanımının artmasıyla 1900-1914 

yıllarında kömür üretimi ani bir yükseliĢ göstermiĢtir(Falvin ve 

Lenssen,1994:42). Bu yüksek miktardaki kömürün paylaĢım sorunu dünyaya 

1914-1918 yılları arasında büyük bir felaket yaĢatmıĢtır. 

Bu dönemde enerji politikası, enerjinin baĢlıca kaynağı olan maden 

kömürü yataklarına sahip olan Büyük Britanya, Fransa, Almanya ve ABD 

üzerine kurulmuĢtur. Fransa ve Almanya arasındaki baĢta kömür yatakları ile 

Rusya ve Ortadoğu‟daki yeni petrol bölgeleri, I. Dünya SavaĢı‟nın enerji-

politik nedenini oluĢturmaktadır.  
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Kaynakça:http://www.dunyabulteni.net/haber/195956/anadolu-bagdat-

demiryol hatti-alman-projesi-miydi- 

ġekil 2. 1:BERLĠN-BAĞDAT-BASRA DEMĠRYOLU 

ġekil 2.1.‟deki Berlin-Bağdat-Basra Demiryolu I. Dünya SavaĢı‟nın 

oluĢumuna etki eden bir faktör olarak ele alınabilir. Çünkü Almanlar tarafından 

inĢa edilen bu hattın amacı burada çıkarılan petrolün batıya naklini 

gerçekleĢtirmektir. Bu sebepler dikkate alınarak 1914 yılında yaĢanan I. Dünya 

SavaĢı‟nın gerçek sebebinin enerji bölgelerinin ve nakil hatlarının paylaĢımına 

dayandığı ifade edilebilir(Olçar,12-14). 

2.1.2.2 Enerji Kaynakları Açısından Ġkinci Dünya SavaĢı 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nı hazırlayan sebepler baĢta petrol olmak üzere 

enerji kaynaklarına sahip olma fikridir. ġekil 2.2.‟de görüldüğü gibi Alsace-

Loren bölgesinde Avrupa‟nın en önemli kömür yatakları mevcuttur. Bu sebeple 

bölge Fransa ile Almanya arasında sürekli savaĢ sebebi olmuĢ ve Almanya 

savaĢ baĢlar baĢlamaz I. Dünya SavaĢı‟nda kaybettiği Alsace-Lorane‟ni ele 

geçirmiĢ ve savaĢın gerektirdiği enerji ihtiyacını garantiye almıĢtır 

(Yergin,1995:383). 
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Kaynakça: http://www.6dtr.com/TARIH/haritalar/63-1914_avrupa.jpg. 

 ġekil 2. 2 :1914 YILINDA AVRUPA‟NIN DURUMU VE ALSACE-LOREN 

Çünkü II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra, dünya petrol üretimi olağanüstü 

derecede yükselmiĢtir. Bu yükseliĢ, eski üreticilere ilaveten yeni yatakların 

iĢletmeye açılması ile mümkün olmuĢtur. Petrol üretiminin bu geliĢimine, 

doğal gaz ve nükleer enerji üretiminin ilk ürünlerinin de eklenmesiyle enerji 

kaynakları çeĢitlenmiĢtir(Kocaoğlu,1996:124).Fakat 1930‟lu yıllardan itibaren 

petrol enerji kaynaklarındaki öncü rolü kömürden almaya ve zengin petrol 

yatakları keĢfedilmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle Ġngiltere‟nin adalarında ki 

zengin kömür yataklarına rağmen öncelikle kendi donanmasını baĢka ülkelerde 

bulunan petrole bağımlı kılmasının arkasında son derece stratejik bir tercih 

yatmaktadır. Bunun sebebinin daha fazla güç, daha fazla hız ve daha yüksek 

ateĢ gücü gereksinimi olduğu söylenebilir (Uluğbay, 1995: 92).  

Sonuç olarak; II. Dünya SavaĢı da ekonomik yönden bakacak olursak 

bir petrol paylaĢım savaĢı olarak tarihteki yerini almıĢtır. Kömür çıkarımı 

sorunları ile petrol kullanımının ve taĢınmasının kömüre göre kolaylığı, petrolü 

ön plana çıkarmaya baĢlamıĢ ve bu durum, petrol kaynaklarına sahip olmayan 

ülkeleri endiĢelendirerek petrol bölgelerine sahip olma eğilimini arttırmıĢtır 

(Yergin, 1995:625). Dolayısıyla petrol bölgelerinde hegemonya kurmak ana 

hedefi, II. Dünya SavaĢı‟nın enerji-politik yönünü oluĢturmuĢtur. 
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2.1.3 Petrolün Silah Olarak Kullanılması 

1950‟lerden beri petrol silahı terimi Ġsrail‟le Araplar arasındaki 

politikalarda Ġsrail‟in tümden imhası ya da yaptırımlar uygulanması için 

kullanılıyordu. Fakat o dönemlerde dünya ülkelerinin Ortadoğu petrolüne çok 

bağımlı durumda olmaması bu silahı kullanmada Arapların tereddüt etmelerine 

neden oluyordu. Sonuçta ABD de Texas, Louisana, Oklahoma gibi eyaletler 

her an müttefiklere petrol sağlayacak güçte duruyorlardı. Arap ülkeleri de bu 

durumda uzun vadede kar sağlayacakları petrolü riske etmek 

istemiyorlardı(Yergin,2011:558). Fakat artan baskılar her geçen gün bu fikri 

uygulamaya koymakta bir adım daha ileriye gidilmesine neden oluĢturuyordu. 

Petrol bir dıĢ politika aracı olarak 1956‟lardan sonraki dönemde ilk kez 

4 Haziran 1967‟de kullanılmıĢtır. Petrolün yaptırıcı gücünü keĢfeden Irak, 

Suudi Arabistan, Libya, Kuveyt, Cezayir, BirleĢik Arap Cumhuriyeti, Bahreyn, 

Katar, Abu Dabi, Lübnan ve Suriye‟nin temsilcileri Bağdat‟ta toplandılar. 

Bunun sonucunda Ġsrail‟e yardım eden ülkelere petrol ambargosu uygulama 

kararı aldılar. Bu ilk kez Bağdat‟ta toplanan Arap Petrol ve Ekonomi Bakanları 

Konferansı‟nda onaylandı. Fakat petrolün gücü fark edilse de bu küçük çaplı 

ambargonun arkasında durulmadı(Ayhan,2009:249). Çünkü 1967‟deki boykot 

OPEC‟in zafiyetlerini gözler önüne sermiĢ ve birçok üye Ġsrail destekçisi 

pazarları boykot ederken Ġran-Venezüella bu boykota katılmamıĢ üretimi aynı 

seviyede tutmuĢ ve bunu bir fırsat bilerek fazlaca kar elde etmiĢlerdir. Bu 

yüzden 1967 ambargosu petrol üreten ülkelerin baĢarısızlığıyla sonuçlanmıĢtır 

fakat petrolün silah olarak kullanılmasının ilk toplu denemesi olması açısından 

önemlidir (Kocaoğlu,1996:57-58).1970‟lere gelindiğinde ise petrol ihraç eden 

ülkelerin çoğu petrol silahının artık kullanılmasını istiyorlardı ve tarih 1973‟ü 

gösterdiğinde Birinci Petrol Krizi ile petrol ilk kez silah olarak kullanılmıĢtır. 

2.1.3.1 Birinci Petrol Krizi (Arap-Ġsrail SavaĢları) 

Arap-Ġsrail savaĢları ilki 1948 yılında yaĢanan Arap-Ġsrail SavaĢı, 

1967‟de altı gün savaĢı, 1973‟de Yom Kippur SavaĢı olarak meydana gelmiĢtir. 

Bu savaĢların ortak özellikleri, ABD‟nin Ġsrail‟e tam destek vermesi ve Arap 

Devletleri‟nin milli serveti olan petrolün büyük güçler tarafından kontrol 

edilmesinin engellenme çabalarıdır (Kocaoğlu,1996:54). Bu savaĢların en 
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belirgin sonuçları ise, Ġsrail‟in sürekli Arap topraklarını kendi ülkesine katmak 

istemesi Ģeklinde görülmüĢtür. 1973 tarihindeki Arap-Ġsrail SavaĢı petrolün 

silah olarak kullanıldığı savaĢ olarak tarihe geçmiĢtir. OPEC üyesi ülkelerin 

ambargosu neticesinde petrol fiyatları yaklaĢık %400 civarı artmıĢ ve bunun 

karĢılığında Ġsrail BM‟in arabuluculuğunu kabul ederek geri adım atmak 

zorunda kalmıĢtır (Olçar,113). 

2.1.3.2 Ġkinci Petrol Krizi (Ġran-Irak SavaĢı) 

Görünürde sınır anlaĢmazlığından kaynaklandığı ifade edilse de, enerji 

kaynağı bölgesi ülkelerin birbirleri ile savaĢması ve petrole yön vermede 

hegemonya mücadelesi olarak tanımlanabilir (Kocaoğlu,1996:75). Ġslam 

devriminden sonra ortaya çıkan karıĢıklık esnasında Irak 1980 yılında Ġran‟a 

saldırmıĢtır. Çıkan savaĢ petrol üretimini %10 düĢürerek günlük bir milyon 

varile geriletmiĢ ve fiyatlar 14$‟dan 35$‟a yükselmiĢtir. Her iki ülke de petrole 

dayalı bir kalkınma modeli benimsemiĢ ve fiyat dalgalanmalarından oldukça 

etkilenmiĢlerdir. Irak, petrol ihracını genel olarak boru hatları ile yaparken, 

Ġran daha ziyade Basra Körfezi‟nden tankerler vasıtasıyla yapmaktaydı. 

Dolayısıyla savaĢın Irak açısından stratejik hedefleri Ġran‟ın petrol tankerleri 

iken, Ġran da Irak‟ın nakil tesislerini hedef almıĢtır(Arı,1992:149).   

SavaĢ sonunda ise Ġran-Irak sınırı değiĢmemiĢtir fakat iki ülkenin 

birbirlerinin petrol tesislerine saldırılar düzenlemesi sonucu petrol üretimi 

düĢmüĢ, petrol fiyatları artmıĢtır. Bu da petrole bağımlı olan ülkeleri ciddi 

derecede etkilemiĢtir. Arka arkaya yaĢanan bu petrol krizleri sonucunda 

alternatif bir enerji kaynağı arayıĢı ortaya çıkmıĢtır. 

2.1.4 1980 Doğal Gazın Isınma Ve Üretimde Kullanılmaya 

BaĢlanması  

TaĢınması, iĢlenmesi ve stoklanması kolay olan doğalgazın yaygın 

kullanıma giriĢi 1790‟da Ġngiltere‟de olmuĢtur. Boru hattı taĢımacılığının 

uygulanmaya konulmasıyla 1920‟lerde artan doğalgaz kullanımı II. Dünya 

SavaĢından sonra ve özellikle 1973 petrol krizinin ardından tüm dünya ‟ya 

yayılmıĢtır. Enerji üretim sektöründe doğalgazın ilk kullanımı ise Amerika‟da 

olmuĢtur. Doğalgaz 1950‟li yıllarda dünya toplam enerji tüketiminin 

%10‟undan daha az bir kısmını karĢılar durumdaydı (Özer ve Öksüz,2004:4). 



27 
 

Günümüzde ise sanayi sektörünün giderek büyümesi, doğal gazın çevreci, 

güvenli, ekonomik oluĢu nedeniyle önemi de giderek artmaktadır ve enerji 

üretiminin %24‟ü doğal gazla karĢılanmaktadır (Doğal gaz nedir, 

Anonim,2014). ġekil 2.3‟te Dünya‟daki kanıtlanmıĢ doğalgaz rezervlerinin 

dağılımı görülmektedir. Buna göre Dünya doğalgaz rezervleri son 20 yılda 

%100 oranında artıĢ göstermiĢtir. Doğalgazın petrole göre bir baĢka avantajlı 

yanı ise, rezervlerin dağılıĢ biçimidir. Doğalgaz rezervleri dünya üzerinde daha 

geniĢ bir alana yayılmıĢ ve Ģu andaki bilinen rezervlerin ömrünün 61 yıl olduğu 

saptanmıĢtır. 

 

Kaynakça: http://www.dogalgaz.net/21-yuzyilda-turkiye-ve-

dogalgaz.html 

ġekil 2. 3. :DÜNYA KANITLANMIġ DOĞALGAZ REZERVLERĠNĠN 

BÖLGESEL DAĞILIMI 

Sonuç olarak petrol ve doğal gaz gibi fosil yakıtlara olan talebin giderek 

artması yeni jeopolitik geliĢmeler ve uluslararası düzeyde yeni grupların 

oluĢmasına neden olmakla birlikte mevcut sorunların çözümünde de etkin bir 

konumdadır. Bu nedenle Kıbrıs‟ta bulunan yeni enerji kaynakları da 

uluslararası sistemi etkilemektedir.  Bu doğrultu da ikinci bölümün ikinci 
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kısmın da kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge kavramları ele 

alınacaktır. 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠKĠNCĠ KISIM 

2.2 KIBRIS VE ENERJĠ 

Doğu Akdeniz‟de ki enerji kaynakları ve politikalarının anlaĢılabilmesi 

için öncelikle; kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge kavramlarının ne 

olduğu,  hukuki dayanaklarının neler olduğu, ülkemizin Doğu Akdeniz‟deki 

kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge konusundaki tavrı ve hukuki 

sürecinin neler olduğu ile ilgili kısımların ayrıntılı olarak ele alınması 

gerekmektedir. Çünkü Kıbrıs‟ta var olduğu ispatlanan ya da muhtemel olan 

enerji kaynaklarının araĢtırılması ve dağılımında bu kavramlar etkilidir. 

2.2.1 Kıta Sahanlığı 

Doğu Akdeniz‟de keĢfedilen petrol ve doğalgaz rezervleri bölgenin 

stratejik önemini artırmıĢtır. Bu durum gerek bölge aktörlerinin, gerekse bölge 

dıĢı aktörlerin Doğu Akdeniz‟in taĢıdığı potansiyelden faydalanmak için 

bölgeye yoğun ilgi göstermesine neden olmuĢtur. 

GeliĢen teknoloji ve artan ihtiyaçlar, devletlerin zaman içerisinde 

denizlerden ve deniz kaynaklarından daha fazla yararlanma arzusunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu bağlamda 20. yüzyıla kadar denizlerde kara suları ve açık deniz 

uygulaması söz konusu iken, 20. yüzyılla birlikte iç sular, kara suları, bitiĢik 

bölge, kıta sahanlığı, münhasır ekonomik bölge ve açık deniz kavramları 

uluslararası deniz hukukunda yerini almıĢ ve devletler tarafından uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır(Bozkurt,2006:50-51). 
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Kıta sahanlığı, kıyı devletinin kara ülkesinin denizin altında süren doğal 

uzantısına verilen addır. Kıta sahanlığı kavramının uygulanan hukuk kuralı 

olarak ortaya çıkması 1945 tarihinde ABD BaĢkanı Truman‟ın bir bildirisi ile 

olmuĢtur. Truman bildirisinin******* sözünü ettiği temel sorunlardan olan bir 

kıyı devletinin kıta sahanlığı alanının nereye kadar uzanacağı konusundaki 

açıklama ise, bu bildiriye iliĢkin olarak ABD hükümetince yapılan basın 

bildirgesinde yer almıĢtır. Bu bildirgeye göre, kıta sahanlığı, deniz yatağının 

100 kulaç(200 m.) derinliğine kadar olan bölgeyi kapsamaktadır 

(Pazarcı,2011:282). 

 

 

 

Kaynakça: http://tam-ders.blogcu.com/izohipsler-ve-ozellikleri/6553960 

ġekil 2. 4: KITA SAHANLIĞI ÖLÇÜMÜ 

ġekil 2.4‟de de görüldüğü gibi 200 metre ölçümü bu Ģekilde 

gerçekleĢtirilmektedir. Kıta sahanlığıyla ilgili ikinci aĢama, 1958 Cenevre 

Deniz Hukuk Konferansı ile varılan aĢama olmuĢtur. Bu konferans 

çerçevesinde yapılan antlaĢmalardan biri de Kıta Sahanlığı SözleĢmesidir.  

 

 

 

*******Truman Bildirisi: 1945‟lerde kıyıdan uzak kaynakların farkına büyük ölçüde 

varılması sonucu, ABD, iki baĢkanlık bildirisi ile, daha önceden açık deniz alanı olarak kabul 

edilen bir bölgede iddialarda bulunuyordu. 1945 öncesinde, denizlerin bölünüĢü bilindiği gibi 

karasuları ve açık deniz Ģeklindeydi, ayrıca bitiĢik bölge kuramı da milletlerarası hukuka 

yerleĢmeye baĢlamıĢtı. ABD bu dönemde 3 mil karasuları geniĢliğinin önemli 

taraftarlarındandı. Truman‟ın yayınladığı bildiriler,  Kıta Sahanlığı, deniz yatağı ve toprak 

altının doğal kaynakları üzerinde yetki ve kontrol iddiasında bulunuyordu(Bozkurt,2006:58). 
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Bu sözleĢme ile kıta sahanlığı konusunda açıklığa kavuĢturulan sorunlar 

arasında adaların ilke olarak kıta sahanlığına sahip olduğunun belirtilmesini 

sayabiliriz. Ancak, 1958 Cenevre SözleĢmesi‟nin kıta sahanlığı kavramı 

konusunda en belirgin katkısı bu alanın dıĢ sınırı ile ilgilidir. SözleĢmeye göre, 

bir kıyı devletinin kıta sahanlığının dıĢ sınırı birbirinden farklı iki ayrı ölçüte 

göre saptanabilecektir. Bunlar: 

1. 200 metre derinlik 

2. 200 metre derinlikten sonra, eğer iĢletilebilirse, 

iĢletebilme(Pazarcı,2011:282-283). 

Kısacası gerek 1958 Cenevre sözleĢmesi, gerek BMDHS kıta sahanlığı 

üzerinde kıyı devletinin egemen haklara sahip olduğunu bildirmektedir. Bu 

egemen hakların özelliklerine gelince ise, en baĢta, söz konusu hakların kıyı 

devletinin doğal olarak sahip olduğu hakları oluĢturdukları görülmektedir. Kıyı 

devletinin kıta sahanlığı üzerindeki haklarının ikinci özelliği de, bu hakların 

münhasır olarak bu kıyı devletine ait olmasıdır. Üçüncü olarak ise, kıyı 

devletinin kıta sahanlığı üzerindeki bu hakları, yalnızca doğal kaynaklardan 

yararlanılması amacına yöneliktir. Kıyı devletinin üzerinde hakkı olduğu doğal 

kaynakların niteliklerine gelince bunlar: 

1. Madenler ve öteki cansız kaynaklar 

2. Deniz yatağı ve toprak altı ile sürekli fiziksel dokunma 

durumunda bulunan canlılar  

Ģeklinde iki tür kaynağı kapsamaktadır. Ayrıca; kıta sahanlığının 

sınırlandırılması kıyıdaĢ devletlerce anlaĢma yoluyla, uluslararası hukuka 

uygun olarak, hakça bir sonuca varılacak biçimde gerçekleĢtirilmek 

zorundadır(Pazarcı,2011:285). 

2.2.2 Münhasır Ekonomik Bölge 

1945‟ten sonra bazı Latin Amerika ülkelerinin denizlerden daha fazla 

yararlanma isteği ile gündeme gelmeye baĢlayan münhasır ekonomik bölge 

1982 yılında imzalanan BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku 

SözleĢmesi(BMDHS) ile kurallara bağlanarak resmiyet kazanmıĢtır. BirleĢmiĢ 

Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesinin(BMDHS) verdiği tanıma göre 
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Münhasır Ekonomik Bölge: Karasularının ölçülmeye baĢlandığı esas hat 

itibariyle 200 deniz milinin ötesine uzanmayan ve kıyı devletine, deniz yatağı 

üzerindeki sularda, deniz yataklarında ve bunların toprak altındaki alanlarında 

birtakım hak ve yetkiler tanıyan deniz alanına denilmektedir(BirleĢmiĢ 

Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi,2014). ġekil 2.5‟de münhasır ekonomik 

bölge olarak adlandırılan 200 deniz mili gösterilmektedir. 

 

Kaynakça: http://enerjiler.webbly.com/deniz-hukuku.html 

ġekil 2. 5: MÜNHASIR EKONOMĠK BÖLGE 

Kıyı devleti münhasır ekonomik bölgesi üzerinde iki ana grupta 

toplayacağımız ekonomik nitelikli haklara sahiptir. Bu haklardan birinci 

grubu,200 mile kadar varan gerek deniz yatağında ve toprak altında, gerekse su 

alanında kıyı devletinin doğal kaynaklar üzerinde münhasır olarak sahip 

olduğu haklara iliĢkindir. Doğal kaynaklar üzerindeki hakları; canlı, madenler 

ve cansız öteki kaynaklardan oluĢmaktadır. Doğal kaynaklar üzerinde sahip 

olduğu haklar, kıta sahanlığı üzerinde sahip olunan haklar ile bunlara ek su 

tabakasında sahip olunan ekonomik hakları da içermektedir. Doğal kaynaklar 

üzerinde sahip olunan bu haklar kıyı devletine bunları arama, iĢletme, koruma 

ve düzenleme yetkileri sağlamaktadır. Ġkinci grup ekonomik nitelikli hakları 

ise, bu deniz alanının iĢletilmesi ile ilgili öteki hakları 

içermektedir(Pazarcı,2011:287). 
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Bu hakların yanında kıyı devleti yapay adaları da bu bölgede inĢa 

edebilmektedir. Ancak bu hak ve yetkilere rağmen bu bölge açık deniz gibi 

değerlendirilmekte diğer devlet gemileri bu alanda seyredebilmekte, uçak 

uçurabilmekte ve denizaltı kablo, boru hatları döĢeyebilmektedir. Diğer 

devletlerin, kıyı devletlerinin de kendi yetkilerini kullanabilmesinde aynı 

hassasiyeti göstermesi gerekmektedir. Aynı zamanda coğrafi açıdan elveriĢsiz 

olan devletlerde, hakkaniyet çerçevesinde eğer doğal kaynaklarda yeterli hacim 

olursa bu kaynaklardan yararlanabilme hakkına sahiptir( Çakmak,2014:171). 

BMDHS‟ne göre komĢu devletlerarasında münhasır ekonomik bölgenin 

sınırlandırılması konusunda kıta sahanlığı sınırlandırılması için kabul edilen 

hükmün aynını kabul etmektedir. Buna göre, münhasır ekonomik bölge 

sınırlandırılmasında da temel ilke, bunun anlaĢma yoluyla ve uluslararası 

hukuka uygun olarak hakça bir sonuca varılacak biçimde gerçekleĢtirilmesi 

olmaktadır. Bu çerçevede, sınırlandırma ya antlaĢma yoluyla ya da antlaĢma 

dıĢı yöntemlerle, fakat her haliyle hakça ilkelere uygun olarak 

gerçekleĢtirilmek zorundadır( Pazarcı,2011:288). 

Kısacası, MEB kavramının ortaya çıkıĢı uluslararası deniz hukuku 

bakımından çok önemli bir geliĢmedir. Devletlerin büyük oranda artan 

egemenlik iddialarını bir ölçüde durdurabilecek bir kurum ortaya çıkmıĢtır. 

Denizcilik açısından geliĢmiĢ devletlerle, denizcilik açısından geliĢmemiĢ 

devletlerarasında bir denge kurulması MEB ile mümkün olmuĢtur. 

2.2.3 Kıbrıs’a Kıyısı Olan Ülkeler Ve Münhasır Ekonomik Bölge 

Sınırları 

Doğu Akdeniz‟de son dönemde yapılan enerji kaynakları keĢifleri, 

bölgenin jeopolitiğinde önemli değiĢikliklere neden olmuĢtur. Levant Havzası 

olarak da adlandırılan bu bölgedeki yeni durum, kıyıdaĢ Türkiye, Yunanistan, 

Mısır, Ġsrail, Suriye, Lübnan ile Güney Kıbrıs Rum Yönetimi arasındaki 

rekabeti artırmıĢtır. Enerji arzının ve yeni keĢfedilen kaynakların ulusal 

ekonomiye entegrasyonunun güvenliğini sağlamak, kıyıdaĢ ülkelerin öncelikli 

ulusal güvenlik hedeflerinden biri haline gelmiĢtir. Söz konusu keĢifler, bölge 

ülkelerinin ekonomik ilgi ve menfaat alanlarının belirlenmesi ve korunması 

amacıyla yürüttükleri politikaların öznesi olmuĢtur. Nitekim bölge, kıyıdaĢ 
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ülkelerin MEB belirleme, koruma ve ikili iĢbirlikleri ile çıkarlarını güvence 

altına alma çabalarına sahne olan bir sıcak bölge (Hot Spot) haline 

gelmiĢtir(Mevlütoğlu,2014:11-12). 

2.2.3.1 Güney Kıbrıs Rum Yönetimi(GKRY) 

Rum yönetiminin asıl amacı; komĢu ülkeler ile MEB anlaĢması 

yaparak, Türkiye‟yi hem Doğu Akdeniz‟den koparmak hem de Türkiye‟nin 

Doğu Akdeniz‟deki komĢu ülkeleri ile sorun yaĢamasına neden olacak bir 

ortam yaratmaktır. Bu amaç doğrultusunda 2004'te çıkardığı bir yasa ile 24 mil 

geniĢliğinde bitiĢik bölge ve 200 mil geniĢliğinde MEB ilan etmiĢtir. KKTC ve 

Türkiye ile anlaĢma yoluna baĢvurmamıĢ ve tek taraflı hareket etmiĢtir.2007‟de 

Kıbrıs adası‟nın güneyinde on üç adet hidrokarbon arama ruhsat sahası ilan 

etmiĢtir(Bilgesam,2015). ġekil 2.6‟da da görüleceği gibi GKRY, Mısır ile 

2003‟te, Lübnan ile 2007‟de ve Ġsrail ile de 2010 tarihinde ortay hat prensibini 

temel alarak anlaĢma yapmıĢtır. 

 

Kaynakça: Bilgesam.com 

ġekil 2. 6 :GKRY VE KOMġU ÜLKELERLE YAPTIĞI ANLAġMALAR  
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2.2.3.2 Yunanistan 

Yunanistan; Girit, KaĢot, Kerpe, Rodos ve Meis adaları hattını ilgili 

kıyı kabul ederek ortay hat prensibine uygun bir MEB sınırlandırma anlaĢması 

yapmak için Mısır ve Libya ile temasa geçmiĢtir. Türkiye ile arasındaki kıta 

sahanlığının Meis adası da dâhil olmak üzere en yakın Yunan adaları ile 

Anadolu arasından geçen ortay hatta dayandırılması gerektiğini 

savunmaktadır(Bilgesam,2015). ġekil 2.7 de görüleceği gibi Yunanistan‟ın hak 

iddia ettiği kısmın Türkiye tarafından kabul edilmesi mümkün 

görülmemektedir. Bu nedenle Yunanistan ve GKRY'nin ileri sürüp, 

gerçekleĢmesinde ısrarcı davrandığı görüĢlerin kabul edilmesi zordur. 

Yunanistan ile Türkiye arasındaki sınırlandırma sorunu uluslararası hukukun 

öngördüğü hakkaniyet prensibine uygun bir yöntemle çözülmelidir.  

 

Kaynakça:Bilgesam.com 

ġekil 2. 7: DOĞU AKDENĠZ‟DE DENĠZ YETKĠ ALANI SINIRLANDIRMA 

SORUNLARI 
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2.2.3.3 Mısır 

 1958‟deki ilk deniz hukuku konferansı'ndan bu yana 12 mil 

geniĢliğinde karasuları kuralını uygulamaktadır. BMDHS'ni 1983'te onaylamıĢ 

ve sözleĢmeden doğan MEB haklarını kullanacağını ve sorumluluklarını yerine 

getireceğini bildirmiĢtir. Ayrıca Mısır, Türkiye‟nin karĢı çıkmasına rağmen 

GKRY ile 2003 yılında MEB sınırlandırma anlaĢması imzalamıĢtır. Dönemin 

GKRY Ticaret Sanayi ve Turizm Bakanı Rolandis daha sonra GKRY-Mısır 

MEB sınırlandırma antlaĢmasının imzalandığını ilan etmek için yaptığı bir 

açıklamada; GKRY-Mısır antlaĢmasının bu alanda yapılan ilk antlaĢma 

olduğunu, iki ülke arasında sınır olarak ortay hattın belirlenmesinin GKRY için 

çok önemli olduğunu, bu antlaĢma ile GKRY‟nin bugün sahip olduğu deniz 

alanının dört katı fazlası bir alanda egemenlik haklarına sahip olacağını ifade 

etmiĢtir. Mısır‟ın GKRY ile yaptığı MEB sınırlandırması antlaĢmasında ortay 

hattı esas alması nedeniyle gerçekten de önemli kayıplara uğradığı 

görülmektedir(BaĢeren,2010:18). ġekil 2.8 de Mısır‟a ait MEB sınırı 

görülmektedir. 

 

Kaynakça: http://www.acikgazete.com/editorden/2013/03/11/atun-misir-

hakli.htm?aid=50574 

ġekil 2. 8: MISIR‟IN MÜNHASIR EKONOMĠK BÖLGE SINIRI 
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2.2.3.4 Lübnan 

Doğu Akdeniz'de hidrokarbon yatakları arama ve MEB ilan etme 

giriĢimlerinde bulunmuĢtur. GKRY‟nin Lübnan ile deniz yetki alanlarını 

sınırlandırma antlaĢması imzalama çalıĢmalarına iliĢkin Türkiye‟nin olumsuz 

yaklaĢımı, dönemin Lübnan BaĢbakanı ve DıĢiĢleri Bakanına iletilmiĢtir. 

Anılan giriĢimlere rağmen Rum ve Lübnan basınında 15-17 Ocak 2007 

tarihleri arasında GKRY‟nin Lübnan ile yürütmekte olduğu MEB sınırlandırma 

antlaĢması müzakerelerinin imza aĢamasına geldiğine iliĢkin haberler yer 

almıĢtır. Bu geliĢme üzerine DıĢiĢleri Bakanlığı yetkilileri tarafından 

Ankara‟da Lübnan Büyükelçisi ve Beyrut‟ta Lübnan DıĢiĢleri Bakanlığı 

nezdinde yeniden giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Ancak yapılan görüĢmeler 

sonrasında Beyrut‟ta bir antlaĢma imzalandığı öğrenilmiĢ (T.C. DıĢiĢleri 

Bakanlığı, 2007)ve GKRY ile Lübnan arasında MEB sınırlandırma 

antlaĢmasının 17 Ocak 2007 tarihinde imzalandığını duyurulmuĢtur. GKRY ile 

Lübnan arasındaki MEB sınırlandırması antlaĢması‟na göre, her noktası 

tarafların esas hatları üzerindeki en yakın noktalardan eĢit uzaklıkta olan ortay 

hat esas alınarak çizilmiĢtir (BaĢeren,2010:23). 

GKRY-Lübnan MEB Sınırlandırması AntlaĢması‟nın imzalanmasından 

sonra Türk DıĢiĢleri Bakanlığı tarafından Lübnan‟ın Ankara Büyükelçiliğine 

verilen bir nota ile bu antlaĢmanın Türkiye ve KKTC‟nin Kıbrıs adasının 

etrafındaki deniz alanlarında mevcut hak ve menfaatlerini dikkate almadığı, 

GKRY‟nin tek baĢına bütün adayı temsil etme yetkisinin bulunmadığı 

bildirilmiĢ, her hâl ve kârda böyle bir antlaĢmanın yürürlüğe konulmaması 

talep edilmiĢtir. Lübnan‟ın söz konusu sınırlandırma antlaĢmasını 

onaylamamasında Türkiye‟nin bu notasının etkili olduğu 

görülmüĢtür(Bilgesam,Anonim,2015).  

2.2.3.5 Ġsrail 

 Ġsrail Doğu Akdeniz‟de 128 mil uzunluğunda bir kıyı Ģeridine 

sahiptir(Yıldız,2009:56). GKRY ve Ġsrail 17 Aralık 2010 tarihinde deniz 

alanlarını sınırlandıran bir anlaĢma imzalamıĢtır. Bu anlaĢma sonunda bugüne 

kadar önemli bir hidrokarbon potansiyeli olmadığı düĢünülen Ġsrail, Doğu 

Akdeniz derin deniz alanında yaptığı doğal gaz keĢifleriyle geçmiĢ 
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istatistiklerini değiĢtirmeye baĢlamıĢtır(Sünnetçioğlu,2011:167). ġekil 2.9 da 

görüldüğü gibi Ġsrail Doğu Akdeniz‟de bulunan enerji kaynakları ile ilgili ciddi 

bir araĢtırma yürütmektedir. 

 

Kaynakça: Bilgesam.com 

ġekil 2. 9: Ġsrail‟in MEB Alanı ve KeĢfedilen Hidrokarbon Yatakları 

2.2.3.6 Suriye 

Deniz kullanım alanlarını 2003‟te kabul ettiği “Suriye Karasularında 

Ulusal Egemenliğin Belirlenmesi” yasasıyla düzenlemiĢtir. GKRY ile MEB ve 

kıta sahanlığı sınırlandırma görüĢmeleri yapmıĢtır. Suriye Doğal Kaynaklar ve 

Petrol Bakanı ile GKRY Ticaret Bakanı arasında yapılan görüĢmelerden sonra 

2001 yılı sonunda Suriye ile GKRY‟nin kıta sahanlığı ve MEB‟in 

sınırlandırılmasına iliĢkin antlaĢmayı imzalamayı umut ettikleri açıklanmıĢtır 

(Doğu Akdeniz‟de Enerji KeĢifleri ve Türkiye, 2013:41). Anılan antlaĢmanın 

imzalanması bugüne kadar gerçekleĢmemiĢtir. Son dönemdeki geliĢmeler 

üzerine Türkiye ile yakınlaĢan Suriye‟nin kısa dönemde GKRY ile böyle bir 

antlaĢma imzalamaktan kaçınacağı düĢünülmektedir. Ayrıca Suriye‟de devam 

etmekte olan krizde Doğu Akdeniz‟deki son geliĢmeleri  olumsuz yönde 

etkilemektedir (Bilgesam,Anonim,2015). 
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2.2.3.7 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

 KKTC‟nin kara suları geniĢliği 12 mil‟dir (Resmî Gazete, 24 Haziran 

2002). Ayrıca, kara sularının ötesinde kıta kenarının veya Kıbrıs adasının doğal 

uzantısının dıĢ sınırına kadar uzanan, kıta kenarının, Kıbrıs adasının doğal 

uzantısının dıĢ sınırının 200 mile kadar uzanmadığı yerlerde kara sularının 

ölçülmeye baĢlandığı esas hatlardan itibaren su altı alanlarını, deniz yatağı ve 

toprak altlarını kıta sahanlığı olarak kabul eden bir Deniz Yetki Alanları Yasası 

bulunmaktadır (KKTC Resmî Gazete, 2005 ). 

 Ayrıca yine 2005 yılında çıkarılan deniz yetki alanları yasası da 

bulunmaktadır. Bu yasaya göre, karasularının iç sınırlarının belirlenmesinde, 

KKTC  Karasuları Yasası hükümlerine uygun olarak, normal yani esas hatlar 

kullanılır. Bakanlar Kurulunun önerisi üzerine Meclisin alacağı karar ile esas 

hatlardan itibaren 24 deniz milini geçmeyecek ve sınırları KKTC‟ye karĢılıklı 

veya yan yana kıyısı bulunan ülkelerle antlaĢma ile belirlenecek Ģekilde bitiĢik 

bölge ilan edilebilir (BaĢeren, 2010: 59). 

2.2.3.8 Türkiye 

 2011‟de KKTC ile imzaladığı kıta sahanlığı anlaĢması hariç herhangi 

bir kıta sahanlığı veya MEB anlaĢması imzalamamıĢtır. Yunanistan ve 

GKRY‟nin MEB konusunda aktif olmasına rağmen Türkiye bu konuda 

yeterince iyi bir pozisyon alamamaktadır. Türkiye sadece sınırlandırmalarla 

ilgili konularda tüm tarafların katılımıyla, uluslararası hukukun hakkaniyet 

prensibine uygun anlaĢmalarla sınırların belirlenmesi gerektiğini 

savunmaktadır. Türkiye, Kıbrıs Adası‟nda Türk ve Yunan toplumlarını birlikte 

bir bütün olarak temsil eden hukuki veya fiili tek bir otoritenin olmadığı 

düĢüncesindedir ve bu nedenle Doğu Akdeniz‟deki haklarını korumaya yönelik 

politikalar izlemektedir (BaĢeren, 2010: 32).  
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Kaynakça:Bilgesam.com 

ġekil 2. 10:TÜRKĠYE‟NĠN DOĞU AKDENĠZ‟DE ĠDDĠA ETMĠġ OLDUĞU 

MEB SINIRI 

Bu çerçevede Türkiye‟nin Doğu Akdeniz‟de uluslararası hukuktan 

kaynaklanarak iddia etmiĢ olduğu MEB sınırlandırması ġekil 2.10 da 

görüldüğü gibi‟dir. Yine aynı Ģekilde Türkiye‟nin iddia ettiği MEB sınırının 

yeni bulunan doğal kaynaklara yakınlığını da ġekil 2.11 „de görülmektedir.  

 

Kaynakça: http://www.hurriyet.com.tr/planet/19192114.asp 

ġekil 2. 11: TÜRKĠYE‟NĠN MEB ÇALIġMALARI 
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Sonuç olarak; uluslararası hukuka göre, kıta sahanlığı, MEB 

sınırlandırması hakkaniyet ilkelerine uygun olarak yapılmalıdır. Bu çerçevede 

Türkiye‟nin Doğu Akdeniz‟de doğu batı istikametinde uzanan hâkim 

kıyılarının açık denize azami eriĢiminin engellenmemesi gerektiğinden, Kıbrıs 

adasının kısa batı sahillerine kara suları dıĢında kıta sahanlığı MEB 

verilmemelidir. Türkiye ile GKRY arasında kıta sahanlığı sınırı 32º 16' 18" 

meridyeni ve GKRY kara sularının dıĢ sınırını takip etmelidir. Buna karĢılık, 

Akdeniz‟e hâkim olan Mısır kıyıları ile Türkiye‟nin kıyıları arasındaki ortay 

hat iki ülke arasındaki kıta sahanlığı, MEB sınırını oluĢturmalıdır. Bu sınır 36º 

12' 18" meridyeninden baĢlamalı Datça Deveboynu Burnu‟nun en batı 

noktasından geçen boylama kadar uzanmalı, Türkiye‟nin bölgedeki kıta 

sahanlığı olarak Ege Denizi‟nde çizilecek Türk-Yunan kıta sahanlığı sınırının 

güney ucuyla birleĢtirilmelidir (BaĢeren,2010:46). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3 KIBRIS’TA BULUNAN ENERJĠ KAYNAKLARI VE SORUNUN 

ÇÖZÜMÜNE ETKĠSĠ 

 Rusya, 1960‟lı yıllardan itibaren Kıbrıs off-shore******** 

ekonomik bölgesinin petrol potansiyelini ciddi bir Ģekilde araĢtırmıĢtır. Güney 

Kıbrıs bölgesinde Akademik Arhangelskiy ve Akademik Strahov gibi Sovyet 

ilmi araĢtırma gemileri yıllarca çalıĢmalar yapmıĢtır. Bunun yanında Ġtalya, 

Ġngiltere, ABD Ģirketleri de bu bölgede hidrokarbon kaynakları araĢtırması 

yapmıĢtır. O zamanlar, Kıbrıslı yetkililer bu araĢtırma ekiplerinin hazırladıkları 

rapor ve incelemelere pek ilgi göstermemiĢlerdir(Güney Kıbrıs‟ta Yeni Gaz 

Kaynaklarının Bulunmasıyla Ġlgili Rusya‟nın Siyasi Tutumu, Anonim, b.t.).

  

 

Kaynakça: http://ekoavrasya.net/duyuru.aspx?did=52&Pid=10&Lang=TR 

ġekil 3. 1: KIBRIS‟TA PETROL/GAZ ARAMA ÇALIġMALARI 

 

 

********Off-shore: Kıyı bankacılığı; ülke dıĢından sağlanan fonların ülke dıĢında 

veya koĢullara göre ülke içinde kullandırılması, uluslararası devletsiz paraların fon fazlası 

bulunan merkezlerden fon açığı bulunan merkezlere transfer edilmesi gibi finansal hizmetler 

yürüten genellikle serbest bölgelerde kurulan merkezlerde faaliyet gösteren ve ülke içindeki 

bankacılık sisteminin tabi olduğu yasal düzenlemelerin kapsamı dıĢında tutularak, getirilen 

mali ve hukuksal avantajlar sayesinde cazip çalıĢma koĢullarının sağlandığı bankacılık türüdür 

(Acar,2012). 
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Ġlgi göstermeme nedenlerini düĢünecek olursak; ilk önce Türkiye‟nin 

araĢtırmaların yapıldığı bölgedeki tehdit edici askeri manevraları potansiyel 

iĢleticileri ürkütmüĢtür. Çünkü uluslararası Ģirketler siyasi gerginliklerin 

oluĢabileceği yere yatırım yapmak istemez. Ġkinci faktör de siyasi oyuncuların 

bölgede büyük miktarda gaz yataklarının bulunabileceğine inanmaması ve 

sürüm piyasasının yokluğudur. Diğer yandan petrol araĢtırmalarının 

yapılmasının otelcilik ve turizm sahalarına ciddi olumsuz etkilerinin olacak 

olmasıdır. Rusça kaynaklara göre ise Türkiye, gaz yataklarının bulunmasının 

ardından bölgedeki durumun değiĢeceğini bildiğinden çok rahatsızdır. Aynı 

kaynaklara göre Türkiye, Yunanistan‟la Kıbrıs meselesi sebebiyle devamlı 

çatıĢma durumunda olduğu için deniz boĢluğu taksim bölgelerinin belirlendiği 

1982 yılında imzalanan BM Deniz Hukuku SözleĢmesi‟ni kabul 

etmemektedirler ve Doğu Akdeniz deniz sınırları ile ilgili imzalanmıĢ resmi 

anlaĢmaları tanımamaktadırlar(Momınklov,2012). 

Daha sonra ise 1970‟li yıllarda yapılan incelemelere göre Kıbrıs 

zemininin derinliklerinden alınan topraklarda olgun hidrokarbon yatakları, yani 

petrol ve doğalgaz belirtileri tespit edilmiĢtir. Gaz yataklarının bulunması ile 

Kıbrıs meselesi daha da siyasileĢecektir. Çünkü Kıbrıs artık Avrupa enerji 

haritasında yer alacaktır. Uzmanlara göre yeni kaynakların iĢlenmesiyle Kıbrıs 

kendi enerji sorununu çözmekle kalmayıp bir doğal gaz ihracatçısı konumuna 

gelecektir.  

3.1 Kıbrıs’ta Var olan Enerji Kaynakları 

2000‟li yıllara kadar Doğu Akdeniz‟de yapılması düĢünülen 

hidrokarbon araĢtırmaları, kaynakların oldukça derin olan ve bazı noktalarda 2 

kilometreyi aĢan Akdeniz‟in dibinde yapılacak olması nedeniyle pek rağbet 

görmemiĢti. Ancak derin denizlerde de aramaları kolaylaĢtıran, geliĢen 

teknoloji ve doğalgazın uluslararası piyasalarda yüksek fiyatlandırılması 

politikası nedeniyle 2000‟lerin baĢında Doğu Akdeniz‟deki çalıĢmalara ağırlık 

verilmiĢtir (Örmeci,b.t:379). 

2003 yılında ilk kez Shell‟in Mısır‟ın Nil Deltası‟nda yaptığı keĢiflerle 

bölgedeki hidrokarbon yataklarının zenginliği gün yüzüne çıkmıĢ oldu. Mısır‟ı 

takiben 2009 yılında Ġsrail‟de Amerikan Ģirketi Noble Enerji ve Ġsrailli Delek 
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ortaklığında Tamar, 2011 yılında da Güney Kıbrıs açıklarında ki Afrodit 

doğalgaz yatakları keĢfedildi. Bu keĢifler sonucunda Rum yönetimi, Doğu 

Akdeniz'i kendince parsellere ayırarak, uluslararası ihaleye çıktı(Gürel 2013 

aktaran Örmeci,b.t:319).ġekil 3.2‟de de görüleceği gibi Rum yönetimi bölgeyi 

12 ayrı parsele ayırmıĢtır. 

 

Kaynakça: http://haberkibris.com/b250dfd4-2011_12_23.html 

ġekil 3. 2:KIBRIS‟IN PARSELLERE AYRIMI 

Bunun sonucunda Rum yönetimi, ''Afrodit'' adı verilen 12 parselde 

petrol ve doğalgaz arama ruhsatını, Amerikan menĢeli Noble Enerji Ģirketine 

vermiĢtir. Geçtiğimiz aylarda, petrol ve doğal gaz aranmasına, sözde 

''bağımsızlık günü'' olan 1 Ekim'de baĢlanacağını duyuran Rum yönetimi, bu 

kararını öne alarak, sondaja 18 Eylül Pazar akĢamı baĢlanmıĢtır. Noble Enerji 

Ģirketinin üst düzey bir yetkilisine göre, Kıbrıs Rum kesimin tek yanlı 

parsellediği ''12. ve 3. Parsel ‟deki yataklar çok büyük ve bu iki Kıbrıs 

parselinde bulunan yataklar Avrupa'nın önümüzdeki 100 yıllık enerji ihtiyacını 

karşılayabilecek ölçüde‟‟dir demiĢtir. (Sabah Gazetesi,2011)  

2011 Aralık sonunda Noble Enerji, Afrodit olarak isimlendirilen 12. 

Parsel‟de 5 ila 8 trilyon ayak küp********* arasında doğal gaz keĢfedildiğini 

duyurmuĢtur. Bu da 141 ila 226 trilyon metre küpe tekabül etmektedir.  

 

              *********Ayak küp: Hacim ölçülerinde kullanılan birimdir. Ġngilizce kullanımı 

cubic foot‟dur ve 1 ayak küp = 28.3168466 litreye denk düĢmektedir(http://www.metric-

conversions.org/volume/cubic-feet-conversion.htm). 



44 
 

Kıbrıs‟ın Ģimdiki enerji talebinin yılda 1 milyar metre küpten az olduğu 

göz önüne alındığında, Afrodit‟teki keĢif Kıbrıs‟a 100 yıl boyunca güç 

vermeye yetecek miktardadır(Lakes,2012:1).Kıbrıs yönetimi, Afrodit‟teki 

keĢiften sonra maden arama çalıĢmalarını hızlandırmıĢ olup bu bağlamda 

Fransız Total Ģirketi ile Ġtalyan ENĠ Ģirketi ve Güney Kore Ģirketi Kogas 

ortaklığındaki konsorsiyuma********** yeni sondaj çalıĢmaları yapma hakkı 

vermiĢtir(Doğu Akdeniz‟de Stratejik Ortaklık,2014). Ġsrail karasularında ise 

hızlı çalıĢmalar devam etmekle birlikte son iki yıl içerisinde Noble Energy 

Ġsrail açıklarında bazı önemli keĢiflerde bulundu ve birkaç keĢif daha 

yapabilecek gibi görünüyor. Noble, 2009 yılında gaz rezervlerinin Ģimdi 9.1 

milyar ayak küpten fazla olduğu tahmin edilen Tamar gaz alanını ve bir yıl 

kadar önce ise Ģimdiki tahminlere göre yaklaĢık 20 milyar ayak küp rezerve 

sahip olduğu düĢünülen Leviathan alanını keĢfetti.  

Bu rezervler Ģimdi sırasıyla 257 milyar metre küp ve 566 milyar metre 

küpe denk geliyor. Ġsrail‟in hâlihazırda gaza olan talebi ise yılda 5 milyar metre 

küp civarındadır. Tamar‟dan Ġsrail içinde kullanılmak üzere akıĢ sağlanmaya 

baĢlanması ve doğal gazın yaygın olarak kullanılmasıyla bu rakamın gelecekte, 

kısa sürede yılda 15 milyar metre küpe çıkması beklenmektedir(Lakes,2012:1). 

ġekil 3.3 „de Rum yönetiminin keĢfetmiĢ olduğu Afrodit ve Leviathan 

bölgelerinin sınırları görülmektedir. Kıbrıs yönetimi tarafından hızla baĢlatılan 

sondaj çalıĢmalarından sonra Türkiye de devreye girmiĢ olup BM 66. Genel 

Kurulu çerçevesinde görüĢmelerde bulunmak ve temaslar gerçekleĢtirmek 

üzere New York‟ta bulunan dönemin KKTC CumhurbaĢkanı DerviĢ Eroğlu ile 

dönemin BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan arasında 21 Eylül 2011‟de KKTC 

ile Türkiye arasında Kıta Sahanlığını Sınırlandırma AnlaĢması‟na imza 

konulmuĢtur (Kıbrıs Rum Kesimi sondaja baĢladı, Erdoğan: „‟Biz de 

baĢlıyoruz‟‟,2011). 

 

**********Konsorsiyuma: iki veya daha çok gerçek ya da tüzel kiĢiden her birinin 

belli bir iĢi yapmak maksadı ile ortaklaĢa taahhüt etmiĢ oldukları iĢin bir bölümünün yerine 

getirilmesinin sorumluluğunu diğerlerinden bağımsız olarak yüklenmek suretiyle katkılarını 

birleĢtirmeleridir(Gülören,Ünal,2007:1164). 
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Kaynakça:Kıbrıs Deniz Hidrokarbonları: Bölgesel Siyaset ve Servet 

Dağılımı Rapor 2012 

ġekil 3. 3:KIBRIS CUMHURĠYETĠ‟NĠN MEBSINIRLANDIRMALARIYLA 

HĠDROKARBON KAYNAKLARI BULDUĞU PARSELLER 

Kıbrıs yönetimi tarafından hızla baĢlatılan sondaj çalıĢmalarından sonra 

Türkiye de devreye girmiĢ olup BM 66. Genel Kurulu çerçevesinde 

görüĢmelerde bulunmak ve temaslar gerçekleĢtirmek üzere New York‟ta 

bulunan dönemin KKTC CumhurbaĢkanı DerviĢ Eroğlu ile dönemin BaĢbakanı 

Recep Tayyip Erdoğan arasında 21 Eylül 2011‟de KKTC ile Türkiye arasında 

Kıta Sahanlığını Sınırlandırma AnlaĢması‟na imza konulmuĢtur (Kıbrıs Rum 

Kesimi sondaja baĢladı, Erdoğan: „‟Biz de baĢlıyoruz‟‟,2011).AnlaĢmanın 

ardından Türkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu tarafından Türkiye Petrolleri 

Anonim Ortaklığı‟na (TPAO) petrol ve doğalgaz arama izni verilmiĢ ve Koca 

Piri Reis gemisi tarafından petrol sondajı için ihtiyaç duyulan sismik veri 

çalıĢmalarına ġekil 3.4‟de görülen ve „‟G‟‟ noktası olarak isimlendirilen 

bölgede baĢlanmıĢtır. 
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Kaynakça:http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-

arastirmalari-merkezi/2014/10/08/7794/kibris-rum-tarafi-masadan-kalkti 

ġekil 3. 4: TÜRKĠYE‟NĠN PETROL SONDAJI ĠÇĠN ÇALIġMALARA 

BAġLADIĞI G NOKTASI 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin G bölgesinde araĢtırmalara baĢlamasıyla 

birlikte Rum Yönetimi ile Türkiye‟nin arama ruhsatının kapsadığı alan 

çakıĢmıĢtır. Bu çakıĢma alanlarını yukarıdaki 3.4 nolu Ģekilde görmemiz 

mümkündür. KKTC, Kıbrıs‟ın kuzeyinde ve güneyinde toplam 7 adet petrol ve 

doğalgaz arama sahası ilan ederek bu alanları da TPAO‟ya tahsis etmiĢtir(Doğu 

Akdeniz‟de Enerji KeĢifleri ve Türkiye,2013:26). ġekil 3.5 de 22 Eylül 2011 

tarihinde TPAO‟na verilen arama ruhsatı sahaları görülmektedir. 
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Kaynakça: http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1328540197-

8.ERGUN_OLGUN___Dogu_Akdeniz_de_Hidrokarbon_Politikalari_ve_Kibri

s.pdf 

ġekil 3. 5: 22 EYLÜL 2011 TARĠHĠNDE TPAO‟NA VERĠLEN ARAMA 

RUHSATI SAHALARI 

Türkiye, Kıbrıs sorunu çözülmeden ve KKTC‟nin onayı alınmadan bu 

bölgede hidrokarbon arama ve çıkarma faaliyetlerine karĢı çıkmaktadır. Bu 

doğrultuda Türkiye, Doğu Akdeniz‟de faaliyet gösteren enerji Ģirketlerine 

çağrıda bulunarak faaliyetlerini durdurmalarını istemiĢ ve GKRY ile iĢbirliğine 

girecek Ģirketlerin Türkiye‟de enerji projelerine katılamayacaklarını 

açıklamıĢtır. Türkiye‟nin bu çağrısına rağmen uluslararası Ģirketler Rum 

yönetimi ile petrol ve doğalgaz arama çalıĢmalarını sürdürmüĢlerdir. 2010 

yılında meydana gelen Mavi Marmara olayı*********** ile Türkiye-Ġsrail 

iliĢkileri zedelenmiĢtir(Özel ve Erdogan,b.t:7). 

 

 

**********Mavi Marmara Olayı: Ġnsani yardım amacıyla Gazze‟ye doğru hareket 

eden 32 ayrı devletten yaklaĢık 600 kiĢinin bulunduğu 5 gemiye Ġsrail askeri birliklerinin 

müdahale etmesi ve çıkan olaylarda “Mavi Marmara” gemisinde 9 Türk vatandaĢının 

öldürülmesi ile meydana gelen olayıdır(Abdullahzade,2011). 
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Böylece Doğu Akdeniz de yeni adım arayan Ġsrail Yunanistan‟ı kendi 

çizgisine çekmeyi baĢarmıĢtır. Böylece GKRY, Yunanistan, Bulgaristan ve 

Romanya gibi Balkan ülkeleri ile stratejik iliĢkiler geliĢtirme yoluna 

gitmiĢtir(Özel ve Erdogan,b.t:7).ĠĢte tam bu noktada Kıbrıs‟a kıyısı olmayan 

ülkelerin de yönü bu bölgeye çevrilmiĢtir. Bunun temel nedeni de Kıbrıs‟ta 

bulunan doğal kaynaklardır. Kıbrıs‟ta var olan doğal kaynakları tekrar gözden 

geçirecek olursak bunlar: 

a) Petrol: 

Kıbrıs adası ile Ġsrail arasında kalan Leviathan havzası, Mısır ile Kıbrıs 

adası arasında kalan Nil havzası, Girit adasının güneydoğusunda Heredot 

havzası ile Kıbrıs adası etrafındaki toplam enerji rezervi 30 milyar varil petrole 

eĢdeğerdir(CNNTURK,2011). ġekil 3.6 da görülen kırmızı alan Kıbrıs‟ın 

çevresinde bulunan petrol bölgelerini ifade etmektedir. 

 

Kaynakça: http://enerjienstitusu.com/2011/08/18/kktc-rum-kesimi-

faaliyetlerini-durdurmazsa-biz-de-dogalgaz-aramaya-baslayacagiz/ 

ġekil 3. 6:KIBRIS VE ÇEVRESĠNDEKĠ PETROL BÖLGELERĠ 

Ġngiltere‟nin bu bölgeye olan ilgisini ifade eden en güzel açıklama ise 

Sör Anthony Eden‟den gelmiĢtir. Sör Anthony Eden emperyalist idealizmin 

bildik diliyle üzerini örtme zahmetine girmeden Ġngiltere‟nin çıkarını tek bir 

sözcükle tanımladı: petrol. Sör Eden Ģöyle konuĢtu:  
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„‟Ülkemizin ve Batı Avrupa‟nın endüstriyel yaşamı bugün 

Ortadoğu‟dan tedarik edilen petrole dayanmaktadır ve daha yıllarca 

dayanması gerekmektedir. Petrol kaynaklarımız tehlikeye girerse, onları 

savunmaya mecburuz. Kıbrıs‟ta ihtiyaç duyduğumuz olanaklar bunun bir 

parçasıdır. Kıbrıs yoksa petrol tedarikimizi koruyacak belirli vasıtalar da yok 

demektir. Petrol yoksa İngiltere‟de işsizlik ve açlık vardır. Bu kadar basit „‟ 

( Muhafazakar Parti Konvansiyonu,1956). 

b) Hidrokarbon: 

Doğu Akdeniz havzasında bulunan hidrokarbonların toplam değeri üç 

trilyon dolar olan 60 milyar varil petrole eĢdeğer hidrokarbon rezervi 

bulunduğu tahmin edilmektedir. ġekil 3.7 de Rum yönetimi tarafından 

belirlenen ve parsellere ait doğalgaz rezerv miktarları ayrıntılı olarak 

görülmektedir. Bu Ģekle göre Leviathan bölgesinde ciddi anlamda hidrokarbon 

rezervi bulunmaktadır(Özel ve Erdoğan, b.t:8). 

 

Kaynakça: http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1328540197-

8.ERGUN_OLGUN___Dogu_Akdeniz_de_Hidrokarbon_Politikalari_ve_Kibris.pdf 

ġekil 3. 7: BÖLGELERĠN HĠDROKARBON DEĞERLERĠ VE 

REZERVLERĠ 
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c) Doğalgaz: 

Nil Deltası‟nda 1,763 milyar varil elde edilebilir petrol, 223 milyon 

ayak küp doğal gaz ve 6 milyar varil sıvı gaz olduğu ifade edilmektedir. Yine 

aynı Ģekilde Leviathan (Levant) bölgesinde ise potansiyel olarak 1,7 milyar 

varil petrol ve 3,45 trilyon metreküp doğalgaz bulunduğu, Lübnan‟a ait 

MEB‟de yaklaĢık 708 milyar metreküp doğal gaz bulunduğu tahmin 

edilmektedir. Afrodit olarak adlandırılan sahada ise ortalama rezervi 198 

milyar metreküp olan doğalgaz yatağı bulunmuĢtur. ġekil 3.8 de görüldüğü 

üzere Kıbrıs‟ta bulunan doğalgaz kaynakları oldukça yoğun olmakla birlikte, 

bölge‟ye kıyısı olan ülkeler içinde ciddi anlamda avantaj 

sağlamaktadır(Olgun,1990). 

 

Kaynakça:http://www.alternet.org/rss/breaking_news/799191/cyprus_

hopes_gas_riches_will_avert_greek_contagion 

ġekil 3. 8: KIBRIS‟TA BULUNAN DOĞALGAZ KAYNAKLARI 

 



51 
 

3.2 Kıbrıs’taki Enerji Kaynaklarının Tüketiminden Fayda 

Sağlayacak Olan Ülkeler 

Enerji kaynağı açısından zengin ülkeler, bu kaynağı diplomaside etkili 

bir araç olarak kullanırken, tüm devletler, ikili ve çok taraflı siyasette, enerji 

güvenliğine büyük özen gösterirler. Enerji temininde dıĢa bağımlı olmanın, dıĢ 

politikada manevra sahasını daralttığını bilirler. Bu nedenle enerjiyi, sadece 

ekonomik geliĢmenin temel Ģartı olarak değil, aynı zamanda siyasi 

bağımsızlığın ve ulusal güvenliğin de temel unsuru olarak kabul 

ederler(Doster,2014:2). 

Bu noktada Avrupa‟nın artan enerji talebi ve Rusya‟ya olan bağımlılığı 

oldukça önemlidir. Zira bu bağımlılık, Batı‟nın Rusya‟ya karĢı blok olarak 

hareket etmesini zorlaĢtırmakta, Batı içinde çatlak yaratmaktadır. Rusya‟nın 

bölgesel ve küresel diplomaside elini güçlendirmektedir. ġöyle ki dünya‟nın en 

büyük ekonomisi AB ekonomik sisteminin ve dolayısıyla küresel ekonomik 

sistemin istikrarlı bir Ģekilde iĢlemesi için ekonominin temel girdisi olan 

enerjiye AB‟nin ve küresel piyasaların güvenli bir Ģekilde ulaĢması büyük 

önem taĢımaktadır. Hâlihazırda AB ekonomisi için gerekli olan enerjinin %40 

petrol, %25‟ini doğalgaz kaynaklarından temin etmektedir(BP Statistical 

Review of World Energy,2013). AB yeterli petrol ve doğalgaz kaynaklarına 

sahip olmadığı için bu kaynakları uluslararası piyasalardan temin etmek 

durumunda kalmaktadır. Bu durum AB ekonomisinin enerji konusunda dıĢ 

piyasalara bağlı olmasına neden olmakta ve kırılgan bir yapıya yol açmaktadır. 

 Bu çerçevede dile getirilmesi gereken ilk husus, GKRY‟nin bütün 

adayı temsilen AB‟ye alınmıĢ olmasıdır. Avrupa‟nın ihtiyaç duyduğu enerjinin 

büyük kısmı Akdeniz üzerinden taĢınmaktadır. Doğu Akdeniz sadece Avrupa 

için değil, dünya ticaretinin önemli su yollarından biridir. Doğu Akdeniz‟in 

Ortadoğu ve Hazar havzası gibi enerji merkezlerini ve bu merkezlerden yayılan 

petrol, boru hatlarını kontrol edebilecek stratejik bir konumda bulunması 

birçok aktör için olduğu gibi, kuĢkusuz AB için de çok önemlidir. O nedenle 

küresel bir aktör olarak AB‟nin Doğu Akdeniz ve Doğu Akdeniz‟i kontrol 

edebilecek en kilit noktada bulunan Kıbrıs Adası‟na olan ilgisi anlaĢılabilir. 

Ancak bu ilginin AB‟yi yıllardır devam eden bir sorunun çözümüne olumsuz 

katkı yapacak tasarruflarda bulunmaya sevk etmesini anlamak ise zor 



52 
 

görünmektedir. Türkiye enerjinin AB ülkelerine naklindeki pastasını 

koruyabilmek için AB üyeliği süreciyle uyum çalıĢmaları yapmaktadır(Doğu 

Akdeniz‟de Enerji KeĢifleri ve Türkiye,2013:40).Enerji ile ilgili olarak yasal 

düzenlemelere gidilerek rekabetçi enerji piyasasına adım atılması yönünde 

radikal adımlar atmıĢtır (4628 sayılı Kanun***********). 

AB‟nin Güney Kıbrıs‟ın sondaj çalıĢmaları ile ilgili sergilediği en 

olumlu tutum ise çıkarılacak doğalgaz veya petrol‟ün adada ki taraflarca 

paylaĢılması gerektiği vurgusu olmuĢtur. Uluslarüstü bir kurum olarak AB 

Doğu Akdeniz‟deki sorunların hakça çözümünde kuĢkusuz daha aktif roller 

üstlenebilecek bir pozisyondadır(Doğu Akdeniz‟de Enerji KeĢifleri ve 

Türkiye,2013:41). Çünkü Ortadoğu gibi dünya siyasetini meĢgul eden önemli 

sorunların yaĢandığı bir coğrafyada etkin olmak isteyen güçlerin erken 

tarihlerden itibaren Doğu Akdeniz‟de varlık göstermeye çalıĢtıkları bir 

dönemin içindeyiz. Bu nedenle artık Kıbrıs‟a kıyısı bulunan ülkelerin yanı sıra 

olmayan ülkelerinde bölgeye ilgileri söz konusudur. Hiç Ģüphesiz Kıbrıs 

adasının bulunmuĢ olduğu coğrafi konumunun getirmiĢ olduğu stratejik 

kazanımlar birçok devletin dikkatini çekmiĢtir.  

Bölgede bulunan doğalgaz, petrol ve hidrokarbon rezervleri Kıbrıs 

adasının önemini bir kat daha artırmıĢ ve AB, ABD, Rusya gibi taraflar bu 

geliĢmeyi yakından takip etmiĢtir. Bu kısımda Türkiye de jeopolitik konumu 

nedeniyle, enerji konusunda önemli bir role sahip olmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

***********4628 Sayılı Kanun: Enerji piyasası düzenleme kurumunun teĢkilat ve 

görevleri hakkında kanundur(www.mevzuat.gov.tr) 

http://www.mevzuat.gov.tr/
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3.3  Kıbrıs’ta Yeni Bulunan Enerji Kaynaklarının Kıbrıs 

Sorunu Çözümüne Olumlu Etkileri 

Enerji, uluslararası iliĢkilerde büyük önem taĢır. Siyasette, ekonomide, 

diplomaside, güvenlikte çok önemli olan bir kaynaktır. Enerji‟ye sahip olanlar 

tarafından stratejik bir silah olarak kullanılır. Kıyasıya mücadelelerin, kanlı 

savaĢların nedenleri arasında enerji ilk sırada gelir. Enerji kaynaklarının 

dünyada dengesiz bir dağılımı söz konusudur. Ġngilizlerin ünlü devlet adamı 

Winston Churchill‟in Ģu sözleri bu cümleyi daha anlaĢılır kılar. “Bir damla 

petrol, bir damla kandan daha değerlidir‟‟. Çünkü ülkelerin artan enerji 

talebinin yanında, artan nüfusu da enerji alanındaki rekabeti kesinleĢtirir. 

Enerjinin çıkarılıp iĢlenmesinden baĢlayarak, arzında, pazarlanmasında, 

taĢınmasında zorlu bir rekabet söz konusudur. Ancak enerji arz güvenliğinde 

kolay çözümler yoktur çünkü geliĢmiĢ ülkeler, “enerji politik‟‟ denilen siyasi 

alanda, bilimsel bilgiyle beslenen, inisiyatif alabilen, kendi çıkarlarını sağlayan 

politikalar izlerler. Bu sayede enerji alanında baĢarılı adımlar atar, azami 

kazanç sağlar ve kayıplarını en aza indirmeye çalıĢırlar.  

Hiç Ģüphesiz Kıbrıs adasının bulunmuĢ olduğu coğrafi konumunun 

getirmiĢ olduğu stratejik kazanımlar birçok devletin dikkatini çekmiĢtir. 

Kıbrıs‟ta bulunan yeni enerji kaynakları tam da bu kısımda tüm ülkeler için 

büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca keĢfedilen yeni doğalgaz ve petrol rezervleri, 

Kıbrıs sorununun çözümünde de kuĢkusuz olumlu bir rol oynayacaktır. Avrupa 

Birliği‟nin Rusya‟ya olan enerji bağımlılığının Ukrayna krizi vesilesiyle 

sıklıkla dile getirildiği bir arenada, Kıbrıs sorununun enerji dinamiklerinin de 

etkisiyle çözülmesi herkesin yararına olacak gibi görülmektedir. Çünkü Kıbrıs 

sorununun uzun yıllardan bu yana çözüme kavuĢturulamamasının nedeni Batı 

dünyası tarafından sadece Güney Kıbrıs‟ın adanın tüm temsilcisi olarak 

tanınması durumuydu. 

Bu noktada bulunan enerji kaynakları realist bakıĢ açısının en temel 

düĢüncesini yansıtmaktadır: 

“Uluslararası politikada/ilişkilerde ezeli dostluklar ya da ezeli 

düşmanlıklar yoktur sadece devletlerin çıkarları mevzubahistir” 

(Arı,2010:159). 
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Taraflar çıkarlarına en uygun pozisyon çerçevesinde Kıbrıs‟a yönelik 

politikalar takip etmektedirler. Kıbrıs‟taki hidrokarbon kaynaklarının 

araĢtırılması, çıkarılması ve dünya piyasalarına sunulması bağlamında hem 

bölge ülkeleri hem de küresel güçler arasındaki mücadeleler bunu açıkça 

yansıtmaktadır. Çünkü enerjide her alternatif kaynağın büyük önem taĢıdığı 

siyasi ve ekonomik konjonktürün yaĢandığı bir dönemin içindeyiz. 

Dünya‟nın en büyük ekonomisi olan AB ekonomik sisteminin ve 

dolayısıyla küresel ekonomik sistemin istikrarlı bir Ģekilde iĢlemesi için 

ekonominin temel girdisi olan enerjiye güvenli bir Ģekilde ulaĢması büyük 

önem taĢımaktadır. Bu durum AB ekonomisinin enerji konusunda dıĢ 

piyasalara bağlı olmasına neden olmakta ve kırılgan bir yapıya yol açmaktadır. 

Güney Kıbrıs‟ın AB üyesi olması, Türkiye‟nin AB‟ye aday müzakere 

sürecinde bir ülke konumunda bulunması ve AB‟nin enerji güvenliği konusu 

hep birlikte değerlendirildiğinde Kıbrıs sorunun çözümü ve buna bağlı olarak 

Doğu Akdeniz‟de deniz yetki alanlarının belirlenmesi en önemli konulardan 

biridir. Kendisini Kıbrıs adasının tek meĢru hükümeti olarak gören GKRY, 

2003 yılından beri adanın tümü adına Doğu Akdeniz‟de deniz alanlarının 

sınırlandırılmasına dair çeĢitli anlaĢmalar yapmıĢ ve bu anlayıĢ içerisinde 

yabancı Ģirketlere bölgede petrol ve doğalgaz arama ve çıkarma ruhsatları 

vermiĢtir. GKRY‟nin adadaki Türklerin varlığını ve haklarını inkâr eden bu 

tutumu KKTC ve Türkiye‟nin protestolarına rağmen devam 

etmiĢtir(Vatansever,2010:40).Hatta o dönemin Rum lideri Hristofyas, 19 

Eylül‟de Londra‟da yaptığı açıklamada, Türkiye‟nin Kıbrıs Rum yönetimini, 

“Hidrokarbon yatakları saptama araştırmaları dolayısıyla protesto etme ve 

gerginlik yaratma hakkı olmadığını” 

ifade etmiĢtir(Kıbrıs petrol içinde mi yüzüyor? , 2013). Bu yüzden 21 Eylül 

AnlaĢması, Rum tarafını bu davranıĢlarından vazgeçirmeye yönelik önleyici bir 

tedbir olarak değerlendirilebilir. Zaten o dönemin BaĢbakanı Erdoğan da 

anlaĢma sonrasında yaptığı açıklamada, Rumlarla iĢ yapan petrol Ģirketlerini 

uyarmıĢtır. Ayrıca bu Ģirketlerin Türkiye‟deki enerji projelerine alınmaması ve 

bunlara bir takım kısıtlamalar uygulanması konusunda da enerji bakanlığınca 

bir çalıĢma baĢlatılmıĢtır(Hidrokarbon adası Kıbrıs, b.t). 2014 yılının Ģubat 
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ayında Kıbrıs sorununun çözümüne iliĢkin olarak BM‟nin arabulucu 

konumunda olduğu müzakere süreci yeniden baĢlamıĢtır. Dönemin BirleĢik 

Devletler BaĢkan Yardımcısı Joe Biden Mayıs ayında Ukrayna temaslarının 

ardından adayı ziyaret etmiĢ ve müzakere sürecine olan desteğini açıklamıĢtır. 

Bu ziyaret Washington yönetimi tarafından 1962 yılından buyana Kıbrıs‟a 

gerçekleĢtirilen en yüksek seviyeli ziyaret olma özelliği taĢımaktadır. Bu 

noktada enerji güvenliği ve buna bağlı olarak Doğu Akdeniz‟deki jeopolitik 

sorunların çözülmesinde bölge ülkelerinin yanı sıra BirleĢik Devletler, Rusya 

ve AB ülkelerinin belirleyici konumda oldukları görülebilir(Cerrah,2013:4-5). 

GKRY ve Yunanistan açısından da bir değerlendirme yapacak olursak 

ise; Ġsrail ile gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan enerji iĢ birliğinin temel nedeninin 

ekonomik çıkarların oluĢturduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Güney 

Kıbrıs AB‟ye üye olmaya baĢarmıĢ ancak adanın bölünmüĢlüğünün gerçeğini 

ortadan kaldıramamıĢtır. Yunanistan gibi GKRY de yanlıĢ ekonomik 

politikaları nedeniyle ekonomik kriz yaĢamaktadır. Dolayısıyla böyle bir iĢ 

birliği ekonomisine katkı sağlayacaktır öte yandan Ġsrail ile yakın iliĢki içinde 

olması adaya Türkiye tarafından olası yeni bir müdahaleyi engelleme anlamı 

taĢımaktadır. Ayrıca son yıllarda enerji koridorları güvenliğinin uluslararası 

ortamda giderek önem arz etmeye baĢladığı da dikkate alındığında Güney 

Kıbrıs böylelikle kendi çapında stratejik önemini garanti altına almaya 

çalıĢmaktadır(Kırlıdokme,2013:172). 

Türkiye‟nin enerji politikası ise, küresel etkileri ve siyasi yapılanmaları 

da dikkate almayı gerektirmektedir. Jeopolitik konumu nedeniyle, enerji 

konusunda önemli bir role sahiptir.  Hidroelektrik üretimi yanında, komĢu 

ülkelerde, enerji kaynakları ile AB ülkeleri arasında geçiĢ ülkesi olma konumu 

ortaya çıkabilmekte, AB‟nin de bu konumdan doğabilecek yararları kendisi 

için risk görebildiği noktalarda, diğer seçenekleri geliĢtirme arayıĢına girdiği 

görülebilmektedir. Bu nokta da Türkiye, AB üyeliği sürecinde, enerji 

konusunda da uyum sağlamaya çalıĢmaktadır. Bu doğrultuda enerji ile ilgili 

kimi alanlarda yasal düzenlemeler yapılmaktadır.  

Tüm bunların doğrultusunda Kıbrıs‟ta bulunan enerji kaynakları 

sorunun çözümü için olumlu bir etki yapmaktadır. Çünkü Kıbrıs „ta ki çözüm 



56 
 

herkesin yararına olacaktır. Sadece çözüm için Türkiye‟nin daha fazla 

çalıĢması gerekmektedir. Ġlk olarak Türkiye‟nin bölgede bir MEB politikasının 

olması gerekmektedir. Yunanistan ve GKRY bu konuda gayet aktif olmalarına 

rağmen Türkiye bu konuda yeterince iyi bir pozisyon alamamaktadır. 

Dolayısıyla, Türkiye‟nin bölge ülkeleriyle MEB anlaĢmaları yapması yararına 

olacaktır. Türkiye, enerji politikalarını bölge ülkeleriyle uluslararası anlaĢmalar 

yaparak hâkimiyet alanını (enerji kaynaklarını) geniĢ tutulmalı, daha geniĢ 

petrol ve doğalgaz yataklarına ulaĢmalıdır. Böylece bölgede güçlü olan 

Türkiye‟nin Kıbrıs sorununu çözme arayıĢları da kolaylaĢacaktır. TPAO‟nun 

da arama çalıĢmalarında daha etkin olabilmesi için teknik kabiliyetinin 

artırılması gerekmektedir.  

Ayrıca Türkiye üzerinden bulunan kaynakların dağılımı diğer ülkeler 

için oldukça hesaplıdır. Bu noktada Rum ve Yunan kesimi daha masraflı 

yoldan geçirerek Türkiye‟yi bypass etmek isterlerse de bölge ülkeleri ile olan 

iliĢkilerimizin iyi olması da bize önemli kazanımlar sağlayacaktır. Kıbrıs‟ta 

keĢfedilen enerji kaynakları, adanın ve Doğu Akdeniz ülkeleri arasındaki 

iliĢkilerin durumunu da gündeme getirdi. Uluslararası iliĢkiler ve hukuk 

uzmanı George Pamboridis, Kıbrıs‟ta Türkler ve Rumların liderliğinde 

ekonomik nedenler temel alınarak birlik olunması gerektiğini belirterek,  

“Avrupa nasıl II. Dünya Savaşı‟ndan sonra çelik ve kömür kaynaklarını 

düzene sokmak için birlik olduysa, Kıbrıs‟ta da doğalgaz ve petrol kaynakları 

için birlik olunabilir” 

dedi (Kıbrıs'ta doğal kaynaklar için birlik olunabilir,2014). Enerji rezervlerinin 

adadaki barıĢ sürecine de katkı yapacağını belirten Pamboridis, Ģunları 

kaydetti: 

“Adadaki Türk ve Rum toplulukları dışında, İsrail, ABD, Türkiye ve hatta 

Lübnan, Suriye veya Mısır, Kıbrıs‟taki çözümden faydalanabilecektir. ABD, 

enerji kaynaklarının bölgede yıllardır süren çatışmaları sonlandırmak için bir 

katalizör olabileceğini fark etti. Kıbrıs, yine büyük kaynak keşifleri yapmış olan 

İsrail ve enerji kaynakları açısından şu ana kadar geleceği parlak keşifler 

yapan Lübnan‟la işbirliği yapacak bir plan yapmalıdır” 
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 (Kıbrıs‟ta KeĢfedilen Enerji Kaynakları,2014).Böylelikle hidrokarbon konusu 

Kıbrıs görüĢmelerinde yeni bir sayfa açmıĢ, görüĢmelerde yeni bir faktör 

olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Bu yüzden Kıbrıs müzakerelerinin bugünkü seyri 

daha çok enerji hatları üzerinde hareket eder hâle gelmiĢtir. Düne kadar Ġngiliz 

üsleri noktasında pazarlık meselesi yapılan Kıbrıs, bugün ise bu konuyu bile 

ikinci sırada bırakacak yeni bir gündemle yani enerji koridorları meselesi ile 

yön değiĢtirmiĢ durumdadır.  

Akdeniz Birliği konusu da bu kısımda gündeme gelmiĢtir. Avrupa 

Birliği ile AB üyesi olmayan Akdeniz ülkeleri arasında kalıcı ve kurumsal bir 

iĢbirliği çerçevesinin oluĢturulması amacıyla 1995 yılında Avrupa-Akdeniz 

süreci (Euromed/Barselona süreci) tesis edilmiĢtir. O dönemde 5 Avrupa 

Birliği üyesi ve 14 Akdeniz ülkesi arasındaki ortaklık, bölgesel güvenliğin 

sağlanması ve Akdeniz‟de bir serbest ticaret bölgesi yaratılmasını 

amaçlanmıĢtır. Doğu Akdeniz‟de Kıbrıs ve Ġsrail açıklarında keĢfedilen yeni 

doğalgaz rezervleri ise Akdeniz Birliği projesini güçlendirebilecek bir etki 

yapabilir(Akdeniz Ġçin Birlik,2014). 

Kısacası; Kıbrıs‟ta bulunan enerji kaynakları Kıbrıs‟a kıyısı olan 

ülkeleri etkilediği gibi bölge dıĢı ülkelerinde bu bölge‟ye yönelmesine ve 

mevcut sorunun çözümü için alternatif yollar aramaya yöneltmiĢtir. Bunun 

temel nedeni enerji olgusudur. Bu nedenle Kıbrıs‟ta yeni bulunan enerji 

kaynakları sorunun çözümü için yeni bir yapılanmayı da gündeme getirmiĢtir. 
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3.4 Kıbrıs’ta Yeni Bulunan Enerji Kaynaklarının Kıbrıs Sorunu 

Çözümüne Olumsuz Etkileri 

Kıbrıs‟ta yeni bulunan enerji kaynakları her ne kadar sorunun çözümü 

için olumlu etkilere sahip olsa da Kıbrıs‟ta yaĢanacak olan zor günler açısında 

da olumsuz bir etkiye sahiptir. Çünkü Kıbrıs‟ta bulunan bu kaynaklara sahip 

olmak için bölge dıĢı ülkelerde kendi çıkarlarına uygun politikalar yürütmek 

isterken bölge ülkelerini zor durumda bırakacak anlaĢmalar içine 

girebilmektedirler. 

GeliĢen dünya ve büyüyen nüfus oranları nedeniyle ihtiyaçları olan 

enerji kaynaklarını tek bir ülkeye bağımlı olmadan farklı ülkelerden de 

sağlayabiliyor olmak ülkelerin ana hedeflerinin baĢında gelmektedir. Bu hedefe 

ulaĢma doğrultusunda her yolu deneyen ülkeler, çıkarları doğrultusunda 

ekonomik birlikler oluĢturmaya çalıĢmaktadırlar.  

Yine aynı Ģekilde Türkiye‟yi odak noktası olarak kabul edersek bulunan 

enerji kaynaklarının dağılımının en ucuz olan ülkeden yapılması gerektiği 

düĢünülmektedir. Bu nedenle tarihsel süreç içerisinde Türkiye‟yi 

desteklememelerine rağmen Ģimdi Türkiye odaklı çözüm yolları arama 

konumuna girmiĢlerdir. 

Kısaca söylemek gerekirse; yaĢanılan bu süreç ülke politikaları, 

Kıbrıs‟taki denge anlayıĢı, AB süreci ve bölge ülkelerinin MEB sınırları, 

uluslararası anlaĢmalar ve bulunan kaynakların dağılımı konularında yaratacağı 

karmaĢık durumlar nedeniyle olumsuz etkilere sahiptir. 
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SONUÇ  

Günümüz uluslararası iliĢkiler anlayıĢının en güncel kavramlarından 

biri enerji ve enerji kaynaklarına sahip olmaktır. Enerjinin eriĢilebilir ve 

sürdürülebilir olması enerjiye sahip olmayan diğer ülkeler için zorlaĢır. Bu 

nedenle de hem kaynak bazında hem tedarikçi ülkede hem de taĢıma yollarında 

çeĢitlilik sağlanmasının zor olmasına rağmen oldukça önemlidir. 

Tüm bu veriler ıĢığında değerlendirildiğinde, Doğu Akdeniz‟de 2000‟li 

yılların baĢında keĢfedilen doğalgaz ve petrol kaynaklarının Kıbrıs‟ta çözüm 

sürecine ve daha geniĢ perspektifte bir Akdeniz Birliği tasarımına yönelik 

çabaları arttıracağı kuĢkusuzdur. Milyar dolarlık karların söz konusu olduğu ve 

Amerikan ve Ġsrail Ģirketlerinin dâhil olduğu bir süreçte, Kıbrıs‟ta çözüme 

engel olan unsurların dengeli bir Ģekilde ele alınıp, çözümler geliĢtirilmesi 

mümkün gözükmektedir. Bunun için elbette uluslararası kamuoyuna ve çözüm 

sürecinde rol alan aktörlere de görevler düĢmektedir.  

Bu noktada Türk dıĢ politikasının çeĢitli alanlardaki baĢarısızlıklarına 

rağmen, Kıbrıs sorununda gösterdiği yapıcı tavır, diğer bölge ülkelerine de 

örnek olabilecek yapıdadır. Kıbrıs‟ta kapsamlı bir çözümün olmaması, enerji 

piyasasının baskısıyla alternatif çözüm önerilerini de gündeme getirebilir. Bu 

süreçte Türkiye‟nin ve Kıbrıs Türk halkının menfaatlerinin en iyi Ģekilde 

korunması, kuĢkusuz Türk dıĢ politikasının temel motivasyonlarından biri 

olmalıdır. Türkiye ve KKTC‟nin uluslararası deniz hukuku çerçevesinde 

öncelikle Doğu Akdeniz‟deki deniz yetki alanlarını kapsamlı olarak yeniden 

belirleyerek MEB ilan etmesi ve ilgili tüm kıyıdaĢlarla antlaĢmalar yapması 

gerekmektedir. 

Eğer kaynak dağılımında bir bölünme arzulanmıyorsa ise tüm 

kaynakların bütün Kıbrıs halkına ait olduğu kabul edilerek, iki toplumun kendi 

paylarına düĢen gerekli yatırımları yapmaları ve sonunda gelir akıĢı 

baĢladığında gelirden aynı payı almaları sağlanabilir. Ortak bir enerji bakanlığı 

bu amaç için yararlı olabilir. Belki de Kıbrıslı yetkililerin yapması gereken en 

önemli Ģey, doğal kaynaklarla iliĢkili sanayilerden elde edilecek tüm gelirlerin 

aktarılacağı bir fon kurmak olacaktır. Bu nedenle bölge dıĢı ülkelerde 
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Kıbrıs‟taki bölünmüĢ yapının bu konuda ortak hareket etmelerini sağlamaları 

ve yapıcı bir tutum sergilemeleri gerekmektedir.  

Sorunun çözümünde baĢarılı olunamazsa ise ülkenin doğal kaynak 

gelirleri kötüye gider ve o zaman Kıbrıs kendi “petrol lanetini” yaĢar ki bunu 

da ne Kıbrıs‟a kıyısı olan ülkeler ne de bölge dıĢı ülkeler ister. Çünkü aksi 

takdirde ülkelerin Rusya‟ya olan bağımlılıkları devam edecek olup kaynak 

çeĢitliliği sorunu yaĢamayı sürdüreceklerdir ki yeni bulunan enerji kaynakları 

bu noktada önemini daha da artırmaktadır. GeliĢen dünya ve büyüyen nüfusla 

doğru orantılı olarak artan enerji ihtiyacına karĢı tek bir bölgeden enerji 

talebinin karĢılanması hem tedarikçi ülkeyi hem de talepte bulunan ülkeleri 

derin bir Ģekilde etkileyebilecektir.  

Bu sebeple ülkelerin yeni bulunan enerji kaynaklarına ve bölgelerine 

ihtiyaçları vardır. Enerji konusu, uzun yıllardır çözüme kavuĢturulamamıĢ olan 

Kıbrıs sorunu için adeta yeni bir yol çizmektedir. Çünkü ilk defa tüm taraflar 

ortak bir çalıĢma içine girmiĢ olup sorunun çözümü için aktif olarak çaba 

harcamaktadırlar. Böylece enerjinin gücü politik arenada ki sorunun çözümünü 

gün yüzüne çıkarmaya yetmiĢ olup, siyasi bir kavram olarak da gündeme 

gelmiĢtir. ĠĢte bu nedenle Kıbrıs‟ta bulunan yeni enerji kaynaklarının Kıbrıs 

sorunu çözümüne etkisi bulunmaktadır. 
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