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Ozet

Tiirkiye niifusunun yaklasik %30°dan fazlasini olusturan ve 1980-2000 yillart
arasinda doganlar Y kusagi olarak adlandirilmaktadirlar. Y kusagindaki gencler
bagimsiz, girisimci, kendilerine gliven duyan, kisa zamanda basar1 beklentisi iginde
olan, 6zgiirligli ve esnekligi seven, mikro yonetimden hoglanmayan, bireysel yaklasim
agirlikli karar mekanizmalar1 olan, bilgi iletisiminde teknolojiyi iyi kullanan kisiler
olarak tanimlanmaktadirlar. Bu g¢alismada Y kusagmin olusturdugu {iiniversite
ogrencilerinin yogun iletisim halinde olduklar1 akademisyenler ve ebeveynlerinin etkisi
altinda nasil bir liderlik profili arzuladiklari, demografik degiskenler agisindan liderligin
karizmatik etkisinin mi, entelektiiel etkisinin mi agirlikli oldugu arastirilmistir.
Arastirmada verilerin analizi i¢in faktor analizi, t testi ve Anova testleri yapilmistir.
Yapilan testler sonucunda cinsiyet ve egitim degiskeninde farkliliklar tespit edilirken;
yas, gelir, tiketim, yore ve ebebeylerin egitim durumlarma goére farkliliklar
bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Entelektiialite, Karizma,Y Kusag1, Universite Ogrencileri
Abstract

Those who were born between 1980 and 2000 and nearly consist more than of
30% of the Turkish population are called Gen-Yers. Gen Yers are described as
independent, entrepreneurial, self-confident individuals who expect to succeed in a
short period of time, like freedom and flexibility, dislike micromanagement, have
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individual decision-making mechanisms and are good at using information technology.
This research aims to investigate what kind of a leadership profile university students,
most of whom are Gen Yers, desire to have under the effect of their academicians and
parents, and whether charismatic or intellectual effect is higher in terms of
demographic variables. As a result of the Factor Analysis, T test and ANOVA analyses,
differences have been found regarding leadership characteristics in terms of gender and
education variables, whereas no differences have been found according to age, income,
consumption, region and educational status of parents.

Key Words: Leadership, Intellectuality, Charisma, Generation Y, University Student
1.Giris

1982 Anayasasi’nin 130. maddesine getirilen yenilikle 1992 yilinda artisa gegen
iiniversitelesme oraninin 2006 yilindan %34,5°¢ ulagmasi sonucunda, Tiirkiye’de her
kente bir tiniversite kuruldugu goriilmektedir. Her kente bir iiniversite kurulmasi siyasi
bir karar oldugu kadar iniversitelerin o bolgenin sosyo-ekonomik ac¢idan
hareketlenmesini saglamalari, kurulduklar1 boélgelere gelir getiren kurumlar olarak
bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesine yardimcr olmalar1 gibi ekonomik sebeplere
dayanmaktadir (Dogan, 2013:110).

Universitelerin sayisindaki bu artis, iiniversitelerin akademik kadro yetersizlikleri
ve alt yap1 eksiklikleri ile birlikte egitim kalitelerinin sorgulanmasi gerekliligini de
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum {iiniversitelerden beklenen egitim, dgretim, aragtirma ve
toplumsal hizmet kalitesinin de diismesine, dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinin
niteliginde ciddi bir zedelenmeye sebebiyet vermektedir. (Senses, 2007:2,3).

2014 yili verilerine gore Tiirkiye’de 70’1 vakif iiniversitesi olmak iizere toplam
181 iiniversitede yiiksekogretim faaliyeti siirdiiriilmekte ve bu iiniversitelerde yaklasik 6
milyona yakin 6grenci yiiksekdgrenim gérmektedir. Say1 artis1 rekabeti ve dolayisiyla
kaliteyi beraberinde getirmektedir (http://www.yok.gov.tr./web/guest/universitelerimiz,
erisim:12.03.2015).

Egitim ,arastirma ve kamu hizmeti gibi genel misyonlarin yani sira, iiniversiteler
tiim diinyay1 olumsuz etkileyen gelir dagilimi adaletsizligi, yoksulluk, yolsuzluk, géc,
terdr ve yonetsel kriz vb. sorunlarin ¢éziimiinde de misyon iistlenmektedirler.

Universite sayilarindaki bu artislar beraberinde degisen sosyal cevre, ekonomik,
politik ve kiiltiirel yapi, iiniversite gencliginin iizerinde koklii degisimler olusturur.
Akademik bir yasama adim atan gen¢ yeni ihtiyaclar ve beklentiler i¢ine girdigi gibi
yeni egilimler, algilamalar ve tercihler icerisine de girer ( Kir, 2007,5.309) . Ogretim
elemanlari, yoneticiler, idari personel ve lniversitede akranlartyla insan iligkilerini
iceren akademik etkilesim alaninda aidiyetleri de sekillenir (Sahin ve
digerleri,2009,s.1437).

1.1.Kavram Olarak Universite

Ulkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik kalkinmasinda 6nemli
gorevlere sahip temel kuruluslar olarak goriilen {iniversiteler, “bilimsel bilgi iiretimine
dayali, farkli bilim dallarinda faaliyet gosteren fakiilte ya da baska adlar alan
birimlerden olusan yiiksekogretim kurumu” olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt ve
digerleri, 1998,246).
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Universite kelimesinin kokeni Latince’de kamuya acik olmayan, bilgi ve
spekiilasyonlarin  dgretilmesi ve Ogrenilmesi amaciyla bir araya gelen hoca ve
ogrencilerin olusturdugu bagimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak cikarlar1 olan kisiler
toplulugu (lonca) anlamina gelen ‘universitas’ sozctiglidiir (Giiriiz ve digerleri, 1994,57;
Yazic1,2003,s.20).

Bir diger ifade ile tiniversite, “evrensel kavrayisla pozitif bilimin, insan aklina ve
uygarligin bilgi birikimine duyulan gilivenle gelistirildigi yenilendigi arastirma,
aydinlanma kurumlaridir (Giirel,1995,s.47).

Universite kavramini giiniimiizdeki gelismelere kosut olarak farkl1 bir pencereden
degerlendiren Giiler’e gore ise tiniversite, verili ideolojilerin ¢arpistiklari, kar ideolojisi
kadar toplumsal c¢ikar ideolojisinin de iiretilebildigi, sermaye egemenligine uygun
entelektiiel yaraticiliklar kadar 6zgiirliik ve esitlik ideallerinin de iiretilebildikleri bir
zemini sunuyor (Giiler,1995,s.234).

2. Universite ve Universite Ogrenciligi

Universitede 6grenci olmak, iiniversite yasami genelde iilkemizde ve diger
iilkelerde kaygi stres liretecek bir ortamin niteligini tasimakta ve birey olarak gelisimsel
sorunlar1 ilizerinde barindirmaktadir. Aslinda iiniversite 6grencisi ne yetiskindir, ne de
cocuktur bunun yani sira genellikle ¢ocukluktan genclige ve yetiskinlige gecme
déneminin sikintilarin1  yasayan bir bireydir(Ozgiiven ve digerleri,1992,5.6). Bu
cergevede liniversite 6grenciligini belirleyen ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar
sunlardir:

2.1. Universite Ogrencilerinde Uyum Siireci

Organizmay1 ¢evre ile etkilesimi agisindan ele alan biyolojik kokenli bir kavram
olan Insan yasamindaki degisiklikleri beraberinde getiren uyum siireci, Darwin’in evrim
kavramimin 6ziinii olusturan bu kavram, bir anlamda insanin dogal ¢evreye uymasini
ifade eder ve dogal cevreye uymayan organizmalar canliligin yitirir ve bununla beraber
psikolojik agidan ele alindiginda ise, her organizmanin g¢evre ile etkilesim yoluyla
doyurulmasi1 gereken birtakim gereksinimleri oldugu disiiniiliirse, uyum Siireci
organizmanin gereksinimlerinin doyurulmasi sirasinda ortaya cikan engellemelerin
iistesinden gelme cabalarini kapsar'Erdogan ve digerleri,2005,5.479-496).

Genglige ilk adimimni atmis olan birey farkli bir ¢cevreye girmis olmanin etkisiyle
once cevresini tanimaya calisir. Karakter bakimindan farkli diisiincelere ve fikir
yapisina sahip olan kisilerin olusturdugu tiniversite ortami kiside bazen saskinlik, bazen
de heyecan uyandirir. Bu karmagsik duygular altindaki birey gerek farkli bir yasama
girmenin etkisiyle, gerekse ailesinden ayrilip kendi ayaklar: iizerinde durmayi istemesi
sebebiyle hep bir ¢aba, hep bir arayis icine girecektir. Kisa zamanda girdigi ortami
taniyan birey kendi diisiince ve fikrini de katarak bulundugu yere adapte olacaktir.

Ergenligin son evresine rastlayan ve en ¢alkantili gelisim donemlerinden biri olan,
Universite dgrenciligi yillari, hem sosyal hem de biyolojik olarak bir gegis donemi
kabul edilmekle beraber bu donem, ergenligin genel karmasasina ek olarak, evden ve
aileden ayrilma, arkadas ve grup secimi, bir meslege aday olma ve is bulmaya iligkin
belirsizlikler gibi pek ¢ok sorunun gériildiigii yillardir(Ozdel ve digerleri,2002,s.155-
161).
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Universiteye yeni ve genellikle farkli bir sehirde baslayan &grenciler, kendilerini
aniden degisik bir akademik ve sosyal ¢evre i¢cinde bulur ve bu yeni yasam boyutu;
egitim yasantilari, insan iligkileri ve sosyal yasam acisindan ge¢mis yasantilara gore
farklilik gdsterir bununla beraber Ogrenciler yabanci olduklari bu sosyal ortamda biitiin
bireysel yasam sorumluluklarimi da tek basma istlenmek zorunda kalmakta ve
dolayisiyla o0grenciler aile ve yakin arkadas desteginin bir anda kesildigi bu yabanci
cevreye en kisa zamanda ve bireysel potansiyellerini de en iist diizeyde kullanarak uyum
saglamak ve siirdiirmek zorundadir(Karahan ve digerleri,2005,s.63-71).

Universite o6grencileri, kendi kimligini bulma, toplumsal ydnden yerel ve
cocukluk doneminin degerlerini daha genel kapsamda toplumun ulusal ve evrensel
degerlerini benimseme ve uzlastirma, toplum degerlerine uyum saglama, sosyal
olgunluga da ulagsma durumundadir (Cuhadaroglu,1998,s.35-41).

Yasamin 6nemli bir pargasini olusturan iiniversite donemi, ergenlik donemi gibi
yasam krizinin ardindan baglamasi nedeniyle lizerinde 6zenle durmay1 ve arastirma
yapmay1 gerektiren bir dénemdir. Ogrencilerin gecirmis olduklari gelisim asamasina,
farkli ortamlarda bulunma zorunlulugu, degisim kosullar1 ve ¢evresel faktorler de
eklenince "liniversite 6grenimi" olgusu, basli basina bir arastirma konusu haline gelir ve
bu acidan iiniversite 6grencilerinin ihtiyaclari, problemleri, yasam sorunlari, iletisim
sorunlari, kimlik gelisimleri, iiniversite ortamimna uyum siliregleri, mesleki tutum
girisimleri, psikolojik hizmetlerden faydalanma imkanlar1 ve tutumlari, iiniversitelerin
psikolojik hizmetler servislerinin daha kapsamli faaliyet gosterebilmesinde, dgrenciye
yonelik kisilik hizmetlerinin gelistirebilmesinde ve daha iyi yapilandirilmasinda biiyiik
onem tasimaktadir(Ozbay,1997).

Universite grencilerinde ilk donemler kaygi coktur. Kisi bulundugu farkli
ortamda kendini kanitlama cabasi igerisine girer. Ortadgrenimden yiiksek Ggrenime
gecgen birey o giine kadar gormiis oldugu egitim 6grenim hayatinin disina ¢ikar ve alisik
olmadig1 bir hayata ilk adimini atar. Tiim bu karisik duygular paralelinde birey kendini
sosyalleserek gelistirir. Birey sosyallesmeyi gerek farkli etkinlikler i¢indeki kuliiplere
katilarak, gerekse diistince bicimleri farkli olan kisilerle bir araya gelerek gerceklestirir.

Universite yasammin birey icin sagladigi en biiyiik degisiklik bireye ozgiir bir
yasam sunmasidir. Ozellikle ortadgrenimi bitinceye kadar ailesi ile beraber kalmis
Ogrenci, tiniversiteyi kazanip sehir digina ¢iktiginda alisik olmadigi bir hayatin igine
girer. Ik zamanlarda cogunlukla bocalar, fakat daha sonra alisir bu hayata. Artik biitiin
kararlarini kendisi almaktadir. Sadece ekonomik yonden ailesine bagimlidir. Diger tiim
ihtiyaglarim1 kendi basina yerine getirmektedir. Bu durum bireye 6zgiiven vermeye
baslayacaktir. Kisi tek basma her zorlugun iistesinden gelebilecegine inanmaya
baslayacaktir artik. Tiim bunlarin sonucunda kisinin fikir, diisiince ve kafa yapisi
degismeye baglar. Hayata daha genis persfektiften bakar. Kisi artik her seyi danisarak
yapan birey kilifindan styrilmis ve tiim kararlarin1 kendi alir hale gelmistir. Universite
yasaminin genel cercevesi iginde zgiirliik duygusu vardir. Universiteyi kazanan birey
kendi ailesinin yaninda olsa dahi farkli 6zelliklere ve karaktere sahip kisilerle bir araya
gelmesi, farkli sosyal ortami solumasi nedeniyle 6zgiir diisiince ve yasam agirlikli
degisiklikler yasayacaktir. Bu durum da kisinin 6zgiir bir diislince yapisina biirlinmesini
saglayacaktir.

Sorumluluk duygusu insan karakterinin en O6nemli unsurudur ve iiniversite
ogrenciligi doneminde kisinin en Onemli kazanimlar1 arasinda yer alir. Yetiskinlige
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gecis donemine rastlayan tiniversite ogrenciligi, 6zellikle de ailesinden ayrilan bireyi
kendi ayaklar1 iizerinde durma c¢abasi igine sokar. Bu caba i¢ine giren birey
gerceklestirdigi her eylemin kendisini dogrudan etkileyeceginin farkindadir. Yasamin
tek basina devam ettirmeye calisan birey, sorumluluk duygusunun verdigi etkiyle,
iizerine diisen tiim gorevleri zamaninda ve istedigi bi¢imde yerine getirir. Kisi
sorumlulugunu kendi bagina ve zamaninda yerine getirmedigi takdirde, bagkalari
tarafindan kontrol edileceginin farkinda olmalidir. Universite yasami, tiim bu
duygularin &grencinin karakterine yerlesmesinde en uygun ortami saglar. Universite
Ogrencisi , yasamini programlamay1 6grendikce ve kendisindeki sorumluluk duygusunu
gelistirdikce, yetiskinlige attig1 bu adimlarin heyecanini yasar ve heyecan yasayan birey
sorumluluk duygusunu gelistirdikce, yasama daha saglikli sarilir ve topluma daha
faydali bir birey olma ¢abasi igine girer.

3. Tiirkiye' de Universite Ogrencilerinin Egilimleri

Universite hayat: genglerin birlikte bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki,
kiiltiirel ve ekonomik yonden degisime ugradigi hizli bir degisim ve gelisim siirecidir.
Bu siire¢ iiniversite Ogrencisinin duygu, diisiince, davranis ve tutum bakimindan
kisiliginin gelistigi, sosyal olgunluga hazirlandigi Onemli bir gegis asamasidir
(K1r,2007,s.307-328 ). Cocukluktan yetigskinlige ge¢me siirecini yasayan gengler,
iiniversite hayat1 ile birlikte, kendini yonetme, toplumun genel ve evrensel degerlerine
uyma, mevcut durum ve kosullara gore hareket etme gibi toplumsal doniisiime ayak
uydurmay1 6grenir. Aile bagimliligin azaldig:r bu kimlik bulma déneminde toplumsal
degerleri yeni bastan gdzden gecirerek benligini kazanmaya calisir. (Ozgiiven,1992s.4).
Yeni bir sosyal gevre ve kisisel gelisim siirecini yasayan gencglerin ufku genisleyerek
olaylara bakis agis1 degisir. Bu siiregle beraber egilimleri belirginlesir, ¢esitlenir ve
egilimlerini yasamaya baslarlar.

Genglerin tiniversite hayati ile birlikte aile, egitim, kiiltiirel ve ekonomik yapisi
da eskiden oldugundan cok daha secenekli ve daha karmasik bir hal alir. Iginde
yasadiklar1 toplumun onlara sundugu olanaklar ve sinirlar dahilinde, sosyal olgunluga
erisme cabasi igerisine girerler (Sahin ve digerleri,2010,s.20), (Alemdaroglu,2005,s.21-
30). Bu donem onlar i¢in dinamik, yenilik¢i, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal olaylara karsi
daha duyarli davrandiklar1 ve kendilerini yetiskinlerden daha farkli goérdiikleri bir
donemdir (Giiler, 1999,s.144). Diger bir ifadeyle genclerin iiniversite c¢aglar1 kendi
kimliklerini bulma arayisidir. Gengler iiniversite siireci igerisinde yoresel degerlerini ve
cocukluk doneminin degerlerini toplumsal ve evrensel degerlere uzlastirarak sosyal
olgunluga adim atarlar (Ozgiiven,1992,s.6).

Sosyal olgunlugu tam olarak oturmamais ve istikrara kavugsmamis bu hizli degisim
doneminde gencin tercih ve egilimleri de siirekli geliserek degisime ugrar
(K1r,2007,5.309).

Bu baglamda iiniversite hayati ile birlikte hizli ve yogun bir gelisim siirecine giren
geng igsel ve digsal doniisiime ugrar. Kisiliginin ve sosyal olgunlugunun sekillendigi bu
gelisim ve degisim doneminde sosyal, ekonomik, teknolojik, psikolojik ve politik
tutum, tercih ve egilimleri daha belirgin bir hale gelerek, ¢esitlenir, artar, azalir veya
yok olur. Bu temel saptamalar 1s18inda iiniversite ogrencilerinin egilimleri sirastyla
sOyle aciklanabilir;
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3.1 Sosyal Egilimler

Hayatin genglik olarak nitelenen siirecinde toplumsal kosullara gore sekillenen en
hizli dénem iiniversite hayatidir. Farkli sosyal siniflardan gelen gengler toplumsal,
siyasal ve ekonomik siirecleri beraberce tecriibe ederek sosyolojik doniisiimlerini
ortaklasa gerceklestirirler (Alemdaroglu,2005,521-30). Ozellikle azalan aile etkisi ve
arkadas grubunun degerler sistemi gencin davranigini etkileme ve yonlendirmede en
onemli faktdrlerden biridir. Bu ylizden gencin {niversiteye uyum saglayarak
sosyallesmesinde icinde oldugu akran grubu olduk¢a Onemli bir yer tutar
(Ozgiiven,1992,s.6). Bu dénem gencin sosyal egilimlerinin sekillendigi bir siiregtir.

Nitekim Kir’m (2007,5.320), Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi
ogrencileri tizerinde yaptig1, “liniversite dgrencilerinin etkinliklerinin sosyolojik acidan
incelenmesi” calismasinda, iiniversite 6grencilerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun egitim
haricindeki zamanlarini ilk siralarda yogunluklu olarak internet, televizyon seyretme,
gazete, dergi ve ders dis1 kitap okuyarak gecirmekte oldugu daha sonrada spor yapma,
miizik dinleme, kahveye gitme, karsi cinsten arkadaslariyla gezme, uyuyarak dinlenme,
sinemaya gitme ve aligveris faaliyetleriyle gecirdigi saptanmistir. Sabbag ve Aksoy’a
(2001,s.14) gore de kirsal tiniversite 6grencileri daha ¢ok arkadaslariyla vakit gecirerek
tv ve sinema izlemekte, sehir merkezindeki 6grenciler ise aligveris, video ve bilgisayar
oyunu oynayarak zamanlarin1 degerlendirmektedir.

3.2 Ekonomik Egilimler

Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri ekonomik pazarin en 6énemli grubunu olusturur.
Ozellikle kentlesmenin tam olarak gerceklesmedigi bélgelerde kurulan iiniversiteler
ekonomik canlilig1 saglayarak sosyal gelismislik diizeyini arttirir. Universite
ogrencilerinin harcamalart ile baslayan bu ekonomik devinim yerel ve bolgesel
ekonominin diizeyini de yiikseltmektedir ( Kasli ve Serel, 2008,s.108).

Universite dgrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu yasamlarmi ailelerinden aldiklart
hargliklar, burslar ve kredilerle siirdiirmektedir (Giinay,2012,s.4). Bu nedenle 6grenciler
sahip olduklar1 bu sinirlt gelirlerini egitimlerini siirdiirme, barinma, beslenme, ulagim ve
saglik gibi temel gereksinimlerini karsilamak icin harcamaktadir (Sahin ve
digerleri,2009,s.1442). Ogrencilerinin sosyal yasam taleplerinin etkisiyle yaptiklari
tiiketim harcamalar1 ekonomik egilimlerinin hangi yonde seyir izleyecegini beraberinde
belirlemektedir (Kasl ve Serel,2008,s.101).

Kaya ve Oguz’un (2010,5.147.-168), Siileyman Demirel Universitesi Ogrencileri
iizerinde yaptiklar1 tiiketim tercihleri arastirmalarinda, &grencilerin aldiklart harglik,
burs ve kredileri sirastyla gida, giyim, egitim ve ulasim olmak iizere dncelikle zorunlu
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in kullanildiklar1 goriilmiis, bunu zorunlu ihtiya¢ disinda ise
iletisim, bilisim teknolojileri ve eglence gibi harcamalar izlemistir. Genglerin cinsiyete
gore satin alma egilimlerinde ilk tercihleri ise bayanlarda giyim, erkeklerde bilisim
teknolojileri olarak gdzlemlenmistir. Ekonomik egilimleri tliketim kiiltliri etkisinde
kalan her iki cinste alig veris mekani olarak AVM ler ve magazalari tercih etmislerdir.

3.3 Psikolojik Egilimler

Universiteden once beklentileriyle iiniversite yasantisi arasinda uyumsuzluk
Ogrencinin hayal kirikligina diismesine sebep olmakta, tutum ve davraniglarin
degistirebilmektedir (Sahin ve digerleri,2009,s.7).
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Ogrenciler {iniversite egitimi siirecinde gerilim, asir1 kaygi, uykusuzluk, duygusal
kararsizlik, siirekli hayal kurma, asir1 heyecan, alinganlik, cevre kosullarina uyum
saglayamama, insanlardan ka¢ma, i¢ine kapanma, insanlarla iyi ilisgki kuramama ve
belirsiz korku gibi psikolojik sikintilara girebilirler (Ozgiiven,1992,s.8). Ya da basarili
olma, bilgelik, esit olma, heyecanli bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutlu olma,
Ozglir olma, rahat bir yasam, sosyal onay, zevk alma, bagimsizlik, cesaretli olma,
sorumluluk sahibi olma, genis goriislii olma ve entelektiiel olma gibi yasam amaglarina
yonelebilirler (Caliskur,2013,5122).

3.4 Teknolojik Egilimler

Ekonomik, sosyal, teknolojik, Kkiiltlirel, politik ve ekolojik dengelerin
entegrasyonu ile biiyiiyen “y” kusagi bu giin énemli bir kitleyi olusturmaktadir. Tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de teknoloji, bilgisayar, GSM, bilisim ve interaktif
diinya ile biiyiiyen “y” kusaginin deger yargilari, aligkanliklari, yeni teknolojilere olan
ilgileri ¢esitlenerek biliylimektedir (Giinay,2012,s.2), (http://tr.wikipedia.org/wiki/
Y nesli).

Teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlarla birlikte yeni nesil cep telefonlari,
bilgisayar ve internet teknolojisini takip eden kusak cogunlukla “y” kusagi olarak
adlandirdigimiz {iniversite gencleridir. Ogrenciler bir taraftan sosyalleserek egitimlerini
stirdiiriirken diger taraftanda bilgisayar, internet, akilli cep telefonu ve iletisim
teknolojileri gibi teknolojinin sagladigi tiim olanaklar1 bugiin sonuna kadar
kullanmaktadir (Karasalan ve Budak,2012, s.4567).

Ozellikle {iniversite gengligi igin internet, smirsiz, hiyerarsinin olmadig1, yenilikci
ve Ozglirliik alani yapistyla bir ¢ekim merkezidir. Gengler bu sinirsiz 6zgiirliik alaninda
gizledikleri kimlikleriyle kendilerini ifade etmekte, toplumsal baskilardan uzak yeni
aidiyetlerini internet iizerinden gerceklestirmektedir (Giizel,2006,s.14). Ogrenciler
egitim lrecinde interneti, gerek derslerinde gerekse de iletisim ve eglence gibi
faaliyetlerinde siklikla kullanmaktadir.

Gengler hizla gelisen teknolojinin sundugu imkanlar ile kitle iletisim araglari
sayesinde hayatlarini yonlendirip programlandirmaktadirlar. Televizyon, gazete ve e-
maillerine goz atmadan giine baglamamakta, giyimlerini bile hava raporuna gore
ayarlamaktadirlar. Medyanin yogun olarak egemen oldugu tiniversite hayatinda gengler,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal faaliyetleri bu tiir kitle iletisim araglari ile takip
etmekte ve bireysel ihtiyaglarint medya ile yon vermektedir (Toruk,2008,s.475).

3.5 Politik Egilimler

Universite gengliginin siyasal egilimlerini belirleyen en dnemli faktorlerden bir
tanesi de lniversite ortamdir. Ders kitaplarindaki siyasal mesajlar, arkadas cevresi,
okulda yliriitiilen sosyal faaliyetler, gencin siyasal kiiltiir konusunda bilinglenmesini
saglar (Altan,2011,s.315). Bu donem genglerin iilkede uygulanan egitim, saglik, adalet,
giivenlik ve ekonomi politikalarina karst daha duyarli davranarak ¢6ziim yollar1 ardag:
en hassas donemleridir (Bing61,2000,s.129).

Universite gengligi topluluk hareketleriyle toplumsal ve siyasal sorunlar
karsisinda sesini en giiclii duyuran bir kesimdir. Ogrenci hareketleri bir sorunun
varligint daha da belirginlestirerek goriinlir hale getirir (Tezcan,1997,s.72). Bu
baglamda {iniversite 6grencilerinin siyasal egilimleri lilke meselelerin ¢oziimiinde etkin
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bir gilice sahiptir. Bir {iilkenin gelecegi de mevcut iiniversite gengliginin siyasal
egilimleri lizerinde sekillenir (Bing61,2000,s.129).

Uluslar Aras1 Politika Akademisinin (UPA) 2013’te yaptig1 {iniversite
ogrencilerinin siyasal egilimleri arastirmasinda; iiniversite &grencilerinin biiyiik bir
cogunlugunun mevcut sartlarda politika yapmaya istekli olmadiklari saptanmis ve
alternatif ~ yeni siyasal  partilerin ~ kurulmas: beklentisi igerisinde oldugu
gdzlemlenmistir. Universite dgrencileri igsizligi ve ekonomiyi Tiirkiye’nin énemli bir
sorunu olarak goérmelerine ragmen terdr sorununun bundan daha 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Aragtirmanin en Onemli sonucu ise iniversite gengliginin ¢ok bir
biliylik ¢cogunlugu cesitli siireglerle yipratilan Tiirk Silahli Kuvvetlerini en giivenilir
kurum olarak gérmektedir.

4. Akademisyenlerin Universite Ogrencileri Uzerindeki Etkisi

Universite dgrencisi sifatindaki bireyler, hayatlarinin bu déneminde egitimlerini
goriirken onlara ders veren akademisyenlerin yiiksek derecede etkisine maruz kalmakta
ve gelismeye en agik olduklari bu donemde bu etkinin olumlu veya olumsuz
yonlerinden oldukea etkilenmektedirler.

Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar, akademisyen etkilesimlerinin ¢ok onemli
bir dl¢iit oldugunu ve bu dlgiitiin yani akademik personelin genglerin yagamlari tizerinde
etkili oldugunu ispatlamigtir. Bu calismalar 1s18inda tespit edilen belli baslt sorunlar
sunlardir:

¢ Ogrencileri okulda tutamamak,

* Siiflarda teknoloji iyi kullanamamak,

¢ Ogrencileri is diinyasina hazirlarken karsilasilan sorunlar,

* Okul yonetiminde igbirligini kullanmada karsilagilan sorunlar.
Ogrencileri Okulda Tutamamak

Arastirmacilar (Vince Tinto, Lee Noel ve digerleri) uzun yillardir 6grencilerin
neden okulu biraktiklarini aragtirmiglardir. En 6nemli etkenin 6grencinin okul ile
iliskisinin oldugu diisiiniilmektedirler. Diger 6grencilerle, dgretim iiyeleriyle ve okulla
iyi iligkiler gelistiremeyen O0grencilerin birkag¢ ay i¢inde iiniversiteden ayrilma oranlari
cok yiiksek cikmistir. Arastirmacilar iyi yapilandirilmis kiigiik ¢alisma gruplarinin bu
iyi iligkileri gliclendirdiginin 6nemini vurgulamiglardir.

Swnifta Teknolojiyi Iyi Kullanmamak

Concordia, Kuzey Carolina, San Diego Eyalet, Pomona’daki Kalifornia Politeknik
Universiteleri'nden birgok arastirmada, smifta televizyon, etkilesimli video veya diger
tiir teknolojilerin sagladig1 sentez incelemislerdir. Yiizlerce karsilastirmaya dayanarak
bu teknolojilerin 6grenciler arasinda basariy1 saglamakta geleneksel yontemlerle asagi
yukart ayni etkinlikte oldugu goézlemlemis ve bulmuslardir. Televizyonla yapilan
egitimin daha geleneksel egitim yontemlerinden fazla oldugu durumlarda elde edilen
sonuglara gore, etkinligi saglayan televizyon bulunmasindan ¢ok &grenci-0grenci ve
ogrenci-0gretmen iligkisinin siklig1 ve kalitesi olmaktadir. Teknolojiyi geleneksel egitim
yaklasgiminin sorunlarini ¢dzmek i¢in bir yol olarak gorenler, aym1 zamanda
sorguladiklar1 degisimin pedagojik alt yapisina da yakindan incelemeleri gerekmektedir.
Ozetle binden fazla dgrenciye bir dersi televizyonla veriyor olmak o egitimin kalitesini
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giiclendirmek anlamma gelmemektedir. Concordia Universitesi’ndeki ¢alismada
yapildig1 gibi, uzaktan egitim {iizerine son yillarda yapilan aragtirmalar O6zenle
planlanmis Ogrenci-igerik, Ogrenci-08renci ve Ogrenci-akademisyen iliskisinin;
teknolojinin siniflarda uygulanmasinda ve daha yiiksek derecede basari iiretilmesinde
canlandiric1 ve insanilestirisi giiclii yollar oldugunu gostermektedir.

Ogrencileri Is Diinyasina Hazirlarken Karsilasilan Sorunlar

Yiiksek egitimde uzun yillardir 6zgiir egitimin hedefleri ile 6grencilerin is
hayatina hazirlamak i¢in atilan adimlar arasinda bir ¢ekisme ola gelmistir. Kiiclik grup
egitimi, iki tarafin da Ustiinde goriis birligine varabilecegi bir siire¢ degiskenidir.
Amerikan yiiksekokul ve {iniversiteler birliginin yeni raporuna gore, is diinyasi liderleri
takim caligmasini ve boliinmiis grup ortamlarinda bagskalariyla igbirligi yapmayz,
mevcut is diinyasinda temel bir yap: olarak tanimlamaktadir. Ulusal istihdam ve Yiiksek
Okul Birligi tarafindan yapilan calismada, kisiler arasi iletisim becerileri ve takim
caligmast becerileri ¢alisanlar tarafindan en fazla deger verilen 6zellikler olarak rapor
edilmisgtir.

Okul Yonetiminde isbirligini Kullanmada Karsilasilan Sorunlar

Alexander Astin (Change magazine, 1987) yazdig1 makalesinde, yiiksek egitimde
meslektaglar arasinda isbirligi ve topluluk duygular1 gibi kuramlarin altini ¢izse de
akademideki bircok diizeyin rekabeti ve statii i¢in yarist Ornek gosterdigini
belirtmektedir. Kisith kaynaklarla, boliimler, okullar ve yiiksekokullar aras1 miicadele
verirken, akademi camiasinin bir¢ok {iiyesi i¢in dgrencilerin ve toplumun yararini one
cikarmak olduk¢a zordur. U.S. News and World Report’un yillik yiiksekokul ve
iiniversite siralamalarinda iyi sira kapabilmek ig¢in rakiplerle miicadele arasinda
kalmigken, akademisyenlerden 6grencilere sosyal hizmet ve baskalarini diisiinmelerini
beklemek epeyce zordur. Johns Hopkins Universitesi'nden ve Minnesota
Universitesi'nden arastirmacilar isbirlik¢i 6grenme yontemini kullanarak K-12
(anaokulundan lise sona) okullarin yonetim ve Ogretim yapisini gelecek vaat eden
sonuglarla degistirilebildigini gdstermislerdir. “Ogrenme toplumlar1” taraftarlari daha
seffaf ve mesleki isbirligine dayali yonetim yapilarini savunanlarin saflarma
katmiglardir.

Bu sorunlar dogrultusunda tiniversite 6grencileri ve akademisyen etkilesimlerin de
karsilasilan beklentiler sunlardir:

* Farkliliklara deger vermek,

* Elestirel diisiinmeyi gelistirmek,

* Ozgiir liberal egitimin hedeflerini tesvik etmek,

* Topluluk duygusu olusturmak,

* Akademisyenleri hareketlendirmek/gelistirmek,

¢ Ogrenme modellerine cevap vermek.

5. Ebebeynlerin Universite Ogrencileri Uzerindeki Etkileri

Universite egitimi bireylerin daha sonraki hayatlarina yon vermeleri agisindan ¢ok
onemlidir. Bu nedenle {iniversite dgrencilerinin basarili olmalari i¢in onlara yardime1
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olunmalidir ve bunu yapabilmek i¢in de onlarin basarilarini etkileyen faktorlerin bilmek
gerekir.(Sener ve digerleri, 2004, s.2)

Universite 6grencilerinin basarisini etkileyen, uyum, barmma, arkadas cevresi,
ekonomik sartlar, ilk ve orta 6gretim yillarinda kazanilan aligkanliklar, aile destegi,
okuduklar1 fakiiltelerde gorev yapan Ogretim iiye ve yardimcilarinin tutumlarr gibi,
bir¢ok ¢evresel faktor vardir.(Sener ve digerleri, 2004, s.4)

Universite dgrencisinin bu dénemi saglikli bir sekilde siirdiirmesinde en dnemli
etkenin ailedir. Aile, bireyin yasamindan doyum saglamasinda ve yasadigi topluma
uyum saglayabilen bir birey olarak yetismesinde Onemli bir etkiye sahiptir.
(Kalyencioglu.ve Kutlu, 2010, 5.56)

Her ne kadar ¢ocuk biiyiidiikce, ailenin disindaki cevre onu etkilemeye baglasa da
bireyin kisilik gelisimi ilizerinde anne-baba tutumlarinin etkileri dnemini korumaya
devam etmektedir ¢iinkii birey, ailesi disindaki ¢evreden edindigi yasantilari, anne ve
babasinin aracilig1 ile degerlendirerek slizgegten gecirmektedir. (Kalyencioglu ve Kutlu,
2010, s.57)

5.1. Sorunlar

Universiteye ilk kez baslayan &grenciler kendileri igin yeni, farkli ve yabanci
sayilabilecek bir ortamm igine girmektedirler. Universiteye hazirlk asamasinda,
cocuklara yapilan baskilar, basar1 merkezli aile tutumlar1 ve daha farkli faktorler
Ogrencilerin aileleriyle bir¢ok sorun yasamasina neden olmaktadir. (Kacar ve Atak,
2011, s.274)

Yasanilan sorunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:
1. Maddi sorunlar

Ebeveyn birey iliskilerinde duyarsizlik ve tutarsizlik
Ailenin davranis bigimleri ve aile i¢i iliskiler

Bireyin benlik sorunu

wok v

Ebeveynlerin model olarak gérmeme
Maddi sorunlar

Issiz aile iiyelerinin varhig1 veya yeterli maddi olanaklarin olmamasi ebeveynle
birey arasinda sorun ¢ikmasina sebep olur. Universite 6grencilerinin ¢ogu evde kalmak
isterken, maddi durumu iyi olmayan aileler yurtlar1 tercih eder. Yine marka takintisi,
liks meraki, pahali harcamalar bunu karsilayamayan bireylerde asagilik duygusu
yasanmasina sebep olur.

Ebeveyn birey iliskilerinde duyarsizlik ve tutarsizlik

Anne-babanin gence karsi tutumlarinda tutarsizliklar, asir1 sertlik veya asiri
rahatlik, uygun denetimin saglanmamasi ebeveyn ile birey arasinda sorunlara sebep
olur.

Ailenin davranis bicimleri ve aile ici iliskiler

Aile ici ¢atismalar, aile i¢i sorunlar, aile baglarinin zayif olusu, cinsel sapmali ya
da ruh hastasi olan aile iiyelerinin olmasi, aile i¢inde siddet ve istismarin olmasi, anne-
babanin evlilik iliskilerinde ¢atismanin fazla olmasi, parcalanmis ve bosanmis aileler,
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bireyin sosyal kaygi yasamasina sebep olur. (Akfert, Cakic1 E. Ve Cakict M., 2009,
s.47)

Bireyin benlik sorunu

Benlik sorunu iiniversite 6grencilerinin aileleriyle yasadigi en 6énemli sorunlardan
biridir. Birey ben kimim, ben neyim gibi sorularin cevabini aramaya baslar ve bu siire¢
icinde bireyin ailesine bagimlilig1 azalir bagimsiz bir birey olarak toplumsal degerleri
sorgular ve bu da ailesiyle fikir ayriliklar1 yasamasina sebep olur. (Kacar ve Atak, 2011,
s.275)

Ebeveyni model olarak gormeme

Diisiik egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ogunda, ana ve babalar, ¢ocuklarinin
ulastig1 egitim ve Ogretim seviyesine ulasamadiklari i¢in "model olma", ¢ocuklarini
etkileme giiglerini kismen yitirmekte hatta ¢ocuklar ailenin kararlarini etkiler hale
gelmektedir. Bu da bireylerde ebeveyni begenmeme ve ciddi tartismalara yol acar.

5.2. Beklentiler

Universite yasaminda gengler, hi¢ kuskusuz yeni iliskiler baslatmak ve siirdiirmek
durumundadirlar. Bu siirecte, ¢evrelerinden; ilgi, sevgi, saygi, takdir, giiven,
bilgilendirme ve maddi yardim gibi sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli desteklere
gereksinim duymaktadirlar.(Tiirkiim ve arkadaslari, 2005, s.242)

Beklentilerden bazilarini su sekilde siralayabilir:
1. Kendini gerceklestirme

2. Demokratik aile ortami1

3. Ebeveyn ile dogru iletisim

Kendini gerceklestirme

Uygun etkilesimin gergeklesebilmesi, aile igindeki bireylerin birbirlerinden
beklentilerine ve bu beklentileri karsilamalarina, ayn1 zamanda birbirleriyle saglikli
iliski kurabilmeleriyle saglanabilir. Gengler ailenin birlik ve desteginin slirmesini, aile
icindeki giic dengesinin ve rol tanimlamalarinin degigmesini isteyerek kendi benligini
bulup, anne-baba kontroliinden kurtulabilme miicadelesi vermektedir. (Oksiiz, 2002, s.
155)

Demokratik aile ortami

Yapilan arastirmalar, anne babalarinin demokratik tutum i¢inde olmalarinin
cocuklarin daha az psikolojik belirti gostermelerine, benlik saygilarinin daha yiiksek
olmasina, gizilgiiclerini gelistirmelerine, kendilerini daha az yalniz hissetmelerine ve
sosyal kaygiyr daha az yasamalarima imkan sagladigmi gostermektedir. (Kaya ve
arkadaslari, 2012, 5.221)

Ebeveyn ile dogru iletisim

Tiirkiye’deki egitim seviyesinin disiikliigli, insanlarin okuma aligkanliginin
yetersizligi... vb. nedenlerle ebeveynler ¢ocuklarini yetistirirken daha ¢ok geleneksel
yontemleri ve kulaktan dolma bilgiler yoluyla 6grendiklerini uygulamaktadirlar. Oysa
her alanda bilgi patlamasinin yasandig1 bir zamanda bu tiir yontemler ve bilgiler yetersiz
kalmaktadir. Bu yilizden anne-babalarin yeni bilimsel bulgularin 1s18inda ¢ocuklarin
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gelisim ihtiyaglar ile ilgili farkindaliklarini artiracak ve onlarin ¢ocuklartyla dogru
iletisim kurmalarini saglayacak c¢ok cesitli bilimsel ¢alismalara gereksinim vardir. (Kaya
ve arkadagslari, 2012, s.223)

5.3. Y Kusag1 Ebeveyn Etkilesimi
5.3.1. Y kusaginin tanimi

1980-2000 yillar1 arasinda doganlar insan kaynaklari literatiirinde Y kusagi
olarak adlandiriliyor.

5.3.2. Y kusagimin ozellikleri

Y kusaginin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

* 1980-2000 y1llar1 arasinda dogan ¢ocuklar, en yaslis1 35, en genci 15 yasinda.

* internet ve ¢ok kanalli televizyon ile birlikte biiyiidiiler

* Mobil ya da yliz yiize gériisme haricinde sanal goriismeyi de tercih edebiliyorlar

*Bu kusagin yiizde 97'si cep telefonu kullaniyor, yiizde 20'si YouTube'u giinde
birkag kere ziyaret ediyor

* Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 20-24 yas arasinda ortalama 9
milyon kisi var

* Yokluk bilgileri yok, sabirsizlar

* Bireysel yaklagim agirlikli karar mekanizmasina sahipler

* Kendine giliven duygular yiiksek

* Sadakat duygular zay1f

* Cok kanalli TV ile biiyiidiiler. Interneti tantyip hemen adapte oldular.

* Kendilerini ve tercihlerini rahatlikla ortaya koyabiliyorlar. Cekingen degiller.
Daha girisimciler.

*Kendi fikirlerine ¢ok Onem veriyorlar ve fikirlerinin mutlak sorulmasini
istiyorlar.

5.3.3. Y kusagimin diger kusaklardan farkhihiklar

X ve Y kusagin ele aldigimizda bu iki ¢alisan grubunun ¢alisma ritimleri, tercih
ettikleri saatler ve motivasyon mekanizmalarinin farkli oldugunu goériiyoruz.

X kusag, is hayatina girdikleri donemde is olanaklart nispeten kisitli olan, iyi
egitime ve yabanci dil bilgisine sahip kisilerin daha az oldugu bir donemden geliyor. Bu
donem igveren odakli ve ¢alisanin kendinden once sirket menfaatlerini korudugu bir
donem olarak goriilityor ayrica X kusaginin karakteristik 6zelliklerinin, belirli ¢alisma
saatleri, cok calisma, mevcut sartlarla yetinme ve uzun yillar ayni sirkette calisarak
kendine saglam bir yer edinme gibi motivasyonlar igerdigi goriilityor. (Yelkikalan ve
Altin, 2010, 14)

Y kusagi ise zamanin getirmis oldugu yenilikler ile ytliksek egitim diizeyi, yabanci
dil bilgisi ile donanimli, ¢alistig1 sirkete fayda saglamanin iki yonlii bir iliski oldugunu
diisiinen, taleplerini agik¢a ifade eden bir kusaktir.
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Bu kusak diger kusaklara gore oldukca farklidir. Yaklasik %25 kadarinin anne ve
babasi ayridir ve dort kisiden ii¢ tanesinin annesi ¢alismaktadir. Y kusagi ile bu kusak
ebeveynlerinin arasindaki teknoloji bilgisinin yarattigt bosluk, bu kusakta yer alan
bireylerin daha onceki kusaklara gore daha giiclii ve etkin bir grup olmalarina imkan
saglayacaktir.(Denegli,C. ve Denecli,S. , 2010,s.3)

5.3.4. Y kusaginin beklentileri
5.3.4.1. Y kusaginin is yasamindan beklentileri

Kusaklar arasi farkin fazlaca hissedilmeye basladigi donemlerin ¢ocuklari olan Y
kusagi simdinin {iniversite Ogrencileri... Heniiz is hayatina yeni yeni girmeye
baslayanlar ise Oniimiizdeki donemde is hayatinin dinamiklerini degistirmeye adaylar.
Y kusagi calisanlar1 is hayatinda ¢ok ciddi zorlaniyorlar, bireyseller, iyi bir hayat
istiyorlar, bunun i¢in de Oyle ¢cok uzun beklemeye niyetleri yok. Neredeyse cogu
iiniversiteden mezun olunca 'miidiir' pozisyonu, en ge¢ 30'unda iist diizey yoneticilik ve
iyi bir maas bekliyorlar. (Demirer, 2013) Diger beklentilerde sunlardir:

* Kariyer ve gelisimleri i¢in her tiirlii talepte bulunmaktan ¢ekinmiyorlar, hizla is
degistirebiliyorlar, bunu gayet normal ve saglikli bir hareket olarak gérmektedirler.

* Para icin ¢aligmak istemiyorlar, kendi islerini yapmay1 6zgiirlesmenin bir adimi
olarak benimsemektedirler.

* Hemen ydnetici olmak istemektedirler.
* Danismanlik, finans ve bilisim sektorlerinde ¢alismay1 tercih ediyorlar.
* Isverenden beklentileri oldukga yiiksek. Kolay kolay tatmin olmamaktadirlar.

*Egitim ve Ogrenmenin siirekli olmasi gerektigine inaniyorlar ve sirket igi
egitimleri onemsemektedirler.

* Sorumluluk almaya c¢ok hevesliler ve hemen kendilerini ispat etmek
istemektedirler.

* Direkt emir almaktan ve ast olmaktan pek hoslanmamaktadirlar. Onlarin istedigi
daha demokratik bir yonetici, daha anlayisli, degisimden yana, kolay iliski kurulan bir
iist yonetici talep etmektedirler.

* Yiiksek otorite karsisinda ¢ok rahatsiz olma egilimindedirler.
5.3.4.2. Y kusaginin ebeveyn beklentileri

Y kusagmin ebeveynlerinden en Onemli beklentisi, ailelerinin hayatlarini
programlamasi1 ve siirekli onlarin arkasinda olup aldiklar1 kararlara, sergiledikleri
tutumlara destek¢i olmalaridir. (Demirer, 2013)

Diinyadaki her 10 Y Kusagi iiyesinden 6’s1 (%65), aileleri, biiyiikkanne ve
biiyiikbabalar1 ve kendilerinden daha geng¢ aile iiyeleri de dahil olmak iizere diger
jenerasyonlarin satin alma kararlarini etkilediklerini diisiiniiyor. Tiirkiye’de ise aileleri,
biiylikanne veya biiyiikbabalar1 ve kendilerinden daha geng aile {iyelerinin satin alma
kararlarini etkilediklerini diisiinen Y kusag: liyelerinin orani %48’1 buluyor. Y kusagina
mensup bireyler, ebeveynleriyle bir dnceki kusaklara nazaran ¢ok daha iyi anlastiklari
icin, bu etkilesim aslinda karsiliklidir.(Bugaoglu, 2013) Diger beklentiler sunlardir:

* Ebeveynlerinin kendilerine fikir danigmalarini istemektedirler.
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* Ebeveynlerinin satin alma kararlarini etkilemek istemektedirler.

* Yaptiklart her isten, aldiklar1 her karardan sonra ebeveynlerinden onay
beklemektedirler.

¢ Kariyer planlarini sekillendirirken mecbur kalmalar1 halinde ebeveyn destegi ile
yagsamak istiyorlar. Boylece birey dogru isi bulana kadar aileden ‘smirsiz giivence’
beklemektedirler.

* Aile sermayesiyle istedikleri okullara, kurslara, kamplara ve yurt digina
gidebilmek istemektedirler.

* Aile i¢inde arkadasca ve demokratik bir yaklasim beklemektedirler.

* Otoriteyi hicbir alanda kabullenmediklerinden ebeveynlerinden de kendilerine
smirsiz Ozglirliik tanimlarini beklemektedirler.

5.3.4.3. Y kusaginin liderlik beklentileri

Kultalahti, vd. ( 2013) arastirmasinda Y jenerasyonu yenilik¢ilerinin ve yenilik¢i
olmayanlarimin liderlik tercihlerini incelenmistir. Ayrica, c¢alismada doniisiimcii
liderligin bazi boyutlarinin daha yash ¢alisanlara gére gengler arasinda daha fazla tercih
edilip edilmedigi de arastirilmistir.90 tanesi Y kusagindan olugsmus 132 Finli tiniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada Y jenerasyonundan olanlar daha yash olanlara
gore liderlerinden daha fazlasini beklemektedir ve diger stiller lizerinde Doniisiimcii
liderligi tercih ettiginde lideri zorlamaktadir. Ama kisi ne kadar yenilik¢i olursa,
liderlerinden o kadar daha az aktif ilham verici karisma istemektedir. ilgingtir ki,
yenilik¢iligin daha yash jenerasyonlar arasinda liderlik beklentilerini etkiledigi
goriilmemektedir (Kultalahti,2013: 152).

X ve Y Jenerasyonlart ise liderlerinin sisteme meydana okumalarini/sistemi
sorgulamalarin1 ve degisim yaratmalarini istemektedir. Onlar i¢in, diiriistliik en iyi
politika degildir ve onlar bir kimsenin dogruyu sdylemesi gerektigi yada gerekmedigi
konusunda kurallar1 esnetmeye hazirdirlar.(a.g.e.:152)

Y kusaginin 6grenmesi ve is yerine ve topluma katilimi ile ilgili literatiiriin ¢ogu,
bu kusagin 6nemli kisisel projelere girisimleri i¢in ebeveynleri tarafindan biiylik 6nem
ve dikkatle yetistirilen, kendilerini oldukga 6zgiivenli, gii¢lii ve iyimser kilan 6zel bir
grup olarak yetistirildigi genellestirilmis fikrini kabul eder (Cole, Smith, & Lucas,
2002). Bunlar okulda gruplar ve takimlara katilmak {izere yetistirilmistir ve biiyiik
oranda bilgiye erisimlerini kontrol eden otorite figiirleri olmadan teknoloji ile birlikte
bliylimiistiir (Espinoza, Ukleja, & Rusch, 2010). Genel olarak, bu yas grubunun 2000
yili civarinda yetiskinlige ulastig1 kabul edilmektedir ki bu, is giicline dahil olduklar1
yada lisansiistii egitimi bitirmekte olduklar1 ve is diinyasinda, akademik ortamda, saglik
mesleklerinde ve diger alanlardaki liderlik pozisyonlarinda 6nemli rollere dogru yol
aldiklar1 anlamina gelmektedir (Balda,Mora,2011:14).

Birgok arastirmact Y Kusagi’'nin sosyal ve is hayatinda yeni bir doniisiim dalgasi
oldugunu iddia etmektedir. Y Kusagi, her seyi elde edebilecegine ve kendilerinin
doniistimcii olduklarina inanmaktadirlar. Onlar ebeveynlerinden farkli olarak modern
teknolojiler ve tiiketim toplumu tarafindan kusatilmis bir ¢evrede biiyiimiislerdir (Islam;
Cheong; Yusuf; Desa, 2010:1803).
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Yapilan bir arastirmada Y kusagi calisanlarinin gerek gorev tanimlarinda gerekse
calisma kosullarinda esneklik beklentisi i¢inde olduklar: siki denetime tabi olmalarinin
kendilerini giivenilmedigi algis1 yaratarak motivasyonlarin1 olumsuz etkiledigi,
igyerlerinde kendilerini rahat hissetmek istedikleri, calisma ortami1 ve yonetim
metodunun Y kusagi calisanlarinin motivasyonlarinda 6nemli bir etki yarattigi tespit
edilmistir. Ayn1 arastirmada; Y kusaginin iistlerinden geribildirim almalarinin ve/veya
iistlerinin  kendilerine rehberlik etmesinin 6nemi ortaya konulmaktadir (Keles,
2011:137).

Bireyleraras1 farkliliklarin dikkate alinmasi Y kusagi icin olduk¢a dnemlidir. Bu
goriisii destekler bir diger calismada Y kusagi c¢alisanlarinin genellikle yasamlar
boyunca gerek ebeveynlerinden ve gerekse Ogretmenlerinden kisisellestirilmis ilgi
gordiigiinii ve bunun devami niteliginde isyerlerinde de farklilagtirilmig profesyonel
egitim olanaklar1 beklemekte olduklarina deginilmektedir (Richardson, 2008:11).

Liderlik kapsaminda ydnetim fonksiyonlarina ydnelik yapilan arastirmada y
kusaginin asli goérev, goérev tamimi, planlama, karar verme, c¢atigma yOnetimi,
yoneticinin formellik derecesi, programlama, liderlik, performans ve denetim ile ilgili
diistinceleri toplaminda katildiklar ifadeler yoneticinin ekstrem demokratik lider tipli
olmasini tercih ettiklerini gdstermektedir (Akdemir vd.,2013:37).

6. Arastirma Yontemi

Yiiksekogrenim goren ogrencilerin, iiniversitede egitim aldiklar1 akademisyenler
ve aile biiyiikleriyle olan iligkilerinde yasadiklar1 deneyimler, edindikleri sosyokiiltiirel
ve davramigsal kazanimlar, sahip olduklart liderlik  profilini etkiledigi
diistiniilmektededir. Bu baglamda Ogrencilerin sahip olduklar1 lider kisi profilinin
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi, bir farklilik ortaya ¢ikmigsa
bu farkliligin agirliginin hangi yonde oldugu aragtirilacaktir.

6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Y kusaginin entelektuelite, karizma ve sorun ¢ozme liderlik
tercihleriyle demografik degiskenleri arasinda bir iliskinin var olup olmadigimm
ogrenmektir. Bu temel amaca bagli olarak aragtirmanin alt amaglarini sunlardir:

1. Ebebeyn ve Akademisyenlerin etkilesimindeki {iniversite 6grencilerinin liderlik
tercihleri olan entelektiialite, karizma ve sorun ¢dzme tercihleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ebebeyn ve Akademisyenlerin etkilesimindeki {iniversite 6grencilerinin liderlik
tercihleri olan entelektiialite, karizma ve sorun ¢ozme tercihleri ile yas degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ebebeyn ve Akademisyenlerin etkilesimindeki {iniversite 6grencilerinin liderlik
tercihleri olan entelektiialite, karizma ve sorun ¢dzme tercihleri ile egitim arasinda
anlamli bir iligki var midir?

4 Ebebeyn ve Akademisyenlerin etkilesimindeki iiniversite dgrencilerinin liderlik
tercihleri olan entelektiialite, karizma ve sorun ¢ozme tercihleri ile gelir arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?
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5. Ebebeyn ve Akademisyenlerin etkilesimindeki tiniversite 6grencilerinin liderlik
tercihleri olan entelektiialite, karizma ve sorun ¢dzme tercihleri ile tiiketim arasinda
anlamli bir iligki var midir?

6. Ebebeyn ve Akademisyenlerin etkilesimindeki liniversite 6grencilerinin liderlik
tercihleri olan entelektiialite, karizma ve sorun ¢dzme tercihleri ile ebebeyn egitimi
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6.2. Arastirma Modeli

Yapilan faktor analizi sonucu liderlik ozelliklerinden elde edilen boyutlar
demografik degiskenler 1s181nda arastirma modeli asagidaki sekildeki gibi gosterilebilir:

CINSIYET

LIDERLIK TERCIHLERI
YAS .

1. ENTELEKTUALITE
EGITIM EBEBEYN VE

AKADEMISYEN 2 KARIZMA
ETKILESIMINDEKI
UNIVERSITE

GELIR OGRENCILERI

3.SORUN COZME
TUKETIM
EBEBEYN EGITiMi

Sekil 1: Aragtirma Modeli

6.3. Arastirmanin Olgegi

Entelektiiel liderlik tercihlerin belirlenmesinde Prof. Dr. Ali Akdemir’ in Vizyon
Yonetimi adli kitabinda belirlemis oldugu Entelektiiel Liderligin 6zelliklerinden
yararlanilmigtir.  (Akdemir, 2008: 133-137) Karizmatik liderlik 6zelliklerinin
belirlenmesinde ise, Conger ve Kanungo’ nun Revize edilmis C-K Karizmatik liderlik
olgeginden yararlanilmistir. (Cogner ve Kanungo: 1997:290) Ayrica Zafer Aykanat’ 1n
“Karizmatik Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii iliskisi Uzerine Bir Uygulama” adli lisansiistii
tez caligmasinda yer verdigi karizmatik lider 6zelliklerinden faydalanilmistir. (Aykanat,
2010: 116) Bu baglamda karizma ve entelektualite etkisini dlgmeye yonelik likert
Olcegine uygun 20 yargi olusturulmustur. Bu yargilardan 3 tanesi faktor analizinde
devre dis1 kalmistir. Calismada liderlikte entelektiialite, karizma ve sorun ¢dzme
tercihleri li¢ boyutta incelenmistir.
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6.4. Orneklem Kitlesi ve Veri Toplama Yonetimi

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Anket
formlar1 elden ve mail aracilig ile gonderilmistir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Demografik sorularin oldugu birinci bolim
ve Liderlik profilinin tespit edildigi ikinci bolim. Demografik sorular yas, cinsiyet,
yore, gelir dagilimi, aylik harcama,egitim diizeyi, ebeveyn egitim diizeyinden ibaret
olup 7 sorudan olugmaktadir. Liderlik 6zellikleri ise,

Kesinlikle Katiliyorum,
Katiliyorum,

Kararsizim,
Katilmiyorum,

Kesinlikle Katilmiyorum,

Ifadelerinin yer aldig1 5' li likert dlgekte hazirlanmus, karizmatik liderlik ve
entelektiiel liderlik 6zelliklerini tagtyan yargilari igeren 20 ifadeden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilacak 6grencilerin sayisi zaman ve ekonomik kisitlar nedeniyle
kolayda oOrnekleme yontemi ile 1000 kisi ile sinirlandirilmistir. Her bir egitim
diizeyinden (6nlisans, lisans ve lisansiistii) en az 350 6grenciye ulagsmak hedeflenmistir.
Gegersiz yanitlar ¢ikarildiginda bu dagilim 227 onlisans, 702 lisans ve 76 lisansiistii
olmak {izere toplamda 1005 kisidir.

7. Bulgular
Tablo-1: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Analizi
Cinsiyet Degiskeni n %
Kadmn 518 51,54
Erkek 487 48,46
Toplam 1005 100

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin, % 51,54’ kadin, % 48,46 ‘s1
erkektir. Tablodan da anlasilacagi lizere cinsiyet degiskeni acisindan dengeli bir dagilim
oldugu goriilmektedir.

Tablo-2: Universite Ogrencilerinin Yas Analizi

Yas Degiskeni n %
18 den kiigiik 4 0,4
18-24 849 84,48
25-34 112 11,14
35-44 21 2,09
45 ve lizeri 19 1,89
Toplam 1005 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin %0,40’1 (18 den
kiigiik) yas araliginda, %84,48°’1 (18-24) yas araliginda ve %11,14’i (25-34) yas
araliginda,%2,09’u (35-44) yas araliginda, %1,89’u (45 ve {izeri) yas araligindadir.
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Tablo-3: Universite Ogrencilerinin Egitim Durumlarinin Analizi

Egitim Degiskeni n %
Onlisans 227 22,59
Lisans 702 69,85
Lisans iistii 76 7,56
Toplam 1005 100

Tablo 3’c gdre arastirmaya katilan niversite 6grencilerinin egitim durumlari
dagilimi, %22,59’u Onlisans, %69,85°si Lisans, %7,56’s1 ise Lisansiistiidiir.

Tablo-4: Universite Ogrencilerinin Yére Durumlarinin Analizi

Yore Degiskeni n %
Karadeniz 154 15,32
Marmara 403 40,1
Ege 49 4,88
Akdeniz 55 5,47
I¢ Anadolu 227 22,59
Dogu Anadolu 77 7,66
Gilineydogu Anadolu 40 3,98
Toplam 1005 100

Tablo 4’e gore Ogrencilerin ait olduklar1 bolgelere bakildiginda %15,32si
Karadeniz, %40,10’u Marmara, %4,88’i Ege, %5,47’si Akdeniz, %22,59’u I¢ Anadolu,
%7,66’s1 Dogu Anadolu ve %3,98’1 ise Giiney Dogu Anadolu bolgesindedir.

Tablo-5: Universite Ogrencilerinin Ebebeyn Egitimlerinin Analizi

Ebebeyn Egitimi Degiskeni n %

Yok 22 2,19
[lk6retim 252 25,07
Ortadretim 373 37,11
Onlisans 99 9,85
Lisans 232 23,08
Lisans iistii 27 2,69
Toplam 1005 100

Tablo 5’e gore lniversite dgrencilerinin anne ve babasindan egitim diizeyi en
yiiksek olana gére olusan dagilim; %2,19’unun egitimi yok, %25,07 sinin {lkdgretim,
%37,11’i Ortadgretim, %9,85’1 Onlisans, %23,08’i Lisans, %2,69’u Lisansiistii
mezunudur.

Tablo-6: Universite Ogrencilerinin Tiiketim Analizi

Aylik Tiiketim Miktar: n %

500 TL ve alt1 384 38,21
501-700 267 26,57
701-900 99 9,85
901-1000 74 7,36
1001 ve tizeri 181 18,01
Toplam 1005 100

Isletme Arastirmalar: Dergisi
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Tablo 6’ya gore lniversite dgrencilerinin kredi dahil tiikketimleri %38,21°1
500TL ve alt1 %26,57’si 501-700TL araliginda, %9,85’1 701-900TL araliinda,
%7,36’s1 901-1000TL araliginda, %18,01’1 1000TL ve iizeridir. Biiyiik bir ¢ogunluk
cok az para miktari ile ge¢inmeye caligsmaktadir.

Tablo-7: Universite Ogrencilerinin Tiiketim Analizi

Aile Gelir Durumu n Y%

1000 TL ve alt1 146 14,53
1001-2000 342 34,03
2001-3000 281 27,96
3001-4000 97 9,65
4001-5000 58 5,77
5001 ve tizeri 81 8,06
Toplam 1005 100

Tablo 7’ye gore tiniversite Ogrencilerinin aile gelir durumlarn ise %14,53’1
1000TL ve alt1, %34,03’i 1001-2000TL aras1, %27,96’s1 2001-3000TL aras1, %9,65’1
3001-4000TL arasi, %35,77°si 4001-5000TL arasinda gelire sahiptir. Ogrencilerin
tiiketim harcamalarina esdeger bir gelir dagilimi s6z konusudur.

Tablo- 8: KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,939
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 8,095E3
df] 190
Sig. ,000

Tablo 8’e gore p degeri ,000°dir. Bartlett testinde p degeri 0,05 anlamlilik
derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli diizeyde bir
iligski vardir. KMO degerinin 1°re yakin olmasi degiskenlerin birbirlerini miikemmel bir
sekilde, hatasiz tahmin edebilecegini gosterir. KMO degeri ,939 olmasi degiskenlerin
faktor analizine uygunlugunun miikemmel seviyede oldugunun gostergesidir. Anket
sorularmin Cronbach's Alpha degeri ,904 “tiir.
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Tablo-9: Universite Ogrencilerinin Liderlik Modeli Faktér Tablosu

Faktor
Faktor Faktor Agiklayici
Adi Soru | ifadeler Agirhiklart | ig
B10 | Ebeveyn ve akademisyenler, davranis ve sdylemleriyle
tutarli olmalidir. 0,766
Bl1 Ebeveyn ve akademisyenler, sahip olduklari resmi
unvandan ziyade bilgi giicii ile beni etkileyebilmelidir. 0,736
B3 Ebeveyn ve akademisyenler, esitlik, adalet, saydamlik,
liyakat gibi degerlere azami 6zen gostermelidir. 0,723
B15 | Ebeveyn ve akademisyenler, farkli deger yargilari ve
ideolojilere sahip insanlarla uyum iginde
o caligabilmelidirler. 0,698
B |B18 | Ebeveyn ve akademisyenler, evrensel degeri olan,
fﬂ liyakati, saydamligi, esitligi ileri diizeyde ve her kosulda
E savunabilmelidir. 0,687
¢ | B19 | Ebeveyn ve akademisyenlerin ifade etme, anlatma,
E tartigma, yazma, temsil etme yetkinlikleri alabildigine
E yiiksek olmalidir. 0,684 28,956
E B20 | Ebeveyn ve akademisyenler, bilgisini ve kiiltiirel
= birikimini somut sorunlarla iligkilendirebilmelidir. 0,669
Bl Ebeveyn ve akademisyenler, parlak vizyon
belirlenmesinde esin kaynagi olmalidir. 0,602
B9 Ebeveyn ve akademisyenler, basarilarini ve vizyonlarini
paylasarak ilham kaynagi olmalidir. 0,589
B8 Ebeveyn ve akademisyenler, bilgi ve tecriibeleri ile beni
etkileyebilmelidir. 0,586
B5 Ebeveyn ve akademisyenler, beklenmedik durumlarda
tedbirli olmali ve ¢oziimler sunabilmelidir. 0,583
B4 Ebeveyn ve akademisyenler, yasamlarinda zor amaglari
< basarmis olmalidir. 0,734
E B7 Ebeveyn ve akademisyenler, hayranlik uyandiran bir
I~ kisilige sahip olmalidir. 0,727 13,557
é B6 Ebeveyn ve akademisyenler, sikintili oldugumda veya
biiyiik bir sorunla karsilastigim zaman ¢6ziim konusunda
beni etkilemelidir. 0,54
E B16 | Ebeveyn ve akademisyenlerde sorun ¢6zmede duygusal
E]) ve sosyal zeka, biligsel zekaya gore daha 6nemlidir 0,618
O |B14 | Ebeveyn ve akademisyenler , bizim 6zel sorunlarimizla
% ilgilenip onlara da ¢6ziim iiretebilmelidirler. 0,606 10,014
% B13 | Ebeveyn ve akademisyenler, mesleki sorunlar1 yani sira
2 diinyanin sosyo-politik sorunlariyla da ilgilenmelidirler. | 0,55
TOPLAM | 52,527
Tablo- 10: Universite Ogrencilerinin Liderlik Tercihlerinin Ortalamalarinin
Analizi
N Minimum | Maximum X S.S.
Sorun C6zme 1005 1,00 5,00 3,5430 ,82530
Karizma 1005 1,00 5,00 3,5811 ,86403
Entelektiialite 1005 1,00 5,00 4,1707 ,69725
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Tablo 10’a gore arastirmada iiniversite Ogrencilerinin liderlik tercihlerinde
birinci sirada (Xo=4,17) ile entelektiiel liderlik gelmektedir. ikinci sirada (X =3,58)
ile karizmatik liderlik ve (Xq=3,54) ile sorun ¢oziicli liderlik ii¢lincii sirada yer
almaktadir.

Tablo- 11: Universite Ogrencilerinin Entelektiiel Liderlik Tercihlerinin

Ortalamalarinin Analizi

IFADELER X Ss.
B10 Ebeveyn ve akademisyenler, davranis ve soylemleriyle t 005 439 907
olmalidir.
B11 Ebeveyn ve akademisyenler, sahip olduklari resmi 005 426 1013
unvandan ziyade bilgi giicii ile beni etkileyebilmelidir. ’ ’
B3 Ebeveyn ve akademisyenler, esitlik, adalet, saydamlik,
. o e u o 005 4,40 ,965
liyakat gibi degerlere azami 6zen gostermelidir.
B15 Ebeveyn ve akademisyenler, farkli deger yargilari ve
ideolojilere sahip insanlarla uyum iginde 005 4,12 951
calisabilmelidirler.
B18 Ebeveyn ve akademisyenler, evrensel degeri olan,
liyakati, saydamligi, esitligi ileri diizeyde ve her 005 4,05 1,003
kosulda savunabilmelidir.
B19 Ebeveyn ve akademisyenlerin ifade etme, anlatma,
tartigma, yazma, temsil etme yetkinlikleri alabildigine 005 4,09 ,949
yiiksek olmalidir.
B20 Ebeveyn ve akademisyenler, bilgisini ve kiiltiirel 005 4.08 955
birikimini somut sorunlarla iligkilendirebilmelidir. ’ ’
B1 Ebe_veyn Ve.akadel'msyenlerw, parlak vizyon 005 4,14 1,023
belirlenmesinde esin kaynagi olmalidir.
B9 Ebeveyn ve akademlsye}ller, basarilarini ve vizyonlarini 005 4,06 991
paylasarak ilham kaynagi olmalidir.
B8 Ebe_veyn ve akademlsyenler, bilgi ve tecriibeleri ile beni 005 412 946
etkileyebilmelidir.
B5 Ebeveyn ve akademisyenler, beklenmedik durumlarda
. A ) 1 005 4,18 ,898
tedbirli olmali ve ¢oziimler sunabilmelidir.

Tablo 11°e gore liniversite 6grencilerinin entelektiiel liderlik tercihlerinde en ¢ok
katildiklar1 ifadenin “Ebeveyn ve akademisyenler, esitlik, adalet, saydamlik, liyakat gibi
degerlere azami 6zen gostermelidir” (Xo=4,40) ve en az katildiklar1 ifadenin ise
“Ebeveyn ve akademisyenler, evrensel degeri olan, liyakati, saydamligi, esitligi ileri
diizeyde ve her kosulda savunabilmelidir.” (Xo=4,05) oldugu belirlenmistir.

Tablo- 12: Universite Ogrencilerinin Karizmatik Liderlik Tercihlerinin
Ortalamalarinin Analizi

IFADELER Y SS.
B4 Ebeveyn ve akademisyenler, yasamlarinda zor 005 |[3.34 1,120
amaglari bagarmis olmalidir.
B7 Ebgy?yn ve akademisyenler, hayranlik uyandiran bir 005 |[3.52 1,154
kisilige sahip olmalidir.
B6 Ebeveyn ve akademisyenler, sikintili oldugumda veya
biiyiik bir sorunla karsilastigim zaman ¢6ziim 005 13,88 1,093
konusunda beni etkilemelidir.
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Tablo 12’ye gore iiniversite dgrencilerinin Karizmatik liderlik tercihlerinde en
cok katildiklar1 ifadenin “Ebeveyn ve akademisyenler, sikintili oldugumda veya biiyiik
bir sorunla karsilastigim zaman ¢6ziim konusunda beni etkilemelidir.” (Xo=3,88) ve en
az katildiklar1 ifadenin ise “Ebeveyn ve akademisyenler, yasamlarinda zor amaclar
basarmis olmalidir..” (Xor=3,34) oldugu belirlenmistir.

Tablo- 13: Universite Ogrencilerinin Sorun Céziicii Liderlik Tercihlerinin
Ortalamalarinin Analizi
IFADELER Y SS.

B13 |Ebeveyn ve akademisyenlerde sorun ¢6zmede duygusal ve
o .. .. L 005 (3,75 1,088
sosyal zeka, biligsel zekaya gore daha 6nemlidir.

B14 Eb'eveyn ve akadem'l.sxenl?r , blz.1m o_ze} sorunlarimizla 005 |3.45 1,152
ilgilenip onlara da ¢6ziim tiretebilmelidirler.

B16 |Ebeveyn ve akademisyenler, mesleki sorunlar1 yani sira

diinyanin sosyo-politik sorunlariyla da ilgilenmelidirler. 005 13,43 L113

Tablo 13’e gore liniversite 6grencilerinin Sorun Coziicii Liderlik tercihlerinde en
cok katildiklar1 ifadenin “Ebeveyn ve akademisyenlerde sorun ¢dzmede duygusal ve
sosyal zeka, bilissel zekaya gore daha onemlidir ” (Xo=3,75) ve en az katildiklari
ifadenin ise “Ebeveyn ve akademisyenler, mesleki sorunlari yani sira diinyanin sosyo-
politik sorunlariyla da ilgilenmelidirler ” (X =3,43) oldugu belirlenmistir.

Tablo -14: Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Entelektiialite Faktoriiniin Farklhilasmasi

Cinsiyet N Ort. S.S. t p
Entelektiialite Faktorii Kadin 518 4,2347 66141 3,010 ,003
Erkek 487 41027 72859

Tablo 14’e gore P degeri 0,003< 0,05 den oldugu i¢in kadin ve erkeklerin
entelektiialite degerlerinin ortalamalar1 esit degildir. Kadinlarin entellektiialite algisi

erkeklerden anlamli derecede fazladir. (Kadin X =4,23; Erkek X =4,10)

Tablo-15: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karizma Faktoriiniin Farklhilasmasi

Cinsiyet N Ort. S.S. t p

Karizma Faktori Kadn 518 6544 82858 2,769 ,006

Erkek 487 5038 89526

Tablo 15’e gore P degeri 0,006< 0,05 den oldugu i¢in kadin ve erkeklerin
karizma degerlerinin ortalamalar1 esit degildir. Kadinlarin karizma algist erkeklerden

anlamli derecede fazladir. (Kadin X =3,65; Erkek X =3,50).
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Tablo-16: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Sorun Cézme Faktoriiniin Farkhilasmasi

Cinsiyet N Ort. S.S. t p
Sorun Cézme  Kadmn 518 33879  ,75238 242 809
Faktoru

Erkek 487 33760 79605

Tablo 16’ya gore P degeri 0,809 > 0,05 den buyiik oldugu i¢in kadin ve
erkeklerin sorun ¢ézme degerlerinin varyanslar esittir. ki grup arasinda bir farklilik
yoktur.

Tablo-17:Universite Ogrencilerinin Sorun Cézme Faktoriiniin Egitim
Durumlarn I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Gruplar N [x |ss VarK. gt |sd |[KO |[F |p
Onlisans 2263,4347|0,88122 | G-Arast|1 587 (4 0,397]0,662|0,618
Lisans 7003,3593(0,72756 | G.i¢i  |593,162990]0,599

Lisans iistii 76| 3,434210,83603 | Toplam [ 594,749 | 994

Tablo 17’ye gore P=,618 >0.001 oldugu i¢in {iniversite Ogrencilerinin Sorun
(Cozme liderlik algis1 egitim durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

Tablo-18:Universite Ogrencilerinin Karizma Faktoriiniin Egitim
Durumlarn I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Onlisans 223(3,6906|,98407 | G.Aras1|4,217 |4 |1,054|1,414|,227
Lisans 698(3,5592(,82102 Gici 740,3191993|,746
Lisans iistii 7513,4578,86607 Toplam 744,5351997

Tablo 18'e gore P=,227 >0.001 oldugu i¢in iiniversite 6grencilerinin Karizmatik
liderlik algis1 egitim durumlarma gore farklilik gdstermemektedir

Tablo-19:Universite Ogrencilerinin Entelektiialite

Faktoriiniin Egitim Durumlari Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Gruplar N |x |ss. [|YarK |kt sd |KO |F |p
Onlisans 22713,9984 | ,84919 | G.Aras1 {8,905 |2 4,45219,310(,000

479,194(1002 (,478

Lisans 7024,2262 (,64249 G.ici

614,1722(,59836 488,099 [ 1004

Lisans iistii Toplam

Tablo 19’a gore p=,000<0,001 oldugu i¢in iiniversite 6grencilerinin Entelektiiel
Liderlik algist egitim durumlarina gére farklilik gostermektedir. Lisans dgrencileri
Onlisans 6grencilerine gore Entelektiiel Liderligi daha ¢ok benimsemektedirler.
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Yapilan ANOVA analizlerinde yas, gelir, tiiketim, ydre, ebebeylerin egitim
durumlarina gore entellektiielite, sorun ¢ézme ve karizma algisinda degiskenlerin
farklilik gostermedigi bulunmustur.

8. Sonug

Orneklem grubunun c¢ogunlugunu Y kusagmin olusturdugu iiniversite
ogrencilerinin yogun iletisim halinde olduklar1 akademisyenler ve ebeveynlerinin etkisi
altinda nasil bir liderlik profiline sahip olduklari, demografik degiskenler acgisindan
liderligin karizmatik etkisinin mi, entelektiiel etkisinin mi agirhikli  oldugu
aragtirtlmistir.Y kusagmin liderlik tercihlerinde entelektiialitenin yapilan faktor
analizinde daha yogun sekilde tercih edildigi cinsiyette kadinlarin entellektiialite algisi

erkeklerden anlamli derecede fazla bulunmustur. (Kadin X =4,23; Erkek X =4,10) Aynm
sekilde kadmlarin karizma algis1 erkeklerden anlamli derecede fazladir. (Kadin X

=3,65; Erkek)_(=3,50) Kadinlar ile erkeklerin sorun ¢6zme faktorii acisindan anlamli
bir farklilig1 bulunmamagtir.

Universite dgrencilerinin Entelektiiel Liderlik algisi egitim durumlarma gore
farklilik gosterdigi, Lisans Ogrencilerinin Onlisans Ogrencilerine gore Entelektiiel
Liderligi daha ¢ok benimsedikleri dogrulanmistir.

Yapilan ANOVA analizlerinde yas, gelir, tiiketim, ydre, ebebeylerin egitim
durumlarina gore entellektiielite, sorun ¢dzme ve karizma algisinda degiskenlerin
farklilik gostermedigi bulunmustur.

Y kusagmin liderlik tercihlerinde aradiklar kriterler esitlik, adalet, saydamlik,
liyakat gibi degerlere azami 6zen gosterilmesidir. Arastirmada Entelektiiel liderlik
tercihlerinde deger verdikleri davranis ve sdylemlerde tutarlilik, unvan giiclinden ¢ok
bilgi giicline 6nem verilmesidir. Karizmatik liderlik tercihlerinde sorun ¢dziimiinden
ilham alma istegi, sorun ¢oziicii liderlik tercihlerinde ise duygusal ve sosyal zekay1 daha
baskin goérme istegi bulunmaktadir.

Y kusagiin liderlik beklentilerinin liderlik modelinde ne konumda oldugunun
belirlenmesi yonetim organizasyon caligsmalari i¢in bir zorunluluktur. Bununla birlikte
yapilan bu arastirmanin kisith sayida bir 6rneklem grubu iizerinde yapilmas: aragtirma
sonuclarinin genellenebilmesi i¢in aragtirmanin diger {iniversitelerdeki {iiniversite
ogrencilerine de yapilmasi gerekmektedir.
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Extensive Summary
Introduction

With an amendment in the Article 130 of the 1982 Constitution, the number of
universities started to increase in 1992 and the rate regarding the number of universities
reached 34,5% in 2006. It is seen that a university was founded in each city of Turkey.
This increase in the number of universities has brought out the necessity for them to
question their educational quality along with the lack of academic staff and
infrastructure. This increase in the number of universities along with the changing social
environment, economic, political and cultural structure has also led to radical changes
on university students.

As of 2014, Turkey has 111 state universities and 70 private universities (a total
of 181 universities), and approximately 6 million students attend to these higher
education institutions. The increase in the number, therefore, brings along competition
and quality. (http://www.yok.gov.tr./web/guest/universitelerimiz, access:12.03.2015).

Those who were born between 1980 and 2000, and nearly consist more than of
30% of the Turkish population are called Gen-Yers. Gen Yers are described as
independent, entrepreneurial, self-confident individuals who expect to succeed in a short
period of time, like freedom and flexibility, dislike micromanagement, have individual
decision-making mechanisms and are good at using information technology. This
research aims to investigate what kind of a leadership profile university students, most
of whom are Gen Yers, desire to have under the effect of their academicians and
parents, and whether charismatic or intellectual effect is higher in terms of demographic
variables.
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Methodology

The purpose of this research is to find out whether there is a relationship between
the intellectual, charismatic and problem-solving leadership preferences of Generation
Y and their demographic variables. The characteristics of Intellectual Leadership in the
book titled Vizyon Yénetimi (Vision Management) by Prof. Dr. Ali Akdemir were used
to determine the intellectual leadership preferences (Akdemir, 2008: 133-137). Conger
and Kanungo’s revised C-K Charismatic leadership scale was used to determine the
characteristics of charismatic leadership (Cogner and Kanungo: 1997:290). Moreover,
the characteristics of a charismatic leader, which was described in a postgraduate thesis
titled “An Implementation on the Relationship between Charismatic Leadership and
Organizational Culture” by Zafer Aykanat was used (Aykanat, 2010: 116). The
questionnaire consisted of two sections — the demographics section and the second
section in which leadership profile was determined. The demographics section consisted
of seven questions covering age, gender, region, income distribution, monthly expenses,
education level and educational status of parents. The second section consisted of 20
items about the characteristics of charismatic and intellectual leadership using 5-Likert
type scale. Of these items, 3 were excluded in the factor analysis. In the study,
leadership preferences intellectual, charismatic and problem-solving were examined in
three dimensions. Totally 1005 students - 227 associate’s degree students, 702
bachelor’s degree students and 76 master’s degree students — participated in the
research.

Findings

It was found out in the ANOVA analyses that there was no difference in the
variables depending on the perception of intellectuality, charisma and problem-solving
according to their age, income level, consumption, region, and educational status of the
parents.

P value in Bartlett test was ,000. KMO value was ,939, which showed the
conformity of the variables with the factor analysis was perfect. Cronbach's Alpha
value of the survey questions was ,904.

It was stated that the item university students agree with most in their preferences
for intellectual leadership was “Parents and academicians must show utmost care for
values such as equality, justice, transparency, merit” (Xmean=4,40) and the item they
agree with least was “Parents and academicians must defend merit, transparency,
equality, which are considered to be universal values, under all circumstances and at an
advanced level.” (Xiean=4,05).

It was determined that the item university students agree with most in their
preferences for charismatic leadership was “Parents and academicians must have an
influence on me when I am troubled or have a big problem” (Xmean=3,88) and the item
they agree with least was “Parents and academicians must have achieved challenging
goals in their lives” (Xmean=3,34).

It was determined that the item university students agree with most in their
preferences for problem-solving leadership was “For parents and academicians,
emotional and social intelligence are more important than cognitive intelligence in
terms of problem-solving” (Xmean=3,75), and the item they agree with least was “Parents
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and academicians should not only deal with their professional issues but also with the
socio-political issues of the world.” (Xmean=3,43).

Result and Discussion

This study investigates the kind of a leadership profile university students, most of
whom are Gen Yers, have under the effect of their academicians and parents with whom
they are intensively in touch, and whether charismatic effect or intellectual effect is
higher in terms of demographic variables. In terms of the leadership preferences of
Generation Y, the factor analysis showed that intellectuality were preferred more, and in
terms of gender the women’s perception of intellectuality was found to be more
significant than men’s. (Female X =4,23; Male X =4,10). Likewise, women’s
perception of charisma was found to be more significant then men’s (Female X =3,65;
Male x =3,50). No significant difference was found in terms of women and men’s
problem-solving.

It was found out by Anova test that university students’ perception of intellectual
leadership differed depending on their educational status and that bachelor’s degree
students adapt intellectual leadership more than the ones doing their associate degree.

Gen Yers pay close attention to the values such as equality, transparency, and
merit in their preference for leadership. Consistency in behaviors and discourse and
paying more attention to knowledge than title indicate that their preference for
intellectual leadership is more dominant. In their preference for charismatic leadership
they have the desire to inspire from problem-solving, and in terms of problem-solving
leadership, they have the desire to see emotional and social intelligence more dominant.

It is a must for the management and organization studies to determine the place of
leadership expectations of Gen Yers in the leadership model. However, since the sample
size of this study is limited, further studies should be performed with the university
students in other universities for the generalization of the research results.
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