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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci i yasamindaki kusaklar arasindaki yonetim algist farkini
saptayarak, bu algi ilizerinden uygun liderlik tarzi beklentilerini aciga c¢ikartmaktir.
Arastirmanan amaci dogrultusunda 20 ifadeden olusan bir soru formu olusturulmus ve
Marmara bolgesinde farkli sektorlerde ¢alisan 964 isgérene tesadiifi yontemle
secilerek uygulanmistir. Anket SPPS 21 istatistik paket programinda analize tabi
tutulmustur. Ankette iki grup sorularla kusaklarin isletme kosullart beklentileriyle
kisilik ozellikleri saptanmaya c¢alisilmistir. Oncelikle ANOVA testiyle kusaklarin her
bir ifadeye verdigi cevaplarin aralarinda anlamli fark olusturup olusturmadigi tespit
edilmistir. Ardindan 6l¢ek sorulara kusaklarin verdigi cevaplarin departmanlara gore
dagilim analizi yapilarak, kusak ve departman bagimsiz degiskeninin 6lgekteki her bir
ifadeye gore nasil degiskenlik gdsterdigi ve aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi ve
bu farkliliklarin hangi ifadeler oldugu iki Yonli MANOVA testiyle analiz edilmistir.
Analiz sonucunda yas ve deneyimden bagimsiz olarak tiim kusaklarin yonetim algilar
ve liderlik tarzi beklentileri literatiirde Y kusagi icin saptanan ozelliklerle benzerlik
gostermistir. Bu acidan Tiirkiye’de kusaklar arasi yonetim algist ve calisma hayati
diizeninin Bat1 toplumlar ile paralellik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Y kusagi, Yonetim Algisi, Liderlik Tarzi , ANOVA-MANOVA
Abstract

This study is intended to determine difference in perception of management
between generations in business life and reveal expectations regarding to proper
leadership styles based on such perception. The survey prepared under the study has
been applied to 964 people in the Marmara Region and analyzed in SPPS 21 statistical
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packaged software. The survey is designed to determine generations’ expectations of
business conditions and personality traits with two question groups. First, with ANOVA
testing, it has been determined whether answers given to each item by generations have
a significant difference in between. Then, answers given to scaling questions by
generations have been subjected to distribution analysis by departments, and Two-Way
MANOVE test has been used to analyze how the variables of generation and department
vary by each item in the scale and whether or not there is a significant difference
between them. As the result of the analysis, management perceptions and expectations
for leadership styles of all generations have been similar to characteristics determined
for Generation Y irrespective of age or experience. It has been concluded that
management perception among generations and work life order in Turkey is not
parallel with the Western societies in this respect.

Keywords: Generation Y, Management Perception, Leadership Type, ANOVA-
MANOVA

1. Giris

Tiirk Dil Kurumu “kusak” kelimesini “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni
cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylaymis, benzer
odevlerle  yiikimlii  olmus  kisilerin  toplulugu” olarak  tanimlamaktadir
(http://www.tdk.gov.tr/). 1830-1840 yillar1 arasinda kusak caligmalar ile ilgili bilimsel
arastirmalart baglatan ilk kisi Auguste Comte olmustur. Comte (1974), kusaksal
degisikliklerin tarihsel siire¢ icerisinde hareket eden kuvvetler oldugunu ortaya koyarak,
sosyal ilerlemenin ancak bir kusagin bir sonraki kusaga asilayacagi birikimler ile
miimkiin oldugunu belirtmistir. Birbirlerine yakin dénemlerde diinyaya gelen insanlarin
benzer 6zelliklerinin olmasi, kusak kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Her bir kusagin farkl
ozellikleri oldugundan, kurumlar da sistemlerini yeni kusaklara gore giincellemek
durumundadir (Is¢imen, 2012, 5.2).

Kusaklararast beklenti ve alg1 farkliliklar1 kisilerin Orgiitsel davraniglarini
dolayisiyla is diinyasini etkilemistir. Kugaklar arasindaki farkli 6zellikler, yoneten ve
yonetilen olarak yonetim tarzini ve liderligi etkilemektedir. Bu ¢alismanin amaci is
yasamindaki kusaklar arasindaki yonetim algis1 farkini saptayarak, bu algi tizerinden
uygun liderlik tarzi beklentilerini agiga c¢ikartmaktir. Bu amagla oncellikle kusak
kavrami ve kusak kategorileri irdelenmistir. Kusaklarin sosyal ve mesleki 6zelliklerine
deginilerek cesitli kriterlere gore birbirileriyle karsilastirilmasi yapilmaistir.

Bu caligmada anket yontemi ile bilgi toplanmistir. Anket Marmara bolgesinde
cesitli sektorlerde ¢alisan 1248 kisiye uygulanmis ve eksik-hatali anketler
arindirildiktan sonra 964 adet anket SPPS 21 istatistik paket programinda analize tabii
tutulmustur. Ankette iki grup sorularla kusaklarin isletme kosullar1 beklentileriyle
kisilik &zellikleri saptanmaya calisiimistir. Oncelikle anket katilimcilarinin demografik
ozellikleri siniflandirilmis, ardindan ANOVA testiyle kusaklarin her bir ifadeye verdigi
cevaplarin aralarinda anlamli fark olusturup olusturmadigi tespit edilmistir. Ardindan
Olgek sorulara kusaklarin verdigi cevaplarin departmanlara gore dagilim analizi
yapilarak, kusak ve departman bagimsiz degiskeninin olgekteki her bir ifadeye gore
nasil degiskenlik gosterdigi ve aralarinda anlamli bir fark olup olmadig1 varsa bunlarin
hangi ifadeler oldugu Iki Yénlii MANOVA testiyle analiz edilmistir.
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2. Kavramsal Cerceve

Uygarlik tarihine gegisle birlikte insanlik nesnel kosullarin etkisinde siirekli
degisime ugramig, bunun neticesinde algi ve tutum doniisimii gecirerek kusaklari
olusturmustur. Yirmi ve yirmi birinci ylizyillda yasanan hizli toplumsal degismelerin
sonucu olarak, kusaklar arasindaki farklar daha belirginlesmektedir (Izmirlioglu, 2008,
s.42).

Kusak kavrami sosyolojik teoride giiglii bir temele sahiptir ama is degerlerinde
kusaksal farkliliklarin akademik ve ampirik kanitlar1 karigiktir. Birgok ¢alisma kusaksal
degerlerdeki tahmini farklar1 bulamamaktadir ve gozlenen farkliliklar “nesil” ve “yas”
arasindaki ayrimda basarisiz olmaktadir. Buna ek olarak ampirik literatiiriin bir¢ok
kesitsel arastirma tasariminda kusak yerine jenerasyon tanimlamasindaki karisiklik
ulusal baglamda farkliliklarin goz 6niinde bulundurulmamasi, cinsiyet ve etnisite gibi
metodolojik sinirlamalarla doludur (Pary, 2010, s. 79).

Literatiir incelendiginde kusak kategorileri su sekilde siralanabilir.
2.1.Sessiz (Lost) Kusak (1925-1945)

Savas kusagi adi da verilen bu kusak 1925-1945 yillar1 arasinda diinyaya
gelenlerin olusturdugu kusaktir. Bu dénemin diinya ¢apindaki en énemli olaylar Ikinci
Diinya Savasi ve ekonomik buhranlardir. Bu yillar Tirkiye’de ise Cumhuriyet
Doénemi’nin tek partili oldugu yillara denk gelmektedir (Toruntay, 2011, s.69).

Sessiz Kusak, yirminci yiizyilda diinyaya gelen en kiiciik kusaktir. Tiim diinyada
bu donemde yasanan issizlikler, insanlarin tasarruf ederek sade bir yasam siirmelerine
neden olmustur (http://www.capital.com.tr/yasam-egrisihaberler/ ). Cagimizin biiytikleri
olarak bu kusak iiyeleri tartisma, ¢ikarim ve siire¢ odakli olmakla birlikte karar
vermekte oldukga sikinti ¢eken bireylerdir. Bu kusagin iiyeleri otoriteye kars1 sadiktirlar
ve direktif beklerler. Denge ve diizeni tercih ederler. Liderlerine yiiksek saygi gosterir
ve gelenekgidirler. Teknolojiye yavas uyum gosterirler ve kidemi yasla iliskilendirirler
(http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi /13504186.asp).

2.2. Bebek Patlamasi -Baby Boomers Kusag1 (1946-1964)

Tolbize (2008, s.2)’e gore, ikinci Diinya Savasindan sonra azalan niifusun hizlica
toparlanmasini saglama, ekonomik buhranin etkilerinin azalmasi sonucunda ertelenen
cocuk isteginin yansimasi ve daha iyimser bir doneme baglama hissi bebek patlamasinin
nedenleri arasinda gosterilebilir. CQ Press tarafindan 2007 yilinda yayinlanan yazida
bebek patlamasi kusaginin kronolojik olarak etkileri 6zetlenmektedir. Buna gore, 1940-
50’lerde yiiksek dogum oranlar1 ile sehrin c¢evresindeki yerlesim alanlarinin
gelismesinde, 1960°larda kolej egitiminin yayginlagsmasinda, uyusturucu kullaniminin
artmasinda, savas karsit1 sdylemlerin cogalmasinda, 1980°lerde politikada ve mal varligi
konusunda 6ncii olmakta ve son olarak 1990“larde emeklilik sistemlerinin ve fonlarinin
olusturulmasinda bu kusak etkin rol oynamistir. Harris Interactive Poll adli kurulusun
yaptig1 farkli nesillerin birbirine bakis acis1 ve toplumdaki algilanislarini sorgulayan bir
kamuoyu arastirmasinin sonuglarina gore Bebek Patlamasi neslinin, topluma olumlu
etkisi en fazla olan, toplumsal bilinci en yiiksek olan ve en {liretken nesil olarak
goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir (Izmirlioglu 2008, s.6).
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2.3. X Kusag (1965-1979)

X Kusagr 1965 ile 1979 yillar1 arasinda doganlari kapsamaktadir. Bebek
Patlamas1 kusaginin golgesinde yetistikleri i¢in bu kusagin da ozelliklerini
yansitmaktadirlar. Terim olarak X Kusagi Kanadali yazar Douglas Coupland 1991
yilinda “Generation X: Tales for an Accelerated Culture” adli bir kitap yayinlanmasinin
ardindan yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. X Kusagi, eski “Boomer”larin
cocuklari, finans, aile ve toplum acisindan giivensiz bir ortamda yetistiler. Ailelerinin
isten atilmalarma ve Amerika’nin global giiclinlin azalmasina sahit oldular. Durgun i¢
pazar, kurumlarin kiigiilmesi ve sinirlt is giicii hareketliligi ile biiytlidiiler; anne-
babalarindan daha az kazanan ilk kusak oldular. Her iki ebeveynin calistigi ya da
yiikksek bosanma oranlar1 ile tek bir ebeveyn ile yasayan bu kusak, kilitli kapilarin
ardinda kendilerini korumalar1 gereken cocuklar oldular (Karp ve Dig. 2002, s.3).
Coupland (1989, s.83)’a gore X kusagi kendini topluma zit olmakla ifade
edebilmektedir. Ornegin sert politik ¢ikislar, degisik giyim ve sert miizik tiirleri, farkls
yasayis bicimleri (punk vs.) gibi. Bu kisiler saygin bir statiiye sahip olma, para ve
yiiksek oranda sosyallesme ile varoluslarini agiklamaya ¢abalamislardir.

2.4. Y Kusag (1980-2000)

Tiirkiye’de  Gezi Parki olaylariyla kendinden soz ettiren  bu kusaga aym
zamanda ‘Milenyum Kusagi, Gelecek Kusagi, www Kusagi, Dijital Kusak, Patlama
Kopyasi, Net kusagi ve Indigolar da denmektedir. Notter (2005)’a gore gesitlilik
(diversity) ile biiyliyen bu kusak, neredeyse fark edilmeyecek kadar insanlar arasindaki
etnik ayrimcilig1 dikkate almamaktadir.

University of lowa School of Social Work’iin (2008) yiiriittiigii ¢alistay raporunda
ise bu kusagin 6zellikleri su sekilde siralanmistir:

-Global odakls,

- Saglik, spor ve bedenleri ile ilgili,

- Egitimi yiiksek kusak, ama soguk savasi hatirlamayan bir kusak,
- Gelecege yonelik oldukga iyimser,

- Ozgiiven sahibi,

- Ahlaki konularda giiclii bir durus sergileyen,

- Her tiirlii bilgiye ve kaynaga ulasilabilecegini diisiinen,

- Farkliliga sadece deger vermeyip ayni zamanda farklilig1 arayan.

Giin (2013) Y kusag1 icin, “Indigolarin enerjileri dyle saf ve duru ki, etraflarina
hizli bir sinerji olusturuyorlar. Cekim giigleri yiiksek. Oylesine birlestiriciler ki tiim
ideolojiler ve yas gruplar1 onlarin harika enerji potasinda eriyor ve birlesiyor”
belirlemesini yapmistir. Bununla birlikte Y kusaginin olumsuz &zelliklerine de vurgu
yapmakta yarar vardir. Ornegin Y kusag1 beklemeyi bilmemektedir. Varlikla biiyiiyen
Y kusagi fazla sabirli olamamaktadir; ¢iinkii yoklugu neredeyse hi¢ yasamamistir. Bu
da Y kusaginin en biiyiik dezavantaji olarak gdze carpmaktadir (izmirlioglu, 2008,
5.46).

2.5. Z. Kusag1 (2000 ve sonrasi)

Su an heniiz en olgunu lise ¢aginda bulunan, internet kusagi olarak da anilan
bireylerdir. Yeni teknolojik olanaklarla iletisim ve ulasim kolayliklar: ile hep bir arada
olan Z kusag1 wuzakta olsalar bile cebe sigan teknolojik araglarla her an sozel hatta
gorsel iletisim kurarak, birbirleriyle baglant: kurabilmektedirler. Insanlik tarihinin el,
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gbz, kulak v.b. motor beceri senkronizasyonu en yiikksek nesli olarak
tanimlanmaktadirlar (Mengi, 2009 ). Bununla birlikte gelisen teknolojinin yogunlugu,
bilgiye ulagimda sinirsiz kaynaklar ve de kiiresel cagin kiiltlirel alt yapisi olan
postmodernizmin etkisi géz oniline alindiginda, kusaklar aras1 yas farkinin 4-5 yila kadar
inecegini tahmin etmek zor olmayacaktir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2013 yilindaki adrese dayali niifus kayit
bilgi verilerine gore kusaklarin niifus sayis1 ve dagilim grafigi asagida gosterilmistir.

| Kusak | Niifus | Yiizde
Z 17 412 268 23%
y 25546 267 339%,
X 16 075110 21%
B.bomers 12 840 537 17%
Lost 4 607 667 6%
Toplam 76 481 849 100%

Kaynak:http://www.tuik. gov.tr (Erisim 27.06. 2014).

Grafikl: Niifus Piramidi, 2013
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3. Kusaklarin Is ve Sosyal Hayat Ozellikleri ve Yonetim Politikasi
Beklentileri

Kusak kavramlar1 giiniimiizde pazarlama ve reklam diinyasi, isletme yonetimi ve
calisan egitimi ve yiiksek 6gretim alaninda olmak iizere, genellikle {i¢ farkli bakis agisi
ile ele alinmaktadir (Donnison, 2007, s.2).

Kusaklar arasinda gerek karakter, gerek ¢alisma yontemleri ve gerekse isyerinden
beklentilerde o6nemli farkliliklar gozlenebilmektedir. Farkli yas gruplarimin bir arada
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calistig1 gilinlimiiz i yerlerinde yasanan sorunlarin énemli bir kismi1 kusaklararasi algi,
yontem, uygulama ve iletisim farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Keles, 2011, s.129).
Farkli kusaklarin yonetimi bir sanat isidir. Geng kusaklar cabuk etki yaratmak isterken
orta kusaklar isletmenin amacina inanmak isterler. Yash kusaklar ise degisimden ve
belirsizlikten hoslanmazlar (UNJSPF, 2013). Bu nedenle isletmeler ya da orgiitler
yonetim politikalarini bu farkliliklara gore daima giincellestirerek, etkin ve verimli is
ortamin1 gergeklestirebilirler.

Isletme yonetiminin kritik iki unsuru vardir. Bunlardan birincisi yoneticiler,
ikincisi ise yOnetim kiiltlirtine iligskin yaklagimlardir. Yoneticiler belirlenen, isletmede
olusan, olusturulan ydnetim kiiltlirline goére isletmenin kaynaklarina niifuz ederek
isletme amaclarin1 gerceklestirmeye calisirlar. Ust yonetimce tespit edilen ydnetim
kiiltiiriine ~ gore isletmelerdeki yoneticilerin benimsedikleri liderlik yaklasimlari
otokratik, katilimci1 ya da extrem demokratik olabilmektedir (Akdemir, 2014, s.25).
Otakratik liderlik yaklagiminda tiim kararlar, planlar, kontroller yoneticiler tarafindan
alinir ve uygulanir. Astlarin, iistlerin belirledigi ilkelere, kurallara uymalar1 zorunluluk
halindedir. Katilimct liderlik yaklagiminda ise planlama, uygulama ve kontrole iliskin
tiim caligmalar astlarla {stler tarafindan birlikte yirtiiliir. Astlarin yonetim kararlarma
katilmi 6zendirirlir. Extrem demokratik liderlik yaklasiminda ise tiim kararlar astlara
birakilir ve astlarin saptadigi planlara ve uygulama standartlaria gore isletmeler
yonetilir. Eski sosyalist iilkelerde ve demokrasinin yerlesmis oldugu iilkelerde
uygulama olanagi bulan bu yaklasimda, olusturulan otonom c¢alisma gruplariyla
caligsanlarin isletme yonetimine ekstrem noktalarda katilimi saglanmis olur.

Icinde yasadigimiz rekabet ortaminda her alanda oldugu gibi yoneticilerin
davraniglarinda da degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yoneticilerin degisimlere ayak
uydurabilen, siirekli gelisen ve kendini yenileyen, vizyon sahibi, ¢alisanlart ve ¢evresi
ile iyi iletisim kurabilen lider 6zelliklerine sahip kisiler olmasi beklenmektedir (Bakan,
Biiyiikbese, 2010, s.82). Bu beklentiden hareketle, bu ¢alismada kusaklarin tanimlanan
liderlik yaklasimindan hangisini benimsediklerini analizi yapilmaktadir.

3.1. Kusaklarin is Alam Ozellikleri

Global ekonominin smirsiz hareket kabiliyeti sayesinde gelisen yogun rekabet
kosullarinda, birbirinden farkli diinyalar1 olan kusaklarin bir arada yonetimi de en
onemli sorunlardan birini olusturmaktadir. Bu nedenle kusaklarin is alan1 6zelliklerinin
tespiti onem arz etmektedir. Kusaklarin is alan 6zellikleri asagida sunulmustur.

3.1.1. Sessiz (Lost) Kusak

Sessiz Kusak iiyeleri giiniimiizde is yagaminda yaklasik olarak %35’lik bir orani
olusturmakla birlikte danigmanlik ya da {ist diizey yoneticilik gibi gorevlerde
bulunmaktadirlar. Ekonomik ve politik belirsizlikler, bu kusagin caligkan, tutumlu ve
temkinli olmasi sonucunu dogurmustur. Kurumsal sadakate 6nem verirken, otoriteye ve
caligkanliga saygi duymaktadirlar (Zemke ve Dig. 2000, s. 5).

Degisimi sevmeme ve riskten kaginma, yine bu kusagin 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. Bu tutumlari, komuta ve kontrol edici bir liderlik tarzini1 ortaya
cikarmaktadir. Kendileri kural koyucudurlar, ancak koyduklar1 kurallara kendileri de
uyarlar (Burnett 2010).
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3.1.2. Bebek Patlamasi -Baby Boomers

Amerikali ekonomist Macunovich, bu kusagin hayatlar1 boyunca ekonomiyi,
finansal dengeleri, is hayatini, kiiltiirel degisimleri; emekli olurken de sosyal giivenlik
kurumlari, saglik kuruluslar1 gibi sistemleri etkileyen bir role sahip olduklarini belirtir.
Bu dénemin insanlar1 da, bir dnceki kusak gibi caligkandirlar ve kurumlarina sadiktirlar.
Bu kusak i¢in iiretkenlik ve kalite onemlidir (Mitcell 2005). Caliskanlik ve fedakarligi
da basar1 i¢in 0denmesi gereken bedel olarak gdoren bu kusak, iskoliklik akimini
baslatmistir (Zemke ve Dig. 2000, s. 5). Takim ¢aligmasi, Isbirligi yapma ve birlikte
karar almay1 severler. Sonu¢ odakli olmalarmma ragmen siire¢ odakliligi da ihmal
etmezler (Tolbize 2008, s.2)

3.1.3. X Kusag

Onceki kusaklar ile kiyaslandiginda, is-yasam dengesini koruyabilen; daha
bagimsiz, 6zerk ve kendine giivenen bir kusaktir (Zemke ve Dig. 2000, s. 5). Para bu
kusagi motive etme araclarindan biri degildir; ancak eksikligi motivasyon kaybina
neden olur (Karp vd. 2002). Geribildirim almaktan hoslanirlar, degisimlere uyum
saglama konusunda iyidirler, esnek planlar1 tercih ederler ve ise ancak eglenceli
olduklarinda katlanabilirler. Girisimci, pragmatist ve yaratict Ozellikleri ile eski
kusaklardan bir adim daha 6ndedirler (Tolbize, 2008, s.2). Is yasam dengesine dnem
verirler. Bebek patlamasi kusaginin “calismak i¢in yasamak” slogani, bu kusakta
“yagsamak icin ¢alismak™ seklinde degismistir. Bu donemin Onemli olaylart Soguk
Savas, Vietnam savasi, Watergate skandali sayilabilir. Onceki kusaklar gibi sicak
savasin i¢inde yer almamis, ancak uzakta hep bir tehdit olarak algiladiklarindan siipheci
ve glivensiz bir yapiya sahip olmuslardir. MTV, AIDS, bilgisayar oyunlar1t donemin
diger 6nemli etkenleri arasinda yer almaktadir.

3.1.4. Y Kusag:

Niifus i¢inde oran olarak X kusagindan daha biiyiiktiir. Geng¢ niifus yogunluguna
sahip bir iilke olarak Tiirkiye’de Y kusagi oldukca biiyiik oranda yer tutmaktadir ve
gelecek 5-10 yil icinde is hayatinda en ¢ok paya sahip olan kusak olacaktir. Deloitte
tarafindan 2007 yilinda yiriitiilen bir aragtirmada Y kusaginin kendilerini 6zgiiveni
oldukca yiiksek ve hirshi olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Sosyal aglardan ve
iletisimden vazge¢cmeme ydnleri 6n plana ¢ikan bu kusagin, bu ortamlari is hayatinda da
bulma beklentileri vardir. Talepkar, kendine giiveni yiiksek ve girisim ruhu olan bir
kusaktir (Tolbize, 2008, s.3).

Y Kusagi, dogdugu andan itibaren maruz kaldigr bilgi bombardimani sayesinde
farkl1 kaynaklardan bilgi toplayarak ve topladigi bilgileri filtreleyerek problemlerin
cozlimiinde kullanabilmek gibi dogal bir yetenege sahiptir. Y Kusag1 {iyeleri
onumuzdaki senelerde basarili yoneticiler olduklari zaman, kurumsal hiyerarside yer
alan klasik yoneticilerin yaptig1 gibi bilgiyi saklamak yerine ihtiyaci olan ¢alisanlarina
verecekleri ongoriilmektedir (Buckley, ve Dig 2001, s.81).

3.1.5. Z Kusag

Heniiz ig yasamina giris yapmayan bu kusagin Oniimiizdeki on yil igerisinde
Ozellikle sanal diinyada birbirinden ilging buluslar ve calisma yontemleri bulacagi
tahmin ediliyor.
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Asagidaki tabloda tiim kusaklarin belli degerlere bakis agilar1 gosterilmektedir.

Tablo2: Kusaklarin ozellikleri ve Degerleri

Baby Boomers X Kusagi Y Kusagi Z Kusag
Sadakat Sadakat Sadakat Isbirlikgi
duygulari duygulari duygulari az
yiiksek degisken
Otoriteyi zor Yaratici
Calismasina Otoriteye kabullenen
onem veren saygil
Bagimsizligina | Teknolojiyle
Ozellikler Kanaatkar Topluma diiskiin dogan
ve duyarl
Degerleri Kaygili Is motivasyonu | Cok sik is
yiiksek degistiren
Rekabetei
Kanaatkar Bireyci
Teknolojiye
uzak Kaygili Teknolojiyle
bliyliyen
Rekabetci,
Teknolojiyle
iliskisi diiglik

Kaynak; Denecli, www.iku.edu.tr (ErisimTarihi 10/05/2013)

Tablo 2, kusaklarin deger yargilarii anlamada ve farkliliklarinin tespitinde
onemli noktalar1 vurgulamaktadir.

4. Yontem

Arastirmanin amaci, kusaklarin yonetim algilar1 ve liderlik tarz1 beklentileri ile
ilgili goriislerini inceleyerek aralarinda anlaml bir farkin olup olmadigini tespit etmek;
bununla birlikte kusaklarin calistigi departmanlardaki kisilik ve yoOnetim algi
farkliliklarin1 ortaya koymaktir. Elde edilen sonuglarin kusaklarin yonetim politikasina
uygun organizasyonel diizenlemeler yapmada ve liderlik tarzlari belirlemede yol
gosterici olacagi degerlendirilmektedir.

Bu aragtirmada is yasamindaki kusaklar arasindaki yonetim algis1 farkini
saptayarak, bu algi lizerinden uygun liderlik tarzi beklentilerini agiga ¢ikartmak igin
yurt i¢i ve yurtdist literatiir tarandiktan sonra, uzman goriislerine de basvurarak, bir
anket formu hazirlanmistir. Kocaeli ve Istanbul illerinde cesitli sektdrlerde ¢alisan 1248
kisiye uygulanmis ve eksik-hatali anketler arindirildiktan sonra 964 adet anket SPPS 21
istatistik paket programinda  analize tabi tutulmustur. Ana kiitlenin tamamina
ulagilamamas1 nedeniyle basit tesadiifi Orneklem tespiti yontemiyle rastsal olarak
calisilmistir. Ankette ilk tur sorular demografik 6zellikleri tanimlarken, ikinci bolim de
20 adet besli Likert ol¢egi kullanilmistir. Dereceleme bi¢imi ifadelerde yer alan
davraniglara ne derece katilma sikligini Olgmeye yonelik olarak ” (5) Hig
Katilmiyorum, (4) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (2) Katiliyorum, (1) Tamamen
Katiliyorum” seklinde siralanmustir.
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20 soruluk d6lgek Cronbach Alpha testine tabi tutularak giivenirligi test edilmistir.
Olgegin giivenirligi, ayn1 siireglerin izlenmesi ve aym dlgiitlerin  kullanilmas: ile ayn1
sonuglarin almmasidir. (Karasar, 2003). Uyguladigimiz 6l¢egin  Cronbach Alpha
katsayis1 0,785 bulunmustur. Buna gore ¢aligmanin yeterli giivenirlik derecesine sahip
oldugu kabul edilebilir.

Arastirmada tesadiifi 6rneklem tespiti ¢alismasi yapildigi icin, katilimda kusak
dagilimi homojen olamamistir. Katilim daha ¢ok X ve Y kusaklar {izerine
yogunlagmaktadir. Bunun nedeni {ist kusaklarin istihdam i¢indeki oranin azlig1 ve anket
katilimina olan isteksizligidir.

S. Bulgular

Ankete katilan kisilerin, 15’1 Lost (%2) , 55’1 Baby Boomers (%6), 314’10 X
(%32), 580’1 Y (% 60) kusaklarindan olusmaktadir. Her kusagin ayrintili dagilimi ve
yiizdelik oran1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3 : Demografik Ozellikler

KUSAKLAR
Lost B. X Y Toplam | Yiuzde
Boomer

Sayi (N) Sayi (N) Sayi (N) | Sayr (N) | Sayr (N) %

Cinsiyet Erkek 7 8 114 265 394 %41
Kadin 8 47 200 315 570 %59
Toplam 15 55 314 580 964 %100

Hizmet 9 32 186 416 643 %67

Tarim 4 6 16 15 41 %4

Sektoér Sanayi 2 17 112 149 280 %29
Toplam 15 55 314 580 964 %100

ilkogrtm 5 11 36 18 70 %7

Lise 2 14 98 116 230 %24

Ogrenim Onlisans 2 12 61 188 263 %27
Durum Lisans 6 12 88 219 325 %34
L.Ustd 0 6 31 39 76 %8
Toplam 15 55 314 580 964 %100

ins. Kyn 2 4 39 67 112 %12

Uretim 7 17 71 87 182 %19

Ar-Ge 0 3 20 47 70 %7

Cahgilan Bil-Tek 2 1 16 60 79 %8
Pazarlm 1 8 40 88 137 %14

Deprtmn Muh-Fins 0 12 56 131 199 %20
Halk ilsk 2 2 40 85 129 %13

Ust Yont. 1 8 32 15 56 %5
Toplam 15 55 314 580 964 %100

Kusaklarin yonetim algilarina dair tutumlarinin = 0.05 Onemlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi One-Way ANOVA testi
ile analiz edilmistir.
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Tablo 4 : Kusaklarin is Hayat: ve Kisilik Ozelliklerine Yonelik Olg¢ek
Sorularmma Verilen Cevaplarin ANOVA Dagilim

Lost B.Bomer X Y Sonug
is hayatiyla ilgili sorular N=15 N=55 N=314 N=580

XF sz XF sz XF sz XF sz a <0,05
1-is hayatinda otoriter nitelikli | 2,20%1,56 | 2,05+1,53 | 2,31%1,28 | 2,30+1,32 | 0,581
yoneticilerden hoglanmiyorum. Fark yok
2- s hayatinda sorumluluk bende | 1,86+1,06 | 2,12F1,01 | 2,21F1,17 | 2,19%1,44 | 0,771
olmak sartiyla inisiyatif kullanmak Fark yok
isterim
3- i hayatinda  kigik- biyik | 1,86+0,83 | 1,45+0,66 | 1,72%1,00 | 1,67+1,03 | 0,263
basarilarimda takdir edilmek isterim Fark yok
4- is hayatinda denetlendigimi | 2,40%1,18 | 2,54F139 | 2,67%1,33 | 2,73+1,30 | 0,585
hissetmekten bile rahatsiz olurum Fark yok
5- is hayatinda takim calismasi olsa | 2,26+1,03 | 2,00%1,26 | 2,32#1,25 | 2,44%1,32 | 0,072
bile takim dyeleri arasinda rekabet Fark yok
olmalidir.
6- -is hayatinda basarili oldugumda | 1,93F1,03 | 2,01%1,07 | 2,04+1,07 | 2,04%¥1,08 | 0,980
hizli terfi etmek isterim. Fark yok
7- is hayatinda ekip calismasinda | 2,26+1,33 | 1,96%0,98 | 2,05+1,12 | 2,15%1,18 | 0,409
takim lideri olmak isterim. Fark yok
8- is hayatinda yoénetici ve galisan | 1,86+1,18 | 2,29+1,22 | 2,29%1,30 | 2,50+1,27 | 0,034
arasinda resmiyet ve mesafeden Fark
ziyade , yakinlk ve samimiyet ararim. anlamh
9 -is hayatinda kariyerimin ilk | 2,26%1,27 | 2,03¥1,08 | 2,01F1,09 | 2,04+1,14 | 0,860
evresinde (cretten ziyade egitim, Fark yok

yukselme ve deneyim olanaklarina
énem veririm.

10-is hayatinda  bana givenilmesi | 2,06+1,33 | 1,47%0,71 | 1,5540,89 | 1,55%0,98 | 0,189
motivasyonumu arttirir. Fark yok

Karekter ozellikleri ilgili sorular

11- Kisilik olarak home-ofis calismayi | 2,80+1,20 | 2,49+1,34 | 2,49+1,28 | 2,55%1,34 | 0,803

ve esnek galismayi tercih ederim. Fark yok
12- Kisilik olarak is yasami kadar | 1,93+0,88 | 1,78%0,87 | 1,68+0,90 | 1,65%0,99 | 0,537
sosyal yasam da benim igin 6nemlidir. Fark yok
13- Kisilik olarak her konuda kendime | 1,93+1,16 | 1,54+0,68 | 1,6740,87 | 1,75%1,00 | 0,237
glvenirim. Fark yok
14- Kisilik olarak online kaynaklardan | 2,60+1,50 | 1,87+1,03 | 1,82+1,04 | 1,66%0,92 | 0,001
yararlandigim gibi is yasamimda da Fark
bilgi ve iletisim teknolojilerinden anlamh

faydalanirnm.
15- Kisilik olarak gerektiginde is | 3,33¥F1,54 | 2,30F1,21 | 2,39+1,22 | 2,44%1,27 | 0,038

degistirmekten cekinmem. Fark
anlamh
16- - Kisilik olarak emir almaya yatkin | 2,53+1,18 | 2,07¥1,15 | 2,58+1,22 | 2,58%1,26 | 0,032
degilim. Fark
anlamh
17- Kisilik olarak yakin gelecekte bir | 2,33%1,34 | 2,18%1,32 | 2,30+1,28 | 2,18%1,21 | 0,538
gln kendi isimi kurmak isterim. Fark yok
18- Kisilik olarak is hayatinin yani sira | 2,73%1,22 | 2,40%1,18 | 2,43¥1,17 | 2,45%1,16 | 0,789
bir STK’da gorev almak isterim. Fark yok
19 - Kisilik olarak uzun ve yorucu | 2,46+1,35 | 1,92F1,23 | 2,10F1,20 | 2,12F1,21 | 0,451
¢alisma saatlerinden hoglanmam Fark yok
20- Kisilik olarak uzun vyillar sonra | 2,46%0,99 | 1,90%0,92 | 1,93F1,05 | 1,98%1,08 | 0,270
faydasi ortaya ¢ikacak tutkuyla bagh Fark yok

oldugum vizyon hedeflerim vardir.
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Yapilan analizler sonucunda o6l¢egi olusturan 20 ifadeye verilen cevaplar
arasindan sadece 4 tanesinde anlamli fark saptanmistir. Bunlar ifade 8, 14, 15 ve 16°dr.
Bu ifadelerin her birine ayr1 ayr1 Tukey testi uygulandiginda farkliliga neden olan
grubun c¢ogunlukla Lost kusagi oldugu, sadece 16. Ifadedeki emir almaya yatkin
olmama 6zelligi bakimimdan Baby Boomers’larin daha kararli oldugu, bunun disinda
diger ii¢ kusagin (Lost, X, Y kusaklar1) yonelimlerinin birbirine benzer oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Geri kalan ifadelere verilen cevaplar tiim kusaklar i¢in aymi
yorumlanmigtir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, verilen cevaplarin 6zellik
bakimindan neredeyse Y kusagina atfedilen ozelliklerle uyustugu goriilmektedir.
Ozellikle Baby Boomerslar ve X kusaginin, is yasam ve kisilik dzellikleri agisindan
verdikleri cevaplarin literatiire denk diisen bir ortalamaya sahip olmadigi ve bu sekliyle
ilkemizdeki kusaklarin  algt ve tutumlariyla  diger iilkelerdeki (6zellikle bati
toplumlar1) kugaktaglari arasinda anlamli bir benzerlik goriilmedigi saptanmistir. Bunda
en Oonemli etkenler olarak toplumlar arasi deger yargilar1 ve ekonomik gelismislik
farkliliklar1 sayilabilir.

Bu bolimde olgek sorulara kusaklarin verdigi cevaplarin departmanlara gore
dagilim analizi yapilarak, kusak ve departman bagimsiz degiskeninin 6lgekteki her bir
ifadeye gore nasil degiskenlik gosterdigini ve aralarinda anlamli bir fark olup
olmadigini ve de bunlarin hangi ifadeler oldugunu iki Yonli MANOVA testiyle analiz
edilmistir. Gegerli bir karsilagtirma yapabilmek i¢in her bir departmanda katilimc1 kusak
sayist en az 8 olarak belirlenmistir. Bu sayidan az olan kusaklar degerlendirmeye
alinmamustir.
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Tablo 5: Departmanlara gore Kusaklarin Is Hayat1 ve Kisilik Ozelliklerine
Yonelik Ol¢ek Sorularina Verilen Cevaplarin MANOVA Dagilimi

Insan Kaynaklari Uretim Ar-Ge Bilgi islem
B.B.(4) X(39) Y(67) Ls(7) BB(17) X(71) Y(87) B.B.(3) X(20) Y(47) B.B.(1) X(16) Y(60)

‘ ml 1,50 | 1,00 2,33 241 .85 2,11 2,06 [2,08 |- 1,00 2,15 P2,19 |2,50 3,00 2,43 (2,26
‘ m2 1,50 2,75 2,46 2,11 [,85 2,05 2,26 [225 |- 2,00 2,00 (1,78 | 1,50 1,00 2,12 11,90
‘ m3 2,50 | 1,25 1,82 |1,77 1,57 1,47 1,81 1,87 |- 1,33 1,35 [1,53 |2,00 1,00 1,93 |L1,70
‘ m4 3,50 | 1,50 3,02 1294 1,57 2,35 2,60 2,64 |- 2,00 2,90 PR,65 |2,50 1,00 2,06 2,58
‘ mS 2,00 | 2,25 2,35 2,31 p,71 1,82 2,36 2,52 |- 2,66 2,10 P21 |2,00 5,00 2,18 [2,55
‘ mé 1,50 |2,00 2,41 228 P57 1,64 1,87 12,09 |- 1,33 1,95 1,80 | 1,50 1,00 2,06 2,03
‘ m7 2,50 2,25 2,10 2,16 P,85 2,00 2,15 (2,14 |- 2,33 2,00 (1,93 |2,00 1,00 1,81 [2,01
‘ m8 1,00 | 1,00 1,92 1249 1P,14 2,17 2,57 (244 |- 3,66 2,65 2,53 [2,50 4,00 2,00 2,31
‘ m9 3,00 [ 1,75 1,94 2,02 p,28 1,82 2,26 2,04 |- 3,33 2,00 [1,93 |2,50 3,00 2,06 1,83
‘ m10 2,50 | 1,00 1,64 |1,55 P,14 1,88 1,70 1,78 |- 2,00 1,55 1,36 | 1,50 1,00 1,87 |145
‘ mll 4,00 |2,00 2,48 2,71 P28 2,05 2,66 245 |- 2,66 2,45 2,59 3,00 4,00 2,18 12,33
‘ ml2 3,00 [ 1,25 1,64 |1,76 1,85 1,88 1,87 1,72 | - 3,33 1,70 1,48 |2,00 1,00 1,75 |1,80
‘ ml3 2,00 2,25 1,58 |1,80 2,00 1,41 1,81 1,81 |- 1,00 1,55 (1,46 |2,50 1,00 1,56 |L,75
‘ ml4 3,00 [ 1,25 1,76 |1,71 B,14 2,35 2,21 1,81 |- 2,00 1,80 1,38 |2,50 1,00 1,68 1,61
‘ ml5 1,50 2,50 2,25 2,28 B,14 2,35 2,33 (234 |- 1,66 2,60 P2,14 |3,50 1,00 2,43 (2,56
‘ mlé6 2,50 | 1,75 2,61 1292 |[,85 1,76 2,63 2,32 |- 1,00 330 R,46 |2,50 1,00 2,31 2,35

ml17 1,50 |2,00 2,35 2,62 P42 1,70 2,29 12,09 |- 1,66 2,55 P,08 |2,00 1,00 3,00 (2,11
‘ ml8 2,50 2,75 2,51 2,49 P,85 2,29 2,57 2,16 |- 1,33 2,65 2,38 3,00 5,00 1,87 12,50
‘ ml19 1,50 | 1,75 1,94 2,50 2,00 1,35 2,12 1,88 |- 1,33 2,00 2,38 |2,50 4,00 3,25 12,08
‘ m20 3,00 | 1,75 1,92 |1,95 1,28 2,00 2,21 1,96 |- 1,33 1,85 1,70 |3,50 1,00 2,12 12,03

Pazarlama Muhasebe Finans Halkla iliskiler Ust Yoneci
Ls(1) B.B.(8) Y88 Ls(0) B.B.(12) X(56) Y(131) Ls(2) B.B.(2) X(40) Y85 Ls(1) B.B.(8) Y(15)

‘ ml 1,00 [2,25 2,25 1234 |- 2,08 2,28 2,21 5,00 | 1,50 2,60 2,50 | 1,00 2,62 2,40 |3,06
‘ m2 2,00 |2,00 1,92 1232 |- 2,33 2,07 2,21 3,00 | 1,50 2,37 2,21 | 1,00 2,10 2,34 13,40
‘ m3 3,00 | 1,50 1,62 1,76 | - 1,33 1,69 1,50 2,00 | 1,00 1,77 [1,62 | 1,00 1,87 1,65 1,60
‘ m4 3,00 |2,87 2,35 12,60 |- 2,66 2,80 2,79 3,50 |1,00 2,62 2,78 | 3,00 3,75 2,84 13,00

mS 3,00 2,25 2,10 12,61 |- 2,16 2,73 2,49 1,50 |2,50 2,07 2,38 | 1,00 1,00 2,25 11,80
‘ mé 1,00 [2,12 1,85 1,92 |- 1,83 1,96 1,94 1,50 |4,00 2,17 2,21 | 1,00 2,50 2,21 (2,20
‘ m7 2,00 | 1,50 2,02 1227 |- 2,10 2,10 2,35 1,00 | 3,00 2,05 |1,98 | 1,00 1,62 1,87 12,06
‘ m8 2,00 2,25 2,42 247 |- 2,50 2,10 2,54 1,00 | 2,50 2,25 2,56 | 1,00 2,12 2,31 |3,06
‘ m9 3,00 [2,25 1,87 2,15 |- 1,83 1,91 2,06 1,50 | 3,00 2,10 2,12 | 1,00 1,87 1,78 11,93

m10 4,00 | 1,50 1,40 |1,60 |- 1,25 1,44 1,42 1,50 | 1,50 1,45 [1,54 | 1,00 1,00 1,46 |2,00
‘ mll 4,00 |2,75 2,25 2,57 |- 1,83 2,26 2,53 2,50 2,50 2,67 12,54 |3,00 4,12 2,81 |3,06
‘ ml2 2,00 | 1,87 1,50 |1,77 |- 1,33 1,67 1,50 1,50 | 1,50 1,62 [1,54 | 1,00 2,00 1,62 1,86
‘ ml3 2,00 | 1,75 1,60 1,72 |- 1,33 1,67 1,79 1,50 | 3,00 1,87 [1,68 | 1,00 1,50 1,43 2,06
‘ ml4 3,00 | 1,87 1,67 1,81 |- 1,66 1,71 1,67 1,00 | 1,50 1,80 [1,48 | 1,00 1,62 1,53 |1,86
‘ ml5 3,00 |2,50 2,32 1240 |- 2,50 2,30 2,65 5,00 | 3,00 2,60 2,36 | 5,00 1,87 2,56 [2,93
‘ ml6 4,00 |2,62 2,50 2,52 |- 2,25 2,69 2,61 4,00 |3,50 2,52 2,88 |3,00 2,25 2,15 2,33
‘ ml17 4,00 |2,62 1,90 2,25 |- 2,00 2,44 2,12 3,00 | 1,50 2,10 2,08 | 1,00 3,62 2,31 2,06
‘ ml8 4,00 2,12 2,27 248 |- 2,66 2,53 2,60 2,50 3,00 2,45 2,51 | 1,00 2,25 2,18 [2,33
‘ m19 4,00 2,12 1,60 2,14 |- 1,83 2,19 2,00 4,00 |3,00 2,12 2,01 |3,00 2,87 2,18 2,80
‘ m20 3,00 | 1,87 1,75 12,10 |- 1,83 2,01 2,11 2,00 ]2,50 1,72 [1,82 | 1,00 2,12 1,65 [2,20
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Insan Kaynaklar1 Departmam Analizi

Bu departmanda Lost(2) ve Baby Boomers(4)‘larin sayis1 yeterli bulunmadigi igin
X (39) ve Y(67) kusaklar1 arasinda karsilagtirma yapilmistir. Buna gore bu iki kusak
ifade 8 ve 19 disinda ortak dagilima sahiptir. Sonug olarak X kusagi, Y kusagina gore
yOnetici ve calisan arasinda yakinlik ve samimiyete daha ¢ok 6nem vermekte bununla
birlikte yogun ve uzun c¢alisma saatlerine mesafeli durmaktadir.

Uretim Departmam Analizi

Lost kusagi disindaki diger 3 kusak degerlendirmeye tabi olmustur. Sonuclara
gore Baby Boomers’lar takim iiyeleri arasindaki rekabete diger kusaklara oranla daha
olumlu bakmakta ayrica yakin gelecekte kendi islerini kurabilme noktasinda daha
inanglilardir. Yine Baby Boomers’lar uzun ve yorucu mesai saatlerinden diger kusaklara
nazaran daha fazla yakintyor goriinmektedir.

Ar-Ge Departmam Analizi

Ar-Ge departmaninda X ve Y kusaklar1 karsilastirilmistir. Burada 16. ifade olan
emir almaya yatkin olmama hali Y kusaginda daha baskin ¢ikmakta X kusagi burada
kararsiz kalmaktadir. Diger ifadelere homojen cevaplar verilmistir.

Bilgi islem Departmam Analizi

Uc farkli ifadede ayrmmin goriildiigii departmanda yine X ve Y kusaklart
karsilagtirilmistir. Ortalamalara gore Y Kusagi yakin gelecekte kendisini is kurmada X
kusagindan daha istekli bulmakta ve uzun ve yorucu c¢alisma saatlerine karst
cikmaktadir. Bununla birlikte X kusagi Sivil Toplum Kuruluslarinda goérev alma
konusunda Y kusagindan daha hevesli goriinmektedir.

Pazarlama Departmam Analizi

Baby Boomers, X ve Y kusaklarinin ortalamalari incelendiginde 7. ve 8.
ifadelerde anlamli farklar saptanmaktadir. Baby Boomers’lar X ve Y kusaklarina gore
takim ¢alismasinda liderlik rollerine daha yatkin goriinmektedir. Bu departmandaki X
kusak iiyeleri yogun ve uzun g¢alisma siirelerine diger iki kusak {iyelerine oranla daha
itiraz eder durumdadir.

Muhasebe Finans Departmam Analizi

Ayni sekilde bu departmanda da son {i¢ kusagin ortalamalar1 karsilastirilmis
sadece ifade 11°de gruplar heterojen c¢ikmistir. Tahmin edilenin aksine home-ofis
caligmaya yatkinlik derecesi en ¢ok Baby Boomers’larda ¢ikmustir.

Halkla iliskiler Departmam Analizi

Lost ve Baby Boomers katilimci sayilarmin yeterli olmadigi i¢in degerlendirme
dis1 tutuldugu bu departmanin ortalamalari incelendiginde X ve Y kusaklarinin verdigi
cevaplar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ust Yonetim Departmam Analizi

Kusaklar arasinda varyanslarin en ¢ok farklilik goriilen departman incelendiginde
bir ¢ok ilging sonugla karsilasiimaktadir. 8 Baby Boomers iiyesinin, 32 X kusagi
iiyesinin ve 15 Y kusagi iiyesi iist yoneticinin verdigi cevaplarin ortalamasi alinarak
yapilan analiz sonucunda 8 ifadede gruplar arasinda farklilik saptanmistir. Ifadeler tek
tek incelendiginde; Y kusaginin diger iki kusaga nazaran is yasaminda inisiyatif
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kullanma konusunda goniilsiiz oldugu saptanmistir. Bagka bir ifadede Baby
Boomers’larin denetlenmekten rahatsizlik duymadiklar1 kanisina varilmis ve de takim
iiyeleri arasinda rekabete X ve Y kusaklarina oranla tamamen onay verdikleri tespit
edilmistir. Yine Baby Boomers’larin giiven ve motivasyon arasinda kurduklari iliski
arasinda korelasyon oldugu bulunmus ve esnek calisma anlayigina kat1 bir karsitlik
besledikleri analiz edilmistir. Ayrica Baby Boomers’lar i¢in X ve Y kusagindan farkli
olarak is degistirmekten korkmadiklar1 ama kendi islerini kurmaktan da ¢ekindikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte Y kusaginin yonetici ve ¢alisan arasinda samimiyet ve
yakinlik konusunda Baby Boomers ve X kusagina oranla ¢ekimser diislindiigii tespit
edilmisgtir.

5. Sonuc¢ ve Tartisma

Kusaklarin kisilik 6zellikleri, yonetim algisi, yonetimle iliskisi ve liderlik tarzi
beklentilerinin saptanmasi yonetim organizasyon calismalar1 igin biiyiikk Onem arz
etmektedir. Bu nedenle son zamanlarda kusaklarin yOnetim algisi {izerine yapilan
arastirmalar gittik¢e artmaktadir.

Arastirmamizda sonug olarak, kusaklarin is yasami ve kisilik 6zelliklerine gore
diizenlenmis 20 soruya verdikleri cevaplarin ortalamalar1 karsilagtirilmig, dort ifade
disinda hepsinde belirgin bir ortak kani ve algiya sahip olundugu saptanmigtir. Daha
acik bir ifadeyle yas ve deneyimden bagimsiz olarak tiim kusaklarin yonetim algilar1 ve
liderlik tarzi beklentileri literatiirde Y kusagi icin saptanan ozelliklerle benzerlik
gostermistir. Bu agidan Tiirkiye’de kusaklar arasi yonetim algisi ve calisma hayati
diizeninin Bat1 toplumlarinkiyle paralellik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ikinci asamada elde edilen sonug ise kusaklarm kisilik 6zelliklerinin ve y&netim
algilarinin departmansal farkliliklara gore tahlilinde ortaya ¢ikmigstir.

Neredeyse her departmanda ortaya ¢ikan kusaklar arasi farkliliklar birbirleriyle
celigkili bulunmustur. Biitiin departmanlarda 20 soruya verilen cevaplarin ¢ogunda
homojenlik saptanmis birka¢ ifade {izerinde anlamli farklar bulunmustur.
Departmanlar icindeki  kusaklar arasinda varyanslar1 en ¢ok farklilik gosteren Ust
Y 6netim departmani olmustur.

Calismamizda ortaya ¢ikan sonuca gore katilimeilar is yasaminda esnek ¢alisma
prensibini benimseyen, inisiyatifi elinde bulundurmak isteyen, takim g¢aligmasina ve
takim liderligine yatkin, yakinlik ve samimiyet arayan, uzun ve yorucu caligma
saatlerine olumsuz bakan ve vizyon hedeflerine sahip bir karakter tasimaktadirlar.

Buna karsin denetlenmekten hoslanmayan, basar1 durumunda &diil ya da terfi
bekleyen, motivasyon i¢in kendisine giiveni esas alan bir ig ortami sunan yonetim ve
liderlik anlayisi benimseyen kusaklarin liderlik tarzi beklentilerini, sadece demokratik
lider tipi karsilamaktadir.

Calismanin sonucu agikca gostermektedir ki Tirk toplum yapisi, bireylerinin
kisilik 6zelligi ve calisma hayat1 lizerindeki yonetim algisi, literatiirde yer alan kusaklar
aras1 farkliliklarla paralellik gostermemektedir. Daha agik bir ifadeyle sdylemek
gerekirse tiim kusaklarin ozelliklerinin ¢ogunun Y kusagi nitelikleriyle 6zdeslestigi
sOylenebilinir. Bu baglamda tilkemizde c¢alisma hayatinin diizenlenmesinde ve yonetim
politikalariin ~ belirlenmesinde  yurtdis1  yaymlar temel alinarak  vizyon
olusturulmasindan ¢ok, kusaklarin yonetim algilarinin ve liderlik tarzi beklentilerinin
daha derinlemesine arastirilmasinin = ve analiz edilmesinin Onem tasidigi
diistiniilmektedir.
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Extensive Summary

Introduction

The Turkish Language Association defines “generation” as “a group of people
who were born in approximately same years, have experienced conditions of same
period and therefore similar problems and faith, and been liable for similar duties”
(http://www.tdk.gov.tr/).

The first person who started scientific research on generation studies were
Auguste Comte in the years 1830-1840. Comte revealed that generational changes are
forces moving in historical process and stated that social progress could only be
possible with experiences to be transmitted from one generation to the next (Comte,
1974).

On the other hand, the changing world also affects perception, expectations,
priorities, view of life and attitudes of people. According to Iscimen (2012), since
people who were born in closer periods have similar traits, it creates the concept of
generation. As each generation has different characteristics, institutions have to update
their systems according to new generations.

According to the address-based population registration data of TUIK in 2013,
population of generations were determined to be 17 million for Generation Z (23%),
25.5 million for Generation Y (33%), 16 million (21%) for Generation X, 12.8 million
for B. Boomers (17%), and 4.6 million for Generation Lost (6%).

Differences in expectations and perception of generations affect organizational
behaviors of people and therefore business life. Different characteristics between
generations affect management style and leadership as those managed and being
managed. This study is intended to determine difference in management perception
between generations and reveal expectations for proper leadership styles based on such
perception.
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Significant differences can be observed both in working methods and expectations
from workplace between generations. In today’s workplaces where different age groups
work together, a major part of problems encountered arises from differences in
perception, management, implementation and communication between generations
(Keles, 2011). Management of different generations is a work of art. While young
generations want to create a quick effect, middle generations want to believe in purpose
of entity. On the other hand, old generations do not like change or uncertainty
(UNJSPF, 2013). Therefore, entities or organizations can create and effective and
efficient work environment by constantly updating their management policies according
to such differences.

Akdemir (2014) emphasizes two critical elements of business management. One
of them is managers and the other is approaches related to management culture.
Managers seek to fulfill of business purposes by penetrating into sources of entity
according to management culture created. Leadership approaches adopted by managers
in businesses can be autocratic, participative or extreme democratic depending on
management culture specified by top management.

For this purpose, the generation concept and generation categories have been
discussed primarily. Social and professional characteristics of generations have been
addressed to and compared based on various criteria.

Method

In this study, information has been collected through survey method. For purposes
of the research, domestic and foreign literature were scanned to determine difference in
management perception of generations in business life and reveal their expectations for
proper leadership style based on such perception, and then a survey form was prepared
using expert opinions as well. Since the main population could not be fully reached to,
randomized study was carried out by simple random sampling method. The first group
of questions in the survey defines demographical characteristics while the second part
uses 20 pentad Likert scales. This 20-question scale was tested for reliability using
Cronbach Alpha test. Cronbach Alpha coefficient was found to be 0,785 for the scale
used. This indicates that the study provides sufficient reliability.

The survey was applied to 1248 people working in various industries in the
Marmara Region, and 964 surveys remaining after elimination of missing-deficient
surveys were analyzed through SPPS 21 statistical packaged software. Expectations for
operating conditions and personal traits of generations were sought to be determined by
two groups of questions in the survey. Demographical characteristics of survey
participants were classified first and then ANOVA test was used to determine whether
answers given to each item by generations create a significant difference in between or
not. Subsequently, answers given to scaling questions by generations were subjected to
distribution analysis by departments, and Two-Way MANOVA test has been used to
analyze how the variables of generation and department vary by each item in the scale
and whether or not there is a significant difference between them, and which items vary.

Results

Based on the research result, averages of answers given by generations to 20
work life and personal trait questions were compared and it has been determined that
there is an apparent common opinion and perception regarding to all except for four

Isletme Arastirmalar: Dergisi 203 Journal of Business Research-Tiirk



H. Demirkaya — A. Akdemir — E. Karaman — O. Atan 7/1 (2015) 186-204

items. To be clearer, management perceptions and expectations for leadership styles of
all generations are similar to characteristics determined for Generation Y irrespective of
age or experience. It has been concluded that management perception among
generations and work life order in Turkey is not parallel with the Western societies in
this respect.

The result obtained from the stage two was revealed in analysis of personal traits
and management perceptions of generations by departments.

Differences between generations seen in almost every department are determined
to be conflicting. Most of the answers given to 20 questions in all departments are found
to be homogenous except for significant differences found in a few items. The greatest
variations between generations were found in Top Management among all departments.

Based on the result obtained from the survey, participants have a character that
adopts flexible working principle, wants to hold initiative, is inclined to team work and
team leadership, seeks affinity and sincerity, has a negative view of long and tiring
work hours, and has vision targets.

Expectations for leadership styles of generations that do not like to be inspected,
expect award or promotion in case of success and adopt a management and leadership
approach providing a trust-based working environment can only be fulfilled by
democratic leader type.

Discussion

It is highly important for management organization studies to determine
generations’ personal traits, management perception, relation with management and
expectations for leadership type. Recently, research conducted on management
perception of generations has shown an increase.

The result obtained from the study clearly indicates that personal traits and
management perception of the Turkish social structure regarding to business life are not
parallel with differences between generations in the literature. More clearly, it can be
said that characteristics of all generations are identified with characteristics of
Generation Y. In this context, for purposes of arrangement and organization of business
life in our country, it is important to study and analyze perceptions of generations more
deeply rather than creating a vision based on foreign literature.
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