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Ortadogu’da ‘Donusum’:
Demokrasinin Cikmazi

Ozet
Toplumsal yapilardan kopuk, hatta toplumu boyunduruguna almis bir piyasa ekono-
misi, Polanyi’'nin ifadesiyle, en basindan beri, topik ve karanlik bir siyasi projedir.
2008’den beri diinya-ekonominin yasadidi kriz, siyasi konjektirt de asagi yukari es
zamanl olarak gorllen ‘karsi-hareket’lerle sarsmaktadir. Bu ‘kargi-hareket’ler, top-
lumlarin medeniyetsel bilinglerine, tarihi deneyimlerine ve kurumsal evrim sireglerine
gore bigimlenen ideolojilerle ortaya gikmaktadir. Ortak noktalari ise bize Polanyi’nin
uyarisini hatirlatir: ahlaki ve siyasi olarak kabul edilebilir olmayabilecekleri gergegi.
Bu baglamda, makale, bugiin Ortadodu’daki ‘halk hareketlerine, hakim Bati para-
digmasinin sodylemleri yerine, o paradigmanin ideolojik temel taslarini netlestirme ve
elestirisini kuramsal olarak olusturma amaciyla siyasal ekonomi perspektifinden bak-
mayi onerir. Hakim Bati paradigmasi, Ortadogu diye belirledigi bir cografya igin —ki
zaman zaman bu cografya, cografi olarak diginda kalan Pakistan ve Afganistan’i da
icerir- gerektiginde 6rnegin vicdan 6zgurligu, kadin haklar adi altinda toplanan tim
hak ve 6zgurlikler, bagimsiz yargi, hukukun Ustinligu, basin 6zgurligu gibi esas
kavramlari diglayabilen farkl bir demokrasi anlayisi gelistirmistir. Bu demokrasi tani-
mi gergek bir demokrasi tanimi olamayacagi gibi bugiinkl kritik durumun ya da buh-
ranin ‘karsi-hareket’i olan ve anti-demokratik bir icerige sahip olan olusumlarin yapi-
sini da gizler niteliktedir.
Anahtar Kelimeler: demokrasi, neoliberalizm, Ortadogu

Transformation in the Middle East: The

Impasse of Democracy

Abstract

For Polanyi, the act of creating a market society, that is the mis-guided effort to disem-
bed the economy from the society and further subordinate the society to the econo-
mic logic, was, in and of itself, a stark and dark utopia; a political project since incep-
tion. The systemic crisis of the world-economy since 2008 has been agitating the po-
litical conjuncture with a simultaneous wave of ‘counter-movements’ in many societi-
es, which emerge in various forms of ideology, each shaped distinctly by the civiliza-
tional consciousness, historical experience, and institutional evolutionary path of the
society in question. Their common grounds, however, reminds us Polanyi’s warning:
that they may not always come within a morally and politically acceptable package.
In this context, the essay proposes -in lieu of the discourses of the hegemonic Wes-
tern paradigm- a political economy perspective to the contemporary ‘people’s move-
ments’ in the Middle East for the purpose of delineating the ideological cornerstones
of the said paradigm and forging, theoretically, the base for a critique. The hegemo-
nic Western paradigm, for the geography that it deems the ‘Middle East’ —and that ge-
ography, from time to time, extends to non-geographical borders, i.e. Pakistan and
Afghanistan-, has developed a concept of democracy that can (when and if neces-
sary) readily externalize such crucial foundations of democracy as freedom of consci-
ence, those rights and liberties congregated as ‘women’s rights’, independent judici-
ary, rule of law, freedom of press etc. While such conception cannot constitute a true
definition; more importantly, it serves to conceal the anti-democratic content of some
formations within the ‘counter-movement’ of the current critical juncture or ‘depressi-
on’ of our times.

Keywords: democracy, neoliberalism, Middle East

63



Ortadogu’da ‘Déniigstm’: Demokrasinin Cikmazi

64

Giris

Neoliberal ‘devrim’in jeokiiltiiri, sistemik krizin,
esyanin tabiatina uygunlugu varsayimi iizerine ku-
ruludur'. 1970’lerin sonlarindan itibaren diinya
konjektiiriinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan refah devleti anlayigini ve uluslararasi dii-
zeni tam tersi yonde sekillendirme projeleri, am-
pirik ve pratik politikada ‘Washington uzlagmast’,
teoride neoliberalizmin demokrasiyle eslestirilme-
si araciligiyla hayata gegirilmistir. Bu ‘finans poli-
tik’ ortamda s6z konusu varsayimin ne denli haya-
ti onem teskil ettigi her ne kadar ortada ise de hem
‘bagka bir diinyanin miimkiin oldugu bilgisi’ni
unutmamak hem de tarihi kanitlarin kendi kendine
isleyen piyasa mekanizmasinin dogallig1 yoniin-
de oldugunu iddia edenlerin iddialarinin karsilik-
siz oldugunu hatirlamak i¢in bir kez daha tekrarla-
makta fayda var.

Immanuel Wallerstein, Fernand Braudel’in
économie-mondé’u ile ‘iginde bir isboliimii olan
ve bu yiizden temel ya da asli mallarin dikkate de-
ger bir biiyiikliikte i¢sel miibadelesinin yapildi-
g1, sermaye ve emek giicli akiglariin gergeklesti-
g1 biiyiik bir cografi alan’1 kast eder (Wallerstein,
2011(a): 51)2 Kapitalist sistemin koklii giicti, ta-
rihsel olarak uzun siire yagsamis olan tek diinya-
ekonominin modern diinya-sistemi olusuna daya-
nir. Bu durum, sistemi ayakta tutan unsurun sii-
rekli olarak genisleyen zenginligin bir fonksiyo-
nu olan igbdliimiiniin etkinligi olmasindan kay-
naklanir. Diinya 2008’den bu yana, bu koklii gii-
ciin, ‘Biiyiik Buhran’dan sonra en biiyiik sarsinti-
sini yasiyor.

“Wall Street’i Isgal’ eylemleri ve Avrupa’daki so-
kak gosterileri; toplumlari, yillardir, kar giidiisii-
niin merkeziligiyle harmanlayarak kendisi igin
‘yeni yurttasg, yeni demokrasi, yeni hak ve hukuk
anlayis1’ yaratmig bir sistemin karsisina (adeta

1 Burada jeokiiltiir’, Wallerstein’in kullandigi anlamdadir:
Bir diinya-sistemin ilk ortaya c¢ikisiyla ofomatik olarak dogmaz;
daha ziyade yaratilmasi gerekir.

2 Derin bir tahlil igcin ayrica bkz Braudel, 1979; Wallerste-
in, 1974; Wallerstein, 1980; Wallerstein, 1989 ve Wallerstein,
2011 (b). Wallerstein, bir diinya-ekonominin zorunlu olarak ka-
pitalist oldugunu ve kapitalizmin ancak bir diinya-ekonominin
cergevesi icinde var olabildigini séyler. Burada diinya-ekonomi
ve kapitalizm iligkisi ayni sekilde ele alinmaktadir.

1968 kusag ifadesiyle 6zdeslesmis) idealizmi ve
hak arayis1 dikiyor. Ote yandan, Amerika ve Av-
rupa da dahil olmak {izere, gelismis kapitalist eko-
nomiler gercekten zorlu bir siiregte. Fakat siire-
ci zorlastiran asil etken her tiirlii devlet tegvigine
ragmen ekonomik biiyiimeyi saglamada halihazir-
da yetersiz kalan kurtarma paketlerinin bedeli ola-
rak artan biitge agiklar1 ve kamu borglari. Bu kisir-
dongii durum, tam da, Karl Polanyi’nin anlam ve
onemi her gegen giin daha da alakali hale gelen
‘Biiylik Doniisiim’linde isaret ettigi durumdur.

Polanyi’nin ¢ok yonlii bir zenginligi barindiran dii-
slince sisteminin en biiylik katkisi, Fred Block’ i
analiz ettigi gibi, ‘Bilylik Doniisiim’e, teorik ola-
rak geleneksel Marxist bir altyapiyla baslayip, ge-
listirmeden biraktig1 ‘i¢in(d)e yerlesiklik’® kavra-
miyla, bu altyapinin digina ¢iktig1 noktadadir -bu
noktanin yarattig1 teorik ¢eliski icinde gizlidir. Po-
lanyi, market liberallerinin ve Marxistler’in ortak
noktasi olan ekonomik determinizme karsi oldu-
gu halde, tarihin iki noktada (Yeni Fakirlik Yasa-
st araciligiyla 1834°te emegin metalagtirilmasi ve
19. Yiizy1l sonlarinda baglayip 20. Yiizyilda diinya
savasiyla sonuglanan, kendi kendini yonettigi id-
dia edilen piyasa sisteminin krizi) dénmek zorun-
da oldugunu soyler. Ayni ¢eliski, ‘emegin metaya
doniistiirilmek zorunda kalindigi” seklindeki ar-
giimaniyla ‘emegin asla metalastirilamayacagi’ —
ki hayali metanin anlami buydu- arglimaninda go-
riiliir. Birinci argiimani, emegin metalagtirilmasini
engelleyen Eski Fakirlik Yasasi’nin neden oldugu
sosyal felaket sonucu iptal edilisi; ikinci arguma-
niysa, emegin tam metalastirilmasinin toplumun
yok edilmesi demek oldugu ve bunun engellen-
mesi igin de c¢esitli toplumlarda pek¢ok Snlemin
alinmis olmasidir. Polanyi, ‘Planlama degil, libe-
ral ekonomi planliydi’ derken tam da bunu anla-
tryor. S6z konusu olan, Von Mises ve Lippman’in
sOylediginin tersine, piyasa diizenini bozan kol-
lektivist bir komplodan ziyade, toplumun parga-
st olan koyliiler, isciler ve is verenleri, piyasanin
asidirict etkisinden koruyacak spontane bir ¢a-
baydi. Fakat piyasanin verimli sekilde ¢aligmasi-
n1 Onleyerek piyasa toplumunun 1930’larda ¢ok-
mesine neden olan da bu 6nlemlerdi. Polanyi, bu
nedenle, krizin kokiinde, piyasanin kendi kendi-
ne yonetme kapasitesini onarmak i¢in kahramanca
fakat temelden yanlis bir caba yatar, der. Bu iitopik
proje, sadece kiiresel ekonomiyi ¢okertmekle kal-
mamig; hem liberalizmin hem demokrasinin sonu-
nu getirerek toplumu fagizme teslim etmistir. Piya-
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sa toplumunun ‘kaginilmaz krizi’yle ilgili bu argii-
man Marxist bir ekoya sahipken —meta seklini ev-
rensellestirme ¢abasi bir karsi egilim dogurur veya
‘kapitalizm kendi mezar kazicilarini {iretir’-, ken-
di kendini yoneten piyasa sisteminin hi¢ varola-
mayacagi iddias1 —sistem bir yalan tizerine kurulu-
dur- ve ayn1 zamanda piyasanin kendi kendini yo-
netigini kisitlayacak herhangi bir ¢cabanin sistemik
krize yol agacagi iddias1 elbette tutarli degildir.
Polanyi’nin bu noktada gosterdigi ¢ikis, yukarida
sOziini ettigimiz, teorik celiskisi igine gizlenmis
esas katkisidir: 1879-1929 arasi kriz, Marx’n, Von
Mises’in ve Lippman’m sdylediginden ¢ok daha
spesifik kurumsal bir seviyededir; sorun, piyasa-
nin kendi idaresini, korumaci baz1 tedbirlerle bir-
lestirmekte degil, daha ¢ok, uluslararasi altin stan-
dardim1 kurma ve devam ettirme (yanlig) yoluna
sapmig ¢abadadir. 1944 Bretton Woods sonrasin-
da giderek ayrisan ve sonuglarinin gézlemlenme-
si kolaylasan kiiresel ekonomi sistemi heniiz olus-
ma agsamasindayken, uluslararas1 altin standardi-
nin, kurumsal sistemin evrimindeki 6nemini orta-
ya koyusu bile ‘Biiyiik Doniigiim’{i daha uzun siire
raflarda tutmaya yeter. ‘Alman fagizmini anlamak
i¢in Ricardo Ingilteresi’ne bakmak gerekir’ diyen
Polanyi’nin, Ricardo’nun ‘Karsilagtirmali Ustiin-
likk’ teorisinin siyasal ekonomi sonuglarini irdele-
digi analizi bugiinkii diinya konjektiiriinii deger-
lendirirken bir kez daha 6nem kazaniyor.

19. Yiizyil dinamiklerini olusturan ‘gifte hareket’
(piyasanin kapsamini gelistiren ve derinlestiren
‘laissez-faire’ hareketine kars1, toplumu, piyasanin
toplumdan ayristirilmas1 ¢abalarindan korumak
icin direnis gdsteren ‘korumaci karsi-hareket’)
krize ¢ozlim tretemediginde, ahlaki ve siyasi agi-
dan kabul edilemeyecek, demokrasi dis1 ve karsi-
t1 bir ideoloji ‘¢cézlim’ olarak algilanmis ve mil-
yonlarca insanin yasamina mal olan bir trajediy-
le uygulamaya konulmustu. Ikinci bir diinya sava-
sinin tetikleyicisi olan bu ‘¢dziim’den alinan ders,
savas sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
liderligini iistlendigi Bati hegemonyas1 diizeni-
ni, diinya-ekonominin kapitalist organizasyonu-
nun devamim saglayacak ve ayni zamanda ‘gifte
hareket’i kontrol altinda tutacak (ekonomik, poli-
tik, ideolojik) araclar tiretmeye mecbur kildi. Boy-
lece, sosyal devlet merkezli ‘ilistirilmis liberalizm’
uygulamasi teorik olarak Keynesyen ekonomi po-

3 Ayrintilar igin Polanyi, 1944. Ayrica bkz Block, 2003; Bug-
ra ve Agartan, 2009.

litikalarinda hayat bulurken 1970’lerin sonlari-
na kadar hakim siyasal ekonomi paradigma hali-
ne de gelmis oldu’. Bu durum iizerinde, Sovyet-
ler Birligi’nin yarattig1 alternatif diizen fikrinin
ve bu eksende gelisen c¢esitli Sol hareketlerin de
rolii olmustur. 1980’ler ise paradigmatik bir do-
niisiimiin yasanmakta oldugu yillardi: Onderligi-
ni ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher’in yap-
t181, toplum gergegini yadsiyan; toplum yerine bi-
reyleri ve muhafazakarligin kalesi olarak o birey-
lerin geleneksel ailelerini tantyan; modernligi, ay-
dinlanmaci kdkenlerinden ayirarak ve ‘teknolojik
modernite’ye indirgeyerek yeniden sekillendiren
ve boylelikle dini diinya goriisii lizerine de kuru-
labilen bir alternatif modernite anlayisini yaratir-
ken aydinlanmaci modernligi dayatmaci bir kar-
sitlik olarak sinirlandiran; 6zgiirliigii, bireyin ser-
best girisimciligiyle tanimlayan bir doniisiim. Salt
(ve ‘bencil’) bir bireyciligin 6n plana ¢iktig1 bu
sosyo-ckonomik yapida, devletin ekonomiden ta-
mamen el ¢ekmesi, sosyal devlet anlayisindan fe-
ragat, finansal liberallesme ve tam 6lcekli 6zelles-
tirme krizlerden ¢ikis yolu olarak belirleniyordu.

Bugiin izledigimiz, bu ‘¢ikis yolu’na kars1 ‘nefs-i
miidafaa’ halindeki toplumlarin ¢alkanmalar ve
¢Ozlim arayiglaridir. Los Angeles sehir merkezin-
de, yasam alanlarim1 sokakta kurmus olan evsiz-
lerin hemen yaninda, kamu alanlarimi ‘isgal’ ey-
lemleri diizenleyerek ‘Biz Yilizde Doksando-
kuzuz’ sloganlariyla kendilerini ‘somiirmekte
olan’ ‘Yiizde Bir’lere seslenen Amerikalilar’dan,
NAFTA’nin ‘yeni somiirgeci’ yaptirimlarina karsi
direnen Zapatista’lara; Londra, Madrid, Atina so-
kaklarinda siddete yonelerek bu yilizyilin yapisal
sorunlarmi sirtlarinda tagimay1 reddettiklerini be-
yan eden Avrupalilar’a uzanan, sekil ve ideolojide
farkli, temelde benzer arayislardir bunlar. Fakat bu
son ekonomik krize kars1 en korunaksiz siniflarin,
bir de kiiciilen sosyal devlet nedeniyle darbe ali-
yor olmasi, Avrupa’nin medeniyetsel bilincindeki
karanlik yiizii hortlatarak liberal demokrasiyi bir
kez daha ¢ikmaza sokabilir —yabancilara ve azin-
liklara kars1 artan 1rker yaklagimlar tehdit olabilir.
Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nde sis-
tem ‘diisiincenin homejenlestirilmesi {izerine ba-
saril1 bir baski’ uyguladigindan (ve bu baskinin adi
o kitada demokrasi oldugundan) liberal demokrasi
igin tehlike -en azindan simdilik- ayni oranda ol-

4 lligtirilmis liberalizm’ igin bkz Ruggie, 1982; Pitruzello,
2004; Wolfe, Robert and Mendelsohn, Matthew, 2004.
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mayabilir®.

Simdiye kadar anlattiklarimiz aslinda bu makale-
nin asil sorusuna bir 6nsézdiir. Sorumuz ise sudur:
‘Olagan stipheliler’, yani Davos Ekonomik Foru-
mu, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Tica-
ret Orgiitii'nce, simdilerde Avrupa halklarina da-
yatilmis olan ‘kemer sikma’ politikalar1 altinda,
sosyal giivencelerin eridigi, refah devletinin hayal
oldugu bir ‘hayatta kalma miicadelesi’ cenderesi-
ne alinmis, daha dogrusu bu kurumlarm politika-
larina, kotii makro-ekonomik yonetimler tarafin-
dan mahkum edilmis toplumlarin Ortadogu cog-
rafyasinda bulunanlarina neden ayni bakigla bak-
miyoruz? Shakespeare’in Venedikli Yahudi tiiccari
Shylock karakterinin ‘bizi zehirlediginizde 6lmez
miyiz?’ sozleriyle olimsiizlestirdigi insani deger-
lerin evrenselligi fikrinin artik kanitlandig ve ka-
niksandig1 bir kiiresel diinyada bizi bdyle bir ana-
lizden alikoyan paradigmatik siir nedir? Bu soru-
ya bu makalede kapsamli bir yanit veremesek de
bir yon tayin edebiliriz: Oryantalist bir hegemon-
yanin (kimlik politikas1) sdylemleri.

Wallerstein kapitalist bir diinya-ekonominin ku-
rumlarimi pazarlar, pazarlarda rekabet eden firma-
lar, devletlerarasinda bir sistem i¢indeki ¢ok sa-
yida devlet, hanehalklari, siniflar ve son yillarda
baz1 kisilerce ‘kimlikler’ olarak yeniden adlandi-
rilan fakat Weber’in terimiyle statii-gruplari ola-
rak siralar (Wallerstein, 2011: 53). Devinimli, de-
gisken ve ¢ok yonlii olan kimlik olgusu, 6ziinde,
statli-grubu ayrimlarma dayali olmanin yanm sira
Avrupa medeniyetinin tarihsel ‘Oteki’si s6z konu-
su oldugunda farkli bir boyut kazanir. Avrupa’nin
medeniyetsel bilincinin karanlik yiizii, yani fagizm
ve rke¢ilik, Avrupa kimliginin bastirilmig, doniis-
tiiriilmis, uygarlagtirnlmis ya da demokratiklesti-
rilmis yan1 olarak tezahiir edebilirken ‘Oteki’ me-
deniyetin demokrasi dis1 ideolojileri ayn1 tezahii-
re uygun bulunmaz. ‘Oteki’ s6z konusu oldugun-
da, Bat1 hegemonyasinin diisiince ve algisinda uy-
gun bulunan sey, bu tiirden bir ideolojinin bugiin-
kii glic gosterisi, demokratik toplumsal giiclerin,
biitiin bir Soguk Savas dénemi boyunca sistema-
tik ve kanl tasfiyesine dayandigi halde, bu ideolo-
jinin ‘Oteki’nin medeniyetinin karanlik yiizii ola-
rak degil, cibiliyetinin bizzatihi varolus nedeni ve

5 Buradaki ‘dlistinceyi homojenlestiren bagarili baski’ fikrin-
de Roma’da ekonomist Stefano Fenoaltea’yla yaptigim tama-
men bagka konulu bir sohbete atifta bulunmaliyim.

sekli olarak kabul edilmesidir®. ‘Islam diinyas:’,
‘Ortadogu’, ‘Miisliiman devletler’ gibi ifadeler-
le biitiinlestirilen Misir’dan Tiirkiye’ye, Iran’dan
Pakistan’a kadar pekcok toplum, tarihi kurumsal
evrim mekanizmalari, laiklesme siirecleri ve bu an-
lamda devlet gelenekleri farklilik gosterse de aym
degismez (ya da statik) kimligin yiizleri olarak al-
gilanirken, bu kimligin ontolojik ve epistemolojik
parcast oldugu varsayilan bir siyasi ideoloji, siya-
setin mesru zemini olarak goriiliir’. Bu algilama,
s6z konusu toplumlarda da, diinya-ekonominin
kapitalist iiretim ve dagilim siire¢lerinde tipki Bati
toplumlarinda oldugu gibi yasanan dalgalanma-
lar ve ‘cifte hareket’in toplumsal ayagim kontrol
altinda tutacak araglarin hem iflas1 hem de tasfi-
yesi sonucu giiglenen ‘karsi-hareket’in tizerini 6r-
ter. Oysa hegemonyanin paradigmasina ve onun
sOylemlerine kars1 bir bakis agis1 gelistirebilmek
icin merkeze siyasal ekonomiyi koymamiz gere-
kir. Yalniz, bu durum Bati ile ‘Dogu’ toplumlarinin
sosyo-politik yapilarimi birbirine indirgemek ola-
rak anlagilmamalidir®. Aksine vurgulanmasi gere-
ken, ‘Dogu’ toplumlarinin, temelleri 16. Yiizyil-

6 ‘Oteki’ kavrami ve Bati medeniyetinin Oryantalizm’le iligki-
si igin bkz Said, 1978. Ayrica Dogu ve Bati toplumlarinin psiko-
analitik bir analizi igin Volkan ve ltzkowitz, 1994 ilgingtir.

7 1950’ler, 1960’lar ve 1970’lerde Tiirkiye'ye bakis ile 1980
sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’nin‘iimli islam’ modeli ola-
rak bakig hayli farklilik gésterir; hatta bariz bir tezat séz ko-
nusudur. Ornedin, Samuel Huntington 1965 tarihli bir maka-
lesinde, bir toplumda siyasal hayata ‘kitlesel katiim’ (mass
participation), ‘kurumsallasma’ (institutionalization)  siire-
ci tamamlandiktan sonra gergeklesirse ‘siyasi gelisme’; 6nce
gerceklesirse ‘siyasi g¢lriime’ olacagini iddia eder. Kemal
Atatlirk’ii, bu agidan, tekran biiylik bir olasilikla gergeklesme-
yecek bir istisna olarak atfederken ‘siyasi ¢liriime’ konusu igin
Tiirkiye'deki gok partili rejime isaret eder. 1996°daki tartisma-
Ii kitabi'Medeniyetler Catismasi’nda ise, Soguk Savas sonra-
s ‘Yeni Diinya Diizeni’nde, ‘Islam diinyasi’nin yeri igin, kurum-
sallagsma odakli argiimaninin tamamen tezati olabilecek ‘kimlik’
ya da ‘kiiltir’ bazli, bilimsellikten ziyade populerlik gliden bir ar-

glimana bdrdndir.

8 Burada ‘Dogu’ s6zciigiiniin tirnak icinde olmasinin nede-
ni, tarihi olarak, cografi konumundan ve iliskilerinden 6tiirti, Av-
rupa medeniyetiyle, érnegin bir Uzak Dogu medeniyetine oran-
la, birebir ve direkt etkilesim iginde olan

Islam diinyasina atifta bulunurken hakim paradigmanin Bat
diinyasinda oldugu vurgusudur. (Yakin)Dogu-Bati medeniyet-
lerinin kdiltiirel aligverisine ve ortak kaderine dair felsefi ve tari-
hi bir bakig igin bkz Ulken, 1995.
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da atilmis kapitalist diinya-ekonomisine ¢ok son-
radan (ve haliyle esit ya da avantajli olmayan sart-
lar altinda) entegre olmalarindan miitevellit -ki bu-
rada Barrington Moore un moderniteye ge¢ kalan
toplumlar analizini hatirlamakta fayda var- daha
dezavantajli konumlaridir. Hatta ekonomik gelisi-
mini teknoloji iiretimi asamasina demokrasi orta-
minda getirmek zorunda kalmamuis bir Bat1 yanin-
da, bu dezavantaj, ‘Dogu’, toplumsal doniistimiinii
cogunlukla digsal bir etmenin dayatmasiyla ‘kati-
limc1 demokrasi’ gatist altinda yagamak durumun-
da kalmis oldugundan ve yakin bir zamanda Do-
uglass C. North’un da ifade ettigi gibi demokra-
si her zaman kalkinma i¢in dogru modeli uygula-
yacak kisi veya ekibi goreve getirmeyebilecegin-
den rahatlikla ikiye katlanir -ki dogru modeli uy-
gulayacak kisilerin sistem dig1 birakilmasi tam da
yine bu dezavantajla birebir ilgilidir®. Ustelik bii-
tiin bu yapisal nedenlerden 6tiirii, ‘cifte hareket’in
siyasi-toplumsal ayagini kontrol altinda tutacak
mekanizmalarin ‘Dogu’ toplumlarinda iflasinin
cok daha acimasizca vuku buldugunu -daha dog-
rusu, vuku bulan seyin iste bu iflas oldugunu- soy-
lemek herhalde abarti olmaz. Dolayisiyla, bura-
da altin1 ¢izmek istedigimiz sey, farkli toplumla-
rin ontolojik benzerlikleri degil, farkli toplumlara
ayni1 bakis a¢isiyla bakmanin hegemonyanin para-
digmatik dayatmalarina kars1 gerekli ilk entellek-
tiiel adim oldugudur.

Bu baglamda, 6rnegin, toplumsal baglar agisin-
dan agirlikli bir Ulema geleneginin yani1 sira tarih-
sel olarak anayasal devrim ve laik diislince gelene-
gi de olan Iran’a baktigimizda, iran’in (ve dolay-
I1 olarak Orta ve Yakin Dogu’nun) kaderini tayin
eden ‘karsi-hareket’lerin siyasi ve ideolojik doga-
sin1 sekillendiren bir 6nemli siyasi gelisme, 1953
yilinda Mohammad Mossaddegh’e yapilan CIA
darbesidir'?. Ingiliz-Iran Petrol Sirketi’ni (AIOC)
ulusallastirarak Iran topraklarinda ¢ikmakta olan
petrol iizerindeki Ingiliz kontroliinii bertaraf et-
mesi engellenmek istenen Mosaddegh, 1953 yili-
na gelindiginde, arkasindaki biiyiik halk destegine
ragmen, diger bir¢ok tlilkede de uygulanan bilindik
Soguk Savas taktikleriyle —propaganda, satin alma,
ajan provakatorler araciligiyla kanli eylemler dii-
zenleme vb- toplumun bazi kesimleri ve siyasile-

9  Aynintilar igin bkz North, 2005 ve North, 1991.

10 Iran konusunda bkz Halliday, 2000; Halliday 1996; Keddie,
2003; Keddie, 1981; Keddie, 1980. Ozel olarak Mosaddeq’e
yapilan darbe hususunda bkz Gasiorowski, 1987.

rinin igbirligi kazanilip Amerikan miidahalesi so-
nucu diistiriilmiistiir. Bu taktiklerin parcasi olarak
hem Mosaddegh taraftarlar1 hem Sol boliinmiis;
daha da Onemlisi, biirokrasisinde Osmanli’dakine
benzer bir rasyonellesme-laiklesme yaganmamis
oldugundan etkin giiclin halen Ulema oldugu bir
sosyo-politik ortamda dini ideoloji ve taraftarla-
r1 maddi manevi giiclendirilmistir. Aym1 zamanda,
dis ¢ikarlara bu sekilde daha da acik ve savunma-
siz hale getirilen iilkede, anayasalciligin yani halk
iradesi demokrasinin temsilcisi Mosaddegh’in tas-
fiyesiyle, Sah’in makami, sadece bu duruma hiz-
met etmesi halinde varligim siirdiirebilecek bir
makam olarak pekismistir. Iran’1 tam bir siyasi ve
ekonomik pazar haline getiren bu durum, ‘karsi-
hareket’ini, kendisiyle ‘Amerikan emperyalizmi
ve Sah’a karst’ isbirligi yapan Sol’u, devrim bir
kez gercgeklestikten sonra ekarte eden Humeyni
Devrimi’nde bulmustur. Bu durumu, Michel Fou-
cault gibi biiyiik bir diislinlir dahi Bat1 kimlik da-
yatmastyla bastirilmis ‘Oteki’nin riistiinii ispatla-
dig1 ve 6ziine dondiigii bir durum olarak yorumla-
mustir. I¢inden ¢iktig1 Fransiz medeniyetsel bilin-
cinin paradigmatik sinirlarim gizerek elestiren Fo-
ucault igin bu yorum olagandir; fakat iran’da asil
olan anayasal demokrasi hareketinin, esyanin ta-
biat1 geregi, ulusal egemenligi kurma g¢abas1 yii-
ziinden ve Soguk Savas’in ‘komunizmle miicade-
le’ sablonu geregi bertaraf edilmesi sonucu siya-
si meydanin, gili¢lendirilen dini ideoloji aktorleri-
ne birakilmasi ve bunlarin emperyalist hegemon-
yanin kuklas1 haline gelen bir yonetime baskaldir-
ma yoluyla kendi ideolojik devrimlerini hayata ge-
¢cirmis olmalaridir. Isin enteresan tarafi, Humeyni
Devrimi 6ncesinde, emperyalizme karsi tekrar bir
imge haline gelmis olan Mossadegh’in miicadele-
sinde Amerika’yla bizzat isbirligi yapan taraf dini
ideoloji aktdrleriydi. Bu aktorler, kendi rejimlerini
kurduklarinda, ‘tarihi yeniden yazarken’, bir Miis-
liiman olarak Islami ideolojiyle halk iradesinin
gasp edilmesine karsi durmus olan Mossadegh’i
hain ilan etmislerdir.

Bugiin Tunuslu bir sokak saticisinin trajik inti-
hariyla baslamig goriinen ‘karsi-hareket’ler siire-
ci —Birinci Diinya Savasi da bir prensin suikas-
tiyla baglamigti- Tunus ve Misir’da, Bati hege-
monyas1 glivencesinin istikrarinda ilerleyen re-
jimleri devirmis; Sudan, Cezayir, Bahreyn, Ur-
diin ve Filistin’de, hatta Suudi Arabistan ve Fas’ta
dahi gosterilere neden olmus; Libya, Yemen ve
Suriye’de fiilen i¢ savas baglatmigtir. Her ne ka-
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dar siyasi tarihleri ciddi farkliliklar gosterse de bu
toplumlarin biiyiik cogunlugunun ortak yani Ame-
rikan hegemonyasinin bir kolu olabildigi siirece ve
oranda varligin siirdiirebilen yonetimlerin ekono-
mik ve finansal liberallesme politikalar1 altinda ya-
sam miicadelesi ¢ikmaza giren halklariydi. Bu yo-
netimleri hakim paradigma ‘sekiiler’ olarak tanim-
lar. Dogru; bazilari, goreceli olarak ‘sekiiler’ kabul
edilebilecek yapilardi. Fakat bu noktada altini ¢iz-
memiz gereken bir durum, higbirinin ‘laik’ olma-
yisidir -bu rejimleri, laik hukuk sistemine dayali
halk egemenligi rejimlerinden ziyade hegemonya
destegiyle ayakta kalan sahlik ya da siyasi parti re-
jimleri olarak ifade edebiliriz. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu ‘diktatorler’in siyasi rejimlerini, potansiyel
‘karsi-hareket’lerin —ki bunlarin iginde dini oldu-
gu gibi sekiiler nitelikte olanlart da vardi- bastiril-
dig1 bir hegemonya egemenligi olarak tanimlamak
daha dogru olacaktir. Elbette, bu baski siirecini
asil belirleyen dinamik, Soguk Savas ikiligi done-
minde ‘komunizmle miicadele’ sloganiyla, yapisal
faktorlerden otiirii zaten pek gii¢lii olamayan sekii-
ler tarafin sistematik tasfiyesi ve karsi tarafin sis-
tematik giiclendirilmesidir!!. Bir diger 6nemli du-
rum, bu diktatdrlerin bir domino oyununun tagla-
11 gibi bir bir diismelerinin, birgok platformda ‘Bii-
yiik Ortadogu Projesi’ diye anilan ve aslinda eski
somiirgeciligin Ingiliz imzali politikalarini andiran
bir Amerikan siyasi projesine tesadiif edisidir. Ne-
oliberal jeokiiltiir politika ve ekonominin dinlesti-
rilmesi/etniklestirilmesi {izerinde yiikselir. Wendy
Brown’un Amerikan baglaminda anlattig1 gibi ne-
oliberalizm sadece ekonomik ayagiyla degerlendi-
rilebilecek veya analiz edilebilecek bir ideoloji de-
gildir; politik olarak da anti-demokratik icerikli bir
yeni-muhafazakarlikla basa bas gider ve bu agidan
yaklagilmalidir'?. Bugiin OrtaDogu’da ‘halklarin
direnis ve devrimi’ olarak algilanan bu geligme-
lere adim adim gelindi. Bu ‘devrim’, gelecek ku-
saklara Islami siyaset ve diinya goriisii yani din-
sellestirilmis (ve/veya etniklestirilmig) bir siyaset
alan1 getiriyor'®. Bu durum, demokrasinin, hersey-

11 Her ne kadar bu makalenin konusu dedilse de bir dipnot
olarak eklemek gerekir ki ‘sekiiler’ siyasetin Miisliiman Arap
diinyasinin yumugak karni olusunun sebeplerinden biri dinde
aydinlanmanin ve demokratik egemenlik odakli diisiincenin
tam olarak gelisemeyisidir. Bu konular igin bkz Hourani, 1962.

12 Brown, 2006.

13 Etniklestirilimis siyaset ve dinsellestiriimis siyaset birara-
da yiirtir ¢linki her ikisi de ‘ulus-devlet’ yapisini hedef alir. Si-
yasal alani etniklestirme hareketleri, ulusu olusturan birimleri

den once, insan diisiince ve vicdani tlizerinde dini
bir baskinin olmamasini garantileme gorevi ve di-
ger evrensel nitelikleri agisindan kabul edilebilir
bir durum degilken Oryantalist hegemonya ‘Ote-
ki’ icin demokrasiyi bdyle uygun gordiigiinden,
bu bolgenin kimliginin epistemolojik ve ontolo-
jik varolusunun simirlarini bu sekilde ¢izdiginden
ve sosyo-ekonomik temelli sosyo-politik olaylar
‘kimlik politikalar1’ sdylemi araciligiyla boyle yo-
rumlamay1 uygun buldugundan bizzatihi demok-
rasi olarak kabul ediliyor. Iste bilimsel olarak ana-
liz edilmesi gereken biitiin ve esas mesele budur.

Son Yerine

Marx tam isler durumda bir kapitalist ekonomi-
nin analitik modelini kurar ve meydana gelen sis-
temin siddetli ¢eligkilerinin periyodik krizler sek-
linde ortaya ¢ikmasinin beklenecegini soyler. Po-
lanyi ise emek, doga ve paranin hayali meta ola-
rak Orgiitlenmesi nedeniyle kapitalizmin boyle saf
bir versiyonunun olamayacagi fikriyle baslar: sis-
temin bir ‘yalan’ lizerine kurulu olusu ifadesi bu
anlama gelir. Bu yolla, Polanyi, Marx’in kapita-
lizm elestirisini derinlestirmistir. Bienefeld, “‘6z-
giirlik’ kelimesinin, sadece bagkalarinin yarat-
t1g1 art1 degere el koyabilecek kadar sansli olan-
lar i¢in degil, tiim vatandaslar i¢in tekrardan ger-
¢ekten olumlu bir anlam edinebilecegi bir diinya”
bilgisini “canli tutmak icin en iyi baglangi¢ nok-
tas1 [olarak] Karl Polanyi’nin kapitalizmin tarihi
iizerine sundugu ‘panoramik goriiniim’[ii]” belir-
ler (Bugra ve Agartan, 2009:53). Ayrica “yapma-
miz gereken ikinci sey, tarih ile kanitlarin bugiiniin
denetimden ¢ikmis piyasalari hakkindaki iddiala-
rin1 destekledigini ileri siirenlerin foyasini bikma-
dan, usanmadan ortaya ¢ikarmak”™ der (Bugra ve
Agartan, 2009:53). Farkli bir baglamda, Oryanta-
list paradigmalarin tekrarct ve hayli yildirict soy-
lemleri karsisinda tarihi kanitlar ve siyasal ekono-
mi analizleriyle gercekten farkli ve elestirel bir ba-
kis acis1 gelistirebiliriz. Demokrasi yok oldugunda
aslinda var da olabilecegini ispatlamak aksi takdir-
de ¢ok zordur; ¢iinkii bu ispatla yiikiimliiler, o va-
kit, kendi eylemlerinin ‘yapan kisisi’ (agency) ol-
mayacaklar.

Tabi ki ‘cifte hareket’in buhrani noktasinda gelisen
toplumsal doniisiimler, patlamalar ve hareketlerin

etnik kékenlere gére bélerken, dinsellestirme hareketleri ulusu
limmet fikri, felsefesi ve siyasi yapisiyla degistirmeyi éngériir.
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ardinda yatan nedenler hem sayica ¢ok hem de ¢ok
boyutludur. Bizce, bunlarin basinda kurumsal ev-
rim tarihinin dinamikleri gelir. Ve tabi bu dinamik-
leri sekillendiren yapisal ve kiiltiirel faktorler. Bu
faktor, dinamik ve nedenleri tartigmaya agmak bu
makalenin siirlarini asar. Yalniz, burada bu tartis-
manin ana hatlari belirlenmistir ve bu anlamda ile-
ri stiriilen bakis acist sudur: ‘Prag Bahari’ni ¢ag-
ristiran ‘Arap Bahart’ ifadesinde tizeri ortiilen, de-
mokrasiyi Islami diinya goriisiinii ve siyasi siste-
mini biitiinliyle hayata gegirebilme araci olarak
goren siyasi akimlardir. Bat1 paradigmast demok-
rasiyi sosyalizmi gerceklestirmek i¢in bir arag ola-
rak goren ‘Eski Sol” akimlara veya insani insan ya-
pan degerleri direkt olarak tehdit eden fagist akim-
lara mesruiyeti reddederken kendi sinirlar1 disginda
gelisen toplumun belli kesimlerine (kadinlar, azin-
liklar, dinin metalagtirildigi bir diinya goriisii, eko-
nomi ve siyaset benimsemeyen dindaglar vb) hak
ve Ozgiirliik tanimayan akimlara icraata bakma ge-
regi duymadan demokrasi damgasini atfedebilir —
secime gidilen sartlar bir yana (ki bunun en trajik
ornegi Irak’tir) yeter ki bir yerlerde bir oy sandi-
&1 kurulabilsin. Bu akimlarin siyasi alanda rakipsiz
kalmis olmasi, pek¢ok yapisal-kurumsal evrim sii-
recleriyle birlikte Soguk Savag donemi Amerikan
hegemonyac1 uygulamalarinin ve bu uygulamala-
ra, bizzat bu evrim siireclerince sekillendirilmis
yerli tepkilerin direkt bir sonucudur. Bu baglam-
da, Wallerstein’in Soguk Savas’in etkilerinin hala
giinlimiiz diinyas1 i¢in 6nem arz ettigi konusunda-
ki 1srar1 gok yerindedir. Oniimiizdeki giinlerde, ya-
kin zamana kadar bir¢cok sosyal bilimcinin dura-
ganligiyla kategorize ettigi, bir bagka deyisle bas-
kici birer ‘istikrar abidesi’ olan Ortadogu iilkele-
rinin, ‘halk hareketi’ goriinlimiinde bir bagka bas-
kici rejime doniislip donlismeyecegini izleyecegiz.
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