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Ozet

Bu ¢alismanin amaci 2007°de ilan edilen Kafkasya Emirligi ile birlikte Kuzey Kafkasya’da asir1
Islamciligin yiikselisinin sosyal hareketler galismalarindan esinlenerek sosyal-ekonomik géstergeler, siyasi
gelisim ve kimlige dayali faktorler kullanilarak agiklanmasidir. Calisma, bu faktorlerin kendi bagslarma
Kafkasya Emirligi tarz1 radikallesmeyi agiklamakta kisitli olduklarmi not eder ve bolgede kiiresel radikal
Islamciligin etkisi ve uluslararasi ¢atisma ¢oziim mekanizmalarinin eksikligini de belirleyici faktorler olarak
sunar. Calismada ilk olarak Kuzey Kafkasya’da devam eden ayaklanma ve Kafkas Emirligi’nin tarihsel arka
plani, yapisi ve metotlari analiz edilir. Tkinci boliimde, asir1 Islamci hareketlerin yapilari itibariyle sosyal
hareket olarak siniflandirilabilecekleri ve dolayisiyla sosyal hareketler ¢aligmalarinda radikallesme olgusunu
aciklayan temel faktérlerin, Kuzey Kafkasya’daki agir1 Islamer olusumu anlamak iginde faydalanilabilecegi
savunulur. Buradan yola ¢ikarak {igiincii boliimde, Kuzey Kafkasya’daki Islamci harekete destek saglayan
kiiresel asir1 [slamci gruplarin etkisi, Rusya’daki otoritelerin kullandig1 metotlar ve aymi otoritelerin siyasi ve
ekonomik sorunlar1 ¢cozmedeki yetersizligi hareketin halen devam etmesi belirleyici faktorler olarak sunulur.
Son olarak ¢aligma, Cegenistan ve Bosna-Hersek karsilastirilmasi ile Kuzey Kafkasya’daki agir islameiligm
yiikseligini, Cegenistan’da uluslararasi ¢atisma ¢6ziim mekanizmalarinin eksikligine bagl olarak da analize
dahil eder.
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Milliyetgilik

The Rise of Radical Islam in the North Caucasus: An Analysis of
Caucasus Emirate

Abstract

The goal of this study is to analyze the rise of radical Islamism and the establishment of a virtual
state, “Caucasus Emirate” in 2007 by borrowing conceptual tools from social movements literature such as
socio-economic indicators, political development and identity factors. While noting that such indicators alone
cannot fully explain the rise of Islamism, this study identifies global radical Islam and absence of
international conflict resolution mechanisms as determinant factors. First section provides a historical
background of the discontent in Chechnya. Second section identifies basic concepts used in social movement
theory to explain radicalization processes. Apart from this, third section identifies global radical Islam,
counter-productive measures taken by the authorities in Russian Federation, and political and economic
underdevelopment and mismanagement as sources of instability in the North Caucasus. Finally a comparison
of Chechnya and Bosnia-Herzegovina provides the lack of international conflict resolution mechanisms as
another important factor in the analysis of the conflict.
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Kuzey Kafkasya’da Asir1 Islamciligin Yikselisi:
Kafkasya Emirligi'nin Analizi

Giris

“Rahman ve Rahim olan Allah'm adiyla...Hamd, bizleri Miisliimanlar olarak
yaratan ve Cenneti kazanmamiz igin bizleri Cihadla sereflendiren alemlerin
rabbi olan Allah'a mahsustur. Salat ve selam, Miicahidlerin imami1 Muhammed
(s.a.v)'e, O'nun pak ailesine, ashabina ve Kiyamete kadar O'nu takip eden
herkesin iizerine olsun! Cihadda sehid olanlar i¢in, Miicahidler igin, zorluk
ceken Miisliimanlar i¢in rahmet diliyoruz. Onlarin sikintilarimi gidermek igin
caba sarf edecegiz. Bugiin Islam aleminde meydana gelen gelismelerden dolay1
Allah'a siikrediyorum. Miislimanlar uyaniyor ve insanlar diktatorlere-tiranlara
karsi ayaga kalkiyor. Onlarin bir¢ogu acilara maruz kaliyor. Onlar Allah'm
Seriatin1 tesis etmek i¢in ¢iktiklarindan dolay1 6diillendirileceklerdir. Bu
miicadelede hayatlarini kaybedenler, ingha'Allah cennete gideceklerdir.”

Bu sozler ne Osama bin Ladin’e ne yardimcist Ayman el-Zawabhiri’ye ne
de Taliban lideri Molla Omer’e ait degil. Kendisini “Cecen, bagimsiz,
uluslararas1 ve Islami niteligi olan internet haber ajansi” olarak tanimlayan
Kavkaz Center ajansindan alinan bu soézler, Kuzey Kafkasya’da 2007’de
internet iizerinden ilan edilen Kafkas Emirligi’nin lideri Emir Dokku Ebu
Osman’ ait.! Emir Dokku Ebu Osman’in ve yardimcilarinin bu ve bunun gibi
sozleri genelde Bati’da ve hatta Tiirkiye’de ¢ok fazla ilgi uyandirmamis ve
basinda yer bulmamistir. Bir bagka deyisle baslangici 1990’larin basina kadar
giden Cecen/Kafkas miicahitlerinin miicadelelerinin gegirdigi radikal Islamc1

IKafkasya Emirligi’nin kurulusunun 4. yili nedeniyle yazilmis metnin tam versiyonu
bu adreste bulunabilir: http://kavkazcenter.com/tur/content/2011/08/30/7134.shtml
(16.07.2012)
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degisim ihmal edilmistir. Gergekte Rusya’nin Kuzey Kafkasya bdlgesinde
cikan catismalar geleneksel etnik milliyet¢i ¢izgiden uzaklagsmakta ve
catismada yer alan taraflar sadece Rus ve Cecen’lerden ibaret olmayip, kiiresel
cihat ¢izgisindeki yabanci savascilar: da igermektedir.

Kuzey Kafkasya, bugiin 1994-1996 ve 1999-2002 yillarindaki gibi
Cecenistan odakli yiiksek yogunluklu bir savas alanindan ziyade diisiik veya
orta yogunluklu ve biitin Kuzey Kafkasya’y1 kapsayan bir asimetrik savag
alamidir (Cornell, 2012: 124). Onceleri merkezi Cegenistan olan siddet daha
sonra Ingusetya’ya ve Dagistan’a ve son olarak da diger Kuzey Kafkasya
Cumbhuriyetleri'ne kaymistir. Su andaki c¢atisma Moskova ile yerel
miittefiklerine  karsi  ¢ogunluguna etnik Cecenlerin liderlik  ettigi,
koordinasyonu zayif, yani merkezi otoritesi tam olarak oturmamis, fakli etnik
gruplara mensup isyancilar arasindadir. Isyancilar kendilerini etnik ayrilikei
milliyet¢i gruplar olarak degil kiiresel cihadin bir pargasi olarak gormektedirler
ve bolgede Islam’a dayali bir devlet kurmak istemektedirler. El-Kaide tarzi
terorist miicadeleyi benimseyen bu gruplar, hedef olarak sadece Rus otoriteleri
degil hem Rusya’da hem de Kaftkasya’da sivilleri de se¢gmektedirler. Sonucta,
ilk bagta milliyetci ve ayrilik¢1 olan direnis hareketi, artitk merkezi otoritenin
gercekei olarak bir uzlagsmaya varamayacagi, asirt Islamci bir hareket haline
gelmistir,

Bu ¢aligma Kuzey Kafkasya’daki ¢atigsmalarin Cegen-Rus, federal-yerel,
merkez-¢gevre boyutlarinin geride kaldigin1 ve bdlge hakkindaki yaygin kani
olan sekiiler etnik milliyetci miicadele tanimmin artik uygun olmadigini
gostermektedir. Calismada bolgedeki ¢atismanin boyutlari ile ilgili ii¢ dnerme
gelistirilmektedir: Ilk olarak bu calismanm Kafkas Emirligi’nin Cegenistan
Ickerya Cumhuriyeti (CIC) ile oldugu kadar, kiiresel cihat cagrisi yapan el-
Kaide gibi organizasyonlar ile de iliskisi vardir. Ikinci olarak Kafkas Emirligi
bolgedeki catismanin kiiresel cihadin bir parcasi olarak tanimlanmasinda ve
bolgede Islamciligin artmasinda etkili bir rol oynamaktadir. Uglincii olarak da
bolgede son yillarda artan siddeti tetikleyen faktorlerin basinda Kafkas
Emirligi’nin {izerindeki kiiresel asir1 Islamc1 hareketin etkisi gelmektedir.?

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amact 2007°de ilan edilen Kafkas Emirligi
ile birlikte Kuzey Kafkasya’da Islamciligin yiikselisi ve bolgedeki isyanmn
boliicii etnik milliyetci ¢izgiden radikal Islamci ideolojiye kaymasinin analizini

2Bu ¢alismada Islamcilik ve radikal islam terimleri ayni anlami ifade edecek sekilde
kullanilacaktir. Bu terimlerden kastedilen dini amaglara ulagsmak i¢in masum
insanlarin hedef alinip siddet uygulanmasini mesru sayan gruplardir. Bu gruplar aym
zamanda Islam dinini ideolojik ve siyasi olarak yorumlayip Seriat kanunlarina dayali
bir devlet kurma amaci i¢indedirler.
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sosyal hareketler ¢caligmalarindan faydalanarak yapmaktir. Calismada ilk olarak
Kuzey Katkasya’da devam eden ayaklanma ve Kafkas Emirligi’nin tarihsel
arka plan1 analiz edilir. Ikinci olarak asir1 Islamci hareketlerin plan, prensip ve
isleyis tarzi olarak sosyal bir hareket oldugu ve bundan yola ¢ikarak Kuzey
Kafkasya’daki olusumun sosyal hareketler caligmalariin kullandigi kavram ve
teoriler kullanilarak incelenebilecegi Onerilir. Buradan yola ¢ikarak tigiincii
kisimda kiiresel asir1 Islamciligin etkisi, merkezi ve yerel otoritelerin direnisle
miicadelede kullandig1 metotlar, ekonomik gdstergeler ve siyasi sistemin farkli
sesleri dislayici yapisi bagimsiz degiskenler olarak bdlgede artarak devam eden
asir1 Islamci hareketi analiz eder. Son kisimda ise 1990’11 yillarda, asir1 Islamci
hareketlerin faaliyetleri bakimindan birbirine benzeyen Cegenistan ve Bosna-
Hersek karsilastirilmasi yapilarak bu tip hareketlerin neden Bosna’da zayiflayip
Cecenistan’da giiclendigi sistemik bakis agisindan uluslararasi ¢atisma ¢oziim
mekanizmalarinin eksikligi ele alinarak yapilir.

1. Tarihsel Siirec: Bu Noktaya Nasil Gelindi?

Kuzey Kafkasya’nin dogusunda yer alan Cecenistan, batida Kuzey
Osetya, giineyde Giircistan, doguda Dagistan ve kuzeyde Rusya’nin Stavropol
bolgesiyle ¢evrilidir. 2010 niifus sayimina gore bolgede yaklasik 1, 300,000
Cegen ve Ingus yasamaktadir (ICC, 2012: 3-4). Biiyiik cogunlugu Siinni olan
toplumda Naksibendilik ve Kadirilik etkilidir. 18. yiizyilin sonuna kadar feodal
derebeylik sistemine gore organize olmus Dagistan ve Cerkez topuluklarinin
aksine Cegen ve Inguslar, Yashilar Meclisi tarafindan ydnetilen ve kendi
kendine yetebilen topluluklar olarak organize olmuslardir (Zelkina, 1993: 116).

Bolgeye Islam’in kabulii 17. yiizyilda, bélgenin Rus Cari L. Petro (1672-
1725) zamaninda kolonilestirme tesebbiislerine karsi bir tepki olarak
baslamistir (Zelkina, 1993: 116, Knysh, 2007: 505). Kuzey Kafkasya’nin Rus
Imparatorlugu tarafindan sistematik olarak kolonilestirilmesi ancak 18. yiizyil
sonunda uzun siiren savaslardan sonra gerceklesmis ve Cegenler bu siireg
igerisinde ve 1818-1917 doneminde Rusya’nin Kafkasya iggaline aktif olarak
muhalefet etmislerdir (Seely, 2001: 45- 46).

19. yiizyilla birlikte bolgede Rus Baskisi artmis ve Kuzey Kafkasya
topluluklarinin bagimsizlik ve geleneksel yasam tarzini tehdit eder hale
gelmistir. Bu kaotik ortamda Naksibendiligin 6zel ve ortak yasamda seriatin
diizen saglanmasi agisindan onemi ve Miisliiman olan hiikiimdarin immetini
koruma ve kollamasi zorunlulugu gibi 6gretileri Kuzey Kafkasya halklar
arasinda dini kimlige dayal1 bir biitiinliikk ve dayanisma hareketine yol agmigtir
(Temizkan, 2010: 80). Bu bagimsizlik hareketinin sonucu olarak Ruslarla
miicadele icin Kafkas imamlig:1 kurulmus ve Imamlik, imam Samil zamaninda
Dagistan’mn tiimiinii ve Ingusetya’nin bazi kisimlarmi da kontrol altina alacak
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sekilde genislemistir (Temizkan, 2010: 80-81). 1858°de Kafkasya Imamlig1 son
bulmus fakat bolgedeki Rus karsiti bagimsizlik hareketi sona ermemistir.

1917 Devrimi ile bolgedeki Cegen isyanini bastiran Bolsevikler, 1924°te
Cecen-Ingus Otonom Bélgesi’ni daha sonra da 1930’larin ortasinda Cegen-
Ingus Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ni kurmuslardir (Hunter, 2004:
84- 87; Seely, 2001: 77). ikinci Diinya Savas: sirasinda Nazilerle isbirligi
yapan Ingus ve Cecenler, savasin miittefik kuvvetler lehinde yon degistirmeye
baslamasiyla, 1944 yilinda Orta Asya ve Sibirya’ya siirgiin edilmiglerdir
(Seely, 2001: 319).3 Bu dénemde Stalin tarafindan siirgiin edilen Cegenlerin
sayist 400,000 ve 800,000 arasinda degismekte, 100,000 kadarinin da siirgiin
sirasinda olumsuz kosullardan dolay1 6ldiigii soylenmektedir (Hughes, 2007:
29- 30). 1953’te Stalin’in Oliimiinden sonra 1956’da siirgiindekilerin geri
dénmesine izin verilmis ve 1957 yilinda Cumhuriyet yeniden kurulmustur. Bu
kisa tarihi orgii once Rus daha sonra Sovyet isgaline karsi gelisen Cegen
milliyet¢iliginin, neden Rusya’nin diger Miisliman azinliklarina goére daha
radikal oldugunun gostergesi olarak diisiiniilebilir (Hughes, 2007; Barlas, 1999;
Baser, 2002) .

Sovyetler Birligi’nin 1991°de yikilisi ile Rusya Federasyonu’nun birgok
bolgesinde bagimsizlik hareketleri bas gostermistir. Ornegin Ingusetya’da,
Cecenistan’dan bagimsizlik onerisi referanduma gotiiriilmiis ve ertesi yil
Ingusetya, Rusya Federasyonu igerisinde Otonom Cumbhuriyet statiisii
kazanmistir (Beissenger, 2002: 383; Siier, 1993: 12). Cecenistan bagimsizlik
hareketine 1991°de Grozni’nin kontroliinii ele geciren General Cahar Dudayev
liderlik ederek aym yil Cegen iskerya Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Yeni
kurulan Rusya Federasyonu’nun baskani olan Boris Yeltsin, Cecenistan’in
bagimsizlik ilanin1 reddetmis ve bolgeye askeri miidahalenin ilk adimlarini
atmigtir, Taymaz’a gore (1995: 22) Cegenistan’in  bagimsizliginin
taninmamasinda jeopolitik ve iktisadi faktorler rol oynamustir. Ornegin Hazar
Denizi’nden ¢ikarilan petroliin Bati’ya tasinmasinda genelde Kuzey Kafkasya
bolgesinde, 0Ozelde Cegenistan’da siyasi istikrar kilit bir konumda
bulunmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Dudayev Hiikiimeti’nin mesruiyet
arayis1 hem milliyet¢i hem de dini zemine dayanmaktadir. Siyasi bagimsizligin
ideolojik temeli sekiiler milliyet¢ilik olmakla birlikte ulusal kimlik
diislincesinin temeli hem etnik hem de dini olarak yorumlanmistir. $6yle ki,
Dudayev Cumhurbaskan: segildikten sonra devletin islami kurallara paralellik

3Bu dénemde bir deklarasyon ile Cegen isyancilar Nazilerin Kuzey Kafkasya daglarina
ancak Cegcenlerin bagimsizlik hakkimi tanidiklar1 takdirde gelebileceklerini ilan
etmislerdir (Seely, 2001: 319).
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gosterecegini belirtmis ve Kuran’a el basarak yemin etmistir (Hunter, 2004:
151). Fakat her ne kadar Islam yeni kurulan devletin dini olarak kabul edilse de
Dudayev’in aklinda hem Miisliimanlar1 hem de Hiristiyanlar1 bir ¢ati altinda
birlestirebilen gevsek bir konfederasyon yatmaktadir (Dudayev, 1996: 3). Bu
yeni yap1 Kafkasya’nin dogusundaki Miisliimanlar ve batidaki Hiristiyanlar
arasinda bir koprii kurmalidir. Bununla birlikte o donemde Cecen medyasinda
bir Islam tekeli gériinmemekte, Miisliiman, Hiristiyan ve Musevi ayinleri yerel
televizyonda yayinlanmaktadir (Zelkina, 1993: 116).

CiC ve Rusya Federasyonu arasindaki ¢atismalar 1990’larm ilk yarisinda
ilerleyerek 1994’te savas haline gelmistir. 1996’da Rus askeri kuvvetlerin
¢ekilmesi ile son bulan bu ilk savas Sovyetlerden devralinan Rusya ordusu igin
hezimet olarak kabul edilebilir. Savas sadece Rusya igin degil ayn1 zamanda
yerle bir olan Grozni ve sivil Cegen halki i¢in de bir felaket olmustur. 70,000 —
80,000 civarinda, c¢ogunlugunu sivillerin olusturdugu insanin hayatini
kaybettigi bu savasta, merkezi Cegen otoritesinin milisler iizerindeki etkisi
zayiflamistir  (Gilligan, 2010: 36). 1997°de imzalanan Hasavyurt
Antlagsmasi’yla, Cecenistan’a yari-0zerklik verilmis fakat bdlgenin resmi
statiisii meselesi 2001°e birakilmistir (Tastekin ve Ozkaya, 2002: 6).

Hasavyurt Anlagmasi’nin getirdigi gegici barig, 1999 Eyliil’iinde Rus
kuvvetlerinin Cegenistan’1 tekrar isgal etmesiyle son bulmustur. Savasin
baslamasindan 6nce, o zaman Rusya Federasyonu Basbakani olan Vladimir
Putin, aciklamalarinda biitiin diinyanin teroristlerin kendi evlerinde yok
edilmesi gerektigini konusunda hemfikir oldugunu sdylemistir (Gilligan, 2010:
20). Putin ve diger yetkililer o zamanlar meselenin “etnik catisma”, “i¢ savas”,
“kendi kaderini tayin hakki” gibi boyutlarindan kagmmmis, Kafkasya’da olan
biteni bir grup terdristin siyasi diizeni bozma girisimi olarak nitelendirmis ve
kendilerinin de bu gruplarla miicadelesinin anayasal haklarindan
kaynaklandigini ifade etmistir (Putin, 1999). Bu amagcla, 6zellikle 11 Eyliil
2001 Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon saldirilarindan sonra Moskova
Cecenler ile olan miicadelesini ABD’nin teror ile savas c¢izgisinde oldugu
izlenimi yaratmak istenmistir (Hill, 2002: 33-35).

Fakat Rus yetkililerin agiklamalart ve Cegenistan’daki ikinci askeri
harekatin idare edilisi arasinda ¢ok biiylik farklar vardir. Soéyle ki, ikinci
harekat terérle miicadele bir yana, aslinda ilk harekatin daha kapsamli, daha
teknolojik ve daha karmasik bir halkla iligkiler kampanyasi ile devami gibidir.
Cegenistan’da hukuk ve diizenin yeniden saglanmasi amagli bu ‘terdrle
miicadele operasyonu’, 100,000’den fazla askerin kullanildigi ve
Cecenistan’daki statiiniin zor kullanilarak degistirilmesini amaclayan bir savasa
doniismiistiir (Tastekin ve Ozkaya, 2002: 6-7; Lapidus, 2000). Sonucta, Cecen
direnisindeki Islam’m rolii, her ne kadar 1994°te Dudayev’in Cegenistan’n bir
Islam devleti oldugu agiklamasina kadar gitse de, ikinci Cegen Savasi ile
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milliyetei ¢izgideki bagimsiz Cegenistan hareketine kesin bir darbe vurulmus
ve direnigin Islamc1 kimliginin kesin olarak 6ne ¢ikmasina yardim etmistir.

2. Bir Sosyal Hareket Olarak Radikal islam

Bu calismanin gelistirdigi onerilerden biri, Islamci ya da radikal Islami
olusumlarin incelenmesinde sosyal hareketler teorileri (social movements
theory) (Tarrow, 1996 ve 1998; Tilly, 1978; Della Porta, 1992) ¢alismalarindan
faydalanabilinecegidir. Her ne kadar sosyal hareketler ¢alisma alani son elli
yilda, ¢evrecilik, savas karsitligi, azinlik hak ve 6zgirliikleri gibi konularla
ilgilenmis olsa da, bu calisma simdiye kadar yapilan bu alandaki 6nerilerin
radikal Islami olusumlar i¢inde kullanilabilecegini savunur (Hafez, 2003: 2).
Zira sosyal hareketler alanindaki ¢aligmalarin baglangici ve gelismesi her
zaman kendi ¢evresinde vuku bulan gercek hayat olaylar ile olmustur
(Wicktorowicz, 2004: 7). Ornegin 1960’larda Avrupa ve A.B.D.’deki sivil
toplum hareketleri modern sosyal hareketler ¢aligmalari i¢in bir baslangic
olarak sayilabilir. Ya da 1990’larin sonundaki Diinya Ticaret Orgiitii karsiti
protestolar kiiresellesme karsit1 hareketlerin c¢alisilmasina neden olmustur
(Sentiirk, 2006: 31). Ayni sekilde, 11 Eyliil 2001 ve akabinde ki terorist
saldirilar da Islamci gruplarin radikallesme siireclerinin calisiimasina 6n ayak
olmustur.

Dolayisiyla, bu calisma radikal Islami olusumlar ilkeleri,
organizasyonlart ve hedefleri bakimindan sosyal hareketler olarak smiflandirir.
Bu calismanin konusu olan asir1 islamci gruplar ideolojik olarak demokrasi
fikrini reddeder ve siyasi ¢ogulculugun mesrutiyetini tanimazlar. Hedefleri
faaliyette bulunduklar1 bolgeye veya iilkeye radikal siyasi, ekonomik ve sosyal
degisim getirmektir. Her ne kadar bu tip radikal hareketler mevcut siyasi
diizeni degistirmek konusunda hemfikir olsalar da, Katkas Emirligi ya da
Ozbekistan Islam Hareketi gibi bazilar1 siddeti amaclarina ulasmada mesru
goriir, Hizb ut-Tahrir gibi bazilar1 da siddeti mesru bir yol olarak
benimsemezler. Literatiirde 1970’lerden itibaren radikal hareketlenmenin
nedenlerini agiklamaya calisan ve bunun i¢in bir¢cok sosyal-yapisal faktorleri
bagimsiz degisken olarak kullanan caligmalar bulmak miimkiindiir (Gurr,
1970). Bu anlamda, ¢alismanin konusunu tegkil eden Kafkasya Emirligi’nin
yiikselisi, sosyal hareketler ¢aligmalarinda 6nemli yer tutan sosyal-ekonomik
faktorler, kimlik faktorii ve siyasi faktorler kullanilarak agiklanmaya galisilir.

Ik olarak sosyal ekonomik faktdrler, Islami radikallesmeyi kisilerin
psikolojik olarak yabancilasmasina neden olan durumlar ile agiklar. Buna gore
radikallesme hizl1 kentlesme, niifus artisi, fakirlik, alt ve orta sinifin diglanmasi,
carpik gelir dagilimi ve yolsuzluk gibi kosullara kars1 ortaya ¢ikan bir tepkidir
(Davis, 1994: 2). Bu tip bir ortamda haklardan yoksun geng niifus, radikal
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eylemler ve kimi zaman siddete bagvurarak sesini duyurma yolunu seger.
Sosyal hareketler literatiiriindeki bu tip calismalar, fakirlik, gelir dagilimindaki
esitsizlik ve sosyal hizmetlerdeki yetersizlikler gibi gostergelerle, radikal
gruplara iiyelik arasinda pozitif korelasyon tespit etmistir (Davis, 1994: 2-4,
Dekmejian 1998: 4). Buna gore diisiik gelir seviyesi, gelecek i¢in umutsuzluk
ya da sistemin adaletsizligi gibi etkenler, Islam’a dayali ve gecmisteki
zaferlerle dolu bir devlet vadeden radikal Islami hareketleri cekici kilar
(Tessler, 1997: 97). Asir1 Islamciligin bu yonden tatminsizlik, garesizlik ve
umutsuzluk duygularinin bir patlamasi oldugu iddia edilebilir.

Ikinci olarak kimlik faktorii, Islami radikallesmeyi, cogunlugu
Miisliiman olan toplumlarda Bati ya da Miisliiman olmayan kiiltiirlerin artan
etkisine bir tepki olarak agiklar (Kramer, 1997: 12-15; Esposito, 1997: 48-51).
Buna gore kendilerini tehdit altinda hisseden Miisliimanlar kiiltiirel
emperyalizm olarak gordiikleri etkiye karsi dini inanglarma sarilirlar (Ibrahim,
1980: 424). Ornegin A.B.D. askerlerinin, Miislimanlar igin kutsal yerleri
barindiran Suudi Arabistan’da konuslanmis olmalar1 veya Cezayir’deki Fransa
ile uzun siiren bir bagimsizlik miicadelesi, kiiltiirel emperyalizm tehlikesini
somutlastirmistir. Dolayistyla radikallesme bir kiiltiirel savunma refleksidir
(Erbag ve Coskun, 2007: 7).

Ucgiincii olarak, siyasi faktorler bir yabancilastirma mekanizmasi olarak
radikallesmeye yol agarlar. Buna gore radikallesme otoriter yapiya, devlet
baskist ve digslamaciligina tepkidir. Ashour’a gore 1954- 1960 arasinda
Misir’daki Miisliiman Kardesler, 1980’lerde Suriye’deki Miisliiman Kardesler
ve 1992-1997 arasinda Tacikistan’daki Islami Rénesans Partisi, bu model i¢in
ideal ornekler teskil etmektedir (2009: Boliim 3 ve 4). Ashour (2009: 25) bu
orneklerde, ilk baslarda mevcut diizen iginde var olma ve aktif rol oynama
istegi varken, belirtilen donemlerde siyasi sistemin artan baski ve
dislamaciligina karsi, radikallesmenin bir tepki olarak dogdugunu iddia eder.
Dolayisiyla, genel olarak siddeti mesru yol olarak goren radikal hareketlerin
otoriter devletlerin artan baskict donemlerinde ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
Bu modele gore, cihatgiligin iskencenin yaygin olarak kullanmildigi Misir’daki
hapishanelerde ya da Selefiligin insan haklar1 karnesini ¢ok zayif olan Suudi
Arabistan’da ortaya ¢ikisini diisiiniilebilinir. (Boukhars, 2011: 22).

Her ne kadar, yukarida bahsettigimiz modeller, kendi baglarmna asiri
Islami hareketlerin yiikselislerini analiz etmekte kisitli olsalar da, Kuzey
Kafkasya’daki miicadelenin son on yilda ger¢eklesen doniisiimiinii tetikleyen
faktorler olarak bu ¢aligmanin parametrelerini ¢izmemiz agisindan faydalidir.
Dolayisiyla yukarida bahsedilen modeller, Kuzey Kafkasya’da etkisi artarak
devam eden asir1 Islamci hareketin ve kurulusu sanal ortamda deklare edilen
Kafkasya Emirligi’'nin analizi i¢in bolgeye uyarlanarak bir sonraki bdliimde
kullanilacaktir.
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3. Kuzey Kafkasya’da Radikallesen islam

Kuzey Kafkasya’daki Cecen isyanlari Rus devleti disaridan veya
iceriden her tehdit edildiginde su yiiziine ¢ikmistir. Ornek olarak Rus-Osmanli
Savagsi (1877-1888), 1905 ve 1917 Devrimleri ile 2. Diinya Savasi sirasinda
Sovyetler Birligi’nin Almanya tarafindan iggali verilebilir. 2. Diinya Savasi
sirasindaki isyan, Stalin’in Kafkasya’daki Cecen niifusun bir kismini siirgiin
etmesiyle sonuglanmistir. Etnik milliyet¢i Cecen bagimsizlik hareketi, 1991°de
Sovyetler Birliginin ¢okiis siirecinde tekrar ortaya c¢ikmis ve yeni kurulan
Rusya Federasyonu’nun Soguk Savas sonrasi donemdeki istikrarsizliginda
onemli rol oynamistir. Cahar Dudayev yonetimini Ortiilii ydntemlerle
deviremeyen merkezi otorite 1994’te Cegenistan’1 isgal etmistir.

Daha once de belirtildigi gibi ilk Cecen Savasi temelde milliyetgi
ideoloji ile beslenen ve amaci Rusya’dan bagimsizlik olan bir harekettir. Islam
her ne kadar Cegen kiiltiiriinlin ve ulusal bilincinin 6énemli bir unsuru olsa da
bagimsizlik hareketinde milliyetgilige rakip olmaktan ziyade tamamlayici bir
rol oynamistir. Fakat 1990’1 yillarin ortalarindan baglayarak artarak devam
eden, cogunlugu Arap kokenli, Afganistan’da egitim gormiis ve El- Kaide
orgiitiiyle iliskili gruplarin bolgeye Cegen miicadelesine yardim icin gelmesi,
bagimsizlik hareketinde milliyetci ideoloji ve Islam arasindaki dengelerin
degismesine On ayak olmustur.® Soyle ki, bolge disindan gelen savascilar
Cecen miicadelesini bir ulusal bagimsizlik hareketinden ziyade kiiresel
diizeydeki Islamc1 hareketin bir pargasi olarak gérmekteydiler. Bu donemde
bolgeye gelen yabanci savascilarm lideri konumundaki Arap kdkenli Omer ibn-
el Hattap’in, Osama bin Laden’in yakin arkadasi oldugu ve Cecenistan ve
Dagistan’daki Vahabi gruplar ile bin Ladin arasinda iletisimi kurdugu iddia
edilmektedir (Hahn, 2011: 3).

Bu caligsmada, 1. Cegen Savasi’ndan bugiine kadar gelen siirecte Kuzey
Kafkasya’daki milliyetgi sdylemin etkisini kaybedip yerine radikal Islam
sOylemin geg¢mesinin analizi sosyal hareketler alanindaki ¢alismalardan yola
cikilarak dort faktore dayanarak yapilir. Bu faktorler sirasiyla: kiiresel radikal
Islami hareket ve ideolojinin Kuzey Kafkasya’daki miicadeleye etkisi,
Rusya’nin Cegen direnigine karsi kullandigin askeri ve siyasi metotlar ve bu

4Yabanci savascilar ve terdrizm arasindaki iliskinin analizi icin bakiniz Michael P.
Noonan (ed.), Foreign Fighters, Sovereignty, and Counter-Terrorism, Foreign Policy
Research Institute, Ocak 2010.
(http://www .fpri.org/research/nationalsecurity/foreignfighters/). (12.07.2012)

SBu iddianin yer aldig: rapora asagidaki adresten  ulagsilabilir
www.judicialwatch.org/cases/102/dia.pdf (15.07.2012).
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metotlarin  bolgedeki Islamiyet’i hedef aldigi imajinin yaratilmasi, Kuzey
Kafkasya bolgesindeki Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan
ve kroniklesen sosyal-ekonomik sorunlar, ve yine ayni siirecte bolgedeki siyasi
seckinler ve Moskova arasindaki ¢ikar birligi sonucunda olusan dislayici siyasi
sistemin, agir1 gruplari mevcut sisteme dahil etmekte basarisiz olmasidir.

3.1. Kiiresel Radikal islam ve Kafkasya Emirligi

Bu noktada ilk olarak 1994-1996 yillar1 arasinda yabanci asir1 Islamci
gruplarin bolgeye gelmesinden Once, Dagistan’in bazi kdylerinde yerlesmeye
baslayan Vahabi doktrininden de bahsedebiliriz. Fakat Islamc1 gruplarin,
Vahabiligin, oOzellikle Suudi Arabistan’la 6zlestirilmesinden dolay1, c¢ok
benimsemedikleri not etmeliyiz. Bahsettigimiz gruplarin kendileri i¢in tercih
ettigi terim Selefilik’tir. 19. yilizyilda ortaya cikmis olan Selefilik akimi,
simdiye nazaran daha Once yasamig anlamina gelen Selef kelimesinden
tiiretilmistir ve Islam’in Hazreti Muhammet’in zamanindaki gibi yasanmasini
ilke edinmis bir anlayistir. Ayni zamanda Selefiligin bu geriye donme
Ozleminin altinda yatan siyasi bir mesaj da somiirgecilik ve isgale kars
almacak tutumdur (Larzillierer, 2007: 90). Zira geriye doniis ancak Miisliiman
halkin isgalci otoriteden kurtulup bagimsizligina kavugmasi ile miimkiindiir.
Buradan yola ¢ikarak Cecenistan’da Selefiligin, yabanci savageilar vasitasiyla
yerel ¢atismada yer alip etki kazanmasinin iki boyutu oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlar, ilk olarak, Cegenistan’in bagimsizlik miicadelesine katkist ve ikinci
olarak da bolgedeki geleneksel hiyerarsik yapiya meydan okumasidir.

Rohan Gunaratna’ya (2002: 292) gore 1995°te Cecenistan’da savasan
Arap miicahit sayist 300 civarindadir ve ileri yillarda bunlara Bosna ve
Azerbaycan’dan katilimlar devam etmistir. 2. Cegen savasindan 6nce toplamda
600 civarinda yabanci savas¢i oldugu ve bunlarin Hattap ve Basayev
liderligindeki Dagistan isgaline katildigi disiiniilmektedir (Gunaratna, 2002:
292). Hahn (2012: 5) 2000 yilindan itibaren internette agilan www.qoqaz.net
(qoqaz Arapga’da Kafkas demek), www.azzam.org, gibi sitelerde Kuzey
Kafkasya cihadi i¢in bagis toplanmaya ve yeni savascilar aranmaya
baglandigin1 iddia etmektedir. Ayrica, Basayev 2004 yilinda verdigi bir
miilakatta uluslararas1 Islamc1 gruplardan diizenli olarak para aldigim
sOylemistir (Hahn, 2012: 6). Markedonov’a (2012: 3) gore bahsettigimiz
yabanci savasgilara Cecenlerin ilk baslarda siipheyle bakmasina ragmen, bu
gruplar Samil Basayev gibi saha komutanlari ile kurdugu ittifaklar sonucunda
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miicadelede kendilerine mesru bir yer edinmislerdir.® Ozellikle Hattap’in,
Ruslara karsi kazandig1 basarilar ve bunlarin video araciligiyla genis kitlelere
aktarilmasi, yabanci savasgilarin direnis i¢indeki yerini saglamlagtirmigtir.
Islame1 gruplarin bu asamada Devlet Baskan1 Aslan Masadov’un giigleri i¢inde
tuttugu yer 3-4 bin kisilik azinlik olmasina ragmen, ulusal miicadele de cihat ve
gaza gibi Islami terimler daha sik kullanilmaya baslanmistir (Larzilliére, 2007:
90-91).

Bununla birlikte, direnise katilmak isteyen Cecenlerin hangi gruba dahil
olacaklari, grubun ideolojisinden ¢ok, grubun yasanilan yere daha yakin oldugu
ile alakali bir se¢cimdir. Yani Sufilik ve Selefilik arasindaki rekabetten bihaber
olan geng bir savasci1 adayi, Selefilerin kontrol ettikleri bir gruba dahil olduktan
sonra kendisini bu tip bir endokrinasyon siireci i¢inde bulmus ve ulusal
bagimsizlik hareketi artan bir seklide Islam’la iliskilendirilerek anlam
kazanmustir. Asirt Islamer hareketin icinde bulunmak genglere ayni zamanda
geleneksel karar alma mekanizmasina karst ¢ikma firsati vermistir. Soyle ki,
geleneksel babaerkil otoritenin yerini daha yiiksek bir mesruluk kaynagi olan
Kuran almigtir. Dolayisiyla bu gruplar dogal olarak geleneksel Yaslilar Meclisi
gibi yapilara muhaliftirler.

Birinci Cegen Savasi’nda diger ayaklanma liderleriyle az ¢ok birlik
icinde olan asir1 Islamci gruplar savas sonrasi Cecenistan’daki iktidar
miicadelesinde taraf olmaya baslamiglardir. Bunun nedeni savagin bitmesiyle
bu gruplarin etkisinin azalmasidir. Radikal Islamc1 gruplarin statii miicadelesi
kendisini iki sekilde gdstermistir: ilk olarak bagimsizlik miicadelesinde Ruslar
ile miizakerelere yesil 151k yakan Magadov hiikiimetine, ikinci olarak da toplum
icindeki geleneksel otorite ve Sufi hiyerarsisine muhalefet edilmistir (Cornell,
2012: 134-135). Ikinci noktayla ilgili olarak radikal Islamcilar stratejilerinde
degisiklik yapip Dagistan’daki Vahabi gruplariyla isbirligine gitmis ve 1997°de
Dagistan ve Cegenistan Islam Kongresi yapilmistir. Bu Kongre ertesi yil
Basayev liderligindeki askeri kanadini da olusturmustur. ittifakin diger ilgi
alan1 da Dagistan Hiikiimeti ve Vahabiler arasindaki g¢atigmadir. Agustos
1999’da Basayev ve Hattap liderligindeki birka¢ yiiz kisilik askeri kuvvet
Dagistan’a girmis ve bolgeyi Cegenistan ile birlestirerek bir Islam devleti
kurmaya tesebbiis etmistir (Tavkul, 2009). Burada Islamcilarin toplumdaki
etkilerini iyi hesap edemedikleri sOylenebilir. Zira sadece Rus kuvvetleriyle
degil ayn1 zamanda Islamci harekete destek vermeyen yerel halkla da catismak

6Bolgedeki Sufi Islam ve Selefilik arasindaki siirtiismenin &rnegi olarak 1997°deki
Dagistan Halk Meclisi tarafindan dini organizasyonlar hakkinda goriisiilen bir yasada
Selefi aktivitelerin yasaklanmasi talep edilmis ve kabul gormiistiir (Larzillierer, 2007:
92).
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zorunda kalmislardir. Markedonov’a (2012: 116-118) gore Dagistan’1 isgal
tesebbiisii, Islamcilar ve yerel halk arasindaki mesafeyi agmis ve Islamcilar bu
durumdan iki o6nemli sonu¢ c¢ikartmustir: ilk olarak, Cegenistan’daki
istikrarsizllk ve savas ortamn radikal Islamcilarin nemlerini korumasi
acisindan hayatidir; ikinci olarak, radikal Islamci ideoloji yerel halk arasinda en
cok catigmalarin artti1 zamanlarda ilgi ve anlam kazanmaktadir.

Sonug olarak kiiresel Islami ideolojinin Kuzey Kafkasya’da oynadig
rolii, Komiinist Parti’nin uluslararasi komiinist hareket i¢in oynadig: rol ile
kiyaslayabiliriz. Buna goére, Komiinist Parti proleter sinif i¢in nasil bir éncii ve
yol gosterici rol oynadi ise radikal Islam, kiigiik bir gruptan olusan emir, kad,
ulema gibi Islami en iyi bilen ve yorumlamaya yetkili liderler grubu ile iimmet
icin aym yol gosterici roliinii oynamaktadir. Kadilarin bir danisma ya da
Yashilar Meclisi gibi hareket ettigi sistemde Emir, aynen Dokku Ebu Osman
Omarov gibi, otoriter ve bilge roliinii {istlenerek karar alict roliinii oynar ve
vilayetlerin Emir ve kadilarmmi atar. Boyle bir sistemde devlet ve millete
sadakat gibi milliyet¢i kavramlar dinsizlige esittir. Ornegin Kafkas Emirligi
Kadis1 Seyfullah’a gore “Milli gelenekler kisvesi altinda, ¢oktan unutulmus
olan putperestlik geleneklerinin yeniden dirilisine c¢agrida bulunmak da
kotiiliktiir. Bu negatif olaylara karsi miicadele etmek gerek™”. Zira bir etnik
gruba olan sadakat duygusu Islam dinine duyulmasi gereken sadakat
duygusunun ¢ok altindadir.

Sosyal hareketler calismalar1 acisindan bakildiginda, El-Kaide gibi
terdrist drgiitlerin sembolik de olsa liderligini yaptig1 kiiresel Islame1 hareketin
Kuzey Kafkasya’da ki direnise ornek teskil ettigi soylenebilir. Bu baglamda
Kafkasya Emirligi projesi, anlik ve tepkisel olarak ortaya c¢ikan gecici bir
eylemden ziyade, lider kadrosunun akilci hesaplarla hedef ve metotlarini
belirledigi bir sosyal hareket olarak diisiiniilmelidir. Bir taraftan Sovyetler
Birligi’nin yikilmas1 ve sonrasindaki iki savastan geriye kalan silah ve cephane,
diger taraftan daha &ncede belirtilen dis yardim ve son olarak da diger Islami
gruplari ornek teskil ettigi orgiitsel ve yapisal iskelet, hareketin doniiglimiinde
anahtar rol oynamugtir.  Orgiitsel agidan bakildiginda, Emirligi ii¢ katli
hiyerarsik bir model olarak diisiinebiliriz. Buna gore, tepede kiiciik bir lider
kadrosu, altinda aktif savascilar ve en altta Islami degisim projesine aktif
destek vermesi i¢in ikna edilmesi gereken, halk vardir. Kuzey Kafkasya’daki
radikal Islami hareket, sahip oldugu askeri, orgiitsel ve finansal altyapiyi,
ozellikle internet gibi iletisim teknolojilerini, kiiresel radikal Islam ideolojisi ve

7“Kafkasya Emirligi Kadis1 ve Kabardey- Balkar ve Karagay Birlesik Vilayeti Emiri
Seyfullah ile Roportaj” http://kavkazcenter.com/tur/content/2010/01/27/4946.shtml,
27 Ocak 2010 (9.11. 2012).
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mesajini yaymak i¢in iyi kullanabilmis ve halk arasindaki degisimi ve destegini
devam ettirebilmistir. Tekrar vurgulamakta fayda var, Kafkas Emirligi, diinya
tarihinde internet iizerinden ilan edilmis tek sanal devlet olma G&zelligine
sahiptir.

3.2. Rusya’nin Cecgenistan Politikasinin Yanhslari ve
Sonucglan

Rusya’nin Cegenistan politikasinin altinda yatan gercek neden ve
amaglar1 kesin olarak bilmemiz olanaksiz. Yine de Rusya’nin tutumunun,
sorgulanmas1 gereken birka¢ varsayim flizerine kuruldugunu sdyleyebiliriz
(Torbakov, 2005). ilk olarak sorgulanmasi gereken varsayim, Rusya’daki
beklentilerin Cegenistan’daki bagimsizlik hareketinin bir domino hareketinin
baslangict olup olmadigidir. Buna gore, Cecenistan, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra meydana gelen kaotik ve kontrolsiiz merkezden c¢evre
birimlere yonelen gili¢ dagiliminin 6nemli bir halkasidir. Buna goére, Rusya’da
geleneksel asirt merkezilesmeye alisgkin olan siyasi aktorler, Cecenistan
halkasinin kopmasiyla iilkedeki istikrarsizlik ortaminin daha da ileri gidecegini
varsaymiglardir. Fakat Cecenistan’daki bagimsizlik hareketi bir domino tasi
degil bir istisnadir (Beissenger, 2002: 11). Hareket Cecenistan’a 6zgii tarihi,
kiiltiirel, jeopolitik birgok faktoriin bir araya gelmesiyle olusmus olup
Rusya’nin bagka bir bolgesinde tekrar1 pek miimkiin géziikmemektedir. Burada
1993’teki Federasyon Anlagmasi’ni imzalamayan iki Cumhuriyetten biri olan
Tataristan’in bu belgeyi daha sonra imzaladigimi belirtmekte fayda var
(Torbakov, 2005). Kuzey Kafkasya’nin asil sorunlari, sosyo-ekonomik unsurlar
ve etnik gruplar arasi g¢atigmalar olmakla birlikte, Cegenistan’daki bir
bagimsizlik hareketinin diger bolgelerde baska bagimsizlik hareketlerini
destekleyecegine dair herhangi bir belirti yoktur.

Ikinci olarak, Rusya Federal Hiikiimeti Cecenistan’daki durumu anti-
terorizm ¢ergevesinde kamuoyuna sunarak, Rus-Cegen iliskilerindeki asil
problem olan Cegenistan’in statiisii ve buna hangi metotlar kullanilarak karar
verilecegi konusunu goz ardi etmistir (Lipman, 2010). Rusya terérle miicadele
operasyonu adi altinda dis tehditlere karsi kullanilacak kadar kapsamli bir
askeri giicii Cegenistan’1 kontrol altina almak i¢in hareketlendirmistir (Nichols,
2000: 11). Halbuki anti-terérizm politikasi klasik olarak mesru otoritenin
kuvvetlendirilmesi ve asir1 gruplarin toplumsal destekten mahrum birakilarak
marjinallestirilmesi gibi stratejiler icerir. Biiylik 6lgekli askeri miidahale Kuzey
Kafkasya’daki problemlerin giderilmesi agisindan &nemli bir gelisme
sayilamaz.

Rusya hakkinda sorgulanmasi gereken ii¢lincii varsayim, biiyiik olgekli
askeri operasyonlarin sivil halka ve altyapiya zarar verilmeden yapilabilecegi
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diistincesidir. Oysa merkezi otoritenin kullandig1 askeri giic hem kendisi hem
de siviller icin felaket olmustur. Bir yandan Rusya 5,000 civarinda askerini
kaybetmis ve 5,5 milyar dolar ekonomik maliyet 6demek durumunda kalmus,
diger yandan siviller hava ve topgu atesi altinda hedef haline gelmis ve yasam
alanlar kii¢iik say1idaki militanin imhasi i¢in yerle bir edilmistir (Ozcan, 2003).
Ayrica gerilla savaginda militan ve sivil ayirimi yapmak zor oldugundan Rus
kuvvetleri herhangi bir Cegen’i slipheli olarak gérmiis ve sivillerin hak ihlalleri
mesru miidafaa olarak mesrulastirilmistir. Bu metot sonucta kendi kisir
dongiislinii yaratmis ve artan sivil oliimleri ve yikim daha fazla insanin
Rusya’ya karsi savasa katilmasina neden olmustur (Topguoglilar, 2012). Bu
durum aym1 zamanda merkezi otoritenin bir diger beklentisi olan, Cegen
halkinin Rusya miidahalesine baris, istikrar ve normal hayata doniis olarak
bakmasini da zorlastirmistir.

Son olarak, Islami radikallesmeyi Cegenistan ve Kuzey Kafkasya’daki
sorunlarin odagina yerlestirerek olaylar1 ulus-asir1 Islami terdrist orgiitlerin bir
komplosuna indirgemek, Rusya’nin bolgedeki politikasindaki en sorunlu
varsayimdir. Gegmiste sosyal destegi az olan ve cogunlukla Dagistan’da
faaliyet gosteren asir1 Islamci sayilabilecek gruplar 1994-1996 savasi ve
sonrasi sosyal ve ekonomik tahribe Moskova’nin azaltict dnlem alamamasiyla
giiclenmislerdir (Hahn, 2011: 4-5). Ikinci Cegenistan Savast ile birlikte Islamci
gruplarin Rusya tarafindan hedef alinmalari, bu gruplarin itibarimi daha da
arttirmig, Cegenistan’daki bagimsizlik hareketinin milliyet¢i ¢izgiden uzaklasip
Islamci gizgiye yaklasmasinda énemli rol oynamuistir.

Vladimir Putin’in iktidardaki ilk déneminde (2000- 2004), Rusya’nin
Cecenistan politikas1 bolgedeki Rus otoritesinin Cecenlestirilmesi ve asir
merkezilestirme olmustur. CIC yonetimi Grozni’den atildiktan sonra yerine
Rusya yanlis1 eski isyan lideri Ahmet Kadirov getirilmistir. 2003 yilinda Cegen
Cumbhuriyeti’nin cumhurbagkan: secilen Kadirov ertesi yil suikast ile
oldiriilmiistiir. Cegenistan anayasasinda Rusya’nin “elden c¢ikarilamaz bir
parcast” oldugu kabul edilen Kadirov rejimine, Rusya’nin bu donemden
itibaren bliylik Olgiide destek vermistir. Dolayisiyla Kuzey Kafkasya’da
giiclenerek devam eden Islami radikalizm hareketinde Putin’in politikalarinin
etkisi oldugu da soylenebilir (Baran vd., 2006: 41).

Daha o6nce de belirtildigi gibi sosyal hareketler calismalarin bir kismi
radikal hareketlerin ortaya c¢ikmalarimi bolgedeki dominant kimligin, yani bu
ornekte Kuzey Kafkasya’daki Islam’in, hedef alinip yok edilmeye calisilmasi
ve buna baglh olarak ortaya cikan tepki olarak agiklar. Bu baglamda, Kuzey
Kafkasya’daki Islami doniisiim Rusya’nm Putin iktidar1 sirasindaki, giderek
merkezilesen politikalarinin bir sonucu olarak goriilebilir. Buna gére Rusya’nin
bolgedeki direnisi birkag asirt grubun eylemleri olarak algilayip, ¢oziimii
orantisiz ve sivil-savasci ayrimi yapmadan kaba kuvvet kullanarak aramasi,
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mesrulugu zaten tartigmali olan yerel otoritenin hem Moskova isbirlikgisi
olarak algilanmasina hem de Islam diismani olarak goriilmesine yol agmuistir.
Kafkas Emirligi ve radikal Islam projesi Kuzey Kafkasya’da Islam’in tehdit
altinda oldugu imajin1 iyi kullanabilmis ve de kendisini laik rejime karsi
alternatif olarak sunarak destek toplamaya devam etmistir.

3.3. Bolge Ekonomisi

Daha once sosyal hareketler kapsaminda belirtilen sosyal-ekonomik
faktorler, Kuzey Kafkasya’daki asir1 Islamci gruplarin beslenecegi bir ortam
olusmasinda etkili olmustur. Sovyetler Birligi’nin yikisli sonrasi periyodik
olarak ortaya ¢ikan ekonomik krizlerden Rusya Federasyonu igerisinde en fazla
Kuzey Kafkasya bolgesi etkilenmistir. 1990’1arin ortalarinda gelir, ekonomik
bliylime, endiistriyel {iiretim ve igsizlik yoniinden Kuzey Kafkasya,
Federasyonun en fakir bolgesidir (Selm, 1998: 613-614). 1997 yilinda
Ingusetya’da niifusun yiizde 85’i Dagistan’da yiizde 80’i, Kabardino-
Balkarya’da ise yiizde 62’si fakirlik smirmin altinda yasamaktadirt. 1998°de
issizlik Kabardino-Balkarya’da yiizde 35, ingusetya, Karacay-Cerkezya ve
Dagistan’da yiizde 52°ye kadar ¢ikmaktadir (Selm, 1998: 614). Ayn1 yillarda
igsizlik, ozellikle 30 yas alt1 niifusta yiizde 70’e kadar ¢ikmaktadir (UN World
Food Programme, 2006: 3). 2006°da bolge ekonomisinin biiylimesi yiizde 8-9
civarindadir fakat bdlgenin sosyo-ekonomik yapisinda degisiklik fazla degildir.
Mesela Dagistan’da fakirlik 2005°de yiizde 21°e diismiisken, Ingusetya’da
fakirlik yiizde 61°dir. Ekonomik durumun kétiilesmesinin bir diger nedeni
bolgedeki niifus artisidir. Birlesmis Milletler verilerine gore 1989 ve 2002
yillart arasinda bdlge niifusu yiizde 25 artmistir (UN World Food Programme,
2006: 2). Bu arada bolge niifusu, Uluslararas1 Kriz Grubu’nun (UKG) (2012)
verilerine gore Federasyon niifusunun yaklagik yiizde 14’tni teskil ederken,
Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya katkis1 yaklasik yiizde 7 civarinda kalmaktadir.

2004’ten bu yana yapilan reformlar yerel otoritelerin kuvvetlendirilmesi,
halkin ihtiyaglarini karsilayan hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasi yerine, Moskova’ya
sadik otoritelerin iktidara gelmesine yol agmis ve bu da Moskova ve Kuzey
Kafkasya halklar1 arasinda bir gerilim nedeni olmustur. Bolge halkinin giinliik
politikada bir etkisinin olmamasmin yaninda, mevcut iktidarlar genelde halk
yerine Moskova’nin isteklerine cevap vermektedir (Cornell, 2012: 123).
Cegenistan’da  Kadirov, Ingusetya’da Murat Zyazikov, ve Kabardino-
Balkarya’da Arsen Konikov, Moskova yoriingesindeki yerel yonetimlerin en
bariz 6rnekleridir.

Giincel ekonomik ve demografik verilere gore Kuzey Kafkasya ciddi
sikintilarin oldugu bir bolgedir. Issizlik bazi verilere gére geng niifus icinde
yiizde 80, genel niifus arasinda ise ylizde 50 civarinda seyretmektedir



196 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 68-3

(Kamenev, 2009). Ayrica Kuzey Kafkasya Cumhuriyetlerinin biitcelerinin
ylizde 60 ila 80’inin Moskova tarafindan siibvanse edilmesi, yerel ekonomilerin
zayifligin1 gostermektedir (Staaf, 2011). Bu verilerin yakin zamanda degisme
ihtimali azdir.

Bunlarin yaninda, ekonomik sorunlarin artmasinda, niifusun profesyonel
kismi kabul edilen bolgedeki etnik Rus azmligi da bolgeyi, dolayisiyla
isgiiciinii terk etmesi rol oynamaktadir. Ornegin Cegenistan’da bir zamanlar
200,000 civarinda tahmin edilen etnik Ruslarin sayist son yillarda birka¢ bine
diismiistiir. (Staaf, 2011). Ote yandan, UKG (2012) verilerine gére Kuzey
Kafkasya’daki sanayinin Rusya genelindeki sanayi iiretimine katkis1 yiizde 0,4
civarindadir. Bolgedeki devletler, temel sosyal hizmetleri kendi biit¢elerinden
kargilayamamakta ve daha once de belirtildigi gibi yiiksek miktarda federal
siibvansiyonlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica O’Loughlin’e gore (2008: 147)
federal hiikiimetten gelen yardim, Moskova yanlisi yerel otoritelerin kendi
konumlarin1 ve yandaslarmi giiclendirmek i¢in kullanilmakta ve yolsuzlugun
devletin bir pargas1 oldugu imajina katkida bulunmaktadir.

Sonugta, Kuzey Kafkasya’daki issizlik, fakirlik, bolgedeki gelir
dagilimindaki esitsizlik ve zengin-fakir arasinda giderek artan ugurum gibi
menfi ekonomik durum, agir1 Islamci gruplarn  destek arayislarii
kolaylagtirmigtir. Daha Once belirttigimiz sosyal hareketler g¢alismalarinin
onerdigi sosyal-ekonomik modelden yola ¢ikarak, toplumda ve 6zellikle geng
niifus arasinda, ekonomik problemlerin halk arasinda g¢aresizligin ve sosyal
gerilimin  artmasina neden oldugunu ve bazilarimin  bu durumun
degistirebilmenin yolunu radikal gruplarda aradigini séyleyebiliriz. Bununla
birlikte ekonomik zorluklarm, bir bireyin ya da toplumda bir grubun
radikallesmesi i¢in yeterli bir sebep olarak goriilemeyecegini, fakat fakirlik ve
igsizlik gibi ekonomik gostergelerin radikallesmenin olusmasi icin riskli bir
atmosfer yarattig1 not etmeliyiz.

3.4. Bolgedeki Rejimler

Ozellikle gen¢ niifus arasinda, iktidarin merkezilesmesi, devlet
kaynaklarinin somiiriilmesi, yaygin yolsuzluk ve adaletsizlik duygusunun
hissedilmesine yol agmistir. 1990°larda Kuzey Kafkasya’daki cumhuriyetlerin
cogu demokratik yapi iiretebilecek anayasalar kabul etmislerdir. Bu anayasalar
genellikle yliriitme organinin secimle isbasina gelmesi, bdlgesel yasama
organlarinin kurulmasi ve yiiriitme, yasama ve yargi organlar1 arasinda giigler
ayrilig1 ilkesi gibi prensiplere dayanmaktadir. Ayni zamanda insan haklar1 ve
ifade ozgiirliigii gibi bireysel Ozgilirliikler yasa ile garanti altina alinmugtir
(Abdurazakova, 2012). Fakat ne Federal ne de yerel secimlerde Kuzey
Kafkasya’da adil ve agik secimler diizenlendigi sdylenemez. Ornegin 4 Aralik
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2011 sec¢imlerinde (Duma) Vladimir Putin’in eski lideri oldugu Birlesik Rusya
Partisi’nin aldig1 oy oran1 Cegenistan’da ylizde 99.5, Dagistan’da yiizde 91.4,
Ingusetya’da yiizde 91, Karacayevo-Cerkesya’da yiizde 89.8 ve Kabardino-
Balkarya’da yiizde 81.9’dur (Staaf, 2012). Ayn1 sekilde Rusya Federasyonu
Merkezi Secim Komitesi raporuna gore iilke genelinde oy verme oram ylizde
60 civarinda iken Kuzey Kafkasya cumhuriyetlerinde bu oran ortalama yiizde
80’in Tlizerindedir. Bu secim sonuglarina gdére Rusya Federasyon’undaki
secmen niifusunun ylizde 4’tnii olusturan Kuzey Kafkasya bolgesindeki se¢im
sonuclari, Birlesik Rusya Partisi’nin {ilke genelindeki desteginin yiizde 8’den
fazlasimi teskil etmektedir (Staaf, 2012). Ayni sekilde Birlesik Rusya’nin
oylarmn yaklasik ylizde 50’sini alarak, yasamanin alt kanadi olan Duma’daki
450 sandalyeden 238’ine sahip olmasi Kuzey Katkasya’dan gelen destegin
Oonemini gozler Oniine sermektedir. Bir baska deyisle Birlesik Rusya’nin Kuzey
Kafkasya’dan aldig1 oy orani, partinin Duma’daki sandalyelerin ¢ogunlugunu
almasinda 6nemli rol oynamustir.

Ayrica Rusya Federasyonu’nda 2004 federal reformlar sonucunda valilik
(bagkanlik) ve yerel yiirlitme organi icin se¢imler kaldirilmistir yerine aday
goOsterme ve gosterilen adaylarin parlamentolar tarafindan onaylanmasi kurali
getirilmistir (Cornell, 2012: 123). Dolayistyla giicler ayrilig1 ilkesinin de hayata
gegirildigi ve hukukun iistiinligii prensibine de saygi gosterildigi sdylenemez.
Bunlarin yerine siyasi hayati yoneten, klan gibi, genelde resmi olmayan
iligkiler ile yiiriitiilmiistiir. Aynen Orta Asya’daki cumhuriyetlerde oldugu gibi,
ya Sovyetlerden kalan yerel yonetim seckinleri ya da Putin’in “Cegenlestirme”
politikas1 sonucu ortaya ¢ikan Moskova yanlisi iktidarlar, Kuzey Kafkasya’da
da iktidara tutunabilmis ve kendi iligki aglarin1 ve profesyonel deneyimlerini
Federal hiikiimetin destegi ile siirdiirebilmislerdir (Kamalov, 2011: 20).

Ormegin, Kabardino-Balkarya’da Valeri Kokov yonetimi, 1991°den
Kokov’un 2005’de saglik sorunlari nedeniyle ayrilmasina kadar devam
etmistir. Karacay/Cerkez otonom bolgesi 1979°dan ilk secimlerin yapildig:
1999 yilina kadar Vladimir Kukuyev tarafindan idare edilmistir. 1999 ve
2003’te yapilan segimler yeni yonetimleri basa getirmis olmasina ragmen,
demokratik yap1 hayata gecirilmekten uzak kalmistir (Knysh, 2009: 6). Daha
sonra iktidara gelen Mustafa Batdiyev’in de kurumsallasmis olan yolsuzluk ve
otoriter yapiy1 degistirmekten ¢ok uzak oldugu soylenebilir. Dagistan’da iilkeyi
1991- 2006 arasinda yoneten Magomedali Magomedov’un oglu Muhammed
Salam  Muhammedov, Dagistan Halk Meclisi tarafindan 2010’da
cumhurbaskanligina segilmistir. Ingusetya’da Kremlin’in organizasyonu ile
2002 sec¢imlerinde cumhurbagkanligina gelen Murat Ziyazikov 2008’de
gorevinden alindiktan sonra yerine Yunubek Yevkurov gelmistir.
Cecenistan’da ise daha once bahsedildigi ilizere eski cumhurbagskani Ahmet
Kadirov’un oglu Ramazan Kadirov vardir. Dolayisiyla bu rejimlerin baski ve
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yolsuzluklar1 kurumsallagtirmis olmalarinin yaninda, yonettikleri niifusun
kalkinmasina yol agacak kapasiteyi tasimadiklari ve dolayisi ile toplumda
infiale neden olduklar1 sdylenebilir (Markedonov, 2012: 59-60).

Sonugta Rusya’nin  bodlgedeki politikasinin ~ onceligi, kontrolii
kaybetmemek i¢in istikrarin her ne pahasina olursa olsun saglanmasidir. Bolge
liderlerinin iktidarda kalabilmesi ig¢in Moskova’nin siyasi ve ekonomik
yardimlarina, Moskova’daki hiikiimetin ise Kuzey Kafkasya’da giivenligin
saglanmasi ve Duma se¢imlerinde destege ihtiyact vardir. Merkezi ve yerel
otoriteler arasinda sekillenmis kargilikli ¢ikar iliskisinin bdlgeye goreceli olarak
istikrar getirdigi inkar edilemese de, aym iliski yapisinin demokrasi siirecini
zayiflattigr ve farkli goriislerin mevcut siyasi sistemi kullanarak seslerini
duyurmalarii engelledigi ortadadir. Dolayisiyla yerel yoOnetim siirecinde,
kendisine karar alma silirecinde etki alani bulamayan bir kesim igin
radikallesme ya da sistem dis1 olarak nitelendirebilecegimiz silahli agir1 gruplar
mesru bir alternatif haline gelmistir. Ayn1 sekilde terore terorle karsilik veren
siyasi otorite, radikal Islamc1 gruplar i¢inde ortaya iki segenek sunmaktadir: ya
mevcut diizene katlanmak ya da savasa devam etmek. Daha da 6nce belirtildigi
gibi baskici siyasi kosullar kendi baslarina toplumsal siddet olusturmak igin
yeterli sayilamazlar. Eger 0yle olsaydi Kafkasya Emirligi toplumdan daha fazla
destek goriip, Moskova igin ¢ok daha ciddi bir problem olabilirdi. Ote yandan
siyasi bask1 ortaminin siddet unsurlarini benimseyen radikal ideolojilerin ortaya
cikarak destek almalart igin ¢ok uygun ortan yarattiklart da ortadadir. Bu
baglamda Kuzey Kafkasya’da radikal Islami olusum Kafkasya Emirligi
projesini hayata gecirmis ve varligini siirdiirebilmistir.

4. Uluslararasi Catisma Coé6ziim Mekanizma
Eksikligi: Cecenistan ve Bosna-Hersek

Cecenistan’da radikal Islami gruplarin éne ¢ikmasini saglayan bir diger
faktorde uluslararasi ¢atisgma ¢6ziim mekanizmalarinin (conflict resolution
mechanism) eksikligidir. Bu Onerinin tespiti, Cegenistan’daki silahli direnisin,
1990’larda Avrupa’daki bir diger silahli catisma olan Bosna-Hersek ile
karsilastirmastyla yapilabilinir. Ik bakista goze carpan farklilik, Bosnali
Miisliimanlarin lideri olan Aliya Izzetbegovig’in, yakin arkadast Omer
Behmen’in (2008: 7) belirttigi gibi, Geng Miislimanlar (Mladi Muslimani)
orgiitiine iiyeliginden beri Islame1 yoniiniin agir basan bir lider olmasidir. Ayni
tespit Bosna’da st diizeyde gorevler {iistlenmis liderlik kadrosu iginde
soylenebilir. Ornegin Izzetbegovi¢’in yakin damismanlarindan olan, Disisleri
Bakanligi, Bagbakanlik ve daha sonra Bosna-Hersek Cumhurbagkanligi da
yapan Haris Siladzi¢ Libya’da Islami egitim almistir (Powers, 1996). Ote
yandan 1990’larda Cegen direnisi liderleri Dudayev ya da Masadov, Bosnali
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liderlerle karsilastirildiklarinda islamiyet’e daha ¢ok faydaci bakan ve aslinda
laik milliyet¢i bir portre ¢izmektedirler.

Ikinci olarak, her ne kadar iki bolgede radikal Islami gruplarm varlhig1 ve
karakterleri bakimindan benzer olsa da, Cecenistan’da, Bosna’daki gibi
“Dayton Goriismeleri” benzeri bir uluslararasi ¢atisma ¢oziimii mekanizmasi
uygulanmamustir. Bosna’daki savas sonunda yabanci Islamci savascilarin
varligr bir tartigma konusuna doniigmiis, bir grup, yabanci savascilarin
gitmesini isterken diger bir grup verdigi desteklerden dolay1 kalmalarma izin
verilmesi gerektigini savunmustur. Yabanci savascilar problemi, NATO giigleri
ile girdikleri ¢atigmalardan sonra uluslararasi aktorlerinde dikkatini ¢ekmis ve
bu savascilarin ¢ogu, Dayton Anlasmasi ile tahliye edilmislerdir (Alic, 2007).
Dayton Anlagsmasi’nin muadili sayilabilecek Hasavyurt Anlagmasi ise
catismaya neden olan asil problemleri ¢6zmekten ziyade ertelemis, tam olarak
uygulanamamis, uluslararasi garantorii olmayan ve catisma sonrasi istikrar
saglanmasinda katki saglayabilecek uluslararasi baris giicli konuslandirmak
icin bir adim atmamig bir anlagsmadir. Hasavyurt Anlagmasi ile
karsilastirildiginda, Dayton Anlasmasi, sadece ateskesten ziyade barigin
tesisinin hedeflendigi ve bunun kolaylastirilmasi i¢in NATO giicliniin tahsis
edildigi bir anlagsmadir (Alic, 2007).

Son olarak Cecenistan’da ilk savas bittikten sonra, ne baris1 tesis
edebilecek giiclii bir yerel hiikiimet ne de bolgeyi yabanci savascilardan
arindirabilecek NATO ya da BM benzeri uluslararasi otorite yoktur. Ayni
zamanda, Dayton Anlasmasi’nin sonrasinda uluslararasi parasal yardimin
yonlendirildigi Bosna’nin tersine, Cegenistan’da zaten etkinligi tartisilan
Masadov hiikiimetine herhangi bir yardim yapilmamistir (Wilhelmsen, 2005:
38-39). Dolayisiyla yerel hiikiimetin bolgedeki Islamci etkiyi kirmasina
yardimei olacak kapasitesi ya yoktu ya da sinirliydi denilebilir. Buna ragmen
Masadov hiikiimeti 1998’de radikal Islamc1 unsurlar1 temizlemek icin birkag
catismayr goze almis, fakat Hattap’in liderlik ettigi yabanci savascilar
kendilerine giiclii bir yerel miittefik olan Samil Basayev’i bulduktan sonra bu
girisimler sonugsuz kalmistir. Bu noktada Masadov’un segenekleri, bir sivil
savas sonucu dogurabilecek silahli hesaplasma veya Islamcilara miisamaha
edip, sinirli olanaklariyla devlet kurumlarini giiclendirmektir. Masadov ikinci
secenegi tercih edip Moskova ile anlagma arayislarina girmistir. Magsadov
hiikiimeti, bu siiregte basarili olamamis ve Cecenistan’da yerel otorite ve
kurumlar etkinlik kazanamamistir (Wilhelmsen, 2005: 46-50).

Sonugta Hattap gibi 6nce Bosna’da tecriibe kazandiktan sonra
Cecenistan’a gelen yabanci savascilar, Basayev’in liderligindeki yerel radikal
Islamc1 gruplarla koalisyona girip orgiitlenmeye devam etmistir (Cornell, 2012:
133). ikinci Cegen Savasi ile ideoloji ve taktiklerini yayma firsatt bulan bu
gruplar, 2000’lerde Cecen direnisindeki Islami unsurlarin kuvvetlenmesinde
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anahtar rol oynamiglardir. Cegenistan ve Bosna karsilagtirmasi, bu ¢alismanin
amaci, yani Islami radikallesmenin Cecenistan’da neden devam etmekte
oldugunu analizi, agisindan faydalidir. Her ne kadar radikal islamc1 unsurlar
yogunluk ve karakter agisindan bu iki vakada benzerlik gosterseler de,
Cecenistan’da devam eden ve hatta Kafkasya Emirligi’nin kurulusu ile yeni bir
sathaya erisen asir1 Islamcilik hareketi, bolgede uluslararasi bir ¢atisma
¢Ozlimii mekanizmasinin eksikligi ile de agiklanabilir.

Sonuc¢

1990’lardan beri Kuzey Kafkasya’da siiregelen istikrarsizlik ii¢ sebepten
dolay1 siyaset¢ilerin, akademisyenlerin ve medyanin daha fazla ilgisini
cekmelidir. ilk olarak, istikrarin saglanamamasi bélgedeki Giircistan ve
Azerbaycan’in sinir giivenligini tehdit etmektedir. Siddetin artmasi zaten
Giircistan-Rusya ve Azerbaycan-Ermenistan c¢atigmalarindan dolay1 siyasi
atmosferi gergin olan bolgenin daha da sorunlu ve ¢6ziimii gii¢ hale gelmesine
yol acacaktir. likinci olarak, Kuzey Kafkasya kuzey-giiney, dogu-bati
istikametlerinde onemli bir kavsak noktasidir. Hazar Denizi ve Bati Avrupa
arasindaki petrol ve dogalgaz boru hatlart Azerbaycan, Giircistan ve
Tiirkiye’den gegmektedir. Avrupa’ya ulasan Hazar Denizi’ndeki zengin petrol
ve dogal gaz rezervlerinin gelecekte Nabucco dogalgaz boru hatti gibi
projelerle daha da 6nemli hale gelmesi beklenmektedir. Bu tip enerji projeleri
siddeti bir taktik olarak goren asir1 gruplar i¢in her zaman cekici hedefler
olmustur. Aynmi sekilde bolgede devam edecek istikrarsizligin Karadeniz
havzasma sigramasma neden olma olasiligi fazladir. Son olarak Cegen
isyaninin El-Kaide benzeri bir orgiitlenme ile yeniden ideolojik ve idari
yapilanmaya gitmesi sadece bdlgesel degil ayn1 zamanda her ne kadar su ana
kadar ¢ok kiiciik ve yerel capta da olsa, kiiresel bir tehdit olarak algilanmalidir.

Bu calismada, Kuzey Kafkasya’da Kafkasya Emirligi’nin kurulusuyla
yeni bir safhaya gelen asir1 Islamci hareketin yiikselisi, sosyal hareketler
calismalarindan esinlenilerek sosyal-ekonomik gostergeler, siyasi gelisim ve
atmosfer ve kimlige dayali faktorler kullanilarak agiklanmaya galisilmigtir. Bu
faktorlerin kendi baslarina Kafkasya Emirligi tarzi radikallesmeyi agiklamakta
kisith kaldiklarini not etmemizin yaninda, kiiresel radikal Islamcilik ve
uluslararast ¢atisma ¢oziim mekanizmalarinin eksikligi de belirleyici faktorler
olarak sunulmustur.

Bugiin Kuzey Kafkasya’daki muhalefetin tamamim Islamci olarak
tanimlamak yanls olur. Zira Dagistan’da ve Ingusetya’da hem asir1 islamci
gruplara hem de devlet otoritelerine karsi muhalefet mevcuttur. Her ne kadar
bu muhalif gruplarm 2007-2008’den beri zayifladigi ileri siiriilse de halen aktif
olduklar1 soylenebilir. Bundan dolayi, aslinda su anda Kuzey Kafkasya’da
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devam eden istikrarsizligi, 1990’larla karsilagtirildiginda, daha kotii veya iyi
degil sadece farkli olarak nitelendirmek yerinde olur. Bugiin istikrarsizligin
nedeni ayrilik¢1 etnik milliyetcilik yerine Islam dinini siyasi hedeflerine arag
edinen asir1 gruplardir. Bu tip gruplarin halktan destek alarak daha etkili hale
gelmesinin nedenlerinin basinda hem federal hem de yerel otoritelerin siyasi ve
ekonomik reformlar ile bolgedeki hayat standartlarini iyilestirmede etkisiz
kalmalar1 vardir. Ayni zamanda bdolgede giivenligin saglanamamasi ve
dolayisiyla yabanci savascilarin bolgeye niifus etmelerinin kolay olmasi ve
uluslararast aktorlerin Rusya Federasyonu’nun egemenligine miidahale
etmemek icin pasif kalmasi da 6nemli etkenler olarak diistiniilmelidir. Bundan
dolay1 Kuzey Kafkasya’daki durumun ¢éziimii i¢in, Moskova, bdlgedeki halkin
yasam standartlarini iyilestirmeye sadece modern bir devlet olmanin geregi
olarak degil ayn1 zamanda ulusal ve bolgesel giivenliginin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu kabul ederek baglamalidir.
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