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Ozet

Gegerli bir sebep olmadan iscginin sozlesmesine son verilememesine *“is
glivencesi” denilmektedir. 03/07/2009 tarihinden itibaren ise baslatmama (is
gilivencesi) tazminatlar: gelir vergisinden istisna edilmistir. Bu makalenin konusu
03/07/2009'dan dnceki donemlere ait olan i giivencesi tazminatindan yapilan gelir
vergisi kesintisinin ret ve iade iglemlerinde isverenin diizeltme talep etme hakkinin
var olup olmadigidir. Makalede oncelikle vergi miikellefi ve vergi sorumlusu
arasindaki  hukuki iliski tespit edilmistir. Ikinci olarak vergi sorumlusunun
sorumluluklar: ve haklari incelenmistir. Sonu¢ olarak vergi kesen durumundaki
isverenin diizeltme hakkinin olup olmadig arastirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivencesi Tazminati, Ise Baslatmama Tazminati, Gelir
Vergisi Kesintisi, Vergi Miikellefi, Vergi Sorumlusu, Diizeltme Hakk

A Right Correction of the Employer in Case of the Income Tax Stoppage From
Job Security (Not to Re-Engagement) Compensatiion

Abstract

The “job security” meants without a valid reason the employer can not terminate
the employee’s contract . From the date of 03/07/2009 job security compensation
(not to re-engagement compensation) is excluded from personal income tax. The
subject of this artical is to analyze whether the employer has a right correction in
case of the personal income tax stoppage from job security compensation before
03/07/2009. Initially in the artical, the legal relation between the taxpayer and the
person responsible for tax has been determined. Secondly, the responsibilities and
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rights of the person responsible for tax. In conclusion, the employers who are
obligated to deduct the tax whether right to correction have been examined.

Key Words: Job Security Compensation, Not to Re-Engagement Compensation,
Personal Income Tax Stoppage, Taxpayer, The Person Responsible for Tax,
Correction Right
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Giris

Gegerli bir sebep olmadan ig¢inin sdzlesmesine son verilememesine “is
giivencesi” denilmektedir (Sakar ve Yigit Sakar, 2011:137). Is giivencesi ile ilgili
olarak bu calisma cercevesinde iizerinde duracagimiz hiikiimler, 4857 sayih Is
Kanunu’nun “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar” bashklt 21’inci
maddesinde diizenlenmistir:

“Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig:
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde isveren, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi bagvurusu
iizerine igveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle ylikiimlii olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde is¢inin ise
baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararmn kesinlesmesine kadar c¢aligtirilmadig siire igin is¢iye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 ddenir.

Isci ise baslatilirsa pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir.
Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret
pesin 6denmemisse, bu siirelere ait licret tutari ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmnin tebliginden itibaren on
isgiinii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu
stire i¢inde bagvuruda bulunmaz ise isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih
sayilir ve igsveren sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve iiglincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir
suretle degistirilemez; aksi yonde sdzlesme hiikiimleri gecersizdir.”

21’inci maddede adi gecen ve Is Kanunu’nda agikca adi konmamis olan
tazminat, 6gretide “is giivencesi tazminat1” (Centel, 2007:175, Sakar ve Yigit Sakar,
2011:138), Gelir Vergisi Kanunu’nda ve Yargitay kararlarinda ise “ise baslatmama
tazminatr” olarak anilmaktadir. “Is giivencesi tazminati, dolayl olarak iscinin issiz
kalmasimi 6nlemeye hizmet etmekle birlikte is¢inin issiz kalmasi nedeniyle verilen
bir tazminat niteligi tasimamaktadir. Is giivencesi tazminati, ise iadeye iliskin
mahkeme kararina uymadig1 takdirde, igveren tarafindan 6denmekte ve bu yolla
igveren, ise iade kararina uymaya zorlanmaktadir” (Centel, 2007:175).

16/06/2009 tarihli ve 5904 sayili Kanunun 1’inci maddesi ile Gelir Vergisi
Kanunu’nun tazminat ve yardimlarda istisnalar1 diizenleyen 25’inci maddesinde
degisiklik yapilmistir. 25’inci maddenin 1’inci fikrasinin (1) numarali bendinde yer
alan “igsizlik sebepleriyle verilen tazminat” ibaresi “igsizlik sebepleriyle (ise
baslatmama tazminat1 dahil) verilen tazminat” seklinde degistirilmistir. Ayrica 5904
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sayili Kanunun 4’iincii maddesi ile de Gelir Vergisi Kanunu’na gegici 77°nci madde
eklenmistir: “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki donemlerle ilgili olarak
22/05/2003 tarihli ve 4857 sayilh Is Kanunu’nun 21’inci maddesi uyarmnca
igverenlerce ig¢iye Odenen ise baslatmama tazminatlari, damga vergisi harig¢
herhangi bir vergiye tabi tutulmaz. Anilan donemlere iliskin ise baglatmama
tazminati gelir vergisi tevkifatina tabi tutulan miikelleflerin; tarha yetkili vergi
dairelerine bagvurmalari ve dava a¢gmamalari, acilmis davalardan vazgegmeleri
sartiyla 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun diizeltmeye iligkin hiikiimleri uyarmca
tahsil edilen gelir vergisinin ret ve iade iglemleri yapilir.”

Bu hiikiimler, 5904 sayili Kanunun yayim tarihi olan 03/07/2009’da yiiriirliige
girmistir. Bdylece ise baslatmama (is giivencesi) tazminatlar1 gelir vergisinden
istisna tutulmustur. “Ise baslatmama tazminatinin vergi dis1 birakilmasini saglayan
degisikligin temel nedeni idare ve yargi arasindaki goriis farkliliginin giderilmesidir”
(Uzeltiirk, 2009:240; Sevig, 2009a:232). Onceleri Maliye Bakanhgi tarafindan
verilen goriisler (Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigmin 19/03/2008 tarih ve 4911
sayili Ozelgesi; Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigmin 04/12/2007 tarih ve 26961
sayih Ozelgesi) dogrultusunda ise baslatmama tazminati “iicret” olarak gelir
vergisine tabi tutulmaktaydi. Buna karsilik yargi organlar1 bu tiir 6demelerin {icret
niteliginde olmadig1 yoniinde kararlar vererek agilan davalarda miikellefleri hakli
bulmaktaydilar” (Sevig, 2009b:11). Yasal degisiklik dncesinde 6gretide is glivencesi
tazminatinin  vergilendirilmemesi gerektigi konusunda Danistay 3. Dairenin
15/02/2007 giin ve E.2006/3081, K.2007/416 say1il1 goriisiinii destekleyen ve Maliye
Bakanliginin uygulamasini elestiren goriisler bulunmaktadir (Karakog, 2007a:189-
193; Centel, 2007:172-176; Kirman, 2009:207-219; Yigit Sakar, 2008:223).

Bu yazimizin konusu 03/07/2009°dan 6nceki donemlere ait olup, isverenlerce
is¢iye Odenen ise baslatmama tazminatlari, gelir vergisi tevkifatina tabi tutulan
miikelleflerin ret ve iade islemleri yapilirken igverenin sorumlulugunun neler oldugu
ve diizeltme talep etme hakki olup olmadigidir. Oncelikle vergi miikellefi ve vergi
sorumlusu kavramlari agiklanarak miikellef ile sorumlu arasindaki iligkinin hukuki
boyutu tespit edilecektir. Sonra da vergi sorumlusunun sorumluluklari ve haklar
incelenerek vergi kesen durumundaki isverenin diizeltme hakkinin varlig
arastirilacaktir.

1. Verginin Konusu, Istisna, Miikellef ve Sorumlu Kavramlari

1.1. Verginin Konusu

Verginin iizerinden alindigi ekonomik degere verginin konusu denir. Yani
verginin konusu, lizerine vergi konulan ve dogrudan dogruya veya dolayisiyla
verginin kaynagi olan iktisadi unsurdur (Erginay, 2003:39).

Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesine gore “Gergek kisilerin gelirleri gelir
vergisine tabidir. Gelir bir gergek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutaridir.” Gelir Vergisi Kanunu’nun 2’nci maddesine gore hizmet
erbabina Odenen {icretler gelir vergisinin konusuna girmektedir. Gelir Vergisi
Kanunu, iicretin tanimimi 61’inci maddesinde yapmistir. Bu maddeye gore “Ucret,
igverene tabi ve belirli bir igyerine bagli olarak c¢aligsanlara hizmet karsilig1 verilen
para ve aymlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.

Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazminat: (mali sorumluluk tazminatr), tahsisat,
zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsiligi veya baska adlar
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altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sart ile
kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmasi onun mahiyetini
degistirmez.”

1.2. Vergi Istisnas

Vergi konusunun daraltilmasi (sinirlandirilmasi) olan istisna, vergi kanunlarina
gore esas olarak vergilendirilen bazi vergi konularinin vergi kapsami disinda
birakilmasidir (Oktar, 2011:87).

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (1) numarali
bendinde yapilan ibare degisikligi ile 22/05/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun 21’inci maddesi uyarinca igverenlerce ig¢ilere ddenen ise baglatmama
tazminatlari, yapilan diizenlemenin yiirtirlige girdigi 03/07/2009 tarihinden itibaren
gelir vergisinden istisna edilmistir. Ancak Damga Vergisi acisindan istisna sz
konusu degildir.

Istisna kapsamindaki tutar, is sdzlesmesi feshinin gegersizligine karar veren
mahkeme veya 06zel hakemin kararinda belirledigi is¢inin ise baglatilmamasi
nedeniyle 6denecek tazminat miktari ile sinirlidir.

1.3. Vergi Miikellefi

Vergi miikellefi, vergiyi doguran olay ile iliskisi dolayisiyla vergi borcunu kendi
servetinden 6demek zorunda olan kisi veya kurumdur (Oktar, 2011:65).

Vergi Usul Kanunu’na gore “Miikellef, vergi kanunlarina goére kendisine vergi
borcu terettiip eden gercek veya tiizelkisidir” (VUK m.8/1). Bu tanmima gore vergi
miikellefiyeti sadece vergi borcunu 6demeyi gerektiren maddi bir yiikiimliiliik olarak
ifade edilse de Vergi Usul Kanunu’nun 152-257’nci maddelerinde vergi
miikellefinin ayrica defter tutma, bildirimde bulunma, beyanname verme gibi sekli
ddevleri de diizenlenmektedir. Bu nedenle miikellefin vergi kanunlarina gore yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliiklerinin tamami vergi miikellefiyeti (veya vergi
yikiimliliigli) olarak tanimlanmaktadir (Gergek, 2005:158). Vergilerin kanuniligi
(yasalligi) ilkesi geregince her bir verginin miikellefinin yine o verginin kendi
kanunu tarafindan belirlenecegi Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesindeki
ifadeden anlasilmaktadir (Oktar, 2011:68). Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci
maddesindeki miikellef tanimindan ancak gercek veya tiizel kisilerin miikellef
olabilecegi sonucu ¢iksa da bazi durumlarda tiizel kisiligi olmayan baz1 ortakliklarin
veya kuruluslarin vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu olabilecekleri hususuna
Vergi Usul Kanunu’nda ve diger vergi kanunlarinda isaret edilmektedir (Uluatam ve
Methibay, 2001:95). Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yer alan
“...vakiflar ve cemaatler gibi tilizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmalari halinde...” ifadesinden bu anlagilmaktadir.

Yine Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2’nci maddesine gore is ortakliklar tiizel
kisilikleri olmamasma ragmen ig ortakligini olusturanlarin talep etmesi iizerine
kurumlar vergisi miikellefi sayilirlar.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 2’nci maddesinde gelire dahil kazang ve iratlar
arasinda tcretler de sayilmistir. Gelir Vergisi Kanunu agisindan iicretliler gelir
vergisi miikellefidirler.

1.4. Vergi Sorumlusu

Vergi hukukunda sorumluluk bakimindan vergiyi doguran olayla iliskisi
olmayan igiincli kisiler vergi kanunlariyla vergiye iliskin maddi ya da sekli
ddevlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine muhatap tutulmakta ve bazi
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hallerde asil vergi borglusu ile birlikte ya da onun yerine gegerek vergiyi kendi mal
varliklarindan 6demektedirler (Oncel vd., 2011:75). Vergi sorumlulari, kendileri
miikellef olmayan ancak miikellef ile kanunda belirtilen baz iligkiler sebebiyle belli
durumlarda kendilerine vergi borcuyla iliskili baz1 ddevler yiiklenmis kisilerdir
(Karakog, 2011:206).

Vergi sorumlulugunun yaratilmasidaki temel amaglar idarenin vergi alacagim
kolaylikla ve az masrafla toplanmasini saglamak ve vergi kayiplarini azaltmaktir
(Bulutoglu, 1976:17; Uluatam ve Methibay, 2001:98; Kirbas, 2008:63; Mutluer,
2011:56; Oktar, 2011:70; Senytiiz vvd., 2011:65; Kizilot ve Tas, 2011:58).

Bagkasmin vergi borcu i¢in vergilendirmenin maddi-sekli ddevlerini yerine
getirmekle gorevli tutulan iiciincii kisilere “vergi sorumlusu” denir (Oncel vd.,
2011:75). Yani “vergi sorumlusu” miikellefin vergi borcunun 6denmesinden ve
diger vergi 6devlerinin yerine getirilmesinden sorumlu tutulan {igiincii kisidir (Oktar,
2011:66). Daha kapsaml1 bir tanim da su sekilde yapilabilir: “Vergiyi doguran olay
kendi kisiliginde ger¢eklesmeyen ancak asil vergi bor¢lusu konumundaki miikellefle
olan iktisadi veya hukuki iliskisi nedeniyle vergi kesintisi yapip vergi dairesine
yatirmak, vergi borcunu kendi malvarligindan 6demek veyahut vergiye iliskin sekli
Odevleri yerine getirmek durumunda kalan Tiglinci kisi vergi sorumlusudur”
(Gergek, 2005:163).

Vergi Usul Kanunu'nun 8’inci maddesinin 2°nci fikrasma goére “Vergi
sorumlusu, verginin ddenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars1 muhatap
olan kisidir.” Vergi Usul Kanunu'nun 8’inci maddesinde vergi sorumlusunun
yalnizca vergi O0deme o6devi (maddi 6dev) iizerinde durulmus, diger odevleri
iizerinde durulmamugtir. Oysa vergi sorumlusu bazi durumlarda tim odevleri ve
vergi borcuyla miikellefin yerini almaktadir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci
maddesinin 4’tincii fikrasinda “miikellef” deyiminin vergi sorumlusunu da
kapsayacak bi¢imde genis anlamda kullanildig1 belirtilmistir (Kaneti, 1989:82;
Uluatam ve Methibay, 2001:97; Karakog, 2011:205): “Bu Kanunun miiteakip
maddelerinde gecen ‘miikellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir.” Dolayistyla
vergi sorumlulugunun kapsaminin sadece miikellef adina alacakli vergi dairesine
6demede bulunmayla yani maddi 6devle sinirli olmadigi Vergi Usul Kanunu'nda
miikellefler ig¢in ongdriilen sekli ddevleri de igerdigini belirtmek gerekir (Akkaya,
1997:185; Arslan, 2006:55; Saban, 2009:89; Ger¢ek, 2010:32; Bilici, 2011:51;
Karakog, 2011:203; Oktar, 2011:70).

1.5. Vergi Miikellefi ile Vergi Sorumlusu Arasidaki Farklar

Vergi sorumlusu ile vergi miikellefi arasindaki en énemli fark vergi miikellefinin
verginin hukuki (asil) borglusu, vergi sorumlusunun araci ddeyici olmasidir. Bunun
disinda miikellef i¢in gegerli olan tiim hak ve 6devler vergi sorumlusu igin de
gecerlidir (Oktar, 2011:71). Yani vergi sorumlusunun maddi bir borcu yoktur
(Mutluer, 2011:56). Vergi sorumlusu verginin asil bor¢lusu degildir. Sorumlu ancak
vergi borglusu adina vergi kesmek ve onun mal varligindan 6demek zorundadir
(Uluatam ve Methibay 2001:97-98; Senyiiz vd., 2011:61). “Bu nedenle bazi 6zel
durumlar disinda vergi sorumlusunun mamelekinde vergi 6deme nedeniyle bir
azalma olmaz. Bu temel farklilik nedeniyle de vergi sorumlusunun her zaman ve her
durumda vergi miikellefinin haklarina sahip olmadigi gériilmektedir. Ornegin,
Danigtay vergi konusunda dava agabilmek igin vergi sorumlusunun Kkisisel
menfaatinin bulunmas1 gerektigini, kisisel menfaatin ise sorumlunun mal varliginda
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azalma bi¢iminde anlasilmas:i gerektigini belirtmektedir. Boyle bir anlayis
sonucunda 6rnegin, vergi sorumlusunca kesilerek vergi dairesine yatirilan paralarin
iadesi i¢in miikellefe dava agma hakki taninmakta iken vergi sorumlusuna
taninmamaktadir. Benzer farkliliklar diizeltme ya da mahsup talebinde bulunma
hususlarinda da goriilmektedir” (Uluatam ve Methibay 2001:97-98). Vergi
sorumlusunun fazla keserek yatirdig1 vergileri ancak miikellef talep edebilir (Arslan,
2006:56). Fakat vergi sorumlusunun vergi kesintisi yaptig1 halde vergi idaresine
6deme yapmamasi durumunda miikellef (iicretli) fazla kesilen vergiyi sorumludan
(isverenden) talep edebilir.

Diger bir fark da vergiyi doguran olayin, vergi sorumlusunun sahsinda degil
miikellefin sahsinda gerceklesmesidir (Saban, 1991:9; Kirbas, 2008:63; Pehlivan,
2009:55; Senyiiz vd., 2011:61). Vergiden dogan odevler agisindan sorumlunun
miikelleften farki, sorumlunun Oncelikle sekli ddevleri olmasi bunlar1 yerine
getirmedigi takdirde maddi 6devlerinin ortaya ¢ikmasidir. Amag agisindan farki ise
vergi miikellefiyeti kanunda belirtilen amaglar i¢in vergi 6deme odevi altinda
bulunma iken vergi sorumlulugunda amag, devletin vergi alacagini garanti altina
almaktir (Saban, 1991:9).

2. Vergi Kesen Isverenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Vergi sorumlusu kavrami {i¢ sekilde incelenebilir (Gergek, 2005:160; Gergek,
2010:33):

— Bagkasinin vergisini keserek 6demekten sorumlu olanlar1 ifade eden vergi
kesen durumundaki vergi sorumlusu,

— Bagkasinin vergisini kendi malvarligindan 6demekten sorumlu olanlar ifade
eden fer’i vergi borglusu durumundaki vergi sorumlusu,

— Bagkasinin sekli vergi 6devlerini dogru yapmaktan sorumlu olanlar1 ifade
eden vergi 6devlisi durumundaki vergi sorumlusu.

Bizim konumuzla ilgili olarak is¢inin iicretinden gelir vergisi kesintisi yapmakla
gorevli olan igverenin sorumlulugu vergi kesenlerin sorumlulugu kapsamma girdigi
icin diger sorumluluk sekillerinin ayrintisina girmeyecegiz.

Sorumluluk, vergi yiikiimliiligi gibi kamu hukuku iligkisinden dogmaktadir ve
yiikiimliiliik gibi sorumlulukla ilgili kurallar da kanunlarla belirlenir (Oncel vd.,
2011:80; Saban, 2009:90). Kanunlarla kabul edilen durumlarin disinda sorumluluga
iligkin 6zel s6zlesmeler vergi dairelerini baglamamaktadir (Kaneti, 1989:98; Saban,
1991:35; Saban, 2009:90; Pehlivan, 2009:55; Oncel vd., 2011:80). Yani vergi
miikellefi veya sorumlusunun bagkalar ile s6zlesme yaparak vergi kanunlarinca
kendilerine yiiklenmis odevleri baskalarina devretmeleri kural olarak miimkiin
degildir (Akdogan, 2009:47). Nitekim bu durum Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci
maddesinin 3’lincii fikrasinda hiikiim altina almmistir: “Vergi kanunlariyla kabul
edilen haller miistesna olmak {izere miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.” Bu hiikkmiin anlami sudur
(Kaneti, 1989:98): “Taraflar kendi aralarinda yiikiimliiliik ve sorumlulugu tistlenmis
olsalar bile vergi idaresi, vergi kanunu kimi ytikiimlii tutmugsa ondan yiikiimliiligiin
ya da sorumlulugun gereklerini yerine getirmesini isteyebilir.” Miikellefiyet ve
sorumlulukla ilgili olarak yapilan 6zel sozlesmelerin gegersiz sayilmasi vergi
borcunun ddeme giicii olmayanlara devrini engellemek ve bdylece kamu alacagim
giivence altina almak i¢in kabul edilmistir (Saban, 1991:36).
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Vergi Usul Kanunu’na gore yaptiklar1 veya yapacaklart 6demelerden vergi
kesmeye mecbur olanlar verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili
diger 6devleri yerine getirmekten sorumludurlar. Bu sorumluluk, bunlarin d6dedikleri
vergilerden dolay: asil miikelleflere riicu etmek hakkini ortadan kaldirmaz (VUK.
m.11/LII). Buna gore vergi kesenlerin ii¢ 6devi vardir (Kaneti, 1989:83; Karakog,
2011:213):

— Vergiyi yaptiklar veya yapacaklart 6demelerden vergi kanunlarina uygun
olarak kesmek,

— Yaptiklan kesintileri siiresi iginde vergi kanunlarina uygun olarak eksiksiz
bir bi¢cimde vergi dairesine 6demek,

— Vergi kanunlarmin kesinti yapilmas ile ilgili olarak kendilerine yiikledikleri
diger ddevleri yerine getirmek.

Vergi kesenlerin vergi kesintisini yapma ve ddemede bulunmanin yani sira vergi
kanunlarina gore kesinti ile ilgili diizenlenmesi gereken beyannameleri hazirlamak
ve kanuni siireler igerisinde vergi dairesine vermek gibi 6devleri de vardir (Karakog,
2011:213).

Sorumluluk “sorumlulugun bagimlilig: ilkesi” geregi sorumlulugun ilgili oldugu
vergiyi doguran olaym gergeklesmesi ile dogar ve vergi borcunun ddenmesi ile son
bulur. Ornegin, isverenin iicret ddemesi yapmadig1 siirece vergi kesintisi yapmak bu
kesintiyi muhtasar beyanname ile beyan etmek ve s6z konusu vergiyi vergi dairesine
yatirmak gibi gorevleri dogmayacaktir (Oncel vd., 2011:80).

“Sorumlulugun fer’iligi ilkesi” geregince vergi sorumlularina ancak gorevlerini
yerine getirmedikleri ve vergi miikelleften alinamadigi takdirde basvurulmasi
gerekir (Oncel vd., 2011:80). Ancak vergi kesenlerin sorumlulugu sorumlulugun
fer’iligi ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir. Ciinkii fer’ilik ilkesi uyarinca vergi
borcunun dnce ylikiimliiden istenmesi gerekirken vergi kesenlerin sorumlulugunda
O6denmeyen vergi borcu oOncelikle vergi kesmekle sorumlu kisiden istenir. Vergi
sorumlusunun asil bor¢luya riicu hakki vardir. Sorumlunun kanunlarin agik hitkmii
geregi sekli 6devlerinin yani sira maddi borglarin ifasinda da asil yiikiimliiniin yerine
gecmesine “vergide ikame” denir (Oncel vd., 2011:80; Karakog, 2011:223).

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda hizmet erbabina
Odenen iicretler ile 61’inci maddede yazili olup, iicret sayilan Odemelerden
(istisnadan faydalananlar hari¢) 103 ve 104’{incii maddelere gore vergi kesmek
zorunda olanlar belirtilmistir:

“Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gergek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan
ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya zirai igletme hesabi
esasina gore tespit eden ciftgiler asagidaki bentlerde sayilan 6demeleri (avans olarak
Odenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar1 sirada, istihkak sahiplerinin gelir
vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar.”

Gelir Vergisi Kanunu'nun 107’nci maddesinin 3’iincii fikrasma goére verginin
kaynakta kesilip alinmasi halinde, miikellef hesabina kesinti yapmak zorunda olanlar
tarhiyatin muhatab1 olurlar. Bu hiikiim ¢ergevesinde, vergi dairesi noksan kesilen
vergiler i¢in ikmalen vergi tarhini yiikiimlii is¢i adina degil, sorumlu igveren adina
yapmaktadir. Isveren 6demis oldugu vergi igin yiikiimlii iscilere riicu hakkina
sahiptir (Karakog, 2011:214).
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Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’iincii maddesinde sayilanlarin yapacaklart vergi
kesintisinden sorumlulugu, verginin tam olarak kesilmemesi ve zamaninda
O0denmemesinden dogar (Saban, 2009:114). Bu durumda vergi kesenlerin
sorumlulugu vergi ile ilgili 6devlerin tam ve eksiksiz yerine getirilmemesinden
dogan kusura baglanmistir (Kizilot vd., 2008:95; Gergek, 2010:49).

Vergi Usul Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasia gore vergi kesmek
zorunda olanlar sorumluluklarini yerine getirmezlerse vergi idaresi, alinmayan
vergiyi ikmalen ya da re’sen tarhiyat yaparak ve verginin vaktinde ddenmemesinden
dolay1 ortaya ¢ikacak faiz, zam ve cezalarla birlikte kendilerinden alabilir (Bilici,
2011:52). Bu durumda vergi sorumlularinin 6demis olduklari vergiler igin asil
miikellefe riicu hakki sakli iken vergi cezalari, gecikme zammi ve faizler vergi
sorumlularmin sahsi kusurundan kaynaklandigindan, bunlar agisindan boyle bir riicu
hakki yoktur (Dogrusoz, 1992:52; Gergek, 2005:185; Kirbag, 2008:64; Akdogan,
2009:51; Gergek, 2010:50; Mutluer, 2011:57; Bilici, 2011:52; Kizilot ve Tas,
2011:59).

Vergi sorumlusu kesinti yapmadigi halde vergi dairesine ddemede bulunursa
vergi sorumlulugu kalkar ancak yapilacak kesinti tutar1 kadar miikellefe fazla 6deme
yapmis olur. Bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde miikellefe
riicu edebilir. Sorumlunun ilgili talepleri vergi yargisina degil, adli yarginin gorev
alanina girmektedir (Kizilot vd., 2008:96; Senyiiz vd., 2011:67).

“Bagkasinin vergisini keserek o6demekten sorumlu olan vergi sorumlusu,
miikellef adina vergi 6deme 6devini yerine getirmesi agisindan vergi dairesine kars1
muhatap olan kisiyi ifade etmektedir. Vergi sorumlusu, asil miikellefe yaptig
O0demelerden hesapladigi vergiyi keserek alacakli vergi dairesine onun adina
yatirmaktadir” (Gergek, 2005:160). Isci isveren iliskisinde vergi sorumlusu olarak
vergi kesintisi yapmak zorunda olan igveren, esasinda aract (mutavassit) ddeyici
niteligini tasimaktadir. Clinkii arac1 ddeyici vergiyi kendi nam ve hesabina degil,
baskalar1 hesabina 6demektedir (Aksoy, 2010:36).

Vergi Usul Kanunu’'nun 11’inci maddesinden kaynaklanan sorumluluk aym
zamanda maddi ve sekli ddevlerden dogan sorumluluktur (Gergek, 2005:186). Bu
durumda isverenler, Vergi Usul Kanunu’nun 11’inci maddesine gore ficretlinin
icretinden gelir vergisi ve damga vergisi kesintisini tam olarak yapmak ve vergi
idaresine ddemekten sorumludurlar. Bunun yani sira vergilerin dayanagini olusturan
matrahlarim beyani ve ilgili belgelerin diizenlenmesi konusunda da sorumluluklar
vardir.

3. Vergi Kesen isverenin Sorumlu Olarak Hak ve Yiikiimliiliikleri

Vergi sorumlularmin hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda genel bir kanun hiikmii
yoktur. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu'nun 8’inci maddesinin 4’iinci
fikrasinda yer alan “Bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen ‘miikellef’ tabiri
vergi sorumlularina da samildir” hiikmii geregince miikelleflere taninan hak ve
ddevlerin vergi sorumlulari i¢in de gegerli oldugu sonucuna varilir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 107°nci maddesinde vergi sorumlularinin tarhiyatin
muhatabi olabilecegi hiikiim altina almmistir (Gergek, 2005:165). Gelir Vergisi
Kanunu’nun 107°nci maddesinin 3’ilincii fikrasma gore verginin tevkif suretiyle
alinmasi halinde miikellef hesabina tevkifat yapmaya mecbur olanlar gelir vergisi
tarhiyatina muhatap tutulurlar. Nitekim Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
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Kanun’un 3’lincii maddesinde diizenlenen amme borglusu veya borg¢lu taniminin
kapsamina vergi sorumlular1 da girmektedir (Gergek, 2005:165). S6z konusu madde
hikkmiine goére “Amme borglusu veya borglu terimi: Amme alacagini 6demek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya
mirasc¢ilarint ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve
kurumlar temsilcilerini ifade eder.” Fakat yerlesik igtihatlar sorumlulara taninan hak
ve ddevlerin miikelleflerinki kadar genis tutulmadigini géstermektedir (Bkz. Oncel
vd., 2011:81).

Sorumlularin hukuki statiileri dava agabilme, diizeltme talebinde bulunabilme,
takas talebinde bulunabilme, uzlagmaya bagvurabilme ve zamanasimi yonlerinden
incelenebilir (Karakog, 2011:226). Konumuz agisindan sadece diizeltme talebinde
bulunabilme hakkina deginecegiz.

3.1. Vergi Kesen Isverenin Sorumlu Olarak Diizeltme Talep Etme Hakk:

Ogretide “sorumlunun diizeltme talep etme hakki” yerine “sorumlunun diizeltme
isteme yetkisi” ifadesi de kullanilmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2011:82;
Saril1, 2004:46).

Diizeltme, idare veya miikellef tarafindan hatanin varliginin tespit edilip
islemdeki hatanin giderilmesi ve bunun sonucuna uygun maddi yapmin ortaya
konulmasidir (Senytiiz vd., 2011:171).

Vergi Usul Kanunu’nun 116°nc1 maddesine gore “vergi hatas1” vergiye miiteallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.

Diizeltme talebi ylikiimlii ve/veya sorumlu ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢éziimii amaciyla belli sartlar altinda bagvurulabilen bir idari ¢oziim
yoludur. Sorumlunun bu sifatiyla sonuglar1 kendi iizerinde dogan ve yiikiimliiye
riicu edemeyecegi vergilendirme iglemlerinde var olan hatalar nedeniyle diizeltme
yoluna bagvurabilecegi konusunda tereddiit yoktur (Karakog, 2011:227). Nitekim
vergi cezalarinda yapilan hatalarin hata diizeltmeye ilisgkin hiikiimlere gore
diizeltilecegini belirten Vergi Usul Kanunu’nun 375’inci maddesi bunu teyit
etmektedir (Akkaya, 1997:201; Karakog, 2011:227). Vergi aslina bagl olmayan,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarindaki vergilendirme hatalar1 bakimindan hata
diizeltme yoluna basvurulabilecegi agiktir (Akkaya, 1997:201; Karakog, 2011:228).
Ancak vergi aslina bagl olarak belirlenen vergi ziyai cezasi bakimindan diizeltme
yoluna bagvurulabilecegini ayni netlikle ifade etmek giictiir. Cilinkii vergi ziyai
cezasindaki hatalarin diizeltilmesi, vergi aslindaki hatanin da diizeltilmesini
gerektirdiginden, sorun yine vergi sorumlusunun hata diizeltme isteminde bulunup
bulunamayacagi noktasinda diigiimlenmektedir (Akkaya, 1997:201; Karakog,
2011:228).

Maliye Bakanligi, diizeltmeye konu olan hatali vergilendirmelerde sorumlularin
kendisinden fazla vergi istenen veya alinan kisiler olmadiklari, bu nedenle de
diizeltme basvurusu yapma haklarinin olmadig1 goriisiindedir. Dolayisiyla isveren
is¢inin icretinden hatali olarak fazla vergi kestigi takdirde diizeltmeyi igverenin
degil, iscinin istemesi gerekir (Saban, 1991:92; Oncel vd., 2011:81; Karakoc,
2011:228). Yine de son yillarda Danistay kararlarinda (Ds.4.D. 23/01/1986 giin ve
E.1985/3253, K.1986/343; Ds. VDDGK. 22/04/1994 giin ve E.1993/118 , K.
1994/195; Ds. VDDGK. 11/04/1997 giin ve E.1995/194, K. 1997/188; Ds. VDDGK.
13/11/1997 giin ve E.1997/335, K. 1997/454. Karar metinleri igin bkz.
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http://www.danistay.gov.tr) vergi yiikiimliisii kavrami genis yorumlanarak vergi
sorumlusunun diizeltme talep etme hakkinin oldugu kabul edilmektedir (Karakog,
2007b:82; Kizilot ve Kizilot, 2010:124; Oncel vd., 2011:81; Karakog, 2011:228).

3.2. ise Baslatmama Tazminatinda Vergi Kesen ve Vergi Dairesine Odeyen
Isverenin Diizeltme Talep Etme Hakki

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25’inci maddesinde gelir vergisinden istisna olan
tazminat ve yardimlar diizenlenmektedir. 16/06/2009 tarihli ve 5904 sayili Kanun’un
I’inci maddesi ile Gelir Vergisi Kanunu’nun 25’inci maddesinin 1’inci fikrasinin
(1) numarali bendinde yer alan “igsizlik sebepleriyle verilen tazminat” ibaresi
“igsizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminati dahil) verilen tazminat” seklinde
degistirilmis ve ayni Kanun’un 4’{incii maddesi ile de Gelir Vergisi Kanunu’na
gecici 77°nci madde eklenmistir. 03/07/2009 'da yiiriirlige giren bu maddeye gore;

“Bu  maddenin yiriirlige girdigi tarihten Onceki donemlerle ilgili
olarak 22/05/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu’nun 21’inci maddesi uyarinca
igverenlerce ig¢iye Odenen igse baslatmama tazminatlari, damga vergisi harig¢
herhangi bir vergiye tabi tutulmaz. Anilan donemlere iliskin ise baglatmama
tazminat1 gelir vergisi tevkifatina tabi tutulan miikelleflerin, tarha yetkili vergi
dairelerine bagvurmalari ve dava a¢gmamalari, acilmis davalardan vazgegmeleri
sartiyla 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun diizeltmeye iliskin hiikiimleri uyarmca
tahsil edilen gelir vergisinin ret ve iade islemleri yapilir.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esas1 belirlemeye Maliye Bakanlig:
yetkilidir.”

Is s6zlesmesinin feshinin haksiz olduguna hiikkmedilen is¢inin miiracaat: {izerine
ise baslatilmasi halinde hizmetinin haksiz alikonulmasi dolayisiyla 6denen dort aylik
iicretin i§ sdzlesmesinin siirdiiriilmesinin sonucu oldugu ve dolayisiyla {icret niteligi
tasidign  aciktir  (Dogrusdz, 21/06/2007, Referans Gazetesi). Is giivencesi
hiikiimlerine gore ise iade davasini kazanan isgiye isverence 6denecek “en ¢ok dort
aylik bosta gegen siire i¢in yapilan 6demeler”, ticret olarak degerlendirilip, gelir
vergisine tabi tutulacaktir (Sakar ve Yigit Sakar, 2011:146). Ancak Ogretide “Is
Kanunu’nun 21’inci maddesi uyarinca is sozlesmesinin feshedilmesinden sonraki
yargilama agsamasinda dort aylik donemle sinirli olmak iizere ticret ve diger haklar
iceren genis anlamdaki ticret 6demesinin Gelir Vergisi Kanunu’nun édemenin {icret
olarak vergilendirilmesi agisindan aradigi sartlardan bir hizmet karsiligt olma
Ozelligini tagimamakta olmasi nedeniyle {icret olarak ve de diger gelir unsurlari
anlammda  bir  6zelliginin  bulunmamasi  sonucunda  gelir  esasinda
vergilendirlemeyecegi” yoniinde katilmadigimiz bir goriis de mevcuttur (Kirman,
2009:217).

272 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’ne (RG.12/08/2009, 27317) gore,
kanun degisikliginin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki donemlerle ilgili olarak;

a) Kesilen gelir vergisini dava konusu yapmayan miikelleflerin,

b) Kesilen gelir vergisiyle ilgili 5904 sayili Kanunun yayim tarihi itibartyla
mahkemelerde ihtilafi devam eden miikelleflerin, davalarindan feragat etmeleri ve
buna iliskin ilgili mahkemeden feragat ettiklerini gosterir serhli dilek¢e Ornegini
veya bu belge temin edilemedigi takdirde mahkemenin feragat nedeniyle davanin
reddine dair verecegi karar Ornegini tarha yetkili vergi dairesine ibraz etmeleri
kayduyla,
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c¢) Kesilen gelir vergisi nedeniyle dava agan ve aleyhine kesinlesmis yargi karari
bulunan miikelleflerin,

tarha yetkili vergi dairesine dilek¢eyle bagvurmalar1 halinde tahsil edilen gelir
vergisinin Vergi Usul Kanunu’nun diizeltmeye iliskin hiikiimleri de dikkate alinarak
ret ve iade iglemlerinin yapilmas: uygun goriilmiistiir.

Yapilacak iade islemi siwrasinda Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 121’inci
maddesine goére ise baslatmama tazminati tutarlariyla ilgili vergi indirimi
uygulamasindan faydalananlarin indirim tutarlarinin - mahsup edilmesi ve
miikelleflerin dilekge ile birlikte c¢aligtiklar igverenlerinden alacaklari séz konusu
donemlere ait vergi tevkifati tutarlarma iliskin bilgileri iceren bir belgeyi de
vermeleri zorunludur.

Isci ise baslatmama tazminatinin kesilen vergi sebebiyle eksik ddendigini ileri
stirerek bu miktarin igverence 6denmesini isteyebilir mi? Bu sorunun cevabi yargi
tarafindan verilmistir: Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararina konu olan olayda;
is¢i, kesilen vergiyi isverenden talep etmis, yerel is mahkemesi bu talebi kabul
etmistir. Ancak kararin temyizi iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi ayni goriiste
olmadigini ortaya koymustur. Yargitaya gore herseyden dnce igverence davaci adina
ilgili vergi dairesine ise baglatmama tazminatiyla ilgili olarak gelir vergisi yatirilip
yatirilmadiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
28/06/2010 tarih ve E. 2008/32019, K. 2010/20696 sayili Karar1 6zetle soyledir
(Karar igin bkz. Yigit Sakar, 2010:207-213):

“...Davali igveren ise alinmamasi iizerine is¢iye Maliye Bakanliginin genelgesi
uyarinca gelir vergisi keserek ddeme yapildigini agiklamis, gercekten bu yondeki
tahakkuk evrakinda gelir vergisi kesintisi yer almistir. Mahkemece hiikme esas
alman bilirkisi raporunda ise baglatmama tazminati briit olarak hesaplanmis ve
isciye Odenen net tutar disiilerek bakiyesi yoniinde hesaplamaya gidilmistir...
Davali igveren vergi sorumlusu, davaci ig¢i ise vergi yiikiimliisiidiir. Davali
igverenin is¢i adina vergi yatirmig olmasi halinde s6zii edilen uygulamasi Maliye
Bakanlhigiin 28/06/2005 giin ve GIB 042/ 4207-44/27873 sayili ve 03/08/2007 giin
ve B.7.1.GIB.0.03.43/4305-182/069750 sayili Ozelgelerine uygundur. Ne var ki
Danistay 3. Dairesinin 15/02/2007 giin ve 2006/3799 E, 2007/414 sayili Karar1 ve 9.
Hukuk Dairesinin 25/04/2008 giin ve 2007/ 16610E, 2008/ 10304 sayil1 kararlari ise
baslatmama tazminatindan gelir vergisi kesilmeyecegi yoniinde olsa da soruna
isveren agisindan bakildiginda davali isveren Maliye Bakanhgi Ozelgelerine uymak
durumundadir. Bu nedenle davali igverenin kotii niyetli oldugundan s6z edilemez...
Ote yandan 16/06/2009 tarihinde yiiriirliige giren 5904 sayili Kanun ile 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve ise baslatmama tazminati gelir
vergisi istisnalar1 arasinda gosterilmistir. Ayni Kanun ile 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’na eklenen gegici 77’nci maddede ise ...tahsil edilen gelir vergisinin ret ve
iade islemleri yapilir, seklinde kurala yer verilerek daha dnce kesilen gelir vergisi ile
ilgili iade esaslar1 belirlenmistir. Anilan diizenlemeye gore daha once kesilen gelir
vergisi tutarlart vergi yiikiimliisiine iade edilecektir. Vergi yiikiimliisii is¢i olmakla
anilan kanun uyarmca ig¢i adina yatirilan gelir vergisini davaci ig¢i alabilecektir.
Kanunda vergi sorumlusu olan davali igverence iadeye dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Odenen verginin isverenden talep edilmesi kabul edilirse bu durumda davali
igveren tarafindan vergi tutar1 kadar miktar, biri vergi dairesine digeri is¢iye olmak
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iizere iki kez 6denmis olacaktir... Davaci is¢i vergi iadesi tutarimi ilgili vergi
dairesinden talep edebilecegine gdre mahkemece bu sekilde miikerrer yararlanmaya
yol agmayacak sekilde hiikiim kurulmaldir.” Isverence ise baslatmama
tazminatindan gelir vergisi kesilmesine ragmen ilgili vergi dairesine yatirilmamis
olmasi halinde kesilen miktar igverenden istenecektir.

Gelir vergisinden istisna olan ise baglatmama tazminatindan gelir vergisi
kesintisi yapilmas1 vergilendirme hatalar1 i¢inde yer alan “mevzuda hata” kapsamina
girmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 118’inci maddesinin 3’lincii fikrasina
gore; mevzuda hata, agik olarak vergi mevzuna girmeyen veya vergiden miistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi
veya alinmasidir. Hatalarin meydana ¢ikarilmasini diizenleyen 119’uncu maddeye
gore vergi hatalar1 su yollarla meydana ¢ikarilabilir:

1. {1gili memurun hatay1 bulmasi veya gérmesi ile

2. Ust memurlarin yaptiklar incelemeler neticesinde hatanin goriilmesi ile

3. Hatann teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile

4. Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile

5. Miikellefin miiracaati ile.

Vergi Usul Kanunu’nun 119’uncu maddesinin igeriginden de anlasilacagi gibi
vergi hatalarinin ortaya ¢ikarilmasinda miikellefin bagvurusundan bahsederken vergi
sorumlusunun  bagvuru hakkindan bahsetmemektedir. Ancak Vergi Usul
Kanunu’nun 8’inci maddesindeki miikellef tabirinin vergi sorumlularini da
kapsayacagi yolundaki diizenleme karsisinda sorumlularin da hata diizeltme
talebinde bulunabilecekleri ve miiracaatlariyla vergi hatalarini  meydana
cikartabilecekleri sonucuna varilmahdir (Akkaya, 1997:200; Aydin, 2009:33).

Vergi Usul Kanunu'nun 122°nci maddesine gore “Miikellefler, vergi
muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yaz ile isteyebilirler.”
Bu hiikiimden de anlasildigi gibi Vergi Usul Kanunu’nda vergi sorumlularinin
vergilendirme iglemlerine iligkin hata diizeltme talebinde bulunma hakki ile ilgili bir
hiikiim yoktur. Bu durumda diizeltme talebinde bulunma hakk: bakimmdan ikame
mekanizmasinin isleyip islemedigine bakilabilir. [kame mekanizmasi s6z konusu ise
yani kanundaki agik hiikiim geregi vergi sorumlusu sekli 6devlerin yani sira maddi
borglarin ifasinda da asil yiikiimliiniin yerine gegiyorsa diizeltme talebinde
bulunabilir. Bu mekanizma s6z konusu degilse sorumlu diizeltme talebinde
bulunamamaktadir (Karakog, 2002:104). Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin
4’lincii fikrasindaki miikellef tabirinin vergi sorumlularini da kapsayacag seklindeki
diizenleme geregince ve vergi sorumlulugu agisindan vergi idaresine muhatap kabul
edilen ve vergiyi 6demek zorunda olan kisinin vergi sorumlusu oldugu dikkate
alindiginda vergi sorumlularinin da hata diizeltme talebinde bulunabilecegini kabul
etmek gerekir (Akkaya, 1997:202; Gergek, 2005:166; Kizilot ve Kizilot, 2010:124).

“Isveren isci ficretinden fazla kesinti yapmis ve bu fazla kesintiyi vergi dairesine
Odemisse diizeltmeyi sorumlu olan isveren degil, yikimlii olan is¢i isteyebilir.
Ancak ylikiimliiniin mal varligindaki azalmay1 sorumlu karsilamigsa yiikiimliiniin
diizeltme yoluna gitmede yarar1 olmadigindan, mal varligindaki azalma nedeniyle
sorumlu diizeltme isteyebilir” (Saban, 1991:91).

Vergi sorumlusunun iistlendigi maddi 6devleri ilke olarak yiikiimlii adina yerine
getirmesi ve mali sonuglarmin yiikiimliiniin iizerinde dogmast bu siirecteki
vergilendirme islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini engellememelidir (Akkaya,
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1997:201; Karakog, 2011:228). Ozellikle yiikiimliiniin kusur sorumlulugu nedeniyle
sorumluya yonebilecegi hallerde sorumlunun diizeltme talebinde bulunabilecegi
kabul edilmelidir (Akkaya, 1997:201; Aydin, 2009:33; Karakog, 2011:228).

Ancak Maliye Bakanliginin 22/04/1992 tarih ve 2490701-15/36909 sayil1 genel
yazisinda “iscilerin iicretlerinden fazla kesilen vergilerin, vergi sorumlusu
durumunda olan igverenlerce diizeltme yoluyla iadesinin talep edilebilecegi ve vergi
iadesinin de toplu olarak vergi sorumlusuna (isverene) yapilabilecegi” belirtilmistir
(Kurt, 2011:246; www.yaklasim.com).

Sonug¢

Vergi  sorumlusunun  diizeltme  talebinde  bulunup  bulunamayacag:
tartigmalarinda dnemli nokta, diizeltme talebinde bulunma ile talebin kabulii halinde
yapilacak ret ve iade konularmin birbirine karistirilmamasidir. Hatali islemin
diizeltilmesi ile iadenin kime yapilacaglr birbirinden bagimsiz problemlerdir.
Sorumlu diizeltme talebinde bulunur ve talebi kabul edilirse iadenin hak sahibine
yapilmasi gerekir. $Oyle ki isciden tevkif yoluyla fazla vergi kesen igveren, vergiyi
yatirdiktan sonra vergi hatasi oldugunu fark edip, diizeltme talebinde bulundugunda
hata diizeltilirse iade sorumluya degil kendilerinden kesinti yapilan iscilere
yapilacaktir (Akkaya, 1997:201-202; Sarili, 2004:48).

16/06/2006 tarihinde yiiriirliige giren 5904 sayili Kanun hiikmiine gore daha
once kesilen gelir vergisi tutarlari vergi yiikiimliisiine iade edilecektir. Ise
baslatmama tazminatinin vergilendirilmesi agisindan “vergi yiikiimliisii” is¢i, “vergi
sorumlusu” ise igverendir. S6z konusu Kanun uyarmca yiikiimli is¢i adina vergi
sorumlusu igveren tarafindan yatirilan gelir vergisini ancak davaci isci geri
alabilecektir. Kanunda vergi sorumlusu olan davali isverene kaynakta kesinti
yoluyla 6denen verginin iade edilmesine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Diger taraftan tereddiitlerin giderilmesi ve yarginin gereksiz mesgul edilmemesi
bakimidan Vergi Usul Kanunu’nun 122’nci maddesinde vergi sorumlularmin da
hatalarin  diizeltilmesini talep edebileceklerinin agik¢a belirtilmesi dogru olur
(Gergek, 2005:167).
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