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Abstract: The purpose of this research is to examine the relationship between level of childhood traumatic
experiences, attachment styles and defense mechanisms among university students. At the same time, it was
also examined whether this relationship differs according to demographic variables. Participants of this
research were 425 students from Istanbul Arel University. In this research, in addition to Childhood Trauma
Questionnaire, Relationship Scale Questionnaire, Defense Style Questionnaire and Sociodemographic
Questionnaire prepared by the researcher, has been applied. The level of Significance at p <0.05 was
adopted. The results of this research shows that, there was a positive significant relationship between
childhood trauma level and preoccupied and dismissing attachment styles. There was a significant positive
relationship between the level of trauma and immature defense mechanisms, while a significant negative
relationship was found between mature and neurotic defense mechanisms. There is a positive relationship
between fearful attachment style and neurotic defense mechanism. It is seen that there is a significant
relationship between the obsessive attachment style and neurotic and immature defense mechanisms. There is
a significant relationship between indifferent attachment style and mature, neurotic, and immature defense
mechanisms. In addition, the level of trauma; it was found to differ significantly according to gender and
violence experience. It was found that attachment styles differ significantly according to gender and violence
experience. Defense mechanisms it was observed that it significantly differentiated according to the
experience of violence and the state of loss of mother or father. The results were discussed, interpreted and
recommendations were made together with the researches in the literature.

Structured Abstract: In this study, it is aimed to reveal the relationship between the childhood traumatic
experiences, attachment styles and defense mechanisms among university students.
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The universe of the study consisted of a randomly selected 425 students, 190 females (44.7%)
and 235 males (55.3%), studying at Istanbul Arel University Vocational High School. 78.1% of the
participating students were between the ages of 18-22, 12.2% between the age of 22-25 and 9.7% between
the age of 26-35.

In addition to the Socio-Demographic Information Form which prepared by the researcher,
Childhood Traumatic Experiences Scale, Relationship Scales Questionnaire and Defense Forms Test were
applied to the participants in order to collect data in the study.

In the Socio-Demographic Information Form, in addition to age, gender, education level, number
of siblings and perceived socioeconomic level, questions related to traumatic events experienced in the O-
6 age period, and the experience of violence in childhood were included.

The original name of the Childhood Traumatic Experiences Scale is "Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ)". A short form with 28 items was used in the study. It has subscales of emotional
abuse, physical abuse, sexual abuse, emotional neglect, and physical neglect. The Cronbach alpha value,
which shows the internal consistency of the scale, was found to be 0.93 for the group consisting of all
subjects (N = 123). The correlation coefficient of the CTQ total score was found to be 0.90 (p <0.001, N =
48) in the test retest performed on clinical and non-clinical subjects with an interval of two weeks. The
correlation coefficients for the sub-dimensions were as follows: Emotional abuse (r = 0.90 p = 0.001),
emotional neglect (r = 0.85 p <0.001), physical abuse (r = 0.90 p <0.001), sexual abuse (r = 0.73 p
<0.001), physical neglect (r = 0.77 p <0.001), minimization (r = 0.71 p <0.001).

Another scale used in the study is the Relationship Scales Questionnaire (BCA), which was
developed to measure attachment styles. The scale consists of 17 items and has subscales that aim to
measure the attachment styles (secure, avoident, fearful, preoccupied) in close relationships. The internal
consistency coefficients of the subscales of the scale are between alpha values of .27 and .61. Test-retest
reliability of the scale was found at a sufficient level (.78).

Defense Forms Test (SBT-40): It is a self-assessment scale that evaluates the reflections of
unconscious defense styles at the level of consciousness and consists of 40 items and 20 defenses. When
the psychometric properties of the SBT-40 were examined in the Turkish validity and reliability study, the
internal consistency coefficient was determined as .70, .61 and .83 for Mature Defense Style, Neurotic
Defense Style and Immature Defense Style, respectively. In addition, item total test correlation
coefficients ranged from .49 to .66 for the Mature Defense Style, from .42 to .63 for the Neurotic Defense
Style, and from .23 to .70 for the Immature Defense Style.

The scales and information form used in the study were applied to the participants by the
researcher. Participants were informed before the measurement tools were filled, and after the consent
form, the socio-demographic information form, the Relationship Scales Questionnaire, the Childhood
Trauma Scale and Defense Styles Test were given to those who accepted.

As a result of the statistical analysis studies carried out; According to the gender variable, it was
observed that men were more exposed to physical abuse and emotional neglect than women and their
trauma levels were higher.

Significant differentiation was observed in Fearful Attachment style according to the gender
variable. Based on this finding, it can be said that women have more fearful attachment styles than men.
Significant differentiation was also observed in the secure attachment style. Accordingly, men develop
more secure attachment styles in adulthood compared to women.

Emotional neglect, sexual abuse and physical abuse were found to be higher in individuals who
were exposed to violence in their childhood compared to those who were not exposed to violence at the
level of emotional abuse and trauma.

In terms of attachment styles; People who were exposed to violence during childhood develop
more avoidant and preoccupied attachment style than those who did not experience violence in adulthood.

There is a significant differentiation between the experience of violence and the immature
defense mechanism. People who were exposed to violence in their childhood use immature defense
mechanisms more than those who did not experience violence.
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There is a significant differentiation in the reflection, dissociation and rationalization
mechanisms from immature defense mechanisms.

A significant difference was found between the loss of a mother / father and the neurotic and
immature defense mechanisms.

People who have lost a mother or father use neurotic defense mechanisms more than those who
do not. In addition, immature defense mechanisms are used more by these people. The rate of idealization
and reaction formation was found to be significantly higher than those who had no mother or father loss in
childhood. People who have lost their parents use dissociation, reaction formation and idealization
mechanisms more than those who do not.

A positive significant relationship was observed between the fearful attachment style and the
neurotic defense mechanism. There is a significant relationship between the preoccupied attachment style
and neurotic and immature defense mechanisms. There is a significant relationship between avoidant
attachment style and mature, neurotic, and immature defense mechanisms.

When the subcategories of defense mechanisms and specific attachment styles are examined;

There is a significant negative relationship between secure attachment style and passive
aggression and somatization. Accordingly, people with a secure attachment style use less passive
aggression and somatization mechanisms. There is a significant relationship between the fearful
attachment style and the mechanisms of devaluation, splitting, undoing, expectation.

There is a positive and significant relationship between the preoccupied attachment style and the
mechanisms of projection, passive aggression, expression, autistic fantasy, pretense, and reaction
formation.

There is a positive significant relationship between avoidant attachment style and passive
aggression, expression, isolation, devaluation, autistic fantasy, and reaction formation.

When the attachment styles variable is kept constant, there is a significant relationship between
the level of trauma and defense mechanisms. It was observed that there was a significant negative
relationship between the level of trauma and mature and neurotic defense mechanisms, and a positive
significant relationship in immature defense mechanisms.

There is a significant positive correlation between the level of trauma and projection, passive
aggression, devaluation, displacement, and rationalization.

There is a significant negative relationship between the level of trauma and sublimation,
expectation, and suppression.

When the defense mechanisms variable was kept constant, a positive significant relationship was
found between the level of trauma and the preoccupied attachment style and avoidant attachment style. As
the level of trauma increases, the preoccupied and avoidant attachment style is used more.

Keywords: Clinical psychology, trauma, attachment styles, defense mechanisms.

Oz: Bu ¢alismada, iiniversite ogrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasanti diizeyleri ile, baglanma stilleri
ve savunma mekanizmalart arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayni zamanda bu iligkinin
demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gosterilmedigine de bakilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul Arel Universitesi Meslek Yiiksekokulu’nda farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan 425 dgrenci
olusturmaktadir. Katilimcilara, Cocukluk Cag Travmalart Olgegi, iliski Olgekleri Anketi, Savunma
Bigimleri Testi ve arasgtirmaci tarafindan olusturulan Sosyo-Demografik Bilgi Formu uygulanmustir.
Arastirma kapsaminda tiim verilerin anlamlilik diizeyi p<.05 diizeyinde sinanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara bakildiginda, cocukluk cagi travma diizeyi ile saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Travma diizeyi ile immatiir savunma mekanizmalari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken matiir ve nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda
negatif yonde anlamli bir ilisgki bulunmustur. Korkulu baglanma stili ile nevrotik savunma mekanizmasi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Saplantili baglanma stili ile nevrotik ve immatiir
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Kayitsiz baglanma stili ile matiir,
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nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalari arasinda anlamli bir iligski vardir. Ayrica travma diizeyinin;
cinsiyet ve siddet yasantisina gore anlamli derecede farklilastigi bulunmustur. Baglanma stillerinin de
cinsiyet ve siddet yasantisina gore anlamli derecede farklilastigi bulunmustur. Savunma mekanizmalarinin;
siddet yasantisi ve anne ya da baba kaybi yasama durumuna gore anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir.
Sonuglar literatiirdeki aragtirmalarla birlikte tartisilmis, yorumlanmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Klinik psikoloji, travma, baglanma stilleri, savunma mekanizmalari.

Giris
Cocukluk ¢ag1 travmast; kisiyi gegici bir siire i¢in zor durumda birakan ve kisinin dayanma
ve savunma giiciinii azaltan, ani darbe ya da darbelerin zihinsel bir sonucudur ve ¢ocuklarda

bilinmeyen biyolojik degismelere neden olan biitiin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin kaynagi digsal
faktorlerdir (Terr, 1991).

Herman (2007: 69)’a gore, travmatik olaylar kisinin temel iliskilerinde sorun yaratir ve
aile, toplum, sevgi ve arkadasglik baglarinin kopmasma neden olur. Kisinin diger insanlarla
iligkilerini bigimlendiren ve destekleyen kendilik yapisin1 yok eder. Ciinkii kisinin bakim veren
kisilere kars1 giiven temeline dayanarak kurdugu baglanma yapisi kisilik gelisiminin temelini
olusturur.

Cocukluk caginda yasanan ruhsal travmalar arasinda, fiziksel kotiiye kullanim, cinsel
kotiiye kullanim, duygusal kotliye kullanim, duygusal veya fiziksel ihmal yasantisimin yani sira
yasanan kazalar ve dogal felaketler gosterilmektedir (Biilbiil ve digerleri., 2013). Bir yakinin
kayb1 da ¢ocuklarda travma etkisi yaratan bir durumdur. Cocuklarda ortaya cikan yas tepkileri,
yetiskinlerde oldugu gibi degisiklik gostermektedir. Cocuklarin yasa karsi gostermis oldugu ilk
tepkiler; sok ve inanmama, korku ve itiraz, hissizlik ve donup kalma, her zamanki etkinliklere
devam etmeme seklinde belirtilirken, en sik goriilen tepkiler ise; kaygi, canli anilar, uykuya
dalmada giigliik, iiziintli ve 6zlem, 6fke ve disa vurma davramiglari, sucluluk ve utang, okul
sorunlari ve fiziksel sikayetler seklinde olabilmektedir (Dyregrov, 2000: 4-11)

Baglanma davranis1 bir cocugun yakinlik elde etmek ya da istenen yakinligi devam
ettirmek icin ugrastig1 cesitli davranis bi¢imlerinden birini ifade etmek icin kullanilir (Bowlby,
2012: 446). Baglanma; Bowlby’e gore, cocuk ile temel bakim veren kisi arasinda olusan, cocugun
bakim veren kisiyle iliski kurmasi, ona yonelik yakinlik arayisi davramislarinda bulunmasi,
yakininda olmadigi zamanlarda onu aramasiyla kendini gosteren, Ozellikle stres yasadigi
durumlarda daha da belirginlesen, siirekliligi olan ve yasam boyu devam eden duygusal bir bag
olarak tanimlanmaktadir (Erézkan, 2011). Dolayistyla Baglanma Kurami, ¢ocuklarin ilk bakim
veren kisiye karst gostermis olduklart duygusal bagin nasil ve neden ortaya c¢iktigini, ayrica
kisiligin ve kisiler arasi iligkilerin c¢ocukluk donemindeki bu baglanma iliskisinden nasil
etkilendigini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Arslan, Arslan & Ari., 2012).

Savunma Mekanizmalari, ilk olarak Freud tarafindan 1894 yilinda “Savunma
Psikonevrozlar1” konulu bir makalede ortaya atilmis ve sonrasinda “Egonun hos olmayan ya da
katlanmilamayan fantezi ve duygulamimlara karsi bilingdist direnmesi” olarak tarif edilmistir (akt. A.
Freud, 1989: 47). Savunma mekanizmalari, APA (American Psychiatric Association), tarafindan
ise “Kisinin i¢ten ve distan gelen kaygi yaratabilecek tehlikelere karst kendini otomatik olarak
korunmasim saglayan psikolojik bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Brody & Carson, 2012).
Giiniimiizde de genisletilmis sekliyle “Hos olmayan ya da can sikici durumlarla iliskili olarak,
bireyin benligini, psikolojik zedelenmeye ya da benlik degerini yetirmeye karsi yadsimaya ¢alisma
ya da davramisini hakli gosterecek bir neden bulma gibi bilingdist yollarla koruyan, bireyin
gergekle baglantisim ve gercege uyumunu saglayan tim ruhsal stiregler” olarak ele alinmakta ve
bunun bilingdis1 bir siire¢ oldugunun alti ¢izilmektedir (Clark, 1991; Koknel,1989: 72; Gegctan,
1994: 66, Snowden, 2011: 136). Hartmann (2004: 67)’a gore ise, savunma mekanizmalari yalnizca
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imgeleri, diislinceleri ve i¢glidiisel diirtiileri biling disinda tutmakla kalmamakta, bunlarin diistinme
araciligiyla 6ziimlenmesini de onlemektedir.

Literatiirde yer alan bu bulgu ve agiklamalardan hareketle; bireylerin gocukluk cagi
travmatik yasanti diizeylerinin, yetiskinlikte gelistirdikleri baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalari ile iligkisinin incelenmesi amaciyla bu ¢alisma planlanmig ve gergeklestirilmistir.
Ayni zamanda bu iligkinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gosterilmedigine de
bakilmistir.

Calismanin, bu baglamda alan yazinda bir boslugu doldurabilecek olmasi (bu
degiskenlerin iligkisinin ele alindig1 bir calismaya literatiirde rastlanmadigi igin) ve ayni
zamanda cocukluk c¢aginda olusan travmatik yasantilarin gocuklar iizerindeki olumsuz
etkilerinin bilinmesine ve bu etkilerden dolay: yetiskinlikte ortaya cikabilecek sorunlar ile ilgili
onlemler alinmasina yardimci olabilecek olmasi, bakimindan 6nem tasidigr diistiniilmektedir.
Calismanin, oOzellikle psikolojik yonden daha saglikli Dbireylerin yetismesine katki
saglayabilmesi de en temel hedef olarak diisiiniilmistiir.

Yontem

Calismanin evrenini Istanbul Arel Universitesi Meslek Yiiksek Okulu’nda 2013-2014
egitim 6gretim yilinda 6grenim goren ve tesadiifi olarak secilmis 190’1 kadin (%44,7) ve 235’ i
erkek (%55,3) olmak tizere toplam 425 6grenci olusturmustur. Katilimer 6grencilerin %78,1°1
18-22 yas, %12,2°s1 22-25 yas ve %9,7’si 26-35 yas arasinda yer almigtir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaci ile katilmeilara, aragtirmac tarafindan hazirlanan
Sosyo-Demografik Bilgi Formu’na ek olarak, Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar Olgegi, Iliski
Olgekleri Anketi ve Savunma Bi¢imleri Testi uygulanmistir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Arastirmada Ogrenciler ve ailelerinin sosyo-
demografik 6zellikleriyle ilgili veri toplamak amaciyla uygulanan bilgi formunda yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, kardes sayis1 ve algilanan sosyoekonomik diizeye ek olarak, 0-6 yas doneminde
yasanan travmatik olaylar, ¢cocukluk doneminde yasanan siddet yasantisina iliskin sorular yer
almstir.

Cocukluk Cag Travmatik Yasantilar Olcegi: Olcegin 6zgiin ad1 “Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ)” dir. 1994 yilinda Bernstein tarafindan 70 madde olarak gelistirilen bu
Olcek, 1995 yilinda 54 maddeye indirilmis ve 1998 yilinda yeniden diizenlenerek 28 maddelik
kisa form haline getirilmistir (Berstein, et.al. 2003). Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gegerlik-
giivenilirlik calismasi Sar (1996) tarafindan yapilmistir. Duygusal istismar, fiziksel istismar,
cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal alt Slgeklerine sahiptir. Olgegin i¢ tutarliligim
gosteren Cronbach alfa degeri biitiin deneklerden olusan grup igin (N=123) 0,93 olarak
bulunmugtur. CTQ toplam puaninin iki hafta ara ile klinik olan ve olmayan denekler {izerinde
yapilan test tekrar testinde korelasyon katsayis1 0,90 (p<0,001, N=48) olarak bulunmustur. Alt
boyutlari iginse korelasyon katsayilari soyle olmustur: Duygusal istismar (r=0.90 p=0,001),
duygusal ihmal (r=0,85 p<0,001), fiziksel istismar (r=0,90 p<0,001), cinsel istismar (r=0,73
p<0,001), fiziksel ihmal (r=0,77 p<0,001), minimizasyon (r=0,71 p<0,001).

Mliski Olgekleri Anketi (I0A): iliski Olgekleri Anketi (IOA) Griffin & Bartholomew
(1994) tarafindan baglanma stillerini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 17 maddeden
olugsmaktadir ve yakin iligkilerdeki dortlii baglanma stilini (giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili)
6lgmeyi amaglayan alt dlcekleri vardir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirlilik
caligmast Stimerve Gilingor tarafindan yapilmis ve yeterli psikometrik o6zellikleri tasidig
belirtilmistir. Olgegin alt lgeklerinin i¢ tutarlik katsayilari alfa .27 ile .61 degerleri arasindadir.
Olgegin yeterli diizeyde test-tekrar test giivenirligi (.78) bulunmustur; baglanma bigimleri
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arasinda beklendik yonde iligkiler mevcuttur. Literatiirle tutarli bigimde karsit baglanma
bi¢imleri ayni faktorde toplanmaktadir; yapi gegerligi yiiksektir (Stimer & Giingér, 1999).

Savunma Big¢imleri Testi (SBT-40): bilingdis1 kullanilan savunma big¢imlerinin biling
diizeyindeki yansimalarini degerlendiren, toplam 40 madde ve 20 savunmadan olusan bir
kendini degerlendirme Olgegidir. Andrews, Singh & Bond (1993) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi i¢in Bodur’un (1999) SBT’nin 88 maddelik formu igin titizlikle
yuriittiigl dil esdegerligi calismasi esas alinmistir. Yilmaz ve digerleri (2007) tarafindan yapilan
Tirkce gegerlilik ve glivenirlik ¢aligmasinda SBT-40’1n psikometrik 6zellikleri incelendiginde,
i¢- tutarlilik katsayis1 Olgun Savunma Bigimi, Nevrotik Savunma Bigimi ve Immatiir Savunma
Bi¢imi igin sirasiyla .70, .61 ve .83 olarak saptanmistir. Ayrica, madde toplam test korelasyon
katsayilart Olgun Savunma Bigimi i¢in .49 ile .66 arasinda degisirken, Nevrotik Savunma
Bicimi icin .42 ile .63 arasinda, Immatiir Savunma Bicimi icin ise .23 ile .70 arasinda
degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, arastirma evrenini olusturan Istanbul Arel Universitesi Meslek
Yiksek Okulu 6grencilerinden toplanmistir. Aragtirmada kullanilan olgekler ve bilgi formu,
katilimeilara, arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Olgme araglari doldurulmadan once
katilimcilar bilgilendirilmis ve kabul edenlere onam formunun ardindan sirasi ile Kisisel bilgi
formu, iliski Olgekleri Anketi, Cocukluk Cag1r Travma Olgegi ve Savunma Bigimleri Testi
verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasant1 diizeyiyle,
baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmustir.

Verilerin analizi asamasinda, travma diizeyi, baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalarinin demografik 6zellikler agisindan farkliliklarini belirlemek icin hipotez testleri
kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklart belirlemek icin “bagimsiz t testi”, “tek yonlii
varyans analizi”, “kruskal wallis testi” ve “Mann-Whitney U testi” kullanilirken, anlamlh
diizeyde farkliligin tespit edildigi durumlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla da ¢oklu karsilastirma yontemlerinden Tukey ve LSD testlerinden
yararlanilmistir. Cocukluk cagi travmatik yasanti diizeyi ile baglanma stilleri ve savunma

mekanizmalar1 arasindaki iliski kismi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir.
Bulgular

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore travma diizeylerine ait t testi sonuclar1 asagidaki
tablolarda gdsterilmistir. Anlamlilik diizeyleri p<.05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 1: Cinsiyet degiskenine gore travma tiirlerine iliskin bagimsiz t testi sonuglart
Travma
Tiirleri Cinsiyet N ) Ss SH t P
Duygusal Kadin 190 1,2442 ,50284 ,03648 -,835 ,404
Istismar Erkek 235 1,2826 44317 ,02891
Fiziksel Kadin 190 3,4874 27477 ,01993 1,114 266
Thmal Erkek 235 34545 32359 02111
Cinsel istismar ~ Kadin 190 1,0811 ,38042 ,02760 -1,667 ,094
Erkek 235 1,1532 ,48431 ,03159
Fiziksel Istismar ~Kadin 190 1,0495 ,21151 ,01534 -2,046 ,041*
Erkek 235 1,1030 ,30626 ,01998
Duygusal Thmal ~ Kadin 190 1,7926 ,76161 ,05525 -2,007 ,045*
Erkek 235 1,9379 , 12564 ,04734
Minimi-zasyon Kadin 190 ,5193 ,40779 ,02958 342|733
Erkek 235 ,5064 ,37023 ,02415
Travma Kadin 190 ,3276 ,04800 ,00348 -1,999 ,046 *
diizeyi Erkek 235 ,3371 ,04845 ,00316

Tablo 1’e bakildiginda; travma tiirlerinde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli diizeyde
farklilasmalar vardir. Erkekler (X =1,103), kadinlara oranla (X =1,049) daha fazla fiziksel istismar
yasamaktadirlar. Yine erkeklerin (X =1,937) kadinlara oranla (X =1,792) daha fazla duygusal ihmal
yasadiklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda travma diizeylerinin de (X =.337) kadinlara (X =.327)
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Baglanma Stillerine Ait t Testi Sonuglart

Baglanma

Stilleri Cinsiyet N )i Ss SH T P
Giivenli Kadin 190 2,4411 ,37289 ,02705 -4,321 ,000 *
Baglanma Erkek 235 2,6026 ,39113 ,02551

Saplantili Kadin 190 2,3132 ,46215 ,03353 -1,692 ,091
Baglanma Erkek 235 2,3883 ,44938 ,02931

Kayitsiz Kadin 190 2,7032 ,44921 ,03259 -,382 ,703
Baglanma Erkek 235 2,7726 ,57196 ,03731

Korkulu Kadin 190 2,5605 ,54520 ,03955 2.871 ,004
Baglanma Erkek 235 2,4138 ,50560 ,03298

Tablo 2’ye gore, ortalamalar dikkate alindiginda erkeklerin giivenli baglanma stili (X=2,60)
kadinlara gore (Xx=2,44) anlaml1 derecede farklilik gdstermektedir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Baglanma Stillerine iliskin Mann- Whitney U Testi

Sonuglari
Mann-

Baglanma Siralar Siralar Whitney U

Stilleri Cinsiyet N Ortalamast Toplami Sonuglari Z U
Korkulu Kadin 190 236,34 44904,50
Baglanma Erkek 235 194,13 4562050 17890,500 -3,572  ,000*
Saplantili Kadin 190 202,23 38424,50

Baglanma Erkek 235 221,70 5210050 20279,500 -1,652  ,099
Kayitsiz Kadin 190 207,08 39344,50

Baglanma Erkek 235 217,79 51180,50 21199,500  -,904 ,366
Giivenli Kadin 190 183,61 34885,00

Baglanma Erkek 235 236,77 55640,00 16740,000 -4,499  ,000 *
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Tablo 3’ de goriildiigii lizere; sira ortalamalarina bakildiginda kadinlarin korkulu baglanma
stili (x =236,34) erkeklere oranla (X = 194,13) anlamli derecede farklilagmaktadir. Erkeklerin ise
giivenli baglanma stili (X =236,77) kadinlara gore (x = 183,61) anlaml1 derecede farklilagmaktadir.

Tablo 4: Cocukluk Déneminde Siddet Yasayip Yasamadiklarina Gore
Travma Diizeyine Ait Bagimsiz t Testi Sonuglari

Travma Siddet

Tiirleri Yasama N ¥ Ss SH t P

Duygusal Evet 32 2,3563 ,75815 ,13402 3,881 ,000*

Thmal Hayir 393 1,8336 73045 103685

Fiziksel Evet 32 3,4563 ,38095 ,06734 -,251 ,807

[hmal Hayir 393 3,4702 ,29616 ,01494

Fiziksel Evet 32 1,4313 ,55905 ,98883 8,291 ,000*

[stismar Hayir 393 1,0504 ,20654 ,01042

Cinsel Evet 32 1,4875 ,94621 16727 5,017 ,000*

[stismar Hayir 393 1,0911 ,35849 ,01808

Duygusal Evet 32 1,8000 ,62424 , 11035 7,057 ,000*

[stismar Hayir 393 1,2219 ,42837 ,02161

Travma Evet 32 ,3832 ,07514 ,01328 6,398 ,000*

Diizeyi Hayir 393 ,3287 ,04319 ,00218

Minimizasyon Evet 32 ,1979 ,26585 ,04700 4,904 ,000*
Hayir 393 5377 ,38436 ,01939

Tablo 4 ¢ gore gocuklukta siddete maruz kalan ¢ocuklar ile kalmayanlar arasinda anlamli
derecede farklilasma oldugunu géstermekteciir. Cocukluk yasantilarinda siddete maruz kalan
bireylerin (X=2.53) kalmayanlara gore (X=1.83) daha fazla duygusal ihmal yasadiklar

gorlilmektedir. Ayrica, tabloya bakildiginda, cocukluk déneminde siddet yasayanlarin fiziksel,
cinsel ve duygusal istismar ve travma diizeylerinin de yasamayanlara kiyasla anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Cocukluk Déneminde Siddet Yasayip Yasamadigina Gore
Travma Diizeyine [liskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-
Travma Tirleri Siddet Siralar Ort.  Siralar Whitney U
Yasama N Toplami Testi z P

Fiziksel Evet 32 313,67 10037,50 3066,500 -8,142 ,000*
Istismar Hayir 393 20480  80487,50
Cinsel Evet 32 282,13 9028,00 4076,000 -5,254 ,000*
Istismar Hayir 393 207,37 81497,00
Duygusal Evet 32 333,94 10686,00 2418,000 -6,495 ,000*
Istismar Hayir 393 203,15 79839,00
Fiziksel Evet 32 218,69 6998,00 6106,000 -,305 ,760
Ihmal Hayir 393 212,54 83527,00
Duygusal Evet 32 291,50 9328,00 3776,00 3,783 ,000*

Hayir 393 206,61 81197,00
Minimi-zasyon Evet 32 117,08 3746,50 3218,500 -4,750 ,000*

Hayir 393 220,81 86778,50
Travma Evet 32 313,63 10036,00 3068,000 -4,826 ,000*
Diizeyi Hayir 393 204,81 80489,00
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Tablo 5’ e bakildiginda ¢ocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan
kisiler arasinda fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel
istismar yasantilarinda anlamh diizeyde farkliliklar vardir.

Siddete maruz kalanlarin (X=313) fiziksel istismara maruz kalmasi siddet yasantisi
olmayanlara gore (X =204) daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan kisilerin cinsel istismar
yasantisi arasinda anlamli derecede farklilagsma vardir. Siddete maruz kalanlarin (X =282) cinsel

istismar1 kalmayanlara gore (X=207) daha yiiksek bulunmustur

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan kisilerin dliygusal
istismar yasantisi arasinda anlamli derecede farklilasma vardir. Siddete maruz kalanlarin (X =333)
duygusal istismari kalmayanlara gore (X =203) daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklukta siddete maruz kalan kisilerle siddete maruz kalmayan kisilerin travma diizeyi
arasinda da anlamli derecede farklilasma goriilmektedir. Siddete maruz kalanlarin (X =313) travma

diizeyi kalmayanlara gére (X=204) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 6: Cocukluk Déneminde Siddet Yasayip Yasamadiklarina Gore
Baglanma Stillerine Ait Bagimsiz t Testi Sonuglari

Baglanma Siddet N ¥ Ss SH t P
Stilleri Yasama

Giivenli Evet 32 2,5500 41270 ,07296 ,295 ,768
Baglanma Hayir 393 2,5288 ,38968 ,01966

Korkulu Evet 32 2,5000 ,46663 ,08249 ,229 ,819
Baglanma Hayir 393 24777 ,53331 ,02690

Saplantili Evet 32 2,5625 ,46663 ,08249 2,700 ,007*
Baglanma Hayir 393 2,3378 ,45167 ,02278

Kayitsiz Evet 32 3,1125 1,11058 ,19632 4,615 ,000*
Baglanma Hayir 393 2,6814 ,42557 ,02147

Tablo 6 incelendiginde saplantili baglanma stili ile ¢ocukluk déneminde yasanan siddet
arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Cocukluk doneminde siddet yasayan kisiler (X=2,56),

siddet yasamayanlara gore (X=2,33) daha fazla saplantili baglanma gelistirmektedirler. Cocukluk
doneminde siddet yasayan kisiler (X =3,11), siddet yasamayanlara gore ( X=2,68) daha fazla
kayitsiz baglanma gelistirmektedirler.

Tablo 7: Cocukluk Déneminde Siddet Yasayip Yasamadigia Gore
Travma Diizeyine Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Mann- z P
Baglanma Siddet N Siralar Ort. Siralar Whitney U
Stilleri Yasama Toplami Testi
Kayitsiz Evet 32 286,19 9158,00 3946,000 3,546 ,000*

Baglanma Hayir 393 207,04 81367,00

Tablo 7°ye bakildiginda kayitsiz baglanma stili ile siddet yasantisi arasinda anlaml
derecede farklilagma vardir. Sira ortalamalart dikkate alindiginda g¢ocukluk déneminde siddet
yasayanlarda (X=286), siddet yasamayanlara gore (X=207) kayitsiz baglanma stilinin daha fazla

kullanildig goriilmektedir.
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Tablo 8: Cocukluk Déneminde Siddet Yasayip Yasamadiklarina Gore
Savunma Mekanizmalarina Ait Bagimsiz t Testi Sonuglart

Savunma Mek. Siddet N X Ss SH t P
Yasama

Matiir Evet 32 5,6563 1,24028 ,21925 -,116 ,908
Hayir 393 5,6838 1,30078 ,06562

Nevrotik Evet 32 5,4375 1,30214 ,23019 ,7136 ,462
Hayir 393 5,2532 1,36636 ,06892

Immatiir Evet 32 4,9180 1,08558 ,19191 3,390 ,001*
Hayir 393 4,2452 1,07900 ,05443

Yansitma Evet 32 5,0313 1,73176 ,30613 4,206 ,000*
Hayir 393 3,6412 1,80271 ,09093

Dissosiyasyon Evet 32 5,0156 2,11174 ,37331 3,121 ,002*
Hayir 393 3,8855 1,95801 ,09877

Mantiksallagtirma Evet 32 4,7031 1,68896 ,29857 3,018 ,003*

Hayir 393 3,7939 1,63492 ,08247

Tablo 8’e bakildiginda siddet yasantisi ile immatiir savunma mekanizmasi arasinda anlamli
derecede farklilagma goriilmektedir.

Ortalamalar dikkate alindiginda ¢ocukluk déneminde siddete maruz kalan kisiler (X =4,91)
ile siddete maruz kalmayan kisilerin (X=4,24) immatiir savunma mekanizmalarini kullanmada

farklilasma oldugu goriilmektedir. Ilintili olarak; immatiir savunma mekanizmalarindan yansitma,
dissosiyasyon ve mantiksallastirma mekanizmalarmin kullanimlarinda anlamli  derecede
farklilagma goriilmiistiir.

Yansitma savunma mekanizmasinin kullaniminda, siddete maruz kalmayan kisilerle
(p=,000=5,03) siddete maruz kalan kisiler (p=,000=3.64) arasinda anlamli farklilik oldugu
gorlilmiistiir. Dissosiyasyon savunma mekanizmasinin kullaniminda siddete maruz kalanlarda
(p=,002=5,01) siddet yasamayanlara gore (p=,006=3,88) anlaml1 derecede farklilagma goriilmiistiir.
Mantiksallagtirma savunma mekanizmasinda da siddete maruz kalanlarda (p=,003=4,70) siddet
yasamayanlara gore (p=,006=3,79) anlamli derecede farklilagsma goriilmiistiir.

Tablo 9: Cocukluk Déneminde Anne Baba Kayb1 Yasayip Yasamadiklarina Gore
Savunma Mekanizmalarina Ait Bagimsiz t Testi Sonuglart

Anne

Savunma Mek. Baba

Kaybi N X Ss SH t P

Matiir Evet 19 6,0197 1,25018 ,28681 1,164 ,245
Hayir 406 5,6659 1,29632 ,06434

Nevrotik Evet 19 6,2697 1,88758 ,43304 3,324 ,001*
Hayir 406 5,2201 1,31588 ,06531

Immatiir Evet 19 4,8575 1,13925 ,26136 2,303 ,022*
Hayir 406 4,2696 1,08489 ,05384

Dissosiyasyon Evet 19 5,1316 2,38538 ,54724 2,620 ,009
Hayir 406 3,9163 1,95609 ,09708

Ideallestirme Evet 19 7,7632 8,12467 1,86393 3,978 ,000
Hayir 406 5,2044 2,21584 ,10997

Karsit tepki Evet 19 5,3158 1,57419 ,36114 2,281 ,023

Olusturma Hayir 406 4,2611 1,98533 ,09853

Tablo 9’a bakildiginda, 0-6 yas doneminde anne ya da baba kaybi yasayan cocuklar ile
yasamayan ¢ocuklar arasinda nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalar1 incelendiginde anlamli
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bir farklilasma oldugu goriilmistir. Anne baba kaybi yasayan ¢ocuklarda nevrotik savunma
mekanizmalarinin kullanimi (X'=6,269), anne baba kaybi yasamayan cocuklara gore (X=5,22)

anlamli derecede yiiksektir. Anne baba kaybi yasayan ¢ocuklarda immatiir savunma
mekanizmalarinin kullanimi (X'=4,857), anne baba kaybi yasamayan c¢ocuklara gore (X=4,269)

anlamli derecede yiiksektir.

Yapilan Korelasyon analizlerine gére de Travma Diizeyi degiskeni sabit tutuldugunda
baglanma stilleri ile savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Soyle
ki;

Korkulu baglanma stili ile nevrotik savunma mekanizmasi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski vardir (r=,099). Saplantili baglanma stili ile nevrotik (r=,117) ve immatiir savunma
mekanizmalar1 (r=,153) arasinda da anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Kayitsiz baglanma stili
ile matiir (r=,195), nevrotik (r=,129) ve immatiir (r=,263) savunma mekanizmalar1 arasinda anlaml
bir iligki vardir. Glivenli baglanma stili ile pasif agresyon arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
vardir (p=,048 r=-,096). Giivenli baglanma stili ile bedensellestirme (p=,013 r=-,121) mekanizmasi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Korkulu baglanma stili ile degersizlestirme (p=,002
r=,153), bolme (p=,004 r=,138), yapma bozma (p=,019 r=,114), beklenti (p=,021 r=,112)
mekanizmalari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Saplantili baglanma stili ile yansitma
(p=,000 r=214), pasif agresyon (p=,007 r=,130), disa vurma (p=,009 r=,126), otistik fantezi
(p=,000 r=,185), yapma bozma (p=,008 r=128) ve karsit tepki gelistirme (p=,018 r=,115)
mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Kayitsiz baglanma stili ile pasif
agresyon (p=,017 r=,116), disa vurma (p=,000 r=,200), yalitma (p=,030 r=,105), degersizlestirme
(p=,004 r=,140), otistik fantezi (p=,009 r=,130) ve karsit tepki gelistirme (p=,036 r=,102), arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Baglanma Stilleri degiskeni sabit tutuldugunda; travma diizeyi ile savunma mekanizmalar1
arasinda anlamli bir iligki vardir. Travma diizeyi ile matiir (r=-,150) ve nevrotik (r=-,106) savunma
mekanizmalar1 arasinda ters yonli bir iligki, immatiir (r=,180) savunma mekanizmalarinda ise
pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir. [lintili olarak, travma diizeyi ile; yansitma (p=,000 r=,382),
pasif agresyon (p=,000 r=,174), degersizlestirme (p=,027 r=,108), yer degistirme (p=,001 r=,167),
ve mantiksallastirma (p=,009 r=,128) arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki, travma diizeyi ile
yiiceltme arasinda ise (p=,015 r=-,119), beklenti (p=,007 r=-,132) ve baskilama (p=,002 r=-,150)
negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Savunma Mekanizmalar1 degiskeni sabit tutuldugunda ise travma diizeyi ile saplantili
baglanma stili (r=,125) ve kayitsiz baglanma stili (r=,151) arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
oldugu gortilmiistiir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kadinlara oranla fiziksel istismar ve duygusal ihmal
yasantisina daha fazla maruz kaldiklar1 ve travma diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirma bulgulari, calismadan elde edilen bulgular desteklemektedir. Zeren ve
digerleri (2012) tarafindan tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi istismari siklig ile ilgili yapilan
bir arastirmaya gore cinsiyetler arasinda Orselenme yasantilari agisindan erkeklerde duygusal,
fiziksel ve cinsel Orselenme daha anlamli oldugu bulunmustur. Aslan & Alparslan’in (1999)
caligmasinda ise benzer sekilde erkek 6grencilerde iic tiir kotiiye kullanimin da daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozen ve digerleri (2007) calismasinda fiziksel 6rselenme her iki cinsiyette aymi
diizeyde iken, cinsel ve duygusal oOrselenme ise erkek c¢ocuklarinda daha yiiksek olarak
bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore Korkulu Baglanma biciminde anlamli derecede farklilagma
gorillmiistiir. Bu bulguya dayali olarak kadinlarin erkeklere gore daha fazla korkulu baglanma
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stiline sahip oldugu sdylenebilir. Giivenli baglanma stilinde de anlamli derecede farklilagma
goriilmiistiir. Buna gore erkekler, kadinlara oranla yetigkinlikte daha fazla giivenli baglanma stili
gelistirmektedirler.

Yildiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada da korkulu ve giivenli baglanmayla cinsiyet
arasinda anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugu erkeklerin kizlara gore daha giivenli
baglandiklar1 ve kizlarin da erkeklere gore daha korkulu baglandiklari bulunmustur. Morsiinbiil
(2005) yaptig1 arastirmada baglanma stillerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda yalnizca
korkulu baglanma stili boyutunda farklilik saptanmistir. Kizlarin korkulu baglanma stilleri puanlari
erkeklerin korkulu baglanma stili puanlarindan daha yiliksek oldugu saptanmistir. Buna gore
korkulu baglanma stilinin kizlar arasinda erkeklerden daha yaygin oldugu sonucuna varilabilir.

Cocuklugunda siddete maruz kalan kisilerde duygusal ihmal, cinsel istismar ve fiziksel
istismar, duygusal istismar yasantisi ve travma diizeyinde siddete maruz kalmayan kisilere gore
daha ytiksek bulunmustur.

Cocuklar dogrudan siddete maruz kalmasalar bile, anne baba arasinda yasanan siddete
tanik olmanin bile ¢ocuk i¢in diger cocukluk ¢agi travmalari ile benzer nitelikte etkilere neden
oldugu bildirilmis ve kisa donemde ¢ocuklarda ortaya ¢ikan bazi belirtiler olarak saldirganlikta
artig, ¢ekilme, somatik belirtiler, bunalt1 ve intihar girisimi saptanmustir (McDonald & Jouriles
1991 akt. Vahip & Doganavsargil, 2006). George & Main (1979; akt. Bowlby, 2012: 439), fiziksel
istismara ugramis olan bir ile ii¢ yas arasindaki ¢ocuklarla ilgili gdzlemleri ile stres altinda yasayan
yeni yiiriimeye baslayan 10 c¢ocugun davranislarmi karsilastirdilar. Istismar yasantis1 olan
cocuklarda, akranlarina ve bakicilara saldirma, kendilerine yonelik dostga hareketlerden kaginma
davraniglari ¢ok sik olarak goriilmustiir.

Baglanma stilleri bakimindan; c¢ocukluk doneminde siddete maruz kalan Kkisiler
yetiskinlikte siddet yasantis1 olmayan kisilere gore daha fazla kayitsiz ve saplantili baglanma stili
gelistirmektedirler.

Bir ¢ocugun yasadigi ilk deneyimlerin ve baglanma bi¢iminin kisilik gelisimi {izerindeki
etkisi, ailesi tarafindan fiziksel istismara ugramis ya da ilk yillarin1 bakim evlerinde geciren
cocuklarin derinden bozulan sosyal davranislari ile ayni niteliktedir. Buna benzer olarak Main &
Weston (1982) tarafindan yapilan bir arastirmada bebegiyle fiziksel temasta bulunmayan ve ona
ofkeli davranislarda bulunan annelerin ¢ocuklarinda kaginmaci davranig Oriintiileri ve bunun yant
sira saldirganlik davranislarinin diger ¢ocuklara gore daha sik sergilendigi gozlenmistir (akt.
Bowlby, 2012: 439).

Siddet yasantisi ile immatiir savunma mekanizmasi arasinda anlamli derecede farklilasma
vardir. Cocuklugunda siddete maruz kalan kisiler siddet yasamayan kisilere oranla immatiir
savunma mekanizmalarini daha fazla kullanmaktadir.

Immatiir savunma mekanizmalarindan yansitma, dissosiyasyon ve mantiksallastirma
mekanizmasinda anlamli derecede farklilasma vardir. Bunun nedeni olarak ¢ocugun yasadigi ona
iizlinti ve aci veren durumdan kurtulmak istemesi olarak goriilebilir ¢iinkii dissosiyasyon
mekanizmasini kisi ac1 veren herhangi bir yasanti, duygu ya da diisiincenin kisinin duyarliligindan
ayrisimini yapmak i¢in kullanmaktadir (Ersevim, 2013: 223). Cocuklar tekrarlayici bir sekilde
travmaya maruz kaldiklarinda, kendi ihtiyaglari dogrultusunda gergekten yasanan bir olayi
degistirip yeniden tanimlayabilme oOzellikleri, hayali bir diinya yaratip orada kendilerini farkli
rollerle gorebilme yetenekleri ve aci, korku ve tehlikeye neden olabilecek bir durumdan
uzaklagmanin miimkiin olmadigi durumlarda icsel ve zihinsel kagis yontemini kullanarak kendi
giivenliklerini saglamaya calisirlar. Bu durumda dissosiyasyon yasanan fiziksel ve ruhsal olarak
kisiye ac1 veren bir olaya kars1 islev gormektedir (Zoroglu, 2008: 438).
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Anne/baba kayb1 yasama ile nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalar arasinda anlaml
bir farklilagma goriilmiistiir.

Anne ya da baba kaybi yasayan kisiler yasamayan Kkisilere gore nevrotik savunma
mekanizmalari daha fazla kullanmaktadirlar. Ayrica immatiir savunma mekanizmalart da bu
kisiler tarafindan daha fazla kullanilmaktadir. Cocukluk déoneminde anne ya da baba kaybi yasayan
kisilere gore ideallestirme ve karsit tepki gelistirme orani anne baba kaybi yasamayanlara gore
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Anne baba kaybi yasayan kisiler yasamayanlara gore
dissosiyasyon, karsit tepki gelistirme ve ideallestirme mekanizmalarini1 daha fazla kullanmaktadir.

Anne figiiriiniin yakinda bulunmasi bireylerde tanidik olmayan olaylar karsisinda yasanan
anksiyeteyi azaltmaktadir. Bu nedenle annesini kaybeden bir ¢ocugun karsilasacagi biitiin streslere
kars1 (kisilerarasi, cinsel, okulla ilgili) daha duyarli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ¢ocuk hayati
boyunca siirekli artan nevrotik savunma mekanizmalart ve semptomlar gelistirebilir (Yalom, 1999:
178). Cocuk oliimle karsilastigi zaman panige kapilabilir, inkar edebilir, kisisellestirebilir, alaya
alabilir, bastirabilir ve yer degistirebilir, fakat hayatta ugragsmasi gereken seyle ugrasmaya devam
eder (Yalom, 1999: 154).

Korkulu baglanma stili ile nevrotik savunma mekanizmasi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki goriilmistiir. Saplantili baglanma stili ile nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalari
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Kayitsiz baglanma stili ile matiir, nevrotik ve
immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu durum korkulu baglanma
stiline sahip olan kisilerin nevrotik savunma mekanizmalarin1 daha fazla kullandigini, saplantili
baglanmada hem nevrotik hem immatiir savunma mekanizmalarinin daha fazla kullanildigini,
kayitsiz baglanma stilinde ise savunma mekanizmalarinin biitiin kategorilerinin kullanildigini
gostermektedir.

Savunma mekanizmalarinin alt kategorileri ile spesifik baglanma stilleri incelendiginde ise;

Gilivenli baglanma stili ile pasif agresyon ve bedensellestime arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki vardir. Buna gore, giivenli baglanma stiline sahip olan kisiler pasif agresyon ve
bedensellestirme mekanizmalarint daha az kullanmaktadir. Korkulu baglanma stili ile
degersizlestirme, bdlme, yapma bozma, beklenti mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Bu durum korkulu baglanma stiline sahip olan kisiler degersizlestirme, bolme, yapma bozma ve
beklenti mekanizmalarin1 daha fazla kullandiklarini gostermektedir. Freud, travmayi nedensel
kosullar ve psikolojik sonuglar bakimindan tanimlamistir. Anneden ayrilma durumunda ise ilk
yillarda iki durum da goriilmektedir. Nedensel kosullarda annenin yabanci bir ortamda ¢ocuktan
ayrilmasinin uzun siire iginde yogun sikinti olusturdugunu bilinmektedir. Psikolojik sonuglar
acisindan ise uzun siire devam eden ayrilma iizlintlisiine neden olan psikolojik degisiklikler
bastirma, boliinme ve inkar savunma mekanizmalarinin kullanilmasina neden oldugu sdylenebilir
(Bowlby, 2012: 48).

Saplantili baglanma stili ile yansitma, pasif agresyon, disa vurma, otistik fantezi, yapma
bozma ve karsit tepki gelistirme mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Bu
sonuca gore; saplantili baglanma stiline sahip olan kisiler yansitma, pasif agresyon, disa vurma,
otistik fantezi, yapma bozma ve karsit tepki gelistirme mekanizmalarini daha fazla kullanmaktadir.
[k bakim veren kisiden erken yaslarda ayrilmak ¢ocuk i¢in travma olarak kabul edilir ve bu travma
ileriki yaslarda olusabilecek travmalara karsi bir temel niteliginde olabilir. Temel bakim veren
kisiden ayrilarak bakimevlerinde yasayan ¢ocuklarin duygusal bag kurma kapasiteleri azalir ve bu
cocuklar yasam boyu devam eden giiven sorunu yasarlar. Temel bakim veren kisiyle giivenli
baglanma kurma firsati elde edemedikleri icin baglanma problemleri de yaygin olarak
goriilmektedir. Genellikle inkar, bolme, ice yansitma ve yansitma savunma mekanizmalarim
gelistirirler (Beyazyiiz ve digerleri, 2012: 215).
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Kayitsiz baglanma stili ile pasif agresyon, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik
fantezi ve karsit tepki gelistirme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Kayitsiz baglanma
stiline sahip olan kisilerin ise pasif agresyon, digsa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi
ve karsit tepki gelistirme mekanizmalarin1 daha fazla kullandiklarini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni
olarak temel bakim veren kisinin yasamin ilk yillarinda c¢ocuga yonelik takindigi tutum
gosterilebilir. Cocugun ihtiyaglarina karst anlayigsiz davranmak yasamin ileriki donemlerinde daha
agir sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kisiligin gelisimi sirasinda ¢ocuk kendisini
annesiyle 6zdeslestirir. Eger anne onun isteklerine saygi gosterir onun isteklerini yeteri kadar ve
zamaninda karsilarsa beni de idine karst aymi sekilde davranir. Fakat anne ¢ocugun isteklerini
karsilama konusunda reddedici ve erteleyici davranirsa ¢gocugun beni diirtiilere diismanca yaklagir
ve gelecekte nevroz olugmasina zemin hazirlar (Freud, 2000: 125).

Baglanma stilleri degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile savunma mekanizmalar1
arasinda anlamli bir iliski vardir. Travma diizeyi ile matiir ve nevrotik savunma mekanizmalari
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki, immatiir savunma mekanizmalarinda ise pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Travma diizeyi yiiksek olan kisiler matiir ve nevrotik
savunma mekanizmalarini daha az kullanmaktadir. Travma diizeyi yiiksek olan kisiler immatiir
savunma mekanizmalarini daha fazla kullanmaktadir.

Travma diizeyi ile yansitma, pasif agresyon, degersizlestirme, yer degistirme,
mantiksallastirma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski vardir. Yani travma diizeyi yiiksek olan
kisiler yansitma, pasif agresyon, degersizlestirme, yer degistirme, mantiksallagtirma
mekanizmalarini daha fazla kullanmaktadir. Istismar edilen ¢ocuklar anne babalarinin koétiiliik,
caresizlik ya da duyarsizliklarinin karsisinda onlarla kurduklari asli baglarin1 korumaya yonelik
psikolojik adaptasyon siireci yasarlar. Bu adaptasyon siirecinde de birgok psikolojik savunmaya
basvurmak zorunda kalirlar. Cocuklar istismarin hi¢ yasanmadigina inanmaya calisirlar. Bu
nedenle agikea inkar, diisiincelerin bastirilmasi ve mantiksallastirma gibi savunma mekanizmalarini
kullanirlar (Herman, 2007: 133).

Travma diizeyi ile yiiceltme, beklenti ve baskilama arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
vardir. Bu durum travma diizeyi yiiksek olan kisilerin yiiceltme, beklenti ve baskilama
mekanizmalarint daha az kullandigin1 gostermektedir. Literatiir incelendiginde bulgular
desteklenmektedir. Cocukluk déneminde yasanan travmalar, ¢cocugun ihtiyacglarinin dengeli ve
yeterli sekilde karsilanamamasi yani ¢cocugun anne baba ile doyurucu bir iligki bagini kuramamasi
ya da fazla doyurucu ve miidahaleci anne baba davranisi cocukluk cagi donemi ozelliklerine
saplanip kalmaya (fixation) neden olmaktadir (Freud, 2004; akt. Taskent, 2010).

Cocukluk doneminde ihmal ve istismara maruz yetiskinler ruhsal sorunlar agisindan daha
yiksek risk altindadirlar. Ayrica bu kisiler diger insanlarla kurduklari sosyal iligkilerinde de
cekingen, korkak ve anti-sosyal davraniglar gostermektedirler. Burgess ve arkadaslari ¢ocuklarin
ihmal ya da istismar yasamasi durumunda travmaya 6zgii davramis kaliplar (¢abuk tepki verme,
caresizlik, kacinma ve yikici davranislar) gelistirdigini ve bu davranig kaliplarinin olusan bilissel
semalar yoluyla yetiskin donemdeki yasamina tagindigin1 sdylemektedirler. Bu ¢ocuklarin yetiskin
donemde kurdugu iligkilerde cocuklukta yasadigi kotiiye kullanma, saldiriya ugrama, siddet ve
orselenme sahnelerini tekrarlayici bigimde yasadiklari varsayilmaktadir (Burgess et.al. 1995: 16;
akt. Zerenoglu, 2011).

Savunma mekanizmalar1 degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi ile saplantili
baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Travma diizeyi arttik¢a saplantili ve kayitsiz baglanma stili daha fazla kullanilmaktadir. Travma
diizeyi ile gilivenli ve korkulu baglanma stili arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Deniz
(2006) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerde baglanma stilleri ile ¢ocukluk istismarlar1 ve
sucluluk-utang arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma sonuclart ¢ocukluk doneminde fiziksel
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istismar, duygusal istismar ve cinsel istismara ugrama ile saplantili baglanma gelistirme arasinda
anlamli1 diizeyde bir iligkinin varligini géstermistir.

Oneriler

1. Bu aragtirmanin temel simirhiligi 6rneklemin sadece 450 6grenci iizerinde uygulanmig
olmasidir. Sonuglarin daha genellenebilir olabilmesi acisindan daha fazla kisiye
uygulanabilir.

2. Bagka 6rneklem gruplariyla da ¢aligmalarin yapilmasi yararl olabilir.

3. Temel bakim veren kisi ile yalnizca savunma mekanizmalarindan beklenti mekanizmasi
arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun daha ayrintili olarak
aragtirilabilir. Cocukluk doneminde yasanan gocukluk ¢agi travmasi ve temel bakim
veren kisiyle kurulan baglanma ile ilgili arastirmalar yapilarak bakim veren kisinin
cocuk lizerinde ne derece etkili oldugu incelenebilir.

4. Ulkemizde ¢ocukluk c¢ag1 travmasi ve dzellikle savunma mekanizmalari ile literatiirde
yeteri kadar arastirma yapilmadigi goriilmistiir. Bu konuda yapilan c¢aligmalarin
arttirllmasi travmaya neden olabilecek durumlarin bilinmesi 6nlem alinmasi agisindan
yararli olabilir.

5. Cocukluk cag1 yasantilarinin bireyin gelecegini 6nemli 6l¢iide bigimlendirdigi gercegi
g6z onilinde bulundurularak; saglikli bireylerin yetismesi bakimindan okul 6ncesi egitim
programlar1 gelistirilebilir, 6gretmenlere yonelik yetistirme programlar1 gelistirilebilir,
anne babalara yonelik egitim programlar1 diizenlenebilir.
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