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Mesnevi’nin Ingilizce Cevirilerinde Derrida’min Yapisokiimcii Okuma izleri ve
Gestalt Kurami (2. Boliim)

Mevlana Celaleddin Rumi’nin (1207-1273) Mesnevi adli eserinin giiniimiizde
yabanci dilde birgok ¢evirisi mevcuttur. Gerek yasadigi donemde, gerekse vefatinin
akabinde evrensel nitelikteki ogretilerinin varhi@ siirmektedir. Insan duygularina hitap
eden, mistik atmosferi her ifadesinde hissettigimiz Mevlana’nin Ogretilerinin, evrensel
boyuta tasinmasinda g¢evirilerin 6nemi kesinlikle yadsinamaz.

Amagc ve hedefimiz. Bu makalede J. Derrida’nin (1930-2004) différance kavramiyla,
yapilmis Mesnevi Ingilizce cevirileri ‘yapisdkiime’ ugratilarak cevirmenlerin cevirilerinde
kaynak metindeki hangi Ogelerde yogunlastigi, erek kiiltiire aktarim sirasinda hangi
ogelerin yadsindigi, tercih edilenin anlam aktarimi mi1 yoksa bicem aktarimi mi oldugu
gibi hususlarin iizerinde duruldugu arastirilacaktir. Ayrica metinler pargalara ayrilip tekrar
bir araya getirildiginde nasil bir farkliligin ortaya ¢iktig1, disiplinlerarasi bir goriis 1s1g8inda
Gestalt Kuram ve J. Derrida’nin yapisokiimeii okuma yontemi lizerinde durulacaktir.

Makalede su yollar (metot) takip edildi. Mesnevi'nin Ingilizce gevirilerinde,
almtilar ve 6rnekler 15181inda ¢evirmenlerin metnin yapisinda yer alan yapilart sokerek erek
kiiltiirdeki kargiliklarini nasil aktardiklar tasvir edilmeye ¢aligildi.

Edebi metinleri anlamak ve ¢evirmek i¢in bilylik oranda ¢ikarimlar yapmak gerekir.
Cikarim yapabilmemiz i¢in de metinlerin yapilarini s6kerek metnin ne sdyledigini ya da
neyi gizledigini gorebiliriz. Gestalt Kuram’a gore biitiin, kendisini olusturan pargalardan
farklidir. Yapilart sokiildiikten sonra metin, an itibariyle artik ¢ok farkli bir metindir. Ya-
zar bir O0znel birey ise, ¢evirmen 6znel bir kisilik ise ve okur da 6znel bir konumda ise
aslinda her ti¢liniin arasinda mutluk bir anlam, kesin bir kan1 olusmayabilir ¢iinkii her bir-
inin diinya gercekligi birbirinden farklidir ve gostergeleri yorumlar1 da farkli olacaktir.
Lakin yillardir ¢evirmen, kaynak kiiltiir ve erek kiiltiir arasinda bir koprii goreviyle
nitelendirilirken Derrida’ya kulak verdigimizde ¢evirmen acaba nerede yer almaktadir?
Mesnevi’nin {i¢ ¢evirmen tarafindan Ingilizceye yapilmis gevirileri 15181nda gostergeler
sokiilecektir. Her bir ¢eviri baglaminda ayr1 ayr anlamlar iiretilecektir, dolayisiyla da
anlam tiiketilemeyecektir.

Derrida’nin Différance Kavrami ve Yapisokiim — Gestalt Kurami

Gostergebilim ve yapibozuculuk kuramlari, g¢eviri silirecinde ¢evirmenin nasil
calistiginin en somut kuramlaridir. Cevirmen tam da gostergebilimsel yontemlerin metnin
tiirline gore her biriyle ayr1 ayr islem yaparken, diger yandan her bir gdstergenin geviris-
inde yapilari, yani gostergeleri / sozciikleri hatta ciimleleri bozup, 6nce kendi bilincinde
sonra da diger dilin gosterge sisteminde yeniden kurar. Yapibozuculuk da, gostergebilim
gibi metinlerin yapilanma &zelliklerinin altini ¢izer. Bu postyapisalci ¢oziimleme yontem-
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leri, metinlerin gostergelere ayrilabilir ve tekrar birlestirilebilir oldugundan yola ¢ikar.
Yapibozuculugun bakis agisina gore, metinler tekrar birlestirilerek olusturuldugunda ayni
olmazlar. Ciinkii gostergelerin ¢oziimlemesinin yapilmasi ve yorumlamada yeniden
olusturulmasi metni yazmaya devam etmektir [6, 255-257]. Okur, okudugu metinde gecen
yapilar1 yasaminda yazmaya devam etmektedir. Aslinda yapilar1 6znel degerlendirmeleri
sonucunda sokiip sonra birlestiren ¢evirmenin erek kiiltiir i¢in olusturdugu ¢eviri metni,
okur tarafindan sokiiliir ve yeniden birlestirilir. Burada {i¢ asamali bir yapisokiim siireci
s6z konusudur. ilk olarak kaynak metin yazar1 6gretilerini ya da aktarmak istedigi iletileri
soker ve yeniden birlestirerek kendi eserini olusturur. Sonrasinda kendi 6znel diinya
goriisiiyle ve bir okur kimliginde gevirmen eseri ele alir. Ayni siireglere tabi olan kaynak
metin yapilart da parcalara ayrilir ve bir erek metin olusturulur. Okurun kaynak metnin
yazildig1 dili bilmedigini varsayarak erek metni kendi gercekligi 1s1ginda ¢oziimledigini
goriirliz. Aslinda s6z konusu metin bir¢ok defa bir biitiin olarak ele alinip pargalandiktan
sonra birlestirilmistir. Higbir boyutta, biitiinliigii sokiilerek parcalara ayrilan metin bir-
lestirildiginde artik ayn1 metin degildir.

Cevirmen kaynak metnin okuru ve okur olarak kaynak metnin ilk andaki elestirmeni-
dir de. Her ¢eviri bir okuma, anlama, kullanma ve elestirme bi¢imidir. Cevirmenin anlama
siireci, bir kaynak metin okuru olarak, okuyup anladigi bir metni elestirerek liretme sek-
linde gelisir. Bu anlamda gevirmen kaynak metnin okuru oldugu kadar, onun elestirmeni-
dir de. Ciinkii kaynak metni ¢evirmen kadar didik didik eden ve her yoniiyle anlamaya,
anlatmaya, tanitmaya ve kullanilmasi i¢in elinden geleni yapmaya calisan bir bagka kisi
yoktur. Kaynak metin, ¢gevirmenin anladig1 yorumladigi bir metindir ve elestirmenin, kay-
nak metnin eksiklerinin kaynagini kaynak metinde aramaktan ¢ok, ¢evirmenin kaynak
metni anlamasi ve yorumlamasinda aramasi daha dogru bir elestiri tavridir [5, 211-214-
215]. Différance (Fr.), yapisokiimciiliigiin kurucusu Derrida’nin Fransizcada iki ayri
anlami bulunan différer eyleminden ad tliretmek yoluyla gelistirdigi felsefe terimidir. Bu
baglamda bir yanda “ayr1 olmak” anlamina gelirken, obiir yanda “erteleme”, “geciktirme”,
“sonraya birakma” gibi anlamlar tasiyan differance sozciigii, giiniimiiz différence soz-
ciigiinden farkli yaziliyor olmasina karsin (birinde “a” ile yazilirken berikinde “e” ile
yazilmaktadir), her iki sdzciigiin de konugsma dilindeki okunuslart aynidir. Kuskusuz Der-
rida’nin ayni anda iki ayr1 anlam tasiyan bir sozciikten yeni bir sdzciik tiiretme yoluna
gitmesinin ardinda, hi¢bir s6zciiglin anlaminin kesin sinirlarla belirlenemeyecegi, bu tiir-
den her ¢abaya karst dilin kendi 6zgiil korunaklar1 yardimiyla bir bi¢imde direniyor
oldugu gercegi yatmaktadir [8, 382]. Derrida’nin différance terimi, hem ayr sozciiklerin
anlamlarin1 meydana getiren anlamlandirmalari arasindaki ayrimi, hem ayni s6zciigiin ayr1
anlamlarindaki ayrimi, hem de bir sozciigiin (bir ayrima) gonderilmesi zorunlu olarak olu-
san ayrimi kapsayarak anlamin anlamimin ertelenmesi diislincesi {iistiine kurulmustur
[Ulas, 2002: 383]. Metni ayakta tutan ve ¢ikartildig1 zaman ya da bagka bir ifadeyle yanlis
/ eksik aktarilmasindan dolayr metnin ¢dkmesine yol agacak yapilar, Derrida’nin
yapisokiimcii okuma yontemi ile ¢oziimlenebilir. Yapisokiimciilerin asil parmak bastiklar
onemli nokta, metnin her durumda yazarin niyetlerinin ¢ok 6tesine uzanan bir anlam ufku
bulundugu; ¢cokanlamliligiyla dikkat ¢geken bu ufkun asla kendi i¢inde tutarli tek bir anlam
yapist igine kapatilmayacak denli agik uglu (Eco’nun deyisiyle “agik yapit”) bir nitelik
sergiliyor olmasidir [8, 1179]. Metinlerin de anlami, metinde olmayanla, séylenmeyenle
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bagintilidir. Derrida bunu kanitlamak i¢in metni, yapi-sokme yontemiyle didik didik eder,
Oonemsiz sayilan ayrintilara egilerek bunlarin, metnin kendi mantigin1 sarstigini,
yadsidigini, yani metnin soyler goriindiigiiniin tersini de sdyledigini belirtir. Oyleyse Der-
rida’ya gore bir metnin anlami, ayagimi yere saglam basan sabit bir anlam degildir,
oynaktir, kaypaktir, celiskilidir ve dolayisiyla belirsizlikler tagir. Kisacasi, hi¢gbir metnin
tek ve kesin anlami olamaz [4, 242]. Edebiyat yazari, sdylemek istedigini acik¢a degil,
imgelerle, simgelerle, retorik oyunlarla dolayli bir yoldan dile getirir. Bundan &tiirii met-
nin anlami apacgik degil oOrtiiktiir, belirsizdir [4, 203]. Yapisokiimcii analizler, yakin bir
bigimde metinlerin bi¢imsel ve retorik 6zelliklerini ¢alisirlar, bunu yaparken amag, s6z
konusu 6zelliklerin, metinde ortaya konulan argiimanlarla nasil bir etkilesim igerisinde
olduklarin1 ve onlar1 nasil yorumladiklarimi gostermektedir. Yapisokiimceii, bir metnin
farkli pargalar1 arasindaki beklenmedik iligkileri arastirir veya ilk bakista g¢evresel /
periferik olarak goriinen, fakat cogu zaman arglimani karigikliga sevk etmeye veya onun
altim1 kazmaya donen [metnin siki bir biitiin olarak diisiinmemizi saglayan]. diisiiniis
tarzlarmi gevsetir [1, 321]. “Biitiin, kendisini olusturan parcalarin toplamindan
farklidir.”Gestalt’¢1lara gore, “gdrme” islevi baslangictan beri orgiitlii bir eylemdir. Bir
baska deyisle, gormede bir biitiinliik s6z konusudur. Insan, parcalar1 degil, o parcalar
arasindaki biitlinsel iligkiyi goriir. Gestalt, sdzciik olarak, sekillerin birlesmesi anlamina
gelmektedir. Insanlarin algisal alanin biitiinii iizerinde tutarli ve anlamli izlenimler
olusturduklarini ileri siirer. Boylece biitiin, parcalarmin toplamindan farklidir. Bunun
sonucu olarak, sosyal algilamada bir kisilik 6zelliginin anlami, o 6zelligin i¢inde bulun-
dugu baglamdan (contex) etkilenmesidir [2, 104]. Kurt Koffka, Max Wertheimer ve
Wolfgang Kohler gibi iinlii Gestalt’¢ilarin, algilamay1 insan beyninin dogas1 geregi sahip
oldugu orgiitlenme egiliminin bir iiriinii saydiklarmi belirtelim [2, 103]. Birey, yasantisinin
bir parcasi olan herhangi bir nesneyi, durumu ya da olayi, duyu organlarinin ilettigi par-
casal verilerden, biitlinsel, yapisal bir anlama donistiirerek algilar. Algilama, duyularla ge-
len parcasal verilere degil, bunlar arasindaki biitiinsel iliskilerin yapilanmasia bagh
olarak gerceklesir [2, 106]. Birey i¢in 6nemli olan ve bireyin dikkatini daha ¢ok c¢eken
nesnelerle, onemsiz olanlar da ayrilir. Bir uyarimin sik sik tekrarlanmasi, siddetli olusu,
cevresindekilerle zit bir 6zellige sahip olusu da onun ayr olarak orgiitlenmesine yol aca-
bilir [9].

Mesnevi Orneginde Derrida’nmin  Yapisokiimcii Okumalarinin  ve Gestalt
Kuramr’nin Ceviriye Uygulanmasi

Mevlana ney kavramiyla okuyucuyu ya da dgretileri dinleyen kimseyi bir gosterilene
yonlendirmistir. Cevirmen sayet ney kelimesini Bati Miizigi’ne ait bir miizik enstriimani
olarak tanimlarsa yapinin rotast degisebilir. A noktasina gitmesi istenen bir okur, ¢evir-
menin farkli bicimde algilamasiyla B noktasinda kendisini bulabilir. Dolayisiyla okur
Mevlana’ya ulasmaya galisirken kendisini farkli bir mana diinyasinda bulmus da olabilir.
Tosun’un da ifade ettigi gibi, gramer disi olanla yeniden zincirlenmek, yeni bir s6z dizimi
yaratmak olacaktir: Anlagilmamak riski pahasma. Bu ise hem miicadele dolu, hem
“Uiretici”, hem de “yeniden insa edici” bir tavr1 gerektirmektedir. Bu anlamda yapibozma,
aslinda bir kurma iglemidir [6, 261]. Cevirmen, ney kavramini aynen birakarak belki de
bir¢ok okur tarafindan anlagilmayabilirdi. Bu riski alarak hem -iiretici- hem de -yeniden
insa edici- bir gorevi olacakti. Uretici olacakti, ¢iinkii cevirmen erek kiiltiire yeni bir
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kavram sunarak onlarin hayat gercekliginde bir seyler insa edecekti. ilk basta
anlagilmayabilirdi, fakat okurunda merak uyandiracakti. Boylece okur, kendi diinyasinda
kavramin ve / ya terimin karsiligin1 bulmaya galisacakt.

Sozciik anlamlarint kesin kaliplar igine yerlestiremedigimiz gibi yapit1 (okur olarak
¢evirmen) ya da metni okuyan kimse (yine kaynak metin okuru olarak ¢evirmen ya da
erek kiiltiir okuru) tarafindan da anlam ertelenmis olacaktir. Her sdylem olusturuldugu
donemden su ana dek kendi degerinden bir seyler kaybetmistir. Dolayisiyla degerlendirme
yapilirken karar aninda gozden kagabilen olgularin varlig1 géz oniinde bulundurulmalidir.

Mesnevi’nin Ingilizceye yapilmis gevirilerini érnek olarak se¢gmemizin ardinda, ii¢
farkli ¢evirmenin Mevlana’nin sdylemek istediklerini nasil yorumladiklart ve
aktardiklarini ortaya koymaktir. Cevirileri bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde yapilar par-
calara ayirmay1, boylece metinde gegen anahtar kelimelerin ¢ok yonlii anlamlarini ¢6zim-
lemeye galigmak ¢caligmamizin bir bagka pargasidir.

Gestalt 6grenmeye gore; bir nesnenin algilanis1 onun diger pargalarla olan iligkisine
baglidir. Metinde yer alan herhangi bir parca ya da 6ge, diger pargalarla anlam kazanir. O
parga ¢ikartildiginda baska pargalarla yan yana getirildiginde ise baska anlamlara isaret
edebilir. Ingilizce geviriler biitiin olarak ele alindiklarinda Mesnevi araciligryla Mev-
lana’nin 6gretilerinin aktarilmasi amacini tagir. Her bir ¢evirmenin 6znel ugrasi sonucunda
kaleme alinan g¢evirilerin yapilarini skerek (deconstruction) ve yeniden bir araya getirme
asamasinda (reconstruction) ne gibi ayriliklarin ortaya ¢iktigini merak etmekteyiz. Bu du-
rumu bir 6rnekle iliskilendirecek olursak; tamir etmek icin elimize aldigimiz bir makineyi
Once parcalara ayirir, sorunun tespitinden sonra birlestirmeye ¢alisiriz. Nedendir bilinmez
bazen elimizde yerlestiremedigimiz birka¢ vida kalir. Biitiin pargalara ayrildi, fakat bir
araya getirildiginde ilk halinden uzaklagmis oldu.

Derrida ve Emmanuel Levinas’in bir sentezi niteligindeki ¢alismasinda Cornell,
yapisokiimiin zorunlu olarak otekilerle etik bir iliskiyi varsaydigini iddia eder; yapisokiim
bizden, sadece otekileri ve éteki olarak tanimamizi / kabul etmemizi degil, fakat ayrica
onlara ve onlarin perspektiflerine de agik olmamizi ister. Boylece yapisokiim hem kendi
inanglarimizi sorgulamamiz hem de étekilerin bakis agilarimi ve durumunu anlamamiz
anlaminda, etik bir zorlayicilik / buyruk icerir [1, 325-326]. Ingilizce cevirilerde ifadeleri
yapisokiime ugrattigimizda yabanci kiiltiire ait olmayan anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Ornek: reedflute / ney

Kavrami arama motorunun ‘gorseller’ kismina yazdigimizda bizi Bat1 miizigine ait
bir enstriimana gotiirmektedir. Yapisokiim, sayet otekini — oteki- olarak kabul etmemizi
istiyor ise, okur -6teki- diye herhangi bir seyle karsilasmamaktadir. Ney, okurun kiiltii-
riinde yer almayan bir terim ise, ¢eviriyi okudugunda zihninde iiflemeli bir miizik
enstriimani canlanabilir. Bu da okuyucularin erek kiiltiire ait 6geleri tanimasini engeller
niteliktedir.

Ornek: 1. Beyitin Ingilizce Cevirileri

Reynold Nicholson

1. Listen to this reed how it complains: It is telling a tale of separations [10].
Jawid Mojaddedi

1. Now listen to this reed-flute’s deep lament
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About the heartache being apart has meant: [3, 4-6].

Victoria R. Holbrook

1. Listen to this reedflute as it tellsitstales

Complaining of separations as it wails [10].

Tiirkeesi: Dinle, bu ney neler hikayet eder, ayriliklardan nasil sikayet eder [11].

Bir metinde yer alan karmasik iligkiler agimi ¢oziimlemek icin yapilart sokmek igin
cok basit bir soru sormak etkili olabilir: Neyin ayric1 6zellikleri nelerdir?

Reed: a thin piece of wood or metal which shakes very quickly to produce sound
when a musician blows over it [12].

Cambridge yaymnevine ait sozIiiglin tanimina gore; tahta veya metal hammaddeden
yapilmig ve bir miizisyenin iiflemesiyle ses ¢ikaran ince bir parcadir.

Birinci beyitin ii¢ ¢gevirisini bigem agisindan inceledigimizde ii¢ ¢gevirmen de kafiyeli
olmasina dikkat etmistir. “Ney” kelimesinin g¢evirisi i¢in Nicholson “reed” kelimesini ter-
cih ederlerken, Holbrook ve Mojaddedi ‘“reed-flute” ifadesini kullanmigtir. Anlam
acisindan baktigimizda da her icii neyin ayrilik acisina isaret etmislerdir.

Arama motorunun gorseller kismina reed kelimesini yazdigimizda, Tiirk kiltiiriinde
tam olarak neye gotiirmemektedir. Daha ¢ok sazlik resimlerinin oldugu ya da bati toplu-
munun miizikal enstriimani olan fliite yonlendirmektedir. Bu sebeple ¢eviride tercih edilen
kelime okuru adrese tam olarak dogru bir sekilde gotiirememektedir. Sayet okur kitlesinin
hayatinda ya da gergekliginde neyin oldugu bilgisi mevcut degilse zihninde farkli
cagrisimlar uyandirmasina neden olabilir.

Caddede, metrobiiste, markette kisacasi hayatin her aninda birileriyle karsilasiriz /
tanigiriz. Bunun gibi olasiliklarin aslinda ne kadar ¢ok oldugu ilk satir1 okurken
aklimizdan geciriyor da olabiliriz. Tanistigimiz bu bireyleri en temel olarak kategorize
ettigimizde kimileri iyi iken, kimileri de kotiidiir. Onlar hakkinda elbette bu tiir yorumlari
yapabilmemiz i¢in biraz vakit ge¢irmemiz gerekir. Yaniltici durumlarin da oldugunu var-
saymadan edemeyiz. Cevirmen Holbrook’un ¢evirisindeki yapilar1 soktiiglimiizde neyin,
her cemiyette agladigin1 gérmekteyiz. Fiil bazinda incelememize devam ediyoruz: “seek
out.”

Seek someone / thing out: search for and find someone or something [13]. “Bir seyi
arastirmak ve birini / birisini bulmak” anlamina gelir. Bu fiilin tasidig1 anlam ise bulana
dek bir seyi / birini aradigimizdir. Lakin her arkadasimizi ya da tanidigimizi arayarak mi1
hayatimiza almaktay1z? Halbuki bu paragrafin ilk climlelerinde de belirttigimiz {izere,
yasam i¢inde bireyler ister istemez bazen bizim anlayamadigimiz bir sekilde yerlerini
almis olurlar. Bunlarin yani sira Holbrook™un ¢evirisindeki anlama gore; bizler herkesin
icindeki iyiyi ve kotiiyii arariz. Adeta Yinyang semboliine isaret ederek her iyinin i¢inde
bir kotii, her kotliniin i¢inde de bir iyi oldugu goriisii bizde cagrisim yapmaktadir. Fakat
beyitin Tiirk¢esine bakinca “iyilerin de kotiilerin de arkadasiyim.” ifadesiyle pek Ortiis-
memektedir. Mojaddedi’nin ¢evirisine goz attigimizda ise Among the crowd, alone [
mourn my fate cimlesinden kalabaligin ortasinda sanki kaderinden tek sikayet eden neyin
kendisiymis gibi bir anlam ¢ikiyor karsimiza. Ney, her cemiyette agladi, inledi, feryadini
dile getirdi. Ayrica Mojaddedi, beyitin Tiirk¢esinde alone kelimesine yer verilmemisken,
cevirisinde kullanmustir.
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Gosterilenin bir pargasi her zaman bir baska yerdedir; anlam apacik degildir. Gds-
teren, gosterilene kesin bir sekilde baglanamaz. Bir sozliikte bile bir s6zciik bir¢ok anlami
beraberinde getirir. Gosterge her zaman bagka bir gostergeye gonderir. Dolayisiyla bir
metinde kesin bir anlama varilamaz, anlam ancak sokiiliir. Bu sokiim sonucunda da tek bir
anlam degil birgok anlam ortaya ¢ikar. Hatta bir cliimle sonuna kadar okuyuncaya kadar,
bir¢ok gosterge, okuyucuyu bir¢cok gondergeyle bas basa birakir. Hatta sonraki climlenin
anlami, 6nceki climlenin anlamini ya da tersi, 6nceki climlenin anlami sonraki climlenin
anlamini degistirebilir [7, 2298].

J.Derrida’ya gore her yorum eksiktir. Aktarilan her sdylem, kendi degerinden bir sey-
leri kaybeder. Bu pencereden baktigimiz zaman yapisokiim sdyle bir diisiinme bi¢imine
cagrt yapmast agisindan anlamli ve Onemlidir: Bir 6zne, bir olguyu, bir olay1
anlamlandirirken, karar verirken kdr noktalarin, gézden kagirabilecegi olgularin olabilecegi
olasiligin1 géz Oniinde bulundurmalidir. Birdenbire aceleyle kesinlemelere gitmek yanlis
kararlar, yargilar dogurabilir [7, 2305].

Sonug olarak ciplak gozle giinese bakip baska bir yere baktigimizda gérme yetimiz
hemen yerine gelmez. Biraz siire gegtikten sonra algimiz netlik kazanir. Edebi metinlerde
bir acidan bu benzetmeyle iliskilidir. Kaynak metin yazar1 kendi okuruna bir seyler ilet-
mek icin kaleme almistir yapitini. Okur ise kendi zihninde, kendi ger¢ekliginde
karsiliklarini bularak zihninde somut diizleme tasimaya calisir. Cevirmen ise hem yazar,
hem de okur kimliginde kaynak metnin yapilarim sdkerek aslinda metninde ne sdyledigini
ayni zamanda neleri sdylemedigini ortaya koymaya calisir. Biz ¢calismamizda Derrida’nin
¢ok sik kullanilan yapisokiim ve yapibozuculuk kavramlarini tercih ederek, Gestalt
Kuramin Mesnevi ¢evirilerindeki etkilerini inceledik.

Mesnevi ve Mesna kelimeleri ayn1 kokten olup “ikiser ikiser” manasina gelir. Bu se-
beple kafiyeleri ikili olan siire “mesnevi” denmistir. Dolayistyla metin tiiriiniin bir siir
olmasi amaglanmistir. Cevirmenlerin igerigi aktarmaya ¢alisirken gevirilerinde her beyitin
kafiyeli olmasina dikkat edip etmedikleri iizerinde durduk. Tiirkgenin ve Ingilizcenin
yapilart farkli oldugundan dize diizenini ¢evirmenlerin nasil sagladiklarini ya da ne gibi
durumlarda degisiklik yaptiklarint ve g¢eviri sirasindaki sozciik segiminde, sozliikteki
karsiliklart yerine Mesnevi’deki islevini ne kadar dikkate aldiklarini gdzlemlemeye
calistik. Kaynak metindeki kelimeler, diger bir deyisle parcalar ayni iken her bir gevir-
menin geviri siirecinde segmis oldugu parcalar birbirinden oldukea farklidir. Lakin ¢evir-
menlerin tek tek kelimelerden yola ¢ikmasi onlar1 hataya diisiirecektir. Metni bir biitiin
olarak okudugunda, pargalar biitiin i¢inde yerini bulacaktir. Biitiin, her birine gore farkl
sekilde bir araya gelir. Onemli olan biitiinden parcaya ulasmaktir. Adeta fasulye yemegini
yaparken ascilarin kullandigr malzemeler ayni iken kimisi salgasini, kimisi baharatini1 6n
plana ¢ikarir. Biitlinde fasulye yemegi iken her bir as¢1 bir parca {izerinde daha fazla du-
rur. Cevirilerde de Derrida’ya gore biitiin yapisokiim yontemiyle tersine okunur. Her bir
cevirmenin ayni pargayi algilamasi farkli oldugundan ceviri metni okurunu bagka nokta-
lara gétiirebilir, her biri ertelenmis bir ¢eviridir ve anlam ortiiktiir.

Derrida’ya gore gdstergenin gosterilen tarafi sinirlandirilamaz ¢iinkii her gosterge,
her terim okuyucusunu bir bagka anlama gondererek anlami 6teler. Dolaysisiyla anlamin
Oznelligi 6n plana ¢ikmaktadir, lakin ayn1 dil yapilan i¢inde tek bir gdstergeden yola
ciktigimizda farkli okurlarin farkli anlamlara ulasabilecekleri kagmilmaz bir durum.
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Yalniz ¢evirmen karsi dil yapisina aktarirken, anlamin Gtelendigi fikrini yadsimadan ge-
virdiginde ve kendi algiladig1 bi¢cimde karsi kiiltiire bu aktarimu iletirken anlamin ertelen-
mesi nasil cereyan etmektedir? Okuyucularin kaynak dili bilmediklerini bu durumdan
dolay1 da erek metni elestirme olanaklarina sahip olmadiklarini farz edelim. Cevirmen,
anlamin sinirlandirilamayacagindan yola ¢ikarak biraz keyfi bir ¢eviri yapar ise o zaman
kaynak metnin hicbir hilkkmii kalmayacaktir. Fakat her gevirinin dogasi geregi c¢ikis
noktasi kaynak metindir. Kaynak metin elinde biitiindiir.

Mesnevi sembollerle oriilii bir eserdir ya da kaynak metindir. Mevlana’nin 6gretiler-
indeki bu gizemli yapilarin, salt giinliik dilin imkanlariyla ¢dziilmesi miimkiin degildir.
Onu anlayabilmek ve diger dillere cevirip aktarabilmek i¢cin Mevlana felsefesinden
bagimsiz diisiiniilmesi beklenemez ve bir biitiin olarak algilanmalidir.
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Opaoray HI. IMpusnaku nexoHcTpykTuBHOTO uteHus JK. Jleppumoil aHTIMHCKUX MEPEBOIOB TEKCTOB
MacHuasu u remrransticuxonorus / 1. Dpnoray // Yaensie 3anmucku TaBpUIecKOro HAIIHOHATIBHOTO YHHBEP-
curera umenu B. I. Beprancekoro. Cepust «®unonorns. Connanbaele KoMMyHuKanum». — 2013. — T. 26 (65),
Ne 2. - C. 289-296.

CeroHsi CyIIECTBYET MHOXECTBO IepeBO0B «MacHaBmw» MeBisiHa Ha MHOCTpaHHBIE s3bIKU. TakuM 00-
pa3oM, MBI MOXKEM YBHJETh BIMsSHHME Y4eHHI Pymu Ha jrozeit He TOJIBKO MpHU ero )KU3HU, HO U T10CIIe CMEPTH.
BaxXHOCTB 3THX NEPEBOIOB, KOTOPBIE CAENANN €T0 TBOPUECTBO MHTEPHALMOHAIBHBIM, BECbMa BEJIMKA, TaK KaK
yueHus: MeBisiHa OCHOBAaHBI Ha YEJIOBEUECKUX TyBCTBAX, a TAKXKE CO3JAIOT CBOETO POJa MUCTUUECKYIO aTMO-
chepy. Llens nepeBogoB ero paboT B JaHHOM CIIydae CHMBOJHMYHA, OHA KakK (pakels JOJDKHA MPOJHT CBET Ha
HCTOKH KyJBTYypPHl U Ha €€ LeJU OJHOBpeMeHHO. Pa30mpas anrimiickne mepeBoAs! MacHaBH IPH ITOMOIIH
JIEKOHCTPYKTHBU3MA, B Hay4HOH pabore m3ydaercst TepMuH «auddepent» XK. Jeppunsl. B nannoMm ciyuae
NIePEeBOTINKH aKIICHTHPYIOT CBOE BHUMAHUE Ha CAaMOM IIePEBOJIE, IIPU aHAIM3e NCTOYHHIKA TEKCTa, a TaKXkKe Ha
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TE 3JIEMEHTbI NePEeBO/a, KOTOPbIe ObUIN OIYILIEHbI, U Ha BHIOPAHHBIH NEPEBOAYMKOM BapHaHT cioBa. Llens
JTAHHOH CTaThU — MEXAUCHUIUIMHAPHOE UCCIIEJOBAHUE MEXIY TEPMUHOM AeKOHCTpyKTHBU3M JK.Jleppunsl u
MOCTYJIATOM FelITaIbTICUXONI0TUH: «Lle0e OTINYHO OT CyMMBI €TI0 YacTeny.

KinoueBrble ciioBa: MeBisina, MacHaBH, relITAJIbTICUXOJIOTHUS, IEKOHCTPYKTUBU3M, JK.Jleppuna

Epporay L. O3naku nexoHctpykruBHOro untanus XK. Jleppinoro aHMTHCHKHX NepekiaiB TeKcTiB Ma-
cuasi i remransrrcuxosoris / 1. Epnorny // Bueni 3ammcku TaBpificbkoro HamiOHaJbHOTO YHIBEPCHTETY
imeni B. 1. BepHancekoro. Cepist «®inomnorist. Comianbai komyHikarii». — 2013. — T. 26 (65), Ne 2. — C. 289—
296.

CroroaHi icHye Oe3niu nepexnaniB «MacuaBi» MeBisHa Ha iHO3eMHI MOBH. TakuM YHHOM, MH MOXEMO
no0auynuTy BIUIMB HaBYaHb Pymi Ha Jrofell He Juine 3a HOTo KUTTS, ajie i miciisi cMepTi. BauBicTh nux
mepeKiIaziB, ski 3po0MIM HOro TBOPYICTH IHTEPHAIIOHANBFHOIO, BEIBMH BEJIHKA, TaK SK BYCHHS MeBisHA
3aCHOBaHI Ha JIFOJICBKUX MOYYTTSX, a TAKOK CTBOPIOIOTH CBOTO POLY MiCTHUHY aTMocdepy. MeTa mepekiaiB
fioro po0iT y qaHOMy BHUIIAQJIKy CHMBOJIIYHA, BOHA SIK (paKes MOBMHHA IPOJIUTH CBITJIIO Ha BUTOKH KYJIBTYpH 1
Ha 11 mini ogHo4yacHO. Po3Ouparoun aHTIiHCHKI nepekinaan MacHaBi 3a JJOIOMOTOI0 JEKOHCTPYKTHBI3MY, B
HayKoBiit po6oTi BuBYaeThCs TepMiH «audepent» XK. deppiau. Y naHomy BUIaIKy Nepekiagadi akleHTYIOTb
CBOIO yBary Ha caMoOMy IepeKiaji, il 4ac aHaii3y JKepesa TEeKCTYy, a TAKOXK Ha Ti eJIeMEHTH NepeKiany, sKi
Oynu omymieHi, i Ha oOpaHuWil mepekiazadeM BapiaHT cinoBa. Mera OaHOi CTaTTi — MDKAMCLUILUTIHAPHE
JOCITI/DKEHHST MK TepMiHOM jekoHcTpyktuBiam XK. [leppinu i moctynarom remransricuxonorii : «Lline
BiIMIHHO BiJl CYMH HOTO YaCTHHY.

Kurouosi ciioBa: Mepnsna, MacHaBi, reuTaabTICHXOIOTHS, JEKOHCTPYKTHBI3M, XK. Jleppina

Erdogdu S. The signs of deconstructive reading of Derrida in mevlana’s english translations and gestalt
theory / S. Erdogdu // Scientific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National University. — Series: Philology.
Social communications. —2013. — Vol. 26 (65), No 2. — P. 289-296.

Today there are many translations of Mevlana’s work called ‘Masnavi’ in foreign languages. We can see
the effects of Mevlana’s international living teachings both in the period when he lived and even after his
death. The importance of the translations, which made Mevlana’s teachings international, can never be ignored
because Mevlana’s teachings are based on the human beings’ feelings and they are all such kind of expres-
sions where we sense the mystic atmosphere. The aim of translation is to be like a torch fire setting a light to
the source culture and it helps to illuminate the target culture at the same time. By deconstructing the English
translations of Masnavi, this study examines the term ‘différence’ of J. Derrida, where the translators espe-
cially focused on in their translations while translating the source text and which elements were ignored during
the transfer and also what type of selections (meaning transfer or style transfer) the translators made. The pur-
pose of this paper is to present an interdisciplinary study between the term deconstruction of J. Derrida (1930-
2004) and this notion put forward by Gestalt psychologists: “The whole is different than the sum of parts.”

Key words: Mevlana, Masnavi, Gestalt Theory, Derrida and Deconstruction
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