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OZET

Bu c¢alismada yetistirme yurdunda kalan ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari, egitim-
Ogretim yasantilarinda stresle basa c¢ikma ve sosyal karsilastirma diizeyleri bazi
degiskenler agisindan incelenmistir. Bu baglamda, Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Olgegi,
Egitim-Ogretim Yasantilarinda Stresle Basa Cikma Olgegi (EOYSBCO), Sosyal
Karsilastirma Olgegi (SKO) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
01.09.2012-31.10.2012 tarihleri arasinda Istanbul Ili smirlar1 igerisinde yer alan Atatiirk
Kiz Yetistirme, Zeytinburnu Erkek Yetistirme ve Halkali Erkek Yetistirme yurtlarinda
bulunan toplam 155 ergene uygulanmistir. Arastirmanin analizleri SPSS 17.0 paket
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizler sirasinda 6ncelikli olarak yetistirme
yurtlarinda kalan ergenlerin kullanilan oOl¢eklerden elde ettikleri skorlar daha onceki
caligmalarda ayni Olgeklerin benzer fakat aileleri ile yasayan ergenlerin olusturdugu
poptilasyonlarda kullanilmasi ile elde edilen skorlar ile tek 6rneklemli T testi kullanilarak
karsilagtirtlmistir. Elde edilen bulgular gostermektedir ki, ergenlerin egitim O6gretim
ortamlarinda kullandiklar1 basa ¢ikma alanlarinda elde ettikleri skorlar aile yaninda
yasayan 0grencilere gore daha diistiktiir. Ayrica, yetistirme yurtlarinda kalan ergenler aile
yaninda yasayan ergenlere gore daha olumsuz benlik algisina sahiptirler. Elde edilen bir
baska bulguya gore, daha O6nceki alan yazin ile paralel olarak yetistirme yurtlarinda kalan
ergen kizlarin benlik algilar1 erkeklere gore daha olumsuzdur. Ayrica erkek dgrenciler
stresle bag etmede biyokimyasal kagma soyutlama stratejisini kizlara gére daha yogun
olarak kullanmaktadirlar. Diger taraftan, genel olarak bakilacak olunursa, yurtta kalma
stiresi arttikca ergenler biyokimyasal kagma soyutlama stratejisi daha fazla kullanmakta
olup akademik basarilarini daha olumlu degerlendirdik¢e ise biyokimyasal kagma
soyutlama stratejilerini daha az kullanmaktadirlar. Elde edilen bu bulgular ilgili alan
yazin esliginde degerlendirilmistir.



ABSTRACT

In the current study, the effects of coping styles, coping with educational stress and some
demographical variables on social comparison of adolescents living in orphanages.
Within that respect, Coping Styles Inventory, Coping With Educational Stress Inventory,
Social Comparison Inventory and Demographical Information Form was delivered to 155
adolescents, living in three orphanages (Atatliirk Kiz Yetistirme, Zeytinburnu Erkek
Yetistirme ve Halkali Erkek Yetistirme) located in Istanbul between the dates of
01.09.2012-31.10.2012. To analyze the data, SPSS 17.0 was used. During the analyses,
the scores of the scales obtained in the current study was compared with the past studies
that used the same scales with the similar populations except those populations didn’t live
in orphanages. The findings of the present study shows that the adolescents living in
orphanages use less coping strategies in comparison to the children continuing to regular
classes. Additionally, the results showed that, the adolescents living in orphanages have
lower self-perception in comparison to the adolescents continuing regular classes. That
results is consistent with many others in the relevant literature. As to one another finding,
the self- perception of girls was lower than the boys. At the same time, the boys use more
bio chemical escaping and abstracting than the girls living in orphanages. On the other
hand, without discriminating with gender, as the duration of staying in orphanages and
self evaluation of academic performance increased, adoleccents use more bio chemical
escaping and abstracting. Later, the finding was discussed in line with the relevant
literature.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlarmn, duygusal, bedensel ve sosyal ihtiyaglarin1 giderme zorunlulugu,
davranislarini belirleyen en temel ihtiyaclardan birisidir. Insanlar bu duygusal, bedensel
ve sosyal ihtiyaclarin1 giderirken diger insanlarla iletisim igerisinde olurlar ve bazen de
kendilerini diger insanlarla kiyaslarlar. Bu kiyaslamalarin ya da bagka bir deyisle sosyal
karsilastirmalarin insanlarin ruh halleri {izerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Sosyal
karsilastirma kavramu ilk olarak Festinger (1954) tarafindan ortaya atilmistir. Festinger
insanlarda kendi diisiince ve yetilerini degerlendirmek i¢in bir diirti oldugunu
belirtmistir. Insanlar, kendi diisiince ve yetilerini degerlendirebilmek icin nesnel ve

sosyal olmayan bir kritere gereksinim duyarlar.

Ancak nesnel ve sosyal olmayan Olciitlere ulasmak her zaman olagan
olmayabilir. Bu durumda kisi, sahip oldugu goriis ve yeteneklerini degerlendirmek i¢in
dikkatini bagkalarina yonlendirir. Yani kisi, ortamda nesnel ve sosyal olmayan bir kriter
bulamadiginda gorlis ve yeteneklerini diger kisileri kriter olarak kullanarak
degerlendirir. Festinger’in ileri siirdiigii “Benzerlik Hipotezi”ne gore birey kendini
degerlendirirken kendine en benzer olan diger bireylerle karsilagtirma yoluna gider. Son
yiizyilda oldukga ilgi goren bu teori, farkli goriislere sahip arastirmacilarin bu konuya
yonelmesi ile farkli boyutlara tasinmis ve sik¢a calisilmistir. Festinger’in kuramindan
yola c¢ikarak sosyal karsilastirma yonteminin potansiyel ilgi alaninin, stres igeren
durumlar ile basa ¢ikma gayesi oldugunu belirtmek dogru bir yaklasim olarak kabul
edilebilir (Akt: Taylor, Buunk ve Aspinwall, 1990).

Schachter’in (1959) Festinger’in teorisini stres ve duygusal durumlarla alakali
caligmalara uyarlamasi ile beraber saglik psikolojisi alanindaki bilim insanlari da bu

teoriye yonelmis ve farkli sorunlu c¢alisma evrenlerinde sosyal karsilastirma siire¢ ve

1



egilimlerini incelemislerdir. Tehdit, siddet ya da sikintili bir durum ile miicadele etmenin
bir boyutu olarak bireyler, i¢inde bulunduklar1 durumun sartlarini, kendi imkanlarmi ve
duygusal reaksiyonlarmi degerlendirme gereksinimi duyarlar. Strekli karsilastirma
gereksinimi ig¢erisinde olan insanlar ayni zamanda yasamlar1 boyunca siirekli degisim ve
gelisim icerisindedirler. Yasam, bu siirekli degisime adapte olma c¢abalarinin bir
sonucudur. Uyum saglama siireci ise, genel olarak stres vericiler ve stresle bas etme

eylemleriyle ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak diistiniilebilir (Akt: Gengdz, 1998).

Siirekliligin temelde oldugu bu degisim ve adaptasyon, dogum dncesi donemden
6lime kadar hayatin tim alanlarinda stirdiigii halde nitelik, hiz, yayginlik ve yogunluk
olarak bazi farkliliklarin 6n plana ¢iktigi donemler vardir (Erikson, 1984). Yasam boyu
gbzlenen degisimler acisindan bakilacak olursa; degisimin en hizli, degisik alanlarda var
olan ve yogun olan yasam donemi ergenlik donemidir (Erikson, 1981). Bu o6zelligi ile
ergenlik donemi, diger gelisim donemlerinde gozlenenlerden daha fazla olumsuzluklarin
yasandig1 bir donem olarak bilinmektedir (Adams, 1995). Ergenlik donemi, bireyin
gelisim ve degisimleri vasitasiyla saglikli, sorunlarini ¢ézebilen bir yetiskine doniismesi
acisindan 6nemli bir donem olma 6zelligi tasirken, diger taraftan olumsuz davraniglara
yonelmek ve akil saglhigi problemlerinin ortaya ¢ikmasi agisindan da kritik bir donem
olarak kabul edilmektedir (Erikson, 1981). Ergenlik donemi, bir yandan bir “sallant1” ve
stres donemi olarak ifade edilebilirken, diger taraftan stres ve stresle miicadele konulari
daha ¢ok yetiskinlik donemi icin arastirilan konular olmaya devam etmektedir (Seiffge-
Krenke, 1995). Ayrica, Joiner’in (1995) belirttigi gibi, ergenlik doneminde bireylerin
kigileraras1 iligkilerinde reddedilme vya da anlamhi digerleriyle yasadiklari
kayip/yoksunluk yasantilar1 bu bireylerin stres yasamalarina sebep olur (Akt: Bilgin,
2006).

Giliniimiizde birgok akademik ya da giinliik hayata dair her ortamda stresin
tanimina, yOnetimine ve stresle bas etme yontemlerine iligkin bilgileri de gormek
miimkiindiir. Bunlara ilave olarak stres kavrami, giinliik yasamin i¢inde bir¢ok insan
tarafindan kullanilmakta olup konusma dilinde de yer almaktadir. Stres kavramu,

Fransizca “Estrece” ve Latince “Estrictio” kelimelerinden tiiretilmistir ve kavrama
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tarihsel siirecte farkli anlamlar yliklenmistir (Baltas ve Baltas, 2000). Bireyin fizik ve
sosyal ¢evreden gelen olumsuz kosullar nedeni ile bedensel ve psikolojik sinirlarinin

Otesinde harcadigi ¢abaya stres denir (Ciiceloglu, 1996).

Genel olarak ele alindiginda, giinliik hayatta insanlar ic¢in strese sebep olan
yasantilar, “stresli yagsam olaylar1” olarak adlandirilmaktadir. Esin vefati, isten kovulma,
anlamli yakinlarin kaybi, yeni bir hayata baglama gibi olaylar, stres verici yasam olaylari
olarak adlandirmak miimkiindiir. Kisinin i¢inde bulundugu gelisim dénemi, cinsiyeti,

sosyal ortami gibi bir¢ok degisken, kisinin farkli stres dogurucu yasam olaylarina maruz

kalmasina sebep olabilir (Koknel, 1988).

Biinyesinde stres kaynagi olan yasam tecriibeleri, ergenlerin 6znel iyi oluslar1 ve
saglikli olarak gelismelerini siirdiirebilmeleri karsisinda olasi tehlikedir. Cocuklar ve
ergenler siklikla stres iceren yasam olaylar ile karsit karsiya kalmaktadir. Kisaca,
ergenler i¢in stres dogurucu sebepler sunlar olabilir: gelisimsel gorevler, aile ve
akranlarla iliskiler, akademik ortamlardaki sikintilardan kaynaklanan sorunlar, anlamli
bir yakininin 6liimii, saglik problemleri ve cinsellikle ilgili problemler (Oral, 1994).
Ergen gelisimi, stres gelisim donemleri agisindan ele alindiginda; stres kavraminin
ergenler i¢in olduk¢a Onemli oldugu goriilmektedir. Olagan yasam akisinda yer alan
olaylar, ergenlerin strese maruz kalmalarina neden olabilmektedir. Annenin ya da
babanin kaybi, gilinliik yasamda ortaya ¢ikan ufak degisiklikler, ekonomik problemler

gibi yasam olaylar1 ergenler i¢in ciddi stres doguruculari olabilmektedir.

Stresi algilamada ve stresle basa ¢ikabilmede benlik saygisinin olduk¢a anlaml
bir etkisi vardir (Avsaroglu, 2007). Benlik saygisi, benligin duygusal tarafiyla ilgilidir.
Kisi, kim olduguyla ilgili baz1 diisiincelere sahip olmanin yaninda, kim oldugu ile alakali

bir takim duygular da tagimaktadir.

Bu agidan bakildiginda 6z saygi, kisinin sahip oldugu benligini ne olgiide
benimsedigi anlamimi tagimaktadir (Adams, 1995). Benlik saygisina sahip bireyler,
kendilerine daha fazla saygi duymakta ve kendilerini toplumda daha énemli bir konuma
sahip olarak gormektedir. Benlik saygisina sahip olunmadiginda ise, genel anlamda

bireyin kendisine ait degerlendirmelerinin olumsuz oldugu goriilmektedir (Fennell,
3



1997). Benlik saygisi ile ilgili olarak gergeklestirilen arastirmalarda, yiiksek benlik
saygisina sahip ¢ocuklarin, yasamin olumsuz etkilerinden kendilerini korumay1
basarabildikleri ve stresi kendi i¢ diinyalarinda daha az tehlikeli olacak bigimde

yonetebildikleri tespit edilmistir (Kliewer ve Sandler,1992).

Ergenlerin gerek 6z saygi seviyelerinde gerek stresle etkili bicimde bas
edebilmelerinde ailelerin katkis1 olduk¢a anlamlidir. Ailenin ¢ocuklari iizerindeki etkisi
dogum Oncesinde baglamakta ve yasamin her doneminde etkisini koruyarak stirmektedir.
Yoksulluk, gocler, ayriliklar, ebeveynlerden birinin vefat1 ve benzeri gibi tiirlii sebepler
neticesinde ailenin yapisi bozulabilmektedir. Parcalanan aile, ¢ocugun yasamini ideal
sartlarda siirdiirebilmesi ile alakali gereksinimleri karsilayabilme noktasinda yetersiz
kalabilmekte ve ¢ocugun bakiminda birtakim yetersizlikler dogabilmektedir. Cocugun
bakiminda belirsizliklerin ve yetersizliklerin olmasi, onu korunma ve bakima muhtag
cocuk konumuna getirmektedir (T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu [TCSHCEK] 2012).

Aileleri ve kendilerine bakmakla yiikiimli anlamli kisilerin yoksunlugundan
dogan olumsuz sartlar sebebiyle koruma altina alinan ¢ocuklarda, kurumlarin yetersiz alt
yapilari, egitimli bakicilarin olmamasi ve c¢ok kalabalik ortamlarda yasamaktan
kaynaklanan problemler ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan bu kurumlarin bilinyesinde
nitelikli bir sevgi sunumunun eksikligi, ¢ocuklarin bir kurumdan digerine aktarilmalari
sebebiyle iligkilerde siireklilik saglamanin miimkiin olmamasi, koruma altindaki
cocuklarin sagligimi ve bireysel gelisimlerini ters yonde etkileyebilmektedir. Aile
iliskilerinde sorunlar ve kurumda yasamayla alakali olarak giliven eksikligi, gelecekten
umutsuzluk ve sosyal uyum problemleri gibi sorunlara ek olarak ge¢mis yasantilarindan
gelen reddedilmiglik duygulari, ihmal ve istismarla alakali olarak ¢ocuklarm benlik
saygilar1 diisik seviyede olabilmektedir. Yetistirme yurtlariyla ilgili olarak
gerceklestirilen calismalarda kurumun sundugu kosullarin normal kimlik ve benlik

saygis1 gelisimi bakimindan uygun olmadig bulunmustur (Bulut, 1995).

Ister ailesiyle beraber isterse yetistirme yurdunda olsun, ergenlerden

bulunduklari dénemin degisimleriyle ve sorunlariyla bas edebilmeleri, artan diisiinsel
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kapasiteyi yasam deneyimleriyle birlestirebilmeleri, bagimsizliklarin1 kazanabilmeleri,
akranlariyla ideal sosyal iligkilerde bulunabilmeleri, akademik basar1 beklentilerini
karsilayabilmeleri, meslek secimleri ve yetiskin rollerine yon verecek degerleri
kazanmalar1 beklenir. Sorunlarla ve stresle miicadele edebilme, ergenin hayatinda bu
evrede gelisim gorevlerini dengeleme ve basarili olabilmesi agisindan kullandigi

psikososyal becerilerin 6nemli unsurlarindan biridir.

Ayrica, O0grenciler tarafindan yapilan sosyal karsilagtirmalar, okul ortamindan
etkilendigi gibi, 6grencilerin akademik 6z benliklerini de etkilemektedir (Ulrich ve dig.,
2009). Festinger’in teorisini ilk gelistirdigi zamandan giiniimiize, yapilan sayisiz ¢alisma
gostermistir ki, okul ortaminda 6grenciler kendilerini, kendilerinden daha basarili ve
ayn1 zamanda akademik basar1 haricindeki diger 6zellikler itibariyle de kendilerine en
fazla benzeyen Ogrencilerle karsilastirmaktadirlar. Fakat okul ortami i¢in sunulan bu
genel sosyal karsilastirma siireci, aile bakimindan yoksun 6grencilerde nasil oldugu ise
tam olarak bilinmemektedir. Ayrica, giinlik yasamda, sosyal karsilagtirma 6grencilerin
diger bireyler ve gruplarla yasadiklar1 etkilesim iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Yapilan sosyal karsilastirmanin niteligi, gerek akademik gerekse genel 0z saygiy1
etkilemektedir, yapilan negatif 6z degerlendirmeler depresyona sebep olmakta ve
kisilerarasi iligkilerin niteligini olumsuz etkilemektedir (Festinger, 1954). Bu a¢idan da
sosyal karsilastirmalarin gerek dgrencilerin akademik benlik algilar1 gerekse stresle basa

c¢ikabilme iizerindeki etkisi dikkatle iizerinde ¢alisilmasi gereken bir konudur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bakimevlerinde biiyliyen ¢ocuklarin gerek kurum ortaminda gerekse yetiskinlik
yillarinda gosterdikleri ¢esitli gelisim gerilikleri, kisilik bozukluklar1 ve uyum sorunlari
yillardan beri arastirmacilarin 6zellikle dikkatini ¢ekmistir. Genel kani, kurum bakiminin

cocuk gelisimi lizerinde olumsuz etkileri oldugudur (Kok, 1996).

Bu arastirmanin amaci, yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin stresle basa ¢ikma

tarzlari, egitim-0gretim yasantilarinda stresle basa ¢ikma ve sosyal karsilagtirma



diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Aile, ¢ocuklarin ve ergenlerin

yasaminin bir¢ok boyutunda anlamli bir etkiye sahiptir. Aile desteginin ergenin

yasaminda stres Onleyici bir etkisi vardir. Buradan hareketle bu arastirmada benlik

algilarinin 6nemli bir bileseni olan sosyal Karsilastirmanin, dgrencilerin stresle basa

¢ikma tarzlar1 ve stres diizeylerini ne 6l¢iide etkiledigini tespit etmenin onemli oldugu

distiniilmektedir.

a)

b)

d)

Bu genel amag ¢ergevesinde alt amaglar agsagida belirtilmistir:

Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin egitim O6gretim yasantilarinda stresle basa
¢ikma seviyeleri, stresle basa ¢ikma stratejileri ve sosyal karsilagtirma seviyeleri ne

diizeydedir?

Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin giinliikk yasantilarinda stresle basa g¢ikma
tarzlar1 Ogrencilerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, bulunduklar1 &gretim
kademesi, ebeveynlerinin sag olma durumu, ebeveynlerinin birliktelik durumu,
kardeslerinin de yurtta kalip kalmama durumu ve Kardesleri ile ayni1 yurtta kalma

durumu) goére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin egitim Ogretim yasantilarinda stresle basa
cikma diizeyleri Ogrencilerin demografik o6zelliklerine (cinsiyet, bulunduklari
Ogretim kademesi, ebeveynlerinin sag olma durumu, ebeveynlerinin birliktelik
durumu, kardeslerinin de yurtta kalip kalmama durumu ve kardesleri ile ayn1 yurtta

kalma durumu) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri 6grencilerin
demografik Ozelliklerine (cinsiyet, bulunduklar1 6gretim kademesi, ebeveynlerinin
sag olma durumu, ebeveynlerinin birliktelik durumu, kardeslerinin de yurtta kalip
kalmama durumu ve kardesleri ile ayni yurtta kalma durumu) gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yapmis olduklar1 sosyal karsilagtirmalar ile
stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta

midir?



f) Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yapmis olduklari sosyal karsilastirmalar ile
egitim Ogretim yasantilarinda stresle basa c¢ikma diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski bulunmakta midir?

g) Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin giinliik yasantilarinda yapmis olduklari stresle
basa ¢ikma tarzlar ile egitim Ogretim yasantilarinda stresle basa ¢ikma diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanmn Onemi ve Gerekgesi

Ergenlik donemindeki stres yasantilart ve basa ¢ikma davranislari agisindan en
kritik yas 13-15 yas arasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arnett, 1999; Compas, 1998;
Erikson, 1968; Adams, 1995; Akt: Tan, 2006). Bu yaslar erinlikten ¢ikma, ergenligin
yasanmasi ve yetiskinlige ge¢isin baslamasi agisindan ¢oklu isleve sahip goriinmektedir.
Bu yaslardaki birey, ortadgretime ge¢mis dolayisiyla gelecek icin ve gelecekteki yagam
kosullart i¢in daha belirleyici bir egitim-0gretim silirecine baglamistir. Ergenlik
donemine psikososyal gelisim Ozellikleri agisindan bakildiginda ise, bilissel gelisim
alaninda olusan degisimleri yasamakta, diger yandan biligsel degisim yoluyla yasanan
duygusal degisimlere uyum saglamak durumunda kalmaktadir (Boyes ve Chandler,
1992; Compas, 1997; Elliot ve Place, 1998; Greenberger ve McLaughing, 1998;
Hoffman, Levy-Shiff ve Lishpiz, 1993; Hoffman, Levy-Shiff, Sohlberg ve Zariski, 1992;
Akt: Oral, Cok ve Kutlu, 2005).

Genglik doneminde yeterli ve uygun basa ¢ikma tarzlariin kullanilmasi; saglikl
bir benlik gelisimine, davranis sorunlarinin daha az siklikta ortaya ¢ikmasina, yiiksek
benlik saygis1 kazanilmasina, depresif belirti sikliginin azalmasina ve uyumun olumlu
bir sekilde saglanmasina yol a¢gmaktadir. Uygun basa ¢ikma tarzlari, gencin uyum
sorunlarinin ¢éziimiinde biiyiik katkilar saglamaktadir (Steiner ve dig., 2002; Akt: Kaya,
Geng ve Pehlivan, 2007). Ergenin 6gretim stirecindeki stresle ilgili yasantilar1 ve stresle
basa ¢ikma davranislari, gerek ergenlik donemi i¢in gerekse yetiskin doneme taginacak

ozelliklerin ruh ve beden sagligini etkilemesi agisindan onemlidir. Ayrica bu dénem



ergenin bir yandan duygusal ve bilissel degisimlere uyum saglarken diger yandan
akademik basariyr yakalamak ve bu basar1 yoluyla da gelecege hazirlanmasi gibi

gorevler agisindan da 6nem tasimaktadir.

Aragtirmanin, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin giinliik yasantilarindaki
stresle basa ¢ikma tarzlariin belirlenmesi ile egitim-6gretim yasantilarinda stresle basa
¢ikma diizeylerinin belirlenmesi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
sonucunda, ergenlerin gilinliik yasamdaki stresle basa ¢ikma tarzlarindaki olumsuz
tutumlarin olumlu tutumlar olarak diizenlenmesine, egitim-6gretim yasantilarinda stresle
basa ¢ikma diizeylerinin olumlu yonde degistirilmesine ve bu sekilde ergenlerin saglikli
bireyler olarak yasamlarina devam etmelerine yonelik ¢aligmalarin yapilmasina 1s1k

tutmasi agisindan da 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirmada dlciilen yapilar, kullanilan 6lgme araglar ile dlgiilebilecek yapilardir.
e Arastirmanin Orneklemini olusturacak Ogrenciler, kendilerine uygulanan Olcekleri

samimi ve dogru olarak yanitlamislardir.

1.5. Stmirhiklar
Bu arastirma;

e Ulasilabilen yetistirme yurtlarindaki 6grenciler ile,
e Arastirma konusu 6l¢eklerin faktorleriyle,
e Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin 6lgeklere verdikleri cevaplar ile

siirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL ALTYAPI VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Sosyal Karsilastirma

Sosyal karsilastirma, bireyin kendisi hakkinda bir fikir edinebilmek veya sahip
oldugu fikri korumak icin kendini digerleriyle Kkarsilastirma siirecidir. Sosyal
karsilastirma, kiyas noktasi olarak alinan kisi veya gruplara bagh olarak farkli sekiller
alir; 6rnegin asag1 dogru karsilastirma, benzerleriyle karsilastirma gibi olabilir. Ayrica
kargilastirma boyutuna gore de farkli sekiller alabilir; Ornegin yeteneklerin
karsilastirilmasi, bilgi ve becerilerin karsilastirilmas: gibi. Ozellikle yeteneklerin
karsilastirilmasinda secilen yon yana dogru karsilagtirmadir. Kisinin kendisine benzer
digerleriyle yaptig1 karsilastirma, yeteneginin diizeyi hakkinda bilgi vericidir. Ornegin;
bir sanat dalinda kisi, yetenegini ve basarisin1 anlamak i¢in yas, cinsiyet, deneyim,
beden yapis1 gibi 6zellikleri benzer 6zellikte olan bireylerle kendisini karsilastiracaktir.
Ciinkii kendisinden ¢ok daha yetenekli veya daha asagida bir beceriye sahip kisilerle
yapacagi karsilastirma gergekei sonuglar vermeyecektir. Bireyin yeteneklerini, bedensel
ozelliklerini, tutumlarimi, bilissel ozelliklerini, akademik basar1 ya da basarisizlik
durumlarimi diger insanlarla karsilagtirip sahip oldugu ozellikler ve kendisi hakkinda
degerlendirmeler yapmasi ve birtakim yargilara ulagmasi onun sosyal yapi igindeki
yerini belirlemesi acisindan son derece Onemlidir. Okulda, isyerinde, ailede bireyin
kendini degerlendirmesi kendini gelistirmesi, kendisi hakkinda bazi fikirler edinmesi

icin sosyal karsilastirma bir aractir (Bilgin, 2003).

Sosyal karsilastirma kisinin, bagkalar1 ile kiyaslandiginda kendini c¢esitli
boyutlarda nasil gordiigline iliskin algilarin1 gosterir. Kisinin kendisine yonelik olumlu
bir degerlendirmede (olumlu benlik semasi) ya da olumsuz degerlendirmede (olumsuz
benlik semasi) bulunmasidir (Savasir ve Sahin, 1997). Olumlu bir benlik semasina sahip

olan bireyin benlik saygist yliksektir. Benlik saygist yliksek olan birey daha saglikli ve
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sosyal yonden uyumlu olur, proaktiftir; yani sorumluluk alip harekete gecer, amacina
ulagincaya kadar yilmadan devam eder, kendisine deger verir, kendisine giivenir,
atilgandir, etkili iletisimi kurar ve saglikli iliskiler gelistirir. Olumlu bir benlik semasi
yakin ve anlamli iligkileri kurmada esas olup bireyin sosyal ortamlardaki davranisin1 da

olumlu yonde etkiler (Yiiksel-Sahin, 2008).

Sosyal psikologlar, bireyin digerleriyle iliskilerinde iki temel egilimden s6z
etmektedir. Bunlardan birincisi, digerlerine benzemek onlar gibi olmak, onlar gibi
davranmak, digerlerinden geri kalmamak yoniinde bir egilim ikincisi ise digerlerinden
iistlin olma, daha ileride olma, farkli olma egilimidir. Bu egilim, kendisini digerleriyle
kiyaslama, sosyal karsilastirma yoluyla ortaya c¢ikar. Sosyal karsilagtirma insani ve

zorunlu temele dayali bir siirectir (Bilgin, 2007).

2.1.1. Sosyal Karsilastirma Kuram

Festinger (1954) kuraminda, insanlarin dogustan sosyal karsilastirma yapma
egiliminde olduklarmi ileri siirmiistiir. Insanlar kendi yetenek ve diisiincelerini
belirlemek, anlamlandirmak ve gelistirmek igin diger insanlarinkiyle kiyaslamak
durumundadirlar. Birey, ¢evresiyle etkilesimi sirasinda kendi goriislerinin, yargilarinin,
duygularinin ve tutumlarinin dogru olup olmadigi hakkinda degerlendirmeye ihtiyag
duyar. Kesin degerlendirmeler yapabilmek iginse miimkiin oldugunca fiziksel ve
objektif kanitlar arar. Bu kanitlarin veya dl¢limlerin miimkiin olmadigi durumlarda da

diger insanlara yonelir (Bilgin, 2006).

Festinger, insanlarin diinya ve kendi yeteneklerini degerlendirmek i¢in objektif
Olgiitler bulduklar1 takdirde diger insanlarin goriislerini tercih etmeyeceklerini iddia
etmistir (Festinger, 1954). Bu noktada kurama iliskin elestiri getiren Hogg ve Abrams’a
(1988) gore, insanlarin karsilagtirma yaparken, sosyal araglara yalnizca fiziksel araglarin
yoklugunda basvurdugu ileri stiriillemez. Sosyal kimlik kuramina gore, sahip oldugumuz
tim bilgiler hatta fiziksel diinyaya iliskin olanlar da sosyal karsilastirma yoluyla

edinilmistir (Akt: Demirtas, 2010).
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Dolayisiyla sosyal karsilagtirma kurami, kendini degerlendirme kavramini
anlamaya ¢alismak i¢cin dogmustur. Festinger 1954°te bu kuramla, bireyin kendi yetenek
ve goriislerini degerlendirmesinin evrensel ve insani glidiilerle gerceklestigini 6ne siirer.
Bu degerlendirmenin dogru ve gercekei olabilmesi i¢in, objektif standartlarin olmamasi
kisiyi, kendisini baskalariyla 6zellikle kendisine benzeyenlerle karsilastirma yapmaya ve
gerekli bilgiye ulagmaya iter. Festinger gelistirdigi kuraminda su sorulara yanit aramistir

(Bilgin, 2007);

e Insanlar nicin diger insanlarla karsilastirma yaparlar?: Kuramin ¢ikis noktast
insanlarin kendi duygularini, diisiincelerini tutumlarini yeteneklerini degerlendirmek
ve bir kaniya varmak i¢in bagkalariyla kendileri arasinda kiyaslamaya gitmek gibi bir
giidiiye sahip olduklaridir.

o Ozellikle kimlerle karsilastirma yapilir?: Festinger, karsilastirma yapilirken bireyin
daha ¢ok kendisine benzeyenleri referans olarak sectigini 6ne siirer. Ornek olarak da
satran¢ oynayan biri, bir sampiyonla veya bir acemiyle oynamaktansa, kendi ayarinda
ya da biraz daha iyi bir oyuncuyla oynamak ister der. Kuram, karsilastirma yapmak
icin benzer insanlar tercih ettigimiz yoniindedir. Ancak yetenekleri karsilastirirken
kendisinden biraz daha iyi olanlar1 hedef seger. Cok iyi olanlar dikkati ¢cekmez.
Bunun yaninda diistince ve duygular karsilastirilirken diger insanlardan farkli goriiste
ya da daha yogun duyguda olmak, iyi bir sey olarak diisiiniilmez. Zanna, Goethals ve
Hill (1975) deneysel calismada, deneklere benzer test kitapgiklar: dagitmistir. Ancak
deneklerin yarisinin test kitapgiginin kapaginda bu testin “kadinlarin erkeklerden
genellikle daha basarili oldugu bir sozel beceri testi’” oldugu yazilmistir. Diger
yarisinin test kitapgigi kapaginda ise “genellikle erkeklerin daha basarili oldugu bir
mantiksal akil yiiriitme testi’” oldugu yazilmistir. Test sonunda deneye katilan
bireylere yorumlanmasi imkansiz olan (720/104 gibi) puanlar verilmistir ve istenirse
daha Onceden bagka bir gruba uygulanmis puanlarin sdylenebilecegi bilgisi
verilmistir. Cogunlukla deneklerin puanlarini karsilagtirmak i¢in 6grenmek istedikleri
puanlar, kendi cinsleri olmustur. Boylece hem kendilerine benzer olanlarla

kiyaslayacaklar hem de daha yetenekli olanlarla kendilerini karsilastirabileceklerdir.
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Ancak kars1 cinsin daha basarili oldugu testi almak zorunda olan kisilerden iki kisi
disinda diger hepsi yine kendi cinsinden olanlarin puanlarinit 6grenmek istemislerdir.
Aragtirmada amag, sosyal karsilastirma yaparken bireyin kendisine benzeyenleri mi
yoksa daha yeteneklileri mi tercih ettigini incelemektir. Arastirma sonucunda, se¢im
yapmak durumunda kalindiginda genellikle bireyin kendisine benzeyen insanlar
hakkinda bilgi edinmeyi tercih ettigi bulunmustur (Akt: Bilgin, 2006).

Sosyal karsitlastirmanin bireyler agisindan sonuglart nelerdir?: Cok cesitli yetenek
ve gorigleri barindiran heterojen gruplarda sosyal karsilastirmanin  birtakim
psikolojik  sorunlara (benlik degerini  diisiirebilecegi, kendisini yetersiz
hissedebilecegi gibi) neden olabilecegi deneysel ve teorik calismalarla (Gilbert,
Giesler ve Morris 1995; Goethals ve Darley 1987) ortaya konmustur. Ozellikle
heterojen gruplarda sosyal karsilastirma bilgisi giigliilerin lehine, zayiflarin aleyhine
islemektedir (Akt. Bilgin, 2006). 1950’lerde Festinger tarafindan ortaya atilan bu
kuram, zaman i¢inde 6zellikle Wheller, Hakmiller, Wills, Goethals ve Darley, Alicke,
Wood, Gibbons gibi teorisyenlerin de katkilariyla gelisip siirekli yenilenmistir. Yatay,
asagiya dogru ve yukariya dogru karsilastirmalar bi¢ciminde yeni karsilastirmalar

iistiinde durmuslardir (Bilgin, 2007).

2.1.2. Sosyal Karsilastirma Nedenleri

Sosyal karsilastirma nedeni olarak, pek c¢ok arastirmaci ii¢ temel giidiiden

bahseder. Bu giidiiler, kendini degerlendirme, kendini gelistirme ve benlik degerini

yiiceltmedir (Bilgin, 1995).

2.1.2.1. Kendini Degerlendirme Ihtiyaci

Kendini Degerlendirme Ihtiyaci, kisinin goriis ve yeteneklerini degerlendirme

ihtiyacidir. Bu anlamda bireye en ¢ok bilgi veren en dogru degerlendirmeler kendisine

benzer olan digerleriyle yaptig1 karsilastirmalardir (Bilgin, 2007). Benlik bilgisi arayisini

etkileyen giidiiler arasinda yer alan kendini degerlendirme ve kendini dogrulama giidiisii
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kisinin kendisi hakkinda dogru ve gecerli bilgiye ulagma istegidir. Insanlar kendileri
hakkinda gercegi bulma veya kendilerini dogrulama egilimindedirler. Dolayisiyla bir
bilgi arayisina girerler (Bilgin, 2007). Kendini degerlendirme ihtiyact konusundaki
yeniliklerden biri Suls, Martin ve Wheeler’in (2002) gelistirdikleri “aday modeli’’ dir.

Aday Model; kanaatlerin  karsilagtirtlip ~ degerlendirilmesi  konusunda
gelistirilmistir. Bu model, bireylerin var olan tercihleri, inanglar1 ve gelecekteki
tercihlerini igerir. Bireylerin sahip olduklar1 tercihlerin dogrulugu veya yanlighgin
kendisi gibi diisiinen, kendisine benzer olan ¢evresindeki diger insanlarin kanaatleriyle
karsilastirmalar yaparak, onlarla ayni seyi disiiniiyor olmayi, kendisinin de dogru
diistindiigiiniin  kanitt olarak ele alma ‘“aday modeli” nin varsayimidir. Bu siireg
insanlarin diisiincelerinin dogrulugu ve gelecekteki tercihlerinin ne olacag: teshisinde de
gecerlidir. Yine bu modele gore, bireyin kendisiyle benzer 6zellikte olan digerinin
basarisi bireyin kendisinin de basarili olacagina dair beklenti olusturur (Suls, Martin ve
Wheeler, 2002).

2.1.2.2. Kendini Gelistirme Ihtiyaci

Bireylerin kendilerini gelistirme ihtiyaci, karsilastirmalar yapmak icin bir diger
nedendir. Kendini gelistirme gilidiisiiyle yapilan karsilastirmalarda kisinin kendisinden
daha yetenekli daha basarili bireyleri hedef olarak tercih ettikleri belirtilmistir (Bilgin,
2006). Bu durumda, yukar1 dogru bir karsilastirma yapilmis olur. Bireyin kendisinden
daha yetenekli bireyleri se¢mesi kendi yeteneklerini nasil gelistirecegi konusunda bilgi

verici de olabilmektedir.

Wayment, Taylor ve Cadillo (1994) iniversite O6grencileriyle yaptiklar: bir
calismada asagi dogru karsilastirma yapan yani kisilerin kendilerinden daha koti
durumdaki bireylerle yaptiklart karsilastirmalar sonucunda O6grencilerin akademik
basarilarinin ve sosyal yeteneklerinin daha kotii duruma geldigi sonucuna varmislardir.
Ote yandan diger baz1 arastirmalarda da yukari dogru karsilastirmanin benlik degerini
diisiirdiigii gézlenmistir (Major ve dig., 1991; Wood ve Taylor, 1991).
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2.1.2.3. Tliski Kurma Thtiyaci

Insanlar karsilastirma yaparlarken, ¢evrelerinde kendilerine benzer olanlari tercih

etmenin yaninda ortak gegmise sahip olmak da karsilastirma i¢in segilen bireylerin ortak

Ozellikleri arasindadir. Kendi duygusal deneyimlerini degerlendirmek ve bu deneyimleri

diger insanlarla karsilastirmak da karsilagtirma yapilacak bireylerin se¢iminde 6nemli bir

kriterdir. Ayrica, ayni seyleri karsilastirma yapilacak kisinin de yasamis olmasinin

verdigi rahatlatict etkiden yararlanmak da oldukga belirleyici bir diger unsurdur. Son

olarak, ayn1 deneyimlere sahip digeriyle sosyal destek tizerinden iliski gelistirme ihtiyaci

da karsilastirma yaparken belirleyicidir. Sosyal karsilastirma kuraminin bugiin geldigi

noktada asagidaki sekilde ilgi degisiklikleri ger¢eklesmistir:

Benligin dogru degerlendirilmesinden > Benlik degerini artirmaya

Uyuma yonelik zorlamalardan > Karsilastirmadan kaginmaya

Yukar1 dogru karsilagtirmadan > Asagi dogru karsilastirmaya

Benzer olanlarla karsilastirma yapildigir hipotezinden > Bazi durumlarda benzer
olmayanlarla karsilastirma yapildigi hipotezine

Gortis ve yeteneklerin karsilastirilmasindan > Bir biitiin olarak benligin
karsilastirilmasina

Karsilastirilan kisiden ziyade > Karsilastirma boyutunun (boyutun kisi i¢in aginaligi,
onemi, benzerligi, kontrol edilebilirligi) vurgulanmasina

Karsilagtirmaya girilen boyutun vurgulanmasindan > Karsilastirmaya girilen boyutu
cevreleyen diger boyutlarin (6rnegin karsilastirilan kisinin  diger 6zellikleri)
vurgulanmasina

Gergek ve aktiiel karsilastirmadan > Hayali karsilastirmaya

Genel drneklemlerden > Ozel 6rneklemlere (kronik veya dliimciil hastalar, hasta veya
oziirlii yakinlari, depresifler, benlik saygisi diisiik olanlar, ergenler, ilkokul ¢ocuklar
vb)

Genel modellerden > Bireysel fark modellerine

Birey temelli karsilastirmalardan > I¢-dis grup karsilastirmalarma
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Sonug¢ olarak kendini tanima ve kendini bilmeden ¢ok, kendini dogrulama,

kendini kabul; 6z degerlendirmeden ¢ok 6z-onay bi¢imini almistir (Tekozel, 2000).

2.1.3. Sosyal Karsilastirmalarda Hedef Secimi

Festinger’in (1954) benzerlik hipotezi zaman i¢inde ¢ok elestiri almistir. Bazi
arastirmacilara gore bireyin belirli bir konuda sosyal karsilastirmalardan elde edebilecegi
bilgi, o konuda zaten neyi bildigine baghdir. Kisinin asina olmadigi konularda benzer
olmayan digerlerinin performansi1 hakkinda bilgi sahibi olmasinin da 6nemi vardir.
Asina olmadig bir konuda benlik degerlendirmesi yapacak bir kisi i¢cin o konudaki
miimkiin performansin genisligini gostermesi bakimindan, yani o konuda basarili ya da
basarisiz olmanin ne anlama geldigi hakkinda ipucu vermesi bakimindan asirt uglarin
(kisinin c¢ok tizerinde ve ¢ok altinda performans gosteren hedeflerin) 6nemi artar (Wood

ve Taylor, 1991).

Goethals ve Klein (2000), Festinger’in (1954) benzerlik hipotezini atif/ytikleme
ilkeleri ¢ercevesinde yeniden yapilandirmiglar ve ilgili 6zellikler hipotezi diye anilan
yeni bir formiilasyona ulagsmislardir. Buna gore belli bir yargi ya da beceriyi
degerlendirmek {izere sosyal karsilastirmaya giren insanlar, sadece karsilastirmaya
girilen boyutta kendilerine benzer olan kisileri segmezler. Ayni zamanda karsilagtirmaya
girilen nitelik ile ilgili olan ve kisinin performansinin ya da goriislerinin dogrulugunu
etkileme potansiyeli tasiyan ilgili O6zellikler bakimindan da benzer olan kisilerle

karsilastirmalara girmeyi tercih ederler.

Baska bazi1 arastirmacilar ise benzer olmayan kisilerle yapilan sosyal
karsilagtirmanin (6zellikle asag1 dogru karsilastirmalar) bilgi saglayici veya teshis edici
degeri yerine hedonik (hazc1) degerine vurgu yaparak benzer olmayan kisilerle yapilan
karsilagtirmalarin bireyin dogru bilgi elde etme ihtiyaglarina degil ama hedonik ilgilerine
hizmet edebilecegini savunmuslardir (Wood ve Taylor, 1991). Ornegin, Brickman ve
Bulman (1977) insanlarin sosyal karsilastirmalarda hazci bir denge gozettiklerini, bu

cercevede kendilerinden {stiin kisilerle aci verici bir karsilastirmadan kag¢inma
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egiliminde olduklarin1 belirtmislerdir. Onlara gore sosyal karsilastirmadan elde edilen
bilginin uyumsayici degeri ile hazci degeri arasinda siirekli bir catisma vardir. Insanlar
sosyal karsilastirmalardan elde edecekleri fayda ve ddeyecekleri bedeller agisindan bir
denge ararlar. Wills (1981) ise bireylerin kendisinden daha kétii durumda olan kisilerle
karsilagtirmalara gitmek yoluyla 06znel iyi oluslarini koruyabilecekleri ve/veya

yiikseltebileceklerini savunmustur.

Asagl Dogru Kargilastirma Kurami adiyla anilan Wills’in (1981) yaklagimi,
benligine yonelik bir tehdit algilayan, basina bir talihsizlik gelmis veya herhangi bir
nedenle benlik degeri diigmiis bireylerin 6znel iyi olus duygularini, benlik saygilarini,
bas etme becerilerini nasil arttirmaya calistiklarinin anlasilmasina yonelik ¢ok sayida
calismaya kaynaklik etmis ve c¢esitli miidahale girisimlerinin olusturulmasina katkilar
saglamistir. Ayn1 zamanda bir talihsizlik yasayan bireylerin kendilerini, daha kotii
durumda olan bireylerle karsilastirmak suretiyle iyi hissetme egiliminde olmalarinin
kesfi hasta ve kurban popiilasyonlariyla, 6zellikle de kronik, ac1 veren ya da 6liimciil bir
hastaliga yakalanmis bireylerle yapilan calismalara agirlik verilmesine neden olmustur
(McKee, Affleck, 2000). Bu cergevede calisilan popiilasyonlarindan bazilar1 eklem
romatizmali hastalar, kanser hastalari, stres altindaki zihinsel ve fiziksel engelli bireyler,

prematiire bebeklerin anneleri ve benzeridir (Buunk ve Gibbons, 2007).

Wills (1981) benligine yonelik bir tehdit algilayan kisilerin 6znel iyi oluglarim
iki yolla arttirabileceklerini belirtmistir. Bunlardan birincisi yana dogru karsilastirmalar
(lateral comparison) yani kisinin kendisiyle esit derecede kotii durumda olan kisilerle
karsilastirma yapmasi; ikincisi ise asag1 dogru karsilastirmalar (downward comparison)
yani kisinin kendisinden daha kotii durumda olan kisilerle karsilastirma yapmasidir.
Wills (1981) ayrica asag1 dogru karsilastirmanin aktif ve pasif olmak tiizere iki temel
formunun oldugunu belirtmektedir. Buna gore aktif asag1 dogru karsilastirma, digerinin
aktif olarak asagilanmasi ve digeriyle aradaki psikolojik mesafenin arttirilmaya
caligilmasi, hatta digerine fiziksel veya psikolojik olarak zarar vermek suretiyle asagi
dogru bir hedefin aktif olarak yaratilmasi olarak tanimlanmaktadir. Wills (1981)

digerlerine psikolojik bir zarar verme araci veya saldirganlik 6rnegi olarak mizahin ve
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sakalarin kullanilmadigini analiz etmistir. Pasif asagi dogru karsilastirma ise kisinin

kendisinden daha kotii durumda olan kisilere iligkin bilgi arayisi i¢erisine girmesidir.

Gibbons ve arkadaslari, kisilerin kimi zaman gergek bir asagi dogru karsilastirma
yapmaktansa karsilastirmalarini asagi dogru kaydirma (downward shift) egiliminde
olduklarini savunmuslardir (Gibbons ve dig., 2002). Burada kisi mutlak anlamda asagi
dogru karsilagtirma yapmayip yalnizca tercih ettigi dnceki karsilastirma diizeyini asagiya
¢ekmektedir, yani kendinden daha kotii durumda olan biri ile kendini karsilastirmadan
benligi korumaktadir. Boylece kisi dnceden tercih ettiginden daha diisiik konumda olan
kisilerle kendini karsilagtirmakla beraber, kendinden daha kotii durumda olan kisilerle

karsilagtirmaya girmemis olacaktir.

Aragtirmacilara gore bu durum birkag farkli sebepten kaynaklanmis olabilir.
Birinci sebep, Wills’in (1981) de belirttigi gibi insanlar asag1 dogru karsilastirma yapma
konusunda ikircikli (ambivalent) bir durumdadirlar. Ciinkii asagi dogru karsilagtirmalar
kiside karigik duygulara neden olur. Bir yandan kendi goreli olumlu konumu kisiyi
rahatlatirken, diger yandan bir baskasinin basina gelen talihsizlige sevinmek rahatsizlik
verir. Bu nedenle Wills (1981) eger benlik degerini korumanin ve lehte karsilastirmalara
girmenin bagka bir yolu varsa kisinin asagi dogru karsilagtirma yapmaktan kaginacaginm

savunmustur.

Ikincisi ise kisi i¢in miimkiin olan potansiyel asagi veya yukari dogru
karsilastirmalar aslinda kisinin karsilastirmaya girdigi 06zellik bakimindan gergekte
nerede durduguna baglidir. Buunk ve Gibbons’in (2007) verdigi ornekte oldugu gibi
“eger %90’lik bir performans diliminde yer aliyorsaniz zaten yapacaginiz her 10
potansiyel karsilagtirmanin 9’u asag1 dogru olacaktir. Bu durumda bulunan ve kendini
stres veya tehdit altinda hisseden bir kiginin yapabilecegi sey asag1 dogru karsilagtirma
degil, karsilastirma tercihini daha asagi kaydirmaktir.” Tabii bunun tam tersi de olabilir.
%10’luk en koti dilimde yer aldigini diisiinen bir kisinin potansiyel karsilagtirmalarinin
cogu yukart dogrudur. Bu kisiler i¢in ise mutlak anlamda asagi dogru karsilastirma
yapmak neredeyse miimkiin degildir. Onun yerine karsilastirma diizeyini asagi

kaydirmak bir ¢6ziim olabilir.
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2.1.4. Asagi ve Yukar1 Dogru Sosyal Karsilastirma

Son on yildir, arastirmacilar Wills’den (1981) etkilenerek 6zellikle stres altinda
sosyal karsilagtirmaya yonelik caligmalara odaklandilar. Ona gore, bireyler benlik
saygilarina yonelik bir tehditle karst karsiya geldikleri zaman kendilerini daha iyi
hissetmek icin kendilerinden daha az yetkin kisilerle asagiya dogru bir karsilagtirma
egilimine girerler (Buunk ve dig., 1991). Stiles ve Kaplan’a (2004) gore; asagi dogru
karsilastirma kisinin kendisinden daha kotii performansa sahip olanlarla kendi

performansini karsilastirmasidir.

Asagi dogru karsilagtirmalar kisinin 6z benligini gelistiren ve giiclendiren, 6znel
iyl olusunu zenginlestiren bir faktordiir. Ybema ve Buunk’a (1993) gore, asagr dogru
degerlendirmeler, duygularin azaltilmasi1 gibi duygusal isleve katki saglayan
degerlendirmelerdir. Ancak bazen kendinden daha az sansli olanlarla iletisime ge¢mek
tehdit edici durumlarda baskin bir yanit gibi goriilmeyebilir. Bundan dolayr Ybema ve
Buunk’a (1993) gore; asagi dogru karsilastirmadan kaginilmali ve yukari dogru
karsilastirma tercih edilmelidir. Onlara gore kisiler kendilerini birgok durumda sadece
onlarin ne kadar iyi ya da kotii oldugunu 6grenmek i¢in degil ayn1 zamanda nasil ve
neden daha iyi yaptiklarii 6grenmek i¢in de baskalariyla karsilagtirirlar. Boylelikle
kisilerin daha iyiler hakkindaki bilgisi tehdit edici durumlarla bas etmede kendilerine

yardimci olur.

Stres altinda sosyal karsilastirma ile ilgili arastirmalar daha cok bilissel asagi
dogru karsilagtirma aktivitelerine odaklanmistir. Temelde Festinger’in (1954) teorisi
tercith baglantilarini tahmin etmek i¢in tasarlanmistir. Festinger’e gore; eger birey asagi
dogru karsilastirmayi tercih ediyorsa ¢ikarim, kisinin bir seyi elde etmek icin kendinden

daha kotii durumdaki ile baglanti kurmasi olacaktir.

Buunk ve dig.’ne (1991) gore, aslinda kisiler amacglarina ulagsmak i¢in
kendilerinden daha asagida olan bireylerle biligsel karsilastirmalar yapacaktir ancak
kendilerinden daha yliksek diizeyde olan kisilerle baglanti kurmak ve bilgi almak i¢in de
karsilagtirma yapmaya gideceklerdir. Literatiirde bir¢cok arastirmaci yukar1 dogru

karsilastirmanin  duyussal tepkilerini arastirirken, ikinci olarak asag dogru
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karsilagtirmanin sonuglarini aragtirmistir. Birgok arastirma asagi dogru karsilagtirmanin
duygulanimdaki pozitif etkisini ortaya koymaktadir (Buunk ve dig., 1991). Ancak,
Ybema ve Buunk, zararli etkilerinin olabilecegini ifade eden az sayida arastirma

oldugunu belirtmektedirler (Michinov, 2001).

Gordhjin ve Stapel (2006) yukar1 dogru karsilastirma durumlarinda, bireylerin
kendilerinden daha iyi yapan bireylerle karsilastirma yapmalarinin ilham verici
olabildigini; ancak ayni zamanda yildiricti ve engelleyici de olabildigini
belirtmektedirler. Benzer olarak, asagi dogru karsilastirma yapmak kisinin moralini
yiikseltebilir ancak ters etki de yaratabilir. Michinov’a (2001) gore ise, yukart dogru
karsilagtirma negatif bir etki gosterebilirken asagi dogru karsilastirma kiside pozitif bir
etki yaratabilir. Ona gore, kisilerin nasil davranacaklar1 sosyal karsilastirma bilgisini
nasil yorumladiklarina baghdir. Bu yorumlama biiyiik dl¢iide sosyal karsilagtirmanin
boyutundan etkilenebilir. Bazi karsilagtirma boyutlart kontrol edilebilir goriiliirken,

bazilar1 ise daha az degistirilebilir ya da etki edebilir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Michinov’a (2001) gore bazi durumlarda ise asagi dogru karsilastirma, ters etki
yaratabilir ve kiginin kendini kotli hissetmesine neden olabilir. Bu durum 6zellikle kiside
duygu kontroliiniin az oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Yukar1 ve asagi dogru sosyal
karsilastirma 1iyi olus ve benlik saygist iizerinde pozitif veya negatif etki yaratabilir.
Taylor ve Lobel’e (1989) gore, birgok siire¢ belli mekanizmalarin bir iriinii olabilir.
Ornegin kisi; tehdit edici durumlarda, kendini kendinden daha az sansh kisilerle
karsilastirmayi tercih ederken, iletisim kurma ve bilgi almada kendinden daha sanslilarla

karsilastirma yapmayi tercih eder.

Arastirmalar yukar1 dogru karsilastirma se¢iminin performansi arttirdigina iliskin
bazi nedenler dnermislerdir. Ilki, yeterli olan diger kisiyi gdzlemlemek, kisinin nasil
kendini gelistirecegi ile ilgili yararli bir bilgi ortaya ¢ikartir (Taylor ve Lobel, 1989);
ikincisi ise, basaran diger kisiyi gormek, gelisime yoOnelik motivasyonu arttirabilir
(Blanton, Buunk, Gibbons ve Kuyper, 1999). Testa ve Major (1990), yaptiklar
calismalarinda algilanan kontrol diisiikken, yukar1 dogru karsilastirmadan sakinildigini,

yiiksekken ise sakinilmadigimi goézlemlemistir. Kanser hastalariyla yapilan bir

19



aragtirmada; Molleman, Pruyn ve Knippenberg (1986), hastalarin kendilerinden daha iyi
durumdaki kanser hastalariyla iletisim kurmasinin daha olumlu sonuglara yol agtigini;
hastalarin daha kotii hastalarla iletisim kurmasinin ise negatif duygu durum sonuglarina

yol actigini belirtmektedirler.

Festinger’in (1954) devaminda yukari dogru karsilastirma hipotezine dayali
olarak performansla ilgili durumlarda yukari dogru karsilagtirmaya bir egilim vardir
(Huguet, Dumas, Monteil ve Genestoux, 2001). Giinlilk yasam kosullarinda 6zellikle
0zsaygl tehdit durumundayken asagi dogru karsilastirmalar daha sik gézlenmistir
(Buunk ve dig. 1991). Bircok etkisi incelenen asagi ve yukari dogru karsilastirmanin
yaninda yapilan arastirmalarin bir kismu kisileraras1 ve gruplar arasi yapilan
karsilastirmalara ve bu karsilastirmalarin kisileraras: iligkilerde nasil ortaya ¢iktigina

odaklanmistir (Ouwekerk ve Ellemers, 2002).

2.1.5. Kisilerarasi ve Gruplararasi Karsilastirma

Festinger tarafindan sekillendirilen (1954) sosyal karsilastirma teorisi kisilerarasi
iligkiler ile ilgili arastirmalarda bir¢ok sayida aragtirmayi harekete gegirmistir (Buunk ve
Mussweiler, 2001). Sosyal karsilastirma kavrami sosyal psikoloji i¢inde uzun bir siire
merkezi bir pozisyonda yer almistir. Bu teorinin temel fikrine gore insanlar, kendi
yeteneklerini degerlendirmeye, fikirlerini dogrulamaya ya da yasamlarindaki diger
durumlarla ilgili olarak digerlerinden bilgi elde etmeye cabalarlar. Sosyal karsilagtirma
arastirmalarinin ¢ok biiyiik bir kismi bireyler arasindaki karsilastirmayla iligkilidir. Fakat
bireyler sosyal karsilastirma yaparken, digerleri ile olan iligkilerini de karsilagtirirlar

(Brown ve Zagefka, 2006).

Modern sosyal karsilastirma arastirmalarina gore kendiliginden olusan
karsilagtirma siiregleri bizim kendimizi nasil hissettigimizi ve kendimizi baskalarina
gore nasil algiladigimiz1 etkileyebilir (Stapel ve Blanton, 2004). Ancak Gordjin ve
Stapel’e (2006) gore sosyal karsilastirma arastirmalari gergekte otomatik olan, kasitl

olmayan ve kendiliginden gelisen karsilastirmalar1 arastirmamaktadir. Onlara gore
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dahast bu arastirmalar gruplar arast karsilastirmalardan daha c¢ok kisilerarasi
kargilastirmalara agirlik vermektedir. Yani, kisilerarast karsilastirmalar grup tyeleri
arasindaki karsilastirmalardan daha fazladir. Kisisel kimlik belirgin oldugu zaman yani
kisi kendini grup 1iiyesi olmaktan c¢ok birey olarak algiliyorsa, kisinin kendini
karsilastirmasi i¢in karsilastirmanin hedefi bir bagka birey ya da bireyler olacaktir. Bu su
anlama gelir ki; karsilagtirma i¢in hedef alinan kisi normalinden daha iyi bir performans
gosterirse insanlar kendi kapasiteleri yeterli olsa bile kendilerini daha koti

degerlendirecektir.

Daha asagida olan grup iyeleri ile ilgili durumlarda performans standartlari
genellikle daha yukarida olarak tanimlanan {iyeler tarafindan koyulur. Ancak elbette,
grupla ¢alismak yukari dogru karsilastirma igin bir 6n kosul degildir. Ciinkii bireyler
gruptaki diger iiyelerle kendilerini karsilastirabilirler (Hertel, Niemeyer ve Clauss,
2008). Sonug olarak, gerek kisilerarast gerekse gruplar arasi anlamda karsilastirma ile
iligkili ozellikler, insanlarin sosyal karsilastirmadaki duygusal tepkilerinde 6nemli bir

yere sahiptir (Ouwekerk ve Ellemes, 2002).

Blanton, Buunk, Gibbons ve Kuyper’e (1999) gore; baskalarimi gézlemlemek
herhangi bir gorevde kisinin 6zyeterligiyle ilgili duygularini ve 6zgilivenini yiikseltebilir.
Onlara gore; sosyal karsilastirma siirecleri sonunda, daha olumlu 6z degerlendirmeye
sahip olan insanlar, kendilerinin digerlerinden daha iyi yapabileceklerini diigiindiikleri
icin herhangi bir goreve Ozyeterlik duygusu ve yliksek performans beklentisi ile
yaklagirlar. Buna gore, sosyal karsilastirma kisinin 6zyeterlik inancini etkileyen 6nemli

bir etkendir.

2.1.6. Otomatik Sosyal Karsilastirma

Stapel ve Blanton (2004) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, esik alti
sunulan bir sosyal karsilastirma bilgisinin bile kisilerin benlik degerlendirmeleri
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Stapel ve Blanton’un bu son derece ilging

calismasinda katilimcilara tam olarak algilayamayacaklar1 kadar kisa siirelerle ¢esitli
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resimler gosterilmistir. Calisma sonucunda bebek resmini goren katilimeilarin, yaslt bir
kisi resmini goren katilimcilara gore kendilerini daha yasli; ¢ekici olmayan bir kiginin
resmi sunulanlarin ¢ekici birinin resmi sunulanlara gére kendilerini daha ¢ekici; Albert
Einstein fotografi sunulan katilimcilarin zeka engelli bir kisi fotografi sunulanlara gore
kendilerini daha az zeki; Hitler fotografi sunulan katilimcilarin Gandhi fotografi
sunulanlara gore kendilerini daha arkadas canlisi olarak degerlendirdiklerini
bulmuslardir. Bu c¢alismalar sosyal karsilastirmalarin kisinin bilingli bir iradesi
olmaksizin ve herhangi bir ¢aba sarf etmesi gerekmeksizin, onun niyetlerinden bagimsiz,
otomatik olarak ve kendiliginden yapildigini; insanlarin c¢abayi, ancak karsilastirmayi

yaptiktan sonra onu gegersiz kilmak i¢in harcadigini goéstermektedir.

Sosyal karsilagtirma bilgisinin insanlar {izerinde otomatik tepkilere neden olmast,
insan hayatinda cok merkezi bir yer kaplamasi gibi nedenlerle sosyal karsilagtirma
egiliminin evrimsel temelleri olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Oncelikle Festinger
kendini degerlendirme diirtiisiiniin evrensel oldugunu ve kesinlikle sosyal olmayan bir
karakter icerdigini belirtmistir (Wheeler, 1991). Ayrica Gilbert, Price ve Allan’a (1995)
gore kendini baskalar ile kiyaslamak, ¢esitli organizma gruplari, 6rnegin tiirler veya
topluluklar arasindaki evrimsel iligki olarak ¢ok eski, biyolojik olarak ¢ok giiclii ve pek

cok tiirde goriilen bir 6zelliktir.

Bir 6zelligin evrimsel olarak agiklanabilmesi onun tiiriin devamini saglayan
islevler gdérmesine, yani séz konusu ozelligin uyumsayict onemine baghdir. Sosyal
karsilastirma siirecinin evrimsel bir arka plant olabilecegini diisiinen Buunk ve
arkadaslar1 (1999) c¢esitli arastirmalara dayanarak sosyal karsilagtirmalara girmenin
cesitli uyumsayic islevlerine isaret etmislerdir. Ornegin bireyin grup igindeki konumunu
belirlemesine yardimci olmasi, digerlerinin kimi c¢ekici buldugu konusunda ipucu
vermesi, bireyin istendik sonuglar elde etmek iizere davranislarini nasil degistirmesi
gerektigine iliskin bilgi saglamasi (Buunk ve Gibbons, 2007) ve grup i¢inde ayni konuda
rekabeti ve yikima gotiiren bir uzmanlagsmayr Onleyerek grup baghiligini arttirmasi

(Buunk ve Mussweiler, 2001) gibi.
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2.2. Stres Kavram ve Stresle Basa Cikma

2.2.1. Stres Kavram

Psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda yaygin bir konuma sahip olan stres
yasantilarini, anlamak icin yapilan ¢alismalarin sayist her gegen giin artmaktadir. Alt
boliimlerde stres kavrami ile ilgili yapilmis tanimlar, stres belirtileri, stresi aciklayan
teorik modeller, stresin kaynaklari ile stresle basa ¢ikabilme kavrami, yapilan literatiir
taramasina gore Ozetlenmistir. Alan sinirlamasina gidilmeksizin bilim diinyasina
bakildiginda, “stres” sozciigiiniin ilk kez 17. yiizyilda, “elastiki nesne ve ona uygulanan
dis gii¢ arasindaki iliski”yi aciklamak i¢in fizik¢i Robert Hooke tarafindan kullanildigi
goriilmektedir. Thomas Young isimli bir diger fizik¢i bunu, yiizyil kadar sonra
formiillestirerek ifade etmistir. Young’a gore stres “maddenin kendi icinde olan bir gii¢
ya da direnctir.” Madde, kendi iizerine uygulanan dis giice kendi direnci oraninda bir

tepkide bulunur (Sahin, 1995).

Stres sozciiglinden ilk olarak fizik alaninda bahsedilmesinden sonra, psikoloji de
dahil olmak tizere, sozciik farkli alanlarda farkli anlamlarda kullanilmistir. Stres kavrami
Latince’de “Estrica”, eski Fransizca’da “Estrece” sozciiklerinden gelmektedir. Kavram
17. yiizyilda felaket, bela, sorun, dert, keder, iiziintii anlamlariyla kullanilmistir. 18. ve
19. yiizyillarda ise kavramin anlami degismis ve gii¢, baski, zor gibi anlamlariyla
nesnelere, kisiye, organa veya psikolojik yapiya yonelik olarak kullanilmigtir. Bununla
ilintili olarak da stres obje ve kisinin bu tiirden giiglerin etkisiyle formunun bozulmast,
degistirilmesi karsisinda bir direng anlamiyla kullanilmaya baglanmistir. Ayrica kelime
“biitlinligiinii bozma” ve “esas durumuna donmek i¢in emek sarfetme” anlamlara da

gelir (Baltas ve Baltas, 2000).

20. yiizyilda stresle ilgili yapilan ¢alismalar daha sistematik ve kuramsal bir hal
almistir. Walter B. Cannon, 1930°lu yillarda gergeklestirdigi calismalarda canli
viicudunun “ka¢ ya da savas (fight or flight)” tepkisini ele alip agiklayan ilk bilim

insanidir. Canon’un bu ¢alismalarinin modern cagdaki stresle ilgili ¢alismalara katkisi
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¢ok biiyiiktiir. Cannon, “homeostasis” kavramini kullanarak, sistemin kendi i¢
dengesindeki siirekliligi koruma 6zelliginden s6z etmis; yasamda gerekli olan dengeyi
siirdiirebilmek i¢in kullanilan “geribildirim” siireclerini belirlemis ve incelemistir.
Walter Cannon’a gore stres, “organizmanin, kendi yasamini ve c¢evreye uyumunu
(dengesini) tehdit eden bir unsura (uyariciya) gosterdigi ve varolussal degeri olan bir
“savasma ya da kagma” tepkisidir ve doganin canli organizmalara bir armaganidir”

(Sahin, 1995).

Ciiceloglu (1993) stresi, kisinin fiziki ve sosyal ¢evreden dogan ve uygunsuz
kosullar neticesinde, beden ve ruh sinirlar1 6tesi harcadigl caba olarak ifade etmistir.
Schermerhom da stresi tanimlarken, onun “bireyin karsisina ¢ikan ve olagan olmayan
beklentiler, tehlikeler ve firsatlar sonucunda ortaya ¢ikan bir gerilim durumu” oldugunu
belirtmistir. Ozellikle isletme alaninda yer alan bir tanimda stres, “bireylerin calisma ve
is ortamlarindaki yeni ve tehdit edici durumlara tepki” olarak tanimlanmistir (Akt:
Gliciiyeter, 2003). Biyolojik temelli bir diger tanimlamada ise Rapkin ve Stryening
(1976) stresi, canlinin stres verici uyaricilara karsi gosterdigi tepki olarak

tanimlamaktadirlar (Akt: Ercan, 2002).

Bir siire¢ olarak diisliniildiigiinde stres, olaylar1 degerlendirme seklimizden
diisiincelerimize, duygularimizdan davranislarimiza kadar pek ¢ok boyuttan olusur.
Birgok kisi stresin, bireyin disinda olusan ortamsal sebeplerle olustugunu diisiintir.
Esasinda stresi olusturan, bu ortamsal etkileri kisinin nasil algiladigidir. Kisi karsilastigi
olaylar1 birgok faktorii dikkate alarak analiz eder. Yasadigi olaylara bir anlam atfeder.
Yaptigi bu degerlendirmeler sonucunda ve ortama bagli olarak stres yasar ya da

ya§amaz.

Stres, bireyler iizerinde etkisi olan ve onlarin eylemlerini, diger insanlarla olan
iligkilerini etkileyen bir kavramdir. Stres, durup dururken ya da kendiliginden olusan bir
durum degildir. Stresin ortaya ¢ikmasi i¢in insanin i¢inde bulundugu ya da hayatim
stirdiirdiigli ortam ve c¢evrede meydana gelen degisimlerin insani etkilemesi gerekir.
Ortamdaki degisimlerden her birey etkilenir ancak, bazi bireyler bu degisimlerden daha

cok veya daha yavas etkilenmektedirler. Stresi, insanin yasadigi ortamda meydana gelen
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bir degisimin veya insanin ortami degistirmesinin onun iizerinde etkiler birakmasi ile
ilgilidir. Etki altinda kalan insanin kisilik 6zelliklerinin, bu etkilerin tesiri altinda kalma
derecesini etkilemesidir. Stresin olusmasi i¢in ortamdan etkilenen bireyin viicudundaki
0zel biyokimyasal degismelerin olusmasiyla bireyin viicut sisteminin harekete ge¢mesi

gerekmektedir (Giiglii, 2001).

Steinberg ve Ritzman (1990), stresle alakali bilgileri teorik bir c¢erceveye
koymuslar ve “Canli Sistemler Yaklagimi™ni olusturmuslardir. Canli sistemler
yaklasiminda stres, en basit anlamiyla, sisteme giren ve sistemden ¢ikan madde, enerji
ya da bilginin eksikligi, asiriligi ya da uyumsuz olmasi sonucu, denge durumunun
ortadan kalktigina ve tekrardan uyum saglanmasi gerektigine yonelik bir isarettir.
Varolussal bir degere sahiptir. Yoklugu veya asiriligi sebebiyle strese sebep olan
maddeler arasinda, cesitli besinler (proteinler, karbonhidratlar, nisasta ve yaglar),
vitaminler, su vb. sayilabilir. Viicut 1sisin1 belirleyen enerjinin azlig1 ve ¢oklugu, acilar,
agrilar, daha soyut diizeyde de sosyal etkilesimin yoksunlugu ya da fazlaligi strese sebep
olabilir. Bilgi olarak ele alindiginda ise, strese yol aganin, bilginin yoksunlugu ya da
asirilign degil, genellikle edinilen bilginin daha 6nceden varolanlarla uyusmamasina
bagli oldugu goriiliir. Uyusmazliklarin strese sebep olmasi durumu ayrica bedenin

blinyesine yabanci maddelere verdigi tepkiler olarak da goriiliir (Akt: Sahin, 1995).

2.2.1.1. Stresin Biyolojik Boyutu

Yasama uyum saglama yolculugunda canlinin, ilk olarak hayatin1 devam
ettirebilmesine yonelik c¢abasindan s6z etmek miimkiindiir. Canlinin yasamini
stirdiirebilmesi i¢in ise, biyolojik, psikolojik ve sosyal olmak iizere ii¢ ¢esit denge
durumunu  siirdiirebilmesi  gerekmektedir. Canliligin = siirdiiriilebilmesinde, yagami
dogrudan tehlike altina sokan yasantilar kadar (savaslar, kazalar, hastaliklar,
yaralanmalar vb.) dogrudan yasamsal olmasa da psikolojik olarak tehdit edici
psikososyal igerikli yasantilar da (basarisizliklar, kayiplar, giindelik zorluklar vb.) denge
korunumunu etkileyebilmektedir. Stres olusturan durum ve kosullara karsi gelistirilen

uyum stireglerinin temel hedefi, canliy1 yeniden denge durumuna dondiirmektir. Bu
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stiregler, aslinda stres durumundaki tepkileri ifade eder ve fizyolojik, duygusal,

davranigsal ve bilissel nitelikli olabilir (Sahin 1994).

Stresin acil ve durumsal bir tepki olarak ele alindigi Cannon’un kuramsal
cercevesinde biyolojik varolus ve uyum gereksinimi kavramlar1 6n plandadir. Buna
gore, “stres, canlinin, kendi hayatini ve ¢evreye dengesini tehlikeye sokabilecek bir
uyariciya karsi gostermis oldugu ve varolussal anlami olan bir “savasma ya da kagma”
tepkisidir” (Sahin, 1994). Bu siiregte ilerleyen c¢alismalarla Selye “Genel Uyum
Sendromunu” tanimlamistir. Selye’nin belirttii iizere, stres verici uyaricilara uzun siireli
maruz kalma, canlida yapisal ve fonksiyonel degisimlere sebep olmaktadir. Genel uyum
sendromunda ii¢ asama bulunmaktadir. Bu asamalar alarm, direng¢ ve tilkenme olarak
adlandirilmistir.  Alarm asamasinda, stres verici faktorlerin  farkina varilarak,
biyokimyasal tepkilerin harekete gecirilmesi araciligiyla canlinin kendisini korumaya
hazirigi séz konusudur. ikinci asamada, strese uyum saglandik¢a, direng ortaya
cikmakta; stres verici faktoriin ortadan kalkmadigi ve etkisini devam ettirdigi durumda
ise, beden genel uyum sendromu siirecinde tilkenme asamasina gegmekte ve her tiirlii
hastaliga agik bir pozisyona gelmektedir. Selye, stres tepkisinin ¢ok fazla bir siire
etkililigini devam ettirmesi neticesinde, dliimle sonuglanabilecek bedensel bir zararin

dogabilecegini belirtmistir (Sahin,1994).

Olusan stres altinda dogabilecek bedensel tepkiler soyle siralanabilir (Roskies,
1994):

e Viicuda daha fazla enerji sunmak i¢in hormon iiretiminin artmasi,

e Rahatlama ve gevseme durumlarini kontrol eden parasempatik sistemin etkinliginin
azalmasi,

e Hareket ve enerjiyi diizenleyen sempatik sistemin etkinliginin artmasi,

e Viicutta biriken seker ve yaglarin hizli enerji saglamak amaciyla kana karigmasi,

e Beyne, kaslara ve ilgili organlara gerekli oksijeni saglamak i¢in solunumun artmast,

e Beyne, kaslara ve ilgili organlara gerekli kan gondermek icin kalp atiglarinin

hizlanmasi ve kan basincinin yiikselmest,
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e Periferal bolgelerdeki kanin, beyin ve govde kaslarina dogru c¢ekilerek, kol ve
bacaklarda olusabilecek bir yaralanmaya karst daha az kan kaybi olmasimin
saglanmaya calisilmasi,

e Kana daha fazla alyuvar karisarak, daha fazla oksijen taginmasinin saglanmasi,

e Kaslarin hareket i¢in hazirlanmasi ve gerginlesmesi,

e Sindirim sisteminin durmasi, sistemdeki kanin beyin ve kaslara yonelmesi,

e Terlemede artis saglayarak, viicudun asir1 isinmasinin 6nlenmesi,

e Bagirsak ve idrar torbasi kaslarinin, kagma durumunda viicudu hafifletmek igin
gevsemesi,

e (Gozbebeklerinin genisleyerek, goze daha fazla 151k girmesine, dolayisiyla goriisiin
keskinlesmesine yardimci olmasi ve

e Tiim duyularin en iist isleyis diizeyine gelmesidir (Akt: Sahin, 1995).

Biitiin bunlarin sonucunda bireyin farkedebildikleri ise; nabizda artma, terlemede
artis, kasilmis bir mide, gerilmis kaslar, kalbin yliksek hizda carpisi, nefeste daralma,
dislerin gicirdatilmasi, ¢enede kasilma, odaklanabilme eksikligi, asir1 tedirgin durum ve
duygularda yogunlagmadir. Yasami tehlikeye atabilecek durumlarda bu tepkiler ise
yaramaktadir. Fakat insanlar, yasamlarinda hayati tehdit olmadigi durumlarda da, ruhsal
nitelikli stres verici uyaricilar vasitasiyla da bu tepkileri verebilmektedir. “Savas ya da
Kag¢” tepkisine yol agan bu psikolojik nitelikli durumlar yoluyla yasanan duygular da
strese yol agabilir. Bununla birlikte bu siiregte biyolojik alanda olusan degisimler de
kisiye fiziksel olarak zarar verebilmektedir. Burada, savas ya da kac tepkisi sirasinda
olusan ve fiziksel olarak harcanamayan enerji nedeniyle insan, bedensel olarak eski
denge durumunu kazanamamaktadir (Lazarus, 1991). Insanin, dogrudan yasamsal bir
tehdit olmadigi durumlarda dahi (6rnegin giiriiltii, kalabalik vb.), bdylesine tehlike
varmis gibi bedensel tepkiler vermesi, uyaricilar1 anlamlandirmada, somut tehditler
disindaki anlamlandirmalarin  varligina ve biligsel siireclerin islemesinde olasi
zorluklarin varligina isaret etmektedir Biyolojik yaklasim agisindan diislintildiigiinde, bu

zorlugun altinda evrimlesme siirecindeki insanin beyninin, ¢evresi kadar hizli evrim
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gecirememesinin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliktan dolayr da 6zellikle acil olarak
tanimlanan, kisa zamanda en uygun yasamsal tercihin yapilmasinin gerekli oldugu bir

durumda yanlis kararlara varilabilmektedir (Akt: Sahin, 1994).

Stres yasamaya yoOnelik biyolojik aciklamada hayvanlarla insanlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklara da dikkat c¢ekilmektedir. Hayvanlar icin genellikle kontrol
edilemez, sonucta biyolojik varolusa yonelik tehditler 6n plandayken, insanlar igin
kontrol edilemezlik tanimi dogrudan biyolojik varolusa yonelik tehditler kapsaminda
olmamaktadir. Insan igin stres verici faktdrler yaralanmadan hava kirliligine, 1s1-mevsim
degisiminden teknoloji karmasasina, viriisten hizli degisen yasam bigimlerine kadar
genis bir yelpazede yer almaktadir (Sahin, 1994). Bu noktada stres yasama ve stresle bas
etmenin ¢ok faktorlii ve dongiisel niteligi dikkate degerdir.

Stres yasantilarindaki eylemsel tepkiler ise, fizyolojik, biligsel ve duygusal
tepkilerle birlikte savas ya da kag¢ davraniglarina karsilik gelmektedir. Savasmak, mevcut
istenmedik neticeye son vermeye yonelik etkin bir miicadeleyi ifade ederken, kagma
tepkisi daha pasif davranislara karsilik gelmektedir. Kagis ile stres ortamindan bir siire
uzaklasma saglanmaktadir. Bunun sonucunda kosul i¢in gereken enerjinin toplanarak,
stres kaynaginin etkisini ortadan kaldirmaya yonelik davramislarin gerceklestirilmesi
beklenmektedir. Bunun yapilamadigi kosulda, kagcis, o stres kaynagi ile tekrar karsilasma

olasiligin1 yoketmemis olacaktir (Baum, Singer ve Baum, 1981).

Stresle miicadele etmek, stresin etkisini hep olumlu seviyede koruyabilmeyi
ogrenmek anlamina gelmektedir (Sahin, 1994). Bas etmeyi Cannon ve Selye gibi bilim
insanlari, hem insanlarin hem de hayvanlarin strese yonelik gosterdigi, genetik olarak
programlanmis bir tepki olarak ifade etmislerdir. Daha sonralar1 stresle basa ¢ikma,
organizmanin kendi fizyo-psikolojik kaynaklarinin azalmasina yonelik gosterdigi, denge
kurma amaciyla, siirekli degisim igerisinde olan, biligsel ve davranigsal gayretler olarak

tanimlanmustir (Aldwin, 2000).
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2.2.1.2. Stresin Belirtileri

Stresin kendisine has birtakim belirtileri vardir. Bu belirtiler, gergin olma
durumu, stiregelen endise durumu, asir1 seviyede zararli madde tiiketimi, uykusuzluk,
isbirligine girmede yasanan zorluklar, yetersizlik duygusu, duygusal dengesizlik,
sindirim sorunlari, yiiksek tansiyondur (Davis, 1984, Akt: Giglii, 2001). Stresin
belirtileri ile ilgili, degisik smiflandirmalar bulunmaktadir. Pehlivan (1995), stresin
belirtilerini, fiziksel, davranigsal ve psikolojik olmak iizere ii¢ altgrupta ele aldigini ifade

etmistir:

a) Fiziksel Stres Belirtileri: Tansiyon artmasi, sindirim bozukluklari, asir1 terleme,
nefes darligi, bas agrisi, yorgunluk, alerji, mide bulantisi.

b) Davramigsal Stres Belirtileri: Uykusuzluk, uyuma istegi, istahsizlik, yeme
aliskanliginda artma, zararli maddeler kullanma.

c) Psikolojik Stres Belirtileri: Gerginlik, gec¢imsizlik, isbirliginden kaginma, siirekli
endise, yetersizlik duygusu, yersiz telas.

Rowshan (1998) ise stres belirtilerini, psikolojik, sosyal, duygusal, bilissel ve
fizyolojik olmak {izere bes baslik altinda ele almistir (Akt: Aydin, 2003).

Psikolojik Stres Belirtileri: Bir bosluk igerisinde oldugunu hissetme, hayatin anlamini

kaybettigini diisiinme, sucluluk hissetmek, diger insanlara diismanlik duyma, sug isleme
vb.

Sosyal Stres Belirtileri: Diger insanlardan soyutlanma, aci hissetme, gilicenme,
egosentrik olma, yalnizlik, geriye ¢ekilme, toleransli olamama, insanlarla iligki

kuramama vb.

Duygusal Stres Belirtileri: Duygularda siklikla meydana gelen degisim, huzursuzluk,
kizginlik, depresiflik, {iziintii, soguk olma, kabus gorme, {imitsizlik duygusu,
sakinlesmede zorluk, sik sik aglama, sinirsel giilme krizlerinin yasanmasi, heyecan

duyamama vb.
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Bilissel Stres Belirtileri: Siklikla hafiza kaybi yasamak, diisiincelerin yogunlugu,
konsantre olmada sorun yasamak, karar alabilmede sorun yasanmasi, can sikintisi,

kafanin karisik olmasi, karamsar olma, fobiler, intihar etme diisiincesi vb.

Fizyolojik Stres Belirtileri: Kalp ¢arpimntisi, kan basincinin artmasi, kabizlik, titreme,
kulak ¢inlamast, sirt agrisi, gégiis agrisi, kalp spazmi, kas gerilmesi, ellerin ve ayaklarin
buz kesmesi, deri hastalig, ani kilo degisimi, kronik yorgunluk, uykusuzluk, bas agrilart,
el ve ayak parmaklarinda hissizlik, seks isteginin kaybolmasi, dis gicirdatma, tirnak
yeme, alkol ve sigara i¢iminde artig, hazimsizlik, alerjiler, iilser, asir1 terleme, bogazda
ve agizda kuruluk, titreme, sinirsel tikler, sik sik idrar yapma, sik sik adet gorme,

diizensiz araliklarla yemek yeme, nefes kesikligi, bag donmesi ve bayilma, kekemelik
vb.

2.2.1.3. Stresin Kaynaklan

Charlesworth ve Nathan (1982) stres kaynaklarini; duygusal, ailesel ve sosyal
cevredeki, degisikliklerden kaynaklanan stres kaynaklar1 seklinde siralamislardirlar.
Gonzales ve dig. (1985) stres doguran durumlar1 daha detayl olarak siralamaktadirlar.
Gonzales ve arkadaslar, stres sebepleri ile ilgili yaptiklar arastirmalarda stres doguran

durumlari su sekilde siralamiglardir (Akt: Aysan, 1988):

e Herhangi bir sekilde degisiklik (olumlu ve olumsuz)

e Caresiz ve limitsiz hissedis

e Tehdidin algilanmasi

e Istenmeyen cevresel faktorler (giiriiltli, asir1 soguk veya asir1 sicaklik, hava kirliligi,
kalabalik)

e Degerli bir kisiyi ya da objeyi kaybetme

e Bireyden ¢ok sey veya hicbirsey beklenmedigi bir yasanti

e Gergeklesemeyen diisler

e Ulasilmasi gii¢ bir beklenti i¢inde olmak

¢ Doyum saglanmayan kisilerarasi iligkiler
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Ilkel insan i¢in yasamsal degeri olan savasma veya kagma tepkisinin uygar insan igin
uygun olmamasi

Akiler olmayan diisiince bigimi (bireyin kendisi ile ilgili olumsuz diisiinceler)

Kendi kendine yetme ve olaylarla bag edebilme i¢in giiclii olmaya duyulan asir1 istek

Dissal gii¢c kaynaklarinin eksik olmasi

Basarisizlik korkusu

Basarili olmaya kars1 duyulan korku

Baskalarinin yasam ve diislince bi¢cimleri hakkinda ahlaki degerlere iligkin saplanti

Gergekei olmayan tutum, inang ve beklentiler

Bireyin kendini iyi hissetmesini 6nleyen benlik kavramlari

Dogal olaylarin stres yasantisi gibi yasanmasi

Ugras ve caba gerektiren her seyi tehdit edici olarak algilamak

Gergekten olmayan reddedilmenin algilanmasi

Bireyin bedenine zarar vermesi (dengesiz beslenme, belirli bir diizeyin altinda hareket
etme, ilag, sigara ve alkolii fazla miktarda tiilketmek)

Kaygi duymanin gelecekte yapilacak hatalari ve kotii kaderi onleyecegine dair inang

Olaylara siyah ya da beyaz olarak bakmak

Rekabetin 6nem kazandig1 bir yasam tarzi

“-meli-mal1” diisiince (kazanmaliyim, sevilmeliyim vb.)

Ailenin beklentilerinin fazla olmasi

Kalabalik

Rol belirsizligi (bireyden ne istenildiginin bilinmemest)

Rol ¢atismasi

Cok ya da az ¢alismak

Diger taraftan “Stres YOnetimi, hayatinizin sorumlulugunu almak i¢in stresi nasil

yonetebilirsiniz” adli kitabin yazar1 Arthur Rowshan (2000), stresorleri; 6nceden tahmin

edilebilen stres kaynaklari ve beklenmeyen stres kaynaklari olarak iki alt gruba

indirgemistir. Onceden tahmin edilebilen stres kaynaklari; is hayat1 ve gerceklesmesi
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miimkiin olmayan amagc ve beklentileri icerisine almaktadir. Onceden bilinmeyen stres
faktorleri ise; anlamli bir yakinin kaybi, kaza ve yaralanmalar, dogal afetler gibi

durumlardir (Akt: Aysan, 1988).

2.2.1.4. Ergenlik Donemi Stres Kaynaklari

Gelisimsel agidan ergenlik donemini hayatin diger donemlerinden daha farkli bir
yere yerlestiren ve ergenlik donemi stres yasantilarini irdeleyen ilk kayda deger calisma
Hall tarafindan yiiriitilmistiir (Gallatin, 1995). Ergenlik doneminin mutlak bir firtina ve
stres yasantist donemi olarak ele alinmamasi gerektigini bildiren aragtirmacilar bile bu
donemin zorluklarindan bahsetmektedirler. Ergenlik doneminin yasamin diger
donemlerinden daha fazla gelisimsel olarak stresin oldugu bir donem gibi 6n plana

cikmasinin gerekgesi iki baglikta ele alinabilir:

Ergenlik donemi, yasam siirecinin diger hi¢bir doneminde olmadigr sekilde hizli
ve yogun degisikligin yasandigi donemdir. Bundan dolayr bu degisimlere uyum
saglamada da zorluklar goriilebilmektedir. Kisi, ergenlik donemini yasarken kendisini
yetistiren ebeveynleri de ¢ogunlukla orta yas donemindedirler ve bu dénemin geligimsel
sorunlariyla miicadele etmektedirler. Ayrica, ergenlik doneminde olan cocuklarinin
sorunlartyla ilgilenme durumunda catisma yasama ihtimalleri artmaktadir. Ergenligin
cocukluktan ergenlige ve ergenlikten yetiskinlige olmak tizere iki temel gelisimsel gegisi
icerdigi diistiniilebilir. Ergenlige ge¢is 10 yas ve yetiskinlige gecis yaklasik 20 yas
dolayinda ortaya ¢ikmakta, yetiskin diinyasina ve aile rollerine girise bagli bu gecisin
zamanlamas1 ise daha biyiik bireysel farkliliklar gostermektedir. Gelisimsel gecisler
siklikla toplumsal rol gegislerine baglidir. Bu donemi basariyla atlatanlar olmakla
birlikte bu durum o dénemin stres verici niteliklerinin olmadigi anlamina gelmemelidir.

(Petersen, Kennedy ve Sullivan, 1991).

Ergenlik donemi stres yasantilarini igeren bazi ¢alismalart degerlendiren Gore ve
Colten (1991) ise, ergenlik donemindeki streslerin agiklanmasinda karsilasilan temel bir

farkliliga dikkat c¢ekmistir. Stres veren yasam gegisleri ve tecriibeleri ergenlik
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gelisiminden mi yoksa ergenlerin yagam streslerinden mi dogmaktadir? Arastirmacilar
bu farkin, arastirmalarindaki dayanak noktasi yasam olaylar1 nedeniyle yasanan stres
olan bilim insanlar1 ile dayanak noktasi gelisimsel yaklasim olan bilim insanlari
arasindaki ele alig farklilhigindan kaynaklandigini bildirmektedir (Akt: Mullis ve dig.,
1993) .

Ergenlik donemi stresorleri, genel olarak gelisimsel gorevler cergevesinde
beklendik ve istendik degisimler seklinde karsimiza ¢iksa da ergenlik donemindeki bir
kisinin beklenmedik ya da istenmedik bazi yasam degisimlerine de (hastalik,
anne/babanin ayrilmasi, 6liim ya da ayrilikla kayip, dogal afetler, tasinma vb.) uyum
saglayabilmesi gerekebilmektedir (Gore ve Calton 1991; Akt: Mullis ve dig., 1993).
Ergenlik donemi stres kaynagi yasanmisliklar ve stresle bas etme ile ilgili en sik
tizerinde durulan konularin yas gruplari, cinsiyet ve ergenin egitim gordiigii okul tiirii
kargilastirmalart oldugu goriilmektedir. Ergenlikteki stres verici yasantilarin neler
oldugu ile ilgili, yapilan arastirmalara bakacak olursak, toplumsal, akademik stres
vericiler, kiz erkek arkadashgi, aile ile iliskiler, benlik saygis1 ile ilgili konular,
kisileraras1 iliskiler, akademik sorunlar, gelecek kaygilari, 6nemli birinin Olimii ve

saglik sorunlarinin 6ncelikle yer aldig1 goriilmektedir (Eren, 1994).

Tyszkowa da (1990) ergenlikteki sorunlarin, gelisimsel yasam epizodlarini,

gelisimsel olmayan yasam epizodlarini ve sorunlarini igerebildigini bildirmektedir.

Gelisimsel yasam epizodlari, okula giris, erinlik, evlilik, emeklilik gibi pek ¢ok
insanin yasadig1 ve yasam doneminin hemen hemen ayni noktalarinda olusan gelisimsel
nitelikli yasantilardir. Tyszkowa bu degisim ve gelisimlerin bazilarinin zamanlamasinin
devlet tarafindan uygulanan politikalarca (okula giris yas1 gibi.) belirlenirken, bazilarinin
genellikle toplumsal ¢at1 icinde bireysel kararlara dayali olarak gergeklestigini (evlilik
gibi) ve digerlerinin de gelisimsel olarak olustugunu (erinlik gibi) belirtmistir.
Gelisimsel olmayan yasam olaylar1 gelisimsel olanlardan daha ender olarak ortaya
cikmakta ya da yasam siirecinde ne zaman ortaya ¢ikacaginin tahmin edilmesi daha gii¢

olmaktadir.
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Gelisimsel gegisler sirasinda normatif olmayan yasantilar oldugunda bunlar
normatif olaylarla etkilesim igerisinde olabilir ve onlarin etkilerini artirabilir ya da
dengeleyebilir (Tyszkowa, 1990). Esasinda, gelisimsel gegis siirecinde yasanan biitiin
degisimler karsilikli etkilesim igerisinde olur. Ornegin, anne-babasi ayrilan bir ergenin
yalnizca anne ve babasiyla ya da diger yakinlartyla olan iligkisi degisime ugramaz. Ayni
zamanda okul siireci, akran iliskileri, okul dis1 etkinliklere katilim1 ve giinliilk yasamina

dair bir¢ok konuda diizeni degisir.

Ergenlik donemi i¢in hem ergen hem de bulundugu ortam agisindan stres verici
olma ihtimali olan O6nemli bir alan da egitim-6gretim siirecinin nasil etkilendigidir.
Rubenzer (2000) okullardaki akademik sorunlarin en ¢ok goriilen sebebinin okulla ilgili
stres oldugunu belirtmektedir. Ozellikle giiniimiizde yogun bilgi birikimi ve bilginin
hizli yayildigi ve paylasildigi gergeginden hareketle egitim-6gretim siirecinin ve ergenin
hizla degisen kosullara adaptasyonunda birtakim sorunlar yasamasi da kacinilmazdir. Bu
sorunlar egitim-0gretim gorecekleri kurumun se¢ilmesinden okuldaki iliskilerine kadar
birgok alt baslikta ele alinabilir. Bu sorunlar igerisinde egitim-6gretim i¢in kurum-okul
secme asamasi Ozellikle lilkemizde ¢ocuk ve ergenler ile aileleri agisindan 6nemli bir

stres kaynagi niteligi tasimaktadir.

Bunlarla birlikte, tilkemiz acgisindan egitim-6gretim stireci igerisinde dnemli bir
stres kaynag1 da iiniversiteye giris siireci ve sinavidir. Bu baglamda, sinavla girilen ilk
ve ortadgretim kurumlartyla smnavsiz girilen ilk ve ortadgretim kurumlarinda egitim
goren 0grencilerin de stres ve stresle basa ¢ikma konularinda yasadiklart ayr1 bir baslhk

altinda ele alinabilir (Gtiiner, 2001).

Siavla okul girisleri biligsel, fizyolojik ve artistik-estetik gelisim ve yetenek
tizerinden gergeklesebilmektedir. Sinavla okul girisleri ile toplumsal gelisim agisindan
onemli bir kaynak olan iistiin yeteneklilerin tespit edilip egitimlerinin saglanabilmesi
miimkiindiir. Bu acidan bakilacak olursa, ergenlik doneminin stres kaynaklar1 ag¢isindan
genel gelisimsel nitelikli stres kaynaklarina ilave olarak, bireysel farkliliklara bagh stres
kaynaklarmnin olabilecegi de iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ornegin Buescher

(1991), iistiin zekal ergenlerin kendilerinden beklentilerinin yiiksek olmasi sebebiyle
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diger akranlarindan daha kesintisiz ve yogun olarak basarisizlik duygusu yasamalarinin
miimkiin oldugunu belirtmistir (Akt: Giiner, 2001). Bu a¢idan, Giiner (2001) tarafindan
gergeklestirilen ve smavla 6grenci alan devlet lisesi 6grencilerinin problemlerinin
incelendigi bir c¢alismada, genel sorun gelecek ve meslek ile ilgili konularda

yogunlagirken, okul tiiriine gore sorun siralamalarinin degisiklik gosterdigi belirtilmistir.

2.1.1.5. Stresin Psikolojik Etkileri

Stres altinda bulunan kisilerde, duygusal ve davranigsal anlamda bazi belirti ve
isaretlerin varlig1 kaginilmazdir. Bu belirtiler kisiyi psikolojik olarak etkiler. Stresin en
onemli psikolojik etkileri anksiyete, depresyon ve saldirganlikla birlikte yasanan
durumdur (Eroglu, 2000). Stresin ortaya ¢ikardigi fizyolojik sonuglara kars1 organizma,
bazi duygusal tepkiler gostererek, stresle basa ¢ikmaya ¢aligmaktadir. Uyaricilarin ya da
denge durumundaki degismenin bir kayip gibi yorumlandigi durumlarda yasanan duygu,
Ozellikle karamsarlik veya depresyondur. Bu duygular da, duygusal dengenin
bozulmasina yol actiklar1 i¢in, bagh basina stres kaynagidir. Stres sonucunda bireylerde
ortaya ¢ikan psikolojik rahatsizliklarin en belirginleri ise endise, depresyon, uykusuzluk
ve psikolojik yorgunluktur (Sahin, 1994). Sahin’e gore stres tepkisi, ortaya ¢ikan nétr bir
enerjidir. Degisen bir duruma karsi direnmek ya da var olan tepkiyi degistirmek i¢in bu
enerji kullanilir. Ancak var olan stres durumu devamli hale geldiginde anksiyete,
depresyon, oOfke vb. yasanmaya baslanir. Diger deyisle anksiyete, depresyon,
somatizasyon vb. psikopatolojik durumlar aslinda kronik stresin bir tiir yasanma

bi¢imidir.

2.1.1.5.1. Saldirganhk

Saldirganlik, bir nesneye ya da objeye zarar vermeye yonelik davranis bigimidir.
Toplumun hukuki ve diger sosyal degerleri, saldirgan davranig big¢imlerini kismen
Onleyebilmektedir. Ancak saldirganlik duygusu ¢esitli yollarla organizma disindaki obje

ya da nesnelere yansitilmazsa biiyiik bir olasilikla i¢ biinyeye ve kisilerin kendi varligina
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yonelecektir. Boylece i¢ biinyeyi zorlayarak, organizmanin kendine zarar verme siireci

baslayacaktir. Bu da hastalik olusum siirecini hizlandirmaktadir (Eroglu, 2000).

2.1.1.5.2. Anksiyete

Bu durumda kisi ¢aresizlik ve kontroliin elinde olmadigini hisseder. Yani
anksiyete, bir tir belirsizlik ve g¢aresizlik yasantis1 olarak cesitlendirebilen stres
yasantilarindan biridir. Durumu kontrol etmenin miimkiin olmadigi durumda kisinin
kendini caresiz hissettigi ve bu durumda yasanan stresin ¢ok daha yogun oldugu
bilinmektedir (Eroglu, 2000; Oztiirk, 2002). Sezgin’e gore, anksiyete, caresizlik ve
kisinin durumla ilgili kontrolii elinde bulundurmadigi ile ilgili bir algiya sahip olmasidir.
Yani anksiyetenin neden ortaya c¢iktigi ile ilgili agiklamalarin temel vurgusu; belirsizlik
ve kontrol edilemez bir durumun yasanmakta olduguna iliskin temel inangtir (Akman,

2004).

2.1.1.5.3. Depresyon

Depresyon kisi i¢in bir tiir genel keder, iiziintii, hareketsizlik ve limitsizlik
halidir. Uzun siire stres yasanmasi ve yasanan bu stresle etkili sekilde bas
edilememesinin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi de depresyondur (Akman, 2004).
Depresyon, kisilerin bunalim ve ¢okiintii hallerini anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir.
Depresyon, stresli olaylar ve durumlarda, organizmanin huzursuzlugunu, tedirginligini,
sikintisini, durgunlugunu ve iiziintiistinii ifade etmektedir. Kisi bu durumda hayattan
zevk alamaz ve kendini mutsuz hisseder. Depresyonda olan kisiler siklikla intihar1 da
diistinmektedir. Bu agidan bakildiginda stresin insanlar {izerinde en 6nemli psikolojik

etkilerinden biri depresyon belirtileridir (Eroglu, 2000; Oztiirk, 2002).
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2.2.2.Stresle Basa Cikma

2.2.2.1.Basa Cikmanin Tanimlanmasi

Stresle bas etme, Ozellikle 1980°li yillardan sonra bireylerin psikolojik ve
fizyolojik sagliklar ile ilgili olarak psikolojinin yogun bir bi¢cimde ele aldig1 konulardan
birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Basa ¢ikma (coping) kavrami, insanlarin
yasamlarina devam ederlerken karsilastiklar1 sorunlarla miicadele etme bigimleri olarak
ifade edilebilir. Lazarus ve Folkman basa ¢ikmanin dinamik bir siire¢ oldugunu ve kisi
ile ¢evresi arasindaki stresli etkilesimler sirasinda olustugunu belirtmislerdir. Ayrica,
basa ¢ikma kavramini, stresli yasantilarin igsel ve dissal gereklilikleriyle miicadele
edebilmek i¢in kiginin biligsel ve davranigsal ¢abalari oldugunu ifade etmislerdir (Akt:
Tirklim, 1999).

Folkman ve dig.’ne (1986) gore stresle basa c¢ikma, kisinin sahip oldugu
kaynaklarin 6tesinde olan ve zorlayan kosullarda, durumu tolere etmek ve {istesinden
gelmek igin ortaya koydugu gabalardir (Akt: Aydin, 2003). Birey stres verici bir ortamla
kars1 karsiya kaldiginda, varolan tipik Ozellikleriyle stresin iistesinden gelmek i¢in
cabalamaktadir. Bu ¢abalar hali hazirdaki durumu degistirmek icin yapilabilecegi gibi,
kabullenme, bilgilenme, duyarsiz kalma, kagma ve basarabilme gibi farkli yollar1 da
icermektedir. Basa ¢ikma c¢abasi, bireyin i¢sel ve digsal gereksinimleri arasindaki
etkilesimin sonucu olarak, biligsel ve davranigsal cabaya donmektedir. Bu cabalar, stres
yaratan yasantiyt ya da durumu degerlendirip, sorunun kaynagina yonelik tepkiler
gosterilmesini veya duygularda degisimler olusturarak duygularin kontrol altina

alinmasini saglar.

Pearlin ve Schooler basa ¢ikmayi, bireyi sorunlu sosyal yasantilardan ruhsal
olarak zarara ugramaktan koruyan davranislar olarak tanimlamuistir. Basa ¢ikma ii¢

sekilde koruyucu 6zelligini saglamis olur:

a) stresor niteligindeki durumlari yok ederek

b) kavramsal olarak stres kaynagina yiiklenen anlami kontrol ederek
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c¢) duygusal neticeleri koruyarak (Grey, 2000).

Tarihsel olarak bakildiginda stresle basa ¢ikma mekanizmalarinin bes farkli

acidan ele alindig1 goriilmektedir (Sahin, 1999). Bunlar;

e Freud’un psikoanalitik yaklasiminda 6nerdigi bilingdis1 savunma mekanizmalari.

e Erikson’un “yasam donemleri” yaklasiminda bahsettigi, 6zgiiven, 6zyeterlilik, ya da
igsel kontrol gibi bireysel kaynaklar.

e Evrim teorisi ve davranis¢i yaklagimdaki problem ¢dzme ¢abalari.

e Canon, Selye gibi bilim insanlariin iddia ettigi, hem insanlarin hem de hayvanlarin
stres karsisinda gosterdigi, genetik olarak dnceden programlanmis bir reaksiyon.

e  Canlinin, kendi fizyo-psikolojik kaynaklarinin, azalip bitmesi durumunda gdstermis

oldugu adaptasyona yonelik, siirekli degisen, biligsel ve davranigsal ¢abalardir.

Lazarus’un (1966, 1967) belirttigi iizere basa ¢ikma yollari; “direkt eylem” ve
“etkiyi minimize etme” seklinde iki siiregten olusur. Direkt eylem, bireyin iliskisini
kendi ¢ikarlarina goére uyarlamasini igeren bir eylemdir. Bu eylem, tehlikeye karsi
hazirlik, saldirganlik, kagma ve hareketsizlik seklinde olabilmektedir. Basa ¢ikmanin
ikinci formu ise, stresin yol agtigi hos olmayan durumun etkisini minimize etme yoluna
gitmektir. Lazarus (1976), bu davranis formunu semptomatik ve psisik davranislar
olmak {izere iki alt kategoriye ayirmistir. Buna gore, bireyin zararli maddeler ya da
sakinlestirici ilaglar kullanmasi semptomatik davranis tiiriidiir. Davranisin psisik olmasi
ise bireyin biligsel savunma mekanizmalarini kullanmasiyla agiklanabilmektedir. Kisi
yer degistirme, bastirma, yadsima, tepki gelistirme, yansitma ve mantiga biiriime gibi
savunma mekanizmalarin1 kullanarak kendisi i¢in tehdit edici olarak algiladigt
yasantmin olusturacag zarar1 minimize etme yoluna gitmektedir (Akt: Ozgiiven, 1992).
Herhangi bir durum, birey tarafindan potansiyel tehlike olarak algilandig1 zaman birey,
bu durumun kendisi i¢in ne kadar tehdit edici oldugunu degerlendirmekte ve kendisine
gelebilecek zarar1 azaltmak icin, nasil bir basa ¢ikma stratejisi kullanmasinin onun

psikolojik biitiinliigii i¢in iyi olacagina karar vermektir. Buna gore, bireyin stres
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yasantisin1 degerlendirme sekli, kullandig1 basa ¢ikma stratejisini etkileyebilecegi gibi,
diger taraftan stratejinin cesidi de degerlendirme ve basa ¢ikma g¢abalari iizerinde

belirleyici olabilmektedir (Akt: Aysan, 1988).

2.2.2.2. Basa Cikmaya iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Basa ¢ikma kaynaklarini ve siireglerini 6lgebilmek ve modelleyebilmek amaciyla
gelistirilmis yaklasimlara kuramsal ¢ati olan, psikoanalitik kuram ve ego psikolojisi,
yasam dongiisii kurami, evrim kurami ve davranig¢i yaklasim ile kiiltiirel ve sosyal-

ekolojik yaklagimdir (Gok, 1995):

a. Psikoanalitik Kuram ve Ego Psikolojisi: Bu yaklasimda, kisi ¢evre ile olan iliskilerini
ele almak igin kullanilan bir¢ok ego siirecini hiyerarsi iginde sirastyla olgun, norotik
ve ilkel savunma diizenekleri seklinde gruplamistir. Bu hiyerarsik diizenleme, basa
cikma stratejilerinin niteligi hakkinda yargilarda bulunur. Hastalik zamanlarinda, ilgi
ve sicaklik gerektiginde ego siireci hiyerarsisinde genellikle en {ist sirada yer alan
sakaya vurmanin kullanilmasi kizginliga, stresin artmasina ya da mesafe koymaya
neden olabilmektedir. Buna karsilik hiyerarside diisiik bir seviyede yer alan inkarin
belli durumlarda Ornegin, travmadan hemen sonra iyi bir uyum sekli oldugu
gosterilmigstir. Basa ¢ikma, sorunu ¢ozen ve boylece stresi azaltan gergekei, esnek
eylemler olarak tanimlanmigtir.

b. Yasam Déngiisti Kurami: Bu kuram, bireylerin yasam siirecinde kisisel basa ¢ikma
kaynaklarinin kademeli birikimine odaklanan gelisimsel goriisler icin temel
saglamistir. Bu goriise gore, yasam donemlerinin her birinde olusan krizler ve
gecislerin basa ¢ikma kaynaklar1 kullanilarak ¢o6ziimlenmesi, sonraki krizlerin
¢Oziimiinde yararli olmaktadir. Bu goriise gore cevresel stresorler ile basarili
miicadele, ego biitlinliigiinii ve kendi kendine yeterlik duygusunu gelistirmektedir.

C. Evrim Kurami ve Davramig¢t Yaklasim: Darwin’in uyum saglama konusundaki
davranigsal yonelimli bakis agisi, intrapsisik ve davranigsal faktorlerle iliskilidir. Bu

goriis kigilerin ve tiirlerin yasamlarinda davranigsal sorun ¢ozme aktivitelerinin
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onemine dikkat c¢ekmektedir. Evrimsel yaklasim, davranigsal yonelimli sorun
¢Ozmenin yani sira organizmalar ile ¢cevre arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

d. Kiiltiirel ve Sosyal-Ekolojik Gériis: Fiziksel ve Kkiiltiirel ¢evre sartlarina uyumun,
insan toplulugunun ortak cabalar1 ile kolaylastigin1i 6ne siirmiistiir. Cevresel basa
¢ikma kaynaklar1 kavrami, bu goriisten ortaya ¢ikmistir. Bu kaynaklar kiiltiirel basa
¢ikma ¢ozlimlerini ve bu ¢oziimleri elde etmek i¢in gerekli becerilerin 6grenilmesini
ve sosyal destegi kapsamaktadir. Bu kaynaklarin se¢imi, sira ve goreceli etkinligi ile

bir olayin tehdit derecesinin degerlendirilmesini etkileyebilecegi vurgulanmaktadir.

Basa ¢ikmay1 agiklamaya ¢alisan modeller sunlardir:

a. Kisilik Ozelligi Olarak Basa Ctkma Modeli: Bu goriise gore bireyin kisiliginin etkili
oldugu kendine Ozgii bir basa ¢ikma stili vardir. Durumun objektif 6zelliklerine
bakilmaksizin kisinin, tehdit olarak algiladig biitiin durumlarda benzer sekilde basa
ciktig1 belirtilmektedir. A Tipi davranis olarak tanimlanan davranis sekli, biitiinlesmis
basa ¢ikma tarzi olarak yorumlanmistir. Bu goriisiin esas zayifligi, basa c¢ikma
eylemlerinin esnekligini ve karmasikligin1 dikkate almamasidir. Kisilik 6lctimleri,
kullanilan basa ¢ikma siirecini ve sonuglarini tahmin etmede yetersiz olmasina karsin
basa ¢ikmada, kisilik 6zelliginin giiglii bir etkisi vardir. (Bailey ve Clarke, 1991).

b. Duruma Ozgii Basa Cikma Modeli: Bu yaklasim, basa ¢ikmanin, durumun
ozelliklerine gore degistigini, duruma uygun basa ¢ikma stratejilerinin gelismesinde
O0grenmenin ve bireysel farkliliklarin 6nemli oldugunu wvurgular. Basa c¢ikma
islevseldir ve amact durumu degistirmek, baskin olan tehdidi azaltmaktir. Objektif
olarak asir1 derecede tehdit edici durumlarda yararli olmasina karsin énemsiz ya da
zararsiz olan fakat bireyin asir1 derecede tehdit edici buldugu durumlar ig¢in
yetersizdir. Olaylarin ve kisilerin davranislarinin karmasikligini agiklayamamaktadir
(Bailey ve Clarke, 1991).

c. Fenomenolojik —Transaksiyonel Basa Cikma Modeli: Bireylerin taleplerini ele alarak;
talep ile ilgili algilarin1 degistirerek, talebi degistirmenin miimkiin olmadigi
durumlarda, psikolojik ya da fizyolojik gevseme teknikleri ya da hafifletici bir
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yontem kullanarak basa ¢iktig1, hafifletici yontemleri kullanan kisinin zamanla diger
yontemleri de kullanabilecegi ya da duruma tolerans gelistirecegi kabul edilmektedir.
Bu goriis, diger goriisleri igeren ve ayni zamanda algilanan tehdit ile basa ¢ikmanin
tekrar degerlendirilmesine izin veren dinamik bir yaklasimdir. Laboratuvar, alan
calismalar1 ve cesitli degerlendirme teknikleriyle desteklenmistir (Folkman ve dig.,

1986, Akt: Gok, 1995).

Basa cikmayla ilgili biligsel modeller, bilgi aramaya ve degerlendirmeye
yonelmistir. Folkman ve Lazarus (1984), basa ¢ikmayi dolaysiz, dolayli ve palyatif
olmak iizere gruplamis, basa ¢ikmanin durumla ve zamanla degisebilecegini, kontrol ile
dengenin tekrar kazanilacagini belirtmislerdir.

Dolaysiz basa ¢itkma: bireyin durumla ilgili algiladigi talepleri en aza indirmek igin
dolaysiz eylemde bulunmasidir.

Dolayli basa ¢ikma: taleplerle basa c¢ikilamayacagi ya da c¢ikilmamasi gereken
durumlarda kisinin, ¢evre ile ilgili mental imajin1 degistirmesi, o ¢cevreden ayrilmasi ve
daha uygun bir ortam se¢mesi ve bazi teknikleri (solunum, gevseme gibi) kullanmasidir.
Palyatif basa ¢tkma ise; algilanan ya da deneyimlenen tehdidi gegici olarak azaltan
eylemlerdir. Ornegin alkol, sigara, madde kullanim1 vb. Bu gegici rahatlama zamanla

daha fazla strese neden olabilmektedir.

Basa ¢ikmanin islevi, stresli kisi-¢evre iliskisini degistirebilmek i¢in sorunun ele
alinmast veya stresli duygularin diizenlenmesidir. Basa c¢ikma, durumlara 06zgi
kullanimi, 6nemi ve etkileyen faktorleri belirleyebilmek i¢in sorun odakli ve duygulanim
odakli olarak gruplanmistir. Basa c¢ikmanin her iki seklinin de stresli durumlarda
kullanildigi, kullanimlarinda durumun tipi ve kullaniom seklinin etkili oldugu
belirtilmektedir (Holdroyd ve Lazarus, 1982).

Sorun odakli basa ¢ikma; stresin kaynagini uzaklagtirma veya degistirmeyi
amaglayan c¢abalardir. Bunlar; bilgi ve Oneri isteme, sorunu ¢ézen eylemleri uygulama,

kisileraras1 anlagsmazliklar1 ¢oziimleme, yeni doyum kaynaklari yaratma, otonomi ve
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bagimsizlik i¢in yeni beceriler 6grenme, amag belirleme ve zamani iyi degerlendirmeyi
iceren bilingli ¢cabalardir (Folkman ve dig. 1986).

Duygulanim odakli basa c¢ikma, stresli duygulart asmak icin biligsel ve
davranigsal cabalardir. Emosyonel stresi azaltarak kisinin kendisini daha iyi hissetmesini
saglamaktadir. Duygulanim odakli basa ¢ikmanin tanimlanmis sekilleri; tehdidi azaltma,
duygusal destek arama, duygulari kontrol etme, kagma, kacinma, mesafe koyma,
durumu kabullenme, duygusal bosalim, olumlu tekrar degerlendirme ve kendini sorumlu
tutmadir. Duygulanim odakl1 basa ¢ikmada, reaksiyon ve madde kullanma gibi dolayh
ya da palyatif olarak degerlendirilen girisimler de yer almaktadir (Folkman ve dig.,
1986).

Sorun odakli basa ¢ikmanin kontrol edilebilir veya degistirilebilir olarak
degerlendirilen durumlarda kullanildigini; duygulanim odakli basa ¢ikmanin ise saglik,
aile ve degistirilemez, kabul edilmesi gereken olarak, degerlendirilen durumlarda daha
fazla kullanildigr belirtilmektedir (Vitaliano ve dig., 1985; Akt: Folkman ve dig., 1986).

d. Basa Cikmayla Ilgili Kisisel-Sosyal Model: Sosyal psikolog David Mechanic,
basa ¢ikmanin birbiriyle etkilesen kisisel ve sosyal yonlerin bir islevi oldugunu
one siirmektedir. Kisisel yonler; benlik saygisinin varligir ve yoklugu, beceriler,
yetenekler, motivasyon ve emosyonel durumlardir. Sosyal yonler ise, toplumdaki
bireylerin beceri ve yeterliligini gelistirdigi resmi ve resmi olmayan kurumlar,
performansa yonelik tesvik 6diil ya da degerlendirme sistemleridir. Kisisel beceri
ve yetenekler ne kadar yeterli ise savunma siirecine ihtiyacin o kadar az olacag:
belirtilmektedir. Bu model, basa ¢ikmanin biitlinciil anlayisini arttirmakta, giic,
catigma ve liderligin orgiitsel yapidaki roliinii anlamay1 kolaylastirabilmektedir

(Jacobson, 1983; Akt: Gok, 1995).

2.2.2.3. Basa Cikmamn Siniflandirilmasi

Stresle basa ¢ikma yoOntemlerinin cesitlerine gore siniflandirma g¢abalari, daha
ziyade cesitli basa ¢ikma skalalarinin faktor analizi yontemiyle analiz edilmesi

yaklasimina dayanmaktadir (Folkman ve Lazarus, 1980).
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Stresle basa ¢ikma iki temel alt baslhiga indirgenebilir. Birinci basliktaki basa
c¢ikabilme, stresle dogrudan mesguliyeti i¢ine alan yontemleri igerir, gergekei bir sekilde
problemi ¢ozmeye yonelik bilissel aktiviteler kullanilir. Ikinci yontem ise bir degisim
pesinde olmaktan ziyade, stres veren durumla ilgili yasanan duygularda uyarlamalari
icerir. Yapilanma tercihlerle gerceklestirilirken ulasilabilecek basa ¢ikma sonucu

cogunlukla stresin etkilerini minimize etme yoludur (Folkman, 1984).

Folkman ve Lazarus (1980) stresli yasantilar1 olan bireylerdeki goézlenen
belirtilerden hareketle her bir stres durumu icin neleri basa ¢ikma yontemi olarak
kullandiklar iizerinde durmus ve 4 genel yontem bulmustur; a) Durumu degistirme
¢abasi; b) Durumu yonetebilmeye yarayacak bilgileri toplama g¢abalari; ¢) Olayr kabul

etme; d) Cevrenin ne bekledigini kestirmeye ¢alisarak davranmak.

Ik iki segenek aktif stratejileri ve problem odakli basa ¢tkma amacini, diger ikisi
ise pasif formu, duygusal odakli basa ¢ikma sec¢imini, kiginin sadece kendini rahatsiz
eden durumdan ¢ekilme istegini igerir. Lazarus ve Folkman (1984), stresle basa ¢ikma
stratejilerini, problem odakli basa ¢ikma ve duygusal odakli basa ¢ikma olarak iki gruba

ayrrmiglardir.

a.Problem Odakli Basa Cikma: Stresin kaynagina yonelik olarak, bireyin aktif bir
sekilde stres yaratan durumu ortadan kaldirmaya yonelik bilgi ve planlanan eyleme
giden mantiksal analizini igerir. Problem odakli basa ¢ikma big¢imleri, durumu
degistirmek icin agrasif tarzda olabilecegi gibi, sorunun ¢éziimiine yonelik serinkanli,
rasyonel ve incelikli c¢abalar seklinde de olabilmektedir (Folkman ve dig., 1986).
Gosterilen ¢abalar, bireyin davranisini veya g¢evresini degistirmeye yoneliktir (Akt:

Aysan, 1988).

Problem odakli basa c¢ikma, problemin niteligi ve c¢oziimiine iligkin neler
yapilabilecegi iizerinde yogunlasmaktadir. Problem odakli basa ¢ikma basligi altinda,
kendini kontrol altinda tutma, sorumlulugunu kabul etme, planli bir sekilde problem
¢ozme, problem iizerinde pozitif bir yaklagsmla durma gibi egilimler bulunmaktadir

(Tiirkiim, 1999).
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b. Duygusal Odakli Basa Cikma: Bireyin istenmeyen bir olay karsisinda olusan
duygularini ortadan kaldirma g¢abasidir. Bu basa ¢ikma tarzinda birey, yasanan siiregte,
durumun objektif ve aragsal ozellikleri ile icerdigi tehditlerin biinyesindeki gerceklige
aldiris etmez. Bu basa ¢ikma seklinde, inkar ve sorundan uzak kalma kisiye daha sakin
bir bigimde soruna yaklasma firsati tanidig1 i¢in psikolojik stresi kontrol etmede giiclii

yontemlerinden birisidir (Lazarus, 1993, Akt: Tiirkiim, 1999).

Duygu odakli basa c¢ikma basligr altinda, kagma-kacinma, inkar etme,
problemden uzak durma, haz almaci kaginmacilik, sosyal destek arayisi yiizlestirici basa
¢ikma, kuruntulu diisiinme, zihinsel olarak problemle mesgul olmama tiiriinden
yonelimlerdir. Bunlar icerisinde inkar etme, durumun gergekligini reddedis, gormezden
gelmeye calisma cabalaridir. Uzak durma, stres yaratan durum/olay/uyarici ile ilgili
diisiinmeyi reddetme daranislarini icermektedir. Kagma-kaginma ise, yiyerek, icki-
sigara igerek, ila¢ kullanarak kendini daha iyi hissetme ¢abalarini igermektedir (Obnibne

ve Collins, 1998, Akt: Tiirkiim, 1999).

Sosyal destek arayisi; kisinin hissetmis oldugu duygular ile ilgili basgkalariyla
konusmasini, yiizlestirici basa ¢ikma ise sorunu kisiye 6fkenin aktarilmasini, kuruntulu
diisiinme; stres yaratan problemleri ¢6zme planlari yapma yonelimini, zihinsel olarak
sorunla mesgul olmama; sorunu diisiinmemeye calisma, davranigsal anlamda problemle
mesgul olmama ise problemle alakali hi¢bir etkinlikte bulunmama ydnelimlerini kapsar

(Tiirkiim, 1999).

Yapilan ¢alismalar, insanlarin stres yasantilarinda sorun odakli ve duygusal
odakli basa ¢ikma yontemlerinin her ikisini de kullandigin1 gostermektedir. Fakat bazi
durumlarda bu iki yontemden birisi, diger stratejiden daha 6n plana ¢ikabilmektedir.
Aileyle ilgili problemlerde problem odakli basa ¢ikmanin daha fazla kullanilabildigi;
diger taraftan fiziksel saglik sorunlar1 karsisinda sosyal destek alma ve duygusal odakli
basa ¢ikma tarzinin oncelikli olarak kullanilabildigine rastlanilmaktadir. Bireylerin bir
seyler yapabileceklerine inandiklari durumlarda, daha ¢ok problem odakli basa ¢ikma

yontemlerini kullandiklari; duyguya odaklagan basa ¢ikma stratejileri ise, iginde
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bulunduklar1 durumu, kabul etmekle yetindikleri zaman kullandiklar1 arastirmalar

sonucunda goriilmiistiir (Halstead ve dig., 1993; Akt: Aydin, 2003).

Forsythe ve Compas (1987) yapilan ¢alismalarin, sorunlar1 ¢6zmek amaciyla
basa ¢ikmanin daha ¢ok kullanildigin1 ve daha yapici nitelikte oldugunu gosterdigini
belirtmiglerdir. Anderson (1988) arastirmalar sonucunda, genetik ve aile gecmisi ile
ilgili siirecin, duygusal odakli basa ¢ikmaya nazaran, problem ¢6zme odakli basa ¢ikma
yonelimini etkileyebildigini belirtmistir (Akt: Aydmn, 2003). Kullanilan basa ¢ikma
tarzlariin basarili olmasi, stresin giderek ortadan kalkmasini saglarken; basarisiz olmasi
kaygi ile baslayan cesitli psikolojik ve fizyolojik tepkilerin ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilmektedir (Folkman, 1984; Akt: Aydin, 2003).

Caplan (1964) stresli yasanmisliklarda kullanilan basa ¢ikma mekanizmalarini
“uyuma yonelik” ve “uyuma yonelik olmayan” olmak iizere ikiye ayirmistir. “Uyuma

yonelik” basa ¢ikma mekanizmasinin 6zellikleri sdyle siralanabilir (Akt: Aydin, 2003).

a. Icinde bulunulan durumla ilgili olarak dogrudan harekete gecmek (bilgi aramak,

gercekleri arastirmak).

b. Olumlu ve olumsuz duygulari kabul etmek ve ifade etmek.

c. Bagkalarindan yardim istemek.

d. iginde bulunulan durumun iistesinden gelme konusunda kendine giivenmek.

e. Karsilagilan problemle ilgili analiz yapabilmek, ayrintilar1 gérebilmek ve problemi

¢Oozmek.
“Uyuma yonelik olmayan” basa ¢ikma mekanizmasinin 6zellikleri ise sunlardir;

a. Karsilasilan sorunlarin gercekei olarak degerlendirilmesinden ziyade, hayalci

diisiinceye dayali olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.

b. iginde bulunulan durumun yarattig1 olumsuz duygular1 kabul edememe, kagma ve

yansitma gibi uyumsuz yaklasimlari sergilemek.

c. Bagkalarindan yardim istememek, verilen yardimi reddetmek ve direng gostermek.
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d. Kendine ve yeteneklerine giivenmemek.
e. Karsilagilan problemle ilgili hi¢ ¢caba gostermemek veya asir1 ¢aba gostermek.

Compas ve dig.’ne (2001) gore sorun merkezli basa ¢ikma ve duygu odakli basa
citkma smiflamasindan baska iki siniflama daha bulunmaktadir. Bu gruplamalardan
birincisi, birincil merkezli-ikincil merkezli basa ¢ikma altboyutudur. Birincil merkezli
kontrol, objektif kosullara yonelen ve kisinin heyecanlarini direkt yonetmesi temelinde
olan basa c¢ikma altboyutudur. ikincil kontrol ise gevreye uyum saglama ¢abalarini
kabullenme ve biligsel yeniden yapilandirmayi igerir. Diger bir siiflama ise ilgililik-
ilgisizlik basa ¢ikma altboyutudur. Ilgililik basa ¢ikmasi stresin kaynagma ya da kisinin
heyecan ve diisiincelerine yonelik karsiliklart igerirken, ilgisizlik basa ¢ikma ise kiginin
heyecanlarina, fikirlerine ve stresi yaratan faktore yonelik ilgisizligi icerir (Akt:

Giiciiyeter, 2003).

Lazarus (1993), basa ¢ikma ile ilgili bulgular1 su sekilde ozetlemistir (Akt:
Tirkiim, 1999):

a) Basa ¢ikma karmasik bir yapidadir, bireyler stresle karsilastiklarinda basa ¢ikmada
yer alan temel bilesenlerin biiyiik cogunlugunu kullanirlar.

b) Basa ¢ikma hali hazirdaki durumu ele alip uyarlamak icin herhangi bir seyin
yapilabilirligine iligskin degerlendirme yapmaya baghdir. Eger degerlendirme bir
seyler yapilabilecegini icermekteyse, problem odakli basa ¢ikma 6n plana ¢ikar, eger
hicbir sey yapilamayacagini igermekteyse, duygu odakli basa ¢ikma 6n plana ¢ikar.

c) Stresli ylizlesmelerin niteligi is, saglik veya ailevi unsurlara sahip ve sabit birtakim
bilesenler bulunduruyorsa kadin ve erkekler paralel basa ¢ikma yontemlerine sahiptir.

d) Baz1 basa ¢ikma yontemleri belirli stres igerigine gore degistikleri igin stresli
karsilagmalara karsi cesitlenirken, bazi basa c¢ikma stratejileri zaman karsisinda
oldukga degismezdir.

e) Basa ¢ikma stratejileri karmasik bir stresli karsilasmanin bir basamagindan digerine
degisiklikler gosterebilmektedir. Eger karmasik bir karsilasmada asamalar biitiinsel
olarak bir arada toplanirsa, bu durum basa ¢ikma siirecinin yanlis bir resminin

olusturulmasina sebep olabilir.
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f) Basa ¢ikma duygusal sonuglarin giiglii bir aracisidir, yani olumlu neticeler birtakim
basa ¢ikma yontemlerine baglanirken, olumsuz sonuglar da digerlerine baglanabilir.

g) Bir basa ¢ikma oriintiisiiniin faydasi, stresli karsilasmanin ¢esidine, strese girmis olan
bireyin kisisel Ozelliklerine ve tizerinde c¢alisilan durumun Ozelliklerine gore
cesitlenmektedir. Bir yapi iginde calisan bir sey, baska bir yapi iginde ise
yaramayabilir. Bu nedenle sonuglar agiklanincaya kadar beklemekten baska yapilacak
bir sey yoksa konudan uzak durma, rahatsizlig1 ve islevsizligi azaltmaya yardim eder.
Ama gelecek smav i¢in ¢abalarin seferber edilmesi gerekiyorsa, ayni strateji kiginin

hazirlanmaya iligskin ¢abasini engeller.

2.2.2.4. Basa Cikmann Birey Acisindan Fonksiyonlari

Arastirmacilara gére basa ¢ikmanin islevi genel olarak bireyi ya da ailesini
olumsuz fiziksel ya da psikolojik sonuglardan korumaktir (Folkman, 1984). Aldwin,
Folkman ve Lazarus (1976), basa c¢ikmanin sikintiya yol agan sorunun ele alinmasi
(problem odakli basa ¢ikma) ve duygularin diizenlenmesi (duygu odakli basa ¢ikma)
gibi iki 6nemli isleve sahip oldugunu belirtmektedir. Folkman ve Lazarus (1980), basa
cikmanin iki iglevinin de c¢ok stresli etkilesimlerde ve karsilagilan duruma uygun olarak

kullanildigini belirtmektedir (Akt: Aydin, 2003).

Problem odakli basa ¢ikma; sorunlu insan-gevre iliskisinin, problem ¢dzme, karar
alma ve / veya hareket yoluyla kontrol edilmesi i¢in kullanilir. Béylece sikintiya neden
olan problemlerle basa ¢ikilabilir (Folkman, 1984). Problem odakli basa c¢ikma,
gereksinimlerin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi ve / veya gereksinimlerle basa
cikmak i¢in kaynaklarin arttirllmasina yonelik dogrudan eylemler bi¢ciminde olabilir.
Sozii edilen davranislar, kisinin kendine oldugu kadar ¢evresine de yoneltilir (Folkman
ve dig., 1986). Duygu odakli basa ¢ikma ise, duygularin veya sikintinin diizenlenmesini,
karsilagilan gereksinimlerin sonucu olarak hissedilen gerginligin azaltilmasini amaglar

(Folkman, 1984).

Yapilan cesitli calismalarla, problem ve duygu odakli basa ¢ikmalarin farkli

sekilleri belirlenmistir. Ornegin, problem odakli basa ¢ikma davranislari, durumu

47



degistirmek i¢in baskin olmaya yonelik dogrudan c¢abalar seklinde olabilecegi gibi,
sorunun ¢oziimiine yonelik serinkanli, mantikli ve incelikli ¢abalar seklinde de olabilir.
Duygu odakli basa ¢ikma davraniglar arasinda ise, mesafe koyma, kendini kontrol altina
alma, sosyal destek arama, kacinma-sakinma, sorumlulugu kabullenme ve olumlu

degerlendirmeler yer almaktadir (Folkman ve dig., 1986).

Yukarida sozii edilen islevlere bakildiginda; stres yaratan bir durumda ya da bir
sorun ortaya ¢iktiginda kullanilan basa ¢ikma davranisinin nasil tanimlandigi ya da
hangi basa ¢ikma davramisinin kullanildigindan ¢ok duruma uygunlugu Onem
kazanmaktadir. Folkman (1984), bir basa ¢ikma davranisinin pozitif sonuglarinin olup
olmadiginin, ihtiyag, kullanildigi baglam ve uygulama yetenegi ile sinirli oldugu
goriislinii ileri siirmektedir. Genel olarak problem odakli basa ¢ikmanin, duygu odakli
basa cikmaya gore ruh saghg ile olumlu iliskisinin daha gili¢lii oldugu g¢esitli
arastirmalarla desteklense de, kimi arastirmalarda tersi sonuclara da rastlanmaktadir.
Ozetle, higbir basa ¢ikma oriintiisii 6ziinde iyi veya kotii degildir, ancak durumun
gerektirdigi basa ¢ikma ile kisinin kullandig1 basa ¢ikmanin uygunluguna bagl olarak,

1yi veya kotii sonuglara neden olmaktadir (Lazarus, 1993).

En uygun basa ¢ikma repertuari, hem duygu hem problem odakli basa ¢ikma
oOrtintiilerinin birlesiminden olusmaktadir. Ancak birey karsilastigi durumda duygusal
dengesini yeniden saglamak i¢in duygu odakli basa ¢ikmalart kullanir ve problem odakli
basa ¢cikmalar1 kullanmazsa, ortaya olumsuz psikolojik sonuglar ¢ikacaktir (Solomon ve

dig., 1988).

Kisaca, yasaminda stres verici bir durumla karsilasan bireyler, basa ¢ikma
davraniglarin1 kullanarak uyumunu siirdiirmeye ve iginde bulundugu durumun verdigi
rahatsizliktan kurtulmaya calisirlar. Kullanilan basa ¢ikma davranislari ister problem
odakl1 ister duygu odakli basa c¢ikma davraniglari olsun, bireyin amaci, duydugu

rahatsizliktan bir sekilde kurtulmaktir.
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2.2.2.5. Basa Cikmay1 Etkileyen Faktorler

Yasamindaki stres faktorleriyle basa ¢ikmaya calisan bireyin ¢abalarinin basariya
ulagsmasinda, tek faktor stres yaratan olay veya durumlarin ozellikleri degildir. Yapilan
caligmalarda bu faktorlere ek olarak, sorunun birey tarafindan algilanis1 ve
degerlendirilisi, olay veya sorunun meydana geldigi ¢evrenin Ozellikleri, bireyin basa
cikmasini etkileyen kisilik ozellikleri gibi faktorlerin de rolii oldugu belirlenmistir

(Parkes, 1986). Basa ¢ikma davranislari tizerinde etkisi belirlenen faktorler sunlardir:

a. Durumsal Faktorler: Durumsal faktorler veya ozellikler, stres yaratan etkilesimlerin
dogasiyla ilgilidir (Parkes, 1986). Karsilagilan olayim, kisi tarafindan nasil algilanip
degerlendirildigi basa ¢ikmayi sekillendirir.

Bireylerin basa ¢ikma Oriintiileri lizerinde 6nemli bir durumsal faktor olan kisisel
kontrol ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda, durumu kontrol edebilmeye iliskin inanglar
ve basa ¢ikma siirecinin bireylerin yasamlarinda akut veya kronik stresli durumlarda

uyumunu saglayan dnemli faktorler oldugu belirlenmistir (Compas ve dig., 1991).

Stresli bir yasam olayi ile karsilagsan bireyin, olasiliklar ve kendi yetenekleri ile
ilgili inanclari, kisisel kontrol algisim1 dogrudan etkilemektedir. Durumu kontrol
edebilmeye iliskin inanglar ve problem odakli basa ¢ikma, olumlu ve karsilikli sekilde
iliskilidir. Durumun kontrol edilebilirligine iligskin inanglarin yiiksek diizeyde yasanmasi,
daha ¢ok problem odakli basa ¢ikma davraniginin sergilenmesine neden olacaktir.
Problem odakli basa ¢ikma Oriintiileri ¢evreyi degistirme konusunda etkili oldugunda da

durumun kontrol edilebilir oldugu hissi artacaktir (Compas ve dig., 1991).

Duygu odakli basa ¢ikma c¢abalari, duygusal sikint1 veya isteklerin derecesine
baghdir. Duygusal sikinti diizeyi, problem odakli basa ¢ikmalar kullanildiginda ve
durumun kontrol edilebilirlik diizeyi yliksek oldugunda diismektedir. Duygusal
sikintinin, durumun algilanan kontrol edilebilirligi diisiik oldugunda ve bu durumda
problem odakli basa ¢ikmalar kullanildiginda yiikseldigi belirlenmistir (Compas ve dig.,
1991).
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Folkman (1984), kontrol inanclari, karsilagilan durumun degerlendirilmesi ve
duygu veya problem odakli basa ¢ikmanin kullanilmasi arasindaki iligskiyi 6zetlemistir.
Problem odakli basa ¢ikma oriintiileri, birey ile ¢evre arasindaki iliski degistirilebilir
veya kontrol edilebilir olarak algilandiginda daha uyuma yonelik olmasina ragmen,
duygu odakli basa c¢ikma Oriintiileri karsilagilan durum kontrol edilemez veya
degistirilemez olarak algilandiginda daha uyuma yonelik gériinmektedir. Ancak bireyler,
kontrol edilebilir olarak degerlendirdikleri stresli durumlarda duygu odakli basa
c¢ikmalar1 daha c¢ok kullandiginda ve kontrol edilemez olarak degerlendirdikleri
durumlarda problem odakli basa ¢ikmalar1 kullandiklarinda depresyon, anksiyete gibi

psikolojik uyumsuzluklar artmaktadir (Compas ve dig., 1991).

b. Cevresel Faktorler: Genel olarak fizik ve psiko-sosyal ¢evrenin ikisi de davranig ve
duygular {izerinde etkili olmaktadir. Cevresel 6zellikler genel olarak stresli olay veya
durumun olustugu ¢evrenin nispeten kalict psiko-sosyal 6zellikleridir (Parkes, 1986).
Basa c¢ikma ile ilgili caligmalarda, stresli durum veya olaylarin yasandigi c¢evrenin
dogasinin, kullanilan basa ¢ikma Oriintiisiiniin  belirlenmesinde etkili oldugu
bildirilmektedir. Sosyal ¢evre igerisinde 6zellikle sosyal destek ile ilgili olarak asagida
s0zl edilen 6nemli sonuglar bulunmustur. Basa ¢ikma ile iliskili olarak sosyal kaynaklar,
kisiye sagladiklar1 duygusal destek, somut yardim ve bilgisel rehberlik sayesinde fiziksel
ve ruhsal saglikla pozitif iligkili bulunmustur. Sosyal kaynaklar ve bunlardan saglanan
destekle ilgili olarak iki goriis onem kazanmustir. Bunlardan ilkine gore sosyal destek,
ozellikle birey yasam stresine maruz kaldiginda 6nem kazanmaktadir. Bu kuram “dolayl
etki” veya “tampon hipotezi” olarak adlandirilmaktadir. Ikinci goriis “temel etki
hipotezi” olarak adlandirilmakta olup sosyal kaynaklarin stresorle karsilasmadan da
etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bireyler, sosyal destegin ulasilabilir oldugu durumlarda,
yasamlarindaki stres faktoriiyle daha etkili sekilde basa ¢ikabilmektedir (Holahan ve
Mo00s,1986).

Cevresel faktorler igerisinde sosyo-ekonomik diizey de yer almaktadir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerin iist ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki kisilere

oranla daha fazla stresli olayla karsilastiklari, farkli basa ¢ikma yontemleri kullandiklar
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ve psikiyatrik bozukluk riskini daha yiiksek diizeyde tasidiklari (Aneshensel ve dig.,
1991) bildirilmektedir.

Egitim diizeyi yliksek olan ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin
esneklik, mantikli se¢cimler yapma ve ortak degerlere baglilig1 igeren uyumlu basa ¢ikma
orlintiilerini daha ¢ok kullandiklar1 ve daha diisiik diizeyde katilik ve mantikdisilig
iceren savunmact Oriintliler ve stresli olayr segici gozardi etmeyi kullandiklar
bildirilmektedir. Farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki kisilerin basa ¢ikma davranislari
arasindaki bu farklilik, Barker ve arkadaslarina (1990) gore yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki kisilerin aktif basa ¢ikma eylemlerinin basarili olacagina dair inanglarina
baglidir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler ise karsilastiklar: olaylar karsisinda

umutsuzlugu daha fazla yasamaktadir.

Cevre ile ilgili olarak bir diger boyut ise olay veya durumun gergeklestigi
gevrenin kendisidir. Niteliksel olarak farkli gevrelerde ortaya ¢ikan stres verici
durumlara verilen basa ¢ikma yanitlar1 da farkli olmaktadir. Folkman ve Lazarus (1980),
aile gevresiyle iliskili durumlarda problem odakli basa ¢ikmanin daha ¢ok kullanildiginm
belirlemistir. Is ve ev ile ilgili konularda farkli basa ¢ikma 6riintiilerinin kullanildigini

belirlemistir (Akt. Parkes,1986).

C. Bireysel Faktorler: Stresli durumlarda birey stresi degerlendirmeye, tepki vermeye ve
duygusal cevaplarin1 diizenlemeye calisir. Bu nedenle stres ve basa ¢ikma siirecinde

kisisel ozellikler 6nem kazanmaktadir.

Bireysel farkliliklarin basa ¢ikma davraniglari iizerine etkisi ile ilgili iki agiklama
mevcuttur. Ilkinde, kisilerin devamli basa ¢ikma tarzlarimi veya egilimlerini
karsilastiklar1 stresli durumlara uyarladiklar1 diisiiniilmektedir. Bu bakis agisina gore,
kisiler karsilastiklari durumlarin niteligine gore basa ¢ikma becerileri gelistirmezler.
Bunun yerine belirli basa ¢ikma becerilerini karsilastiklar1 belirli durum ve sartlarda
kullanirlar. Ancak bu goriis farkli tartismalara yol agmustir. Folkman ve Lazarus (1980),
basa cikmanin dinamik bir siire¢ oldugunu ve stres verici durumlarin 6zellikleri,

durumsal ve gevresel faktorler gibi pek ¢ok faktoriin etkisinde oldugunu belirterek
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kisinin degisik kosullarda degisik yanitlar verme esnekligine sahip oldugunu

vurgulamiglardir.

Ikinci bakis agisinda ise dzellikle stresle basa ¢ikma siirecinde secilen driintiilerin
kisinin belirli 06zelliklerinden etkilendigi varsayilmaktadir. Burada baz1 kisilik
Ozelliklerinin bireyin basa ¢ikmasini sekillendirdigi ifade edilmektedir. Bireyin stres
karsisindaki davraniglarini etkileyen kisisel faktorler arasinda benlik saygisi ve kontrol
odag dikkati ¢ekmektedir. Yiiksek benlik saygisi olan kisilerin stresorlere karsi daha
aktif ve olumlu basa ¢ikma yontemleri kullandiklar1 diistiniilmektedir (Carver ve dig.,

1989).

Iyimserlik ve kétiimserlik de basa ¢ikma davranislarini etkileyen kisisel faktorler
olarak belirlenmigtir. Arastirmalara gore iyimserler, gelecekten olumlu beklentilere
sahip kisiler olduklari i¢in daha aktif basa ¢ikma cabalarina yonelmekte ve karsilastiklari
durum ne olursa olsun yapabileceklerinin en iyisini yapmaya calismaktadirlar (Carver ve
dig., 1989). Van Heck ve Vingerhoets (1989), nevrotik, sosyal agidan yetersiz, kat1 ve
diismanca egilimler sergileyen kisilerin problemlerini gizleme egiliminde olduklarini ve
duygu odakli basa ¢ikmalar1 daha ¢ok kullandiklarini belirlemistir. Buna karsin iyimser
ve benlik saygisi ylksek kisiler problem odakli basa c¢ikmalar1 daha c¢ok
kullanmaktadirlar.

Basa cikma {izerinde etkisi oldugu disiiniilen bir diger bireysel faktor
tepkiselliktir. Tepki gosterme ve mizacgtaki bireysel farkliliklar, bireyin strese verdigi
otomatik cevaplari etkiledigi i¢in basa ¢ikma ile iligkilidir. Compas ve dig.’ne (1991)
gore, yiksek dilizeyde tepkisel oOzelliklere sahip kisilerin davranigsal tepki esikleri
diistiktiir ve tekrarlayan strese maruz kaldiklarinda harekete ge¢melerinde bu durum
onemli bir rol oynar. Yiiksek tepkisellik genel olarak ¢ekingen mizag Ozellikleri ile

iligkili iken diisiik tepkisellik ¢ekingen olmayan mizag ile iliskilidir.

Disadoniik ve icedoniik kisilerin stres ve basa c¢ikma Oriintiileri ile ilgili
calismalarda, disa doniik 6zellikte kisilerin problem odakli basa ¢ikma oriintiilerini daha
cok kullandigr ve stresli duruma daha iyi uyum sagladiklari disiiniilmektedir,

icedontikliigin, norotik, olgunlasmamis basa ¢ikma davraniglart ile iliskili;
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disadoniikligiin ise etkili, olgun basa c¢ikma davranislart ile iliskili oldugunu
bildirmektedir (Jorgensen ve Dusek, 1990).

Bireylerin kullandiklar1 basa ¢ikma oriintiilerinin sekillenmesinde cinsiyetin de
onemli oldugu bulunmustur. Gergeklestirilen ¢alismalarda kadin ve erkeklerin farkli
basa ¢ikma Oriintiilerini tercih ettikleri genel olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda,
kadinlarin stres karsisinda daha ¢ok dikkat dagitict ugraslar buldugu, duygusal bosalim
aradig1 ve sosyal destegi erkeklere oranla daha ¢ok kullandigi; erkeklerin ise daha aktif
basa ¢ikma yontemleri kullandiklari bildirilmektedir (Aysan ve dig., 2001; Renk ve
Creasey, 2003). Cinsiyet farkliliklar1 ve basa ¢ikma ile ilgili olarak farkli sonuglar da
mevcuttur. Ornegin, Tanck ve Robbins (1979), stresle karsilastiklarinda erkeklerin daha
cok cinsel zevkler aradigi, alkol ve madde kullanimina yoneldikleri, kizlarin ise derin
diisiincelere daldigi, yemeye yoneldikleri, giinliikk islevlerini yerine getirmekte
zorlandiklar1 ve sinirli davraniglar sergilediklerini belirlemislerdir (Akt: Hamilton ve
Fagot, 1988).

Birey, stres yaratan bir durumla karsilastiginda duygu durumu ile basa ¢ikma
davraniglar1 arasinda da bir iliskiden s6z edilmektedir. Duygular, stres verici durumda
basa ¢ikmayi etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Folkman ve Lazarus, 1985).
Bireyin stres verici bir durumla karsilastigi andan itibaren stres algisi, basa ¢ikma ve
uyumun 6zii degisim gostermektedir. Kisinin stres yaratan durum karsisindaki duygulari
stire¢ iginde degisme Ozelligindedir. Duygularin degisimi, karsilagilan olayin anlami ve
oneminin degismesinden etkilenir. Basa ¢cikma da degisim gdsterme niteligindedir. Birey
ilk olarak, kaginma veya inkar benzeri davraniglara yonelerek olayin anlamini gegistirir.
Daha sonra ise problemin iistesinden gelmeye karar verir ya da stresli olaym
baslangicinda kaginmaci davranislara yonelerek basa ¢ikmaya calisabilir ancak kisa bir
siire sonra yakinindaki kisilerden duygusal destek almaya yonelebilir (Folkman ve

Lazarus, 1985).

Benzer yasam olayi ile karsilagan farkli bireyler, farkli basa ¢ikma davranislari

yolu ile yasadiklar1 sikintidan kurtulmaya calisabilirler. Yukarida s6zii gegen g¢evresel,
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durumsal ve kisisel faktorler, bireyin yasamindaki stresorle basa ¢ikmasini degisik

bicimlerde etkilemektedir.

2.2.2.6. Stresle Basa Cikmada Bireysel Ozellikler

Stres bireye Ozgii bir olaydir. Aymi stres yaraticisina iki kisinin verdikleri
cevaplar farkli olabilir. Ciinkii aralarinda bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Bireysel
ozellikler, stresle basa ¢ikma tarzimi etkilemektedir. Bireyin daha dnceki deneyimleri,
diisiince tarzinda yer alan kadercilik, esneklik gibi durumlar 6nemlidir. Bireylerin
kisilikleri, stresten etkilenme diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Kisinin stresi
yasamamasi, kisilik donanimlar1 ve elindeki imkanlart kullanabilmesi ile iligkilidir. Bu
sebeple kigisel Ozellikler stresten korunabilme derecesini de belirler. Bunlar kisinin
degisimlere uygun olarak kendini programlayabilme yetenegi (esneklik), cevre

gelenekleri ve gecmis tecriibelerinden elde ettiklerine baglhidir (Baltas ve Baltas, 2000).

Lazarus ve digerleri, stresin bireysel 6zelliklere gore yiikselmesi ve algalmasina
“esneklik” demislerdir. Soyle ki; eger birey psikolojik olarak rahatsiz edici materyali
diisiiniip tasinarak disar1 atarsa, o sey strese neden olmakta basarisiz olacaktir.
Boylelikle, farkli durumlarda igeri alirsa bu tiir materyaller yiiksek strese yol agacaktir

(McGrath, 1970, Akt: Aydin, 2003).

Strese yatkin kisilik yapisinin 6zelliklerini arastiran bir¢ok calisma yapilmustir.
197011 yillarin sonunda ABD’de Tubey bu arastirma ve ¢alismalar1 gozden gecirerek,
insanlar, A, B, C olarak {i¢ tipe ayirmistir. Arastirmaci A tipinin strese ¢ok yatkin
oldugunu belirtmistir. A tipi davranis bi¢cimi i¢inde olan kimseler, yogun diirtiileri olan,
saldirgan, ihtirasli, rekabet¢i, yapilmasi gereken bir¢cok isin baskisini iizerlerinde
hisseden ve zamana kars1 yarisan insanlardir (Baltag ve Baltas, 2000). B tipi, stresten en
az etkilenen gruptur. C tipi ise yatkinlik gdsterme egitimindedir (Morgan, 1993, Akt:
Aydin, 2003).

Baltas ve Baltas (2000), stresle miicadeleyi zorlastiran kisilik 6zelliklerini sdyle

siralamaktadirlar:

54



Diismanlik duygular1 baskin olan kisiler,

T o

Kendilerine her konuda bir sucluluk pay1 ¢ikaranlar,

Asir duyarli ve duygusal tepkileri 6nde olanlar,

o o

Ben merkezci olarak adlandirilan egoist kisilik 6zelligi baskin olanlar,

e. Olaylar ya ¢ok iyi ya da ¢ok kotii bulanlar (hep veya hi¢ kurali ile hayata bakanlar),
f.  Cocuksu diye bilinenler,(olgunlasmamus kisilik 6zellikleri onde olanlar),

g. Cevreleriyle etkilesimlerinde ve iliskilerinde yetersiz kalan (pasif) kisiler.

Bu 6zelliklere sahip olan bireylerin stresle basa ¢ikmada basarisiz olduklar1 goriilmiistiir

(Baltas ve Baltas, 2000).

Raymond Flanery (1990), basarili bir bigimde stresle miicadele edenlerin basa

cikma tarzlarinda su dort 6zellige dikkat cekmistir (Akt: Aydin, 2003):

a. Kisisel kontrole sahip olmalari: Cevrelerinin kontrol altinda olduguna ve etkili 6zel
yeteneklere sahip olduklarina inanirlar.

b. Anlamli olan1 segmeleri: Bu kisiler uzun dénemli mutluluklar igin, kisa dénemlerde
sorunlarla yiiz yiize gelebilirler.

c. Programli yasamalari: Giinliik zamanlarini etkili bigimde kullanir ve diizenli olarak
egzersiz yaparlar.

d. Sosyal destek kullanmalari: Yardim edebilecek, bilgi saglayacak kisisel iligkilere
sahiptirler. Bu tarz basa ¢ikmalar1 kullananlar, daha az fiziksel ve psikolojik

semptomlar yasarlar.

Stresin degerlendirilmesinde kisilik 6zelliklerinin 6nemli oldugunu vurgulayan
goriisler dogrultusunda yapilan aragtirmalarda kalitim, ¢ocukluk yasantilar1 ve sonraki
ogrenmelerin, strese kars1 gelistirilen dayanikliligin belirleyicileri oldugu saptanmistir

(Lazarus ve Strange, Ericson, 1952, Akt: Ercan, 2002).
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2.2.2.7. Stresle Basa Cikma Kaynaklari

Her birey kendi potansiyelini ge¢mis yasantilari ile destekler farkli sonuclar
cikarir ve farkli uyumlar gosterir. Stres yasantilarinda, gecmis yasantilar i¢inde 6zellikle
cocukluk yasantilar1 6nemlidir. Gelisim donemlerinin saglikli ve basarili bir sekilde
yasanmamast olumsuz stres verici etkileri dogurmaktadir. Cocuklarin gelisim
donemlerinde bazi takintilarin olmasi, daha sonraki yaslarda stresten daha ¢ok ve daha
olumsuz etkilenmelerine yol acabilir. Bu gelisim donemlerinin basarili bir sekilde
asilmasi, kendine giivenme ve stresle basa ¢ikma becerisinin kazanilmasina yardimci
olur. Cocukluk doneminde gereksinimlerin karsilanmamasi engellenme duygusunun ve

tiziintiilerin olugsmasina ve zihinde izler birakmasina yol acar.

Ozellikle okul déneminde karsilasilan sorunlarin biiyiik bir kismi ders basarisina
iligkindir. Anne baba beklentileri ve cevre beklentilerinin yogun olmasi nedeniyle

cocuklar stresi daha ¢ok ders ya da sinav alaninda yasarlar (Baltas ve Baltas, 2000).

Ciiceloglu’na (1993) gore, ayni fiziksel ve sosyal ortam i¢inde bazi kimseler son
derece gergin ve stresli, bazi1 kimseler ise daha rahat ve mutlu olabilir. Stres, esas olarak
insanin olaylar1 degerlendirme ve ¢éziimleme bigiminden kaynaklanmaktadir. Bireylerin
olaylar1 anlamlandirisi, degerlendirisi ve yonlendirisi, stresi azaltmada ya da ¢ogaltmada

temel faktordir.

Hubfoll’a (1989) gore, ¢evresel stresle karsilasan birey, kendi stres
kaynaklarinda meydana gelecek kaybi en az diizeyde tutma ¢abasindadir. Basa ¢ikma
stratejileri, bu kisisel kaynaklarin en 6nemli parcalarini olusturmaktadir. Bundan baska
bireyin deger verdigi tiim kisisel 6zellikler, nesneler, araclar ya da kosullarla kendi
enerjisi, Ozsaygisi, sosyo-ekonomik statiisii ve Ogrenilmis caresizligi bu kisisel
kaynaklar1 arasindadir. Stresle karsilagsmadigi zamanlarda da birey, bu kaynaklar
gelistirme ve depolama ¢abasindadir (Akt: Dag, 1990). Basa ¢ikma kaynaklari, basarili
uyumu kolaylastiran birey ve cevre Ozellikleridir (sosyal destekler, problem ¢6zme
yetenegi, kisileraras: iligkilerdeki yeterlilik, kendine giiven, ego giicii, olumlu benlik
kavrami vb.). Bu kaynaklar ayn1 zamanda basa ¢ikma bicimleri ve c¢abalar ile de

iliskilidir (Aydimn, 2003). Levine ve Scotch (1970) basa ¢ikmanin kaynaklarini para,
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ebeveyn, akrabalar, komsular, arkadaslar ve iligki igerisinde bulunma ihtimali olan

cesitli sosyal destek kurumlart olarak belirlemektedirler (Akt: Aydin, 2003).

2.2.2.8. Stresle Basa Cikma Stratejileri

Stresle basa ¢ikmak icin stres yasantisinin olumsuz etkilerini bir miktar da olsa
azaltabilmek i¢in kullanilabilen ve etkililigine inanilan bazi uygulamalar One
stiriilmektedir. Stresin yarattigi zararli etkileri azalttigi one siirilen bu uygulamalar
stresle basa ¢ikmada kullanilan fiziksel ve zihinsel yontemler olarak iki grup iginde

incelenmektedir (Onbasioglu, 2004).

Bireysel olarak kullanilan bazi stratejiler, stresle basa ¢ikmada ¢ok gerekli ve
onemli bir yer tutmaktadir. Bu stratejilerin ortak yonii, hemen hemen tliimiiniin kisisel
aliskanliklar ile fiziksel, psikolojik ve davranigsal yapilarin kontrol altina alinmasini
ongormeleridir. Boylece bedende baslayan ve zararli olan stres tepkisi, karsi dnlemler
aliarak etkisiz kilinmaya calisilmaktadir. Bireysel olarak stresle basa ¢ikmada, bedensel
hareketler (egzersiz), solunum egzersizi, meditasyon, biyofeedback (biyolojik doniit),
gevseme (relaxation), beslenme ve diyet, toplumsal destek alma, sosyal, kiiltlirel ve
sportif etkinliklere katilma, masaj, dua ve ibadet, zaman yonetimi gibi teknikler yararh

olabilir (Pehlivan, 1995; Akt:, Giicli, 2001).

Dag’a (1990) gore de basa ¢ikma stratejisi olarak goriilebilecek davraniglarin
sayist sinirsiz olabilmekle beraber, basa ¢ikmanin belli bash 6rnekleri sunlar olabilir:
psikodinamik kuramca Ongériilen savunma diizeneklerinin kullanimi, kendi kendine
konusma (self- statements), derin nefes alma, gevseme (relaxation), igki igme, plan-
program yapma, stres yaratan problemi ¢dzmeye yonelik yeni beceriler kazanmaya

calisma vb.

Baltas ve Baltag (2000) da, stresle basa ¢ikma yollarini, bedenle ilgili teknikler,
zihinsel teknikler ve davranis¢i teknikler olmak iizere iic grupta smiflandirmistir.
Bedenle ilgili teknikler, gevseme teknikleri, fizik egzersiz ve beslenme bi¢imlerini

icermektedir. Zihinsel teknikler, uyumsuzluga yol agan makul olmayan inanglarla
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ugrasma ve zihinsel diizenleme tekniginden olugmaktadir. Davranis¢t tekniklerde ise
davranig bi¢iminin degistirilmesi, giivenli davranig bi¢iminin kazanilmasi, zaman

diizenlemesi ve 6fkeyi yenmek yer almaktadir.

Cesitli arastirmacilarin da belirttigi {izere bireylerin stresle basa ¢ikmada

kullandiklar fiziksel ve zihinsel tekniklerden bazilari1 agagida yer almaktadir:

Bedensel Hareket (Egzersiz) Yapmak: Giiniimiizde her yastan insan i¢in ylirliyis, kosu,
ylizme, bisiklete binme, aerobik, hafif top oyunlari, tenis gibi egzersizler stresle
miicadelede Onemli bir yer tutmaktadir. Egzersiz giiglii bir biyokimyasal olaydir.
Gelismis fiziki kondisyon gerilimin neden oldugu kimyevi maddeleri viicudun yok
etmesini miimkiin kilar, enerji diizeyini ylikseltir, metabolizmay1 diizenler. Egzersiz
bircok amaca hizmet edebilir. Becerileri arttirabilir, esnekligi, kas giiclinii ve
dayanikliligr gelistirebilir, gerilimi hafifletebilir, kilo vermeye ve almamaya yardimci
olabilir ve ozellikle de kalbin beden dokularina oksijen saglayabilmesini kolaylastirarak

bedenin genel fizyolojik kosullarini iyilestirebilir (Sahin, 1994).

Gevseme: Derin gevseme duygusu, gevsekligin bedensel durum ve Ozelliklerine bagl
olarak ortaya ¢ikartilabilir. Gergekten gevsemeyi basarmis bir insanin, solunumu derin
ve rahat, elleri ve ayaklari sicak ve agir, kalp vuruslar sakin ve diizenli, karn1 sicak, aln1
serindir. Bu durumdaki bir insanin kaslar1 gevsemis, hormonal dengesi saglanmis ve
beden metobolizmas1 yavaslamistir. Eger birey bu gevseme cevabinin 6zelliklerinden
birini gosterebilirse, stresin yarattif1 fizyolojik ve biyokimyasal kisirdongii kirilmus,
onun yerine gevsemenin fizyolojik ve biyokimyasal kisirdongiisii kurulmus olur (Baltas

ve Baltas, 2000).

Asamali Kas Gevsetme (AKG): Asamali kas gevsetme teknigi stres yonetimi i¢in etkili
bir teknik olarak degerlendirilmektedir. Bu teknik uygulandiginda, yalnizca bedensel
olarak degil zihinsel olarak da gevseme saglanmaktadir. Ciinkii AKG teknigi
uygulanirken dikkat sorunlardan gevsemeye dogru cevrilmektedir. Odak noktasinin

degismesi beraberinde zihinsel gevsemeyi de getirmektedir (Ogul, 2004).
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Solunum egzersizi: Dogru ve derin nefes almay1 6grenmek, gevsemeyi 6grenme yolunda
atilan en 6nemli adimdir. Nefes almanin kendisi bir gevseme yolu oldugu gibi, giinliik
hayatin akis1 i¢inde uygulanmasi en kolay egzersizdir. Dogru ve derin nefes almanin
kendisinin dogrudan damarlar1 genisletme ve kanin bedenin en ug¢ derin noktalarina

kadar ulagmasini saglama 6zelligi vardir.

Biofeedback (Biyolojik Geribildirim): Biofeedback, insanin normal ve normal dis1 olan
ve kendisinin farkinda olmadigi fizyolojik tepkilerinin bir arag yardimi ile farkinda
oldugu ve bir egitim programi i¢inde otonom faaliyetlerini (beden sicakligi, terbezi
salgist v.b) istenilen yonde diizenlemeyi 6grendigi bir yontemdir (Baltas ve Baltas,

2000).

Meditasyon: Meditasyon, giiniimiizde stresle bas etmede kullanilan 6nemli ve gegerligi
kabul edilmis bir yontemdir (Ugar, 2004). Bununla birlikte, derin gevseklik durumu
yaratabilecek bir¢ok teknigi i¢ine alan bir terimdir. Baz1 meditasyon tekniklerinde bir
sozciik tizerinde odaklanilir. Digerlerinde de bazen bir renk, bazen kendi soluk alip
verisiniz, bazen de soyut bir kavram ya da bir nesne {izerinde odaklanma Onerilir. Biitiin
bu tekniklerin amaci, zihni oyalayan ¢esitli diisiincelerden siyrilip sakinlesmedir (Sahin,
1994).

Yoga, Zen: Yoganin, stres yonetimi becerileri i¢indeki ilk rolii nefes kontroliidiir. Dogru
nefes alinarak stres diizeyi azaltilabilir. Yoga, yliksek diizeyde bedensel farkindaligin
kavranmasini saglayan bir 6greti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6gretiyi uygulayan
kisiler, bedenlerini dinlemeyi, gerilimin farkina varmayi1 ve onu azaltmayr Ogrenirler

(Akt: Ogul, 2004).

Uyku: Uyku hayatin vazgecilmez faaliyetlerinin en basinda gelir ve genel sagliktaki bir
aksama kendini ilk uykuda ortaya koydugu gibi uyku diizeninin aksamasi da genel

saglik ve giinliik hayatta dogrudan etkilere yol acar (Baltas ve Baltas, 2000).

Beslenme: Beslenmeyle stres arasinda bir iliski bulundugu belirtilmektedir. Bazi
yiyeceklerin stres tepkisini baglattigi, arttirdigi, hatta bireyleri strese karsi daha duyarl

hale getirdigi bilinmektedir. Ornegin, yetersiz kalori insan organizmasim zayiflatarak,
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stres ile ilgili hastaliklara daha kolay yakalanmasina neden olmaktadir. Yine kahve, ¢ay,
kakao ve ¢ikolatada bulunan kafeinin kendisi stres tepkisi yaratan bir maddedir. Giinde
2-3 fincandan fazla alinan kahve kan basincini arttirir, kalp ritmini bozar ve kaygiya
neden olur. Bu nedenle stresle daha etkili basa ¢ikabilmek icin beslenme diizeni ve
beslenme aligkanliklar1 gozden gegirilmeli ve gerektiginde onlem alinmalidir (Sahin,

1994).

Toplumsal Destek: Diger bireylerle yardim saglamak amaciyla iliskiye girmek, bireyin
stres yasantisini algilama bi¢imini biraz ya da tamamen degistirebilmektedir. Bireylerin
toplumsal anlamda destek aramasinin stres yasantilarinda hafifletici bir etkisi oldugu

goriisiinde birlesilmektedir (Aysan, 1988).

Sosyal, Kiiltiirel, Sportif Etkinliklere Katilma. Stresle basa ¢ikmada dnemli bir konu da,
stres icindeki bireylerin, is disindaki bos zamanlarin1 gecirme ve bu zamanlarda
yaptiklart etkinliklerdir. Bos zamani degerlendirme, bireyin &zbenligine uygun ve
yapmaktan zevk aldigi toplumsal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilarak, kisinin
giinliik yasamin sikiciligindan kurtulmas: ve insanlarla etkileserek toplumsal bir kisilik
kazanmas1 olarak agiklanmaktadir. Sinema, tiyatro, opera, sergiler, spor karsilasmalari
gibi etkinliklere katilmak ve izlemek, izleyicide bazi duygulart uyandirmak ve
harcatmak yolu ile bireyleri daha rahat ve psikolojik yonden saglikli kilar (Akt:,
Demirtas, 2007).

Zaman Yonetimi: Zaman yOnetimi, stres yasantisini azaltmada etkilidir, ¢linkii zaman
cofu insan i¢in Onemli diizeyde strese yol a¢maktadir. Uzerinde kontrol sahibi
olabildigimiz, gerektiginde kullanmak i¢in az harcayarak biriktirebildigimiz diger
kaynaklara benzememektedir. Zaman yonetiminin 6zii planlama, 6ncelikleri belirleme

ve uygulamadir (Ugar, 2004).

Mizah: Stresli olaylara, degisikliklere ve kayiplara mizahin saglayacagi saglikli
duygularla, pozitif yaklagimlarla yaklasmak yasamsal dnem tasimaktadir. Mizah enerjiyi
baska bir yere yonelterek bireyi stresli olaylardan uzaklastirir. Gerilimi azaltir, korku,
diismanlik ve 6fke gibi duygularin dinmesini saglar. Akilci-duygusal hayaller, yeni

duygularin olugsmasini saglayan igsel, zihinsel egzersizlerdir. Birey, gergek hayatta nasil
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davranmak, diisiinmek, hissetmek istiyorsa bu hayallerde bunlara yer verir (Ellis ve

MacLaren,1998).

Bilissel yeniden yapilandirma: Biligsel yeniden yapilandirma da amag, bireylerin sahip
oldugu carpik, islevsel olmayan disiinceleri degistirmek ve yeni diisiinceler

kazandirmaya ¢aligmaktir (Meichenbaum, 1979).

2.2.2.9. Ergenlerde Stres ve Basa Cikma

Ergenlik doneminde stresle nasil basa ¢ikildigi, ergenlik donemi uyum siirecini
aciklamada onemlidir. Piko (2001) stresle basa ¢ikma yollarinin sosyal ve fiziksel iyi
olus ve ruh saglig1 agisindan 6nemli oldugunu bildirmektedir. Bununla birlikte Offer,
Kaiz, Howard ve Benneth (1998), ergenlik donemindeki stres yasantilariyla nasil basa
cikildiginin, yetiskin dénemdeki ruh saghigi konusunda yordayici olduguna vurgu
yapmaktadirlar.

Stresle basa ¢ikma davranisinin nasil olustugu ise stres verici kaynagin nasil ele
alindigina gore degismektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu yoniiyle herhangi bir
yasantinin stres verici niteligi olmasi ya da olmamasinin ya da stres vericilik diizeyinin
bireyin degerlendirmesine gore degisebilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Folkman ve Lazarus
1985; Folkman ve dig., 1986; Lazarus ve Folkman, 1984). Ayrica Alcock’un (1997)
belirttigi gibi, stresle basa ¢ikmak i¢in kullanilan yol ve yaklagimlarin soruna ¢6ziim
getirmesi kadar ozellikle konuyla ilgili bilgi ve becerinin eksikligi nedeniyle yeni ek
stres yasantilarina yol agmasi ve/veya ruhsal sagligi bozmasi da olasidir. Buradan
hareketle, ergenlik doneminde stresle basa ¢ikmak i¢in kullanilan yol ve yaklagimlarin
stres verici yasantinin 9zellikleri kadar, ergenin gelisimsel ve bireysel 6zelliklerine bagl

olarak degisebilecegini sdylemek yanlis olmaz.

Ergenlik doneminde stresle basa ¢ikma konusunu ele alan ¢alismalarinda Fields
ve Prinz (1997), doneme ait bilissel gelisimsel oOzellikler paralelinde ¢ocugun
olgunlagtikca basa c¢ikma stratejilerini daha genis c¢esitlilikte kullandigini ya da

kullandiklarinin  farkina varmakta oldugunu bildirmektedir. Buna paralel olarak
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aragtirmacilar, bilissel stratejilerin duygusal rahatsizliklar1 diizeltmede daha yararh
oldugunu vurgulamaktadir. Rice, Herman ve Petersen (1993), yasam degisimlerinin
yapisi, sayisi, zamani ve eszamanliligmin stresle basa c¢ikmayr etkileyen faktorler
oldugunu bildirmektedir. Ayrica arastirmacilar anababa, akran sosyal destegi gibi dissal
kaynaklarla, zeka, sosyal basarida algilanan kontrol ve uyumsal basa ¢ikma tepkileri gibi
icsel kaynaklarin, bir yandan temel yasam olaylarma bagh giindelik sikinti sikligini
etkiledigini diger yandan, her tiir 6nemli degisime yonelik uyum lizerinde de etkileri

oldugunu bildirmektedirler.

Onlu yaslarin hemen hemen tamamu ile yirmili yaslarin basini igine alan ergenlik
donemi iginde stres kaynaklarindaki ya da sikliklarindaki degisimde oldugu gibi, stresle
basa c¢ikma konusunda da kullanilan yol ve yaklasimlar agisindan degisiklikler
gozlenmektedir. Ergenlik donemi ic¢inde stresle basa c¢ikmak i¢in kullanilan yol ve
yaklagimlarin zamanla degismesi oncelikle bilissel alanda soyut iglevlerin kazanilmasina
paralel olarak ortaya cikmaktadir (Laursen ve Collins, 1994). Arastirmacilar, bu
durumda 6zellikle sorun ¢ézme davranisinin etkilenecegini bildirmektedirler. Griffith,
Dubow ve Ippolito (2000) yedinci, dokuzuncu ve onikinci smiflardan ergenlerle
yirlittiikleri ¢aligmalarinda, belli bir stres vericiye yonelik tepkilerdeki basa ¢ikma
stratejilerinin, durumluk kaygidan daha c¢ok stres vericiye 6zel uyumun yordayicisi
oldugunu ve basa ¢ikma ve uyum arasindaki iliskiyi degerlendirmede uyumun, hem stres
vericiye 6zel hem de genis Olgekte Olgililmesinin gerektigini vurgulamaktadirlar.
Calismada, yaklasma stratejilerinin gelisimsel olarak artan yasla daha sik kullanilir hale
geldigini bildirmektedirler. Cinsiyet agisindan bakildiginda, kizlarin erkeklere gore, stres
vericilerden daha fazla etkilendikleri ve erkeklere gore daha fazla yaklagma ve kaginma
basa ¢ikma stratejisi kullandiklarini bildirmektedir. Kaginma stratejilerinin kullaniminda
gozlenen gelisimsel egilim, okulla ilgili stres vericilerle basa ¢ikmada, dokuzuncu
siiftakilerin yedinci ve onikinci siniftakilere gore daha fazla kaginma stratejisi yontinde

oldugudur.

Arastirmacilar bunun daha zayif psikososyal uyumun gostergesi olabilecegi gibi,

siiregen biyolojik ve duygusal degisikliklerin beraberinde liseye gecisin, dokuzuncu
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smiftaki 6grencilerin okul sorunlariyla daha fazla karnisiklik yasamalarina ve bu
zorluklarla etkili bi¢imde basa ¢ikamamalarina bagli olarak ortaya ¢ikabilecegini iddia
etmektedirler. Ergenlerin yaklasma ve kaginma stratejilerini kullanim agisindan cinsiyet
ve gelisimsel farkliliklar gostermeleri sonucunun, farkli stres verici alanlar i¢in de
sorgulanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle sorun ¢dzme davranmisinin
etkilenmesinde, biligsel alandaki gelisimin getirdigi degisimle birlikte ergenin
deneyimlerinin artiyor ve c¢esitleniyor olmasi da unutulmamalidir (Gallatin, 1995;
Tyzskowa, 1990). Basa ¢ikma ve baglamsal degiskenlerin gozden ge¢irildigi caligmada
Moos (1984) c¢evresel kaynaklarin ve dinamiklerin, basa ¢ikma kaynaklar1 ve
stireglerinin degerlendirme ve miidahale siire¢lerini etkiledigini bildirmektedir. Cevresel
kaynaklar ve dinamikler agisindan 6zellikle ergenler i¢in egitim ortamlarinin énemini
vurgulayan arastirmaci, temel beceri programlarinin performans odakli olmasi kadar

destekleyici olmasinin geregine dikkat ¢ekmektedir.

Stresle basa ¢ikma yollar1 arasinda, ergenlik donemi i¢in karmagik anlamlar
tagiyabilecek olan yaklasim, sosyal destege basvurmadir. Ergen, bir yandan
bireyselligini ve 6zerkligini kazanmaya calisirken, diger yandan stresle etkili basa ¢ikma
yollarindan olan sosyal destege bagvurma yolunu kullanir. Helsen, Vollebergh ve Meeus
(2000) ergenlik donemindeki duygusal sorunlar ile aile ve arkadaslardan alinan sosyal
destegi ele almislardir. Calisma sonucunda, aile ve arkadaslardan alinan destegin
goreceli olarak birbirinden bagimsiz oldugu bildirilmektedir. Erken ergenlik doneminde
ailesel destek azalirken, arkadas desteginin arttigt saptanmis, ancak ergenlik
donemindeki duygusal sorunlar konusunda aile desteginin en 6nemli gosterge oldugu

gozlenmistir.

Ergenlerin stresle basa ¢ikma siireglerine genel olarak bakildiginda, olgunlasma
arttitkca ergenlerin basa ¢ikma stratejilerini daha genis cesitlilikle kullandigi ya da
bunlarin farkina vardigr goriilmektedir. Farkli yaslardaki ergenler karsilastirildiginda,
erken ergenlik doneminde daha duygu odakli stratejilerin kullanildigi, yas arttikca
davranigsal olarak dikkati degistirmenin (mevcut eylem alanmin disinda farkl

davraniglara yonelmenin) yerini, biligsel olarak dikkati degistirmenin (yapilan eylemle

63



dogrudan ilgisi olmayan alanlarda diisiinmenin) aldig1 goriilmektedir (Fields ve Prinz,
1997). Aysan (1988) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada yasin, basa ¢ikma davranislari
acisindan yalnizca sosyal destek arama stratejisi ile iliskili oldugu rapor edilmektedir.
Aragtirma sonucuna gore 6grenciler (lise 1- lise 3), yaslar1 biiyilidilkge daha az sosyal

destek arama egilimindedirler.

Ergenlerin akademik alanda yasadiklar stres ve stresle basa ¢ikma davranislari
konusunda ayrintili bir c¢alisma Tyszkowa (1990) tarafindan gerceklestirilmistir.
Tyszkowa, ergenlerin egitim-08retim silirecindeki zorluklarla basa ¢ikma davranislarini

sOyle siralamaktadir:

a) Yeni bilgi arastirmak,

b) Diger insanlarin durumunu anlamaya ¢alismak,

c¢) Kendi davranislarini anlamaya ve kontrol etmeye ¢alismak,

d) Durumun komik taraflarini algilamaya ve tanimlamaya ¢alismak,

e) Miizik dinleyerek, fiziksel etkinlik yaparak rahatlamaya calismak,

f) Benzer durumda olan baskalarindan rahatlik ve ilgi beklemek,

g) Akran ya da yetiskinlerle sorunlar1 ve yasantilar1 hakkinda konusmak, destek aramak,
h) Diger insanlara zayif taraflarin1 gostererek tutumlarini degistirmeye calismak,

1) Olumsuz duygulari acik olarak gostermek,

j) Engellenmisligine kars1 digerlerini suglama, cezalandirict davranislarda bulunmak,

k) Mistik nitelikli davranislarda bulunmaktir.

Arastirmaci, bu davraniglarin bes farkli strateji altinda toplanabilecegini ifade
etmektedir:

a- Zor durumlarin biligsel olarak degerlendirilmesi,
b- Hem akranlar hem de yetiskinlerden sosyal bag ve sosyal destege dayali stratejiler,
c- Duygular1 lizerinde kontrol gelistirmeye yonelik farkli teknikler,
d- Mistik uygulamalar1 da igeren davranigsal stratejiler,
e- Kendini savunucu stratejilerdir (baskalarini ya da kendini suglama).
Tyszkowa (1990) tarafindan yapilan bu degerlendirme ve smiflama

incelendiginde, stresle basa ¢ikma davranislarinin temel olarak duygu ve/veya sorun
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odakli olmalarina ek olarak, biligsel ve duygusal alandaki miicadelelerin agirlikli oldugu

dikkati ¢ekmektedir.

Chan (1998) ergenlik doneminde stresor niteligindeki yasantilari, biligsel
degerlendirme ve psikolojik belirtileri ele aldigi ¢alismasinda, yaslar1 13-21 arasinda
degisen ergenleri incelemistir. Arastirmaci, ergenlerin bildirdigi stres verici olaylarin
genel olarak okul, aile ve arkadaslarla ilgili kisilerarasi sorunlar oldugunu ifade etmistir.
Bu olaylarin etkisi konusundaki subjektif degerlendirmeler, olay sayisi ile direkt iligkili
gorlliirken, olay-belirti arasindaki iliski dikkate alindiginda, olaylarin olumsuz
degerlendirilmesinin genel ve 6zel psikolojik belirtilerden bagimsiz oldugu ve etkilesime
girmedigi bildirilmektedir. Bununla birlikte arastirmaci, olumlu olaylarin psikolojik
rahatsizlik {izerinde olumsuz olaylarin yarattigi etkileri hafifletti§ine yonelik sonuglar
rapor etmektedir. Hirsch (1985) ergenlik doneminde stresle basa cikma ile ilgili,
istenilen bir arkadas grubunda yer alma ve doyum saglayict bir okul tecriibesinin

varliginin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

2.3. lgili Cahsmalar

2.3.1. Sosyal Karsilastirma le Tlgili Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Cetin (2004), Burdur, Nigde ve Corum illerindeki yetistirme yurtlarinda ve
liselerde karsilastirmali ve tanimlayici tiirde yapilmis bir aragtirmadir. Orneklem 140
addlesandan olusmaktadir. 17-20 yas grubundaki addlesanlarin benlik saygilari ve
psikolojik belirtileri ile ailesiyle yasayan ayni yaslardaki addlesanlar arasinda farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir.  Arastirma  grubuna  yetistirme
yurtlarindaki addlesanlarin tiimii alimirken karsilagtirma grubu tabakali rastgele
orneklem yontemiyle secilmistir. Degerlendirme sonucunda, yetistirme yurtlarinda kalan
adolesanlarin benlik saygist puan ortalamalar1 karsilastirma grubundaki addlesanlardan
daha diisiik, yetistirme yurdundaki addlesanlarin psikolojik belirtilerinin ailesiyle

yasayan adOlesanlara gore daha fazla oldugu saptanmistir. Kizlarin benlik saygis1 puan
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ortalamalar1 erkeklerden daha diisiik ve psikolojik belirti puan ortalamalari da daha
yiiksektir ayrica arastirma grubundaki adolesanlarin depresyon belirti puanlarmin da
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirma ve karsilastirma gruplarinin psikolojik
belirtilere gore degerlendirmesinde arastirma grubunun psikolojik belirti puan
ortalamalar1 anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve o6fke/saldirganlik
belirtilerinin de, karsilagtirma grubunun puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Bu sonuglardan kurumdaki ergenlerin bulunduklar1 sartlardan olumsuz

etkilendikleri ve sosyal destege ihtiya¢ duyduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Erozkan (2004), tarafindan 300 lise Ogrencisinin sosyal karsilastirma ve
depresyon diizeylerinin demografik degiskenler agisindan betimsel yontem kullanilarak
incelendigi ¢alismada; elde edilen bulgulara gore, sinif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey
acisindan gruplar arasi anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve
yasam yeri degiskenleri agisindan ise depresyon diizeylerinin anlamli diizeyde
farklilastig1 kaydedilmistir. Sosyal karsilastirma iizerinde cinsiyetler arasinda farkliliga
rastlanmamistir. Depresyon iizerinde ise cinsiyetler arasinda farkliliga rastlanmistir.
Kizlarin ortalamasi, erkeklerin ortalamasindan yiiksek olup, fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Sosyal karsilagtirma {izerinde sosyo-ekonomik diizeyler arasinda
farkliliga rastlanmistir, Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyli bireylerin ortalamalarinin, orta
sosyo-ekonomik diizeyli bireylerin ortalamalarindan ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyli
bireylerin ortalamalarindan daha yliksek oldugu goriilmektedir. Depresyon iizerinde de
sosyo-ekonomik diizeyler arasinda farkliliga rastlanmistir, Diisiik sosyo-ekonomik
diizeyli bireylerin ortalamalarinin, orta sosyo-ekonomik diizeyli bireylerin
ortalamalarindan ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyli bireylerin ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu arastirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Giiven’in  (2008) yaptigi c¢alismada c¢iraklik egitimi kapsaminda ¢alisan
ergenlerin 6z-yeterlilik inanglarinin kimlik, sosyal karsilastirma egilimi cinsiyet, yas,
calisilan boliim, ¢alisma siiresi, orglitsel aidiyet, ailenin aylik geliri, ¢alisma nedeni,
anne-babanin egitim durumu ve yasam yeri baglaminda aragtirmistir. Arastirmanin

orneklemini Denizli ilinde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli bir konfeksiyon isletmesinde
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ciraklik egitimi kapsaminda calisan 213 ergen olusturmaktadir. Sosyal karsilagtirma
egiliminin performans boyutunun ¢alisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larini anlaml
olarak yordadig1 gozlenmistir. Is yeri aidiyeti, ailenin aylik geliri, kolektif kimlik ve
sosyal karsilagtirma egiliminin performans boyutunun 6z-yeterlik inanglarma iliskin
toplam varyansin %14 {iniin agikladigi, analize dahil edilen degiskenlerin her birinin

anlamli birer yordayici oldugu kaydedilmistir.

Aladag (2000), yatan ve ayakta tedavi goren hastalarin sosyal destek ve sosyal
karsilastirma diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, Gazi Universitesi Poliklinigi ve Ibn-i
Sina Hastanesi’'nde yatan ve ayakta tedavi goren hastalarin, sosyal destek ve sosyal
karsilagtirma diizeylerinin, cinsiyet ve tedavi gorme sekli degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmistir. Poliklinikte yatan 100, ayakta tedavi géren 102
kisiye Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Sosyal Destek Olgegi uygulanmis ve iki gruptan
elde edilen puanlarin ortalamalar1 karsilastirilmistir. Elde edilen verilerin analizleri
sonucunda; her iki grubun sosyal karsilastirma oOl¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik goriilmedigi, yalnizca tedavi agsamasinda
kadmlarin kendilerini daha kotii durumdaki hastalarla asagi dogru bir karsilastirma,
erkeklerin ise kendilerini ayn1 diizeyde hasta olan hasta gruplar ile yana dogru

karsilastirma egilimi gosterdikleri gozlenmistir.

Giilbahge (2007), tarafindan gerceklestirilen arastirmada, mesleki olgunluk
diizeyleri farkli olan Ogrencilerin, sosyal karsilastirma ve benlik imgeleri bazi
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi 186 kiz ve 234 erkek olmak
tizere toplam 420 6grenciden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; farkli mesleki
olgunluk diizeyi olan 6grencilerin, sosyal karsilastirmalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Farkli liselerde o6grenim goren Ogrencilerin sosyal karsilagtirma
diizeyleri agisindan aralarinda bir fark goriinmezken, Mesleki Olgunluk ve Offer Benlik
imgesinin “aile 1iliskileri”, “beden imgesi”, “ruh saglig1” alt boyutlar1 agisindan,
aralarinda fark oldugu tespit edilmistir. Babalar1 farkli egitim durumundaki 6grencilerin,
sosyal karsilastirma ve Offer Benlik imgesi alt olgekler acisindan aralarinda fark

olmadig1 tespit edilmistir. Anneleri farkli egitim durumundaki 6grencilerin, mesleki
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olgunluk, sosyal karsilastirma ve Offer benlik imgesi alt dlgekleri agisindan aralarinda
fark olmadigi tespit edilmistir. Mesleki tercihleri farkli olan Ogrencilerin, mesleki
olgunluk, sosyal karsilastirma ve Offer benlik imgesi alt 6lgekleri agisindan aralarinda
fark olmadigr bulgulanmistir. Benlik imgesinin diger alt Olgeklerinde ve sosyal
karsilagtirma bakimindan anlaml bir fark olmadigi gozlenmistir. Meslegin sayginliginin
meslek tercihinde etkisinin oldugunu diislinenler ile diisiinmeyenler arasinda mesleki
olgunluk, sosyal karsilastirma ve benlik imgeleri bakimindan anlamli bir fark olmadigi
gbzlenmistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore mesleki olgunluklari agisindan
aralarinda fark oldugunu, sosyal karsilastirma ve Offer benlik imgesi acisindan
aralarinda fark olmadigr tespit edilmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal
karsilastirmalari, benlik imgesinin “duygusal diizey” ve mesleki olgunluklar1 arasinda
fark oldugu, benlik imgesinin diger alt dl¢eklerinde ve sosyal karsilastirmalar1 arasinda

fark olmadig1 saptanmustir.

Sar1 (2008), aragtirma ergenlerin psikolojik belirti diizeyleri ve uyumlarinin bazi
degiskenler (smif, cinsiyet, ebeveynle catisma yasama durumu, sigara kullanma ve
ebeveynin anlayish davranma) agisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin  O6rneklemi tesadiifi  kiime
orneklemi yoluyla secilen 9. 10. ve 11. smf Ogrencilerinden olusturmaktadir.
Uygulamalar, 215 ergen (101 kiz ve 114 erkek) iizerinde yapilmistir. Arastirma
sonucunda ergenlerin benlik saygisinin psikolojik belirti ve uyumlar: {izerinde 6nemli
diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ergenlerin benlik saygisi ile
psikolojik belirti ve uyumlar1 arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde Ergenlerin benlik saygisi yiikseldik¢e psikolojik belirti diizeyleri

azalmakta, uyum diizeylerinde ise olumlu bir etki ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2. Sosyal Karsilastirma ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Thompson ve Perry (2005), 6grencilerin okulda kendi 6z-degerlerini tehdit eden
durumlarla karsilasmalar1 durumunda, basar1 diizeylerini diistiigiinii  belirten

caligmalarinda, sosyal karsilastirmanin basarisizliga sebep olan faktorlerden biri oldugu
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vurgulanmigtir. 96 {iniversite Ogrencisi, yiksek ya da diisiik 6z-deger duygusu
yasamaya, basart ya da basarisizlik durumuna, sosyal karsilastirma ya da uzmanlik
hedeflerini elde etmeye yonlendirilmislerdir. Oz-deger duygularin1 koruma egiliminde
olan ogrenciler i¢in ya basarisizligin olumsuz etkisi, ya da sosyal karsilastirmanin
olumsuz etkisi, basarisizligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur. Ancak bir
alanda uzman olma ile basarinin bir araya gelmesi durumunda olumlu sonuglarin ortaya

¢ikt1ig1 anlagilmustir.

Irons ve Gilbert (2005), 140 ergen Ogrencinin, baglilik, sosyal smif (sosyal
karsilastirma ve uyumlu davranig), depresyon ve anksiyete belirtilerini incelemigler,
giivenli bir baglilikla pozitif sosyal karsilastirma arasinda bir iligki tespit edilmis, tam

tersine uyumlu davranis ile depresyon ve anksiyete arasinda bir iligki gériilmemistir.

Piko ve dig. (2005), ergenlerin sigara i¢cmesini etkileyen faktorleri aragtirmislar,
sigara igmeyle bazi kisisel etkiler (akademik basari, hayattan memnuniyet, gelecege
yonelme) arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 13-20 yas arasi, rasgele segilen, kirsal
kesimden ve sehir merkezlerinden gelen, Macar, Polonyali, Tiirk ve Amerikal1 2387
ergen {lizerinde gergeklestirilen arastirmada, sosyo-demografik bilgiler, hayattan
memnuniyet, gelecekten beklentiler, akademik basari, sosyal karsilastirma ve edinilmis
arkadaslarin sigara icme tizerindeki etkilerini 6l¢gmeyi amaglayan sorular sorulmustur.
Arasgtirmanin  sonucunda, sigara igme sikhigmin %58.7°lik bir oranla Macarlarda,
%357.6’lik bir oranla Polonyalilarda, %22.1°lik bir oranla Amerikalilarda, %23.6’lik bir
oranla Tirklerde oldugu tespit edilmistir. Hayattan memnuniyet, sosyal karsilastirma,
akademik basar1 ve gelecekle ilgili beklentilerin sigara igmeyle daha az iliskili oldugu,
edinilmis arkadaglarin ergenlerin sigara igmesinde diger etkenlerden daha fazla ve

onemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir.

2.3.3. Stresle Basa Cikma le Ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Stresle basa ¢ikma ile ilgili Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar asagida kronolojik

sirayla verilmistir.
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Aysan (1988), aile ile ilgili sorgulamalar arasinda, egitimle ilgili sorunlarin
anababa ya da oOgretmen ve cevreden bir baska yetiskin ile konusulmasi ile stres
yasantilarinda sorun ¢dzme yontemleri kullanilmasi arasinda dogrusal bir iliski ortaya
koymaktadir. Calismada ayrica kiz ya da erkek olmanin, anne ve babanin tavirlarinin
nasil algilandigina gore basa c¢ikma stratejilerinde degisiklik gosterdigi  de
bildirilmektedir. Bu ¢alismada 6grencinin bireysel niteliklerine yonelik bulgular ise
sOyle siralanabilir; cinsiyet, benlik diizeyi ve olaylar {izerinde kontroliin olup olmadigina
iliskin inang, ergenlerin stres yasantilarinda kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerinin
tirini belirlemektedir. Calismanin diger sonuglarina gore, akademik basar1 diizeyi
yiiksek olanlarin, basar1 diizeyi diisiik olanlara gore daha ¢ok sorun ¢ozme yontemlerini
kullandiklar1 bildirilmektedir. Bununla birlikte basar1 diizeyi yiiksek olanlar kendini
suclama, hayal etme ve kacinmanin diizeylerini daha diisiik olarak bulmustur. Bunlara
ek olarak, destegi i¢cten alan Ogrencilerin destegi distan alanlara gore daha ¢ok sorun

¢Ozme davranisi gosterdigi belirtilmektedir.

Barut (1989), ortaokul Ogrencilerinde stres faktorlerini incelemistir. Arastirma
bulgulara goére ortaokul dgrencilerindeki stres faktorleri onlarin tiim yasam alanlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, 6grencinin aile hayati, onun stresle basa ¢ikmast
konusunda son derece Onemlidir. Ailedeki anne-baba arasindaki tartismalar ve
anlagmazliklar, sik sik yapilan ogretmen degisiklikleri, 6grencileri olumsuz yonde

etkileyen stres faktorleri arasindadir.

Lise birinci siif diizeyindeki bir grup ergenle yapilan baska bir ¢alismada (Oral,
Karaduman ve Koca, 2001) stres belirtileri ve stresle basa ¢ikma yaklagimlari ele
alimmigtir. Sahin ve Durak'in (1995) calismasinda sagliksiz basa ¢ikma yaklagimlari
olarak belirlenmis olan caresiz ve boyun egici yaklasim kullanimmin Oral, Karaduman
ve Koca (2001) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada, stres belirtileri toplam puani
ile olumlu anlamh iliski gosterdigi bildirilmektedir. Stres belirtileri acisindan
bakildiginda ifade edilen belirtilerin gogunlugunun bilissel duyussal faktoér altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu sonug gerek ergen, gerek yetiskin i¢in stres yasamada

biligsel-duyussal alanin 6nemini gostermesi acgisindan dnemlidir.
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Byrne (2000) ergenlikte kaygi, korku, benlik saygisi ve basa ¢ikma stratejilerini
ele aldig1 calismasinda, kizlarin her yas diizeyinde benlik saygisi diizeylerinin daha
diisik oldugunu rapor etmektedir. Ayrica yillar boyunca erkeklerin kaygi ve
korkularinda anlamli derecede diisiiklik gozlendigini bulumustur. Ayrica, ilgili
calismalarin ¢ogunda stresle basa ¢ikma konusunda kizlarin erkeklere gore daha fazla

boyunegici ve ¢aresiz yaklagim kullandig1 goriilmiistiir

Ercan’in (2002), Ilkogretim okulu dgrencilerinin aile ozellikleri, dgrenilmis
caresizlik diizeyleri ve stresle basa ¢ikma yollarini inceledigi arastirmasinda, anne ve
babalarin ¢ocuklarinin hatali davraniglar karsisinda gosterdikleri tutum ile dgrencilerin
ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ogrenilmis
caresizlik diizeyleri en yiiksek olan Ogrenciler anneleri tarafindan davranis olarak
cezalandiran Ogrencilerdir. Ayrica, anneleri tarafindan fiziksel olarak cezalandirilan
cocuklarin stresle basa ¢ikmada, kacinma, hayal etme, kendini suglama stratejilerini en

cok kullanan ¢ocuklar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Giiciiyeter (2003), lise ogrencilerinin kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri ile
kendini kabul diizeyi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, kendini kabul diizeyi
ile problem ¢6zme ve sosyal destek arama stratejileri arasinda pozitif ve anlaml iligki
bulunmustur. Ayrica, kiz 6grencilerin kendini kabul diizeyi, erkek 6grencilerin kendini

kabul diizeyinden daha yiiksek bulunmusgtur.

2.3.4. Stresle Basa Cikma Tle Ilgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Lazarus ve Folkman (1986), Kaliforniya’da yaptiklar1 arastirmada 85 evli ciftle
alt1 ay boyunca, bir 6nceki haftanin yogun stresli olaylarini ve bunlara iliskin basa ¢ikma
tarzlarini incelemislerdir. Bu ¢aligmada 8 ayr1 basa ¢ikma mekanizmasi belirlemiglerdir:
Yiizlesme (confrontative), sosyal destek arama (seeking social support), planlanmis
problem ¢ozme (planful problem solving), faktorleri problem odakli basa ¢ikmanin

boyutlar1 olarak iliskilendirilmistir. Diger basa c¢ikma stratejileri, 6zkontrol (self-
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control), uzaklagma (distancing), pozitif degerlendirme (positive reappraisal), kacinma

(escape/avoidance), daha ¢ok duygusal diizenlemeye odaklanmistir (Akt: Aydin, 2003).

Ergenlikte basa c¢ikma ve uyum {lizerinde gelisimsel ve klinik bakis agisini
birlestirmeye yonelik bir ¢alismada (Seiffge-Krenke, 1993), arastirmaci basta kendi
caligmalar1 olmak tlizere degisik kiiltiirlerden 3000 iizerinde 12-20 yas grubu ergenden
elde edilen verilere dayanarak, bu gelisimsel donem igin tipik olan sorunlar1 ve bu
gelisimsel nitelikli zorluklarla basa ¢ikmak i¢in kullanilan yollar1 belirlemistir. Sonugta,
geng insanlarin yasa bagli sorunlarla basa ¢ikma konusundaki basa ¢ikma becerilerinin
diisiik diizeyde olmadigi gozlenmistir. Calismacilar gelisim goérevlerinin igerisinde yer
alan konular (anababalar, akranlar, okul veya gelecek) ile ilgili olarak yasanan sorunlara
yonelik tepkilerin ili¢ ana baglikta gruplanabildigini bildirmektedirler: aktif basa ¢ikma,

icsel basa ¢ikma ve geri ¢ekilme olarak belirlenmistir.

Eger stres kaynaklarinin yapisinda gelisimsel 6geler yer aliyorsa bu kaginilmaz
bir durumdur. Ornegin Larson ve Ham (1993) ergenlerin, dnergenlik désnemindekilerden
daha fazla olumsuz duygular tanimladiklarini rapor etmektedir. Calismada, 12-15 yas
grubundaki Ogrencilerin, yasanti Ornekleme yoluyla belirlenmis giinliikk duygusal
durumlart ve yasamlarinda son donemdeki O©nemli olaylar degerlendirilmistir.
Calismacilar arastirmanin sonucunda, yasi daha biiyilik olan 6grencilerin yas1 daha kiiciik
olanlardan daha fazla olumsuz yasam olay: bildirdiklerini ve ¢oklu olumsuz olaylar
yasamanin gilinlik olumsuz duygu yasamayla giicli bir iliski gosterdigini rapor
etmislerdir. Larson ve Ham, caligmanin bulgularini, erken ergenlikte digsal biiyiik
olaylarla i¢sel durum arasinda genis bir bag var iken, bu bagin ergenlikte daha igice
gecmis bir biitiinliigli temsil etmesi ile aciklamiglardir. Oniki-ondort yas grubu
ergenlerle yapilan bir ¢alismada kizlarin stres diizeyinin daha yiiksek oldugu kiz ve
erkeklerin strese kars1 farkli davranigsal ve duygusal tepkileri oldugu; 54 kisilik 6grenci
grubunun tamaminda stres diizeyi ortalama bulunmasina karsin, okulla ilgili stres
vericilerin en siklikla bildirildigi, bunu kardesler ve babalarla ilgili zorluklarin izledigi

bulunmustur.
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Greenberger ve McLaughlin (1998) ge¢ ergenlik doneminde baglanma, stresle
basa ¢ikma ve aciklama tarzlarimi ele aldiklari ¢aligmalarinda genelde daha gilivenli
baglanmalarin, destek arama, etkin sorun ¢6zme tarziyla birlikte yer aldigim
gozlemislerdir. Ayrica giivenli baglanma yasayan kadinlarin, hipotetik basar1 ya da
basarisizliklart olumlu yonde agiklamaya egilimli olduklart gorilmistir. Geng
erkeklerin destek icin bagkalarina yonelmesinde, babaya bagliligin, 6nemli yansimalari

gorilmistiir.

Ergenlik doneminde stresle basa ¢ikma konusunda onemli bir boyutta ergenin
biiyiik ya da kiiclik 6l¢ekli sorunlari i¢in nasil yardim aradigidir. Fallon ve Bowles bu
konuda yirittiikleri bir calismada (1999) ergenlerin sorunlarinin ¢ogunlukla aile,
kisilerarasi iliskiler, egitim ve saglik konularinda yer aldigini bildirmektedir. Buna gore
ergenlerin bildirdigi yasam olaylarinin ¢ogunlugu da bu alanlarda yer almaktadir.
Ergenlerin ¢ogunun profesyonel olmayan yardim kaynaklarindan, anababalar ve
arkadaglardan yardim aldigin1 gostermektedir. Ergenlerin yardim aramadaki genel
egilimleri ele alindiginda, siirekli bi¢imde yardim arayanlar, ara sira yardim arayanlar ve
yardim almaktan kaginanlar olarak gruplanabildigi goriilmektedir. Sorunun niteligi ya da
sinif diizeyi agisindan faklillk gozlenmemistir. Ancak, kizlarin yardim arama

davraniglar1 her iki kosulda da erkeklere gore daha olasi oldugu bulunmustur.

Williams ve Mc Gillicuddy (2000), ¢alismalarinda kiz ve erkek dgrencilerin 6n
ergenlik (erinlik), orta ergenlik ve ge¢ ergenlik donemlerinde karsilastiklar1 iki degisik
stresor olan, giinliik giicliikler, zorluklar (daily hassles) ve 6nemli yasam olaylarina karsi
getirdikler1 basa c¢ikma stratejilerini incelemislerdir. Wiliams ve McGillicuddy
arastirmalarinda, her yastaki ergenlerin basa ¢ikma stratejilerini stresoriin ¢esidine gore
degistirmekte olduklarin1 ve bu noktada kiz ve erkek Ogrenciler arasinda 6nemli bir
farkliligin bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir. Yas1 biiylik ergenlerin stresin etkisini
azaltmak icin ¢ok degisik strateji ve metodlar (planli problem ¢ozme, tekrar

degerlendirme, sosyal destek arama gibi) kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Seiffge-Krenke, Weidemann, Fentner, Aegentmeister ve Poeblam (2001) saglikli

ve psikiyatrik yardim almaya sevk edilmis ergenlerde okulla ilgili stres ve aile
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stresleriyle basa ¢ikmay1 erken ve ge¢ ergenler iizerinden incelemislerdir. Calismanin
sonucuna gore, okul ve aileyle ilgili stres yapisal olarak benzer algilanmamaktadir.
Gruplar arasinda stres algis1 ve basa ¢ikma stili olarak farklilik bulunmustur. Psikiyatrik
yardim almaya yonlendirilen ergenlerin (tanidan bagimsiz olarak) okulla ilgili daha fazla
stres yasadiklar1 ve her iki stres verici yasantiyla ilgili olarak daha iglevsel olmayan bagsa

¢ikma stillleri kullandiklar1 saptanmaigtir.

Magaya, Asner-Self ve Schreiber’in (2005), Zimbabve ergenleri arasindaki stres
ve basacikma stratejilerini inceledigi arastirmada, Zimbabve ergenlerinin hafif stres
yasadiklar1 ve baslica stresorlerin okulla ilgili isler, iligkiler, sosyal yasam ve maddi
konular oldugu ortaya ¢cikmustir. Ayrica kiz o0grenciler, erkek 6grencilere gore daha
yiiksek algilanan stres belirtmislerdir. Basa c¢ikma Olgeginin sonuglart Zimbabve
ergenlerinin problem-odakli stratejilerden ¢ok duygu-odakli stratejileri kullandiklarini

gostermektedir.

2.3.5. Yetistirme Yurtlarinda Kalan Cocuklara Dair Arastirmalar

Giirvardar (2001) tarafindan gerceklestirilen caligmada yetistirme yurtlarinda
kalan genclerin fiziksel ve toplumsal gelisim, karsi cinsle arkadaslik baslatma ve cinsel
konularda bilin¢li davranma, psikolojik gelisim ve gelecek beklenti ve istekleri ile ilgili
sorunlar1 daha yogun yasadiklari, benlik saygilarinin daha diislik, depresyonun ve
yalmzligin daha yiiksek, umutsuzluk diizeylerinin daha yiliksek oldugu, siirekli kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu, mide rahatsizligi, bas agrisi, uykusuzluk problemi yasama,
halsizlik, ruhsal alandaki sorunlardan, sinirli olma, sigara igme, yalmizlik duyma, sik sik
hayal kurma, bir kizla konusurken heyecanlanma, zaman zaman yalniz kalmak isteme,

sakarlik, yurttan kagma gibi sorunlu olumsuz davranislar sergiledikleri bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin hangi yontemle gerceklestirildigi, evren, 6rneklem,
veri toplama araglari ve verilerin hangi istatistiksel yontemlerle gerceklestirildigine

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirma, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari,
egitim-Ogretim yasantilarinda stresle basa ¢ikma ve sosyal karsilastirma diizeylerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla iligkisel tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirmada ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlar ve diizeyleri ile sosyal
karsilagtirma arasinda nasil bir iligki oldugu arastirilmistir. Ayrica ergenlerin demografik
ozelliklerine gore de bagimli degiskenlerin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadig

incelenmistir.

Tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Tarama modelinin bir tiirii olan
iligskisel tarama modellerinde ise; iki ya da daha c¢ok sayida degisken arasinda birlikte
degisim varlig1 ve bu degisimin derecesi belirlenmeye calisilir. iliskisel tarama iki tiirlii
yapilir. Bunlar; korelasyon tiirii iligki ile karsilastirmalar ile elde edilen iligkilerdir. Bu
modellerden biri olan ‘karsilikli iligkisel tarama’, ger¢cek bir neden-sonug iligkisi
vermeyen ancak o yonde bazi ipuclar1 vererek bir degiskendeki durumun bilinmesi
halinde digerinin kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir arastirma diizenidir

(Karasar, 1999).

75



3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na (SHCEK) bagli yetistirme yurtlarinda kalan o6grenciler olusturmaktadir.
Tirkiye genelinde, 109 (39 kiz, 62 erkek, 4 karma) yetistirme yurdunda 3420 kiz, 7089
erkek olmak {iizere 10509 c¢ocuk koruma altindadir (http://www.shcek.gov.tr). Bu
kapsamda, SHCEK Istanbul il Miidiirliigiine bagl Atatirk Kiz Yetistirme Yurdu,
Zeytinburnu Erkek Yetistirme Yurdu ve Halkali Erkek Yetistirme Yetistirme Yurdunda

Kalan toplam 155 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Egitim-Ogretim Yasantilarinda Stresle Basa Ctkma Olcegi (EOYSBCO).

Oral, Kutlu ve Cok (2005) tarafindan gelistirilen 6lgegin gelistirilme siirecinde
veriler, Ankara ilinde farkli 6zellikteki 9 lisenin birinci sinifinda okuyan 729 6grenciden
toplanmustir. Olgegin gelistirilmesine iligkin veriler, Ankara Ilinde farkli ézellikteki 9
lisenin birinci smifinda okuyan 729 6grenciden toplanmustir. Olgegin yap1 gegerligi
varimaks rotasyonlu temel bilesenler analizi de incelemnistir. Analiz sonucunda 6lgegin,
toplam varyansin %39.67'sini aciklayan ii¢ faktorden (1. ders ¢alisma-sinava hazirlanma,
2. duyussal-davranigsal boyut, 3. sorumluluk-gérev boyutu) olustugu goriilmiistiir.
Olgekte ug puan gruplarmin ayirtediciligine bakilmus, diisiik ve yiiksek puan alan gruplar
t testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda gruplarin, her bir maddede ve
toplam puanda birbirinden anlamli derecede farklilik gosterdigi saptanmustir. Olgegin
giivenirlik analizleri i¢in igtutarliligina (Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi, tim 6lgek
igin .77, 1. Faktor i¢in .79, 2. Faktor igin .52 ve 3. Faktor icin .38'dir. ) ve test-tekrar test
giivenirligine (Olgek igin r = .67, 1. Faktdr igin .59, 2. Faktdr igin .51 ve 3. Faktor igin.
50'dir. 5 p. < .000) bakilmistir. Sonuglara gore, 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin orta
diizeyde yeterli oldugu, genel degerlendirmeler icin kullanilabilecegi ancak birey

hakkinda karar verme kosulunda dikkatli kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.
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Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)

Bireyin kendisini bagskasi ile kiyasladiginda kendini ¢esitli boyutlarda nasil
gordiigline iliskin algilarimi 6lgmek i¢in Sahin, Durak ve Sahin (1993) tarafindan
gelistirilmis iki kutuplu 18 maddeden olusan bir Olgektir. Puanlamasi ise zit kutuplar
arasinda 1-6 likert tarzdaki noktalarin isaretlenmesi ile yapilir. Yiiksek puanlar olumlu
benlik semasini, diisiik puanlar ise olumsuz benlik semasini isaret eder. Kisinin kendi
kendini degerlendirmesi baglaminda gegerligi ve giivenirligi yiiksek olan bir Olgektir.
Giivenirlik acisindan incelendiginde Olge§in Cronbach Alfa degeri .87 olarak
bulunmustur. Olgiit bagintili gegerlik baglaminda &lgegin orijinal iki kutuplu bes
ozelliginin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu -.66 olarak bulunmustur. iki
kutuplu zelliklerin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonlari ise Yetersiz-Ustiin igin
-.77; Beceriksiz-Becerikli igin -.74; Sevilmeyen biri-Sevilen biri icin -.64; Ice doniik-

Disa doniik igin -.60; Itilmis- Kabul edilmis igin -.57 dir.

Stresle Basa Cikma Tarzlar: Olgcegi (SBTO)

Bireylerin stresle basa ¢ikmada kullandiklar1 tarzlar 6lgmek amaciyla Folkman
ve Lazarus (1980) tarafindan gelistirilmis olan Basa Cikma Yollar1 Envanterinden
(Ways of Coping Inventory) hareketle Sahin ve Durak (1995) tarafindan bireylerin
stresle basa ¢ikmada kullandiklar1 tarzlart 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgme
aracidir. Kendine giivenli yaklagim (6r: “Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme
giiciinii kendimde bulurum”), Caresiz yaklasim (6r: “Kendimi kapana sikigsmis gibi
hissederim”), Iyimser yaklasim (6r: “Olaydan/Olaylardan olumlu bir sey ¢ikartmaya
calisirim”), Boyun egici yaklasim (6r: “Basa gelen c¢ekilir diye diisliniiriim”) ve Sosyal
destek arama (Or: “Sorunun ger¢ek nedenini anlayabilmek icin baskalarina danigirim”)
olmak iizere bes ayr alt dlgekten olusan SBTO’de toplam 30 madde yer almaktadir. Alt
Olceklerde yer alan madde sayisi ise Kendine giivenli yaklasim i¢in 7, Caresiz yaklagim
i¢in 8, Iyimser yaklasim igin 5, Boyun egici yaklasim igin 6 ve Sosyal destek arama igin
ise 4’tiir. Puanlarin 0’la 3 arasinda degistigi dortlii Likert tipi bir derecelendirmenin

kullamldigi SBTO’de alt dlgek puanlari her bir alt dlgekten alian puanlarin ilgili alt
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Olcekteki madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Bu durumda alt 6l¢eklerden
aliabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar 0 ila 3 arasinda degismektedir. Alt
Olceklerden alinan puanlarin yiiksek olmasi kisinin ilgili basa ¢ikma tarzin1 daha fazla
kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir. Alt 6lgeklere iliskin i¢ tutarlik katsayilarinin ise:
Kendine giivenli yaklasim igin .62 ila .80, Caresiz yaklasim igin .64 ila .73, lyimser
yaklasim i¢in .49 ila .68, Boyun egici yaklasim i¢in .47 ila .72 ve Sosyal destek arama
icin .45 ila 47 arasinda degistigi (Sahin ve Durak, 1995) bildirilmektedir. SBTO alt
Olcekleri icin bu ¢alismada hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari ise sirasiyla .74, .69, .66,
.53 ve .53 olarak tespit edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Yetistirme yurtlarinda kalan ergen katilimcilarin kisisel 6zelliklerinin
belirlenebilmesi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Kisisel bilgi formunda, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, ebeveynlerinin sag
olup olmama durumu, ebeveynlerinin birlikte olup olmama durumu, ne kadardir
kurumda yer aldiklari, kurumda kalan kardeslerinin olup olmadigi, kardeseleri ve
ebeveynleri ile ne siklikla goriistiikleri ve nasil goriistiikleri, ve okul basarilarini nasil

gordiikleri ile ilgili bilgi toplamak i¢in sorular yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi simif ortaminda gruplar halinde gerceklestirilmistir. Olgekler,
calisma grubuna alinan yetistirme yurtlarinda, yurt miidiirlerinden randevu alinarak,
sosyal servis tarafindan belirlenen ders saatlerinde 6grencilere sinif ortaminda toplu bir
bicimde uygulanmistir. Uygulamalarin  ¢ogu bizzat aragtirmact tarafindan
gerceklestirilmistir Arastirma kapsaminda toplanan verileri veriler ise 2012-2013

Ogretim yil1 giiz yariyilinda 01.09.2012/31.10.2012 tarihleri arasinda toplanmustir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi bilgisayar ortaminda, istatistik paket programlarindan

SPSS’in 17.0 siiriimii kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan yetistirme yurtlarinda kalan &grencilerin  demografik
ozellikleri yilizde ve frekans istatistikleri hesaplanarak bulunmustur. Yetistirme
yurtlarinda kalan ergenlerin kullanilan 6lgeklerde elde ettikleri skorlarin, daha 6nce
gergeklestirilmis ve benzer oOrneklem gruplarinin yer aldifi ve ayni Olceklerin
kullanildigr calismalarda elde edilen skorlara gore anlamli seviyede farklilasip
farklilagsmadiginin tespit edilmesi amaci ile Tek Gruplu T Testi kullanilmistir.
Katilimeilarin  6lgeklere verdikleri yanitlara gore altboyutlar arasindaki iliskilerin
belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir.
Sosyal karsilastirmanin, stresle basa ¢ikma tarzlarinin ve egitim-6gretim yasantilarinda
stresle basa c¢ikma diizeylerinin birtakim kisisel degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadiginin  belirlenebilmesi igin parametrik ve parametrik olmayan fark
testlerinden faydalanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlik diizeyi 6l¢iit

olarak alinmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt amaglarinda belirtilen sorulara yanit aramak
amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Istatistiksel
¢oziimlemeler gegmeden once, demografik degiskenlere ait betimleyici istatistiklere yer
verilecektir. Bu baglamda, aragtirma grubunu olusturan Ogrencilerin demografik
Ozelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmistir. Daha sonraki
boliimde ise arastirmanin amaci dogrultusunda gerceklestirilen istatistiksel analizlerin

sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Demografik Ozellikleri

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ergenlerin Cinsiyet ve Ogrenim Gordiikleri
Ogretim Kademelerine Gore Dagilimlari

Kiz Erkek

kdgretim 1. Kademe 2 7
(1,30) (4,50)

[kdgretim I1. Kademe 28 38
(18,10) (24,50)

Ortadgretim 41 39
(26,50) (25,20)

Not: Parentez i¢leri yiizdelik degerleri vermektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin 6grenim gordiikleri egitim kademeleri ve cinsiyet
dagilimlarina ait frekans ve yiizdelik bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir. Buna gore
ergenlerin 71’1 (%45,8) kiz, 84’1 (%54,2) ise erkektir. Goriildiigli iizere ergenlerin
cinsiyet dagilimlari birbirine yakindir. Ogretim kademelerine gore ise ergenlerin 9’u

(%4,8) ilkogretim 1. kademede, 66’s1 (%42,6) ilkdgretim II. kademede ve 80’1 (%51,7)
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ise ortadgretim kademesinde egitimlerine devam etmektedirler. Goriildiigi tizere,

ilkogretim I kademe 6grencilerinin érneklem igerisindeki temsil giicii daha azdir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ergenlerin Yaslarinin Betimleyici Istatistikleri

N Min Maks SD

sl

37 12 19 15 1,49071

Aragtirmaya katilan ergenlerin, yas degiskenine ait betimleyici istatistikleri Tablo
2’de yer almaktadir. Buna gore ergenlerin yaslar1 12 ve 19 yas araliginda degismektedir
(X =15, SD=1.49). Fakat, Tablo 2’de de goriilecegi iizere d@rencilerin sadece 37’sinin
yaslar1 ile ilgili bilgiye ulasilabilmistir. Bu sebepten dolayi, Tablo 2’de yer alan degerleri

orneklemin tamamina genelleyebilmek miimkiin degildir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ergenlerin Kaldiklar Yetistirme Yurtlarina Gore

Dagilim
Yetistirme Yurtlar N %
Atatiirk Kiz Yetistirme 71 45,8
Zeytinburnu Erkek Yetistirme 40 25,8
Halkal1 Erkek Yetistirme 44 28,4
Toplam 155 100

Aragtirmaya katilan ergenlerin barindiklar1  yetistirme yurtlarina  gore
dagilimlarina ait frekans ve ylizdelik bilgileri Tablo 3’de yer almaktadir. Buna gore
ergenlerin 71’1 (%45,8) Atatiirk Kiz Yetistirme yurdunda, 40’1 (%25,8) Zeytinburnu
Erkek Yetistirme yurdunda ve 44’ (%28,4) ise Halkali Erkek Yetistirme yurdunda

kalmaktadirlar.
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ergenlerin Ebeveynlerine Ait Bilgiler

N %
Anne Baba Durumu
Anne Baba Sag 18 11,6
Anne Sag Baba Olii 23 14,8
Anne Olii Baba Sag 11 7,1
Anne Baba Olii 101 65,2
Anne Baba Birlikte Yasiyor 23 14,8
Toplam 153 98,7

Arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerinin sag olup olmamasi ve eger ikisi de
sag ise birlikte yasaylp yasamama durumlarina gore dagilimlarina ait frekans ve
yiizdelik bilgileri Tablo 4’de yer almaktadir. Buna gore ergenlerin 18’inin (%11,6) anne
ve babalar1 sagdir, 23’iiniin (%14,8) annesi sagdir fakat babas1 vefat etmistir, 11’inin
(%7,1) annesi vefat etmistir fakat babasi sagdir ve son olarak, 101’inin (%65,2) hem

annesi hem de babasi vefat etmistir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ergenlerin Kac¢ Yildir Yetistirme Yurdunda
Kaldiklar ile Tlgili Betimleyici Istatistikler

N %
0-2 Yil 56 36,1
3-4 Y1l 19 12,3
5-9 Y1l 46 29,7
10 ve Uzeri Y1l 25 16,1
Toplam 146 94,2
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Arastirmaya katilan ergenlerin ka¢ yildir yurtta kaldiklarina ait bilgilerin yil
araliklarma gore dagilimlarimin belirlenmesi igin frekans ve yilizdelik degerleri
hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 5’de yer almaktadir. Buna gore ergenlerin 56’s1
(%36,1) 0-2 yil araliginda, 19°u (%12,3) 3-4 yil araliginda, 46’s1 (%29,7) 5-9 yil
araliginda ve 25’1 (%16,1) 10 yil ve iizerinde siiredir yetistirme yurtlarinda

kalmaktadirlar.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ergenlerin Kardes Durumlar ile Tlgili Bilgiler

N %
Kurumda Kardesi Var Mi1?
Evet 78 50,3
Hayir 76 49
Toplam 154 99,4
Kardegle Ayn1 Kurumda mi1
Evet 28 18,1
Hayir 119 76,8
Toplam 147 94,8
Kardesle Goriigme Sikligi
Haftada bir ya da birkag 37 23,9
Ayda bir ya da birkag 27 17,4
Yilda bir ya da birkag 33 21.3
Hig¢ Gortismiiyor 16 10,3
Toplam 113 72,9

Arastirmaya katilan ergenlerin yetistirme yurtlarinda kardeslerinin bulunup

bulunmadig1 ve eger yetistirme yurdunda kardesi var ise ayn1 kurumda kalip kalmadigi
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ve kardesleri ile ne siklikta goriistiigii ile ilgili betimleyici yiizde ve frekans degerleri
Tablo 6’da yer almaktadir.

Buna gore ergenlerin 78’inin (%50,3) yetistirme yurtlarinda kalan baska kardesi
bulunmakta, 76’smin  (%49) yetistirme yurtlarinda kalan baska kardesi
bulunmamaktadir. Diger taraftan, kardesleri de yetistirme yurtlarinda kalan 78 ergenin
28’1 (%18,1) kardesi ile ayn1 kurumda kalmaktadir.

Son olarak, ergenlere kardesleri ile ne kadar siklikla goriistiikleri soruldugunda
ise, verilen yanitlarin goriisme sikliklarina goére dagilimlarinin yiizde ve frekans
degerleri sOyledir; ergenlerin 37’si (%23,9) kardesiyle haftada bir ya da birkag defa,
27°s1 (%17,4) kardesiyle ayda bir ya da birka¢ defa ve 33’1 (%21,3) kardesiyle yilda
bir ya da birka¢ defa goriisebildigini ifade etmislerdir. Diger taraftan, 16’s1 (%10,3) ise
kardesiyle hi¢ goriismedigini belirtmislerdir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ergenlerden Alinan Bilgilere Gore Basar1 Durumlari

N %
Basarisiz 25 16,1
Orta 71 45,8
Iyi 39 25,2
Cok lyi 13 8,4
Toplam 148 95,5

Arastirmaya katilan ergenlere akademik basari durumlar1 hakkindaki goriisleri 4’1t
Likert tipi Olcekleme sorusu ile sorulmustur. Elde edilen yilizde ve frekans degerleri,
Tablo 7°de yer almaktadir. Buna gore, ergenlerin 25’1 (%16,1) akademik basari
durumlarin1  “basarisiz” olarak nitelemislerdir, 71’1 (%45,8) akademik basari
durumlarim1 “orta seviyede” olarak nitelemislerdir, 39°’u (%25,2) akademik basari

(154 12

durumlarim1 “iy1” olarak nitelemisler ve son olarak 13l (%8,4) akademik basari
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durumlarim1 “gok iyi” olarak nitelemislerdir. Goriildiigi lizere 6grencilerin yaklasik

yarist bagart durumlarini orta seviyede olarak degerlendirmektedir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Olg¢eklerin Psiko-metrik Niteliklerine Ait Bulgular

Tablo 8: Arastirmada Kullamlan Olceklerin Alt Boyutlarina Verilen Cevaplarin
Betimleyici Istatistikleri

N Min. Maks. % SD
Ders Calisma Sinava Hazirlanma 144 9 36 23,062 7,152
Duyussal Davranigsal 141 5 20 13,511 3,754
Sorumluluk Gorev 141 3 12 8,248 2,461
Sosyal Karsilastirma 108 29 108 83,046 18,106
Dine Siginma 126 6 30 22,857 5,829
Dis Yardim Arama 116 9 45 30,983 8,01
Aktif Planlama 114 18 50 37,246 7,293
Kagma Soyutlama D E 126 10 35 24,119 6,257
Kagma Soyutlama B K 132 4 20 9,189 5172
Kabul Yeniden Biligsel Yapilandirma 120 11 51 25,058 5,969

Arastirmada kullanilan 6lceklere yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin vermis
olduklar1 cevaplara gore betimleyici olarak en yiiksek, en diisiik puanlar, ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 8’de yer almaktadir.

Buna gore EOYSBCO olgeginin “Ders Calisma Simnava Hazirlanma” alt
boyutunda ergenlerin skorlar1 9 ile 36 arasinda degismektedir (X = 23.06, SD = 7.15),
“Duyugsal Davranigsal” alt boyutunda ergenlerin skorlart 5 ile 20 arasinda
degismektedir (X = 13,51, SD = 3.57) ve “Sorumluluk Gorev” alt boyutunda ergenlerin

skorlar1 3 ile 12 arasinda degismektedir (X = 8,25, SD = 2,46). Oral, Kutlu ve Cok
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(2005) tarafindan gelistirilen bu 6lcegin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasinda elde edilen
degerler halihazirda elde edilen degerler ile istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi icin tek 6rneklemli t testi gelistirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6l¢egin her ii¢ alt boyutunda da elde edilen degerler, Oral, Kutlu
ve Cok (2005) tarafindan elde edilen degerlerden p<0.01 anlamlilik seviyesinde daha
diistiktiir.

SBTO &lgeginin “Dine Siginma” alt boyutunda ergenlerin skorlar1 6 ile 30
arasinda degismektedir (X = 22.86, SD = 5.83), “Dis Destek Arama” alt boyutunda
ergenlerin skorlar1 9 ile 45 arasinda degismektedir (X = 30.98, SD = 8.01), “Aktif
Planlama” alt boyutunda ergenlerin skorlar1 18 ile 50 arasinda degismektedir (X = 37.25,
SD =7.29), “Kagma Soyutlama — Duygusal Eylemsel” alt boyutunda ergenlerin skorlari
10 ile 35 arasinda degismektedir (X = 24.12, SD = 6.26), “Kagma Soyutlama —
Biyokimyasal” alt boyutunda ergenlerin skorlar1 4 ile 20 arasinda degismektedir (X =
9.19, SD = 5.17) ve son olarak “Kabul Yeniden Biligsel Yapilandirma” alt boyutunda
ergenlerin skorlart 11 ile 51 arasinda degismektedir (X = 25.06, SD = 5.97). Avsaroglu
ve Taggin (2011) tarafindan gelistirilen ¢alismada elde edilen degerler hali hazirda elde
edilen degerler ile istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagip farklilagmadiginin
belirlenmesi i¢in tek 6rneklemli t testi gelistirilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6lgegin
her {i¢ alt boyutunda da elde edilen degerler, Avsaroglu ve Tasgin (2011) tarafindan elde
edilen degerlerden p<0.01seviyesinde daha ytiksektir.

Ayrica, ergenlerin SKO’nde elde ettikleri skorlar 29 ile 108 arasinda
degismektedir (X = 23.05, SD = 18.11). Erdzkan (2004) tarafindan gelistirilen galigmada
elde edilen degerler hali hazirda elde edilen degerler ile istatistiksel olarak anlaml
seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin tek orneklemli t testi
gelistirilmistir. Elde edilen degerler, Er6zkan (2004) tarafindan elde edilen degerlerden
p<0.01 seviyesinde daha diistiktir.
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Tablo 9: SBTO Alt boyutlar1 Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6
1 Dine Siginma - 0,634** 0,756** 0,511** 0,160 0,570**
2 Dis Yardim Arama - 0,665** (0,528** 0,391** 0,506**
3 Aktif Planlama - 0,526** 0,234* 0,655**
4  Kagma Soyutlama D E - 0,501** 0,556**
5 Kagma Soyutlama B K - 0,463**
6 Kabul Yen. Bilissel Yap. -

*p <.05; **p < .01.

SBTO alt-boyutlar1 arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi igin Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
9’da yer almaktadir. Goriildiigi tizere iki iliski ¢ifti hari¢ tiim alt boyut eslesmelerinde
p<0.01 anlamlilik seviyesinde ve pozitif yonde iligkiler bulunmaktadir. Aktif Planlama
ve Soyutlama Ka¢inma (Biyokimyasal) alt boyutlar1 arasinda da p<0.05 seviyesinde
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir. Diger taraftan, Soyutlama Kac¢inma
(Biyokimyasal) ve Dine Sigmmma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Goriildiigii iizere SBTO 6lgeginin alt boyutlar1 genel olarak birbirleri ile yiiksek
illiski igerisindedir. Bu bulgu 6lcekteki alt boyutlarin genel olarak ayni yapiyr dl¢tiigii
seklinde yorumlanabilir. Ayrica gergeklestirilen giivenirlik analizi gostermektedir ki
6l¢cegin genel Cronbach alfa degeri 0.93 olarak kestirilmistir. Ayrica her bir alt boyut
i¢cin kestirilen giivenirilik katsayir degerleri su sekildedir; Dis yardim arama alt boyutu
icin 0.830, Aktif planlama alt boyutu i¢in 0.779, Kagma soyutlama (Duyg.-Eylm) alt
boyutu i¢in 0.739, Kagma soyutlama (Biyo-Kim) alt boyutu i¢in 0.831, Kabul-bilissel
yeniden yapilandirma alt boyutu i¢in 0.525 olarak kestirilmistir ve Dine siginma alt

boyutu i¢in 0.841 olarak kestirilmistir.
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Tablo 10: EOYSBCO Altboyutlar1 Arasindaki iliskiler

1 2 3
1 Ders Calisma Sinava Hazirlanma - -0,201* 0,791**
2  Duyussal Davranigsal - -0,192*

3 Sorumluluk Gorev -

*p < .05; **p < .01.

EOYSBCO alt-boyutlar1 arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi igin Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
10°da yer almaktadir. Goriildiigii lizere olas1 tiim alt boyut ¢iftlerinin birbirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. p<0.01 anlamlilik seviyesinde ve
pozitif yonde iligkiler bulunmaktadir. “Duyussal Davranigsal” alt boyutu ile diger iki alt
boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski vardir (p<0.05). Diger
taraftan, “Ders Calisma Sinava Hazirlanma” ve “Sorumluluk Gorev” alt boyutlar
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (p<0.01).
Ayrica Cronbach Alfa degeri de 0.82 olarak kestirilmistir. Ayrica, alt boyutlar1 i¢in
kestirilen gilivenirlik katsayilar1 ise su sekildedir; Ders ¢alisma-sunava hazirlanme alt
boyutu i¢in 0.904, Duyussal-Davranigsal boyut i¢in 0.701 ve Sorumluluk-Gorev alt
boyutu i¢in 0.642 olarak kestirilmistir. Bu deger 6lgegin kabul edilebilir seviyede
giivenirlik degerine sahip oldugunu gostermektedir.

Ayrica SKO icin de Alfa degeri 0.920 olarak kestirilmistir.
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4.3. Demografik Faktorlerin Kullanilan Olgeklerdeki Puanlar Uzerindeki Etkisinin
Kestirilebilmesi Icin Gerceklestirilen ANOVA Sonuclar

SBTO ve EOYSBCO o&lceklerinin alt boyut skorlarinin kiz ve erkek 6grenciler
arasinda farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tek Yonli Varyans
Analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular bu bolimde yer almaktadir.
Bulgularin yorumlanmasinda 0.05 seviyesinde istatistiksel anlamlilik seviyesi dikkate

alinmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 11-Tablo 31 arasinda yer almaktadir.

4.3.1. Ogrencilerin SBTO Alt Boyutlari, EOYSBCO ve Sosyal Karsilastirma Puan
Ortalamalann Kiz ve Erkek Olmalarma Gére Anlamh Diizeyde Farkhlagsmakta
Midir?

Tablo 11: SBTO Alt boyut Skorlar1 Uzerinde Ergenlerin Cinsiyetlerinin Etkisi

SS df MS F P
Dine Sigimmma Gruplar Arast 90,71 1 90,71 2,71 0,10
Gruplar i¢i 4156,71 124 33,52
Toplam 4247 .42 125
Dis Yardim Arama Gruplar Arasi 0,29 1 0,29 0,01 0,95
Gruplar ici 7379,67 114 64,73
Toplam 7379,96 115
Aktif Planlama Gruplar Arast 60,10 1 60,10 1,13 0,29
Gruplar i¢i 5951,0 112 53,13
Toplam 6011,12 113
Kagma Soyutlama D E Gruplar Arasi 134,03 1 134,03 3,49 0,06
Gruplar ici 4761,17 124 38,39
Toplam 4895,21 125
Kagma Soyutlama B K Gruplar Arasi 249,20 1 249,20 9,95 0,01*
Gruplar I¢i 3255,05 130 25,03
Toplam 3504,26 131
Kabul Yeniden Biligsel
Yapilandirma Gruplar Arasi 4,97 1 4,97 0,14 0,71
Gruplar ici 4235,621 118 35,89
Toplam 4240,592 119

*p <.05; **p < .01.
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SBTO Alt boyut skorlari iizerinde cinsiyetin etkisinin belirlenebilmesi igin her alt
boyut i¢in ayr1 olarak ANOVA gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore kiz ve erkek
Ogrencilerin Dine Si1ginma alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli
seviyede farklilasma yoktur [F(1, 124) = 2.71, p = 0.10]; kiz ve erkek Ogrencilerin Dis
Yardim Arama alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilasma yoktur [F(1, 114) = 0.01, p = 0.95]; kiz ve erkek dgrencilerin Aktif Planlama
alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma
yoktur [F(1, 112) = 1.13, p = 0.29]; kiz ve erkek Ogrencilerin Kagma Soyutlama
(Duygusal Eylemsel) alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli
seviyede farklilasma yoktur [F(1, 124) = 3.49, p = 0.06] ve kiz ve erkek Ogrencilerin
Kabul Yeniden Bilissel Yapilandirma alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel
olarak anlamli seviyede farklilagsma yoktur [F(1, 118) = 0.14, p=0.71]

Diger taraftan, kiz ve erkek Ogrencilerin skorlart Kagma Soyutlama (Biyo-
Kimyasal) alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilasma vardir [F(1, 130) = 9.95, p = 0.01]. Elde edilen bu bulguya goére erkek
ogrencilerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar (X = 5.20, SD=0.61), kiz &grencilerin
elde ettikleri skorlardan (X = 4.74, SD=0.62) istatistiksel olarak anlamli seviyede daha
yiiksektir.
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Tablo 12: EOYSBCO Alt Boyut Skorlar1 Uzerinde Ergenlerin Cinsiyetlerinin

Etkisi
SS Df MS F P
Ders Calisma Sinava
Hazirlanma 78,58 1 78,58 1,542 0,21
7237,85 142 50,97
7316,43 143
Duyussal Davranigsal 4,38 1 4,38 0,310 0,58
1968,85 139 14,16
1973,23 140
Sorumluluk Gorev 9,97 1 9,97 1,653 0,20
838,342 139 6,031
848,312 140

EOYSBCO Alt boyut skorlar1 {izerinde cinsiyetin etkisinin belirlenebilmesi i¢in
her alt boyut i¢in ANOVA gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglarina gore kiz ve erkek
Ogrencilerin Ders Calisma Sinava Hazirlanma alt boyutunda elde ettikleri skorlar
istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 142) = 1.54, p = 0.21];
Duyugsal Davranigsal alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli
seviyede farklilasma yoktur [F(1, 139) = 0.31, p = 0.58] ve Sorumluluk-Gorev alt

boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagsma yoktur

[F(1, 139) = 1.65, p = 0.20].
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Tablo 13: Ergenlerin Yaptiklari Sosyal Karsilastirmalar Uzerinde Cinsiyetin EtKkisi

SS Df MS F P
Gruplar Arasi 218891 1 2188,91 7,05 0,01*
Gruplar ici 32891,85 106 310,3
Toplam 35080,76 107

*p < .05

SKO olgeginden elde ettikleri skorlar1 iizerinde cinsiyetin etkisinin
belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA sonuglarina gore kiz ve erkek dgrencilerin
SKO’nden elde ettikleri skorlar kiz ve erkek ergenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
seviyede farklilasma vardir [F(1, 106) = 7.05, p = 0.01]. Elde edilen bu bulguya gore
erkek ogrencilerin elde ettikleri skorlar (X = 18.96, SD=2.35) kiz 6grencilerin elde etmis
olduklar1 skorlara (X = 15.33, SD=2.34) gore istatistiksel olarak anlamli seviyede daha
yiiksektir. Elde edilen bu bulgu gostermektedir ki, yetistirme yurtlarinda kalan erkek

ergenler kizlara gore daha olumlu benlik algisina sahiptirler.

4.3.2. Ogrencilerin SBTO alt boyutlari, EOYSBCO ve Sosyal Karsilastirma Puan
Ortalamalar1 Egitim Gérdiikleri Ogretim Kademesine Goére Anlamh Diizeyde

Farkhlasmakta Madir?
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Tablo 14: SBTO Alt boyut Skorlar1 Uzerinde Ergenlerin Bulunduklar1 Ogretim
Kademesinin Etkisi

SS df MS F P
Dine Siginma Gruplar Ici 75,68 2 37,84 1,11 0,33
Gruplar Arasi 4171,74 123 33,91
Toplam 4247,42 125
D1s Yardim Arama Gruplar Ici 183,21 2 91,60 143 0,24
Gruplar Arasi 7196,75 113 63,68
Toplam 7379,96 115
Aktif Planlama Gruplar i¢i 105,4 2 52,73 0,99 0,37
Gruplar Arast  5905,66 111 53,20
Toplam 6011,12 113
Kagma Soyutlama D E Gruplar i¢i 142,74 2 71,37 1,84 0,16
Gruplar Arast1  4752,47 123 38,63
Toplam 4895,21 125
Kagma Soyutlama B K Gruplar i¢i 6,13 2 3,06 0,11 0,89
Gruplar Arast 3498,13 129 27,11
Toplam 3504,26 131
Kabul Yeniden Bilissel
Yapilandirma Gruplar Ici 141,85 2 70,92 2,02 0,13
Gruplar Arast1 ~ 4098,73 117 35,03
Toplam 4240,59 119
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SBTO Alt boyut skorlari iizerinde dgretim kademesinin etkisinin belirlenebilmesi
icin gerceklestirilen ANOVA sonuglarina gore farkli 6gretim kademelerinde egitim
goren Ogrencilerin Dine Siginma alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(2, 123) = 1.11, p = 0.33]; farkli 6gretim
kademelerinde egitim goren dgrencilerin Dis Yardim Arama alt boyutunda elde ettikleri
skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(2, 113) = 1.43, p =
0.24]; farkli 6gretim kademelerinde egitim goren Ogrencilerin Aktif Planlama alt
boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur
[F(2, 111) = 0.99, p = 0.37]; farkli 6gretim kademelerinde egitim goren Ggrencilerin
Kagma Soyutlama (Duygusal Eylemsel) alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel
olarak anlamli seviyede farklilagsma yoktur [F(2, 123) = 1.84, p = 0.16]; farkli 6gretim
kademelerinde egitim goren Ogrencilerin Kagma Soyutlama (biyokimyasal) alt
boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur
[F(2, 129) = 0.11, p = 0.89] ve farkli 6gretim kademelerinde egitim gdoren 6grencilerin
Kabul Yeniden Bilissel Yapilandirma alt boyutunda elde ettikleri skorlar istatistiksel
olarak anlamli seviyede farklilagsma yoktur [F(2, 117) = 2.02, p = 0.13].

Tablo 15: EOYSBCO Alt boyut Skorlar1 Uzerinde Ergenlerin Bulunduklar

Ogretim Kademesinin Etkisi

SS Df MS F P
Ders Calisma Sinava
Hazirlanma Gruplar Arasi 178,07 2 89,03 1,75 0,17
Gruplar Ici 7138,36 141 50,62
Toplam 7316,43 143
Duyussal Davranigsal Gruplar Arasi 150,29 2 75,14 5,68 0,00**
Gruplar I¢i 1822,93 138 13,21
Toplam 1973,23 140
Sorumluluk Gorev Gruplar Arasi 15,03 2 7,51 1,24 0,29
Gruplar Ici 833,28 138 6,03
Toplam 848,31 140

*p <.05; **p < .01
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EOYSBCO Alt boyut skorlari iizerinde &gretim kademesinin etkisinin
belirlenebilmesi icin gergeklestirilen ANOVA sonuglarina gore farkli 6gretim
kademelerinde egitim gbren 6grencilerin Ders Calisma Sinava Hazirlanma alt boyutunda
elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(2, 141) =
1.75, p = 0.17]. Diger taraftan, 6grencilerin Duyugsal Davranigsal alt boyutunda elde
ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma vardir [F(2, 138) = 5.68,
p = 0.00]. Son olarak, 6grencilerin Sorumluluk Gorev alt boyutunda elde ettikleri skorlar
istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(2, 138) = 1.24, p = 0.29].

Daha sonrasinda gerceklestirilen Post Hoc analiz sonuglart gostermistir ki,
ilkogretim 1. Kademede Ogrenimlerini siirdiiren 6grencilerin duyussal davranigsal alt
boyutundan elde ettikleri skorlar (X = 17.57, SD=3.25), ilkogretim II. Kademe (X =
12.78, SD=3.97) ve Ortadgretimde (X = 13.71, SD=3.37) bulunan 6grencilerin elde
ettikleri skorlara gore p<0.01 anlamlilik seviyesinde daha yiiksektir.

Tablo 16: Ergenlerin Yaptiklar1 Sosyal Karsilastirmalar Uzerinde Bulunduklari
Ogretim Kademesinin EtKkisi

SS Df MS F P
Gruplar Arast 177,96 2 88,98 0,26 0,76
Gruplar I¢i 34902,8 105 3324
Toplam 35080,76 107

SKO olgeginden elde ettikleri skorlari iizerinde 6grencilerin bulunduklart
ogretim kademesinin etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi igin gergeklestirilen
ANOVA sonuglarina gore farkli kademelerde 6grenimlerine devam eden 6grencilerin
SKO’den elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur
[F(2, 105) = 0.26, p = 0.76].
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4.3.3. Ogrencilerin SBTO Alt Boyutlar;, EOYSBCO ve Sosyal Karsilastirma Puan
Ortalamalar1 Ergenlerin Ebeveynlerinin Sag Olup Olmama Durumuna Gore

Anlamh Diizeyde Farklilasmakta Midir?

Tablo 17: SBTO Alt Boyut Skorlar1 Uzerinde Ergenlerin Ebeveyn Sag Olma
Durumlarinin Etkisi

SS Df MS F P
Dine Siginma Gruplar Arast 163,57 3 5452 1,63 0,18
Gruplar i¢i 4007,17 120 33,39
Toplam 4170,74 123
Dis Yardim Arama Gruplar Arast 172,15 3 57,38 0,87 0,45
Gruplar i¢i 7181,52 110 65,28
Toplam 7353,68 113
Aktif Planlama Gruplar Arasi 104,59 3 34,86 0,64 0,58
Gruplar I¢i 5837,12 108 54,04
Toplam 594171 111
Ka¢ma Soyutlama D E Gruplar Arast 40,3 3 13,43 0,33 0,79
Gruplar I¢i 4798,49 120 39,98
Toplam 4838,79 123
Kagma Soyutlama B K Gruplar Arast 92,82 3 30,94 1,15 0,33
Gruplar Ici 3379,29 126 26,82
Toplam 3472,12 129
Kabul Yeniden Biligsel
Yapilandirma Gruplar Arast 98,32 3 32,77 0,90 0,44
Gruplar ici 4131,99 114 36,24
Toplam 4230,31 117

96



Ergenlerin SBTO alt boyut skorlar1 iizerinde ebeveynlerin sag olma durumunun
etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA sonuglarina gore
ebeveynlerinin sag olma durumu farkli olan 6grencilerin Dine Siginma alt boyutundan
elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(3, 120) =
1.63, p = 0.18]; ebeveynlerinin sag olma durumu farkli olan dgrencilerin Dis Yardim
Arama alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilagsma yoktur [F(3, 110) = 0.87, p = 0.45]; ebeveynlerinin sag olma durumu farkl
olan 6grencilerin Aktif Planlama alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilagma yoktur [F(3, 108) = 0.64, p = 0.58]; ebeveynlerinin sag
olma durumu farkli olan ogrencilerin Kagma Soyutlama-Duygusal/Eylemsel alt
boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagsma yoktur
[F(3, 120) = 0.33, p = 0.79]; ebeveynlerinin sag olma durumu farkli olan 6grencilerin
Kagma Soyutlama-Biyokimyasal alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(3, 126) = 1.15, p = 0.33] ve ebeveynlerinin sag
olma durumu farkli olan Ogrencilerin Kabul Yeniden Biligsel Yapilandirma alt
boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur
[F(3, 114) = 0.90, p = 0.44].

Tablo 18: EOYSBCO Alt boyut Skorlar1 Uzerinde Ergenlerin Ebeveyn Sag Olma
Durumlarimin Etkisi

SS df MS F P
Ders Calisma Sinava
Hazirlanma Gruplar Arast 221,04 3 73,68 1,47 0,22
Gruplar ici 6895,10 138 49,96
Toplam 7116,14 141
Duyussal Davranigsal Gruplar Arast 65,48 3 21,83 1,58 0,19
Gruplar I¢i 1864,74 135 13,81
Toplam 1930,23 138
Sorumluluk Gorev Gruplar Arasi 9,022 3 3,01 0,49 0,69
Gruplar ici 836,14 135 6,19
Toplam 845,16 138
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Ergenlerin EOYSBCO alt boyut skorlar1 iizerinde ebeveynlerin sag olma
durumunun etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA
sonuglaria gore ebeveynlerinin sag olma durumu farkli olan 6grencilerin Ders Caligsma-
Sinava Hazirlanma alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli
seviyede farklilasma yoktur [F(3, 138) = 1.47, p = 0.22]; ebeveynlerinin sag olma
durumu farkli olan &grencilerin Duyussal-Davranigsal alt boyutundan elde ettikleri
skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(3, 135) = 1.58, p =
0.19] ve ebeveynlerinin sag olma durumu farkli olan 6grencilerin Sorumluluk-Gérev alt
boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagma yoktur
[F(3, 135) = 0.49, p = 0.69].

Tablo 19: Ergenlerin Yaptiklar1 Sosyal Karsilastirmalar Uzerinde Ebeveynlerin
Sag Olma Durumlarimin Etkisi

SS Df MS F P
Gruplar Arasi 1773,51 3 591,17 1,84 0,14
Grup Ici 33081,55 103 321,18
Toplam 34855,065 106

Ergenlerin yapmis olduklar1 sosyal karsilastirmalar {izerinde ebeveynlerin sag
olma durumunun etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA
sonuglarma gore ebeveynlerinin sag olma durumu farkli olan O6grencilerin yapmis
olduklar1 sosyal karsilastirmalar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur
[F(3,103) = 1.84, p = 0.14].
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4.3.4. Ogrencilerin SBTO alt boyutlar;, EOYSBCO ve Sosyal Karsilastirma Puan

Ortalamalar1 Ebeveynlerin Birliktelik Durumlarina Gore Anlamh Diizeyde

Farkhlasmakta Madir?

Tablo 20: SBTO Alt boyut Skorlar1 Uzerindeki Ergenlerin Ebeveynlerinin

Birliktelik Durumlarinin EtKkisi

SS Df MS F P
Dine Siginma Gruplar Arast 6,72 1 6,727 0,21 0,64
Gruplar I¢i 3591,82 114 31,507
Toplam 3598,55 115
D1s Yardim Arama Gruplar Arast 99,04 1 99,04 151 0,22
Gruplar i¢i 6998,51 107 6541
Toplam 7097,56 108
Aktif Planlama Gruplar Arasi 9,54 1 9,55 0,18 0,67
Gruplar ici 5383,89 104 51,77
Toplam 5393,44 105
Kag¢ma Soyutlama D E Gruplar Arasi 33,79 1 33,79 0,84 0,36
Gruplar I¢i 451257 112 40,29
Toplam 4546,36 113
Kag¢ma Soyutlama B K Gruplar Arast 13,42 1 13,42 0,48 0,49
Gruplar I¢i 324431 117 27,73
Toplam 3257,73 118
Kabul Yeniden Biligsel
Yapilandirma Gruplar Arast 9,79 1 9,79 0,29 0,59
Gruplar ici 3727,96 109 34,2
Toplam 3737,75 110
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Ergenlerin SBTO alt boyut skorlari iizerinde ebeveynlerin birliktelik durumunun
etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA sonuglarina gore
ebeveynlerinin birliktelik durumu farkli olan 6grencilerin Dine Siginma alt boyutundan
elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 114) =
0.21, p = 0.64]; ebeveynlerinin birliktelik durumu farkli olan 6grencilerin Dis Yardim
Arama alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilagsma yoktur [F(1, 107) = 1.51, p = 0.22]; ebeveynlerinin birliktelik durumu farkl
olan 6grencilerin Aktif Planlama alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 104) = 0.18, p = 0.67]; ebeveynlerinin
birliktelik durumu farkli olan 6grencilerin Kagma Soyutlama-Duygusal/Eylemsel alt
boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagsma yoktur
[F(1, 112) = 0.84, p = 0.36]; ebeveynlerinin birliktelik durumu farkli olan 6grencilerin
Kagma Soyutlama-Biyokimyasal alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 117) = 0.48, p =0.49] ve ebeveynlerinin
birliktelik durumu farkli olan 6grencilerin Kabul Yeniden Bilissel Yapilandirma alt
boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur
[F(1, 109) = 0.29, p = 0.59].

Tablo 21: EOYSBCO Alt boyut Skorlar1 Uzerindeki Ergenlerin Ebeveynlerinin
Birliktelik Durumlarinin Etkisi

SS df MS F P
Ders Calisma Sinava
Hazirlanma Gruplar Arast 10,66 1 10,66 0,19 0,66
Gruplar I¢i 6936,94 129 53,77
Toplam 6947,6 130
Duyussal Davranigsal Gruplar Arasi 9,98 1 9,98 0,73 0,39
Gruplar ici 1701,2 125 13,6
Toplam 1711,18 126
Sorumluluk Gorev Gruplar Arast 1,96 1 1,96 0,31 0,57
Gruplar I¢i 778,41 125 6,23
Toplam 780,38 126
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Ergenlerin EOYSBCO alt boyut skorlari iizerinde ebeveynlerin birliktelik
durumunun etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA
sonuglarma gore ebeveynlerinin birliktelik durumu farkli olan O6grencilerin Ders
Calisma-Smava Hazirlanma alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 129) = 0.19, p = 0.66]; ebeveynlerinin
birliktelik durumu farkli olan 6grencilerin Duyussal-Davranigsal alt boyutundan elde
ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 125) = 0.73,
p = 0.39] ve ebeveynlerinin birliktelik durumu farkli olan 6grencilerin Sorumluluk-
Gorev alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede

farklilasma yoktur [F(1, 125) = 0.31, p = 0.57].

Tablo 22: Ergenlerin Yaptiklar1 Sosyal Karsilastirmalar Uzerindeki
Ebeveynlerinin Birliktelik Durumlarimin Etkisi

SS Df MS F P
Gruplar Arast 121,11 1 121,11 0,40 0,53
Gruplar I¢i 29439,62 97 303,50
Toplam 29560,73 98

Ergenlerin yapmis olduklari sosyal karsilagtirmalar {izerinde ebeveynlerin
birliktelik durumunun etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi igin gergeklestirilen
ANOVA sonuglarina gore ebeveynlerinin sag olma durumu farkli olan 6grencilerin
yapmis olduklar1 sosyal karsilagtirmalar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagsma

yoktur [F(1, 97) = 0.40, p = 0.53].
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4.3.5. Ogrencilerin SBTO alt boyutlari, EOYSBCO ve Sosyal Karsilashrma Puan
Ortalamalart Ergenlerin Kardeslerinin de Yetistirme Yurtlarinda Kalma

Durumuna Gore Anlamh Diizeyde Farkhilasmakta Midir?

Tablo 23: SBTO Alt boyut Skorlar1 Uzerindeki Ergenlerin Kardeslerinin
Yetistirme Yurtlarinda Kalip Kalmamasinin Etkisi

SS Df MS F P
Dine Siginma Gruplar Arast 0,16 1 0,16 0,01 0,94
Gruplar Ici 4246,52 123 34,52
Toplam 4246,69 124
Dis Yardim Arama Gruplar Arast1 2,52 1 252 004 0,84
Gruplar Ici 7376,46 113 65,28
Toplam 7378,99 114
Aktif Planlama Gruplar Arast1 24,32 1 24,32 0,45 0,51
Gruplar i¢i 5986,79 112 53,45
Toplam 6011,12 113
Kagma Soyutlama D E Gruplar Arast 82,83 1 82,83 2,13 0,14
Gruplar Ici 4812,38 124 38,81
Toplam 4895,21 125
Kagma Soyutlama B K Gruplar Arast 39,939 1 39,94 1,49 0,22
Gruplar i¢i 3461,02 129 26,83
Toplam 3500,96 130
Kabul Yeniden Bilissel
Yapilandirma Gruplar Arast 0,09 1 0,09 0,01 0,9
Gruplar i¢i 4231,06 117 36,16
Toplam 4231,16 118
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Ergenlerin SBTO alt boyut skorlar1 iizerinde kardeslerinin yurtta kalip
kalmamasi durumunun etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen
ANOVA sonuglarina gore kardesleri yurtta kalan ve kalmayan ogrencilerin Dine
Siginma alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilasma yoktur [F(1, 123) = 0.01, p = 0.94]; kardesleri yurtta kalan ve kalmayan
ogrencilerin D1s Yardim Arama alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 113) = 0.04, p = 0.84]; kardesleri yurtta kalan
ve kalmayan Ogrencilerin Aktif Planlama alt boyutundan elde ettikleri skorlar
istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagma yoktur [F(1, 112) = 0.45, p = 0.51];
kardesleri yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin Kagma Soyutlama-Duygusal/Eylemsel
alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma
yoktur [F(1, 124) = 2.13, p = 0.14]; kardesleri yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin
Kagma Soyutlama-Biyokimyasal alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilagsma yoktur [F(1, 129) = 1.49, p = 0.22] ve kardesleri yurtta
kalan ve kalmayan Ogrencilerin Kabul Yeniden Biligsel Yapilandirma alt boyutundan
elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagsma yoktur [F(1, 117) =
0.01, p = 0.96].

Tablo 24: EOYSBCO Alt boyut Skorlar1 Uzerindeki Ergenlerin Kardeslerinin
Yetistirme Yurtlarinda Kalip Kalmamasinin Etkisi

SS Df MS F P

Ders Calisma Sinava Hazirlanma Gruplar Aras1 40,09 1 40,09 0,78 0,38
Gruplar Ici ~ 7250,53 141 51,42

Toplam 7290,63 142

Duyussal Davranigsal Gruplar Arast 64,67 1 64,67 4,71 0,03
Gruplar Ici  1908,56 139 13,73
Toplam 1973,23 140

Sorumluluk Gorev Gruplar Arast 0,65 1 064 011 0,75
Gruplari¢i 837,056 138 6,07
Toplam 837,69 139
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Ergenlerin EOYSBCO alt boyut skorlar1 iizerinde kardeslerinin yurtta kalip
kalmamasinin etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi icin gerceklestirilen ANOVA
sonuglarma gore kardesleri yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin Ders Calisma-Sinava
Hazirlanma alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilagsma yoktur [F(1, 141) = 0.78, p = 0.38] ve kardesleri yurtta kalan ve kalmayan
ogrencilerin Sorumluluk-Goérev alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 138) = 0.11, p = 0.75]. Diger taraftan,
kardesleri yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin Duyussal-Davranissal alt boyutundan
elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagsma vardir [F(1, 139) =
4.71, p = 0.03]. Buna gore kardesi yetistirme yurtlarinda kalmayan 6grencilerin bu alt
boyutta elde ettikleri skorlar (X = 3.83, SD=0.45), kalan 6grencilere (X = 3.57, SD=0.42)
gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Tablo 25: Ergenlerin Yaptiklar1 Sosyal Karsilastirmalar Uzerindeki Kardeslerinin
Yetistirme Yurtlarinda Kalip Kalmamasimin Etkisi

SS Df MS F P
Gruplar Arast 198,61 1 198,61 0,61 0,44
Gruplar Ici 34882,15 106 329,08
Toplam 35080,77 107

Ergenlerin yapmis olduklar1 sosyal karsilastirmalar tizerinde kardeslerinin yurtta
kalip kalmamasmin etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen
ANOVA sonuglarina gore kardesleri ile ayni yurtta kalan ve kalmayan Ogrencilerin

yapmis olduklar1 sosyal karsilastirmalar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagsma
yoktur [F(1, 106) = 0.61, p = 0.44].
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4.3.6. Ogrencilerin SBTO alt boyutlari, EOYSBCO ve Sosyal Karsilastirma Puan
Ortalamalan Ergenlerin Kardesleri fle Aym Yurtta Kalma Durumuna Gére

Anlamh Diizeyde Farkhlasmakta Midir?

Tablo 26: SBTO Altboyut Skorlar1 Uzerindeki Kardesleri ile Aymi Yurtta
Kalmalarmin Etkisi

SS Df MS F p
Dine Siginma Gruplar Aras1 13,18 1 13,18 0,41 0,52
Gruplar Ici 3751,81 117 32,07
Toplam 3764,99 118
D1s Yardim Arama Gruplar Arast 13,53 1 13,53 0,22 0,64
Gruplar Ici 6671,16 108 61,77
Toplam 6684,69 109
Aktif Planlama Gruplar Arast1 57,36 1 57,36 1,07 0,31
Gruplar Ici 5665,04 106 53,44
Toplam 5722,41 107
Kac¢cma Soyutlama D E Gruplar Aras1 18,49 1 18,49 0,48 0,49
Gruplar Ici 4486,32 116 38,67
Toplam 4504,81 117
Kagma Soyutlama B K Gruplar Arast 13,66 1 13,66 0,52 0,47
Gruplar Ici 3231,78 122 26,49
Toplam 3245,44 123
Kabul Yeniden Biligsel
Yapilandirma Gruplar Arast 3,39 1 3,39 0,09 0,76
Gruplar Ici 3985,15 111 35,91
Toplam 3988,55 112
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Ergenlerin SBTO alt boyut skorlari iizerinde kardesi ile ayni yurtta kalip
kalmamasi durumunun etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen
ANOVA sonuglarina gore kardesi ile ayni yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin Dine
Siginma alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede
farklilagsma yoktur [F(1, 117) = 0.41, p = 0.52]; kardesi ile ayn1 yurtta kalan ve kalmayan
ogrencilerin D1s Yardim Arama alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 108) = 0.22, p = 0.64]; kardesi ile ayn1 yurtta
kalan ve kalmayan ogrencilerin Aktif Planlama alt boyutundan elde ettikleri skorlar
istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 106) = 1.07, p = 0.31];
kardesi ile aym yurtta kalan ve kalmayan Ogrencilerin Kagma Soyutlama-
Duygusal/Eylemsel alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli
seviyede farklilagsma yoktur [F(1, 116) = 0.48, p = 0.49]; kardesi ile ayn1 yurtta kalan ve
kalmayan Ogrencilerin Kagma Soyutlama-Biyokimyasal alt boyutundan elde ettikleri
skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 122) = 0.52, p =
0.47] ve kardesi ile ayni yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin Kabul Yeniden Biligsel
Yapilandirma alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede

farklilasma yoktur [F(1, 111) = 0.09, p = 0.76].

Tablo 27: EOYSBCO Altboyut Skorlari Uzerindeki Kardesleri fle Aym Yurtta
Kalmalarmin Etkisi

SS df MS F P
Ders Calisma Sinava
Hazirlanma Gruplar Aras1 4,96 1 4,96 0,09 0,76
Gruplar Ici 7019,16 134 52,38
Toplam 7024,12 135
Duyussal Davranigsal ~ Gruplar Aras1 0,15 1 0,15 0,01 0,91
Gruplar i¢i 1783,51 131 13,61
Toplam 1783,67 132
Sorumluluk Gorev Gruplar Arast 0,01 1 0,01 0.01 0,98
Gruplar i¢i 806,67 131 6,16
Toplam 806,68 132
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Ergenlerin EOYSBCO alt boyut skorlari iizerinde ergenlerin kardesleri ile ayn1
yurtta kalip kalmamasinin etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen
ANOVA sonuglarina gore kardesi ile ayni yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin Ders
Calisma-Smava Hazirlanma alt boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 134) = 0.09, p = 0.76] ve kardesi ile ayni
yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin Sorumluluk-Goérev alt boyutundan elde ettikleri
skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur [F(1, 131) = 0.01, p =
0.98] ve kardesi ile ayn1 yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin Duyussal-Davranissal alt
boyutundan elde ettikleri skorlar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasma yoktur
[F(1, 131) = 0.01, p = 0.91].

Tablo 28: Ergenlerin Yaptiklar1 Sosyal Karsilastirmalar Uzerindeki Kardesleri ile
Aym Yurtta Kalmalarimin Etkisi

SS Df MS F P
Gruplar Arast 327,67 1 327,68 0,97 0,33
Gruplar Igi 33258,99 99 335,95
Toplam 33586,67 100

Ergenlerin yapmis olduklar1 sosyal karsilagtirmalar iizerinde kardesleri ile aym
yurtta kalip kalmamasinin etkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen
ANOVA sonuclarina gore kardesleri ile ayni yurtta kalan ve kalmayan 6grencilerin

yapmis olduklar1 sosyal karsilagtirmalar istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilagsma
yoktur [F(1, 99) = 0.97, p = 0.33].
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4.3.7. Ergenlerin Yapmis Olduklar1 Sosyal Karsilastirmalar fle Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Arasindaki Iliskiler

Tablo 29: SKO Skorlar1 ve SBTO Alt Boyut Skorlar1 Arasindaki fliskiler

Sosyal
Karsilastirma
Dine Siginma 0,315**
D1s Yardim Arama 0,218*
Aktif Planlama 0,442**
Kag¢ma Soyutlama D E 0,160
Kag¢ma Soyutlama B K -0,153
Kabul Yeniden Bilissel Yapilandirma 0,108

*p < .05; **p < .01.

Arastirmaya katilan ergenlerin SKO skorlari ve SBTO alt boyut skorlari
arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon

katsayilar1 hesaplanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 29°da yer almaktadir. Elde edilen

bulgulara gore ergenlerin sosyal karsilastirma skorlari ile dine siginma (r = 0.315, n

95, p = 0.002), dis yardim arama (r = 0.218, n = 91, p = 0.038) ve aktif planlama (r

0.442, n = 90, p = 0.001) skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, benlik algisindaki olumlu yonde degisim daha fazla

dine si@inma, dis yardim arama ve aktif planlama yapma ile sonuglanmaktadir.
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4.3.8. Ergenlerin Yapmis Olduklar1 Sosyal Karsilastirmalar fle Egitim Ogretim
Ortamlarinda Stresle Basagikma Tarzlan Arasindaki iliskiler

Tablo 30: SKO Skorlar1 ve EOYSBCO Alt Boyut Skorlar1 Arasindaki iliskiler

Sosyal
Karsilagtirma

Ders Calisma Sinava Hazirlanma 0,199*

Duyusgsal Davranigsal 0,038
Sorumluluk Gorev 0,196*
*p < .05.

Arastirmaya katilan ergenlerin SKO skorlar1 ve EOYSBCO alt boyut skorlar
arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 30’da yer almaktadir. Elde edilen
bulgulara gore ergenlerin sosyal karsilastirma skorlari ile ders ¢alisma sinava hazirlanma
(r =0.199, n = 104, p = 0.043) ve sorumluluk goérev (r = 0.196, n = 104, p = 0.046) alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.
Elde edilen bu bulgular gostermistir ki ders ¢alisma ve sinava hazirlanma ile sorumluluk

gorev yonelimli olan 6grencilerin benlik algilari da olumlu yonde degismektedir.
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4.3.9. Ergenlerin Stresle Basa Cikma Tarzlan fle Egitim Ogretim Ortamlarinda
Stresle Basacikma Yollar1 Arasindaki iliskiler

Tablo 31: EOYSBCO ve SBTO Alt Boyut Skorlar1 Arasindaki iliskiler

Ders Calisma

Sinava Duyussal Sorumluluk

Hazirlanma Davranigsal Gorev
Dine Siginma 0,395** -0,276** 0,459**
Dis Yardim Arama 0,170 -0,268** 0,290**
Aktif Planlama 0,342** -0,169 0,366**
Kagma Soyutlama D E 0,097 -0,438** 0,200*
Kagma Soyutlama B K -0,102 -0,317** -0,002
Kabul Yeniden Biligsel
Yapilandirma 0,253** -0,310** 0,229*

*p <.05; **p < .01

Arastirmaya katilan ergenlerin SBTO alt boyut skorlar1 ve EOYSBCO alt boyut
skorlar1 arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi i¢in Pearson Momentler Carpim
Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 31°de yer almaktadir.
Buna gore ergenlerin ders ¢alisma sinava hazirlanma skorlart ile dine siginma (r = 0.395,
n =121, p = 0.001), aktif planlama (r = 0.342, n = 111, p = 0.001) ve kabul yeniden
biligsel yapilandirma (r = 0.253, n = 116, p = 0.006) skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Buna gore ergenler dine siginma, aktif
planlama ve kabul yeniden bilissel yapilandirma stratejilerini ne kadar ¢ok kullandikca
egitim 0gretim ortamlarinda da ders ¢alisma ve sinava hazirlanma stratejisini daha fazla
kullanmaktadirlar.

Tablo 31°de de goriilecegi iizere, aktif planlama stratejisi haric SBTO alt
boyutlarinin geri kalanlari ile duyussal davranigsal alt boyutlar arasinda da negatif yonde
ve anlamli iliski bulunmaktadir. Son olarak, biyokimyasal kagma ve soyutlama stratejisi
haric SBTO’nin diger alt boyut skorlari ile sorumluluk ve gdrev alma arasinda da

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Bu da gostermektedir
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ki; egitim dgretim ortamlarinda sorumluluk ve gdrev alan 6grenciler stresle basa ¢ikma
stratejilerini de siklikla kullanmaktadirlar. Ayrica, SBTO alt boyutlari ile en yogun iliski
igerisinde olan egitim Ggretim ortamlarinda stresle basa ¢ikma stratejisi ve sorumluluk

ve gorev almadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. Tartisma ve Yorum

Bu boliimde elde edilen bulgular ilgili alan yazin 1s1ginda arastirmaci tarafindan

yorumlanarak tartigilacaktir.

Oral, Kutlu ve Cok’un (2005) yapmis oldugu c¢alismada elde edilen skorlar ile
yapilan Kkarsilastirma gostermistir ki yetistirme yurtlarinda kalan ve o6grenimlerine
devam eden ergenler egitim Ogretim yasantilarinda stresle basa ¢ikma stratejilerini
aileleri yaninda yasayan ve 0grenimlerine devam eden ergenlere gore daha aktif olarak

kullanmaktadirlar.

Ayni sekilde, Avsaroglu ve Tasgin’in (2011) calismasindan elde edilen sonuglar
ile hali hazirdaki calismanin sonuglari tek Orneklemli t testi ile karsilastirildiginda
goriilmiistiir ki yetistirme yurtlarinda 6grenimlerine devam eden ergenler stresle basa
cikma stratejilerini daha yogun olarak kullanmaktadir. Son olarak, Barut’un (1989) da
belirttigi gibi aile yasantisi stres faktorlerini anlamli sekilde etkilemektedir ve stresli
yasantilara maruz kalan 6grenciler bundan kurtulmak i¢in basa ¢ikma stratejilerine daha

fazla bagvurmaktadirlar.

Jambor ve Elliot’'un (2005) belirttigi gibi benlik algisi birgok faktdrden
etkilenmektedir, Bu faktorler arasinda kisinin dezavantajli bir alt gruba ait olmasi da yer
almaktadir. Bu sebepten otiirli, ebeveyn bakimindan yoksun olan g¢ocuklarin maruz
kalmis olmas1 muhtemel olumsuz yasantilarin ¢ocugun benlik algilarini olumsuz yonde
etkilemesi de muhtemeldir. Ayrica, ergenlik donemine kadar birincil sosyallesme ortami
olarak nitelendirilen ailenin, ¢ocuklarin kisilik gelisimlerini, sosyallesmelerini ve benlik
algilari1 da etkiledigi belirtilmistir (Kagit¢ibasi, 1999). Bu sebepten dolayi, aile

ortamindan mahrum olan ergenlerin benlik algilarinin bu durumdan etkilenmeleri ve
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olumsuz benlik algisina sahip olmalari beklenilen bir sonugtur ve halihazirdaki

calismanin bulgular ile desteklenmistir.

Erkek Ogrencilerin biyokimyasal kagma soyutlama basa c¢ikma stratejisini
kullanma durumlar1 kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir. Elde edilen
bu bulgunun anlam1 su sekildedir; sigara igme, alkol alma, ilag kullanma ve psikoaktif
maddeye yonelme anlamina gelen biyokimyasal boyut stresle basa ¢ikmada erkekler

tarafindan daha yogun olarak kullanilmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulguya gore ise, SBTO odlcegi alt
boyutlarinin tamami arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir
(i¢ tutarliliga sahiptir) ve yapilan analizler gostermistir ki Slgegin gilivenirlik katsayisi
kabul edilebilir seviyededir. Bu bulgular gdstermektedir ki, SBTO yetistirme yurtlarinda
kalan ergenler ile ¢alisirken kullanilabilir niteliklere sahiptir ve bu ¢alismada elde edilen
bulgular neticesinde varilacak yargilarin da giivenirligini olumlu yonde etkileyecektir.
Aym sekilde, SKO ve EOYSBCO i¢in kabul edilebilir giivenirlik degerleri elde
edilmistir. Benzer sekilde, SBTO &lgegi gibi bu iki 6lgek de yetistirme yurtlarinda kalan

ergenlerle yapilan ¢alismalarda giivenilir sonuglar elde etmek i¢in kullanilabilir.

Duyussal davranigsal alant egitim Ogretim yasantilarinda stresle basa ¢ikma
alaninda ilkdgretim I. kademesinde bulunan ogrenciler diger kademelerde egitim
Ogretim goren Ogrencilere gore daha az kullanmaktadirlar. Bilindigi tizere duyussal
davranigsal kagma soyutlama davranig1 pasif bir basa ¢ikma davranisidir. Bu sebepten
otiirti goreceli olarak yasi daha kiigiik olan yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarin daha
pasif stratejilere yonelmelerinin beklenilen bir sonu¢ oldugu soylenilebilir. Yas
ilerledikce ve 6grenciler daha etkin olabilecekleri basa ¢ikma davranislarina yoneldikge

pasif stratejileri terkettikleri sdylenilebilir.

Kardesleri yurtta kalan ergenler egitim 6gretim yasantilarinda stresle basa ¢ikma

alaninda duyussal davranigsal alt boyutu kardesleri yurtta kalmayanlara gore daha az
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kullanmaktadirlar. Kardesin yurtta kalmasi yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin sosyal
destek bulmalarini ve yalnizlik duygusunu daha az yasamalarini sagladigi sdylenebilir.
Bu sayede ergenlerin sorunlarimi ¢6zmek i¢in aktif mekanizmalar1 daha yogun daha
etkin kullanmalarin1 ve goreceli olarak daha pasif bir tutum olan kagma soyutlanma
(duygusal-eylemsel) basa ¢ikma yontemini daha az kullanmalarini sagladigi
distintilebilir. Ayni sekilde, gerceklestirmis oldugu arastirma ile Staton (1994),
Kisilerarasi iligkilerle elde edilen sosyal destegin, duygusal odakli basa ¢ikma se¢imlerini
aciklamada anlamli bir agiklama getirebildigini ifade etmistir. Sosyal destegin s6z
konusu oldugu durumlarda duygusal basa ¢ikma tutumlarinin problemi kontrol edebilme
algisint olumlu yonde etkiledigi ve cinsiyetten bagimsiz olarak kontrol algisini
yiikselttigini, daha aktif yontemlere yonelme ihtimalini arttirdigini ve sorunlara yonelik
reaksiyon gosterirken duygusal baglantilarin sosyal destegi ek bir etken olarak
kullanabilmenin  6nemli oldugunu belirtmistir. Long (1990), sosyal destegi
kullanamayan ve vyetersiz kisileraras1 iligki seviyesine sahip kisilerin kaginma
davraniglarinin arttigini belirtmektedir (Akt. Coruh, 2003).

Yetistirme yurtlarinda kalan Ogrenciler, yurtta kaldiklar1 siire arttikca
biyokimyasal kagma soyutlama stratejisini daha fazla kullanmaktadirlar ayn1 zamanda
akademik basarilarin1 degerlendirmeleri daha olumlu yone kaydik¢a biyokimyasal
kagma soyutlama stratejisini daha az kullanmaktadirlar. Daha once de belirtildigi gibi
zararli maddelerin kullanilmasi ve kendine zarar verici davraniglar yolu ile kendisini
gosteren biyokimyasal kagma soyutlama tutumlarini gésteren bireylerin sorunlarla aktif
miicadele etmeleri ve akademik basari i¢in ¢aba sarfetmeleri beklenemez. Ayrica, aile
yaninda yasayan ve egitimlerine devam eden akranlarina gére daha olumsuz ortamlarda
yasayan ergenlerin silire¢ icerisinde daha pasif tutumlara yonelmeleri ve biyokimyasal

kacma soyutlama stratejilerine yonelmeleri de beklenen bir sonugtur.

Yetistirme yurtlarinda kalan ergenler, benlik algilar1 olumlu yone kaydik¢a dine
sigimma, dis yardim arama ve aktif planlama stratejilerini daha yogun olarak

kullanmaktadirlar. Bu bulgu, yetistirme yurtlarinda kalan ergenler i¢in benlik saygilarini
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korumak icin en etkili basa ¢ikma stratejilerinin dine si§inma, disg yardim arama ve aktif
planlama stratejileri oldugu seklinde yorumlanabilir. Rosenberg, Schooler ve
Schoenbach’in de (1989) belirttigi gibi benlik algis1 ve 6z saygi ile dini aktivitelerde
aktif rol alma arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu sebepten dolayi, hali

hazirdaki ¢aligmada elde edilen bulgu alan yazin ile paralellik gostermektedir.

Egitim 6gretim ortamlarinda ders ¢alisma simava hazirlanma, sorumluluk gorev
alanlarimi stresle basa ¢ikmada daha yogun olarak kullanan ergenlerin daha olumlu
benlik algisina sahip olduklar1 goriilmistir. Bu bulgu gostermistir ki yetigtirme
yurtlarinda kalan ergenlerin egitim Ogretim ortamlarinda bu iki alt alanda daha aktif
olmasi daha olumlu benlik algisina sahip olmalar1 i¢in etkili basa ¢ikma tutumlari
arasindadir.

Ders ¢alisma ve siava hazirlanma alanlarinda daha aktif olan ergenlerin, basa
cikmada en yogun kullandiklar1 alanlar dine siginma, aktif planlama ve kabul biligsel
yeniden yapilandirmadir. Problemin kabul edilip bilissel olarak farkli ¢oziim yollarinin
aranmasi olarak tamimlanabilecek kabul biligsel yeniden yapilandirma basa ¢ikma
stratejisi; basa ¢ikmada durumun degistirilmesi amaciyla gergeklestirilen bir
miidahaleden ziyade, kisinin bakis agisina vurgu yapmaktadir (Aydm ve Imamoglu,
2001). Hali hazirdaki arastirmada ders ¢alisma ve siavlara hazirlanmada daha aktif olan
ogrencilerin ayn1 zamanda biligsel yetenek seviyelerinin de daha yiiksek oldugu
diisiiniilebilir. Bu sebeple de bagka bir tutum yerine biligsel olarak yeniden yapilandirma

yolunu tercih ettikleri sdylenebilir.

Yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin sosyal karsilastirma skorlart aileleri
yaninda yasayan ve egitim goren akranlarinin elde ettikleri skorlardan anlamli seviyede
daha diisiiktiir. Bu bulgu gostermektedir ki yetistirme yurtlarinda kalan 6grenciler
aileleri yaninda yasayan ve egitimlerine devam eden Ogrencilere gore daha olumsuz
benlik saygisina sahiptirler. Cetin’in 2004 yilinda Burdur, Nigde ve Corum illerinde
bulunan yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarla yapmis oldugu calismada da yetistirme
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yurtlarinda kalan g¢ocuklarin, diger ¢ocuklara gore daha diisiik benlik algisina sahip

olduklar1 gézlemlenmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha fazla vakit gegiriyor olmasi ve annenin egitim
diizeyi artikca buna bagli olarak, ergenlik doneminde yasanacak olasi olumsuzluklarin
daha hafif atlatilmasi ve gencin kendine iliskin algisinin da olumlu etkilenmesi
neticesinde sosyal karsilastirma diizeyinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir oldugu

sOylenilebilir.

Giirvardar (2001) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da yetistirme yurtlarinda
kalan genclerin fiziksel ve toplumsal gelisim, kars1 cinsle arkadaglik baglatma ve cinsel
konularda bilingli davranma, psikolojik gelisim ve gelecek beklenti ve istekleri ile ilgili

sorunlar1 daha yogun yasadiklari, benlik saygilarinin daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Ayni sekilde, Diizgiin’iin 1995 yilinda Erzurum’da lise 6grencileri ile yapmis
oldugu ve Cetin’in 2004 yilinda yapmis oldugu ¢aligmalarda da kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha olumsuz benlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu agidan
hali hazirdaki ¢alismada elde edilen bu bulgu ge¢mis calismalarda elde edilen bulgularla

onemli Olgiide Ortlismektedir.

Benzer ¢alismalarda da (Ozgiiroglu, 1991) erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden
daha olumlu benlik imgesine sahip olduklar: tespit edilmistir. Ozgiirogluna gére bunun
baslica sebebi toplumsal yapidir. Cilinkii toplumumuzda daha dogustan erkek
cocuklarinin 6zel bir yeri vardir. Bu anlayis yavas yavas etkisini yitirmeye baslamis olsa
da tamamen yok olmamustir. Ogrenciler dezavantajli popiilasyonlardan gelseler de erkek
cocuklarmin stirekli destek gordiikleri bir ortamda erkek ¢ocuklarin kizlara nazaran daha

olumlu benlik imgesine sahip olmalarinin beklenen bir sonug oldugu sdylenilebilir.

Fakat diger taraftan, Erdozkan’in 2004 yilinda ve Giilbahg¢e’nin 2007 yilinda
yapmis oldugu ¢alismada normal okullarda egitimlerine devam eden ergenlerin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadiklar1 goriilmiistiir. Tezat sonuglarinda olmasina ragmen,
Byrne (2000) ergenlikte benlik saygisinin her yas diizeyinde kizlarda daha diisiik
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oldugunu belirtmistir. Byrne’nin belirttigi bu durum, hali hazirda elde edilen bulgunun
farkl kiiltiirler i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Erdzkan (2004) tarafindan gerceklestirilen calismada yas ile sosyal
karsilastirma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Bu
bulgu gostermektedir ki, dezavantajli grupta yer alan ergenlerdeki benlik algilar1 yasa
gore farklilik gdstermezken, normal popiilasyondan gelen ergenlerin yasa gore sosyal

karsilastirmalarinda istatistiksel olarak anlamli artis gériilmiistiir.

Ayrica, arastirmadan elde edilen sonuglara gore erkek dgrenciler biyokimyasal
kagma soyutlama stratejisini daha yogun olarak kullanmaktadirlar. Bu bulgu, Yilmaz
(1993) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma tarafindan da dogrulanmaktadir. Yilmaz’in
yapmis oldugu ¢alismada da basa ¢ikma stratejilerinin erkekler tarafindan daha yogun
olarak kullanildig1 belirtilmistir.  Ayrica, Kirimoglu, Yildirnm ve Temiz (2011)
tarafindan ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerde gergeklestirmis
oldugu caligmada elde edilen sonuglar da bu c¢aligmada elde edilen bu sonug ile

paralellik gostermektedir.

Yetistirme yurtlarinda kalan Ogrencilerin  yurtta kaldiklar1 siire arttikga
biyokimyasal kagma soyutlama stratejisini daha fazla kullandiklar1 gorilmiistiir. Ayni
sekilde, yetistirme yurtlarinda  kalan  Ogrencilerin  akademik  basarilarini
degerlendirmeleri daha olumlu yo6ne kaydik¢a biyokimyasal kagma soyutlama
stratejisini daha az kullanmaktadirlar. Bu bulgular Aysan’in (1988) elde ettigi bulgularla
da desteklenmektedir. Aysan tarafindan gerceklestirilen caligmada akademik basari

seviyeleri arttik¢a basa ¢ikma stratejileri daha yogun olarak kullanilmaktadir.

Benlik algisindaki olumlu yonde de8isim daha fazla dine siginma, dis yardim
arama ve aktif planlama yapma ile sonuc¢lanmaktadir. Ders ¢alisma sinava hazirlanma ile
sorumluluk gorev yonelimli olan Ogrencilerin benlik algilar1 da olumlu yonde
degismektedir. Ayn1 zamanda dine siginma, aktif planlama ve kabul yeniden biligsel

yapilandirma stratejilerini ne kadar ¢ok kullandigina bagli olarak ergenler egitim-
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Ogretim ortamlarinda da ders c¢alisma smava hazirlanma stratejisini daha fazla
kullanmaktadirlar. Egitim-0gretim ortamlarinda sorumluluk ve gorev alan Ogrenciler

stresle basa ¢ikma stratejilerini de siklikla kullanmaktadir.

Yapilan aragtirmada ebeveynlerin birliktelik durumlarinin ergenlerin stresle basa
¢ikma, egitim O6gretim yasantilarinda stresle basa ¢ikma ve sosyal karsilastirma diizeyleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Bu bulgu,
ergenlerin kendilerini ebeveynlerin kendi aralarindaki iligki Oriintiisiine dabhil
etmedikleri, kendilerini mevcut ailenin bir pargasi olarak gérmedikleri ve kendilerini

aileden izole ettikleri diisiincesine yol agabilmektedir.

Ayni sekilde ebeveynlerin sag olup olmama durumlarinin da ergenlerin stresle
basa cikma, egitim Ogretim yasantilarinda stresle basa ¢ikma ve sosyal karsilagtirma
diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi saptanmistir. Bu
bulgu, ergenlerin ebeveynleri ile istenilen/beklendik  diizeyde baglanma

gerceklestiremedikleri seklinde yorumlanabilir.

Son olarak, basa ¢ikma stratejilerini kullanma ile egitim ogretim ortamlarinda
duyussal davranigsal alanda daha aktif olma arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmaktadir. Ogrenciler basa ¢ikma stratejilerini kullanirlarken ayn1 zamanda daha
aktif roller almaktadirlar. Bu sepebten dolay1 pasif bir tutum olan duyussal davranigsal

alanda daha pasiflesmeleri beklenilen bir sonug oldugu diisiiniilebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu calismada sosyal karsilastirmanin ve bazi kisisel degiskenlerin yetistirme
yurdunda kalan ergenlerin giinliik yasantilarinda stresle basa ¢ikma tarzlan ile egitim-
Ogretim yasantilarinda stresle basa ¢ikma diizeyleri {izerindeki etkisinin belirlenmesi
amacglanmistir. Bu kapsamda gercgeklestirilen analizlerin sonuglari 4. bdliimde
Ozetlenmistir. Bu boliimde ise sonuglart verilen analiz sonuglari igerisinde arastirmaci

tarafindan anlamli bulunan sonuglar 6zetlenecektir.
6.1. Sonug¢

e SBTO 6lgegi alt boyutlarmin tamami arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iligski vardir (i¢ tutarlilia sahiptir) ve yapilan analizler gostermistir ki
Olgegin gilivenirlik katsayisi kabul edilebilir seviyededir. Bu bulgular gostermektedir
ki, SBTO yetistirme yurtlarinda kalan ergenler ile ¢alisirken kullanilabilir niteliklere
sahiptir.

e SKO ve EOYSBCO igin kabul edilebilir giivenirlik degerleri elde edilmistir. Bu
bulgular gostermistir ki bu iki Olgek de yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerle
yapilan ¢alismalarda gilivenilir sonuglar elde etmek icin kullanilabilir.

e Erkek 6grencilerin biyokimyasal kagma soyutlama basa ¢ikma stratejisini kullanma
durumlar1 kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

e Duyussal davranigsal alani stresle basa ¢ikma alaninda ilkogretim 1. kademesinde
bulunan 6grenciler diger kademelerde egitim Ogretiminde goren Ogrencilere gore
daha az kullanmaktadirlar.

e Kardesleri yurtta kalan ergenler egitim 6gretim ortamlarinda duyussal davranigsal
alan1 kardesleri yurtta kalmayanlara gére daha az kullanmaktadirlar.

e Yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilerin yurtta kaldiklar siire arttikca biyokimyasal

kagma soyutlama stratejisini daha fazla kullanmaktadirlar ve akademik basarilarim
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degerlendirmeleri daha olumlu yone kaydik¢a biyokimyasal ka¢gma soyutlama
stratejisini daha az kullanmaktadirlar.

Yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin benlik algilar1 olumlu yone kaydik¢a dine
sigimma, dis yardim arama ve aktif planlama stratejilerini daha yogun olarak
kullanmaktadirlar. Bu bulgu, yetistirme yurtlarinda kalan ergenler i¢in benlik
saygilarini korumak i¢in en etkili basa ¢ikma stratejilerinin dine siginma, dis yardim
arama ve aktif planlama stratejileri oldugu seklinde yorumlanabilir.

Egitim Ogretim ortamlarinda ders ¢alisma sinava hazirlanma, sorumluluk gorev
alanlarin stresle basa ¢ikmada daha yogun olarak kullanan ergenlerin daha olumlu
benlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu gostermistir ki yetistirme
yurtlarinda kalan ergenlerin egitim 6gretim ortamlarinda bu iki alt alanda daha aktif
olmasi daha olumlu benlik algisina sahip olmalari i¢in etkili basa ¢ikma alanlaridir.
Ders calisma ve smava hazirlanma alanlarinda daha aktif olan ergenler, basa
cikmada en yogun kullandiklari alanlar dine siginma, aktif planlama ve kabul,
yeniden biligsel yapilandirmadir.

Basa c¢ikma stratejilerini kullanma ile egitim Ogretim ortamlarinda duyussal

davranigsal alanda daha aktif olma arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida yer alan 6nerilerde bulunulmustur.

e Yetistirme yurtlarinda g¢alisan personelin, 6grencilerin benlik saygilarinin arttirilmasi

konusunda egitim verilmesi,

e Arastirmaya katilan ergenler akademik alanda destege ihtiyaglart oldugunda kurum

gorevlilerinin yetersiz kaldigi hissedildiginde, bu ergenlerin gereksinim duyduklari

yardimui alabilmeleri i¢in farkli kurumlarla igbirligi yapilmasi,
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Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin ergenlik donemi problemleriyle bas etmede

duygusal destekleri kullanmalar1 konusunda desteklenmesi,

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Daha kapsamli oriintiilerin ortaya cikarilabilmesini saglayan boyutlu istatistiklerin
kullanilabilmesi i¢in bu ¢alismada ulasilabilen ergenlerden daha fazlasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bundan sonra bu konu ile ilgili ¢alisacak arastirmacilarin farkli
illerdeki yetistirme yurtlarinda kalan ergenlere de ulagarak daha kapsamli ¢alismalar
yapmalar1 6nerilmektedir.

Hali hazirda yapilan ¢alismada ele aliman konunun daha derinlemesine
anlasilabilmesi i¢in elde edilen veriler gesitlenerek karma desenler tercih edilmesi
onerilmektedir.

Elde edilen sonuglarin diger dezavantajli gruplar icin de gegerli olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in farkli dezavantajli gruplari da igerisine alan karsilastirma

calismalar1 gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK: 1: Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar

KISISEL BiLGI FORMU
Cinsiyetiniz : K() E()
Dogum Tarihiniz

Egitim durumunuz nedir?

a) Ilkdgretim 1. Kademe ()
b) ilkdgretim 2. Kademe ()
c) Ortadgretim (Lise) ()
Anne ve babanizin durumu nedir?
a) Anne olii, baba sag ()
b) Anne sag, baba 6li ()
C) Anne ve baba 6lu ()
d) Anne ve baba sag ()

Anne ve babanizin birliktelik durumu nedir?
a) Anne ve baba birlikte yasiyorlar ()

b) Anne ve baba ayr1 yasiyorlar ()

Ne kadar zamandir kurum bakimindasiniz?
a) 0-2 yil ()
b) 3-4 yil ()
c) 5-6yil ()
d) 6-7 yil ()
e) 7-8yil ()
f) 8-9wil ()
g) 10 yil vetsti ()

Kurum bakiminda olan kardesiniz var m1?
a) Evet ()

b) Hayir ()

Kardesinizle ayn1 kurumda m1 kaliyorsunuz?
a) Evet ()

b) Hayir ()
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Kardesiniz/kardeslerinizle ne siklikla gorlisiyorsunuz : .........ccccovceviiineiiien e,

Ailenizden kim/kimlerle ve ne sekilde goriistiyorsunuz?
a) Annenizle telefon ile ()

b) Babanizla telefon ile ()
C) Anne ve babanizla telefon ile ()
d) Yakin akrabalarinizla telefonile ()
e) Annenizle tatillerde ()
f) Babanizla tatillerde ()
g) Yakin akrabalarinizla tatillerde ()

Okuldaki basarinizi nasil goriiyorsunuz?
a) Basarisiz ()

b) Orta ()
c) lyi ()
d) Coklyi ()

Akademik basariniz/basarisizliginizda etkili olan sey sizce nedir?
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EGITIM-OGRETIM YASANTILARINDA STRESLE BASA CIKMA OLCEGI

Ad1 Soyadr :
Sinifi ;
Tarih :

Asagida okul ortaminda, Ogrencilerin duygularint ve diisiincelerini anlatmada
kullandiklar1 bazi ifadeler verilmistir. Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz sonra da o
ifadenin sizi ne derece tanimladigina karar veriniz. Karariniza gére yandaki derecelerden
birini carp1 isareti ile (X) isaretleyiniz. Eger okudugunuz ifadede sizi tanimlamayan
(yasamadigimizi diisiindiigliniiz) bir durum konu ediliyorsa, ifadeyi ‘‘bdyle bir durumla
karsilagtiginizda ne yapacagiizi’’ diigiinerek degerlendiriniz.

EGITIM-OGRETIM YASANTILARIYLA Sizi Tanimlama Derecesi
ILGILI IFADELER Hig Az Cok Tamamen
Tanmimlamiyor ~ Tamimliyor Tanimliyor Tanimliyor
1 2 3 4
1. Derslerimi ne zaman ve ne kadar () () () ()

stireyle ¢alisacagimi planlamak
beni rahatlatir

2. Ders galisirken dikkatimi arttiracak () () () ()
ve kolay 6grenmemi saglayacak
yollar1 kullanmakta zorlanirim

4. Ders galisirken ve 6dev yaparken () () () ()
bir plan dogrultusunda hareket
ederim

7. Bir smava hazirlanirken 6grendiklerimi () () () ()

hatirlamami kolaylastiracak
yollardan (tekrar yapmak, soru
cikartmak vb.) yararlanirim

8. Ders caligirken bir konuyu () () () ()
anlamadigimda anlayincaya kadar
ugrasirim

12. Ders sirasinda anlamadigim ya da merak () () () ()

ettigim konular1 6gretmene sormakta
zorlansam da cesaretimi toplar sorarim
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SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir ve
bazi

degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili baz1 fikirler

ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili bazi Kisisel goriisleriniz mutlaka vardir. Liitfen,
asagidaki

sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiy: bularak iizerine (X) isareti koyunuz.

Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Yeterli/iistiin
Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basarili
Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirh
Hosgoriisiiz 1 2 3 4 5 6 Hosgoriilii
Soyleneni yapan 1 2 3 4 5 6 Inisiyatif sahibi
Kararsiz 1 2 3 4 5 6 Kararl
Antipatik 1 2 3 4 5 6 Sempatik
Boyun egici 1 2 3 4 5 6

Hakkin1 arayici
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STRESLE BASA CIKMA TARZLARI OLCEGI

Yonerge: asagida giinlik yasantilarimiz igerisinde karsilagtiginiz degisik problem
durumlariyla nasil basa ciktiginiz ile ilgili ifadeler bulacaksiniz. Kafanizda bazi
problemleri somutlastirarak bunlar {izerinde bir sure odaklasip cevaplamalarinizi somut
duurmlara yonelik olarak gerceklestiriniz. Liitfen asagida verilen derecelendirmeyi
kullanarak sizing duurmunuz i¢in en uygun olan say1y1 yuvarlak igine aliniz veya tizerini
X ile isaretleyiniz.

Hicbir zaman 0 (%0) Bazen 2 (%25-50) Genellikle 4 (%75-100)
Ara sira 1 (%1-25) Sik stk 3 (%750-75)

l.arkadaglarim ve yakinlarimdan duygusal destek alirim. 0 1 2 3 4
4.basa gelenin ¢ekilecegine inanirim. 01 2 3 4
9.baskalarindan sefkat ve anlayis beklerim. 0 1 2 3 4
12.dini aktivitelere katilirim. 01 2 3 4
20.herseyimle ilahi bir giice sigimirim. 01 2 3 4

24 kendimi daha iyi hissetmek i¢in ilag¢ alirim. 01 2 3 4
39.problemimle yasamay1 6grenirim. 0 1 2 3 4

42 .miizik dinleyerek bir¢ok seyi unuturum. 01 2 3 4
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