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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ ZAMAN PERSPEKTIFLERI iLE BES
FAKTORLU KIiSILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

ALACATLI, Ertan

Yiksek lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Nilay KUYEL
Eylul , 2013-71 sayfa

Bu arastirmada Universite dgrencilerinin Zaman Perspektifleri ile Bes
Faktorli  Kisilik  Ozellikleri — arasindaki iliski  incelenmistir.  Farkl
universitelerden 80 erkek, 38 kiz 6grenci olmak Uzere toplam 118 6grenciden
olusan katilimci ile ydritilen calismada, degiskenler arasindaki iligkiler
belirlenirken  Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Tekniginden
yararlanilmistir.  Ayrica alt  o6lgeklerden alinan ortalama puanlarin
karsilastiriimasinda ise, Bagimsiz Orneklem t-test Metodu kullaniimistir.
Arastirmada, Zaman Perspektifleri ile 5 faktorlu kisilik Ozellikleri arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Gec¢misi Olumlu Degerlendirme Zaman
perspektifi; disadonuklik, acikhk, uyumluluk ve sorumlulukla pozitif yonde,
gecmisi olumsuz degerlendirme ise nevrotizm ile yine pozitif yonde iliskilidir.
Simdide yazgici ile disadoniklik arasinda pozitif, Simdide hazci ile hem
disadonuklik hem agikhk arasinda yine pozitif yonlu iliski tespit edilmistir. Son
olarak gelecek yonelimi ile uyumluluk ve sorumluluk arasinda pozitif yonli

iliskinin varhgi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Zaman Perspektifi, 5 Faktorli Kisilik Ozelligi



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN TIME PERSPECTIVE AND FIVE-
FACTOR PERSONALITY TRAITS IN ASAMPLE OF COLLEGE
STUDENTS
Master’s Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Nilay KUYEL
September, 2013

The study examined the relationship between time perspective and five
factor personality traits in a sample of college students. 118 college students, 80
women, 38 men, participated the study from different universities using the
measures of Zimbardo Time Perspective Inventory and Adjective Based
Personality Scale. Pearson product-moment correlation and independent sample
t test were used for hypothesis testing. Results indicated that there are
statistically significant relationships between time perspective and personality
factors. Past positive, positively correlated with extraversion, open to
experience, agreeableness and conscientiousness, and past negative, positively
correlated with neuroticism. Present fatalistic positively correlated with
extraversion and present hedonistic positively correlated with extraversion and
open to experience. And, future positively correlated with agreeableness and

conscientiousness.

Keywords: Time Perspective, Personality
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ONSOZ
Bir grup Tuark Universite dgrencisinin zaman perspektifleri ile kisilikleri

arasinda iliski olup olmadigini inceledigim bu calismamin, zaman perspektifleri
ile kisilik arasindaki baglantiya dikkat cekmesini ve bu konuda yapilacak diger
calismalar icin kaynak olusturmasini dileyerek, derin bilgisiyle arastirma
ufkumu gelistiren tez danismanim Sayin Yard. Dog. Dr. Nilay KUYEL ile

meslektasim ve arkadasim Levent ONCEL’ e sonsuz tesekkirlerimi borg bilirim.
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1.BOLUM
1.1.GIRIS
Tarihsel agidan, dustincenin gelisiminde 6nemli bir yer tutan “zaman
kavrami,” ylzyillardan bu yana filozoflarin, bilim adamlarinin ve psikologlarin
dikkatini ceken onemli konular arasinda yer almistir (Ricci Bitti ve Rossi,
1988).

Felsefe tarihi incelendiginde, zamana dair duslincelerin, 6zne ile dis
dunyanin (nesnenin) iliskisine dayanan bilgiyle gelistigi gozlenmistir (Corish,
1986). “Zaman, Platoncu ve Aristocu dustincede, sonsuzlugun sayilabilir bir
imgesi” (Fraser, Lawrence ve Haber, 1986, s/24) olarak gorilurken, Ortacag
Felsefesi’nde, hem “nesnel doga zamanin” hem de “6znel insani zamanin”
tanrisal yaratilistan tiretildigi inanci gelismistir (Borst, 1997). Ronesans’la
birlikte, insanin, kendi yasamini kendi eylemleriyle kurma glic ve yetisine
sahip bir varlik ve dolayisiyla zamanin, insanin kendi eylem ve deneyimlerine
bagimli bir olgu oldugu inanci dogmaya baslamistir (Koker ve Agaogullari,
1997).

Zamanin, insan deneyimleri ile birlikte yorumlanmasi sonucunda,
psikologlar da bu konuya ilgi duymaya ve “zaman”in 0znel ifadesi Uzerinde
fikir ylritmeye baslamislardir. Zamani, sadece fiziksel bir olgu olarak
degerlendirilmekten cikartip, psikolojik bir yorum ile de aciklamaya baslayan
psikologlar, bireylerin davranislarinin organize edilebilmesi ve yasam
deneyimlerinin anlamlandirilabilmesi igin, zamana yonelik algilari inceleme
cabasina girismislerdir (Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy ve Henry,
2008) .

Psikologlarin, zaman kavramina gittikge artan bu ilgileri sonucunda,
zamana Yyonelik farkh tanimlar ortaya c¢ikmis; dolayisiyla, zamana dair

terminoloji ¢esitlenmeye baslamistir (Drake ve ark., 2008) .

Son vyillarda, bir kisim arastirmaci, “zaman perspektifi” (Boniwell ve
Zimbardo, 2003) kavramina dikkati ¢ekmis ve bu konu, Psikoloji Alani’nda

populer arastirma konularindan birisi olmustur.
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Kisinin, gecmise, simdiye veya gelecege yogunlasma egilimi olarak
tanimlanan zaman perspektifinin (Zimbardo ve Boyd, 1999), bireyin mevcut
davranis, duygu ve dusunceleri (zerinde guclt bir etki yarattigr ileri
strdlmastlr (Zimbardo, 1994). Dahasi, zaman perspektifinin (zaman algisinin)
“kuclk yaslardan itibaren belli bilissel becerilerle gelisip, sosyokdlturel
faktorlerle sekillenerek Kisilige buyik bir etkide” bulundugu ifade edilmistir
(imamoglu ve Giiler, 2007, s/119).

Zimabardo ve Boyd’un (1999), Zaman Perspektifi Envanteri’ni
gelistirmelerinden sonra, zaman perspektifi (zerine yapilan arastirmalar hiz
kazanmis; ancak, bu arastirmalarin ¢ogu, ya bireyin gecmise yogunlasma
egiliminin belli davranislarina olan etkisine ya da simdi ve gelecek zaman
yonelimleri ile iliskilerine odaklanmistir. Zaman perspektifinin, “kisilik”
uzerinde dnemli etkilere sahip oldugu anlasildiktan sonra, zaman perspektifi ile
cesitli kisilik yapilari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapildiysa da,

bu konu izerinde hentiz yeterince calisiimamistir.

Kisilik, psikolojide yogun sekilde arastirilan konular arasindadir. Kisilik
uzerine yapilan calismalar, 6zellikle Costa ve McCrae (1985) tarafindan
gelistirilen Bes Faktorli Kisilik Envanteri’nin yayimlanmasindan sonra, Bes
Faktor Modeli Uzerine yogunlasmistir. Kisilik psikologlari arasinda buyik
Olctde kabul géren bu model, “kisilik yapilarina yonelik bir siniflandirma”
getirmek suretiyle, daha 6nce daginik bir gérinimde olan Kisilik kuram ve
calismalarinin bir dizene girmesine yardimci olmustur. Ginlmizde, Bes
Faktor Modeli ve Bes Faktorli Kisilik Envanteri, belirli bir psikologun
kuramina degil insanlar arasindaki en etkili iletisim araci olan dile dayall
olmasindan dolayi, Kisilik arastirmalarinda yaygin olarak kullaniimaktadir
(Saulsman ve Page, 2004). Zaman perspektifi ile Kisilik (zerine yapilan
arastirmalarda da, ¢zellikle Bes Faktorli Kisilik Envanteri’nin tercih edildigi
g6zlenmektedir (Zimbardo ve Boyd, 1999; Dunkel ve Weber, 2010).

Zimbardo ve Boyd (1999), Zaman Perspektifi Envanteri ile Bes Faktorli
Kisilik Envanteri’ni kullanarak yaptiklari ¢calismalarinda, zaman perspektifinin

2



“kisilik” ile yakindan iliskili oldugu fikrini dogrulayan sonuclar bulmuslar;
daha sonra yapilan arastirmalar da (Dunkel ve Weber, 2010) Zimbardo ve

Boyd’un bu bulgularini dogrulamistir.

Bu calismada, Zimbardo’nun “Zaman Perspektifi Envanteri” (Zimbardo ve
Boyd, 1999) ve Tirk arastirmacilarinin Costa ve McCrae’nin (1985) Bes
Faktorlt Kisilik Envanteri'ni temel alarak gelistirmis olduklari “Sifatlara
Dayali Kisilik Testi” (Bacanl, ilhan ve Aslan, 2009) kullanilarak, “zaman
perspektifi kategorileri” ile “bes faktorlu kisilik ozellikleri” arasindaki iligki
incelenmistir. Onemli bir bireysel farklilik olan “kisilik” ile psikologlar
arasinda gittikce populerlik kazanan “zaman perspektifi” arasindaki iliskiyi
inceleyen yerli ve yabanci arastirmalarin sayisi son derece az oldugu icin, bu
calismadan elde edilen sonuglarin, ilgili literatiire 6nemli bir katki saglayacagi

dustnilmektedir.

Bu tez calismasi 5 boélimden olusmaktadir. Birinci bolumde, kisaca
aragtirmanin problemi ortaya konulmaktadir. ikinci blimde, zaman perspektifi
ve Kisilige yonelik literatlr bilgileriyle; arastirmanin amaci, 6nemi ve
hipotezleri  6zetlenmektedir.  Uclincii  boliimde, arastirmanin  yontemi
sunulmaktadir. Dérdlncli bolimde, arastirmanin sonugclari; besinci bélimde
ise, tartisma kismi, arastirmanin sinirliliklari ve gelecekte yapilabilecek

arastirmalar icin oneriler yer almaktadir.

2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde, oncelikle zaman kavraminin tanimi verilecek; sonra,
felsefedeki zaman kavramina dair tartismalar ve psikoloji alanindaki zaman
perspektifine yonelik bilgi ve arastirmalara yer verilecektir. Ardindan, Bes
Faktorli Kisilik Modeli’nin, Ayirict Ozellik Yaklasimi cercevesinde gelisimine
deginilecek; son olarak da, kisilik ve zaman perspektifi (izerine yapilmis yerli

ve yabanci arastirmalarin sonuglari 6zetlenecektir.

2.1. Zaman Kavrami’nin Tanimi



llgili literatiir incelendiginde, Uzerinde fikir birligine varilmis tek bir
“zaman” taniminin olmadigi gézlenmektedir. Bu durumu, yizyillar 6nce Saint
Augustine, su sekilde ifade etmistir: Zaman nedir? Kim, bu kavrami kolayca
tanimlayabilir? Kim, onu, dustincede de olsa kavrayabilir? Konusma sirasinda,
zamandan daha tanidik ve daha bilinir bir seyden bahsedebilir miyiz?
Zamandan bagimsiz olmayan konusmalari anlayabiliyoruz; ancak, zaman nedir

denildigi vakit hicbirimiz bunun cevabini bilmiyoruz (Pusey, 1957).

Zaman kavramina dair sozlik tanimlari, bu kavramin kolay ve net
anlastlabilmesinde etkili olmustur. Britannica’da yer alan tanima gore, “Zaman,
mekansal boyuttan yoksun olan, dl¢tilmus ya da 6lcilebilir periyotlara ayrilmis
bir sirekliliktir. Baska bir deyisle, zaman, olaylarin gegcmisten bugiline gelip
gelecege dogru birbirini takip ettigi kesintisiz bir sireci ifade eder”
(http://global.britannica.com/EBchecked/topic/596034/time).

Tirk Dil Kurumu’nda ise, zaman, “olus, gelip gecis, degisme ve sureklilik
bicimi; donlsu olmayan bir dogrultuda birbiri ardindan gitme” seklinde
tanimlanmistir. Turk Dil Kurumu’nun bu tanimi, bir kisim bilim adami ve
dustndr tarafindan da dile getirilmistir. Hem Leibnitz hem de Einstein, zamani,
olaylarin siralanisina gére oOlculen bir olgu seklinde tanimlamislardir. Genel
olarak, ilgili literatiirde zaman, “Nesnel (objektif) Zaman” ve “Oznel Zaman”
olmak uzere iki sekilde tanimlanmistir. Nesnel zaman, o6lgulebilen zamani
temsil eder; kendi icinde degil, cisimlerin devinimiyle olculir. Uzaydaki
devinimlerin siralanmasi, zamanin da zaman kesimlerine bélinmesini saglar.
Oznel zaman ise, zaman bilincine dayanir, yasantilara baglidir ve nesnel olarak
6lctlemez. Duruma gore yasanilan zaman kisa ya da uzun algilanabilir.

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com bilimsanat&view=bilimsanat&kategor

iget=terim&kelimeget=zaman&hngget=md).

Nesnel zaman ve 6znel zaman kavramlari, Felsefe’de eski caglardan bu

yana 6nemli bir tartisma konusu olmustur.

2.2. Felsefe’de Zaman Kavrami’na Dair Tartismalar



Felsefi anlamda, zaman kavramina dair dustinceler, 6zne ile dis diinyanin
iliskisine dayanan bilgiyle gelismistir. Antik Cag’da zaman kavrami, “nesnel
doga zamani” ve “Oznel insani zaman” olmak Uzere iki temel bakisla
degerlendirilmistir. Cesitli filozoflar bu konuda goris bildirmislerdir. Ornegin,
Parmenides’e gore, énemli olan, 6znel zaman deneyimidir ve “gecmis ya da
gelecek” degil, sadece “simdi” gercektir. Olgme ve saymaya dayali nesnel doga

zamani ise, degisimin bir 6lcutl olarak ele alinmistir (Corish, 1986).

Antik Cag’da tg¢ ayri klasik zaman modeli ortaya ¢ikmistir. Parmenides’in
savundugu 1. modele goére, zaman, insanin algilama tarzina hizmet eden bir
yanilsamadir. Platon’un ortaya koydugu 2. model’e gore, zaman, gercek disi bir
olgu degil, degismeyen seylerin hareketli bir 6rnegidir. Aristoteles’in sundugu
3. modelde ise zaman, sayilabilen hareketin, sayilabilir bir parcasi olarak kabul
edilmistir (Fraser, Lawrence ve Haber, 1986).

Aristoteles, dusuncelerimiz degismedikce ya da bunlarin degistigini fark
etmedikce, zamanin da farkina varamayiz diyerek, zamani, hareketle dogrudan
baglantili olarak goérmustir. Aristoteles’e gore, zaman, hareketin sayilabilen
kismidir, dolayisiyla, 6lctlebilen bir olgudur ve sayan icin gergektir.
Aristoteles, varliklari, “zamanin iginde ve zamanin disinda olanlar” seklinde
ikiye ayirmis ve insanin disindaki varliklar icin zaman diye bir sey olmadigini
savunmustur (Akt., Babir, 1996).

Ortacag’da ise, Antik Cag’dan farkl olarak, “nesnel doga zamani” ile
“6znel insani zaman” arasinda bir ayirim yapilmamis; her iki zaman tiriniin de
tanrisal yaratilistan tretildigine inanilmistir. Dahasi, Antik Cag’daki
coktanricilik fikrinin ve dolayisiyla cok merkezciligin birakilmasiyla birlikte,

zamanin evrensel oldugu distincesi dogmaya baslamistir (Borst, 1997).

Zamanin, toplumsal agidan degerlendirilmeye baslanmasi, insana iliskin
kavrayistaki degismelerle mumkin olmustur. Rénesans ile birlikte insanin,
“birey” olarak potansiyel yaratici bir giice sahip oldugu, baska bir deyisle,
kendi yasamini kendi eylemleriyle kurma yetisine sahip bir varlik oldugu fikri
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gelismis, bunun bir sonucu olarak da, zamanin, insanin kendi deneyimlerine

bagimli oldugu gorusi yerlesmistir (Kdker ve Agaogullari, 1997).

Zamanin, kendi basina var olan, baska bir deyisle, fenomenlerle baglantisi
olmayan mutlak bir olgu oldugu fikri ise, Newton’un goéruslerinde belirmistir.
Newton, mutlak zaman anlayisini, mekanik kanunlarini temellendirmekte de
kullanmistir. “Newton’a gore, zaman, oncesi ve sonrasi olmayan bir akistir ve
hep ilerler” (Kog, 1985, s/10). Baska bir deyisle, zaman, evrenden ve

maddeden bagimsiz bir sekilde akisini surdurdr (Kog).

Newton, zamani, mutlak yani evrensel olarak gecmisten gelecege dogru
duzenli bicimde akan bir olgu seklinde gorurken; Einstein, zamanin, alinacak
referans noktalarina gore degisebilecegini savunmustur. Einstein’a gore,
“zaman gorecelidir ve dolayisiyla kisiden kisiye degisir” (Hawking, 2006,
s/15). Nesnel doga zamanin fizikteki anlami, Einstein’in dusuncelerinde

belirgin bir netlik kazanmistir (Hawking).

Elias (2000) ise, Newton'un tersine, zamanin vyaratilmis bir nesne
olmadigini savunmustur. Elias'a gore, insanin disinda zaman diye bir nesne

yoktur.

Kant, Newton’un fiziksel zaman algisindan farkli olarak, zamani, “uzayla
birlikte duyusal goruyu olanakh kilan bir ic duyum” seklinde tanimlamistir
(s/58). Aristoteles’in zaman anlayisindan etkilenerek deneyimlerin gercekligine
vurgu yapan Kant, zamanin kendi basina varhiginin s6z konusu olmadigini
savunmustur. Boylece, zamani, dusiinen varliktan ayrilmayan icgudusel

aliskanliklar olarak agiklamistir (Weber,1993)

Einstein’'in “Gorecelilik Kurami” ve diger bilimsel gelismeler sonucunda,
nesnel doga zamana verilen 6nem gittikce artmistir. Oznel insani zaman
kavrami ise, daha ¢ok Heidegger felsefesinde anlam bulmustur. Heiddegger,
gelistirdigi temel ontolojisinde “Varlik ve Zaman” kavramlarini birarada

kullanmis; varlik, zamandir gérisund savunmustur (Ctgen, 2003).



“Heiddegger, zamansalligi (geciciligi ve sonlulugu), geleneksel zaman
anlayisindaki simdilerin, serilerin sayimi yerine; zamanin (¢ tarzi olan ge¢mis-
simdi-gelecegin birlestirici 6zelligi olarak yorumlamistir” (Cugen, 2003,
s/117). Heiddegger’e gore, “gegici olan varlik tim zamanlari kendi varolussal
zamansalliginda birlestirir ve zamansalhgi kendi ontolojik yapisinin temeli
gorir” (Cuicen, 2003, s/117). insan, gelecek projelerinde kendi olanak ve
durumunu anlayabilmek icin gecmise doner ve gecmisle birlikte simdiyi de
tecriibe eder. Dolayisiyla, zaman dilimini “simdi”de yasar. “Simdi degimiz sey,
gecmis agisindan baktigimizda bitmistir. Gelecek agisindan baktigimizda ise,
henliz olmamistir. O halde, ‘su an’ dedigimiz, iki ucu da olmayan bir zaman
midir? Sorusuna Heiddegger, iki ucu olmayan simdilerin sayimi da sonsuzdur;
0 halde zaman, glnlik anlamiyla sonsuzdur diye yanit verir. Zamansalligi ise,
gecmisin strekliligi icinde, simdinin gelecegi olarak adlandirir” (Cugen, 2003,
s/99).

Kisaca, Heiddegger'in bakis acisindan “simdide olmanin,” bireyin kendi
varolusunu gerceklestirmesine olanak saglayan bir gereklilik oldugu; gegmisi
ve gelecegi simdide yasamanin ise, bireyin kendi varolusunu
gerceklestirmesini olanaksizlastiran bir zorluk olarak bireyin karsisina ¢iktig

sOylenebilir.

Felsefe’deki zaman kavramina yonelik ilgi ve tartismalarin, zamanla
Psikoloji Alani’nda da ortaya ciktigr gozlenmistir. Daha spesifik bir ifadeyle,
Einstein’in gorecelilik kuramindan sonra, psikologlar ve bilim adamlari da bu
goreceli fenomeni psikolojik agidan yorumlamaya baslamislardir (Zimbardo ve
Boyd, 1999).

Ozellikle, zaman kavraminin ¢ocuklarda nasil bir gelisim gosterdigi,
psikolojik incelemelerle aciklanmaya calisiimistir. Bundan sonraki bélimde,

cesitli psikologlarin bu konudaki arastirma ve gorislerine yer verilecektir.

2.3. Psikoloji’de Zaman Kavrami
2.3.1 Cocukta Zaman Kavrami’nin Gelisimine Dair Gorusler

Cocukluklarda zaman kavraminin gelisimini inceleyen en &6nemli
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psikologlardan biri Jean Piaget’dir. Piaget, kicik c¢ocuklarda zaman
kavraminin ilkel bir sezgiye bagh olarak gelisim gostermedigini; aksine,
mantiksal ve matematiksel dustnusteki ardisik islemlere dayanan dustnsel bir
kurulumun Grind  oldugunu savunmustur. Dahasl, cocuklarda zaman
anlayisinin gelisimini, hafiza ve deneyimlerin artmasi ve genislemesiyle
iliskilendirmistir (Bage, 2000).

Piaget’e gore hafiza, zamanin dogrudan sezgilerini iceren, zaman
kavraminin tim psikolojik analizlerinin temel almasinin sart oldugu kesin bir
referans sisteminden olusur. Hafiza, gec¢misin yeniden yapilandiriimasidir
clnkl zamana ait bilgi streci, 6zel zihinsel bir cabayi gerektirir (Safran ve
Simsek, 2009). Bentley (2001), bu zihinsel cabalar ve algilanan olaylarin
zihinde surekli yapilandiriimasi sonucunda, soyut islemler basamagina iliskin

bir zaman algisinin olusmaya basladigini belirtmistir.

Given (1988) de, zaman kavraminin, mekan ve nicelik kavramlari gibi
kendilijinden ortaya c¢ikan bir kavram olmadigini, bir 6grenme sureci

sonucunda kazanildigini savunmustur.

Yetiskinlerle  ¢ocuklarin ~ zaman  anlayislarinin -~ karsilastirildigi
arastirmalarda, Piaget’i dogrulayan sonuclar elde edilmistir. Yapilan ¢alismalar,
1-5 yaslar arasindaki bir cocugun, yetiskinlerdeki gibi bir zaman anlayisina
erisebilmesi icin, oncelikle, zihninde tasarladi§i zamansal yapilarin sayi ve
buyuklaginde bir artis olmasi gerektigini ortaya koymustur (Given, 1988 ). Bu
gelismenin hemen sonrasinda ise, cocugun, zamanin 6lculebilir oldugu fikri ile
zaman dilimlerinin, 6lgmede kullanilan aletlerin duyarhihgindan bagimsiz bir
bicimlilige sahip oldugu anlayisini edinmesi gerektigi ifade edilmistir (Akman,
1995).

Bradley, zamanin birimlerini anlamlandirabilmek icin, cocugun hem
timevarim hem de timden gelim becerilerinin gelismesi gerektigine dikkati
cekmis; cocukta “saat zamani” becerisinin blyuk Unitelerden kicuk Unitelere

dogru (saat, dakika, saniye seklinde), takvim zaman becerisinin ise, kicik
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unitelerden blyuk Unitelere dogru (gln, hafta, ay, yil seklinde) gelistigini ifade
etmistir. (Simchowitz, 1995)

Kicuk cocuklarla yapilan arastirmalar, zaman kavraminin kazanilmasinda
somut distncenin énemli bir yere sahip oldugunu gostermistir. Gliven (1988),
cocukluktaki zaman kavrami gelisiminin baslangicini, zamanin somut
temsilcisi olan saat kavraminin edinilmesiyle iliskilendirmis; takvim ve
kronolojik bilgi kazanimlarinin ise, daha sonralari edinildigini savunmustur.
Ozellikle 2-4 yaslari arasindaki cocuklarin, zaman kavramini, “ne zaman
yemek yenilecegi” ya da “ne zaman vyatilacagl” gibi somut etkinliklerle
bagdastirmaya calistiklarini ifade etmistir.

Guven (1988) gibi Miller (2003) da, kuglk ¢ocuklarin, zamani anlatmak
icin somut ifadelerden yararlandiklarini bildirmistir. Miller’e gore, ¢ocuklar, 6-
8 yaslarindan énce zaman kavramiyla ilgili somut fikirleri anlayabilirler ve
zamani 6lgmek icin takvim ve saat kullanmayi 6grenebilirler. Nitekim, 3
yasindaki cocuklarin, zamani anlatabilmek igin saati kullandiklarini ifade
etmistir. Diger taraftan, Freeman (1999) ise, 6 yasindaki cocuklarin saat
kavraminin farkinda olduklarini; ancak, saate bagl olarak zamani anlatmakta

gucluk cektiklerini belirtmistir.

Naylor ve Diem (1987), yaptiklari ¢alismalar sonucunda, ¢ocuklarin, soyut
bir kavram olan *“zaman”i, yetiskinlik donemine kadar kavramakta
zorlandiklarini gozlemislerdir. Ayrica, zaman algisini, Kisinin dogustan
getirdigi bir takim yetilerini, sosyal etkilesimle gelistirmesine dayanan bir
6grenme sureci olarak aciklamislardir. Bentley (2001) ise, ¢cocuklarda zaman
algisinin belli bir sireci gerektirmesini, zamana ait olmayan kavramlarin

zamana ait kavramlardan 6nce kazanilmasina baglamistir.

“Gegmis, simdi ve gelecege” dair zaman algisinin ¢ok kicuk yaslarda
basladigina iliskin arastirma bulgulari mevcuttur. Zaman kavraminin ve
algisinin  6zlimsenebilmesi icin, cocugun belli bir zihinsel yeterlilige ve

yasantisal birikime sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (Safran ve Simsek
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2009).

Friedman’a gore, kisisel zamanin farkina varilmasi, ilk olarak 4-7 yaslari
arasina rastlar. Bu yaslardaki cocuklar, zamani belirtmek icin “6énce, sonra,
simdi” gibi kelimeler kullanir ve bu kelimeler aracithgiyla “ge¢cmis, simdi ve
gelecek” ile ilgili kavramlari ayirt etmeye calisirlar (Akt., Simchowitz, 1995).
Dahasl, arastirmalar, 4 yasindaki ¢ocuklarin “gelecek zaman” ile ilgili ifadeleri
ayIrt etmede basarisiz olduklarini; ancak, 5 yasindaki ¢ocuklarin, sonraki hafta
ve ayda olacak olaylari, aylarca gergceklesmeyecek olaylardan ayirt edebilmede
basari gosterdiklerini ortaya koymustur. Dahasi, 6-8 vyaslar arasindaki
cocuklarin, gelecege iliskin daha net yargilarda bulunabilmelerine ragmen;
birkagc ay sonra gerceklesecek olaylarin mesafesini saptamakta basarisizliga

ugradiklari gézlenmistir (Friedman, 2000).

Bu tez calismasi, kisinin zaman yonelimine (gecmis, simdi ya da gelecek
zaman perspektifine) odaklandigi icin, bu bdlim bu konunun ayrintili bir

sekilde incelenmesine ayrilmistir.

2.4. Zaman Perspektifi
2.4.1. Zaman perspektifinin tanimi

Zaman kavramina olan ilginin artmasiyla birlikte, zamanin cesitli
yonlerinin vurgulandig farkli tanimlar ortaya ¢ikmis; dolayisiyla, zamana dair
terminoloji cesitlenmeye baslamistir (Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy

ve Henry, 2008). llgili literatiire bakildiginda, “zaman algisi,” “zaman

yonelimi,” “zamansal uyum” ve “zaman tutumu” gibi kavramlarin, “zaman
perspektifi” kavrami ile benzer anlamlarda kullanildigi gozlenmistir (Hulbert

ve Lens, 1988).

Zaman perspektifi kavrami cesitli yazarlar tarafindan tarif edilmistir.
Ornegin, Lewin (1951), zaman perspektifini, bireyin belirli bir zamanda var
olan, gecmisi ve gelecegine ait psikolojik bakisi olarak tanimlamistir. Baska bir
tanimda ise, zaman perspektifleri (gecmis, simdi veya gelecek ydnelimi),

bilin¢li olmayan bir yapi olarak, bireysel ve sosyal deneyimlere dayanan ve
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olaylara anlam vermeye ve tutarli davranmaya yardim eden “zaman
kategorileri ya da dilimleri” seklinde yorumlanmistir (Hall,1983). Bu konuda
onemli arastirmalar yapan Zimbardo ve Boyd (1999), zaman perspektifini,
insanin ddsuncesine sunulan zamanin, her bir bireysel parcasinin, zaman
yonelimi ya da bolumleri halinde olusan zihinsel temsilleri seklinde tarif
etmislerdir. Henson, Carey ve Maisto (2006) ise, zaman perspektifini, bireyin
tipik eylem ve hedeflerini motive eden goreceli bir zamansal yonelim (gegmis,

simdi ya da gelecege yogunlasma) olarak tanimlamislardir.

2.4.2. Psikoloji’de zaman perspektifine dair tartismalar

Zaman kavramina ilk dikkati ¢ceken psikologlardan William James (1950),
“Psikoloji’nin ilkeleri” adli eserinde zaman algisi kavramindan bahsetmistir.
Zamani, sadece fiziksel degil psikolojik agidan da agiklayip yorumlamanin, bu
kavramin  anlasiimasinda 6nemli  oldugunu wvurgulayan James, bu
dustnceleriyle “6znel zaman” anlayisinin gelisimine 6nemli katkilarda

bulunmustur.

James’e (1950) gore, her birey, farkli bir psikolojik yapiya sahip oldugu
icin, gecen zamani kendisine 6zgii yorumlar ve degerlendirir. Ornegin, kaygili
bir birey, daha az kaygil bir bireye gore, gecen zamani daha yavas ilerliyormus
gibi hissedebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, mutlak fiziksel zaman,
bireylerin, icinde bulunduklari duygusal duruma baglh olarak 6znellesir.

Zaman algisi ve insan davranislari arasindaki iliskiyi ilk inceleyen
psikologlar arasinda yer alan Pierre Janet ise, zaman algisini, bireyin
sosyallesme sureci igerisinde degerlendirerek, sosyal rollerin, icsellestirilmis
evrensel zamanin olusumuna yardim ettigini ifade etmistir. Janet, bireyin, yakin
aile Uyeleri ve diger sosyal cevresiyle olan etkilesimi sonucunda, zaman
icerisinde bir sosyal rol kazandigini; zaman perspektifinin (gecmis, simdi ya da
gelecege yoneliminin) de, bu sosyal roliine uygun olarak sekillendigini
belirtmistir. Janet’e gore, bu zaman yodnelimi, sosyal rolin baskinhgina ve bu
rolun, iliskilerdeki giictiine baglh olarak i¢sellestirilir ve giderek kisinin zaman
perspektifi haline gelir (Akt., Ricci Bitti ve Rossi, 1988).
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Lewin (1951) de, zaman perspektifinin psikolojik kosullardan, toplumsal
yap! ve onun motivasyonel sireclerinden etkilendigini ileri sirmastir. Lewin'e
gore, bireyin psikolojik dinyasi ile icinde bulundugu toplumsal yapi, bireyde
bir takim kisisel ve sosyal beklentilerin olusmasina neden olur. Bdylece birey,

bu beklentilere verecegi cevabi, kendi zaman perspektifinde aramaya baslar.

Davranisci ekolu takip eden Laura Carstensen ve meslektaslari, zaman
perspektifinin, duygu, bilis ve motivasyona Onemli etkilerde bulunmakla
birlikte, sosyal amagclarin takibi ve seciminde de temel bir rol Ustlendigini
belirtmiglerdir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Bdoylelikle zaman perspektifi,
dikkat, algi, karar ve davranislar etkiledigi dustntlen, orgutsel bir ilke olarak
degerlendirilmistir (Lens, 1986; Zimbardo, 1988).

Carstensen ve arkadaslari gibi, zaman perspektifinin bilissel streclerle
iliskisine dikkati ¢ceken Holman ve Zimbardo (2009) ise, gecmis, simdi ve
gelecek zaman yonelimlerinin incelenmesinin, insanlarin psikolojik ve sosyal

dinyalarini anlamada 6nemli oldugunu ileri sirmislerdir.

2.4.3. Zimbardo’nun Zaman Perspekifi Arastirmalari

Philip Zimbardo, son vyillarda, zaman perspektifi arastirmalarinin dnde
gelen isimlerinden biri olmus ve bu konuda yaptigi ¢calismalardan elde ettigi
verilere dayanarak bir “Zaman Perspektifi Envanteri” (Time Perspective
Inventory) gelistirmistir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Zimbardo’nun, zaman perspektifi calismalarina olan ilgisi ve zamanin
algilanisina dair bireysel farkliliklari élgme istegi, cocuklugunda gegirdigi
yasantilar ve uzun zaman boyunca devam eden “Stanford Hapishane Deneyi”
sirasinda, kendi zaman perspektifinin dramatik bir sekilde degistigini
g6zlemlemesi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Zimbardo, Haney ve Banks, 1973).

Stanford Hapishane Deneyi, mahkim ve gardiyan olmanin psikolojik
etkilerini 6lgmeyi amagclayan bir arastirmadir. Deney Oncesinde, yirmi dort
lisans Ogrencisi, mahkim ya da gardiyan roliinii oynamak (zere secilmistir.
Stanford psikoloji binasinin bodrum katinin sahte hapishaneye dénustiraldagu

ve Philip Zimbardo tarafindan gerceklestirilen deneyde, mahkim ve
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gardiyanlarin, rollerine cok c¢abuk adapte olduklari gozlenmistir. Deney,
zamanla, 6ngoérilen sinirlarin disina ¢ikip, tehlikeli ve psikolojik agidan hasar
verecek bir hal almistir. Deney sonrasinda birgok mahkim duygusal travma
gecirirken, gardiyanlarin Ggte biri sadistik egilimler sergilemekten dolayi
yargilanmistir

(wikipedia.org/wiki/Stanford_hapishane_deneyi).

Deney sona erdiginde, Zimbardo ve arkadaslari, mahkdm rolln(
oynayan Kkatilimcilarin, gelecege bir ilgi duymadiklarini ve “simdide kaderci
(yazgict)” bir tavir sergilediklerini gézlemlemislerdir. Cocuklugunu yoksulluk
icinde geciren Zimbardo da, hayatinin baslarindayken, tipki bu mahkium roluni
oynayan katilimcilar gibi, simdide kaderci bir tavir gelistirdigini; ancak, egitim
aldikga gelecek yonelimli davranmaya basladigini fark etmistir (Zimbardo ve
Boyd, 1999).

Zimbardo, zaman perspektifi arastirmalarina, Stanford ve Fresno State
Universiteleri’ndeki bir kisim 6grenci ve personel ile tniversiteli olmayan bir
popullasyon Uzerinde grup calismalari yaparak baslamistir. Bu calismalar
sonucunda Zimbardo, 0©zel deneyimlere bagli olarak gelisen kisisel
farkhihklarin ve inang tercihlerinin, zaman perspektifi zerinde etkili oldugu
gorusiini  destekleyen bulgular elde etmeyi amaglamistir (Gonzalez ve
Zimbardo, 1985).

Zaman perspektifi 6lcimine yonelik kesif arastirmalari, Zimbardo’nun
onderligindeki bir heyet tarafindan, 12.000°den fazla katihmcinin izlenmesiyle
baslamistir (Gonzalez ve Zimbardo, 1985). Bu c¢alismanin baslatildig
donemlerde, psikolojik yapilarin, belli davraniglara olan etkisini arastiran
calismalarda, daha ¢ok “gelecek” ya da “simdi”ye yoénelimin 6nemi Uzerinde
durulmakta, “gecmise” yonelimin etkisi ise daha az vurgulanmaktaydi. Bu
nedenle, Zimbardo ve arkadaslari, ¢calismalarinda, sadece “simdi yonelimli” ile
“gelecek yonelimli” bireyler arasindaki bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarmayi
amaclamis, “gecmis yonelimli” kavrami icerisine nifuz etmis 06geleri
arastirmayr temel hedef olarak gdérmemislerdir. Ancak, toplanan veriler

uzerinde yapilan korelasyon analizleri, “simdi” ve “gelecek” disindaki farkl
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zamansal faktorlerin de zaman perspektifi (zerinde etkili olabilecegini
goOstermistir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

12.000 katilimcidan toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda
olusturulan ilk d&lgek, “Zaman Perspektifi Envanteri”nin cekirdegini
olusturmustur. Envanter, daha sonra, bu konuda deneysel arastirma projelerine
dahil edilen farkh farkh katilimcilara da uygulanmistir. Toplanan pek ¢ok veri
Uzerinde yapilan faktor analizi sonucunda, 5 ayri zaman perspektifi
saptanmistir (ge¢cmisi olumlu degerlendirme, ge¢misi olumsuz degerlendirme,

simdide yazgici, simdide hazci, gelecek yonelimli) (Zimbardo ve Boyd, 1999).

2.4.4. Zaman Perspektifinin 5 Farkl Yonelimi
2.4.4.1. Gegmisi Olumlu Degerlendirme:

Bu kategori, gecmisin keyifli ve duygusal anilarina odaklanma ve
nostaljik bir tutuma sahip olma egilimlerini icerir. Geg¢misini olumlu
degerlendiren bir bireyin, gecmise yonelik pismanliklari yoktur. Aksine,

gecmisini tebessiimle hatirlar (Zimbardo ve Boyd, 1999).

2.4.4.2. Gecmisi Olumsuz Degerlendirme:
Gecmise yonelik olumsuz distinme egilimini yansitan ve tatsiz anilara

odaklanan zaman perspektifidir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Zimbardo ve Boyd’a (1999) gore, “gecmisi olumsuz degerlendirme”
kategorisi, gecmise yonelik negatif ve itici bir tavri icerir. Ge¢misi olumsuz
degerlendirme egiliminde olan bir birey, gecmiste basina gelen olumsuz
olaylara takili kalmistir ve hayatini daha farkli sekillendiremediginden dolay!
bir pismanlik igindedir.

Gecmisteki deneyimler ya da gecmisin yarim kalmis isleri Gzerine sirekli
akil yoran Kkisilerin bugiin ve gelecekleri, gec¢mislerinin etkisi altindadir

(Harber, Zimbardo ve Boyd, 2003).

2.4.4.3. Simdide Yazgici (Simdide Kaderci)
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Hayata yoOnelik caresiz ve umutsuz bir tutumu yansitir. Dolayisiyla,
“simdide yazgici” kategorisinde yer alan bir birey, hayatinin kendi kontrollinde
olmadigina ve dis faktorler tarafindan sekillendirildigine inanir. Bu yiizden de
cok karamsar bir Kisilige sahiptir ve kendine zarar verme davranislari gosterir
(Zimbardo ve Boyd, 1999).

2.4.4.4. Simdide Hazci

Dartuselligi ve risk almayi yansitir. “Simdide hazc1” kategorisinde yer alan
bireyler, gelecege yonelik pek fazla endise beslemezler ve “iginde bulunduklari
an”dan, maksimum duzeyde keyif almaya calisirlar (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Zimbardo ve Boyd’a (1999) gore, simdiki zaman perspektifi, genel olarak,
acil ihtiyaclari karsilayan davranislarda ve yakin hedeflerde kendisini gosterir.
Simdi yonelimli insanlar “simdinin somut gercegi” ile ilgilendikleri igin, bir
karar aninda, gelecekte bu karardan nasil etkilenebileceklerine dair akil

yurutmezler (Zimbardo, Keough ve Boyd, 1997).

2.4.4.5. Gelecek Yonelimli

Bonivell ve Zimbardo (2004) bu kategoriyi, “hedeflere ulasmak icin caba
sarf etme eQilimi” olarak tanimlamislardir. “Gelecek yonelimli” kategorisinde
yer alan bireylerin, gelecekte ulasmak istedikleri hedefleri vardir ve bu
hedeflere ulasmak igin hi¢c yillmadan, kararli bir sekilde calisirlar. Ayni
zamanda, gelecek zaman perspektifi, uzun vadeli ddulleri elde etmek icin, haz

veren anlik yasantilari erteleyen bir egilimi de ifade etmektedir.

Gelecek odakh bir Kisi, gelecege yonelik bir karar alirken, bu kararin
gelecekte kendisine getirecegi zarar ve kazanglari hesap eder. Boylelikle,
gelecek, onlar icin daha az kaygi verici bir hal alir (Strathman, Gleicher,

Boninger ve Edwards, 1994).

Onceleri, zaman perspektiflerinin, bireyin tercihlerinin bir Griinii oldugu
savunulmustur. Baska bir deyisle, bireyin zaman yoénelimi, tercih egilimi
gosterdigi zaman diliminde olusur goérist hakim olmustur (De Volder, 1979).

Daha sonralari Zimbardo ve Boyd (1999), zaman perspektiflerinin, yasanan
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farkli deneyimler ve bireylerin bu deneyimlere yukledikleri anlamlar
sonucunda sekillendiklerini savunmuslardir. Zimbardo ve Boyd’a gore, bu
deneyimler, insan zihninde belli zamansal cercevelerin olusmasina ve
dolayisiyla kisinin gecmise, simdiye ya da gelecege yonelik tutarli bir
zamansal Onyargr gelistirmesine neden olur. Zaman perspektiflerinin
olusumunda daha ¢ok gelecek zaman diliminin etkili oldugunu belirten Fong
ve Hall (2003) ise, zaman perspektiflerinin, Kisinin, kendi davranislarinin
gelecekteki sonuclarini dikkate almasiyla sekil aldiklarini ifade etmislerdir.
Benzer olarak, Strathman ve arkadaslari da (1994) zaman perspektiflerini,
“gelecegin 6znel tanimlari” olarak tarif etmislerdir. Bagka bir deyisle, zaman

perspektifinin, bireyin “6znel gelecek algisi” ile olustugunu savunmuslardir.

2.4.5. Gegmis, Gelecek ve Simdinin Birbirleriyle Etkilesimi

Zimbardo ve Boyd’a (1999) gore, farkli zaman kategorilerini icinde
barindiran bir zaman perspektifi, bireyin, zamanla ilgili olan tutum, inang ve
degerlerini yansitir. Her birey, bir zaman perspektifi gelistirir ve varolus

slirecinde edinilen zaman kategorileri, yasama anlam, tutarlik ve diizen verir.

Zaman perspektifini, kisinin, gecmise, simdiye ya da gelecege yogunlasma
egilimi olarak tanimlayan Zimbardo ve Boyd (1999), bireylerin, gecmiste
yasadiklari olaylari da g6z 6nune alarak gelecekle ilgili hayaller kurduklarini
ve hayattan beklentiler olusturduklarini ifade etmislerdir. “Geg¢misin” soyut
psikolojik yapilari ile “gelecegin” beklenen olaylari, “simdinin” somut
temsilinde sekil bulur. Dolayisiyla, her bireyin zaman perspektifi, farkh
bicimde sekillenir. Lewin (1951) de, Zimbardo ve Boyd gibi, “simdi” ve
“burada”da gerceklesen davranislarin, ge¢cmis ve gelecegin etkilerini
tasidiklarini ifade etmistir.

Levine (1997), zaman perspektifinin  farkli  durumlara gore
sekillenebileceg@ini belirtmistir. Bu konuda Lewin ile ayni gorist paylasan
Harber, Zimbardo ve Boyd (2003), bir aksam yemeginde, simdi yonelimli
zaman perspektifini kullanan bir bireyin, mali konularla ilgili kararlar alirken

gelecek yonelimli davranabilecegini ifade etmislerdir.
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Zimbardo ve Boyd (1999), zaman perspektiflerinin, bireyin 6nemli karar
ve eylemlerinde dinamik bir etkiye sahip olduklarini savunmuslardir. Ornegin,
bir eyleme yonelik karar alirken, bireyin, yasadigi tecriibeleri g6zénune alarak
davranmasl, dolayisiyla, “gecmisin” etkisi altinda kalmasi son derece dogaldir.
Gecmis yasantilar hatirlamak, kiside nostaljik, olumlu, olumsuz ya da daha
kotust travmatik duygular uyandirabilir. Dahasi, gecmiste yasanmis olaylar,
aynen oldugu gibi ya da carpitilarak hatirlanabilir. Dolayisiyla, gecmiste
yasananlar, glclu bir i¢csel uyarici haline gelerek, kisinin karar ve davranislari
Uzerinde baskin bir etkiye sahip olurlar. Diger taraftan, bireyin hayalleri ve
hayattan beklentileri de, kararlarinin sekillenmesinde énemli bir itici guc olarak
devreye girer. “Simdi”de alinan bir karar, ileride ya Kisiyi zor durumda
birakacak ya da o kisiye odll getirecektir. Bu nedenle, “gelecek” de tipki

“gecmis” gibi, “simdi”de yapilan eylemler tizerinde nemli bir etkiye sahiptir.

Yakin zamana kadar, zaman perspektifinin tek boyutlu ve istikrarli bir
Kisilik yapisi oldugu savunulmustur (Strahman ve ark., 1994; Zuckerman,
1994). Ancak, Holman ve Zimbardo (2009), zaman perspektifinin ¢ok boyutlu
ve yari esnek bilissel bir stre¢ oldugunu ileri surmuslerdir. Baska bir deyisle,
son yillarda, zamanin her bireyde farkli bir anlam tasidigi ve gecen zamanin,
her insanda farkli etkilerde bulundugu goérist hakim olmaya baslamistir.
Boylelikle, zaman perspektifinin, yasam durumlarina ve streslerine gore
degisiklik gosterebilen esnek bir yapiya sahip oldugu savunulmustur (Holman
ve Silver, 1998; Lavi ve Soloman, 2005). Zaman perspektifi, esnek bir yapiya
sahip oldugundan dolayi, Kkisinin, surekli degisen yasam kosullari ve gecmiste
yasadigi tecriibeleri g6zénunde tutarak kararlar alabilmesine ve istenmeyen
sonuglarla karsilasmamak igin kendisine haz veren olaylari erteleyebilmesine

olanak saglamaktadir (Ricci Bitti ve Rossi, 1988).

Zimbardo ve Boyd’a (1999) gore, zaman perspektiflerinden herhangi
birinin baskin hale gelmesi, bireyin hayatini olumsuz etkiler ve sagliksiz
kararlar almasina neden olur. Onemli olan, kisinin, bu (¢ zaman dilimine,
dengeli bir bicimde yonelim gosterebilmesidir. Baska bir deyisle, Boniwell ve

Zimbardo (2004), yasamdaki optimal performansin ve mutlulugun, gecmis,
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simdi ve gelecege “dengeli bir zihinsel odaklanma” ile saglanabilecegini ifade
etmislerdir.

2.4.6. Farkh Kulturlerde Zaman Perspektifi

Farkh kultarlerin, zaman perspektifi acisindan kiyaslandigi arastirmalar,
henlz yeterli olmasa da, giderek artmaya baslamistir. Cesitli kdlturlerin,
zamani ne sekilde algiladiklari ile ilgili olarak yapilan bir calismada
Trompenaars (1993), “ardisik ve es zamanli alg1” anlayislarindan bahsetmistir.
Ardisik zaman anlayisinda, “ge¢mis, simdi ve gelecek,” birbirlerinden ayri
zaman dilimleri olarak algilanir. Eszamanli zaman anlayisinda ise, ge¢cmisteki
anilarla gelecege yonelik tasarilarin, simdiki zamanda yapilan davranislari
sekillendirdigi inanci vardir; dolayisiyla, gegcmis, simdi ve gelecegin birbirleri
ile etkilesim halinde oldugu dustnuldr. Trompenaars, farkli kulturlerin, bu Ug
zaman dilimine farkh oranlarda 6nem verdiklerini ve kimi kdalttrlerin, bu
zaman dilimlerini, birbirlerinden ayri ve birbirlerini takip eden dénemler olarak
gorurken; kimi kaltirlerin ise, bu zaman dilimlerini ici ice gecmis ve birbirleri

ile etkilesim halinde olan donemler olarak algiladiklarini ifade etmistir.

Ornegin, Rusya’da yapilan bir arastirmada, bu kltiirden olan Kisilerin,
zamani ardisik algiladiklari; baska bir deyisle, gecmis, simdi ve gelecek
arasinda hicbir baglanti kurmadiklari gozlenmistir. Ayrica, Ruslarin en az 6nem
verdikleri zaman diliminin “simdiki zaman,” biraz 6nem verdikleri zaman
diliminin “gecmis zaman” ve en ¢ok énem verdikleri zaman diliminin ise,
“gelecek zaman” oldugu saptanmistir. Diger bir calismada, Belcikalilarin, her
uc zaman dilimine de esit oranda 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Dahasl,
“gecmis ve simdi” zaman dilimleri arasinda ¢ok az bir baglanti kurduklart;
“simdi ile gelecek” zaman dilimlerini ise, birbiri ile bitisik tanimladiklari
gozlenmistir. ingilizlerin de zamani algilayis bicimleri Belgikalilarinkine
benzer ¢ikmis; ancak, ingilizlerin, Belcikalilara gore “gecmis ve gelecek”
zaman dilimlerini birbirleriyle daha iliskili bulduklari ve “ge¢cmis” zaman
dilimine, “simdi ve gelecek” zaman dilimlerinden daha az 6nem verdikleri
saptanmistir. Baska bir calismada ise, Hollanda ve isve¢ halklarinin, gecmis,
simdi ve gelecek zaman dilimlerini birbirlerinden tamamen ayri dénemler

olarak algiladiklari gozlenmistir. Buna ek olarak, her iki Glke halklarinin,
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“simdi ve gelecek” zaman dilimlerini, gegmis zaman diliminden daha dnemli
bulduklari saptanmistir. Amerikan halkinin ise, “ge¢mis” zaman dilimini,
“simdi ve gelecek” zaman dilimlerinden ayri bir zaman dilimi olarak
algiladiklari bulunmustur. Dahasi, “simdi ve gelecek” zaman dilimlerini
birbirlerine yakin bulduklari ve 6zellikle gelece§e c¢ok blyik bir 6nem
verdikleri saptanmistir (Hampden-Turner ve Trompenaars, 1995).

Japonya, Giiney Kore ve Almanya’nin ise, zaman dilimlerini eszamanli
algiladiklar1 gbzlenmis ve gegmis, simdi ve gelecedi birbirleriyle oldukca
iliskili tanimladiklari bulunmustur. Ayrica, ¢ Ulke halkinin da en ¢ok
“gelecek” zaman dilimine 6nem verdigi saptanmistir. Fransa’nin da Japonya,
Guney Kore ve Almanya gibi, zaman dilimlerini eszamanli olarak algiladigt;
ancak, bu ulkelerden farkli olarak en fazla 6nemi “ge¢mis” zaman dilimine

verdigi gozlenmistir (Hampden-Turner ve Trompenaars, 1995).

Uzak Dogu’da yapilan bir kisim calisma, inan¢ sisteminin, zaman
perspektifi (izerinde etkili olabilecegine dair ipuclari vermistir. Ornegin,
Tayvan’da yapilan bir ¢alismada (Gao,_2011), Tayvanlilarin “simdide kaderci”
bir tavir sergiledikleri g6zlenmistir. Gao, bu durumun, Tayvan kiltlr ve inang
sisteminden  kaynaklandigini  savunmustur.  Tayvanlilar, genel olarak
yasamlarinin, karmanin etkisi altinda olduguna, dolayisiyla, hayatlarindaki
olaylarin kendi kontrolleri disinda gelistigine inanirlar. Bu durumun, bayik
Olcude “gelecek yonelimli” olan ya da “dengeli bir simdi ve gelecek yonelimi”

goOsteren Bati kilttrtine (Zimbardo ve Boyd, 1999) ters distlgu s6ylenebilir.

2.4.7. Zaman Perspektifinin Cesitli Degiskenlerle iliskisi
2.4.7.1. Zaman Perspektifi ve Sosyal iliskiler

Cok boyutlu zaman perspektifi, insanlarin sosyal davranislarini etkileyen
onemli bir bilissel surectir. Holmann ve Zimbardo (2009), zaman perspektifleri

ile bireylerin sosyal ag yapilari ve baskalariyla olan iliskilerini inceleyen
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calismalarinda, sosyal destegin disuk ve catismalarin ¢ok oldugu ailelerde
yetisen bireylerin, ge¢mislerini olumsuz; sosyal destegin yiksek ve
catismalarin az oldugu ailelerde biyuyen bireylerin ise, gegmislerini olumlu
degerlendirdiklerini g6zlemislerdir. Buna ek olarak, arkadas cevrelerinde
yiksek sosyal destege sahip olan bireylerin ise, “simdide hazc1” bir tavir
gelistirdiklerini saptamislardir.

2.4.7.2. Zaman Perspektifi ve Saghk

Zaman perspektifinin, saglikla ilgili davranislari belirlemede 6nemli bir
role sahip oldugu, cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Adams ve Nettle,
2009). Ornegin, Henson, Carey ve Maisto (2006), yetiskinlerin saghga yonelik
davraniglari  ile zaman perspektifleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarinda, gelecek zaman perspektifinin, saghgi koruyucu davranislarla
pozitif, sagligi riske sokan davranislarla negatif iliski icinde oldugunu
bulmuslardir. Ayrica, simdide kaderci zaman perspektifinin de saghgi riske
sokan davranislarla iliskili oldugunu saptamislardir. Benzer olarak, Zimbardo
ve arkadaslar1 (1997) da riskli davranislarda bulunma egilimi ile simdiki zaman
perspektifi arasinda pozitif yonde bir iliski gozlemislerdir.

Rothspon ve Read (1996), cinsel davranis sikhgi ve sik cinsel partner
degistirme egilimi ile simdiki zaman perspektifi arasinda iliski bulundugunu
bildirmislerdir. Agnew ve Lowing (1998) tarafindan ydritilen baska bir
calismada ise, prezervatif ve diger korunma yontemlerini kullanma egilimi ile
gelecek zaman yonelimli olma arasinda iliski saptanmistir. Hamilton, Kives,
Micevski ve Grace (2003), gecmisi olumlu degerlendirme zaman
perspektifinin, genel sagligi destekleyici davranislar, beslenme ve ruhsal
gelisim ile iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Hamilton ve arkadaslari (2003), yashhgin ve yasami tehdit eden olaylarin
zaman perspektifine etkilerini arastirdiklari calismalarinda, ortalama 60.2
yasinda olan kalp hastalarinin, gegmislerini olumlu degerlendirdiklerini
bulmuslardir. Ayrica, bu yas grubundaki hastalarin daha ziyade kendileri ile
ilgili olduklarini, beslenmeye 6nem verdiklerini ve gelecek ydnelimlerinin

zayIf oldugunu gozlemislerdir.
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Preau, Apostolidis, Francois, Raffi ve Spire (2007), zaman perspektifi ve
HIV bulasmis hastalarin yasam Kkaliteleri arasindaki iliskiyi arastirdiklari
calismalarinda, gegcmis ve geleceklerine pozitif bakan hastalarin, doktorlariyla
aralarinda guvene dayali bir iliski kurabildiklerini gdzlemislerdir. Dahasi,
sosyal destege sahip hastalarin daha fazla simdide hazci, cocuklu hastalarin ve
bayan hastalarin daha fazla simdide yazgici ve ylksek egitimli hastalarin ise,
daha fazla gelecek zaman yonelimli bir tavir sergilediklerini bulmuslardir.
Gegmisi olumsuz deg@erlendirme yoneliminin dusik psikolojik yasam kalitesi,
disuk cevresel yasam kalitesi ve sosyal iliski azligi ile iliskili oldugu da

bildirilmistir.

2.4.7.3. Zaman Perspektifi ve Madde Bagimlihgi:

Zaman perspektifi ile thtin, eroin, kokain gibi maddelerin kullanimi
arasinda kesitsel bir iliski oldugunu bildiren pek cok arastirma mevcuttur
(Bickel, Odum ve Madden, 1999; Keiough ve Zimbardo, 1999; Kirby ve Petry,
2004). Ornegin, Keough ve Zimbardo, simdiki zaman perspektifi ile madde
kullanimi arasinda pozitif yonlu bir iliski saptamislardir. Williford ve Bramlett
(1995) de, madde bagimliligi olan hastalarin, gelecek zaman perspektifi ile
simdide yazgici zaman perspektifini kullanmaya egilim gosterdiklerini

bildirmiglerdir.

2.4.7.4. Zaman Perspektifi ve Yasam Doyumu:

Yapilan calismalar, zaman perspektifi ile yasam doyumu arasinda baglanti
oldugunu gostermektedir. Drake ve arkadaslari (2008), dengeli bir zaman
perspektifine sahip bireylerin, dengeli bir zaman perspektifine sahip olmayan
bireylere nazaran yasamlarindan daha fazla doyum sagladiklarini ve hayatta

daha dikkatli davrandiklarini bulmuslardir.

Gao (2011) da Tayvanlh katilimcilarla yaptigi arastirmasinda, ge¢cmisine
pozitif bakan ve gelecek zaman yonelimli bireylerin yasam doyumlarinin diger

bireylere nazaran daha yuksek oldugunu saptamistir.

2.4.7.5. Zaman Perspektifi ve Evsizler:
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Pluck, Lee, Lauder, Fox, Spence ve Parks (2008), evsiz kisilerin (zeka
duzeyleri, depresyonda hissedip hissetmedikleri ve madde kullanip
kullanmadiklarindan bagimsiz olarak) “gecmisi olumsuz degerlendiren,”
“simdide kaderci” ve “gelecek yonelimli” bir tavir gelistirdiklerini
saptamislardir. Evsiz insanlarin, yuksek dizeyde depresyon ve benzer
problemler yasamalarina ragmen, gelecege yonelik zihinsel algilarinin diger
kisilerden farklilik gdstermemesi, arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Evsiz
katihmcilarin “simdide kaderci” bir yonelim gelistirmelerinin nedeni ise,
yasamlarinin, dis kuvvetlerin kontroliinde olduguna inanmalarina baglanmistir.
Epel, Bandura ve Zimbardo (1999) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise,
ev sahibi olanlarin evsizlere nazaran kisa donemli planlar kurmaya daha

egilimli davrandiklar tespit edilmistir.

2.4.8. Zaman Perspektifi ile ilgili Turkiye’de Yapilan Calismalar
Ulkemizde, zaman perspektifi tizerine yeni yeni ilgi gelistiginden dolayt,
bu konuda yapilan calismalar son derece kisithdir. Oner (2002), yaptig
arastirmada, kendini ayarlama duzeyi dusik bireylerin, romantik iliskilerde
gelecek zaman yonelimlerinin yiksek oldugunu, baka bir deyisle, iliskinin
gelecegine yonelik planlar yapmaya daha meyilli ve iliski yasadiklari Kkisiye

baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Oner-Ozkan (2004), gelecek zaman yonelimi yiiksek bireylerin, birlikte
olduklari kisilerle aralarinda ¢ikan dustince ve davranis farkliliklari karsisinda
daha hosgorustiz bir tavir sergilediklerini gozlemlemis; bunun da, bu tir
Kisilerin daha muikemmeliyetci bir Kisilik yapisina sahip olmalarindan

kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Diger bir calismada ise imamoglu ve Giler (2007), benlik yénelimleri,
gelecege bakis ve yeni hedeflere baglanma ile psikolojik acidan iyi hissetme
arasinda iliski tespit etmistir. Spesifik olarak, genclik ve orta yaslilikta, gelecek
yonelimli olmanin ve yeni hedeflere baglanmanin, éznel iyilige kayda deger bir

katkida bulundugunu goézlemistir.

2.5. Kisilik
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2.5.1. Kisiligin Tanimi

ilgili literatir incelendiginde, Kisiligin cesitli sekillerde tanimlandigi
gozlenmektedir. Clceloglu (1993), Kkisiligi, bireyin i¢c ve dis cevresiyle
kurdugu, onu diger bireylerden ayirt edici, tutarl ve yapitlasmis bir iliski bicimi
olarak aciklamistir. Cuceloglu, Kisilik taniminda yer alan “ayirt edicilik”
kavramiyla, bireyin, kendisini baskalarindan farkli kilan 06zelliklere sahip
oldugunu; “tutarlilik” kavramiyla, bireyin benzer durumlarda ayni davranis
tarzini sergiledigini; “yapilasmis” kavramiyla ise, kisiligin cok sayida birime
sahip bir sistem oldugunu ve bu birimlerin birbirleriyle siki baglantilar
icerisinde guglu bir yapi olusturdugunu anlatmaya cgalismistir.

Ciceloglu (1993), kisiligi, bir “iliski kurus bicimi” olarak tanimlamistir.
Cliceloglu’na gore, birey, i¢ ve dis cevresiyle strekli iliski halindedir. Bagka bir
deyisle, birey, kendi igindeki duygu ve dustinceler kadar kendi disinda yer alan
insan, olay ve nesneleri de algilar. Bireyin Kisiligi, i¢ ve dis ¢evreyle kurdugu
iliskinin  bicimini belirler. Cuiceloglu, kisiligi, “iliski bicimi” seklinde
tanimlamakla, onu soyut bir kavram olmaktan cikartip bireyin gunlik

davranislarinda gozlenebilecek somut bir kavram haline getirmistir.

Baymur (1993) ise Kisiligi, bireyin tim ilgilerinin, tutumlarinin,
yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis goriinusiiniin ve gevresine uyum saglama
biciminin karakteristik 6zelligi olarak tanimlamis, dolayisiyla, Kisiligi kendi

icerisinde ahenkli bir butln olarak gérmustdr.

Burger (2006), bu ahenkli bitunu olusturan tutarhi davranis kaliplarinin,
Kisi ici sureclerden kaynaklandigini ileri surmis ve bu tutarh davranis
kahiplarini, bireyin her zaman ve her durumda gozlemlenebilen tutumlari olarak
degerlendirmistir. Dahasi, kisi ici streclerin, bireyin tim davranissal, duygusal,

gudusel ve biligsel sureclerini etkiledigini ifade etmistir.
Literaturde, kisilik gelisimini ve kisilikteki bireysel benzerlik ve farklilar

aciklayan cesitli kuramlara rastlanmaktadir (Wiggins, 1979). Ancak; bu

calismanin konusuyla direkt baglantili olmasindan dolayi, bir sonraki bélimde
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sadece, kisiligin 5 faktorde ele alinmasinda Onemli kuramsal cerceveyi
olusturan “Ayirici Ozellik Yaklasimi” tizerinde durulacaktir.

2.5.2. Ayirici Ozellik Yaklasimi

Yazgan ve Yerlikaya (2012), kisilik psikolojisinde oldukca yaygin olarak
kullanilan arastirma odakli ayirici 6zellik kuramlarinin, Kisiligi aciklarken
yuzeysel bir yaklasimi temel aldiklarini ifade etmislerdir. Daha acik bir
ifadeyle, daha c¢ok kisiligin bilin¢cli ve somut yonlerine odaklandiklarini,
bilingdisini  ve davranisa iliskin soyut agiklamalar ise, ¢ok fazla

o6nemsemediklerini ileri surmaslerdir.

Kisilik psikolojisinde kullanilan en poptler 6lgme yontemlerinden birisi
olan (Saymaz, 2003) ayirici Ozellik yaklasiminin savunuculari, bir sireklilik
uzerinde gosterilebilecek bir dizi davranis belirlemisler ve herhangi bir bireyin
davranislarini, bu sureklilik Uzerinde bir noktaya yerlestirebileceklerini iddia

etmislerdir (YYazgan ve Yerlikaya, 2012).

Yazgan ve Yerlikaya (2012), gunimizde kisilik psikolojisi alaninda fikir
yuruten ve bu konuda farkli gorislere sahip bircok psikologun, calismalarinda
ayirict ozellikleri ve ayirici 6zellik élglmlerini kullandigini ifade etmislerdir.
Bu yaklasimin popiler hale gelmesinde, ilk ayirici 6zellik kuramcilarinin
katkilar buytktar. Bu alanda bilinen ilk ¢alismalar Allport, Cattell ve Eysenck

tarafindan yapilmistir.

2.5.2.1. Gordon Allport

Allport (1961), iki kisinin hi¢bir zaman birbirine tipatip benzemeyecegini
ifade etmistir. Allport’a gore, her insanin davranisi kendisine 6zgudir ve
davranislarin ve bireysel farkliliklarin incelenmesinde en etkili terim, “ayirici

ozellik” kavramidir.
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Allport (1961), ayirict Ozellik kavramini, bireylerin, belirli bir kisilik
ozelligini, bu o6zelligi ne olcide yansittiklarina bagh olarak siniflandiran bir
kisilik boyutu seklinde tanimlamistir. Alport'a gore, Ayirici Ozellik Yaklasimi
iki temel varsayima dayanir. Birinci varsayim, Kisilik 6zelliklerinin zaman
icerisinde degismedigini; ikinci varsayim ise, bireylerin, degisik durumlarda
ayni Kisilik ozelliklerini, tutarh bir sekilde kullanmaya devam ettiklerini

savunur.

Bu varsayimlara gore, disadonuk ve sosyal olan bir kimse, yillarca tutarli
bir bicimde bu 6zelliklerini sergilemeye devam edecektir. Kisinin sahip oldugu
bu 6zellikler, farkli durumlarda da tutarlilik gosterecek; Kisi, evinde oldugu
gibi isyerinde ve disarida da disadonik ve sosyal bir Kisilik yapisi
sergileyecektir (YYazgan ve Yerlikaya, 2012).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, Allport (1961) esas olarak,
temel Kisilik 6zelliklerini saptamaya ve insanlarin, belirli kisilik 6zelliklerine
ne derece sahip olduklarini belirlemeye calismistir. Allport’a goére, bireyin
kisiligini olusturan 0&zelliklerin kendine 6zgl ve benzersiz bilesimini
belirlemek mumkindir. Bu nedenle, bireylerin Kisilik yapilarini belirlemeye
calisirken, onlari 6nceden kararlastiriimis siniflara yerlestirmek yerine, kendi

iclerinde incelemeye tabi tutmustur (Burger, 2006).

Allport’un, “bireyi kendi icinde inceleme” yaklasimindan oldukca farkli
bir baska ayirici 6zellik yaklasimi, faktor analizi olarak bilinen istatistiksel bir
teknik sayesinde ortaya c¢ikmistir. Faktor analizini Kisiligin incelenmesinde
kullanan kuramcilar, kisiligi olusturan temel bilesenlerin evrensel oldugunu
varsaymislardir. Dahasl, insan dogasinin tutarl bir bigcimde davranmaya meyilli
ve Kkisiligin temel bilesenlerinin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu

savunmuslardir (YYazgan ve Yerlikaya, 2012).
Kisiligin incelenmesinde faktor analizini kullanan kuramcilar, farkli

kisilerde hangi farkl 6zelliklerin bulundugunu, niceliksel acidan 6lgmeye

calismislardir. “Ayirici 6zelliklerin niceliksel 6lcumu™ fikri, faktor-analitik
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yaklasimin temelini olusturmaktadir. Bu yaklasimin dnde gelen iki temsilcisi,
Cattell ve Eysenck’tir (Yazgan ve Yerlikaya, 2012).

2.5.2.2. Cattell
Cattell, pek ¢ok insan 6zelliginin, dzellikle de zekanin, genler tarafindan
belirlendigini savunmustur. Ancak, cevresel etkilerin varhigini da goz ardi

etmemistir (Burger, 2006).

Cattell, temel Kkisilik Ozelliklerini kesfetmek amaciyla ¢alismalarina
baslamis; birbirleriyle yakin ve iliskili kavramlari gruplamak ve birbirlerinden
bagimsiz kavramlari birbirlerinden ayirmak suretiyle, kisiligin temel yapisinin
belirlenebilecegini iddia etmistir. Faktor analizi yontemi ile yaptigi calismalar
sonrasinda, 16 temel kisilik 6zelligi saptamistir. Bunlara, “kaynak ozellikler”
adini vermek suretiyle 16 faktorlt kisilik testini olusturmus ve gelistirdigi bu
testi 1949 yilinda yayimlamistir (Burger, 2006). Tablo 1’de, Cattell’in (1965)

saptamis oldugu 16 temel kisilik 6zelligi verilmistir.

Tablo 1: Cattell’in 16 Kisilik Faktor(

Yuksek Puan Harf Sembolu ve Faktor Adi Dusiik Puan
A
Cana yakin, sevgi dolu, yumusak SICAKLIK Uzak, elestirel, soguk, ilgisiz
basli
B
Daha zeki, soyut diisiinen AKIL YURUTME Daha az zeki, somut diigiinen
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Sakin, duygusal acidan kararli, C
gercekgi DUYGUSAL KARARLILIK Duygusal agidan daha az kararli, cabucak sinirlenen

ya da Uziilen, gergekci olmayan

Atilgan, yarismacl, inatgi E

BASKINLIK Uysal, alcakgonilli, mahcup
Kaygisiz, neseli, hevesli F

CANLILIK Ciddi, agirbash, suskun
Kurallara bagli, ahlakei, sorumlu G

KURALLARA BAGLILIK Kural tanimaz, ihmalkar, hercai
H

Ciiretlkar, gbzii pek, maceraperest SOSYAL GIRISKENLIK Urkek, uzak, utangag

inatg1, kendine giivenen, bagimsiz |

HASSASLIK Bagimli, hassas, alingan
L
Bagkalarina giivenen, kabul edici IHTIYATLILIK Siipheci, tedbirli
M
Hayal giicti kuvvetli, unutkan, sanatci DALGINLIK Geleneksel, ayaklari yere basan, pratik
N
Kurnaz, gosterisli, abartil ICTENLIK Dosdogru, yapmaciksiz, sosyal agidan beceriksiz
o
Evhamli, kendini suglayici, sorunlu ENDISE Kendinden hosnut, guivenli, kendinden emin
Q1
Tutucu, geleneksel DEGISIKLIGE AGIKLIK Ozgiir distinceli, aik fikirli, liberal
Kendine guvenen, becerikli, kendi Q2
kararlarini tercih eden KENDINE YETME Katilimc, takipgi, gruba bagli
Kontrollti, kompiilsif, diizenli Q3
MUKEMMELIYETGILIK Disiplinsiz, savsak, distincesizce davranan
Gergin,engellenmis, gudilenmis Q4
GERGINLIK Rahat, sakin, dingin

2.5.2.3. Eysenck
Eysenck de (1997) Cattell gibi, psikolojinin amacinin davranisi yordamak
oldugunu ve Kkisiligin incelenmesinde faktor analizinden yararlaniimasi

gerektigini savunmustur.
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Eysenck’in (1997) kisilik kurami, glclu psikometrik ve biyolojik temellere
sahiptir. Insan Kisiliginin yapisini incelemek ve 6lgmek icin karmasik
psikometrik tekniklerin gerekli olduguna; ancak, bunlarin tek baslarina yeterli
olmadigina inanan Eysenck, biyolojik temelleri ortaya konmadikca faktor
analizi teknigi ile elde edilen kisilik bilesenlerinin kisir ve anlamsiz kalacagini
belirtmistir.

Eysenck, kisiligin, anne babanin eylemleri ya da hatalari sonucunda degil,
onlarin biyolojik yapilariyla bicimlendigini ileri strmustir. Dolayisiyla,
Kisilige etki eden biyolojik faktorlere dikkati cekmistir. Baska bir deyisle,
bireyler arasindaki Kkisilik farkliliklarina, bireyler arasindaki biyolojik
farkhliklarin neden oldugunu ileri stirmustur. Ornegin, disa doniklik ve ice
donlkluk arasindaki farkliligin, beyinle iliskili olan “Retikiler Aktivasyon
Sistemi”’nden kaynaklandigini iddia etmistir. Buna gore, ice donuk Kisiler, bu
sistemin etkisiyle daha fazla uyarildiklari icin sosyal ortamlardan uzaklasma
geregi duyarken; disa dénuk Kisiler, uyaranlari dusik duzeyde algiladiklari igin

yeni yeni sosyal ortamlara girme ihtiyaci hissederler (Saymaz, 2003).

Ozetle, Eysenck (1990), disadoniiklik, nevrotizm ve psikotizm gibi temel
kisilik Ozelliklerinin, esas olarak kalitim yoluyla belirlendigini 6ne strmus;
kisilik gelisiminde cevresel faktorlerin ¢cok da 6nemli olmadigini belirtmisgtir.
Eysenck’e gore, Kisiligin dortte ¢t genetik faktdrlerce belirlenmektedir. Baska
bir ifadeyle, Eysenck, bu (g kisilik boyutunda gdzlenen varyansin % 75’inin

kalitimla; %25’inin ise, cevre etkisiyle aciklanabilecegini savunmustur.

Eysenck (1975), ilk kisilik kuramini, iki kisilik boyutu Uzerinde yani
“disadonuklik ve nevrotizm” boyutlarinda yapilandirmistir. Eysenck, iki uclu
iki boyuttan olusturdugu ilk kisilik tipolojisinde, bireyleri birbirinden farkli
dort gruba ayirmistir. Disa donuklik boyutunun diger ucu, ice donukluktar.

Nevrotiklik boyutunun diger ucu ise, duygusal acidan kararhliktir.

Tablo 2’de, Eysenck’in (1975) “iki Kutuplu iki Boyutlu Kisilik Tipolojisi

Modeli” verilmistir.
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Tablo 2: Eysenck’in iki Kutuplu iki Boyutlu Kisilik Tipolojisi Modeli

Duygusal Acidan Kararli Nevrotik
Sakin Degisken
Guvenilir Kaygih
Kontrolli Kati
icedéniik Huzurlu Kétiimser
Disunceli Sosyal olmayan
Dikkatli Sakin
Pasif Ketum
Olcilii Agirbasl
Lider Alingan
Umursamaz Huzursuz
Canli Saldirgan
Uysal Kolay heyecanlanan
Disaddniik Tepkisel Degisken
Konuskan Dirtiisel
Cana yakin fyimser
Sosyal Aktif

ilerleyen vyillarda Eysenck (1976), kuramina, “psikotizm” olarak
adlandirdigi Uglinc bir kisilik boyutu daha eklemistir. Bu boyutta yiiksek puan
alan kisiler benmerkezci, bencil, saldirgan, anlayissiz, baskalarinin haklarina

duyarsiz, durttsel ve digerlerine karsi isyankar bir yapidadirlar.

2.5.3. Bes Faktér Kurami: Temel Kavramlar ve ilkeler

Allport’la baslayip Cattell ve Eysenck’le devam eden ayirict 6zellik
calismalari ve Kkisiligin temel boyutlarini belirleme cabalari, 1970’lerin
sonunda ve 1980’lerin basinda Robert McCrea ve Paul Costa’nin arastirmalari
ile yeni bir noktaya gelmistir. Kisiligin surekliligini ve yapisini incelemek
amaciyla faktor analizi teknigini kullanan bu iki arastirmaci, 6nceleri Kisiligin
“disadonukliuk ve nevrotizm” boyutlarina odaklanmis; ancak, kisa stre sonra
“deneyime acikhk” adini verdikleri yeni bir boyut daha kesfetmislerdir. 1985
yilina kadar “disadoniklik, nevrotizm ve deneyime aciklik” boyutlarindan
olusan bu t¢ faktorli modeli benimseyen McCrea ve Costa, 1983-1985 yillar
arasinda gerceklestirdikleri ¢calismalar sonucunda, kisiligin bes temel boyuttan
olustugunu goézlemlemisler ve bu bes boyutun élgllebilmesini saglayan bir test

gelistirmislerdir (Costa ve McCrea, 1985).
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Daha oOnce gelistirilmis olan ¢ boyutlu Olgegin gdzden gegirilmesi
sonucunda elde edilen bu yeni bes faktorlu 6lcek, 1992 yilinda yeniden gézden
gecirilmis ve Kkisiligin bes temel boyutunun o&l¢ilmesinde yaygin olarak

kullaniimaya baslanmistir (Feist ve Feist, 2006).

Cattell ve Eysenck gibi, McCrea ve Costa da (2003) kisiligin yapisini
olusturan temel boyutlarin iki kutuplu bir sureklilik arz ettigini ve normal

dagilim 6zelligi sergiledigini savunmuslardir.

McCrea ve Costa’nin (2003) “disadonuklik, nevrotizm, deneyime agiklik,
uyumluluk ve 6z-disiplin” adi altinda siniflandirdiklari bu bes faktor, zaman

icinde bir Kisilik kuraminin dogmasina sebep olmustur.

Bugline kadar, kisilik ve kisiligin boyutlari ile ilgili bircok gorls ortaya
atilmistir. “Bes Faktor Kisilik Kurami,” bu farkli goérusleri bir cati altinda
bitinlestirmis gérinmektedir. Gergekten de, yapilan kultlrlerarasi arastirmalar,
kisiligin temel boyutlarinin bes faktérde toplanabilecegini gdstermistir
(Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009).

2.5.3.1. Kisilik Tipolojisi (Kisiligin Boyutlari)
2.5.3.1.1. Disadonukluk:

Genel olarak, kisiligin disa doniikliik boyutunda yiiksek puan alan bireyler
sosyal, pozitif, sempatik, enerjik, neseli, iddiali, baskin, heyecanl, girisken,
konuskan ve baskalariyla ilgili olma gibi kisilik 6zellikleri sergilerlerken; ice
donuklik boyutunda ylksek puan alanlar ise kapali, ¢ekingen, sakin, yalniz
kalmaya istekli ve mesafeli olma gibi 6zellikler gosterirler (McShane ve Von
Glinow, 2005).

Disa donuk Kisilerin temel motivasyon kaynaklari “Ustiin olma ve 6ddl
kazanma istegidir” (Saymaz, 2003). Nitekim, yapilan arastirmalar, disa doniik
Kisilerin insanlarla birlikte olmaktan, eglenceden, liderlikten ve gic¢ sahibi
olmaktan hoslandiklarini gostermistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2001).

Benzer sekilde, disa donlkligin, baskinlik ve rekabet ile pozitif; kaginma
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davranisi ile negatif yonde bir iliskide oldugu saptanmistir (Schneer ve Chanin,
1987; Antonioni, 1998; Moberg, 2001; Park ve Antonioni, 2007).

2.5.3.1.2. Norotiklik (duygusal denge):

Bu boyut, bireyleri, duygusal kararlilik ve kisisel uyum strekliligi Gzerinde
bir noktaya yerlestirir. Norotiklik, sucluluk, sinirlilik, huzin ve korku gibi
olumsuz duygulari yasama egilimidir (Costa ve McCrae, 1995). Dolayisiyla, bu
boyuttan yiiksek puan alan Kisiler, duygusal dengesizlik ve sikinti yasarlar;
guvensiz, endiseli, ice kapanik, sinirli, gergin, alingan ve streslidirler
(Friedman ve Schustack, 1999; Burger, 2006). Kisilerarasi iliski kurmakta ve
iliskilerine bagh kalmakta zorluk cekerler; stress durumlarinda duygu odakli
stratejileri daha ¢ok kullanirlar (Kinik, 2007). Norotiklik boyutundan disik
puan alanlar ise sakin, dengeli, rahat, sabirli, 6zguveni yuksek, cevreye ve
sartlara iyi uyum saglayan, asiri ve uygunsuz duygular yasamayan bireylerdir
(Friedman ve Schustack, 1999; Burger, 2006).

Yapilan cahismalar, norotikligin, cesitli ruhsal saglik problemleriyle,
Ozellikle de depresyonla yakin iliski i¢inde oldugunu gostermistir (Abrams,
Young, Alexopoulos ve Holt, 1991; Christensen ve Kessing, 2006; Jylha ve
Isometsd, 2006). Dahasi, norotik kisilerin catismadan kacinmaci; noérotikligi
dustk kisilerin ise, catismaya yaklasmaci bir tutum sergiledikleri gézlenmistir
(Antonioni, 1998; Moberg, 2001).

2.5.3.1.3. Deneyime aciklik:

Aclklamasi ve Uzerinde uzlasilmasi en zor olan boyuttur. Burger'e (2006)
gore, bu boyut, kisilerarasi iliskilerde agik olma davranisindan ziyade, “yeni
deneyimlere acik olma” egilimini temsil eder. Bu boyuttan yiksek puan alan
bireyler gelenek disi ve bagimsiz bir disunce yapisina sahiptirler, genis bir
hayal gucl ve zihinsel merak sergilerler, yeni gorislere aciktirlar ve ¢cok yonli
dustndrler. Dlsuk puan alanlar ise, geleneksel bir distince yapisina sahiptirler
ve yeni deneyimlere acik olmak yerine, bildikleri ve daha 6nce tecribe ettikleri

yasantilara tutunmayi tercih ederler.
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Gelisime acik bireyler, kurallar konusunda esnektirler ve kendilerini
“0zgur yaratihsli” olarak nitelendirirler. Geleneksel cinsiyet rollerini
reddederler; sinanmaya ve sinavlara karsi mizahi bir yaklasimlari vardir
(Saymaz, 2003). Tartismaci yapida olduklari icin kolayca catismaya girme
egilimindedirler (Bono, Boles, Judge ve Lauer, 2002). Catismalardan
kagmadiklari, aksine catismalarla yizlesmeye istekli olduklari gozlenmistir
(Antonioni, 1998). Gelisime kapali bireyler ise, kurallara kati bir bicimde
baglidirlar, maceralardan hoslanmazlar ve otoriteye boyun egen yapidadirlar
(Saymaz, 2003).

2.5.3.1.4. Uyumluluk:

Bu boyut, bireylerin insancil yonine vurgu yapar (Digman, 1990).
Uyumluluk puani yiiksek olan bireyler dostane tavirli, anlayish, hosgoruld,
bagislayici, empatik, esnek, alcak gonullli, sicakkanli, givenilir, acik sozli,
fedakar ve isbirlikcidirler; baskalariyla rahatlikla duygusal yakinlhk kurabilirler
(McCrea ve John, 1992). Uyumluluk puani dusik olan bireyler ise
benmerkezci, sinirli, huysuz, saldirgan tavirli, kavgaci, rekabetci, glivenilmez,
inatgl, kaba ve slipheci olmaya egilimlidirler (Graziano, Jensen-Campbell ve
Hair, 1996).

Yapilan c¢alismalar, uyumluluk boyutunun, catisma ve rekabet ile ters
yonde; isbirligi ve uzlasma ile pozitif yonde bir iliskide oldugunu ortaya
koymustur (Antonioni, 1998; Moberg, 2001; Park ve Antonioni, 2007). Ayrica,
uyumlu kisilerin, daha yapici catisma ¢6zme stratejilerini benimsedikleri

g6zlenmistir (Jensen-Campbell, Gleason, Adams ve Malcolm, 2003).

2.5.3.1.5. Ozdisiplin (sorumluluk):

Bu boyut, bireyin ne kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugunu ortaya
koyar. Bu boyuttan yiiksek puan alanlar diizenli, planli, kararli, dikkatli, azimli,
hirsh, calisma odakli, 6z disipline ve basarma duygusuna sahip bireyler olarak
nitelendirilirler (Costa ve McCrae, 1995; Burger, 2006). Sorunlarla bas
edebilmeye hazirhkli bir kisilikleri vardir, etik ilke ve degerlere belirgin sekilde
baglidirlar, eyleme gecmeden Once dikkatli bir bicimde disuntrler (Neuman

ve Wright, 1999), yaptiklari islerden daha ¢cok doyum saglamaya ve islerine
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daha ¢ok motive olmaya meyillidirler (Saymaz, 2003). Bu boyuttan distik puan
alanlar ise, dikkatsiz ya da dikkati kolay dagilan, dlzensiz, sorumsuz,
disiplinsiz, plansiz ve guvenilmez Kkisiler olarak adlandirilirlar (Costa ve
McCrae, 1995; Burger, 2006).

Yapilan arastirmalar, Ozdisiplini yiksek bireylerin daha iyi arkadaslik
iliskileri yasadiklarini (Jensen-Campbell ve Malcolm, 2007) ve basari gudimli
olmalarindan dolayl, amaclarini elde etmede engel teskil edebilecek
stratejilerden kacgindiklarini ortaya koymustur (Antonioni, 1998; Moberg,
2001).

Tablo 3’te, Costa ve McCrae’nin (1995) Bes Faktor Kisilik Envanteri’nden
alinan disuk ve ylksek puanlarin temsil ettigi kisilik dzellikleri 6zetlenmistir.
Tablo 3: Bes Faktor Kisilik Envanterinde Temel Faktorler

Mesafeli, ciddi, dikkat Canli, girigken
gekmeyen, yalnizigi icedoniik DISADONUKLU | Disaddnik sosyal, hareketli,
seven K coskulu, rahat,

dogal, iyimser
insanlara giivenmeyen, is Catismadan
birliginden ¢ok kaginan, hassas,
yarismaci, bagimsiz, Uyumsuzluk UYUMLULUK Uyumluluk merhametli,
miicadeleci, uyanik, gegimli, sakin,
tepkisel, slipheci, insanlara giivenen,
kendini diisiinen is birligine yatkin

Dizenli, planli,
Esnek, plansiz, cabuk amach, kararli,
karar veren, kurallara Diisik Oz- | OZDENETIM Y iksek Oz- temkinli, tedbirli,
bagl olmayan Denetim Denetim sorumluluk sahibi
Kendine gtvenli, Tutarli DUYGUSAL Tutarsiz Duygusal | Hassas, duygusal,
engellerle baga ¢ikmada Duygusal TUTARSIZLIK Durum endiseli, gergin,
etkili, sakin, uyumlu, Durum direngsiz
telagsiz

Analitik disiinen,
Muhafazakar, yenilige duyarli, ilgi
direncli, ince Somut-Pratik | GELISIME Gelisime Agikhik | alaniari genis,
distinmeyen, ilgi alanlar ACIKLIK yenilige acik,
sinirli, geleneksel yaraticl

2.6. Kisilik ve Zaman perspektifi Arasindaki iliskiyi inceleyen
Arastirmalar
Holmann ve Zimbardo (2009), zaman perspektifinin, insanlari yorumlayip

algilamada ve onlarin fiziksel ve sosyal diinyalarini anlamada yardimci, dnemli
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bir bilissel stire¢ oldugunu ifade etmislerdir. Dahasi, farkli zaman perspektifi
boyutlarinin, farkh kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugunu savunmuslardir.

Zaman perspektifi 6lctimlerinin birbirleriyle olan iliskilerini inceleyen
calismalar sinirli oldugu gibi; zaman perspektifinin, kisilik yapilari (nérotizm,
disa donlkluk, sorumluluk, uyumluluk, acikhk) ile olan baglantilarini

inceleyen arastirmalar da oldukca yetersizdir (Dunkel ve Weber, 2010).

Zimbardo ve Boyd (1999), bir grup Universite 0grencisine “Zaman
Perspektifi Envanteri” ile kisiligin “sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge,
acikhk ve disadoniklik” olmak Uzere 5 boyutta ele alindigr “Bes Faktor
Kisilik Envanteri”ni (Costa ve Mcrea, 1992) uygulamislar ve zaman perspektifi
ile kisilik arasinda 6nemli baglantilar bulmuslardir. Analizler, “simdide hazci”
ile “disa donuklik” arasinda pozitif, “duygusal denge” ve “sorumluluk”
arasinda ise, negatif bir iliski oldugunu gdstermistir. Dahasi, “gelecek zaman
perspektifi” ile “sorumluluk” arasinda oldukca gucli bir iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica, “simdide yazgici” ile “enerjik hissetme, duygusal denge,
acikhik ve sorumluluk™ arasinda negatif, “ge¢misi olumlu degerlendirme” ile
“enerjik hissetme ve uyumluluk” arasinda pozitif, “gecmisi olumsuz
degerlendirme” ile *enerjik hissetme, sorumluluk, duygusal denge ve
uyumluluk™ arasinda ise, negatif bir iliski tespit edilmistir (Zimbardo ve Boyd,
1999).

Dunkel ve Weber (2010), yaptiklari arastirmada, Zimbardo ve Boyd’un
(1999) bulgulariyla tutarh sonuclar bulmuslardir. Baska bir deyisle,
“sorumluluk” ile “gelecek zaman perspektifi” arasinda pozitif yonde, “ge¢misi
olumsuz degerlendirme,” “simdide yazgicl” ve “simdide hazci” arasinda ise,
negatif yonde bir iliski saptamislardir. “Disa donukliuk” ile “simdide hazci1” ve
“gecmisi olumlu degerlendirme” arasinda pozitif yonde, “gecmisi olumsuz
degerlendirme” arasinda ise, negatif yonde bir iliski bulmuslardir. Dahasl,
“uyumluluk” ile “ge¢cmisi olumlu degerlendirme” ve “simdide hazc1” arasinda
pozitif yonde, “gecmisi olumsuz degerlendirme” arasinda ise, digerlerine gore
daha zayif ve negatif yonde bir iliski tespit etmislerdir. “Uyumluluk” ile

“gelecek yonelimi” arasinda da zayif ve pozitif yonlt bir iliski bulmuslardir.
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Ayrica, “nevrotizm” ile “gecmisi olumsuz degerlendirme” ve “simdide hazc1”
arasinda zayif ve negatif yonde bir iliski gozlemislerdir. “Nevrotizm” ile

“gecmisi olumlu degerlendirme,” “simdide yazgici” ve “gelecek yonelimi”
arasinda ise, pozitif yonde iliski tespit etmislerdir. Son olarak, “aciklik” ile

“simdide hazc1” arasinda pozitif yonde bir iliski saptamislardir.

Bir baska calismada, Kairys (2010), yaslari 18 ile 85 yaslari arasinda
degisen toplam 545 kisilik grubu, 35 yasin altindakiler ve Ustiindekiler olmak
Uzere iki kimeye ayirmis ve bu iki grubun zaman perspektifleri ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, Zimbardo’nun Zaman
Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999) ile Costa ve McCrae (1992)
tarafindan gelistirilen ve 5 faktorll kisilik 6zelliklerinin élcimine dayali, Bes
Faktor Envanteri’nin kisa formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ileri
yastaki grubun “simdide yazgici, gegmisi olumsuz degerlendirme ve gelecek
zaman perspektiflerini” daha gen¢ gruba nazaran daha fazla yansittiklari tespit
edilmistir. Geng¢ grupta, “disadonikluk” ile “gelecek zaman perspektifi,”
“disadonikluk™ ile “ge¢misi olumlu degerlendirme,” “agikhik” ile “simdide
hazci,” “sorumluluk” ile “gelecek zaman perspektifi” ve “sorumluk” ile
“gecmisi olumsuz degerlendirme” arasinda yasl gruba nazaran daha anlamli

iliskiler bulunmustur. Ayrica, “simdide yazgici” ile “nérotizm,” “simdide
hazcr” ile “agiklik,” “simdide hazci” ile “disadoniklik,” “ge¢misi olumsuz
degerlendirme” ile “ndrotizm” ve “gelecek zaman yonelimi” ile “sorumluluk”

arasinda guclu ve poiztif yonlu bir iliski saptanmistir.

Van Beek, Berghuis, Kerkhof ve Beekman (2011), zaman perspektifi,
kisilik ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi inceleyen Hollanda’da yaptiklar
calismalarinda, kisilik problemleri yasayip tedavi goren ve tedavi gérmeyen
kisilere, Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999), Bes Faktor
Kisilik Envanteri (Costa ve McCrae, 1992), Kisilik Sorunlari Siddet Endeksi
(Severity Indices of Personality Problems ) ( Roel, Helene, Berghout, Caspar,
Dolan, Conor, Busschbach, Van der Kroft, Bateman ve Fonagy, 2008) ve Beck
Depresyon Envanteri’ni (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979) uygulamislardir.
Elde edilen sonuglar, “psikopatoloji” ile “gecmisin her iki yonelimi” ve

“simdide yazgici zaman perspektifi” arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
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ortaya koymustur. Ozellikle, “gecmisi olumsuz degerlendirme” ile “psikiyatrik
problemlerin” yakindan iliskili oldugu gozlenmistir.

Gupta, Hershey ve Gaur (2012), zaman perspektifinin, erteleme davranisi
ile olan iliskilerini arastirdiklari calismalarinda, bes zaman yonelimi ile

erteleme davranisi arasinda anlamli iliskiler elde etmislerdir.

Haghighatgoo, Besharat ve Zeberdast (2010), iranli 6grencilerle yaptiklari
bir calismada, olumlu zaman perspektifine sahip 6grencilerin, daha miicadeleci
bir kisilik yapisina sahip olduklarini gézlemislerdir.

Yapilan literatir taramasi sonucunda, Turkiye’de, zaman perspektifi
kategorileri ile Kisilik arasindaki baglantiyr dogrudan arastiran bir ¢alismanin
varligina rastlanmamistir. Ancak, bir arastirmada (Oner-Ozkan, 2004),
“gelecek zaman yonelimi” ylksek olan bireylerin, birlikte olduklari kisilerle
aralarindaki distince ve davranis farkliliklarina karsi daha hosgorusiz olduklar
g6zlenmis; bu durumun, “bir Kisilik 6zelligi olan” mikemmeliyetcilikle iligkili

olabilecegi sonucuna variimistir.

2.7. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Biraz dnce bahsedildigi gibi, Holmann ve Zimbardo (2009), farkli zaman
perspektifi boyutlarinin, farkl kisilik &zellikleri ile iliskili oldugunu
savunmuslar; bu konuda yapilan arastirmalar da bu fikri dogrulayici sonuglar
bulmuslardir. Ornedin, Zimbardo ve Boyd (1999), Dunkel ve Weber (2010) ve
Kairys (2010), Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999) ve Bes
Faktorlt Kisilik Envanteri’ni (Costa ve McCrae, 1985) kullanarak yaptiklar
calismalarda, zaman perspektifi kategorileri ile bes faktorlu kisilik 6zellikleri

arasinda pozitif ve negatif yonde iliskiler saptamislardir.

Bu calisma, “Zaman Perspektifi Envanteri” (Zimbardo ve Boyd, 1999) ve
Costa ve McCrae’nin (1985) Bes Faktorlu Kisilik Envanteri temel alinarak
gelistirilmis olan “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”’ni (Bacanh ve ark., 2009)
kullanarak, “gecmisi olumlu degerlendirme, gecmisi olumsuz degerlendirme,

simdide yazgici, simdide hazci ve gelecek zaman perspektifi kategorileri” ile
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“disadonuklik, nevrotizm, deneyime aciklik, uyumluluk ve 0z-disiplin” adi
altinda siniflandirilan “bes faktorlu kisilik 0Ozellikleri” arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Daha spesifik bir ifadeyle, bu calisma, bir grup Turk
universite 6grencisinin zaman perspektifleri ile Kisilikleri arasinda bir iliski

olup olmadigini incelemeyi hedeflemistir.

Yurtdisinda, Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999) ile
Bes Faktorlu Kisilik Envanteri (Costa ve McCrae, 1985) kullanilarak yapiimis
az sayida calisma (Zimbardo ve Boyd, 1999; Dunkel ve Weber, 2010; Kairys,
2010) olmakla birlikte, Turkiye’de bu iki testi ayni anda kullanarak yapilmis
bir arastirmanin varhgina rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu calismadan elde
edilen sonuglar, yurtdisinda bu testlere dayali olarak yurutilmus arastirmalarin
(Zimbardo ve Boyd, 1999; Dunkel ve Weber, 2010; Kairys, 2010) bulgulariyla
karsilastirma yapma imkani saglayacak, baska bir deyisle, bu konuda

kilturlerarasi benzerlik ve farliliklarin ortaya konmasinda yarar saglayacaktir.

Ayrica, bu ve benzeri calismalarla, “kisilik ve zaman perspektifi”
arasindaki iliskiye dikkat cekilebilir ve bu konuda farkindalik yaratilabilirse,
belli bir zamana saplanip kalma egilimi gosteren gencler icin rehberlik
programlari gelistirilmesi yoénunde birtakim girisimlerin baslatilmasi da
mimkun olabilir. Bu amacla hazirlanan rehberlik programlari, genclerin daha
dengeli bir zaman perspektifi gelistirmelerine, dolayisiyla, ruhsal agidan daha

mutlu bir yasam stirmelerine katkida bulunabilir.

2.8. Hipotezler

Bu calismanin hipotezleri, zaman perspektifi kategorileri ile bes
faktorlu kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen arastirmalarin
bulgular (Zimbardo ve Boyd, 1999; Dunkel ve Weber, 2010; Kairys, 2010)
temel alinarak olusturulmustur. Bu arastirmalarin  birbirleriyle 06rtisen
bulgularinin, bu tez calismasindan elde edilecek sonuclarla da desteklenmesi
beklenmektedir.

Buna gore:

1. “Gelecek zaman perspektifi” ile *“sorumluluk” Kisilik 6zelligi

arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmistir.
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2. “Gegmisi olumsuz degerlendirme zaman perspektifi” ile
“nevrotizm” kisilik 0zelligi arasinda pozitif yonde bir iliski
beklenmistir.

3. “Gecmisi  olumlu degerlendirme zaman  perspektifi” ile
“uyumluluk”  kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde iliski
beklenmistir.

4. “Simdide yazgici zaman perspektifi” ile “nevrotizm” kisilik 6zelligi
arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmistir.

5. “Simdide yazgici zaman perspektifi” ile “disa donuklik” kisilik
oOzelligi arasinda negatif yonde bir iligki beklenmistir.

6. “Simdide yazgici zaman perspektifi” ile “sorumluluk” Kisilik
0zelligi arasinda negatif yonde bir iliski beklenmistir.

7. “Simdide hazci zaman perspektifi” ile “sorumluluk” Kisilik dzelligi
arasinda negatif yonde bir iliski beklenmistir.

8. “Simdide hazci zaman perspektifi” ile “disadoniklik” Kisilik

Ozelligi arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmistir.

3. BOLUM
YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari icerisinde, oldugu gibi
tanimlanmaya cahsihir. iliskisel tarama modelleri ise, iki veya daha ¢ok sayida
degisken arasindaki iliskinin varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2004).
Bu tez calismasinda, arastirmaya dahil edilen degiskenler arasindaki
iliskinin varhgini ve derecesini saptamak amaclandigi icin, “iliskisel tarama

modeli” kullaniimistir.

3.2.0rneklem
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Bu arastirmaya, 80’1 kadin (%68) ve 38’i erkek (%32) olmak (izere, toplam
118 dniversite ogrencisi dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 18-28 yas
araligindaki 6grencilerin ortalama yaslari 21.6 dir. Katilimcilarin 94’0 (%80)
devlet 0niversitelerine, 24’0 ise (%20) vakif (Gniversitelerine kayith
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 42si (%40) iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi’ne, 13’0 (%11) Egitim Fakultesi’ne, 29°u (%25) Muhendislik
Fakdiltesi’ne, 27’si (%23) Fen Edebiyat Fakultesi’ne ve 2’si (%2) Hukuk
Fakdiltesi’ne devam etmektedir. Katilimcilarin %92’si, t¢tnci ve dordinci sinif
ogrencilerinden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 28 dgrencinin (%24) babasi ilkokul, 15 6grencinin
(%13) babasi ortaokul, 43 6grencinin (%36) babasi lise, 28 6grencinin (%24)
babasi Universite, 2 6grencinin (%2) babasi ylksek lisans, 2 6grencinin (%2)

babasi da doktora diplomasina sahiptir.

Arastirmaya katilan 41 6grencinin (%35) annesi ilkokul, 27 6grencinin
(%23) annesi ortaokul, 36 6grencinin (%31) annesi lise, 11 6grencinin (%9)
annesi de universite diplomasina sahiptir. 3 6grenci ise (%3), annelerinin okuma

yazma bilmediklerini belirtmistir.

Katilimcilarin 22’sinin (%19) babasi is¢i, 54’lniin (%46) babasi develet
memuru olup 42’sinin (%36) babas! ise, serbest meslek sahibidir. Ogrencilerin
yalnizca 20’sinin (%17) annesi calismaktadir; 98’inin (%83) annesi ise, ev

hanimidir.

3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada, zaman perspektifi kategorilerini belirlemek icin Zaman
Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999); kisilik kategorilerini
belirlemek icin ise, Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT) (Bacanh ve ark.,
2009) kullanilmistir. Ayrica, katilimcilardan, kendilerine dagitilan kisisel bilgi

formunu doldurmalari istenmistir.

3.3.1. Zaman Perspektifi Envanteri
Zimbardo’nun Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999),

Likert tipi 5 dereceli Olcek ve 56 maddeden olusmaktadir. Daha Once
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belirtildigi gibi, Zimbardo ve meslektaslari, yaptiklari faktér analizi sonucunda
5 ayn faktor yani 5 ayri zaman perspektifi belirlemislerdir (ge¢cmisi olumlu
degerlendirme, gecmisi olumsuz degerlendirme, simdide yazgici, simdide hazci
ve gelecek zaman perspektifi). 361 katilimcidan elde edilen bulgulara gore,
faktorler, toplam varyansin %36°sini agiklamistir.

Yapilan analizlerde, alt olgeklerin glvenirlik katsayilari tatminkar
bulunmustur. 10 maddede O6lcimi gerceklestirilen  “gecmisi  olumsuz
degerlendirme” (past negative) faktérinin cronbach alfa degeri .82 olarak
saptanmis ve bu deger, Zaman Perspektifi Envanteri’ne ait varyansin %12’sini
aciklamistir. 15 maddede o6lgctimi gerceklestirilen “simdide hazc1” (present
hedonistic) faktérinun cronbach alfa degeri .79 olarak hesaplanmis ve bu
deger, envantere ait varyansin %9’unu aciklamistir. 13 maddede o6l¢imi
gerceklestirilen “gelecek yonelimi” (future) faktériniin cronbach alfa degeri
.77 olarak hesaplanmis ve bu deger, envantere ait varyansin %6’sini
aciklamistir. 9 maddede Olcimi  gerceklestirilen  “gecmisi  olumlu
degerlendirme” (past positive) faktoriiniin cronbach alfa degeri .80 olarak
saptanmis ve bu deger, envantere ait varyansin %5’ini aciklamistir. Son olarak,
9 maddede Olcumu gerceklestirilen “simdide yazgici” (present fatalistic)
faktorinln cronbach alfa degeri .74 olarak hesaplanmis ve bu deger, envantere

ait varyansin %4’tunu aciklamistir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Bu tez calismasinda ise, glvenirlik katsayilari “gelecek zaman perspektifi”
icin r =.79; “gecmisi olumsuz degerlendirme zaman perspektifi” icin r = .78;
“gecmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi” icin r = .70; “simdide
yazgicl zaman perspektifi” icin r = .59 ve “simdide hazci zaman perspektifi”

icin r = .81 olarak hesaplanmistir.

Testin glvenirligini 6lcmek amaciyla, envanter, 58 &égrenciye 4 hafta
boyunca belli araliklarla tekrar tekrar uygulanmis ve bu uygulama sonucunda

korelasyon degerlerinin .70 ile .80 arasinda degistigi saptanmistir (Zimbardo ve
Boyd, 1999).

Zimbardo ve meslektaslari, zaman perspektiflerinin birbirleriyle olan

iliskilerini de incelemislerdir. Analizler sonucunda, “simdide hazci zaman

40



perspektifi” ile “gegmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi” arasindaki
korelasyonun (r) = .18; “simdide hazci zaman perspektifi” ile “ge¢cmisi olumsuz
degerlendirme zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun

(r) = .16 ve “simdide hazci zaman perspektifi” ile “simdide yazgici zaman
perspektifi” arasindaki korelasyonun (r) = .32 oldugunu bulmuslardir. “Simdide
hazci zaman perspektifi” ile “gelecek zaman perspektifi” arasindaki
korelasyonun (r) = -.29 oldugunu tespit etmislerdir. “Ge¢misi olumlu
degerlendirme zaman perspektifi” ile “gelecek zaman perspektifi” arasindaki
korelasyonun (r) = .12; “gecmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi” ile
“simdide hazci zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun (r) = -. 26 ve
“gecmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi” ile *“gecmisi olumsuz
degerlendirme zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun (r) = -.24 oldugunu
saptamiglardir.  “Gelecek zaman perspektifi” ile *“gegmisi  olumsuz
degerlendirme zaman perspektifi” arasindaki korelasyonun (r) = -.13 ve
“gelecek zaman perspektifi” ile “simdide yazgici zaman perspektifi” arasindaki
korelasyonun (r) = -.26 oldugunu tespit etmislerdir. Son olarak, *“ge¢misi
olumsuz degerlendirme zaman perspektifi” ile  “simdide yazgici zaman
perspektifi” arasindaki korelasyonun (r) = .38 oldugunu bulmuslardir
(Zimbardo ve Boyd, 1999).

Zaman Perspektifi Envanteri, 475 kisiden olusan bir Turk 6rneklem grubu
Uzerindeki c¢alismalar sonucunda, Erginbilgic (2011) tarafindan Turkce’ye
uyarlanmis ve ayni calismada, 5 zaman faktérinin, envantere ait toplam

varyansin %32’ sini acikladigi ortaya ¢cikmistir.

3.3.2. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Bacanl ve arkadaslari (2009) tarafindan
Costa ve McCrae’nin (1985) Bes Faktorlu Kisilik Envanteri temel alinarak
gelistirilmistir. Olgek, Bes Faktor Kisilik Kurami’nin o6ne surdugi kisilik
kavramina  uygun 40 sifat  ciftinden  olusmaktadir.  “Duygusal

dengesizlik/nevrotizm, disa doniklik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve
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sorumluluk™ olmak Gzere toplam 5 alt boyuttan olusan 6lgek, Likert tipi yedi
uygunluk derecelendirmesine sahiptir.

Sifatlara Dayal Kisilik Testi’nin yapi gegerligini test etmek icin, toplam
285 katilimcidan elde edilen veriler tizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi
yapilmistir. Scree Plot grafiginin dngorulerinden hareketle arag, bes faktore
zorlanmis ve Direct Oblique dondurme yapilmistir. Analiz sonucunda, bes
faktoriin, Sifatlara Dayali Kisilik Testi’ne ait varyansin %53’Uni acikladigi
gorulmastar. “Disa donuklik,” faktor yikleri .57 ile .79 arasinda degisen 9
maddeden olusmaktadir ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi’ne ait varyansin
%23’Unu aciklamistir (Bacanh ve ark., 2009).

Benzer sekilde, “yumusak baslilik,” yukleri .78 ile .61 arasinda degisen 9
maddeden olusmaktadir. Bu 9 maddenin, Sifatlara Dayah Kisilik Testi’ne ait
varyansin %11’ini acikladigi géralmastar. “Sorumluluk,” faktor yikleri .86 ile
.67 arasinda degisen 7 maddeden olusmaktadir ve Sifatlara Dayali Kisilik
Testi’ne ait varyansin %9’unu aciklamistir. “Duygusal dengesizlik,” yukleri .72
ile. 37 arasinda degisen 7 maddeden olusmaktadir ve Sifatlara Dayali Kisilik
Testi’ne ait varyansin %?5’ini acgiklamistir. Son olarak, “deneyime acikhk”
boyutunun faktor yiklerinin .79 ile .49 arasinda degistigi ve Sifatlara Dayall
Kisilik Testi’ne ait varyansin %5’ini acikladigi gozlenmistir (Bacanl ve ark.,

2009).

Genel olarak, boyutlarda yer alan maddelerin faktor yikleri, kabul edilen
sinirlarin Uzerinde bulunmus ve aciklanan varyanslarin tatminkar duzeyde

oldugu sonucuna varilmistir (Bacanh ve ark., 2009).

Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin givenirlik ¢alismalarini yapmak igin, 285
katihmcidan elde edilen veriler (zerinde, aracin i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmis; 90 katilimciya da iki hafta arayla Sifatlara Dayali Kisilik Testi
uygulanmistir (Bacanh ve ark., 2009).

Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin alt boyutlarinin i¢ tutarhik katsayilarinin

-

.73 ile .89 arasinda degistigi gortlmustir. En yiksek i¢ tutarlik katsayisinin
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“disa donukluk (r = .89)” boyutuna, en duslik i¢ tutarhk katsayisinin ise
“duygusal dengesizlik (r = .73)” boyutuna ait oldugu gézlenmistir (Bacanl ve
ark., 2009).

Sonug olarak, kisilik boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin, tatminkar bir
deger olarak kabul edilen .70 de@erinin Uzerinde ¢ikmasi, Sifatlara Dayall
Kisilik Testi’nin guvenilir bir test olarak goriilmesine neden olmustur (Bacanli
ve ark., 2009).

Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin dis gegerliligini saptamak amaciyla
yapilan calismalarda, Kisilik boyutlarinin, kullanilan diger olceklerle anlamli
duzeyde iliskili oldugu goértlmustir. Bu bulgu, aracin gecerligi bakimindan

onemli bir kanit olarak degerlendirilmistir (Bacanl ve ark., 2009).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu
Bu formda katilimcilara cinsiyet, yas, egitim diizeyi, anne babalarin egitim
durumlari ve meslekleri gibi ¢esitli demografik ¢zellikleri 6grenmeye yonelik

sorular sorulmustur.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Tez calismasini yapan arastirmaci, farkli Universitelerde okuyan 3. ve 4.
sinif 6grencileriyle okul iginde birebir goriismeler yaparak, onlara arastirmanin
amaci ve nasil yuratilecegi hakkinda bilgi vermistir. Sadece gonllli olan
ogrenciler calismaya dahil edilmistir. Ogrencilere, “Kisisel Bilgi Formu,”
“Zaman Perspektifi Envanteri” ve “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”ni evlerinde
doldurmalari ve tim testleri yaklasik olarak 30 dakikada tamamlayabilecekleri
soylenmistir. Ogrencilerden, testleri evde doldurduktan sonra, arastirmacinin
kendisine teslim etmeleri istenmistir. Toplanan testlerden elde edilen veriler
sadece korelasyon calismalarinda ve grup ortalamalarini hesaplamada
kullanilmis, bireysel cevaplarla ilgilenilmemistir. Katilimcilarin cevaplari gizli

tutulmus; okul yonetimi ya da 6gretim Uyeleriyle paylasiimamistir.

4., BOLUM

BULGULAR
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4.1 Verilerin Analizi

Envanterlerden elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortamina aktarilmis ve SPSS 15.0 paket programi kullanilarak verilerin
analizleri yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi; alt o6lgeklerden alinan
ortalama puanlarin karsilastiriimasinda ise, Bagimsiz Orneklem t-test Metodu
kullanilmistir. Analizler esnasinda tum istatistiksel tanimlar .05 anlamlilik

diizeyinde test edilmistir.

4.1.1. Zaman Perspektiflerinin Ortalama Puanlari

6. Tablo’da, katilimcilarin, zaman perspektifi kategorilerinden aldiklar
puanlarin ortalamalari verilmektedir. Tablo incelendiginde, &grencilerin,
“gecmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi” ile “gelecek zaman
perspektifinden” aldiklari puanlarin ortalamalarinin diger perspektiflerden
aldiklari puanlarin ortalamalarindan daha yiksek oldugu goézlenmektedir.
(Ancak, ortalama puanlar arasindaki farkin, istatistiki test kullaniimadigi icin,
istatistiki acidan bir 6nem tasiyip tasimadigr hakkinda kesin bir yargida

bulunulamaz)

Tablo 4

Zaman Perspektiflerinin Ortalama Puanlar

N  Minimum Maksimum Ortalama  Std.Sp.
Simdide Yazgicl 118 1.00 4.00 2.76 .56
Simdide Hazci 118 1.73 4.73 3.51 59
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Gecmisi Olumlu D. 118 2.00 5.00 3.63 .65
Ge¢misi Olumsuz D 118  1.18 4.73 2.85 .69
Gelecek 118  1.38 5.00 3.63 .60

4.1.2. Bes Faktorlu Kisilik Ozelliklerinin Ortalama Puanlari

5. Tablo’da, katihmcilarin, bes faktorlt kisilik 6zelliklerinden aldiklari
puanlarin ortalamalari verilmektedir. Tablo incelendiginde, 6grencilerin,
“disadonuklik, aciklik, uyumluluk ve sorumluluk” alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin ortalamalarinin, diger kisilik alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ortalamalarindan daha yiksek oldugu go6zlenmektedir (Ancak, ortalama
puanlar arasindaki farkin, istatistiki test kullanilmadigi icin, istatistiki agidan
bir 6nem tasiyip tasimadi§i hakkinda kesin bir yargida bulunulamaz)
Tablo 5

Bes Faktorlii Kisilik Ozelliklerinin Ortalama Puanlari

N Minimum Maksimum Ortalama Std.Sp
Nevrotizm 118 1.00 6.29 3.56 1.03
Disadénuklik 118 2.00 7 5.09 1.09
Aciklik 118 1.75 7 5.18 1.01
Uyumluluk 118 1.67 7 5.26 1.02
Sorumluluk 118 1.43 7 5.30 1.10

4.1.3. Zaman Perspektifi Kategorilerinin Birbirleriyle Korelasyonlari

6. Tablo’da, zaman perspektifi kategorilerinin birbirleriyle korelasyonlari
verilmektedir. “Simdide yazgici” ile “simdide hazci” zaman perspektifleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski saptanmistir (r =
.26, p<.01). “Simdide yazgici” ile “ge¢cmisi olumsuz degerlendirme” zaman

perspektifleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki
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(r = .33, p<.01) saptanmis; “simdide yazgic’” ile *“gelecek” zaman
perspektifleri arasinda ise, istatiksel agidan anlamli ve negatif yonde bir iliski
bulunmustur (r = -.25, p<.01).

Ayrica, “simdide hazci” ile *“gecmisi olumlu degerlendirme” zaman
perspektifleri arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski
goralmastir (r = .29, p<.01). “Gelecek” ile “gecmisi olumlu degerlendirme”
zaman perspektifleri arasinda (r = .31, p<.01) ve “gelecek” ile *“gecmisi
olumsuz degerlendirme” zaman perspektifleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r = .31, p<.01).

Tablo 6

Zaman Perspektifi Kategorilerinin Birbirleriyle Korelasyonlari
Zaman Simdide  Simdide  Gegmisi Gegmisi  Gelecek
Perspektifleri Yazgici  Hazc Olumlu D. Olumsuz D
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Simdide Y. 1

Simdide H. 26** 1

Gegmisi 11 29** 1

Olumlu D.

Gecmisi 33** .08 .05 1

Olumsuz D.

Gelecek -.25** -.06 31** 31** 1

N 118 118 118 118 118

**p<.01

4.1.4. Bes Faktorlu Kisilik Ozelliklerinin Birbirleriyle Korelasyonlari
7. Tablo’da, bes faktorli kisilik 6zelliklerinin birbirleriyle korelasyonlari

verilmektedir.

“Nevrotizm” ile “uyumluluk” kisilik 6zellikleri arasinda (r = -.21, p<.05)
ve “nevrotizm” ile “sorumluluk” Kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel acidan
anlamli  ve negatif yonde bir iliski saptanmistir (r = -.29, p<.01).
“DisadonuklItk™ ile “acikhk” (r = .70, p<.01), “uyumluluk” (r = .27, p<.01) ve
“sorumluluk” (r = .37, p<.01) kisilik ozellikleri arasinda istatistiksel acidan
anlamh ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica, “acikhk * ile
“uyumluluk” (r = .28, p< .01) ve “sorumluluk” (r =.35, p<.01) Kisilik
Ozellikleri arasinda ise, istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski

saptanmistir.

Tablo 7
Bes Faktorlii Kisilik Ozelliklerinin Birbirleriyle Korelasyonlari
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Kisilik Nevrotizm Disa Acikhik  Uyumluluk Sorumluluk

ozellikleri Donukltk

Nevrotizm 1

Disa -.15 1

Donuklik

Aciklik -.09 70** 1

Uyumluluk -21* 2T * 28** 1

Sorumluluk -.29%* 37** 35** 59** 1
N 118 118 118 118 118

*p<.05 **p<.01

4.1.5. Zaman Perspektifleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Korelasyonlar

Bu bolimdeki analizlerde, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Teknigi’nden yararlaniimistir.
4.1.5.1. Hipotezlerin Analizleri
1. hipotezin analizi

1.hipotezde, “gelecek zaman perspektifi” ile “sorumluluk” Kisilik 6zelligi
arasinda “pozitif yonde” bir iliski beklenmistir. Yapilan analizler, hipotezi
dogrulamistir. Gelecek zaman perspektifi ile sorumluluk kisilik 6zelligi
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmistir
(r = .56, p<.01).

2. hipotezin analizi
2.hipotezde, “gecmisi olumsuz deQerlendirme zaman perspektifi” ile
“nevrotizm” kisilik 6zelligi arasinda “pozitif yonde” bir iliski beklenmistir.

Yapilan analizler, hipotezi dogrulamistir. Ge¢misi olumsuz degerlendirme
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zaman perspektifi ile nevrotizm Kisilik 0zelligi arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r = .27, p<.01).

3. hipotezin analizi

3. hipotezde, “gecmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi” ile
“uyumluluk” kisilik 6zelligi arasinda “pozitif yonde” bir iliski beklenmistir.
Yapilan analizler, hipotezi dogrulamistir. Gegmisi olumlu degerlendirme zaman
perspektifi ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli ve

pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r = .40, p<.01).

4. hipotezin analizi

4. hipotezde, “simdide yazgici zaman perspektifi” ile “nevrotizm” Kisilik
Ozelligi arasinda “pozitif yonde” bir iliski beklenmistir. Yapilan analizler,
hipotezi dogrulamamistir. Simdide yazgici zaman perspektifi ile nevrotizm
kisilik 6zelligi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamistir
(r=.17, p>.05).

5. hipotezin analizi

5. hipotezde, “simdide yazgici zaman perspektifi” ile “disa donuklik”
Kisilik ozelligi arasinda “negatif yonde” bir iliski beklenmistir. Yapilan
analizler, hipotezi dogrulamamistir. Simdide yazgici zaman perspektifi ile disa
donlkluk kisilik dzelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde

bir iliski saptanmistir (r = .26, p<.01).

6. hipotezin analizi

6.hipotezde, “simdide yazgici zaman pertspektifi” ile “sorumluluk” kisilik
Ozelligi arasinda “negatif yonde” bir iliski beklenmistir. Yapilan analizler,
hipotezi dogrulamamistir.  “Simdide yazgici zaman pertspektifi” ile
“sorumluluk” kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski

saptanmamistir (r = -.07, p>.05).

7. hipotezin analizi
7. hipotezde, “simdide hazci zaman perspektifi” ile “sorumluluk” kisilik

oOzelligi arasinda “negatif yonde” bir iliski beklenmistir. Yapilan analizler,
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hipotezi dogrulamamistir. “Simdide hazci zaman perspektifi” ile “sorumluluk”
kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamistir (r
=-.01, p>.05).
8. hipotezin analizi

8. hipotezde, “simdide hazci zaman perspektifi” ile “disa donuklik’ kisilik
Ozelligi arasinda “pozitif yonde” bir iliski beklenmistir. Yapilan analizler,
hipotezi dogrulamistir. “Simdide hazci zaman perspektifi” ile “disa donuklik”
kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel agcidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski

saptanmstir (r = .36, p< .01).

4.1.5.2. Zaman Perspektifleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Diger
Korelasyonlarin Analizi

Yapilan diger analizlerde su sonuclar elde edilmistir: “Simdide yazgici
zaman perspektifi” ile “uyumluluk” (r = .07, p>.05) kisilik 6zellikligi arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski olmadigi gorialmustar.

“Simdide hazci zaman perspektifi” ile “nevrotizm” (r = -.45, p>.01) ve
“uyumluluk” (r = .02, p>.05) Kisilik Ozellikleri arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir iliski olmadigi saptanmistir. Ayrica, “simdide hazci zaman
perspektifi” ile “aciklik” (r = .35, p<.01) kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel

acidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

“Gegmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi” ile “nevrotizm” (r = -
.06, p>.05) kisilik Ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
olmadigi gorulmustir. Ayrica, “gecmisi olumlu degerlendirme zaman
perspektifi” ile “disadonukluk” (r = .20, p< .05), “acikhk” (r = .27, p< .01) ve
“sorumluluk” (r = .30, p<01) kisilik ozellikleri arasinda istatistiksel acidan

anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmistir.

“Gegmisi olumsuz degerlendirme zaman perspektifi” ile “disadonuklik”
(r = -.10, p>.05), “acikhik” (r = .05, p>.05), “uyumluluk” (r = .08, p>.05) ve
“sorumluluk” (r = .15, p>.05) kisilik ozellikleri arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir iliski bulunmamustir.
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“Gelecek zaman perspektifi” ile “nevrotizm” (r = -.04, p>.05),
“disadonukluk” (r = -.06, p>.05) ve “acikhik” (r = -.04, p>.05) kisilik
Ozellikleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir.
Bununla birlikte, “gelecek zaman perspektifi” ile “uyumluluk” (r = .33, p<.01)
kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde bir iligki

bulunmustur.

Tablo 8’da, zaman perspektifleri ile Kisilik dzellikleri arasindaki korelasyonlar
verilmistir.

Tablo 8

Zaman Perspektifleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Korelasyonlar

Nevrotizm  Disa Aciklik  Uyumluluk Sorumluluk

o1



donuklik

Simdide Y. A7 .26%* .09 .01 -.07
Simdide H. -.05 .36%* .35%* .02 .01
Gecgmisi -.06 .20% 27** A0** 30**
Olumlu D.

Gegmisi 27** -.10 .05 .08 15
Olumsuz D

Gelecek -.04 -.06 -.04 33*%* 56**
N 118 118 118 118 118

*p<.05 **p<.01

4.1.6. Cinsiyet Degiskeni ile ilgili Bulgular

Hipotezlerden sonra, cinsiyet kiyaslamalarina yonelik ek testler yapilmis;
ancak, t testi analizleri, kadin ve erkek katilimcilarin “zaman perspektifi
kategorileri puan ortalamalari” ile “kisilik 6zellikleri puan ortalamalari”
arasinda anlamli bir fark ortaya koymamistir. Kadin ve erkek katilimcilarin
ortalama puanlari arasindaki tek anlamli farklilik, “ge¢misi olumlu
degerlerlendirme zaman perspektifi” kategorisinde ortaya ¢cikmistir. Buna gore,
kadin katihmcilarin “gecmisi olumlu degerlerlendirme zaman perspektifine” ait
ortalama puani (29.76), erkek katilimcilarin “ge¢misi olumlu degerlerlendirme
zaman perspektifine” ait ortalama puanindan (27.58) istatistiki agidan anlamli
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 11°de, cinsiyete gore “ge¢misi olumlu

deg@erlendirme zaman perspektifinden” alinan ortalama puanlarin
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karsilastiriimasi verilmistir.

Tablo 9
Cinsiyete gore “gecmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifinden” alinan

ortalama puanlarin karsilastiriimasi

Cinsiyet N X Ss t Df D

Kadin| 80 | 29.76 | 4.73
Gecmigsi

olumlu 2.18 | 116

degerlendirme
Erkek | 38 | 27.58 | 5.76

p< .05

5. BOLUM
5.1. Tartisma
Bu calismada, “Zaman Perspektifi Envanteri” (Zimbardo ve Boyd, 1999)
ve “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”ne (Bacanli ve ark., 2009) dayali olarak, bir
grup Universite o6grencisinin  zaman perspektifleriyle kisilik 6zellikleri

arasindaki iliski incelenmistir.
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Zaman perspektiflerinin, kisilik ile iliskili oldugu savunulmus (Holmann
ve Zimbardo, 2009); Zimbardo ve Boyd (1999), Dunkel ve Weber (2010) ve
Kairys (2010) gibi arastirmacilar Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve
Boyd, 1999) ve Bes Faktorli Kisilik Envanteri’ni (Costa ve McCrae, 1985)
kullanarak yaptiklari  ¢alismalarda, bu gorist  dogrulayan sonuglar
bulmuslardir. Genel olarak, bu arastirmadan elde edilen bulgularin, yabanci
ulkelerde yapilmis arastirmalardan (Zimbardo ve Boyd, 1999; Dunkel ve
Weber, 2010; Kairys, 2010) elde edilen bulgularla tutarli oldugu séylenebilir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Zimbardo, cocuklugunu yokluk icinde
gecirdigi icin hayatinin baslarinda simdide kaderci bir tavir gelistirdigini;
ancak, egitim seviyesi yukseldikce gelecek yonelimli davranmaya basladigini
belirtmistir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Universite 6grencileri ile yiiriitilen bu
calismada, katilimcilarin gelecek zaman perspektifi ortalama puanlarinin diger
zaman perspektifi ortalama puanlarindan yuksek ¢ikmasi, “egitimin,” “gelecek
zaman perspektifi” ile iliskili olabilecegi dusiincesini uyandirmaktadir. Bu
bulgu g6zonine alindiginda, Holman ve Zimbardo’nun (2009), zaman
perspektiflerini  “yari esnek yapilar” seklinde tanimlamalari, bir anlam
kazanmaktadir. Bir baska deyisle, bu bulgu, zaman perspektiflerinin hem
kisinin degismez ve dogustan getirdigi kisisel dzellikleriyle hem de egitim gibi
sonradan edindigi deneyim ve birikimlerle iliskili olabilecegini destekler

g6zikmektedir.

Literatir kisminda bahsedildigi gibi, Kairys (2010), genc ve yaslilari zaman
perspektifleri acgisindan kiyasladigr calismasinda, yaslilardan olusan grubun
genclerden olusan gruba gore daha fazla gelecek, simdide yazgici ve ge¢misi
olumsuz degerlendirme zaman perspektiflerini kullanmaya egilimli olduklarin
gozlemistir. Bu tez calismasinda ise, arastirmaya dahil edilen Universite
ogrencilerinin “gelecek zaman perspektifi” ve “gecmisi olumlu degerlendirme
zaman perspektifi” ortalama puanlari, diger zaman perspektifi ortalama
puanlarindan daha yiksek; “simdide yazgici zaman perspektifi” ortalama
puanlari ise, diger zaman perspektifi ortalama puanlarindan daha dusik

cikmistir.  Kairys’in bulgulariyla kiyaslandiginda, bu tezden elde edilen
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bulgular, genglerin yaslilara gére daha olumlu duygusal 6gdeler iceren zaman
perspektiflerini kullanmaya egilimli olabileceklerini disundirmektedir. Ancak,
yapilan diger testler, bu calismaya katilan kiz 6grencilerin *“gecmisi olumlu
degerlendirme zaman perspektifi” ortalama puanlarinin, erkek o6grencilerin
“gecmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi” ortalama puanlarindan
istatistiki acidan anlamh sekilde daha yuksek oldugunu gdstermistir.
Dolayisiyla, bu arastirmaya katilan o6grencilerin ~ “gecmisi  olumlu
degerlendirme zaman perspektifi” ortalama puanlarinin yiiksek c¢ikmasinda,

yastan ziyade cinsiyetin (kiz olmanin) buyik etkisi olabilir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Van Beek, Berghuis, Kerkhof ve Beekman
2011 yilinda yaptiklari calismalarinda, psikiyatrik sorunlari olan bireylerin,
“gecmisi olumsuz degerlendirme zaman perspektifini” kullanmaya egilimli
olduklarini saptamislardir. Bu bulgudan hareketle, bu tez calismasina dahil
edilen katilimcilarin  “gelecek zaman perspektifi” ve “gecmisi olumlu
degerlendirme zaman perspektifi” ortalama puanlarinin, diger zaman
perspektifi ortalama puanlarindan daha yiksek; *“simdide yazgici zaman
perspektifi” ortalama puanlarinin ise, diger zaman perspektifi ortalama
puanlarindan daha disuk ¢ikmasinin bir baska nedeni, bu arastirmaya katilan
ogrencilerin psikolojik acidan saglikl bireyler olmasina baglanabilir. Ancak, bu
tez calismasi esnasinda, katilimcilardan, psikolojik sagliklarina yonelik
herhangi bir veri toplanmadigindan dolayi, bu distince, sadece bir spekiilasyon

niteligindedir.

Yapilan analizler sonucunda, zaman perspektifi kategorileri ile kisilik
Ozellikleri arasinda, pozitif ve negatif yonde ve istatistiki acidan anlamli
korelasyonlar bulunmustur. Beklentilere uygun olarak, gelecek zaman
perspektifi ile sorumluluk Kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde bir iliski
saptanmistir. Bu bulgu, Zimbardo ve Boyd (1999), Dunkel ve Weber (2010) ve
Kairys’in (2010) bulgulariyla tutarhdir ve Bonivell ve Zimbardo’nun (2004),
gelecek yonelimli bireylerin, amaglarina ulasmak icin hi¢ yilmadan caba sarf

etmeye meyilli olduklari ifadesini destekler gérinmektedir.
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Tahminlerle ve Kairys’in (2010) bulgulariyla tutarli olarak, gecmisi
olumsuz degerlendirme zaman perspektifi ile nevrotizm arasinda pozitif yonde
bir iliski bulunmustur. Buna gore, bu arastirmaya dahil edilen ve nevrotizm
ortalama puani ylksek olan katilimcilarin, nevrotizm ortalama puani disik
katilimcilara nazaran gegmis yasantilarini olumsuz degerlendirmeye daha fazla
egilimli olduklari sdylenebilir. Bu bulgu, Van Beek, Berghuis, Kerkhof ve
Beekman’in (2011), psikiyatrik sorunlari olan bireylerin, gecmisi olumsuz
degerlendirme zaman perspektifini kullanmaya egilimli olduklari bulgusunu

dogrular géziukmektedir.

Beklentilerle ve Zimbardo ve Boyd (1999) ve Dunkel ve Weber’in (2010)
bulgularniyla tutarli olarak, gegcmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi ile

uyumluluk arasinda pozitif yonde bir iliski gozlenmistir.

Simdide yazgici zaman perspektifinin, hem Zimbardo ve Boyd’un (2009)
hem de Dunkel ve Weber’in (2010) calismalarinda, nevrotizm ile pozitif yénde
bir iliskide oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismada ise, beklentilerden farkl olarak,
simdide yazgici zaman perspektifi ile nevrotizm arasinda bir bag
bulunamamistir. Ayrica, Zimbardo ve Boyd, simdide yazgici zaman perspektifi
ile disadénuklik arasinda negatif yénde bir iliski saptamislardir. Bu ¢alismada
ise, disadonikligun hem simdide yazgici hem de simdide hazci zaman
perspektifleri ile pozitif yonde bir iliskide oldugu gozlenmistir. Simdide
yazgicihigin, disadondklikle pozitif yonde bir iliskide cikmasi, Uzerinde

dustnllmesi gereken bir nokta olarak gozikmektedir.

Kisinin psikolojik strecleri gibi, icinde yasadigi kiltirin motivasyonel
strecleri ve toplumun yapisi da, o kisinin hangi zaman perspektifine daha
meyilli olabileceginin belirlenmesinde etkin bir rol oynayabilir. Ornegin,
yapilan calismalar, Bati Kultlrl etkisi ile yetisen bireylerin, rekabete énem
verdikleri igin gelecek ve simdiki zaman perspektiflerine odaklanmaya daha
meyilli olduklarini (Zimbardo ve Boyd, 1999); Tayvan’da yapilan bir ¢alisma
(Gao, 2011) ise, geleneksel toplumlarda yetisen bireylerin, hayatlarindaki
olaylarin kendi kontrolleri disinda gelistigine inandiklari icin, simdide kaderci

zaman perspektifini kullanmaya daha fazla egilim gdsterebileceklerini ortaya
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koymustur. Ancak, kiltirlerarasinda bu tur bir yargiya varabilmek igin, daha
pek ¢ok arastirmanin yapilmasina ihtiyac vardir.

5.2. Arastirmanin Sinirhihiklari

Bu calisma tiniversite 6grencileriyle yapilmistir. Universite gencliginin, bir
ulkenin diger populasyonlarinin diistince tarzini temsil ettigi soylenemez.
Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen sonuclar, Turkiye’deki diger
populasyonlara ve yas gruplarina genellenemez. Ayrica, bu arastirmadan elde

edilen sonuclar, diger kilturlere genellenemez.

5.3. ileride Yapilacak Arastirmalar igin Oneriler

Universite gencliginin zaman perspektifleri ile Kisilikleri arasindaki
iliskiye dair ipuclari veren bu arastirmanin, Gniversite dgrencileriyle yapilacak
diger arastirmalarla desteklenmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica, bu arastirmanin,
ulkemizdeki diger popllasyon ve yas gruplariyla tekrarlanmasi da yararh
olacaktir. Farkli yas gruplarinin ayni anda kiyaslandigi arastirmalar da, zaman
perspektifi ile kisilik arasindaki iliskinin gelisimsel agidan incelenebilmesi
acisindan o6nemlidir. Zaman perspektifi ile Kisilik degiskenlerinin baska
degiskenlerle olan iliskilerini inceleyen arastirmalar da ilging sonuclar ortaya
koyabilir.

5.4. Sonug

Zimbardo ve Boyd (1999), Dunkel ve Weber (2010) ve Kairys (2010),
Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999) ve Bes Faktorli
Kisilik Envanteri’ni (Costa ve McCrae, 1985) kullanarak yaptiklari
calismalarda, zaman perspektifi kategorileri ile bes faktorlu kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif ve negatif yonde iliskiler saptamislardir. Bu tez calismasi, bu
arastirmactlarin bulgularinin, Turkiye’deki bir grup Universite 6grencisinin

cevaplariyla tutarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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