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OZET

Yavuz-Giimiis, Sevil. Saldirganlik ile Aile I¢i Siddet Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011.

Bu arastirma saldirganhk ile aile ici siddet arasindaki iliskiyi
incelemek amaci ile 30 saldirgan ve 30 saldirgan olmayan (pasif) ilkogretim
ikinci kademe o0grencileri ve anneleri ile yapilmistir. Arastirmada 6grencilere
“Saldirganhk Olgegi (Can, 2002)”, 6gretmenlere ve annelere ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Anne Saldirganhk Formlarr”
verilmistir. Aile ici siddet hakkindaki bilgiler ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Cocuk ve Anne Aile Ici Siddet Anketleri” ile miilakat teknigi

kullanilarak toplanmstir.

Arastirma sonucunda saldirgan cocuklarin, pasif cocuklara gore aile
icinde daha fazla siddet davramslarina maruz kaldig1 ortaya cikmstir.
Benzer sekilde saldirgan cocuklarin anneleri, pasif ¢ocuklarin annelerine
gore esleri tarafindan daha fazla siddet davramislarina maruz kalmistir.
Ayrica ¢ocuk sayisi ve annenin egitimi ile aile ici siddet davramislar1 arasinda
iliski tespit edilmistir. Yapilan miilakatlar sonucunda hafif diizeyde siddetin
cocuklar ve anneleri tarafindan bir disiplin yontemi olarak benimsendigi
anlasilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin Kendilerini annelerinin ve
ogretmenlerinin verdikleri saldirganhk puanlarmna gore daha saldirgan
olarak degerlendirdigi ortaya cikmistir. Bu sonuc¢ farkh kaynaklardan bilgi
toplamanin 6nemi ortaya koymustur. Ayrica bu arastirmada nitel bilgiler
nicel bilgilerden farkhh bulgular ortaya koymustur. Bu sonuclar
arastirmalarda nicel bilgilerin nitel bilgilerle desteklenmesinin 6nemini

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Aile i¢i siddet



ABSTRACT

Yavuz-Giimiis, Sevil. A Study on the Relationship between Aggressive

Behavior and Domestic Violence, Master Thesis, Istanbul, 2011.

This research was conducted with a sample of 30 students displaying
aggressive behavior and 30 students displaying non-aggressive behavior and
their mothers with the aim of investigating the relationship between
aggression and domestic violence. “Aggression Questionnaire” and a short
form of “Mother and Teacher Aggression Questionnaire” were used to
measure the aggression level of the students. Children and their mothers also
completed “A Domestic Violence Survey” which was developed by the

researcher to measure the levels of domestic violence.

The results of this research strongly suggested that the violence within
the family was associated with aggressive behaviors of the students. The
students who displayed aggressive behavior had been exposed to more
domestic violence behaviors when compared with the students from the non-
aggressive group. The mothers whose children displayed aggressive behavior
had been exposed to more domestic violence behaviors compared with the
mothers whose children were non-aggressive. Exposure to domestic violence
was also closely associated with the educational levels of mothers and the
number of children living at home. Results of the interviews revealed that
both children and their mothers had accepted some kinds of behaviors
including verbal and physical violence as a form of discipline. Gathering
qualitative data from both children and their mothers revealed different
findings from the results of the quantitative information. In conclusion it is
clearly important that both quantitative and qualitative data are considered

alongside each other in a research project such as this.

Key Words: Aggression Tendency, Domestic Violence
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ONSOZ

Yasamin her alaninda, her an gozlenebilen saldirgan davranislar
gliniimiiziin en 6nemli sorunlarindandir. Siddet ve saldirganlik gengler arasinda
endise verici boyutlara ulagmistir.

Saldirganlik ve siddetin Oonlenmesi, hem bireyler hem de toplumlar icin
etkili bir ¢6zlim olacagi diisliniilmektedir. Saldirganligi 6nleme ¢alismalarina ve
ilgili literatiire katkida bulunabilmek i¢in bu arastirma ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin saldirganlik davranis ile aile i¢i siddet arasindaki iligkiyi incelemek
amaci ile yapilmistir.

Arastirmanin olusturulup uygulanmasindaki katkilar1 i¢in Sayin Hocam
Prof. Dr. Ali Gitmez’e ve arastirmanin sonlandirilmasindaki Onerileri, ¢alisma
tizerindeki titizligi ve destegi i¢cin danismanim Saym Hocam Yrd. Dog. Dr.
Muzaffer Sahin’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica gosterdigi destekten
dolay1 Saymn Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Margorit Rita Krespi Boothby’e tesekkiir
ederim.

Aragtirmaya katilan tiim Ogrencilere ve annelere, arastirma siiresince
yardim ve desteklerini esirgemeyen arkadaslarim Dr. Selen Ayas’a, Hande Ayhan

Gokgek’e, Pervin Tung’a kiz kardesim Nazan Yavuz’a tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma boyunca bana gosterdigi anlayis ve destek icin sevgili esim

Ahmet Giimiis’e tesekkiir ediyorum.

Sevil YAVUZ GUMUS
Istanbul, 2011
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I. BOLUM
GIRIS
Okullarda meydana gelen siddet olaylar1 giiniimiizde endige verici boyutlara

ulasmistir. Okullarda yaganan siddet olaylari, hem egitim-0gretimi sekteye

ugratmakta, hem de 6grenciler i¢in ciddi tehlikeler olusturmaktadir.

TBMM Sokak Cocuklarini Aragtirma Komisyonu’nun hazirladigi rapora
gore, Subat 2006’da 16 ayr1 kentte okullarda siddete dayali 25 olayin meydana
geldigi bildirilmistir. Bu olaylarda yedi 6grencinin hayatini kaybettigi, 35 6gretmenin
yaralandig1 ve 34 gencin de gozaltina alindig1 belirtilmistir (Milliyet, 2006a).

Tiirkiye’de 4153 lise 0grencisi lizerinde yapilan ¢aligmada, ergenlerin siddet
davranisin1 gosterme yayginligi incelenmis ve ergenler arasinda siddetin yaygin
oldugunu vurgulanmistir. Bu arastirmada son bir yil i¢inde 6grencilerin %42’sinin
(n=1720) bir kavgaya karistiklari, %7’sinin kavgadan sonra tibbi bir miidahaleye
ihtiyag duyduklar1 bulunmustur. Okul dénemi boyunca 6grencilerin %19 unun
(n=768) digerlerine zorba davranmislarda bulunduklari, %30’unun (n=1255) okulda
zorba davranislarda bulunduklari, %7’sinin (n=309) okulda silah kullanarak zorba
davraniglarda bulunduklari, %8’inin (n=346) ise okul sinirlar1 igerisinde silah

tagidiklar1 belirlenmistir (Alikasifoglu, Ercen, Ergindz, Uysal ve Kaymak, 2004).

Kepenk¢i ve Cinkir'in (2005) Ankara’da 692 lise 6grencisi ile yaptiklari
arastirmada zorbaligin Ogrenciler arasindaki yayginligi arastirmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin %33,5’inin sozel, %35,5 nin fiziksel, %28,3 niin duygusal ve
%15°nin cinsel olarak zorbaca davrandig1 bulunmus ve okullarda zorbaligin ciddi bir

sorun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Okullarda yasanan siddet olaylarindaki belirgin artis sonrasi Milli Egitim
Bakanlig1 okulda siddet, saldirganlik, zorbalik ve diger risk faktorleri dnleme ve
miidahale hizmetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, “okullarda siddetin

Onlenmesi” konulu bir genelge (genelge no: 2006/26) yayilamistir.

Cocuklarda goriilen saldirgan davranislar, o andaki ve gelecekteki olasi
sonuglarindan dolay1 kaygi vericidir. Saldirganlik sonucunda bireye hasar veren,

yaralama ya da O6liime neden olan siddet eylemlerini ve diismanlik ve 6fke gibi

1



ogeleri icerdigi i¢in saldirgan davraniglara maruz kalan kisilerin o andaki sagliklari

olumsuz yonde etkilenebilir.

Bu dogrultuda iilkemizde Kepenk¢i ve Cinkir (2005) tarafindan yapilan
calismada, okulda zorbaca davranislara ve siddete maruz kalan lise 6grencilerinin
kendilerini psikolojik agidan mutsuz, yalniz ve dtkeli hissettikleri ve yliksek diizeyde
kayg1 ve diisiik diizeyde benlik algisina sahip olduklari, okuldan hoslanmama, okula
devamsizlik, sosyal uyumda zorluklar, depresyon gibi problemler yasadiklarini ve
intthar diislincelerini igeren psikolojik sikintilar ¢ektikleri saptanmistir. Ayrica
siddete maruz kalma veya taniklik etmek, ergenlerin kisiler arasi iletisimde ortaya
cikan c¢atismalari, siddeti kullanarak ¢ozmelerine neden olmaktadir (Alikasifoglu,

Ercan, Ergindz, Uysal ve Kaymak, 2004,).

Ayrica yapilan arastirmalarda siddete bagvuran ergenlerin, gelecekte de bu tiir
suca yonelik davraniglar sergiledikleri, yetiskinlik donemlerinde de su¢ isleme
egiliminde olduklart bulunmustur (Efilti, 2006). Cocukluk doneminde go6zlenen
saldirgan davraniglar ileriki yaslarda goriilen tutuklanma, mahkumiyet, alkollii araba
kullanma, ¢ocuklarina kotii davranma ve onlara ceza vermek gibi davraniglara temel

olusturmaktadir.

Bir problem ¢6zme yolu olarak algilanan saldirganlik erken yaslarda
ogrenilmektedir ve verilen cezalara ragmen silinmesi zordur. Bu nedenle genglik ve
yetiskinlik donemlerinde yapilan miidahale programlari ge¢ kaldigi igin basarisiz

olacaktir.

Cocukluk donemindeki Ogrencilerin saldirganligint etkileyen davranislar
belirlemek, saldirgan davraniglar1 azaltmak ve daha ileri boyutta yok etmek,
saldirganligin hangi o6zellikler ile ne kadar iligkili oldugunun belirlenmesi ile

gerceklesebilir.

Saldirganligin dogasina bakildiginda ise tanimlanmasina ve kaynagina dair
bir uzlasma s6z konusu degildir. Bir¢cok kuram saldirganligin kaynagini farkh sekilde
aciklamaktadir. Baz1 ekoller saldirganligin dogustan gelen bir davranis oldugunu
aciklarken, digerleri ise saldirganhigin toplumsallasma siireci ile Ogrenilen bir

davranis oldugunu savunmaktadir. Insanlarin temel diirtiilerinden biri olan saldirgan



davranislarin kaynagi ne olursa olsun insan yasamini olumsuz etkiledigi kesindir ve

saldirganligin nedenleri arastirilmalidir.

Saldirganlik davraniginin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda aileye ait 6zellikler
ilk sirada yer almaktadir. Ciinkii ¢ocukluk déneminde c¢ocugun gelisimi ve ruh
saglig1 lizerinde aile 6nemli bir role sahiptir. Ebeveynlerin ¢ocugun davranislarini
gereksiz yere engellemesi, ¢ocugun davranislarini elestirmesi, alay etmesi, sik sik
ceza vermesi, ¢ocugun her istedigini yapmasit veya ihmal etmesi, saldirgan

davranislara neden olmaktadir (Aral ve digerleri, 2004).

Cocukta saldirganlik anne-babanin asir1 koruyucu veya reddedici, asir1 ilgisiz
ya da ilgili davranmasi ile fiziksel ya da sozel siddet uygulamasina bagli olarak
ortaya cikabilir (Masalci, 2001). Anne babanin asir1 diiskiinliigli veya asir1 korumaci
tutumundan dolay1 gelisen i¢sel kontroliin zayi1flig1 da saldirgan davraniglara neden

olabilir.

Saldirgan davraniglarin 6grenilmesinde 6zdesim kurmanin rolii biiyiiktiir.
Cocukluk doneminde 6rnek alinan kisilerdeki 6fke, 6fke ifade sekilleri ve saldirgan
davraniglar ¢ocuk tarafindan benimsenip tekrarlanmaktadir. Bunun yani sira bazi
toplumlar saldirganligi erkeklik ve mertlik simgesi olarak degerlendirdiginden
0zdeslesme siireci i¢cinde ¢ocuklarin nefret, 6fke duygularini ve siddet eylemlerini de

benimsemektedir.

Aragtirmacilar yetiskinlikte goriilen birgok davranis bozuklugunun temelinin
cocuklukta atildigim1 diistinmektedir. Bu nedenle cocuklukta goriilen saldirgan
davranis ve uyum sorunlari erken taninir ve tedavi edilirse, yetiskinlikte ortaya

cikabilecek saldirgan davranislarin bir¢ogu engellenmis olur.

Saglikli bir yetigkin olmanin, dolayisiyla da saglikli nesiller yetistirmenin 6n
kosulu ruh saglig1 yerinde saldirgan davranis sergilemeyen ¢ocuklar yetistirmektir.

Bu da bireylerin erken ¢ocukluk donemini saglikli bir sekilde ge¢irmelerine baghdir.

Aragtirmacilar aile i¢i siddetin ¢cocugun gelisimini ve psikolojisini olumsuz
etkiledigini kabul etmektedir. Aile i¢i siddetin saldirgan davraniglarin {izerindeki
etkisi ise tartisma konusudur. Aile i¢i siddetin cocugun saldirgan davranislari

tizerindeki etkisini aragtirmak saldirganligin kaynagini anlamaya yardimci olacaktir



ve saldirganlig1 6nleme programlarina 1s1k tutacaktir. Bu nedenle bu arastirmada aile

ici siddet ve saldirganlik arasindaki iliski incelenecektir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci ilkdgretim 6., 7. ve 8. smifa devam 6grencilerinin
saldirganlik davraniglar1 ile aile iginde yasanan siddet arasindaki iliskiyi

derinlemesine incelemektir.

Hipotezler

Bu arastirmada yukaridaki genel amaca bagli olarak su hipotezler

kurulmustur:

1. Cocuklarin okuldaki ve evdeki saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark olacaktir.

2. Ug ayr1 kaynaktan (gocuklar, dgretmenler, anneler) toplanan saldirganlik

puan ortalamalar1 arasinda fark olacaktir.

3. Saldirganlik sosyal o6grenme kuramimin savundugu gibi sosyallesme
siirecinde Ogreniliyorsa ¢ocugun ilk sosyallestigi yer olan aile icinde

yasanan siddet davraniglari gocugun saldirganligini artiracaktir.

4. Saldirgan cocuklar pasif cocuklara gore daha fazla sozel-duygusal ve

fiziksel siddet davraniglarina maruz kalmaktadir.

5. Cocuklar, ebeveynlerinden gordiikleri siddet davranislarini hak ettiklerini

distinmektedir.

6. Anneler hafif diizeyde sozel-duygusal ve fiziksel siddet davraniglarinin

cocuk terbiyesinde bagvurulmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedir.

7. Aile i¢i siddet ile ailedeki ¢ocuk sayisi, aile tipi, ailenin gelir seviyesi,
anne ve babanin egitimi gibi demografik degiskenleri arasinda bir iligki

vardir.



Sayithlar

1. Katilmecilar, “Saldirganlik Olgegi”, “Saldirganhik Formu (Anne ve
Ogretmen Formu)” ve “Aile i¢i Siddet Anketi’ni (Cocuk ve Anne Formu)” ictenlikle

yanitlayacaklari,

2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, 6l¢iilmek {izere hazirlandig:

ozellikleri 6l¢ebilme giiciine sahip oldugu,

3. Bu aragtirmada miilakat sirasinda ¢ocuklarin ve annelerinin dogru bilgiler

verecegi varsayllmaktadir.

Siirhliklar

1. Bu arastirma 2010-2011 &grenim yilinda Istanbul ili Esenyurt ilgesinde
bulunan Fahir ilkdgretim Okulu’nda egitim goren 6., 7. ve 8. smif 6grenciler ve

onlarin anneleri ve 6gretmenleriyle sinirlidir.

2. Bu aragtirmada saldirganlik diizeyi ile aile i¢i siddet arasindaki iliskiyi
incelemek igin elde edilen veriler, katilimcilarin “Saldirganlik Olgegi”, “Saldirganlik
Formu (Anne ve Ogretmen)” ve “Aile i¢i Siddet Anketi’nin (Cocuk ve Anne

Formu)” ol¢tiigi ile sinirhdir.

3. Bu arasgtirmanin orneklemine anne-babasi sag ve birlikte yasayan
ogrenciler olusmaktadir. Ornekleme anne babasi bosanmis, anne ya da babadan birisi
Olmis olan, anne-babasi ile ¢esitli nedenlerden dolay1 birlikte yasamayan 6grenciler

dahil edilmemistir.



Tammlar

Saldirganhik Diizeyi: Saldirganlik, diger bir canliya kasith olarak, fiziksel ya
da duygusal olarak zarar verme tutum ve davranisini igeren bir durumdur (Ballard ve
ark. 2004). Bu arastirmada saldirganlik diizeyi, “Saldirganlik Olgegi (Can, 2002)” ve
bu 6lgek kisaltilarak gelistirilen “Saldirganlik Formu (Anne ve Ogretmen Formu)”

ile 6l¢iilmiistiir.

Aile: Aile, kan, cinsel iligki ya da yasal baglarla birbirine bagli insanlardan
olugsmus, mahrem iliskilerle oOriilii bir gruptur (Marshall, 1997:7, Akt: Vatandas,
2003). Giinimiiz modern toplumlarin yapisi igerisinde aile tiirleri iki grupta
incelenmektedir. Birincisi ana, baba, ¢cocuklar ve/veya ¢ocuklardan olusan c¢ekirdek
ailedir. Ikincisi ana, baba, cocuklar ana veya/veya babanin akrabalarindan bir ya da
birkac¢1 ile bazen akraba olmakla birlikte hanimlarin da aymi ¢ati altinda yasadigi
genis aile tipidir. Bu aragtirmada cekirdek aile ve genis aile degisken olarak

alimmustir.

Evlilik: Kadin ve erkegin hem sosyal, hem de hukuki ag¢idan, icinde
yasadiklar1 toplumda egemen olan kurallara uygun olarak karsilikli yiikiimliiliikler
istlenme suretiyle hayatlarin1 birlestirmeleri, aile kurup bir arada yasamaya
baslamalaridir (Demir, 1993:126, Akt: Vatandas, 2003 ). Arastirmaya sadece anne

babanin bir arada yasadig1 evli anneler ve ¢ocuklar1 dahil edilmistir.

Aile ici siddet: Siddet (violence), fiziksel ya da fiziksel olmayan bigimlerde,
fiziksel ve ruhsal aci1 ile zarar veren saldirgan davranistir. Aile i¢i siddet ise “bir aile
bireyinin bir digerinin kotii muamelesine maruz kalmasi” seklinde tanimlanir
(Yildirim, 1998). Aile i¢i siddet, ddovme ve/veya yaralama, sakatlama, cinsel saldiri,
tecaviiz ve 6ldiirme gibi somut bigimde tespit edilebileceklerden; gozle goriilmesi ve
tespit edilmesi son derece zor sozel, duygusal ve zihinsel boyutlara da uzanabilir
(Vatandas, 2003). Bu arastirmada aile i¢i siddetin tiirleri, siddetin yonii ve boyutu

incelenecektir.

Aile i¢i siddetin tiirleri fiziksel ve sozel-duygusal siddet olmak iizere iki
grupta incelenmektedir. Fiziksel siddet dovme, tokatlama, tekmeleme, yakma gibi
eylemlerin yer aldig1 ve beden iizerinde fiziksel etkileri gézlenebilen siddet tliriidiir.

Sozel-duygusal siddet ise fiziksel siddet kategorisine girmeyen kiiflir etme, tehdit,
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kiiciimseme, alay, bezdirme aile i¢inde yasanan her tiirlii duygusal, sézel siddet

davranislarin1 icermektedir.

Aile i¢i siddetin yonii anneye yonelik “esler arasi siddet” ve “cocuga yonelik
siddet” olmak {izere iki baslik altinda incelenmektedir. Esler arasi siddet aile i¢inde
ebeveynler arasinda gerceklesen fiziksel ve fiziksel olmayan her tiirlii siddet
olaylarin1 kapsamaktadir. Esler arasinda en ¢ok siddete maruz kalanlar % 97 orani ile
kadinlar oldugu i¢in anneye yonelik siddet hakkinda bilgi toplanmistir. Cocuga
yonelik siddet ¢ocugun ebeveynleri veya diger aile bireyleri tarafindan cocuga

uygulanan fiziksel veya fiziksel olmayan her tiirlii siddet davraniglaridir.

Cocuk acisindan aile i¢i siddetin {ic boyutu vardir. Birincisi ¢ocugun aile
icinde ebeveynleri arasinda yasanan siddet olaylarina sahit olmasi, ikincisi ¢cocugun
ebeveynlerinin siddetine maruz kalmasi ve iiglinciisii her ikisini de yasamasidir.
Cocugun siddete sahit olmasi, ¢ocugun anne ve babasi arasinda yasanan her tiirlii
siddet olaymi duymasi veya gormesidir. Aile i¢i siddete maruz kalma, aile icinde
cocugun aile bireyleri tarafindan fiziksel veya fiziksel olmayan siddete maruz

kalmasidir.

Bu arastirmada aile i¢i siddet hakkindaki bilgiler arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis “Aile I¢i Siddet Anketi (Cocuk ve Anne Formu)” ile

annelerle yapilan miilakatlarla toplanmigtir.

Arastirmanin Onemi

Okullardaki siddet olaylar1 hem egitimcileri, hem de ebeveynleri
endiselendiren boyutlara ulasmistir. Okulda siddet ve saldirganlik, diger istenmeyen
davranislar gibi okuldaki egitim ¢alismalarini olumsuz yonde etkilemesinin yani sira,
Ogrencilerin karsilanmasi gereken temel gereksinimlerinden biri olan giivenlik
gereksinimini de tehdit ettigi i¢in, istenmeyen davranislar arasinda 6n sirada yer

almaktadir (Ogiilmiis, 1995).

Okullarda yasanan siddet ve saldirganlifi Onleyebilmek icin saldirgan
davraniglarin nedenlerini arastirmak gerekmektedir. Saldirganligin  dogasina

bakildiginda ise kaynagina dair uzlasilmig bir agiklama mevcut degildir. Bu



arastirma, saldirganligin Frued’un savundugu gibi giidiisel, dogustan gelen bir
davranis m1 oldugu, yoksa sosyal 6grenme kuraminin savundugu gibi sosyallesme

stirecinde 6grenilen bir davranig m1 oldugu tartismasini aydinlatacagi umulmaktadir.

Eger saldirganlik 6grenilen bir davranigsa ¢ocuk saldirganligi ilk olarak aile
ortaminda 6grenecek ve saldirganligin ortaya c¢ikmasinda aileye ait 6zellikler ilk
sirada yer alacaktir. Aile ici siddet ise saldirgan davranislarin gelisimde etkili
olabilecegi diisiiniilen en 6nemli degiskendir. Arastirmacilar, genel olarak aile igi
siddetin ¢ocugun davraniglarin1 ve psikolojisini olumsuz etkiledigini kabul
etmektedir. Fakat aile ici siddetin saldirganlik iizerinde ne derece etkili oldugu ise

halen tartisma konusudur.

Bunun nedeni saldirganlik ile aile i¢i siddet arasindaki iligskiyi inceleyen
aragtirmalarin yeteri sayida olmayisidir. Saldirganligi konu alan arastirmalarda genel
olarak zorbalik, zorba ve kurban arasindaki iliski, zorba ve kurbanlarin kisilik
ozellikleri gibi saldirganlik degiskenine yakin degiskenleri incelenmistir. Aile igi
siddet konusunda ise arastirmalar aile ici siddeti tek basina derinlemesine incelerken,

aile ici siddetin saldirganlik lizerindeki etkisine bakilmamustir.

Son yillarda sayilar1 kisitli da olsa aile ortamu, aile islevi, 6tke ifade tarzlari,
ebeveyn stilleri gibi aile dinamiklerini konu alan aile i¢i siddet degiskenine yakin
degiskenler ile saldirganlik arasindaki iliskiyi gdsteren arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalar saldirganlik ile aile i¢inde yasanan siddet arasindaki iliskiyi dogrudan
konu almasa da sonuglar aile i¢i siddet ile saldirganlik arasinda pozitif bir iliski
oldugunu, aile icinde yasanan olumsuzluklarin ve siddetin c¢ocugun saldirgan
davraniglarint - artirdigimi  ve ¢esitli davranis problemlerine neden oldugunu

vurgulamaktadir.

Aile i¢i siddetin saldirgan davraniglar iizerindeki etkisini anlamak i¢in daha
kapsamli aragtirmalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada, ¢ocugun
evde ne tiir siddete maruz kaldigi veya sahit oldugu, ¢ocugun evde ve okulda
karsilastigr saldirgan davraniglar arasinda bir fark olup olmadigi, saldirgan
cocuklarin gercekten aile icinde siddet yasayan ailelerden mi geldigi gibi aile ici

siddet degiskenlerini toplanan nicel ve nitel bilgilerle derinlemesine incelenecektir.



Ayrica bu alanda yapilan ¢alismalarda toplanan veriler bir kaynaktan, mesela
sadece ‘“cocuktan” almnan bilgilere dayanmaktadir. Aile i¢i siddet degiskeni,
cocuklarin aile i¢inde siddet var mi1 sorusuna, “var” veya “yok” seklinde verdikleri
cevaplarla sinirlt kalmus, aile i¢i siddet konusunda ¢ocuklarin anneleri, 6gretmenleri
gibi diger kaynaklardan bilgi toplanmamustir. Dolayisiyla bu verilerin giivenilirligi

tartismalidir.

Bu arastirmada ise c¢ocuklarin saldirganlik diizeyi hakkindaki bilgiler
anneleri, 6gretmenleri ve ¢ocuklarin kendileri olmak iizere li¢ kaynaktan, aile iginde
yasanan siddet hakkindaki bilgiler ise ¢ocuklarin kendileri ve anneleri olmak iizere
iki kaynaktan toplanacaktir. Boylece verileri karsilastirma sansi dogacaktir ve

aragtirma verilerin giivenilirlik derecesini artacaktir.

Bu arastirma saldirganlik ile aile i¢i siddet arasindaki iliskiyi derinlemesine
inceleyen ilk calisma olma niteligine sahip olacaktir. Ayrica bu arastirma bu konuda
yapilan ¢aligsmalara ve bilgi birikimine somut ve giivenilir olarak katkida bulunacagi,
bu alanda deneysel bir calisma yapmak isteyen arastirmacilara bir dayanak olarak

kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma ile elde edilen verilerin saldirganligi 6nleme calismalarinin daha
etkin ve etkili olmasina, bireylerin ve toplumun daha saglikli olmasina katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, Psikolojik Danigma ve Rehberlik
alaninda saldirganlig1 azaltma ve kontrol etmeyi amaglayan uygulama ¢alismalarina

da 151k tutabilecegi umulmaktadir.



II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde saldirganlik ile aile i¢i siddete iliskin kuramsal bilgiler ve ilgili

arastirmalar 6zetlenmistir.

2.1. Saldirganhk

Literatlirde saldirganlik kavrami tartisma konusudur. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri kiiltiirden kiiltiire hangi davranislarin saldirganlik olarak kabul
edileceginin degiskenlik gostermesidir. Diger neden ise saldirganliga yol agan

etmenlerin ve kaynaginin kuramcilar tarafindan farkli bir sekilde yorumlanmasidir.

Saldirganlik, diger bir canliya kasith olarak, fiziksel ya da duygusal olarak
zarar verme tutum ve davranigini igeren bir durumdur (Ballard ve ark. 2004). Bu
tanim, kuramlara gore kokeni acisindan, kiginin kendisi tarafindan mi1 yoksa ortamsal
faktorler tarafindan mi yapildigi, kontrol edilebilir bir davranis olup olmadigina gore
degismektedir. “Saldirganlik bagkalarini incitmeyi amaglayan her tiirlii davranis ya

da eylemdir” seklinde tanimlanabilir (Freedman, Sears, Carlsmith, 1998).

Saldirganligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in saldirganlik ile yakindan iligkili

olan siddet ve 6fke gibi kavramlarini da agiklamak gerekmektedir.

Siddet ile saldirganlik arasindaki farki inceledigimizde siddetin saldirganligin
davranisa yansimis hali olarak agiklanabilir ve saldirganligin altinda yer alir.
Olweus’a (1999) gore siddet, bir kimsenin fiziksel olarak ya da herhangi bir nesne
kullanarak, diger bireyi ciddi bi¢imde yaralamasi ya da zarar vermesidir. Aslinda
siddet de bir saldirganlik bi¢cimi olmakla birlikte temel o6zelligi “fiziksel giiciin

kullanimina” dayali olmasidir.

Ayni zamanda taraflar arasinda “esit olmayan gii¢ iliskisinin olmas1”, bunun
“suireklilik” oOzelligi tasimasi ve “kasitli” olarak yapilmasi gibi Ozellikleri de

barindirmas1 gerekmektedir (Olweus, 1999). Kisacas1 siddet, giic ve baski
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uygulayarak insanlarin bedensel ya da ruhsal agidan zarar gérmesine neden olan

bireysel ya da toplu hareketlerin tiimiidiir.

Literatiir incelendiginde, 6tke ve saldirganlik kavramlarinin genellikle bir
arada kullanildigr goriiliir. Ozmen’in belirttigine gore, ofke ve saldirganlik
kavramlarinin siirekli bir arada kullanilmasi bu iki kavramin uzun bir siire birbiriyle
karistirilmasina ve es anlamli kavramlar gibi algilanmasina neden olmustur (Ozmen,
2004). Fakat psikolojide ve diger sosyal bilimlerdeki gelismeler bu iki kavramin artik

ayri ayri1 ele alinip incelenmesini gerekli kilmustir.

Insandaki en dogal duygulardan biri olan &fke, saldirganhigin duygusal
temellerinden birini olusturmaktadir. Kisinin kaygi ve korku gibi hos olmayan bir
durumda verdigi ilk tepkilerden biri 6fkelenmektir. Saldirganlik ise genel olarak
Ofkenin dogrudan ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1995). Diger bir ifade
ile 6tke kavraminin bir duyguyu, saldirganlik kavraminin ise daha ¢ok bir davranigi

ifade ettigi sdylenebilir.

Nugent ve Champling (1997) ofke, diismanlik ve saldirganlik arasinda
karmasik bir iliskinin oldugunu vurgulayarak, ofkenin otomatik bir sekilde
saldirganlikla birlikte ortaya c¢ikmasa da, ¢ogu kez saldirgan davranisi baslatici
durumda oldugunu belirtmektedir. Ofke uygun ifade edildiginde, son derece saglikl
ve dogal bir duygudur. Ancak kontrolden ¢ikip da yikici hale doniisiirse okul ve is

hayatinda ve genel yasam kalitesinde sorunlara yol acar.

Saldirganlik, sozel ya da fiziksel olarak siiflandirilabilecegi gibi, diismanlik

iceren saldirganlik ve aragsal saldirganlik seklinde de siniflandirilabilmektedir.

Moeller (2001)’e gore fiziksel saldirganlikta kisiye, hayvana ya da nesneye
zarar verme vardir. Ornegin vurma, tekmeleme, bigaklama, atesli silahlarla yaralama,
sert bir sekilde itme, nesne firlatma, pencere carpma, cam kirma ve yangin ¢ikarma
gibi durumlar vardir. S6zel saldirganlikta ise kelimelerle digerine zarar verme vardir.
Tehdit etme, not ya da mektup yazarak tehditte bulunma, bagirip ¢agirma, dedikodu
yayma, alay ederek satagma sozel saldirganlik durumunu igerir. Genellikle saldirgan
tavirlar bireyin kendisine zarar verdigi gibi digerlerine de zarar verici ve incitici

nitelikte olabilir. Dolayli saldirganlik ise dislama, kiisme, dedikodu yayma, sessiz
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kalma, telefon veya internet araciligiyla rahatsiz etme gibi davraniglar olarak

adlandirilmaktadir (Crick, 1995, Akt: Kartal, 2009).

Cox (1985) saldirganligi aragsal saldirganlik ve diismanlik igceren saldirganlik
olarak incelemistir. Diismanlik iceren saldirganlik, saldirganin hedefi sevmemesi ya
da nefret etmesinden kaynaklanan ve temel amaci zarar vermek olan bir
saldirganliktir. Duygularma yenik diiserek saldirganlagsan birey oOfke igerisinde
karsisindakilere zarar vermeye baslar. Bireyin bu tiir bir saldir1 gergeklestirebilmesi
i¢in saldirinin 6ncesinde kin ve nefret duygularinin uyanmasina neden olan bir siireg
gecirmesi gerekmektedir. Bu siire¢ ¢ok kisa olabildigi gibi ¢ok uzun da olabilir (Cox,
1985, Akt: Topuz ve dig. 2010).

Aracsal saldirganlikta zarar verme niyeti bulunmasina karsilik, temel amag
kendini koruma ya da kendini giiclii gdsterme istegi ile ortaya cikmaktadir. Bu
saldirganlik tiiriinde kisi hedefine ulasabilmek icin bilingli olarak ve dnceden planh

bir sekilde bu saldirganlik tiirtinde davranir (Erdogdu, 2005).

Atilganlik, aragtirmacilar tarafindan {i¢lincii bir davranis bi¢imi olarak da
tanimlanmaktadir. Atilganlik, insanlarin digerlerinin haklarina saygi gostererek
diisiince, inang ve arzularimi dile getirmesidir. Saldirganlikta kisi karsisindakilerin
haklarin1 gézetmez ve onlara saygi gostermez. Atilganlik gosteren kisiler kendilerine
saygisizlik ve haksizlik yapildiginda saldirgan bir tutum yerine atilganlik gosterip

sorunlarini dogru bir bigimde ¢6ziime kavustururlar (Kesen ve dig., 2007).

2. 2. Saldirganhikla ilgili Kuramlar

Saldirganlik davraniginin nedenlerini, ortaya c¢ikis bigimlerini, islevlerini
farkli sekillerde agiklayan kuramlar saldirganligin dogustan kazanilmis bir 6zellik
oldugunu vurgulayan psikoanalitik kuram, etiyoloji kurami ve biyolojik kuramlar ile
saldirganligin sosyallesme siirecinde 6grendigini savunan sosyal d6grenme kurami,
engellenme-saldirganlik kurami, siddetin kusaklar arasi gecis kurami olmak tizere iki
ana grupta toplamaktadir. Genel Saldirganlik Modeli ise tim bu kuramlari

birlestirerek saldirganligi agiklayan eklektik bir yaklagimi savunmaktadir.
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2. 2. 1. Dogustan Gelen Bir 6zellik Olarak Saldirganhk

Bu bolimde saldirganligi iggilidiisel ve biyolojik nedenlere baglayan

psikoanalitik, etiyolojik ve biyolojik kuramlara iliskin bilgiler verilmistir.

Icgiidii kuramlar1 saldirganhign aglik, susuzluk ve cinsel uyarilma gibi
dogustan gelen, insanin dogasinda yer alan bir egilim olarak tanimlar. Icgiidii
kuramlarma gore insanlar, kendilerini hayvanlar gibi saldirgan davranislarda
bulunmaya meyilli kilan bir saldirganlik icgiidiisii dogarlar ve biyolojik olarak
saldirganca davranmak iizere programlanmistir. Bu iddialarin1  saldirganlik

davraniginin tiim tiirlerde gézlenen ortak bir davranis olmasina dayandirmislardir.

Diger taraftan i¢giidii kuramlarina gore saldirganlik dis kosullardan bagimsiz
olarak ortaya ¢iktig1 ve zaman icinde degismedigi icin gerek kiiltiirlere, gerekse
bireylere gore degisen saldirganligi aciklamada yetersiz kalmigtir ve zamanla
popiilerligini yitirmisti (Brehm, Kassin ve Fein, 1999; Myers, 2002, Akt: Kurtyilmaz,
2005). Bunun yanisira i¢glidii kuramlar1 ampirik bulgularla desteklenmedigi icin

elestirilmistir (Berkowitz, 1993).

Icgiidii kuramlar1 bashg: altinda Freud’un psikoanalitik kurami, Lorenz’in

Etiyoloji kurami ve biyoloji kuramlarina deginilmistir.

2.2.1.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram saldirganligin ¢evresel kosullardan bagimsiz olarak igsel

giidiilerce kontrol edildigini savunmaktadir.

Psikoanalitik kuramin temsilcisi olan Freud (1971), insan davraniglarinin
yasam ve Olim iggilidiisii olmak tizere iki gilidli tarafindan yonlendirildigini dile
getirmistir. Freud’a gore, 6liim igsel gerginligin timiiyle sifirlanmasini sagladig ig¢in
canlilar yasam icgiidiisiiniin neden oldugu gerginligi 6liimle sonlandirmak isterler
(Berkowitz, 1993). Oliim iggiidiisii gergekte bireyin kendisine yoneliktir, fakat bu
durum bireyin varligin1 ve yasam i¢giidlisiinii tehdit ettigi icin, saldirganlik disa
vurulmakta ve diger insanlara yonlendirilmektedir. Saldirganlik ya da 6liim i¢giidiisii

bireyin kendisine yoneldiginde birey intihar gibi kendisini yok edici davraniglar
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sergilerken, disartya yoneldiginde de ise birey ¢evresine ve diger insanlara zarar verir

(Baron ve Byrne, 2000; Corey, 1996, Akt: Kurtyilmaz, 2005).

Bu nedenle saldirganlik, toplum kurallarinin getirdigi sinirlamalar nedeniyle
daha yapic1 sekilde davraniglara yansir. Saldirganlik diirtiisii, siddet duygusu ve
davraniglarinin yer aldig1 spor ve sanat faaliyetleriyle ifade edilerek azaltilabilecegi
gibi, saldirganlik ve siddet icermeyen davraniglarla da azaltilabilir. Diger bireyler
tizerinde otorite kurmak, giicliiklerle miicadele etmek, bireyin kendisini girisken bir
sekilde ifade etmesi ve bireyin kendisini ve ¢evresini kontrol edebilmesi bu yapici

¢Ozlimlerden bazilaridir (Berkowitz, 1993).

2.2.1.2 Etiyoloji Kuram

Etiyoloji kurami da psikoanalitik kuram gibi saldirganligin 6grenilmeyen,
dogustan gelen diirtiisel (ig¢giidiisel) bir davranis oldugunu savunmaktadir. Hayvan
davranislarin1 inceleyen Konrad Lorenz (1976) saldirganligin insanin atalarindan,
kalitimsal olarak gelen savasma i¢giidiisiinden (fighting instinct) kaynaklandigini ve
bu icgiidiinlin, evrim siirecinde birtakim faydalar sagladigi i¢in saldirganlik
davraniginin gelismis ve yerlesmis oldugunu savunur (Baron & Byrne, 1991, Akt:

Kurtyilmaz, 2005).

En eski i¢gilidii kuramcilarindan Freud (1994) ve Lorenz’e gore saldirganlik
temelde insanin dogustan getirdigi bir i¢giidiidiir. Ancak, psikoanalitik kurama gore
saldirganlik yikict bir gii¢ iken, etiyolojik kurama gore tiiriin devami ve gevreye
uyum saglama gibi 6nemli fonksiyonlara sahiptir. Ciinkii evrim siirecinde en giiclii
bireyler genlerini gelecek nesillere aktarabilmek icin siiriiniin diger iiyeleriyle
savagmak zorundadir. Ayrica siirlt miktarda bulunan yiyecegi barindiran bolgesel
alan1 savunmak i¢in de saldirganliga ihtiya¢ duymaktadirlar (Kenrick, Neuberg ve

Cialdini, 1999, Akt: Kurtyilmaz, 2005).

Ayrica Lorenz, bu icgiidiiniin kaynagmi da Frued’dan farkli sekilde
aciklamaktadir. Lorenz (1995) saldirganligin siirekli akan bir enerji pinar1 tarafindan
beslenen bir i¢giidii oldugunu, dis uyaranlara karsi bir tepkinin sonucu olmasina

ragmen, sinir merkezlerinde enerji olarak biriktigini ve bir uyaran olmasa bile bir
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patlamanin meydana gelmesinin olasi oldugunu vurgulamistir. Lorenz’in saldirganlik
modeli, tipki Freud’un cinsel arzu modeli gibi kapali bir kapta depolanmis suyun ya
da buharin uyguladigi basinca benzemesinden dolayi, hidrolik bir model olarak

adlandirilmaktadir (Fromm, 1993).

Lorenz, bugiinkii uygar insanin saldirganlik diirtiisiinii  yeterince
bosaltamamanin acisini ¢ektigini belirtmektedir (Ankay, 1998, Akt: Sahan, 2007).
Modern toplumlarda saldirganlik i¢giidiileri bastirildig: i¢in, bu i¢giidiiniin yarattigi
enerji, yarigma, basar1 kazanma istegi, saldirgan politik fikirler ve benzeri diisiince,

duygu ve davranislarla bosaltilmaktadir.

2.2.1.3. Biyolojik Kuram

Biyolojik kuramlar, saldirganligin nedenini biyolojik nedenlere baglar ve
kendilerinden 6nce gelen i¢glidlii kuramlarindan, bireyleri saldirganliga iten spesifik
biyolojik mekanizmalar1 tanimlamasi ve bu mekanizmalarin 6nemini vurgulamasiyla

ayrilir.

Biyolojik kuramlar, saldirganliga beyin, merkezi sinir sistemi ve endokrin
sisteminin isleyisindeki bozukluklarin yol actigini ileri siirmektedirler (Goldstein,
1983, Akt: Demirhan, 2002). Pittsburgh Universitesi arastirmacilari kimyasal
degiskenler ile saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemisler ve yaptiklari
arastirmalarda aile ve ¢ocuk arasindaki uyumu serotonin diizeyine baglamislardir.
Saldirgan, diismanca hareket eden, toplum karsiti1 olan kisilerde serotoninin isleyis

sisteminde problemler oldugunu ileri siirmiislerdir (Lipsitt, 1995).

Yapilan arastirmalar, beyin ile merkezi sinir sisteminin, siddet iceren ve
saldirgan davraniglara neden olan hormonlar salgilandigini gostermektir. Bazi
bulgular erkeklik hormonu olan androjen ile saldirganlik arasinda iliski oldugunu da
ortaya koymaktadir. Androjen beynin igleyisini etkilemekle birlikte kas gelisimini ve
fiziksel biiylimeyi de etkileyerek dolayli olarak saldirganlia yol agmaktadir.
Ornegin; bazi hayvanlarin ¢iftlesme dénemlerinde androjen hormon diizeylerinin

yiikselmesi sonucu erkekler arasinda saldirgan ve kavgaci davranislar goriilmektedir.
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Ayrica uzun siireli fiziksel ve organik rahatsizliklarin hormonal degisimden
dolayr  kadinlarin regl donemlerinde  saldirganlik  diizeylerinin  arttig
savunulmaktadir. Organik beyin sendromlari, kafa travmalar, akil hastaliklari, i¢
salgl bezleri diizensizlikleri, dogum zorluklari, beyindeki bazi toksi-enfeksiyon

halleri de saldirganlik nedeni olabilir (Ankay, 1998, Akt: Sahan, 2007).

Genetik aragtirmalara bagli olarak ileri siiriilen goriislerden birisi,
saldirganligin kadin ve erkegin tasidigi kromozomlarla ilgili oldugudur. Normal
sartlarda kromozomlar kadinlarda XX, erkeklerde ise XY seklindedir.
Kromozomlarin sayisinda ve dizilisinde bulunabilecek normal dist bir durumun
saldirganliga zemin hazirladigina iliskin gii¢lii tespitler vardir. Baz1 erkeklerin birden
fazla Y (XYY) kromozomuna sahip olmalar1 “siiper erkeklik™ olarak adlandirilmigtir
ve bu durumun en Onemli 6zelliginin saldirganlik oldugu ve bu bireylerin sug
islemeye daha yatkin olduklari vurgulanmistir. Arastirmalar XYY kromozomunun
suglu erkeler arasinda, normal bireylere gore dort kat fazla goriildiigiini

gostermektedir (Vatandas, 2003).

Hatta bu goriisten dolay1 1960’11 yillarda Avusturulya’da ve Fransa’da “siiper
erkeklik” oOzelligi tasiyan suclularin cezalarinda indirimlere veya ertelemelere
gidilmistir. Fakat XYY kromozomu tagimasina ragmen saldirgan olmayan
erkeklerdeki ve kadinlardaki saldirganligin nedenleri i¢in bu goriis herhangi bir
aciklama getirememistir. XYY kromozomlarina sahip olmanin saldirganliga neden
olduguna iliskin bilimsel bir kanit ileri siiriilemeyecegi, bunun sadece bir kabulden
ibaret oldugu da ileri siiriilmiis ve son yillarda bu goriis ilgi konusu olmaktan

cikmistir (Vatandas, 2003).

2.2.2. Ogrenilmis Bir Davrams Olarak Saldirganhk

Bu boliimde saldirganligin toplumlagma siirecinde 6grenilen bir davranis
oldugunu savunan sosyal 6grenme kurami, siddettin kusaklararas1 geg¢is kurami ve

engellenme-saldirganlik kuramina iligkin bilgiler verilmistir.

Hayvanlar iizerinde yapilan bir¢ok arastirma sayesinde siddetin 6grenildigine

iligkin 6dnemli kanitlara ulasilmistir. Cocuklarla ilgili deneylerin bulgular1 da bunu
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desteklemektedir. Bu deneylerden hareketle bir¢ok bilim adami, ¢ocukluk
doneminde goriilen her ¢esit kotii davranisin, ¢ocuklarda saldirgan davraniglari
arttirdig1 ve bunun dis diinyaya olumsuz bakmaya ve yaklagsmaya yol ac¢tig1 sonucuna

ulagmistir.

Saldirganligin  toplumsal bir 6grenme oldugunu ileri siiren kuramlar
cergevesinde toplumsal faktorlerin  saldirganlifin  ortaya ¢ikmasinda ve
stirdliriilmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Saldirganlik degisik toplumlarda veya
bir toplumun degisik katmanlarinda farkli oranda agiga c¢ikmakta ve saldirganligi
ortaya ¢ikaran ve devam etmesine neden olan toplumsal faktorlerle ilgili standart
tespitlerde bulunmak miimkiin olmasa da ekonomik yoksulluk ile toplumsal
huzursuzlugun s6z konusu faktorler arasinda son derece giiclii ve yaygin oldugu

sOylenebilir.

Saldirganligin toplumsal kokenini agiklarken Zimbardo’nun yaptigi “Suglular
ve Gardiyanlar” adli deneyi onemlidir. Ayrintilarint Erich Formm’un anlattii
deneyin amaci, cezaevindeki yasama kosullarini tespit etmektir. Ancak deney hig
umulmayan sekilde sonuglanir ve insanlardaki saldirganligin koékenini agiklamaya
destek olacak verilere ulasmayi saglar. Deney icin (Fromm, 1984: 1/99-109)
goniilliiler arasindan segilen 24 denek, iki gruba ayrilir. Denekler bos cezaevine
yerlestirilirler ve gruplardan birisine “gardiyan”, digerine ise “tutuklu” rolleri verilir
ve deneye ne kadar devam ederse o kadar iicret alacaklar1 sdylenir. Deneklere sadece
oynayacaklar1 rollerin isimleri bildirilir, gardiyanlara ise ek olarak “tutuklu evinin
etkin bi¢imde isleyisi i¢in gerekli olan akla yatkin Olgiide diizenin saglanip
stirdiiriilmesi gerektigi” sOylenir. Herkes roliinii kendi diisiindiigii/algiladig1 sekilde
oynayacaktir. Fakat en az 2 hafta slirmesi gereken deney, 6 giin sonra
sonlandirilmistir. Ciinkii tutuklu roliinii oynayan deneklerin ¢ogu, ciddi sorunlar
gosteren zavalli, lirkek, uysal bireylere doniisiirler ve agir1 duygusal ¢okiintii, aglama,
otke ve siddetli kaygi durumu gosterirler. Gardiyanlar ise rollerine dyle bir kaptirirlar
ki deneyin sonlandirilmasindan rahatsiz olurlar. Gardiyanlar islerine tam zamaninda

geldikleri gibi fazla mesai yapmak isterler ve davraniglari genellikle sadistgedir.

Deneyin saldirganligin kaynag ile ilgili tartismalara referans olacak yonii ise

toplum i¢inde iistlenilen rollerin giiciinii gostermesidir. Deney, bireylerin toplum
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icinde O6grendikleri rollerin gereklerini “oyun” bile olsa titizlikle yerine getirdiklerini

gostermistir.

Stanley Milgram’in yaptigi deney (Fromm, 1984: 1/190-94), Zimbardo’nun
deneyi ile benzer bulgular1 ortaya ¢ikarmustir. Yale Universitesi’nde bir araya gelen
farkli meslek gruplarindan secilen 40 denege bellek ve 6grenme ile ilgili bilimsel bir
calisma yapilacagi bilgisi verilir. Yan odada elektrikli sandalyede oturan 6grenciye,
sorduklar1 soruya yanlis cevap verdikleri taktirde elektrik akimi vermeleri istenir.
Milgram’in amac1 deneklerin bir bagkasina zarar vermek pahasina deneye ne kadar
devam edeceklerini tespit etmektir. Aslinda diger odada elektrikli sandalyeye
oturulmus denek yoktur. Verilen her yanlis cevapta giicli artirilan elektrik akimu,
elektrik akimi verildiginde yan odadan gelen bagirma ve ¢igliklarin hepsi birer

oyundan ve aldatmandan ibarettir.

Deney baslar ve verilen yanlis cevaplarda elektrik voltaji bir basamak
yiikseltilir. 300 volt sinirina gelince de denekler diger odadaki deneklere verdiklerini
diisiindiikleri aciya ragmen devam etmek isterler. Yan odada duvarlara vurma, ¢iglik
sesleri duyulur. Deneklerin tamami 300 volt sinirina kadar deneylerine devam
ederler. Deneklerin sadece 5 tanesi 300 volt siirin1 gegme istegini reddeder. Iki
denek 330, bir denek 345, bir denek 360, bir bagka denek ise 374 volta kadar deneye
devam eder ve daha 6teye gecmek istemez. Bu deney, deney baslangicinda “elektrik
akimi tehlikeli smira gelince duracagimi ve deneye devam edemeyeceklerini”
sOyleyen deneklerin ve digerlerinin sahsinda, benimsenen roliin 6nemini gostermesi
acisindan son derece &nemlidir. Insanlar bu rolleri toplumsallasma siireclerinde
ogrenmekte ve icsellestirmektedir. Rol siddeti gerektirecek bile olsa roliin geregi

yerine getirilmektedir (Vatandas, 2003).

2.2.2.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura’ya gore (1977) insan saldirganliginin kékeninde ne siddete yonelik
icsel bir istek, ne de engellemeye baghh olarak dogan saldirganlik diirtiisii
bulunmaktadir. I¢giidii kurammin aksine “dgrenme kuramm”, saldirganliga birkag
potansiyelin neden olmadigini, ¢ok cesitli nedenlerden dolay1 saldirganlifin ortaya

cikabilecegini ileri siirer ve ¢esitli kosullar altinda saldirganligin artigin1 savunur. Bu

18



nedenler arasinda direkt olarak saldirganliga maruz kalma, saldirgan modeller,

cevrede strese neden olan kalabalik, giiriiltii, sicaklik gibi etkenler sayilabilir.

Bandura, c¢ocuklarla yaptigi deneysel calismalar sonucunda ¢ocuklarin,
saldirganligi ¢evrelerinde gordiikleri davraniglart model alarak 6grendikleri sonucuna
varmistir. Bu deneylerden birinde deney grubu olan c¢ocuklara, oyuncak bebege
saldiran yetiskinlerin oldugu kisa video filmleri seyrettirilmistir. Kontrol grubuna ise
saldirgan davraniglari olmayan yetiskinlerin oldugu filmler seyrettirilmistir. Cocuklar
filmlerden sonra goézlem odasinda oyuncak bebekle tek basina birakilmislardir.
Yapilan gozlemde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin oyun odasina konuldugunda
oyuncak bebege kars1 saldirgan davraniglarda bulunmasinda, kontrol grubuna gore

anlamli bir artisin oldugu goriilmiistiir (Bandura, 1977).

Bandura, yaptigi calismalardan sonra saldirganlhigin iki sekilde arttigini,
tepkilerin pekistirilmesi ve modelden 6grenildigini, vurgular. Pekistirme; anne-baba
tarafindan verilen ceza, saldirgan davraniglarin onaylanmasi, &viilmesi, saldirgan
davranis sayesinde istedigini elde etmeyi 6grenme yolu ile olmaktadir. Modelden
O0grenme ise c¢ocugun c¢evresinde bulunan saldirgan nitelikteki modelleri

gbzlemleyerek 6grenmesi ile meydana gelmektedir.

Dolayli pekistirme ve dolayli ceza, ¢ocugun baskalarinin davranislari
sonunda onlarin alacaklar1 6diil veya cezay1 gozlemleyerek ayni davranigi yapma
veya yapmama kararimi etkiler. Dolayli pekistirmede, model yapmis oldugu
davranislar sonucunda 6dillendirilmis ise, gocugun (6grenen) o davranisi tekrar etme
olasilig1 artacaktir. Dolayli pekistirmede pekistirme 6grenene degil, davranisi yapan
modele verilmektedir. Dolayli cezada ise modelin yapmis oldugu davranis sonunda
bir ceza ile karst karstya kalir ise davranisi gozleyenin (¢ocugun) o davranisi yapma
egilimi azalir ya da ortadan kalkar. Dolayli pekistirmede oldugu gibi ceza, 6grenene

degil, davranis1 yapan modele verilmektedir (Bandura, 1977).

Cocuklar cevrelerini, ebeveynlerini veya kendileri i¢in 6nemli sahislari
gozleyerek, onlart model alarak, saldirganligin kime karsi, ne zaman, nasil
gosterilebilecegini  0grenmektedirler (Franzoi, 2003, Akt: Kurtyilmaz, 2005).
Gozlem yoluyla saldirganligin hangi durum ve baglamlarda kabul edilebilir bir

davranis olarak algilanabilecegini de bilgi dagarciklarina katmaktadirlar. Bu
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bilgilerin yam sira, karsi taraftaki bireylerin hangi davramiglarinin saldirgan direnis
gerektirdigini, saldirganligin  hangi  davraniglar  karsisinda  hakli  olarak

algilanabilecegini de model alarak 6grenmektedirler.

Sosyal 6grenme kuramcilari, ¢gocukluk déonemlerinde yasanan veya gozlenen
kotii davranislarin bireyi etkileyerek ilerde saldirgan egilimler sergilemesine yol
acmasinin gerekceleri su sekilde ifade edilmektedir (Kaplan ve dig. 1994, Akt:
Vatandas, 2003):

-Yasanan veya gozlenen siddet, ¢ocuk i¢in modele doniismektedir.

-Siklikla yasanan veya gozlenen siddet pekismekte ve boylelikle cocukluktaki

saldirganlik egilimleri yerlesik nitelik kazanmakta, kisilik 6zelligine doniismektedir.

-Kafa travmalarma bagli olarak, ilerde diirtiisel nitelikte veya saldirgan

davraniglara neden olabilecek ndro-anatomik hasarlar gelisebilmektedir.

-Yasanan olumsuz durumlardan hareketle, c¢ocukta c¢evrenin tehlikeli

olduguna yonelik bir inanis dogmakta, ¢evreyi olumsuz algilamaya baslamaktadir.
-Duygulari sozlerle degil, eylemlerle ifade etme aliskanlig1 kazanmaktadir.

Sosyal 6grenme kuraminin, saldirganligin anlasilmasi ve agiklanmasina
onemli katkilar1 olmustur. Kuram her seyden once saldirganligin nedenlerini,
pekistirme ve modelden O6grenme yoluyla oldugunu test edilebilir kavramlarla
aciklamaya c¢alismistir. Ayrica saldirganligin  6grenme yoluyla kazanildigim
savundugu i¢in bu tlir davranislar agisindan goézlenen bireysel farkliliklar1 da bu

kuram ¢ercevesinde agiklamak miimkiindiir (Dizman, 2003).

2.2.2.2. Siddettin Kusaklararasi Ge¢is Kuram

Egeland’a gore istismara taniklik eden ya da istismara ugrayan ¢ocuk bunu
eriskinligine uygulayic1 olarak tasir. Davranig psikolojisi ve sosyal &grenme
teorilerinden bazi fikirleri birlestiren bu kuram, kosullanma ve model gelistirme

stiregleri araciligi ile siddettin 6grenildigini savunur.

Aile i¢i siddet i¢cin bu kuram genis olarak kabul gormiis olsa da, diger

taraftan istismar ve siddet ortaminda biiyiliyen ¢ocuklarin ¢ogu istismarci ya da siddet
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uygulayicisi olmamaktadir. Bununla birlikte normal ortamda biiyliyen bir kisinin de
istismarc1 bir anne-baba ya da es olmayacag1 garanti edilemez. Insanin ilerde bir
siddet uygulayicist1 olmasinin sebebi, cocuklugunda siddet temelli bir ailede

olmasindan kaynaklanabilmektedir (Egeland, 1993, Akt: Efilti, 2006).

2.2.2.3. Engellenme-Saldirganhik Kurami

Engellenme-saldirganlik hipotezi olarak bilinen kuram John Dollard ve
digerleri (1936) tarafindan ortaya atilmigtir. Bu kurama gore saldirgan hareketler
cevredeki engellemelere tepki olarak yapilmaktadir (Morgan, 1991, Akt: Efiliti,
2006).

Dollard’a gore egilimler, ihtiyaglar, dirtiiler, bireyin kendi organizmasindan
ya da toplumsal ¢evresinden gelen nedenlerle doyurulma amacina ulasamayinca
saldirganlik ortaya ¢ikar. Psikolojik bir diirtii olan saldirganlik, fizyolojik diirtiiler
gibi doyurulmak ister. Aclk diirtlisi bireyleri yiyecek kaynagi aramaya
yonlendirirken, saldirganlik dirtiisi de bireyleri zarar verme davranislarina
yonlendirir. Dollard, engelleme karsisinda birincil tepkinin saldirganlik oldugunu,
saldirganligin ise yoneldigi kisiyi incitme amaci tasiyan tutum veya davranis
oldugunu ifade eder. Engellenmelerin saldirganlifa yol agacagi goriisii, bireylerin
glinliik yasamdaki gozlemleriyle de desteklenmektedir. Engellenme-saldirganlik
kurami giinliik yasamda trafikte ilerlerken ya da yolda yiiriirken 6zellikle acelesi olan
insanlarin taciz edici sekilde hareket etmesi, yesil 1518in yanmasi beklenirken
arkadaki araglarin kirmizi 1s1k  soner sonmez korna c¢almaya baslamasini

acgiklamaktadir.

Bu konu ile ilgili bir deneyde, bir grup ¢ocuga bir oda dolusu oyuncak
gosterilmis fakat girmelerine izin verilmemis, c¢ocuklar oyuncaklara disaridan
bakmiglardir. Bir siire bekledikten sonra ¢ocuklarin oyuncaklarla oynamalarina izin
verilmistir. Diger gruptaki cocuklarin ise engelleme olmadan direk odaya alinip
oyuncaklarla oynamalarma izin verilmistir. Engellenen ¢ocuklarin oyuncaklari
yerlere vurduklari, duvarlara carptiklari ve genel olarak yikici davraniglarda

bulunduklar1 goézlenmistir. Engellenmeden oyuncaklara ulagmalar1 izin verilen
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cocuklarin ise ¢ok daha sakin ve sessiz bir sekilde oyuncaklarla oynadiklari

gozlenmistir (Freedman ve dig., 1998:243 ).

Yapilan arastirmalar, engellemenin saldirganliga yol acgip a¢gmamasinda,
engelleyen faktoriin niteliginin de belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bunlarin
icerisinde “yogunluk” en onemli neden olarak yer almaktadir. Engellemenin hafif
veya orta derecede oldugu durumlarda saldirganlik ¢ok seyrek goriilmekte, fakat
engellenmenin siddetli oldugu durumlarda saldirganlik agiga ¢ikmaktadir. Ayrica,
engellenmenin dogru ve gerekli oldugu kabul edildigi durumlarda saldirganlik tepkisi
gelismezken, keyfi ve haksiz oldugu diisliniilen durumlarda saldirganlik agiga

cikmaktadir.

Kurama gore, saldirganlik diirtiisii sonucu ortaya ¢ikan gerilim engellenmeyi
yaratan kaynaga yonlendirilerek azaltilmaya caligilir. Ancak, her zaman bu miimkiin
olmayabilir. Engellenme kaynaginin tepki gosterme olasiligi yiiksekse veya bas
edilemeyecegi  diisiiniiliiyorsa  saldirganlik  tepkisi direk olarak kaynaga
yonlendirilemeyebilir (Dollard ve dig., 1998). Saldirganlik davranisinin sosyal olarak
kabul edilmedigi ya da engellenme kaynaginin ulasilamaz oldugu durumlarda da
saldirganlik bastirilabilir ya da bireyin kendisine yonlendirilebilir. Boylece,
saldirganlik yon degistirerek asil hedefine degil de diger hedeflere yonlendirilir ve
boylece gerginlik azaltilmis olur (Berkowitz, 1993).

Katarsis (duygusal arinim) prensibine gore hayal etme, konusarak
duygularin1 ifade etme, riiya goérme yolu ile saldirganlik diirtiisiinde azalmaya ve
rahatlamaya neden olmaktadir. Bu prensibin saldirganligi énleme calismalarinda da
Oonemli role sahip olabilecegi diisiiniilmiistiir (Berkowitz, 1993; Brehm, Kassin ve
Fein, 1999, Akt: Kurtyilmaz). Ancak saldirganlig1 hayal etmek ya da saldirgan bir
modeli izlemek saldirganligi azaltmaktan cok arttirabilmektedir. Ayrica, Katarsis
prensibine gore, saldirganlik davranislarina bagvurulmasi kisa vadede saldirganligi
azaltirken, uzun vadede gozlenen saldirganlik davraniglarini arttirmaktadir

(Berkowitz, 1993; Brehm, Kassin ve Fein, 1999, Akt: Efilti, 2006).

Baz1 aragtirmacilar Dollard’in goriisiinii ¢ok kat1 bulur ve her engellemenin
saldirganliga neden olmayacagini savunurlar. Onlara gore, engellenen birey

kiiskiinliikten, psikolojik ¢okkiinliige veya engellenmeye neden olan durumu ortadan
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kaldirmaya uzanan bir dizi farkl tepkiler gelistirebilir. Engellemenin hangi durumda

saldirganliga neden oldugunu tespit etmek zordur.

Saldirganligr agiklayan kuramlar incelendiginde saldirganliga iliskin
i¢glidiisel ve biyolojik kuramlar, saldirganligin dogustan geldigini ve insan dogasinin
bir pargasi oldugunu savunmuslardir. Ogrenme Kuramlar ise saldirganhigm gézlem
ve taklit yoluyla sonradan ogrenildigini savunmaktadirlar. Ogrenme kuramlari
saldirgan davraniglari agiklamada gozlenebilen davraniglara 6nem vermislerdir. Bu
iki yaklagimi birlestiren engellenme kurami ise saldirganligin olusumunda i¢giidii ve

¢evrenin etkilesimine dikkat ¢cekmistir.

Son yillarda saldirganlik davramisimi daha eklektik bir bakis agisiyla
aciklamaya calisan genel saldirganlik modeli ise hem kisisel 6zelliklerin, hem de

cevresel faktorlerin saldirganlik davraniginda etkili oldugunu vurgulamaktadir.

2.2.3. Genel Saldirganhik Modeli

Diger saldirganlik kuramlar1 saldirganlik davranislarini sadece belli agilardan
ele aldiklart i¢in olduk¢a karmasik olan saldirganlik davramiglarini yeteri kadar
aciklayamamus, elestirilmislerdir. Birgok faktoriin etkilesmesiyle ortaya ¢ikan
saldirganlik davranisini biitiinsel olarak agiklamak icin Genel Saldirganlik Modeli
(General Aggression Model) ileri siiriilmiistiir. Bu model, saldirganlik davraniglarim
aciklamaya calisan ve simdiye kadar deginilen tiim kuramlarin bilesenlerini

biinyesinde toplamistir (Baron ve Byrne, 2000, Akt: Kurtyilmaz, 2005).

Genel saldirganlik modeli sosyal etkilesim igindeki bireyle ilgilenmektedir.
Bu modelin ii¢ temel birleseni sunlardir: Kisisel ve cevresel degiskenler, bu
degiskenlerin etkili oldugu bilissel, duygusal ve fiziksel uyarilma ara degiskenleri,

degerlendirme ve karar verme siireclerinin sonuglart.

Eklektik olan bu model saldirganlik davraniglarinin temelinde hem kisisel,
hem de c¢evresel degiskenlerin yer aldigimi dile getirmektedir. Bireyin kisilik
ozellikleri, tutumlar1 ve genetik yatkinliklar1 bireyi saldirganliga ydnlendirebilen
kisisel degiskenlerdir. Kendine giiven, ¢abuk uyarilma ve sinirlenme, A tipi davranis

orlintiisii, yliikleme yanliliklar1 gibi baz1 kisilik 6zellikleri bireyi saldirganliga yatkin

23



kilmaktadir. Ayn1 zamanda, saldirganlik davranislarina yonelik yeterlilik algis1 da
saldirganlik  davraniglarina  bagvurulma olasiligin1  yiikseltmektedir.  Ayrica
saldirganligin iyi bir ¢atisma ¢dzme bicimi olarak kabul edilmesi, hatta tercih
edilmesi de saldirganlik davranislarinin yayginlagsmasinda oldukga etkili olmaktadir

(Anderson ve Bushman, 2002; Baron ve Byrne, 2000, Akt: Kurtyilmaz, 2005).

Bireylerin kendine 06zgli Ozellikleri bulunduklari ortamin &zelliklerini
algilayip yorumlayarak farkli tepkiler vermelerine neden olur. Bir baska deyisle,
kisisel Ozelikler g¢evresel faktorlerle etkilesmektedir. Bu nedenle, saldirganlik
davraniglarinin nedenlerini daha iyi anlamak icin c¢evresel degiskenler de ele
alinmaktadir. Bireylerin bulundugu fiziksel ve sosyal ortamin 6zellikleri ¢evresel
tetikleyicileri olusturmaktadir. Cevresel degiskenler baslig1 altinda bilissel cagrisim,
engellenme saldirganlik kuramlari, sosyal 6grenme ve bilissel kuramlarin tek tek ele

aldig1 degiskenler tek bir ¢at1 altinda birlestirilmistir.

Engellemeler, kiskirtma, saldirganligi cagristiran nesneler (silah) veya
ipuclar1 (siddet 6gesi igeren televizyon programlari, sinemalar, oyunlar), ddiiller,
saldirgan modellerin gbzlenmesi, sicak hava, kotii kokular ve aci duyma, bilgi
islemleme stireclerini sekteye ugratan alkol ve ilag gibi faktorler genel saldirganlik
modelinde  saldirganliga  neden  olan  ¢evresel  degiskenler  olarak
degerlendirilmektedir. Cevresel degiskenler de ara degiskenler olan bilisler, duygular
ve fiziksel uyarilma diizeylerini harekete gecirerek saldirganliga neden olmaktadir

(Anderson ve Bushman, 2002; Lindsay ve Anderson, 2000, Akt: Kurtyilmaz, 2005).

Kisisel ve cevresel degiskenler bireyin igsel siireclerini etkileyerek saldirgan
davranma olasiligini yiikseltmektedir. Birey ¢evrede olup bitenleri anlamak i¢in dnce
kendi icine donmekte, herhangi bir tepki gostermeden Once kendisiyle ilgili bir
yoklama yapmaktadir. Bu asamada, birey kendi i¢sel durumuna yonelmekte,
viicudunun gosterdigi fiziksel tepkileri (nabiz, kalp atimi, terleme), duygularini ve
bilislerini dikkatle izlemektedir. Kendisini kisisel yatkinliklarindan dolay:r fiziksel
veya psikolojik olarak uyarilmig hisseden birey rahatsizlik duymakta, bu olumsuz
duygular sonucunda da saldirganliga basvurma olasihig: yiikselmektedir. Ofke ve
diismanlik duygular gibi olumsuz duygular da saldirganlik davranislarinin artmasina

neden olabilmekte, bu duygular olustugunda saldirganlik davranisi tepkisel olarak
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patlamalarla ifade edilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002; Krahé, 2001, Akt:
Kurtyilmaz, 2005).

2.3. Aile Ici Siddet

Aile i¢i siddet tiim diinyada evrensel bir sorundur, diinyada c¢ok sik
yasanmasina karsin ailenin mahremiyeti nedeniyle gizli tutulmustur ve son 30 yila

kadar literatiirde yer almamustir.

Aile i¢i siddet “bir aile bireyinin digerinin kotii muamelesine maruz kalmasi”
seklinde tanimlanir (Yildirim, 1998). Aile i¢i siddet, dovme ve/veya yaralama,
sakatlama, cinsel saldiri, tecaviiz ve Oldiirme gibi somut bigcimde tespit
edilebilenlerden; gozle goriilmesi ve tespit edilmesi son derece zor sozel, duygusal

ve zihinsel boyutlara da uzanabilir.

Yapilan arastirmalar siddet uygulayanlarin %95’inden fazlasinin erkek,
siddete maruz kalanlarindan %90’indan fazlasinin kadin ve ¢ocuk oldugunu ortaya
koymaktadir (Giiner, 1996: 8, Akt: Avci, 2010). Bu calismalarda dikkat ¢eken esler
arasinda giic dengesizliginin oldugu ve en cok kadinin, erkegin siddetine maruz

kaldig1 goriilmektedir.

Steinmetz (1996) aile i¢i siddet fenomeninin gézden kacirilmamasi gereken
karakteristik ozellikleri olarak, itaatsiz, otoriteye karsi gelen aile iiyesine (kadin
ve/veya ¢cocugun) yanlis oldugu diisiiniilen davranistan vazgecirme, 6zellikle ¢cocuga
kars1 bir disiplin yontemi olarak uygulamasina ve tiim uygulamalarin kiiltiirel
normlarca kabul gérmesi ve mesru sayilmasina dikkat ¢ekmektedir (Akt: Vatandas,

2003).

Toplum erkegin kadia ve ¢ocuga siddet uygulamasini normal gérmekte ve
kadinin ve ¢cocugun terbiye edilmesinde siddetin gerekli olduguna inandirilmaktadir.
Bu durum atasozleriyle desteklenmektedir. “Dayak cennetten c¢ikmadir”, “kizini
doévmeyen dizini dover”, “kadinin karnindan sipayi, sirtindan sopay1 eksik etme” vb.
gibi erkekleri yiicelten ve erkeklerin uyguladigi siddeti mesrulastiran atasozleriyle

toplumsal olarak aile i¢i siddetin desteklendigi goriilmektedir.
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Yasanan bu siddetin gelismesinde toplumsal rollerin ve degerlerin de roli
vardir. Toplumda kadmma “ezik” roller yiiklenirken erkege “giiclii” roller
yiiklenmektedir. Anne-babalar ¢ocuklarini biiyiitiirken bu rolleri desteklemektedir.
Evde erkek ¢ocugun kiz ¢ocuga hiikmetmelerine izin vermektedirler. Erkek ¢ocuk
babayr model alarak bagimsizlik, rekabet¢ilik ve girigkenlik gibi o6zellikleri
igsellestirmektedir. Kiz ¢ocuk ise anneyi model alarak kadina atfedilen daha pasif,

bagimli ve ¢ekingen kisilik 6zelliklerine sahip olmaktadir.

Aile i¢i siddet tiim aile bireylerini etkilerken bundan en ¢ok ¢ocuklar zarar
gormektedir. Cocuklar aile icinde siddete maruz kalmasa bile esler arasi yasanan
siddete taniklik etmektedir. Aragtirmalar aile i¢cinde siddete maruz kalan veya sahit
olan c¢ocuklarin psikolojik uyum ve davranig problemleri yasadigini ortaya

cikarmustir.

Cocuga yonelik siddetin literatiirdeki kabul gérmiis karsiligi “child abuse”
dur. Terimin Tiirk¢e karsiligi ¢cok farkli sekilde ifade edilmekle birlikte yaygin olani
“cocuk istismar1” dir. Aile i¢inde ¢ocugun siddete maruz birakmak, bir tiir cocuk
istismaridir. Bu calismada ¢ocuk istismar1 yerine “gocuga yonelik siddet” ifadesi

kullanilmistir.

Aile icinde c¢ocuga yonelik siddet, “cocugun ebeveynleri tarafindan kazaya
bagli olmaksizin yani kasitl olarak fiziksel bozukluklar yaratabilecek tokat, yumruk,
1sirma, bicak veya tabanca gibi ¢esitli aletlerle vurma gibi degisik diizeylerde

saldirilara maruz kalmas1” (Arikan, 1987) seklinde tanimlanmaktadir.

Aile i¢i siddet biciminden bir digeri ise kadina yonelik siddettir. BM, Kadina
Kars1 Siddetin Engellenmesi Bildirisi'nde (1992): “Ister &zel, ister toplumsal
yasamda olsun tehdit, cebren ya da keyfi olarak o6zgiirliikten alikoymak da dahil
olmak {izere kadina fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar ve aci veren ya da
verebilecek, cinsiyete dayali her tiirli siddet hareketi” kadina yonelik siddet
kapsamindadir. Bildiride kadina yonelik siddet, toplumsal(kamusal) ve 6zel (aile i¢i)

alan seklinde iki boyutta ele alinmaktadir (Akt: Yildirim, 1998).

Isyerinde, egitim kurumlarinda ve baska yerlerde tecaviiz, cinsel istismar,

cinsel saldiri, gézdagi, tehdit de dahil olmak iizere fiziksel, cinsel ve psikolojik
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siddet; kadin ticareti ve fahiselige zorlama kurumsal alanda kadina yonelik siddet
bi¢imidir.

Ozel alanda (Aile i¢i) yasanan siddetin en tipik olani, daha ¢ok erkekten
kadina yonelen fiziksel siddettir. Fiziksel olarak daha giiclii olan erkek, kendi gii¢ ve
iradesini kabul ettirmek icin fiziksel giicli daha az olan kadina kars1 iktidarini kurma
araci olarak siddete bagvurabilmektedir. Erkekten kadina yonelen aile i¢i siddetin, bir

baski araci, tahakkiim kurma mekanizmasi1 olarak seyrettigi goriilebilmektedir

(Yildirim, 1998).

Evlilik i¢inde kadina yonelik siddet “ese yonelik siddet veya esler arasi siddet
(spouse abuse/wife abuse) olarak ifade edilmektedir ve aile i¢i siddetin en yaygin

bicimidir. Ailede esler arasinda goriilen tiim siddet tiirleri bes ayr1 kategoride ifade

edilebilir:

Duygusal Siddet: Eslerden birisinin digerine uyguladig1r duygusal siddetin
en yaygin bigimlerini yetersiz fiziksel ve duygusal ilgi, ihmal, sevgi, sempati, anlay1s
gbéstermeme; sinirli, monoton bir yasama alani ve tarzina kapatma olusturmaktadir.
Bu duygusal siddet tiirlerinin a¢ilimini agagilama, bagirma; yetersiz oldugunu, higbir
sey beceremedigini, cocuklarima bakamadigin1i sOyleme, patolojik diizeyde
kiskanglik, korkutma, gizliligi bozma, batil inanglar, ne yaptigini arastirma

olusturmaktadir.

Kadin Dayanigma Vakfi’nin 1998 yilinda Ankara’nin gecekondu bdlgelerinde
yaptig1 arastirmanin bulgularina goére (www.milliyet.com.tr/ekler/gazete pazar)
kadinlarin % 41’1 kocalarn tarafindan kiiclik goriilerek duygusal siddete maruz

birakilmaktadir.

Sozel Siddet: Bir kisinin esine uyguladigi sozel siddetin en yaygin
bicimlerini tehdit, asagilama, kiiciimseme, alay, bezdirme olusturmaktadir. Sozel
siddet her seyden Once esin 6zgiivenini yok etmeyi amaclayan ¢ok etkin bir saldiri
yontemidir. Sozel siddet asagilama, kiifiir ve hakaretin yani sira bazen ese takilan
asagilayici bir isimle; bazense esin onem verdigi seylere, bedeniyle, dig goriiniisiiyle

alay edilerek siirdiiriilmektedir.
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Kadin Dayanigma Vakfi’in 1998 yilinda Ankara’nin gecekondu bolgelerinde
yapti§1 arastirmanin bulgularima gore (www.milliyet.com.tr/ekler/gazete pazar)

kadinlarin % 74 kocasinin bagirmasina, azarlamasina muhatap olmaktadir.

Ekonomik siddet: Kocanin karisina uyguladigi ekonomik siddetin en yaygin
bicimleri kadin1 parasiz birakma, kadina ait paranin ve malin elinden alinmasi,
calismasina izin verilmemesi olusturmaktadir. Kadin Dayanisma Vakfi’in 1998
yilinda Ankara’nin gecekondu boélgelerinde yaptigi arastirmanin bulgularina gore
(www.milliyet.com.tr/ekler/gazete pazar) kadinlarin %77’s1 kocasindan ¢alisma izni
alamamaktadir, %21°’1 ise kocasindan ev harcamalar1 i¢in yeterli paray1

alamamaktadir.

Cinsel Siddet: Cinsel siddet en kisa bicimiyle, seksiiel motivasyona bagh
gerceklesen bir siddet tiirli olarak tanimlanabilir. Evlilik bagiyla veya evlilik bagi
olmaksizin birlikte yasayan esler arasinda riza dist cinsel iliski bir siddet olgusu
olarak yaygin bicimde agiga c¢ikmaktadir. Ingiltere ve Galler’de yapilan bir

aragtirmaya gore (www.ekolay.net, 24 Temmuz 2002) her yirmi kadindan biri

kocasinin tecaviiziine ugramaktadir.

2. 4. Saldirganlikla ilgili Arastirmalar

Bu bolimde saldirganligin  gelisimiyle dolayli veya dogrudan iliskili

olabilecek degiskenleri konu alan aragtirma 6zetlerine yer verilmistir.

Cocuklarda saldirganlik ve siddet davranmisinin gelismesinde bir¢ok faktor
etkilidir. Sosyo- ekonomik durum bunlardan biridir. Sheidow, Gorman-Smith, Tolan
ve Henry (2001, Akt: Avci, 2006) kentin yoksul bolgelerinde oturan 14-17 yaslari
arasindaki 246 Afrika ve Latin asilli Amerikali ergen iizerinde yaptiklar1 arastirmada
siddete maruz kalma ile yasanilan bolge ve aile islevleri arasinda bir farklilik
bulunup bulunmadigini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda kentin yoksul
bolgelerinde yasama ile siddete maruz kalma arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistlir. Ayrica diisiik diizeyde aile islevlerine sahip ailelerde yetisen ergenlerin,
daha ¢ok siddete maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu ergenlerin siddete maruz

kalmasinin, i¢inde yasadiklar1 topluluk tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir.
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Aral ve Arkadaslart (2004), ilkogretim okulu 8. smif Ogrencilerinin
saldirganlik  egilimlerini incelemislerdir. Arastirmada farkli sosyo-ekonomik
diizeyden toplam 300 6grenci ile ¢alisilmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, anne-babanin ogrenim diizeyi, Ogrencilerin arkadaslarina
sinirlendigi zaman verdigi tepki durumuna gore saldirganlik puan ortalamalarinda

anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur.

Dizman (2003) anne ve babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklarin
saldirganlik egilimlerini inceledigi calismasinda alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeyi temsil eden semtlerden segilen ilkdgretim okullarinin doérdiincii ve besinci
siiflarina devam eden cocuklarla ¢aligmistir. Arastirma sonucunda anne babasi ile
yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan
ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Cocuklarin sosyo-
ekonomik diizeyi, yasi, dogum sirasi, anne-babanin O6grenim diizeyinin toplam
saldirganlik puani acisindan farklilik yarattigi belirlenmistir. Yoksunlugun nedeni,
anneden ayriligin siiresi, anneden ayrilik yasi, anneyi gorme siklig1 degiskenlerinin
anne yoksunu olan ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri iizerindeki etkisinin 6nemli

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Giirsoy (2002), annesi c¢alisan ve c¢alismayan c¢ocuklarin saldirganlik
egilimlerini inceledigi ¢alismasinda annesi calisan ve caligmayan, orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarina devam eden toplam 210 c¢ocukla
calismistir. Arastirma sonucunda, annesi ¢alisan ve c¢alismayan c¢ocuklarin
saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Annesi ¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin, annesi ¢alisan
cocuklarin puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu saptanmistir. Arastirmaya
dahil edilen ¢ocuklarin yasi ile annenin ¢alisma durumu x cinsiyet interaksiyonunun
saldirganlik puanlarinda anlamli bir farklilik yarattigi saptanirken; dogum sirasi,
kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumunun 6nemli farklilik olusturmadigi ortaya

cikmustir.

Tok (2001) cinsiyet rolleriyle ilgili farkli kalip yargilara sahip {iniversite
Ogrencilerinin cinsiyetlerine, fakiiltelerine, siniflarina, ilgi alanlarina, 6grenim

sirasinda barindiklar1 yere ve okuduklar1 boliimden mezun olma durumlari agisindan
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saldirganlik diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigimi 531 iiniversite Ogrencisiyle
yaptig1 calisma ile arastirmustir. Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini 8lgmek
amactyla “Saldirganlik Olgegi” uygulanmustir. Cinsiyet roliine iligkin sahip olduklar
kalip yargilar ise “Cinsiyet Rollerine Iliskin Kalip Yargi Olgegi” ile incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda cinsiyet degiskenine gore, erkek ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin, kiz Ogrencilerinkine goére anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Cinsiyet roliine iligkin geleneksel kalip yargilara sahip erkek dgrencilerin,
digerlerinden anlamli derecede daha saldirgan olduklar: ortaya konmustur. Bu sonug

saldirganlik davranigi iizerinde toplumlagsma siirecinin, toplumun bireye verdigi

rollerin 6nemi ortaya ¢ikarmistir.

Cocuklarda saldirganlik ve siddet davranisinin gelismesinde diger etkili
faktor ebeveynlerin ¢ocuga yaklagimlaridir. Literatiirde saldirganlik ile anne-baba

tutumlar arasindaki iliskiyi gésteren arastirma sonuglari tutarsizdir.

Anne-baba tutumlarinin saldirganlik davraniglari tizerindeki etkisinin anlamli
olmadigini ortaya koyan arastirmalarin (Tuzgdl, 1998) yani sira anne ve babasini
demokratik  olarak algilayan bireylerin  saldirganlik  diizeyinin, otoriter
olanlarinkinden daha diisiik oldugunu ortaya koyan arastirmalar da (Demirhan, 2002;
Hatunoglu, 1994) bulunmaktadir. Genel olarak literatiirde de otoriter tutum
sergileyen anne ve babalarin ¢ocuklarinin, demokratik tutum sergileyenlere gore

daha saldirgan egilimler gosterdigini ortaya koyan arastirmalarin sayis1 daha fazladir.

Tuzgol’tin (1998) anne-baba tutumlar farkl lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yaptigi caligmasinda
anne-baba tutumlarmin saldirganlik davraniglar1 tizerindeki etkisinin anlaml
olmadigin1 ortaya koymustur. Diger taraftan Demirhan (2002), kendini agma
diizeyleri farkli genel lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini bazi degiskenler
acisindan inceledigi arastirmasinda saldirganlik diizeylerinin anne-baba tutumunu
algilama bicimine gore farklilastifi saptanmugtir. Otoriter ana-baba tutumlarinda,

saldirganlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde Hatunoglu (1994), ana-baba tutumlar1 (demokratik, otoriter ve
ilgisiz) ile saldirganlik arasindaki iligskiyi, Erzurum’da bulunan bes lisenin son

smiflarinda okuyan 328 6grenci lizerinde yaptigi ¢alismada incelemistir. Arastirma
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sonucunda otoriter anne-babaya sahip bireylerin, demokratik anne-babaya sahip
bireylere gore daha saldirgan oldugu; demokratik anne-babaya sahip bireylerin sozel
saldirganlik puanlarinin yiiksek, otoriter anne-babaya sahip bireylerin dolayli ve
sinirli (irritability) saldirganlik puanlarinin yiiksek; 1ilgisiz anne-babaya sahip
bireylerin ise atak (assault) saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica anne-baba tutumunun saldirganlik davranislari ile olan iligkisini ayr1 ayri ele
alan arastirmalarda, algilanan baba tutumuna gore bireylerin saldirganlik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunurken; algilanan anne tutumuna gore bdyle bir farkin

olugmadigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan arastirmalar, ebeveyn-ergen iliskisinde tutarsiz  disiplinin
kullanilmasi, ebeveyn denetiminin ve kontroliiniin diisik diizeyde olmasinin
ergenlerde siddet davranislarina neden oldugunu gdstermistir. Ofke kontrolii zayif ve
saldirgan davranan genclerin genellikle aile icinde sosyallesmelerinin yetersiz
olduguna inanilmaktadir. Clinkii bu ergenler, ebeveynlerin ilgisiz ve tutarsizlifindan
dolay1 kabul edilebilir ve kabul edilemez davraniglar arasindaki sinir1 anlayamaz hale

gelmektedirler (Santrock, 1983).

Ulugtekin (1976) anne baba davranistyla, cocugun saldirganlik ve bagimlilik
egilimi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasini 9-1lyas arasindaki 203 ilkokul
Ogrencisi ve bu 6grencilerin anne-babalari lizerinde yapmustir. Arastirma sonucunda
saldirganlik ve bagimlilik egilimine iligkin olarak anne-cocuk iliskisinin, baba-¢ocuk
iliskisinden daha 6nemli oldugunu; kisitlayicit ve reddedici anne-baba tutumlarinin

cocuklarda saldirganliga yol a¢tigini ortaya koymustur.

Dogan (2001) farkli sosyo-ekonomik diizeylere mensup ergenlik ¢agindaki
kiz ve erkeklerin saldirgan davraniglariyla ana-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirma, Izmit Inkilap Lisesi’nde okuyan 30’u kiz, 30’u erkek toplam
60 Ogrenci lizerinde yiiriitiilmistlir. Arastirma sonucunda ana-baba davranislan ile
ergenlerin saldirgan davranislar1 arasinda, ana-baba davraniglarinin etkisinin kizlar
ve erkekler arasinda, ana baba davraniglari ile sosyo-ekonomik diizey arasinda
anlaml bir fark bulunamamustir. Diger taraftan saldirgan davramiglar agisindan,
erkeklerin kizlara gdére daha az saldirgan olduklari bulunmustur. Ayrica ailesi

tarafindan tutarsiz disiplin yontemleri uygulanan ve duygusal olarak ihmal edilen,
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aile i¢inde saglikli iliskiler kuramayan ergenlerin saldirganlik diizeylerinin yiiksek

oldugu da belirlenmistir.

Corvo ve Williams (2000) calismalarinda uyusturucu kullanimi, saldirganlik
ve ailenin ¢ocuk yetistirme bigimlerinin iliskisini incelemislerdir. Bir devlet
okulunda yapilan ¢alismada okulda silah tasiyan ve saldirgan davranislarda bulunan
37 dgrenci ile goriismiistiir. Arastirmanin sonucunda bu ailelerde fiziksel cezanin
yaygin olarak kullanilmadigi ve ¢ok fazla ¢atismanin yasanmadigi belirtilmistir.
Diger taraftan bu 6grencilerin evlerinde uyusturucu madde kullaniminin yaygin
oldugu gozlenmistir. Ebeveynlerin uyusturucu kullanmasinin, ¢cocuklarin uyusturucu
kullanmastyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu &grencilerin ebeveynlerinin
1/4’iinden fazlasinin, en az bir kez hapse girdigi saptanmigtir. Bu ebeveynlerin
cocuk yetistirme yontemlerinin de yetersiz oldugu gozlenmistir. Bu arastirma aile
icinde siddet yasanmasa da aile de ebeveynlerin olumsuz model olmasinin ¢ocuk

tizerindeki olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Akt: Avci, 2006).

Yurtdisinda yapilan bir ¢aligmada, aile islevlerinin siddet ve su¢ isleme
davranmisini etkiledigi belirlenmistir. Siddet ve su¢ isleme davranisina karisan ve
karismayan ergenlerin aile islevlerinin karsilastirildigr bir bagka caligmada ise, 362
Latin ve Afrika kokenli ergenin katildigi iki grup arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Siddet ve sug isleme davranisina karisan ergenlerin ailelerinde
siddet ve suc isleme davranisina karigmayanlara gore, ebeveyn-cocuk arasinda diisiik
diizeyde baglilik oldugu ve ergenin denetimi agisindan problem yasandigi

belirlenmistir (Gorman-Smith, Tolan, Zelli ve Huesmann, 1996, Akt: Avci, 2006).

Erdogdu (2005) suga yonlendirilmis ve yonlendirilmemis cocuklarin aile
iligkileri ile saldirganlik davraniglarini karsilagtirmak amaci ile Diyarbakir ilindeki
12-16 yas 100 g¢ocukla yaptig1 arastirmada, suga yoOnlendirilmis ¢ocuklarla suca
yonlendirilmemis cocuklarin saldirganlik ve aile iligkileri agisindan gruplara gore
anlamli farkliliklar bulmustur. Suca yonlendirilmis ¢ocuklar, su¢a yonlendirilmemis
cocuklara gore saldirganlik Olgeginden daha yiiksek puan almiglardir. Ayrica suca
yonlendirilmis ¢ocuklarin, sug¢a yonlendirilmemis ¢ocuklara gore aile iliskilerin de

daha zay1f oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Aragtirmalar saldirgan Ogrencilerin daha cok fiziksel cezanin verildigi,
sorunlarin iistesinden gelmek i¢in fizik giiciin 6neminin vurgulandigi, bu giicl
kullanmanin &gretildigi, buna karsin aile desteginin ve sicakliginin yeterli olmadigi
ailelerden geldiklerini vurgulamaktadir. Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu’nun
1998°de yapmis oldugu aragtirmada ise, anne-babalari tarafindan doviildiigiinii
sOyleyen ¢ocuklarin siddet davranis1 gésterme diizeylerinin diger gruptakilere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. ABD'de 12-16 yaslann arasinda erkek ergen
suclularla yapilan bir aragtirmada ergenlerin geldikleri aile ¢evresinin siddete agik,
ofkeli ve saldirgan davranislar sik gdsteren aileler olduklart bulunmustur (Veneziana

ve Veneziana, 1992, Akt: Avci, 2006).

Ailede sorunlar, ¢atigma, huzursuzluk ve kavga ile ¢oziimleniyorsa ¢ocuk da
sorunlarini ¢ézerken ayni yollar1 kullanacaktir. Kagitgibasi’nin (1999) belirttigi gibi,
eger anne babalar birbirlerine 6fke ve saldirganlik iceren davraniglarda bulunuyor ve
cocuklar ¢evrelerinde sorunlarin 6fke ve saldirganlik yoluyla c¢oziimlendigini
goriiyorsa, saldirganligi sorun ¢dziicii bir davranis olarak 6grenirler ve yasamin bir
parcasi oldugunu diisiiniirler ve dolayisiyla bunu kendi yasamlarinda da uygulamaya

koyarlar.

Siddet karsisinda siddet egiliminin artacadi, saldirganligin 6grenilecegi
belirtilmektedir. Kalaycioglu (1995) siddeti 6grenme konusunda aile i¢i siddetin
nesilden nesile gececegini ifade etmekte ve siddet dongilisii olabilecegini

savunmaktadir.

Boylamsal bir arastirmada saldirgan ve 6fkeli ¢ocuklari, saldirgan ve 6fkeli
yetigkinlerin yetistirmis oldugu saptanmistir (Elliot, Huizinga ve Ageton, 1985;
Kazdin, 1987; Olweus, 1979, Akt: Gok, 2009). Siddet davranis1 gdsteren ergenler
tizerinde yapilan bagka bir boylamsal bir ¢alismada, siddete bagvurma riskinin aile
ici siddet bicimlerinden (¢ocuga kotii davranma, esler arasi siddet ve fiziksel
kavganin ve diismanligin bulundugu aile ortami1) birine maruz kalan gengler icin %
60, aile i¢i siddetin iki tiirline maruz kalan gengler i¢in %73 ve aile i¢i siddetin {i¢
tiriine maruz kalan gencgler i¢cin %78 oraninda arttig1 belirlenmistir (Dahlenberg,

1998).
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ABD’de yapilan bir arastirmada, ebeveyn Ofke diizeylerinin c¢ocuklarin
bugiinkii ve gelecek yasamlarindaki 6fke diizeylerine etkisini 6lgmek amaciyla bir
calisma yapilmis ve Onemli iligkiler ortaya cikarilmistir. Arastirma ABD’de lise
Ogrencileri ve aileleri arasinda yapilmis olup; Oncelikle ebeveyn diismanligi (baba
ile anne ya da her iki esin birbirine karsi) ile cocugun saldirganligi arasinda daha
onceki aragtirmalar1 dogrulayan bir iliski bulunmustur. Yani ¢ocugun saldirganlik
davranisinin gelismesine, anne-babasinin diismanca duygulari zemin hazirlar ve
cocugun ileriki hayatinda saldirganligi igsellestirmesine yol agar. Bdylece uzun
vadede saldirganligin kaniksanmasina sebep olur. Sonug olarak ¢ocugun bugiinkii ve
gelecekteki saldirgan tutumlarinda her iki ebeveynin de sorumlu oldugu ortaya
cikarilabilir. Ciinkii ¢ocuk sosyalizasyon siirecini anne babasini model alarak ve
onlarla 6zdesim kurarak gergeklestirmektedir (Carrasco, Holgado, Rodriguez ve Del

Barrio, 2009, Akt: Gok, 2009).

Yildirim (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, siddete ugrayan kadinlarin
kendi ¢ocukluklarina ve ¢ocuklarina uyguladiklar siddetin boyutlarina iligkin olarak
elde edilen verilere gére Korunma Evi’nde kalan kadinlar ve eslerinin tamamina
yakininin, ¢ocuklarini dovmiis olduklar1 ve kadinlarin tamamia yakininin da
cocuklugunda kendi anne babasi tarafindan dayak yedigi tespit edilmistir. Disiplin
yontemi olarak hem kendi c¢ocuklugunda ugradigi hem de kendi cocuklarina
uyguladigi yol; bir sozel siddet bicimi olan azarlama ve bagirmadir. Davranis ve
taleplere siirlama getirmenin de bu anneler tarafindan bir disiplin yontemi olarak

kullanildig1 belirlenmistir.

Saldirganlik ve siddet davramiginin gelisimi ile yakindan iligkili oldugu
etmenlerden biri aile i¢indeki catismali ortam ve diismanca tutumdur. Aile i¢inde
esler arast siddet, cocuga kotli davranma ve ergenin ya da ¢ocugun siddete maruz

kalmasi ergenin siddet davranigini gésterme olasiligini arttirmaktadir.

Aile ortamindaki sevgi ve saygi baglar1 da ¢ocugun saldirgan davraniglarim
sekillendirmekte etkilidir. Jagawas tarafindan yapilan bir calismada, 18-20 yasindaki
sevgi ve saygiya dayali bir aile ortami icinde yasayan gengler ile reddedilen,
gereksinimleri kargilanmayan gencgler arasindaki davranigsal farklar incelenmistir.

Sevgi ve saygiya dayal bir aile ortami i¢inde yetisen genglerin kendini kabul diizeyi
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yuksek, sosyal iligkilerinde basarili, bagimsiz bireyler olduklar1 gdézlenirken,
reddedilen ve kisitlanan genglerin ise i¢ine kapanik, kendilerine fiziksel olarak zarar
veren, cevresine saldirganca davranan kisiler olduklari saptanmustir (Akt: Oztiirk,

1990).

Masalc1 (2001), aile i¢i etkilesimlerde ¢cocugun saldirganlik diizeyi ve uygun
davraniglarini inceledigi aragtirmasinda aile i¢i etkilesim ve saldirganlik davraniglari
arasindaki iligkinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica kardes sayisi ile
cocuktaki saldirganlik davranisi arasinda anlamli bir iliski bulmustur. iki, {ic ve daha
fazla kardesli ¢ocuklarin saldirganlik bunalimi puan ortalamalarinin, kardesi olmayan

ve bir kardesi olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kahraman (2000) aile yasamlarinda siddet olan ergenlerin aile iliskilerini ve
ruhsal sorunlarmi incelemek amaciyla aile yasamlarinda siddet olan ve olmayan
toplam 111 ergeni ve bu ergenlerin annelerini karsilastirmistir. Veri toplama
amaciyla “Ana- Baba Ergen lliskileri Envanteri Ergen Formu” ve “Ruhsal Belirti
Tarama Listesi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ailelerinde siddet olan
ergenlerin, ailelerinde siddet olmayan ergenlere gore, genel olarak aile ici iligkilerde
daha fazla catisma yasadiklar1 ve ailelerindeki biitiinlik diizeyinin daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bu ergenlerin babalariyla iligkilerinde problem ¢dzme, iletisim
becerilerinde yetersizlikler ve daha fazla diismanlik duygulart ifade ettikleri
saptanmigtir. Ayrica aile i¢i siddet iizerinde, ailelerin gelir diizeyinin, aile i¢indeki
genel anlagsmazligin, aile kdkeninin, alkol kullanim siklifinin ve ergen ebeveyn

arasindaki okul ¢atigmasinin agiklayict oldugu goriilmiistiir.

Uz (1989), aile icindeki siddetin gocuk iizerindeki kotii etkileri iizerine
yaptig1 ¢alismasinda, bir tekstil fabrikasinda esler arasinda diisiik ve yiiksek siddet
diizeylerini temsil eden 40 anneden olusan drneklem grubu belirlemis; Catisma Ile
Bas Etme Taktikleri Olgegi ve Cocuk Davramslar1 Listesi’ni kullanarak verileri
toplamistir. Arastirma sonuglar incelendiginde, erkekten kadina yonelik siddet ile
babadan ¢ocuga yonelik siddet arasinda anlamli bir iliski bulundugu gibi erkekten
kadina yonelik siddet ile anneden ¢ocuga yonelik siddet arasinda da anlamli bir iligki
bulunmustur. Yine esler arasindaki siddet diizeyi ile ¢cocugun davranig problemleri

arasindaki iliskiye bakildiginda, erkekten kadina yonelik siddet puani ile ¢ocukta
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davranis problemleri toplam puan arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Erkekten
kadina yonelik siddet hem kiz ¢ocuklarinin davranis problemleri ile hem de erkek

cocuklarinin davranis problemleri ile iligkili bulunmustur.

Avct (2010) okullarda meydana gelen siddet olaylarinda aile yap1 ve
atmosferinin etkisini ortaya koymak amaci 24 resmi okulun lise 1., 2., 3., ve 4. sinifta
O0grenim goren 1410 G6grenci ile galigmigtir. Arastirmada sonucunda ailede siddete
ugrayan cocuklarin, ugramayanlara oranla okulda daha fazla siddet eyleminde
bulundugu, anne ve babalar1 alkol kullanan c¢ocuklarin, kullanmayanlara oranla
okulda daha fazla siddet eyleminde bulundugu, anne ve babasinin genel tutumunun
kendisine kars1 ilgisiz oldugunu belirten &grencilerin saldirganlik diizeylerinin
digerlerine oranla daha yiiksek oldugu, anne ve babasinin genel tutumunun kendisine
karst ilgisiz oldugunu belirten 6grencilerin ahlaki tutum diizeylerinin digerlerine
oranla daha diisiik oldugu, okulda siddet davranisinda bulundugunu belirten
Ogrencilerin ahlaki tutum diizeylerinin, okulda siddet davranigsinda bulunmadigini
belirten 6grencilerin ahlaki tutum diizeylerinden daha diisiik oldugu, 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri ile ahlaki tutum diizeyleri arasinda negatif korelasyonun
bulundugu ortaya cikmistir. Arastirmada okulda 6grencileri siddet eyleminde
bulunmay1 engelleyen en énemli faktoriin saglikli bir aile ortami ve ailede aldiklari

ahlaki ve kiiltiirel terbiye oldugu tespit edilmistir.

Karatag (2002) lise 0grencileri lizerinde yaptig1 bir ¢calismada bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore saldirgan davramigin degisip degismedigini
arastirmistir. Arastirmanin verileri Adana Yiregir ve Seyhan ilgesinden toplam 4
okuldan ve 276 o6grenciden ve onlarin anne-babalarindan toplanmistir. Arastirma
verileri “Saldirganlik Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda anne-baba
saldirganlik diizeyleri ile Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 arasinda anlamh
farkliliklar bulunmustur. Sonuglar yiiksek saldirganlik diizeyinde anne-babaya sahip
olan Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin orta ve diisiik saldirganlik diizeyindeki
anne-babaya sahip Ogrencilerin saldirganlik puanina gore, orta saldirganlik
diizeyindeki ana-babaya sahip Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin  diisiik
saldirganlik diizeyindeki anne-babaya sahip dgrencilerin saldirganlik puanlarina gore
anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica anne saldirganlik diizeyinin
Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 iizerinde ortak etkisi anlamli bulunmustur.
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Sonuglar anne-babalarin saldirganliklar ile ergenlerin saldirganliklar arasinda iligki
oldugunu ve anne-babalarin saldirganlik diizeyi arttikca ergenlerin saldirganlik
diizeylerinin de arttigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica &grencilerin cinsiyeti, simif
diizeyi ve kardes ¢ifti tiirii agisindan saldirganlik puanlarinda anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Buna karsin siif diizeyi ve anne saldirganlik diizeyinin 6grencilerin

saldirganlik puanlar1 lizerinde ortak etkisi anlamli bulunmustur.

Ayan (2007), arastirmasinda yaslari 11 ile 16 arasinda degisen 655 6grenciye
aile i¢inde siddet gormesi ile Saldirganlik Olcegi'nden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmustir. Bulgular incelendiginde, Sivas
merkez ilge genelinde ¢cocuklarin %54 iiniin anneleri ve %46’sinin da babalarindan
siddete maruz kaldig1 goriilmektedir. Cocugun aile i¢inde siddete ugramasinda etkili
olan faktorler anne i¢in; ailede yasayan birey sayisi, annenin egitim diizeyi, annenin
meslegi, ailenin gelir diizeyi, annenin ¢ocugun arkadaslarini tanimasi ve onlarin eve
gelmesine izin vermesi degiskenleriyken; baba icin ise sadece cocugun cinsiyeti
degiskenidir. Hem anne hem de baba i¢in, ailede kararlarin alinma bigimi, anne
baba arasinda siddetin varligi, anne babanin ¢ocuga davranis tarzi, ¢ocugun anne
babadan korkma ve sorunlarini anne babasiyla paylasabilmesi degiskenleri etkili
faktorlerdir. Yine bulgulara gore siddete ugrayan 6grencilerin saldirganlik egilimi
daha fazladir ve saldirganlik 6l¢egi puanlar1 ailede yasayan birey sayist ve annenin

davranis tarzina gore anlamli farklilik géstermektedir.

Avci (2006) siddet davranisi gosteren ve gostermeyen ergenlerin ailelerini
aile islevleri, o6fke ve ofke ifade tarzlar1 agisindan incelemek ve ailelerde psikolojik
probleme sahip olma, alkol kullanimi1 ve suca yonelik davranislarin goriilme sikligini
karsilastirmak amaci ile bir arastirma yapilmustir. Orneklemi 1418 yaslar1 arasinda
siddet davranig1 gosteren ergenlerin aileleriyle (n=54) bu tip olaylara karismamis
ergenlerin ailelerinden (n=54) olusturulmustur. Calismada ailelerin 6fke diizeylerini
ve dfke ifade tarzlarini incelemek amaci ile “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi
(SOOTO)” ve ergenlerin ailelerinin aile islevlerini incelemek amaci ile “Aile
Degerlendirme Olgegi (ADO)” kullamlmistir. Arastirma sonucunda, siddet davranist
gosteren ergenlerin ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme,
ailedeki roller, davramis kontrolii, gereken ilgiyi gosterebilme ve genel aile
islevlerinde karsilastirma grubunda yer alan ailelere gore 6nemli oranda yetersizlik

37



yasadiklar1 belirlenmistir. Ofke diizeyleri agisindan incelendiginde, siddet davranisi
gosteren ergenlerin ailelerinin karsilastirma grubunda yer alan ergenlerin ailelerine
gore “slirekli 6fke”, “ige-yonelik 6tke” ve “disa yonelik 6tke” diizeylerinin anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Siddet davranisi gostermeyen ergenlerin
ailelerinin ofkelerini daha iyi kontrol ettikleri goriilmiistiir. Ayrica siddet davranisi
gosteren ergenlerin aile iiyelerinin daha fazla psikolojik probleme sahip olduklari,

alkol kullandiklar1 ve su¢ isleme davranisinda bulunduklari saptanmastir.

GOk (2009) aragtirmasinda 14-18 yas grubu arasinda yer alan 6grencilerin aile
ici siddet ile dfke ifade tarzlar: arasindaki iliskiyi incelenmistir. Ogrencilerin aile ici
siddet goriip gdrmediklerini belirlemek icin “Aile I¢i Durum Anketi” uygulanmus;
ogrencilerin dfke ifade tarzlarm tespit etmek icin de “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarzlar1 Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen bulgularda lise dgrencilerinin aile i¢inde
siddet yasama ya da yasamama durumlarindaki siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari
cinsiyete ve simf diizeyine gore incelenmistir. Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarzlar1 Olgegi alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar cinsiyetlere gore farklilik
gostermezken, ergenlerin simf diizeylerine gore Siirekli Ofke alt dlgeginden aldiklari
puanlar arasinda da anlamli bir farklilhik goriilmiistiir. Yani on birinci simiftaki
Ogrencilerin dokuz ve onuncu siniftaki 6grencilere gore daha diisiik diizeyde siirekli
Ofke yasadiklari belirlenmistir. Aile i¢inde siddet yasayan ergenlerin aile iginde
siddet yasamayan ergenlere gore Ofke Kontrol alt lgegi hari¢ diger alt 6lgeklerden
(Siirekli Ofke, Ofke Ige, Ofke Disa) yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmiistiir.

Yukaridaki aragtirmalar cocugun veya ergenin siddet davranis1 géstermesi ile

aile ortamindaki siddet olaylariin iligkili oldugunu desteklemektedir.

Bu nedenle bu arastirma ile aile i¢i siddetin ¢ocugun saldirganlik
gelisimindeki etkisi ¢ocuklar, anneleri ve Ogretmenleri gibi cesitli kaynaklardan

alian niteleyici ve niceleyici bilgilerle derinlemesine incelenecektir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, kullanilan veri
toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi hakkinda bilgiler

verilmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma genel tarama modeli ile yapilmistir. Tarama Modeli ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma
yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi durumlari i¢inde
ve var oldugu gibi tanimlamaya ¢alisilir (Karasar, 2000). Arastirmanin bagimli ve

bagimsiz degiskenleri arasinda iligkisel tarama yapilmstir.

Bu arastirma 6grencilerin saldirganlik diizeyi ile aile i¢i siddet degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik karsilastirma tiiriinde ve iligkisel tarama
modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmada miilakat tekniginden yararlanilarak

hem nicel-sayisal, hem de nitel bilgiler toplanmustir.

Ayrica ¢ocuklarin saldirganlik diizeyi ile aile ici siddet hakkindaki bilgiler
farkli kaynaklardan toplanmis ve bu bilgiler karsilastirilmistir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 6gretim yillinda istanbul il sinir1 igerisinde
bulunan ilkogretim ikinci kademede okuyan Ggrenciler ve anneleri olugmaktadir.
Arastirma 6rneklemi ise Istanbul il merkezinde Esenyurt ilgesindeki bir ilkdgretim
okulunun 6., 7.ve 8. smf ogrencileri ve anneleridir. Orneklem olusturulurken
“kolayda ornekleme” teknigine bagvurulmustur. Smif 6gretmenleri siniflarindaki
saldirgan ve saldirgan olmayan 6grencileri listelemis ve 30 saldirgan ve 30 saldirgan

olmayan (pasif) iki grup dgrenci secilmistir. Orneklemi olusturan 6grencilerin 21°i
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kiz (%35), 39 erkektir (%65). Ogrencilerin 27’si 6. smifta (%45), 21°i 7. simifta
(%35), 12’s1 8. sinifta (%20) okumaktadir.

3. 3. Veri Toplama Aracglar

Bu aragtirmada Ogrencilerin saldirganlik diizeyini belirlemek amaci ile
ogrencilere “Saldirganlik Olgegi” (Can, 2002), &gretmenlere ve oOgrencilerin
annelerine ise arastirmaci tarafindan gelistirilen kisa “Ogretmen ve Anne
Saldirganlik Formlar1” verilmistir. Boylece ¢ocugun saldirganlik diizeyi hakkindaki
bilgiler ¢ocuklarin kendileri, 6gretmenleri ve anneleri olmak iizere ii¢ kaynaktan
toplanmistir. Aile i¢i siddet hakkindaki bilgiler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Cocuk ve Anne Aile i¢i Siddet Anketleri” ile miilakat teknigi kullanilarak ¢ocuk ve

anne olmak tizere iki kaynaktan toplanmustir.

3.3. 1. Saldirganlik Olgegi

Arastirmada, 1992 yilinda Arnold, H. Buss ve Mark Peryy tarafindan
gelistirilen, Arnold H. Buss ve W.L. Warren tarafindan 2000 yilinda giincellenen
Aggression Questionnaire” adli 6lgegin Sibel Can tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
bi¢imi olan Saldirganlik Olgegi (Can, 2002) kullanilmistir. 34 maddeden olusan
Olcegin; fiziksel saldirganlik (8 madde), sozel saldirganlik (5 madde), otke (8
madde), diismanlik (7 madde), dolayli saldirganlik (6 madde) boliimlerinden olusan
5 alt dlgegi bulunmaktadir (EK-1’e bkz.). Olgek 5°li likert tipi olup yamitlama
secenekleri “S=karakterime tamamen uygun”, ‘“4=karakterime ¢ok uygun”,
“3=Karakterime biraz uygun”, “2=Karakterime ¢ok az uygun”, “l=karakterime hi¢
uygun degil” seklindedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 34 en yiiksek puan
170°dir. Saldirganlik 6lgegi toplam puani yiiksek ise, bireyin alt dlgek puanlarim
incelemek gerekir Olgekten alman puanlardan 58 ve asagisi diisiik, 59 ve 110 arasi
normal, 111 ve {izeri yiiksek saldirganlik diizeyine isaret eder (Can, 2002; Buss,

Warren, 2000).

Bu arastirmada “Saldirgan Olgegi’nin tiim cocuklar (N=60) i¢in yapilan
giivenirlilik analizi sonucu Alpha degeri 0,8842 ¢ikmistir. Alpha degeri 0,8842>0,60
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oldugundan 6lgek giivenilirdir. Ayrica saldirgan ve pasif olan ¢ocuklar i¢inde 6lgegin
ayri ayri giivenilirlik analizi yapilmistir. Saldirgan ¢ocuklar i¢in Alpha degeri 0,8859,
pasif cocuklar i¢in 0,8858 ¢ikmistir. Boylece her iki grup icinde 6lcegin giivenilir

oldugu sonucuna varilmstir.

3.3.2. Ogretmen ve Anne Saldirganlik Formlar1

Bu formlar 6gretmenlerden ve annelerden ¢ocuklarin evdeki ve okuldaki
saldirgan davranislar1 hakkinda bilgi toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir (EK-2 ve EK-3’e bkz.). Formlar saldirganlik 6lgeginden alinan 6
sorudan olusmakta ve ayni sekilde puanlanmaktadir. Formlar Ogretmenlerle ve
annelerle birlikte miilakat tekniginden yararlanilarak doldurulmus ve miilakat
sirasinda elde edilen nitel bilgiler de forma not alinmigtir. Formlar 5°1i likert tipi olup
yanitlama secenekleri “S5=tamamen uygun”, “4= ¢ok uygun”, “3= biraz uygun”, “2=
cok az uygun”, “1= hi¢ uygun degil” seklindedir. En diisiik saldirganlik puan1 6, en
yuksek saldirganlik puami 30 dur. Bu formdan aliman puanlar su sekilde

gruplanmastir;
6- 12 puan arast: diigiik saldirganlik puani
13- 23 puan arast: orta saldirganlik puant

24- 30 puan arast: yiiksek saldirganlik puan

3. 3. 3. Cocuk ve Anne Aile ici Siddet Anketleri

Aile i¢i siddet anketleri arastirmaci tarafindan aile i¢i siddet hakkinda bilgi
toplamak amaci ile gocuklar ve anneleri i¢in iki ayr1 form olarak gelistirilmistir (EK-
4 ve EK-5’e¢ bkz.). Demografik bilgiler de bu anketler ile toplanmistir. Anketler

cocuklar ve anneleriyle yapilan miilakatlarla arastirmaci ile birlikte doldurulmustur.

Cocuk Aile I¢i Siddet Anketi, cocuklarin aile icinde maruz kaldig1 siddet
davranislar1 ile annelerin eslerinden gordiigii sozel-duygusal ve fiziksel siddet

davraniglar1 hakkinda cocuklardan bilgi toplamaya yonelik sorulari icermektedir.
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Anne Aile I¢i Siddet Anketi’nde ise ebeveynlerin cocuga uyguladigi siddet
davranislar1 ve annenin esinden gordiigii siddet hakkinda annelerden bilgi toplamaya

yonelik sorular yer almaktadir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma saldirganlik ile aile i¢i siddet arasindaki iliskiyi inceleyen nitel
ve nicel-sayisal bir calismadir. Arastirmanin verileri, Esenyurt bolgesindeki bir
ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. smiflarinda okuyan 30 saldirgan ve 30 saldirgan
olmayan (pasif) toplam 60 Ogrenci ve annelerinden miilakat teknigi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin konusu geregi okulun isminin arastirmada ge¢mesinin

dogru olmayacagina karar verilmistir.

T.C istanbul Valiligi Esenyurt Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi izin
alindiktan sonra aragtirma icin okulun rehberlik servisi ile igbirligi iginde
calisilmigtir. Rehber 6gretmen okulun 6., 7. ve 8. sinif 6gretmenleriyle goriismiis ve
her sinif 6gretmeninden kendi simifindan “diger arkadaslariyla karsilastirildiginda
daha saldirgan ve daha sakin, “pasif” olarak gordiigii 6grencileri segmeleri istemistir.
Boylece toplam 30 saldirgan, 30 saldirgan olmayan pasif 0grenciler secilerek iki

grup olusturulmustur.

Ogretmenlere, sectikleri ogrencilerin saldirganlik egilimlerini
degerlendirmeleri igin “Ogretmen Saldirganlik Form” u verilmistir. Bu formun aynisi
anneye de verilmistir. Boylece cocugun saldirganlik egilimi okulda 6gretmeni, evde

de annesi tarafindan puanlanmaistir.

Ogretmenleri tarafindan secilen 6grenciler rehberlik odasina 3-4 kisilik kiigiik
gruplar seklinde davet edilmistir. Arastirmaci, 6grencilere arastirmanin amaci ile
“Saldirganlik Olgegi (Can, 2002)” ve “Cocuk Aile i¢i Siddet Anketi’ni nasil
dolduracagini anlatmistir. Aile I¢i Siddet Anketi’nde yer alan acik uclu sorular
arastirmaci ile birlikte doldurulmustur. Ornegin; “Annen ve babanmn bu tiir siddet
davranislarin1 hak ettiniz mi?” sorusu c¢ocuklarin anlayacagi sekilde sorularak,
cocuklarin siddet hakkindaki diisiinceleri bu ankete not almmustir. Ogrenciler bu

formlar1 yaklasik 15-20 dakika arasinda doldurmustur.
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Formlar1 dolduran c¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri kontrol edilerek 30
saldirgan 30 pasif 6grenci grubunun olustugundan emin olunmus ve bu 6grencilerin
anneleri okula davet edilmistir. Saldirgan ve pasif ¢ocuklarin annelerine, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Anne Saldirganlik Formu” ve “Anne Aile i¢i Siddet Anketi”
verilmistir. Annelerin egitim seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle tim formlar
arastirmaci tarafindan annelerle goriiserek doldurulmustur. Arastirmanin verileri,

2010- 20011 ogretim y1l1 Mayis ve Haziran aylarinda toplanmastir.

3. 5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Bu ¢alismada elde edilen veriler SPSS 11. 5 (Statistical Package for Social
Sciences) programina aktarilmistir. Arastirmada kullanilan Saldirganlik Olgegi, hem
pasif hem saldirgan hem de tiim ¢ocuklardan olusan veri ile giivenirlilik testine tabi
tutulmustur. Giivenirlilik i¢in Cronbach Alfa modeli kullanilmistir. Calismada
demografik Ozellikler tablolar halinde gosterilmistir. Arastirmanin tanimlayici

istatistikleri de tablolarla sunulmustur.

Degiskenler arasindaki iliskileri 6lgmek icin Kendall ve Pearson iligki
testlerinden faydalamlmstir.  Olgek ile ilgili, iki gruplu degiskenler arasindaki
farkliliklar1 test etmek icin T Testi (Independent t- Test) ve ¢ok gruplu degiskenler
arasindaki farkliliklar test etmek i¢cin Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Anlamli
farklilik bulundugu durumda bu farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla "Mann

Whitney-U" testi uygulanmustir.
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IV. BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boéliimde arastirmanin problemlerine cevap vermek amaciyla toplanan
verilerin istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgular ve yorumlari, problem

sirasina gore yer verilmistir.

4. 1. Katilmcilar

Bu arastirmada katilimcilarin demografik bilgileri “Cocuk ve Anne Aile ici

Siddet Anket Formlar1” ile toplanmustir.

Tablo 1. Saldirgan Cocuklarin Sinif Frekanslari

Frekan Gegerli Kimiilatif
] Yiizde Yiizde Yiizde
6.s1n1f 15 50,0 50,0 50,0
7.smif 10 33,3 33,3 83,3
8.smif 5 16,7 16,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 2. Pasif Cocuklarin Sinif Frekanslar:

Gegerli | Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
6.sm1f 12 40,0 40,0 40,0
7.smif 11 36,7 36,7 76,7
8.smif 7 23,3 23,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 1 ve Tablo 2’ de saldirgan ve pasif ¢ocuklarin frekans sonuglarinin
benzer oldugu ve katilimcilarin en ¢ok 6. sinif ve sirayla 7. ve 8.siif 6grencilerinden
olustugu goriilmektedir. Cocuklarin 6. sinifta daha saldirgan davranislar sergilemesi,
ilkdgretim ikinci kademede ilk yillarinda brans dersleriyle ve farkli 6gretmenlerle

kargilagmalari, cocuklardan beklenen sorumluluk ve beklentilerin artmasi ile
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kademenin sorumluluklarina biraz daha alismis oluyorlar.

aciklanabilir. Ciinkii cocuklar, ilk yila goére 7. ve 8. simfta ilkdgretim

Tablo 3. Saldirgan Cocuklarin Cinsiyet Frekanslari

Gegerli | Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Kiz 4 13,3 13,3 13,3
Erkek 26 86,7 86,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 4. Pasif Cocuklarin Cinsiyet Frekanslar:

Gegerli | Kiimiilatif
Frekans | Yiizde | Yiizde Yiizde
Kiz 17 56,7 56,7 56,7
Erkek 13 43,3 43,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

ikinci

Tablo 3 ve Tablo 4’de yer alan sonuglara gore saldirgan grupta erkek 6grenci
sayist daha fazladir. Bu sonu¢ arastirma sonuglariyla tutarlidir. Arastirmalar erkek
cocuklarin, kiz ¢ocuklara gore daha saldirgan oldugunu savunmaktadir. Tok (2001)
tarafindan yapilan arasgtirmada cinsiyet rollerine iliskin kiz ve erkek Ogrencilerin
sahip olduklar1 kalip yargilar1 incelemis ve erkek dgrencilerin saldirganlik diizeyinin,
kiz 6grencilerinkine gore anlamli derecede yiiksek olugu ortaya koymustur. Ayrica
geleneksel kalip yarilara sahip olan erkeklerin, digerlerine gore daha saldirgan
olduklar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu sonug saldirganlik davranisi iizerinde toplumun kiz

ve erkeklere verdigi rollerin 6nemini ortaya koymustur.

Bu arastirmada ailenin gelir durumu hakkindaki bilgiler annelerinin
degerlendirmesiyle sinirlidir. Anneler “Kendi ¢evrenizdeki (mahallenizdeki) ailelerle
karsilastirilinca gelir seviyenizin nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusunu
cevaplamislardir. 60 aileden 9 aile (%15) “iy1” gelir durumuna, 36 aile (% 60) “orta”
gelir durumuna, 11 aile (%18,3) “zayif” gelir durumuna, 4 aile (%6,7) “cok zayif”
gelir durumuna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Saldirgan ve pasif ¢ocuklarin gelir

seviyesi ayr1 ayr1 incelendiginde gruplara gore fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Tim c¢ocuklarin annelerinin egitim durumuna bakildiginda annelerinden
%18,3 it (N=11) okuryazar degil , % 80’1 (N=48) ilkokul mezunu ve %1,7’ 1 (N=1)
lise mezunudur. Tim c¢ocuklarin babalarinin egitim durumuna bakildiginda
babalarindan %71,7 si (N=43) ilkokul , %151 (N=9) ortaokul mezunu ve %13,3’i
(N=18) lise mezunudur. Anne ve babalarinin egitim durumlar1 agisindan saldirgan ve

pasif gruba gore sonuglar farkli degildir.

Arastirmada okuma yazma bilmeyen baba olmadig1 ve ¢ogunun ilkokul ve
ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirmanin uygulandigi sosyo-
ekonomik seviye ile agiklanabilir. Arastirmaya katilan ailelerin %90’nm1 kdy
kokenlidir ve en az 10 yildan beri istanbul’un Esenyurt Bélgesinde yasamaktadir.
Arastirmaya katilan annelerin, Tirkiye’nin ortalama 30-40 yil Oncesi ilkdgretim

ogrencileri oldugu i¢in okuma yazma oranin diisiik olmasi sasirtict goriilmemektedir.

Koytin geleneklerine gore kiz ¢cocuklarinin okumamasi ve ev islerine destek
olmas1 beklenirken, erkeklerin daha gii¢lii olmas1 i¢in en azindan ortaokula kadar
egitim almalarn desteklenir. Ayrica o yillarda kdylerde ilkogretim ikinci kademe
olan ortaokullar kasabalarda yer aliyordu ve erkek cocuklarina masraf yapmak uygun
bulunuyordu. Bu sorun hale devam ettigi i¢in son giinlerde kdylerdeki kiz ¢ocuklarin
egitim alabilmeleri i¢in medya c¢esitli kampanyalarin yiiritildiigi dikkat

¢ekmektedir.
4. 2. Saldirganlik Puanlarimin Karsilastirilmasi
Cocuklarin  saldirganliklar1  hakkindaki bilgiler ¢ocuklarin  kendileri,
ogretmenleri ve anneleri olmak iizere ii¢ ayr1 kaynaktan, “Saldirganlik Olgegi” ve

“Ogretmen ve Anne Saldirganlik Formlar1” ile toplannis ve sonuglar

karsilastirilmustir.
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4.2. 1. Ogretmen ve Annelerin Cocuklarin Saldirganlik Diizeylerini

Degerlendirmesi

Ogretmenler ve anneler ¢ocuklarm saldirganligini “Saldirganlik Olgegi’nin 6
sorusu alinarak gelistirilen kisa formlar ile degerlendirmislerdir (EK-2 ve EK-3’e
bkz.). “Ogretmen ve Anne Saldirganlik Formu”ndan alinin en diisiik saldirganlik
puant 6, en yiiksek saldirganlik puani 30 dur ve puanlar su sekilde gruplanmistir; 6-
12 puan aras1 “diisiik”, 13-23 puan aras1 “orta”, 24-30 puan arasi ‘“yiiksek”

saldirganlik puanidir.

Tablo 5. Saldirgan Cocuklar-Ogretmen Saldirganlik Formu Puanlar

Gegerli Kiimiilatif
PUAN Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
6-12 (Diisiik) 1 3,3 33 33
13-23 (Orta) 20 67 67 70,3
24-30 (Yiiksek) 9 29,7 29,7 100
Toplam 30| 100,0 100,0

Tablo 6. Pasif Cocuklar-Ogretmen Saldirganhk Formu Puanlar

Gegerli Kiimiilatif
PUAN Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
6-12 (Disiik) 29 96,7 96,7 96,7
13-23 (Orta) 1 3,3 3,3 100
24-30 (Yiiksek) 0 0 0 100
Toplam 30| 100,0 100,0

Arastirma sonucuna gore Ogretmenler saldirgan c¢ocuklari, pasif ¢ocuklara
gore daha saldirgan bulmaktadir. Tablo 5 ve Tablo 6’daki ortalamalara bakildiginda
ise pasif cocuklarin okuldaki saldirganlik diizeylerinin, 6gretmenleri tarafindan
diisiik derecede puanlanirken, saldirgan ¢ocuklarin saldirganlik derecelerinin yiiksek

diizeyde degil, orta diizeyde puanlandigi dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 7. Saldirgan Cocuklar- Anne Saldirganhik Formu Puanlari

Kiimiilatif
PUAN Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
6-12 (Diisiik) 10 33,3 33,3 33,3
13-23 (Orta) 17 56,7 56,7 90
24-30 (Yiksek) 3 10 10 100
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 8. Pasif Cocuklar- Anne Saldirganlik Formu Puanlar

Kiimiilatif
PUAN Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
6-12 (Diisiik) 15 50 50 50
13-23 (Orta) 14 46,7 46,7 96,7
24-30 (Yiiksek) 1 33 3,3 100
Toplam 30 100,0 100,0

Aragtirma sonuclarina gore anneler de saldirgan c¢ocuklar saldirgan, pasif
olarak pasif olarak degerlendirmistir. Ayn1 sekilde Tablo 7 ve Tablo 8’de yer alan
ortalamalara bakildiginda ise saldirgan olarak tanimlanan ¢ocuklarin, evdeki
saldirganlik derecelerinin anneleri tarafindan yiiksek diizeyde degil, ortada diizeyde
puanlandigi; pasif olarak tanimlanan ¢ocuklarin saldirganlik derecelerin ise diisiik

diizeyde degil, orta diizeyde puanlandigi dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmen ve annelerin ¢ocuklara verdigi saldirganlik  puanlar
karsilastirildiginda ise saldirgan cocuklarin okulda biraz daha saldirgan olduklari,
pasif cocuklarin ise okuldaki ve evdeki davranmiglari arasinda anlamli bir fark

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Bu nicel sonuglar “cocuklarin okuldaki ve evdeki saldirganhk diizeyleri
arasinda anlamh bir fark olacaktir” hipotezini saldirgan c¢ocuklar igin
desteklemektedir. Saldirgan c¢ocuklarin evdeki ve okuldaki davranislari istatiksel
olarak farklidir. Diger taraftan miilakat sonuclar1 ve gruplamali frekans dagilimi goz
Oniine alindiginda aslina pasif ¢ocuklarin da evdeki ve okuldaki davraniglarinin farkl
oldugu ortaya cikmistir ve arastirmanin bu hipotezini desteklemistir. Frekans
dagilimlarina gore Ogretmenler pasif cocuklari okulda ¢ok sessiz, uyumlu,

problemsiz goriirken, anneler pasif ¢ocuklar1 evde en az saldirgan ¢ocuklar kadar
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aktif gormektedir. Yine 6gretmen saldirgan ¢ocuklar1 okulda ¢ok saldirgan bulurken,

anneler saldirgan ¢ocuklar1 normal derecede saldirgan gérmektedir.

4.2.2. Ogretmen ve Annelerin Miilakat Sonuclari

Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda ogretmenlerin saldirgan ve pasif
cocuklar1 birkag climle ile tarif etmeleri istendi. Bunun yani1 sira ¢ocuklarin okuldaki
basarisi, gelisimsel seviyesi, anne ve babalarin okula gosterdigi ilgi hakkinda da
konusuldu. Ogretmenlerin Saldirganlik Formunda verdikleri puanlar ile saldirgan ve
pasif ¢ocuklar hakkindaki tarifleri tutarryda.

Ogretmenler genel olarak pasif cocuklar1 saldirgan ¢ocuklara gére daha
basarili bulmakta ve gelisimsel seviyelerini normal olarak degerlendirmektedir. Pasif
cocuklarin ebeveynlerini de saldirgan cocuklarin ebeveynlerine gore daha ilgili

bulmaktadir.

Ogretmenler, saldirgan ¢ocuklar1 hareketli, sabirsiz, s6z dinlemez, derslere
ilgisiz, arkadaglariyla konusan, arkadaslariyla basit tartismalar yapan, okul uyum
problemi yasayan ¢ocuklar olarak nitelendirdiler. Ogretmenlerin &zellikle
vurgulamak istedikleri saldirgan cocuklarin ¢ok saldirgan olmadigi daha c¢ok
yaslarinin altinda gelisim gosterdikleri i¢in okulda uyum problemleri yasadiklartydi.
Ogretmenler saldirgan olarak nitelen davranislarinin aslinda giriskenliklerini temsil
ettigini ifade ettiler. Ogretmenler saldirgan olmayan “pasif” ¢ocuklari ise sessiz,
sakin, sinifta sorun ¢ikarmayan, arkadaslariyla uyumlu, sorumluluk sahibi, derslerine
ilgili, caligkan ¢ocuklar olarak nitelendiriyorlar. Diger taraftan bazi pasif ¢ocuklarin
cok i¢ine kapanik oldugunu ve bu durumun istenen bir 6zellik olmadigi, 6z gliven

eksikliginden kaynaklandigini vurguladilar.

Annelerle yapilan miilakatlarda ise annelerinin saldirgan ve pasif ¢ocuk
tarifleri de, saldirganlik formunda verdikleri saldirganlik puanlari ile tutarliydi.
Anneler saldirgan ¢ocuklarini yiiksek diizeyde saldirgan gormiiyorlardi. Saldirgan
cocuklari, her c¢ocuk kadar biraz yaramaz, genel olarak anne babasinin soziini
dinleyen, ara sira kardesiyle kavga eden, sokakta arkadaslariyla sorun yasadiginda

kendini koruyan, iyi niyetli cocuklar olarak niteliyorlardi. Anneler pasif cocuklar1 da
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cok pasif gormiiyorlar, ara sira problemler yasadiklarini, onlarinda her ¢ocuk gibi

ara sira yaramazlik yaptiklarini ifade ettiler.

4.2.3. Cocuklarin Saldirganlik Olcegi Puanlar

Saldirgan ve pasif c¢ocuklarin, doldurdugu “Saldirganlik o6lgeginden
aliabilecek en yiliksek puan 133, en diisiik puan ise 50°dir. Saldirgan ¢ocuklarin

puan ortalamalar1 81,8, pasif ¢ocuklarin ise 47°dir.

Tablo 9. Saldirgan Cocuklar- Saldirganhk Ol¢egi Puanlar:

Gegerli Kiimiilatif
PUAN Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

58 ve altinda
(Diisiik) 4 13,3 13,3 13,3
59-110 arasi1
(Orta) 24 80 80 93,3
111 ve tizeri
(Yiiksek) 2 6,7 6,7 100
Toplam 30 100,0 100,0

Saldirgan ¢ocuklardan 4 tanesinin (%13,3) kendisine verdigi saldirganlik

puani diisiik, 24 tanesinin (%80) normal, 2 tanesinin (%6,7) yiiksektir.

Tablo 10. Pasif Cocuklar- Saldirganhk Olcegi Puanlari

Gegerli Kiimiilatif
PUAN Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

58 ve
asa@isi(Dilsiik) 4 13,3 13,3 13,3
59-110
arasi(Normal) 22 73,4 73,4 86,7
111 ve tizeri
(Yiiksek) 4 13,3 13,3 100
Toplam 30 100,0 100,0

Pasif ¢ocuklardan 4 tanesinin (%13,3) kendisine verdigi saldirganlik puani

diisiik, 22 tanesinin (%73,4) normal, 4 tanesinin (%13,3) yiiksektir.

Pasif ve saldirgan c¢ocuklarin verdikleri saldirganlik  puanlarmin
karsilastirildig: test sonucunda saldirgan ¢ocuklarin kendilerini daha saldirgan, pasif

cocuklarin ise kendilerini daha az saldirgan olarak gordiigii ortaya ¢ikmustir. Diger
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taraftan Tablo 9 ve Tablo 10°da yer alan frekans dagilimi incelendiginde pasif ve
saldirgan ¢ocuklarin ¢ocugun kendilerini orta diizeyde saldirgan olarak

degerlendirdikleri dikkat cekmektedir.

Cocuklarin saldirganlik 6l¢eginden aldiklari puanlar 6gretmenlerin verdikleri
puanlar ile karsilastirildiginda 6gretmenlerin saldirgan g¢ocuklari daha saldirgan,
pasif cocuklar1 da daha pasif olarak puanladiklari ortaya ¢ikmustir. Annelerin
verdikleri puanlar ile karsilastirildiginda ise hem saldirgan, hem de pasif ¢ocuklarin

kendilerini annelerine gore daha saldirgan olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin sonuglar1 ¢ocuklarin saldirganliklarini 6gretmenlerin, annelerin
ve kendilerinin farkli yorumladigin1 gostermektedir. Boylece arastirmanin “ii¢ ayri
kaynaktan (cocuklar, 6gretmenler, anneler) toplanan saldirganhk puanlarinin
ortalamalar: arasinda anlamh bir fark olacaktir” hipotezi hem nicel, hem de nitel
bilgilerle desteklenmistir. Bu sonuglar gelecekte yapilacak arastirmalarda farkl

kaynaklardan bilgi toplamanin 6nemini gostermektedir.

Cocuklarin okuldaki ve evdeki davranislarinin farkli olmasina birgcok etken
rol oynayabilir. Bunlardan biri anneler ¢ocuklarini kayirma i¢giidiisiiyle olumsuz
ozellikle yakistirmak istememeleri olabilir. Annelerin miilakatlar sirasinda tepkileri
savunmactydi. Saldirganlifi olabildigince normal bir davranis gibi sunma gayreti
icindelerdi. Ogretmenler ise birgok ¢ocukla ugrastigi icin sorunlar1 abartabilirler.
Cocuklarin saldirganlik diizeylerinin evde ve okulda farkli olmasi c¢ocuklarin
gercekten okulda ve evde farkli sekilde davranmalart gerektigini sosyallesme
stirecinde Ogrenmelerinden kaynaklanabilir. Okuldaki ve evdeki psikolojik
dinamikler ¢ok farklidir. Cocuklar okulda otoriteye karsi gelirse cezalandirilacagini
biliyorlar. Evde ise ayn1 davraniglarin anneleri tarafindan anlayisla karsilagilacagini
biliyorlar. Saldirgan ¢ocuklarin okulda daha saldirgan davranmalar1 kalabalik sinif
ortamlarinda evdeki gibi ilgi gorememeleriyle de agiklanabilir. Bu farkliligin kaynag:

baska bir ¢alisma konusu olabilir.
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4. 3. Saldirganlik ve Aile i¢i Siddet

Aile i¢i siddet hakkindaki bilgiler ¢ocuk ve anne olmak iizere iki kaynaktan
“Cocuk ve Anne Aile i¢i Siddet Anketleri” ile toplanmis ve sonuglar

karsilastirilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuga uyguladigi siddet hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢ocuk
anketinde, “Annem ve/veya Babamin bana su sekilde davrandigi olur” ciimlesi, anne
anketinde, anne icin “Cocuguma su sekilde davrandigim olur”, baba i¢in “Babasinin
cocuga su sekilde davrandigi olur” seklinde diizenlenistir. Esler arasinda yasanan
siddet hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢ocuk anketinde, “Babamin anneme su sekilde
davrandig1 olur” climlesi, anne anketinde “Esimin bana su sekilde davrandigi olur”
seklinde ifade edilmistir. Anketteki sozel-duygusal ve fiziksel siddet davranislar su
sekildedir;

So6zel-Duygusal Siddet Davranislari;
1. Hakaret eder

Kiifiir eder

Tehdit eder

Bagirarak korkutur

wok W

Kiiciimser ve agagilar

Fiziksel Siddet Davraniglari;
1. Tokat atar

2. Sert cisimle vurur.
3. Beni tutarak hirpalar
4. Tekme atar

5.

Tartigma sirasinda esyalara zarar verir.

Anketteki siddet davraniglari gocuklar tarafindan su sekilde degerlendirilmektedir;
1- Hig olmadi

2- Nadiren
3- Arasira
4- Sik sik
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4. 3. 1. Ebeveynlerin Cocuklara Uyguladig1 Sozel-Duygusal ve Fiziksel
Siddet Davramslar

Cocuk ve annelerden toplanan bilgilerin analizlerine gore hicbir sozel-
duygusal ve fiziksel siddet davraniglar1 “ara sira” ya da “sik sik” ortalamasina
ulagsmamistir. Bu durumda saldirgan ¢ocuklarin evde anne ya da babalarindan
gercekten siddet gordiiklerini sdylenemez. Aile ici siddet davranislarinda “hic
olmadi”, veya ‘“nadiren” cevaplarina daha sik karsilagilmistir. Cevaplarda “nadiren”
ve “hi¢ olmad1” cevaplarina sik karsilasilmasi aile i¢inde siddetin ¢ocuklar tarafindan
gizlendigini gostermektedir. Arastirmalar aile i¢inde siddetin sir olarak saklandigini,
siddete maruz kalanlarin utan¢ duygusundan ve aile baglarindan dolay1 sakli tutmay1

tercih ettigini vurgulamaktadir.

Ailede yasanan siddet davranislarinin uygulanma sikligi ortalamalar1 ¢ok
diisiik olmakla birlikte cocuklara ebeveynleri tarafindan uygulanan en sik siddet
davraniglarinin  “bagirarak korkutma” ve “tokat atma” olugu ortaya cikmustir.
Annelerin, verdikleri bilgilere gore de saldirgan ve pasif cocuklarin anne ve
babalarindan gordiikleri en sik siddet davranislar1 da aynidir. Sadece pasif ¢ocuklarin
gordiikleri siddet davranislarin uygulanma sikligi ortalamalar saldirgan ¢ocuklarin
ortalamalarina gore daha diisiiktiir. Bu sonuglar annenin ve babanin ayn tiir siddet
davraniglarina bagvurduklarini gostermektedir.

Ayrica arastirmada annelerin genel olarak evde c¢ocuga ve kendisine
uygulanan siddeti saklayacagi diisiincesiyle aile i¢i siddet hakkindaki bilgiler
cocuktan da toplanmistir. Siddet davranislar tiirleri hakkinda ¢ocuklarin verdikleri

bilgilerle annelerin verdikleri bilgilerin tutarli oldugunu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda c¢ocuklarin evlerinde diislintildiigii gibi agir siddet
yasanmadigi, hafif diizeyde siddet yasandigi ortaya cikarmistir. Siddet
davraniglarinda “nadiren” ve “hi¢ olmadi” cevaplartyla sik karsilasilmasi aile i¢inde
siddetin ¢ocuklar tarafindan gizlendigini gostermektedir. Arastirmalar aile iginde
siddetin sir olarak saklandigini, siddete maruz kalanlarin utan¢ duygusundan ve aile

baglarindan dolayi sakli tutmayi tercih ettigini vurgulamaktadir.

Ailede yasanan siddet hafif diizeyde de olsa anneden ve ¢ocuklardan alinan

bilgilerin analizlerinde aile i¢i siddet degiskeni acisindan gruplara gére anlamli bir
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fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Cocuklardan alman bilgilerin analizlerinde saldirgan
cocuklarin, pasif ¢ocuklara gore ebeveynlerinden daha fazla siddet gordiigii ortaya
cikmistir. Annelerin verdikleri bilgilerin analizlerinde de tutarli sonuglar ortaya
cikmigtir.  Analiz sonuglarinda saldirgan g¢ocuklarin hem annelerinden, hem de
babalarindan, pasif ¢ocuklarin anne ve babalarina oranla daha fazla giddet gordiigii
ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglar “Saldirgan cocuklar pasif cocuklara gore daha
fazla sozel-duygusal ve fiziksel siddet davramslarina maruz kalmaktadir”

hipotezini desteklenmistir.

Bu aragtirma, “saldirganligin dogustan gelen bir davranmis mi, yoksa
sosyallesme siirecinde 6grenilen bir davranig m1” tartismasini aydinlatacak bulgular
ortaya c¢ikarmistir. Bu sonuclar “Saldirganhk sosyal 6grenme kuraminin
savundugu gibi sosyallesme siirecinde 6greniliyorsa cocugun ilk sosyallestigi yer
olan aile icinde yasanan siddet davramslart cocugun saldirganhgim
artiracaktir” hipotezini desteklemektedir. Bu arastirmada sosyal Ogrenme
kuraminin savundugu gibi siddete maruz kalan veya sahit olan c¢ocuklarin
saldirganliginin aile i¢inde siddet yasamayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu ortaya

cikmugtir. Birgok arastirmada da ayni baglantiyr bulmustur.

Avci (2010) yaptigi arastirmada sonucunda ailede siddete ugrayan ¢ocuklarin,
ugramayanlara oranla okulda daha fazla siddet eyleminde bulundugunu ve okulda
ogrencileri siddet eyleminde bulunmay1 engelleyen en onemli faktoriin saglikli bir
aile ortami ve ailede aldiklar1 ahlaki ve kiiltiirel terbiye oldugu tespit edilmistir.
Ayan’in (2007) yaptig1 655 6grenci ile yaptig1 aragtirmada ailesinde siddet yasanan
Ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bayindir
(2010) “Mutlu Aileler, Giilen Yiizler” projesinde yer alan 88 anne ile yaptigi
arastirmada cocugun aile icinde gordiigii siddete verdigi tepkileri incelemistir.
Cocuklarin siddete ilk verdigi tepkiler belirgin aglama ve soka girme iken uzun
vadede cocuklarda en ¢ok saldirganca davraniglarin arttigi, stirekli sinirlilik,

tedirginlik hali oldugu ve anneye asir1 bir bagimhilik gelistirdigidir.

Corvo ve Williams (2000) arastirma sonucunda da aile ig¢inde siddet
yasanmasa da aile de ebeveynlerin olumsuz model olmasinin ¢ocuk tizerindeki

olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Erdogdu (2005) suca
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yonlendirilmis c¢ocuklarla yaptig1 calismada suga yonlendirilmis c¢ocuklarin suca
yonlendirilmemis c¢ocuklara gore aile iliskilerinin sagliksiz oldugu ve saldirgan
puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Kahraman (2000) yaptigi
arastirma sonucunda ailelerinde siddet olan ergenlerin, ailelerinde siddet olamayan
ergenlere gore, genel olarak daha fazla ¢atigsma yasadiklarini ve ailelerinde biitiinliik
diizeyinin daha diisiik oldugunu bulmustur. Karatas (2002) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda anne-babanin saldirganlik diizeyi arttikga ogrencilerin de
saldirganlik diizeylerinin arttif1 gozlenmistir. Bu nedenle yetiskinlerin davranista
bulunurken, her an bir cocuga model olduklar1 bilinciyle hareket etmeleri

gerekmektedir.

Ailede sorunlar, ¢atigma, huzursuzluk ve kavga ile ¢oziimleniyorsa ¢ocuk da
sorunlarin1 ¢ozerken ayni yollar1 kullanacaktir. Kagitcibast (1999) anne baba
birbirlerine 6fke ve saldirganlik iceren davranislarda bulunmasinin c¢ocuklarin
saldirganlig1 sorun ¢oziicii bir davranis olarak §grenmesine ve yasamin bir pargasi
olarak diistinmesine neden olacagini vurgulamistir. Ayrica siddete maruz kalmak
veya tanmiklik etmek, ergenlerin kisilerarasi iletisimde ortaya ¢ikan catigsmalarini,
siddete dayali olmayan yollarla ¢6zmek yerine siddeti kullanarak ¢ézmelerine neden

olmaktadir (Alikasifoglu, Ercan, Ergindz, Uysal ve Kaymak, 2004).

4. 3. 2. Esler Arasinda Yasanan Sozel-Duygusal ve Fiziksel Siddet
Davranislar:

Babalarin annelerine uyguladigi siddet davranislart hakkindaki cocuklar
tarafindan verilen bilgiler Tablo ve Tablo gosterilmistir. Cocuklar annelerine
uygulanan siddet davranislarini su sekilde degerlendirmistir;

1- Hic olmadi

2- Nadiren
3- Arasira
4-  Sik sik

Ayrica esler arasinda “ara sira” veya “sik sik” siddet yasaniyorsa “cocuklar
bunu goriiyor mu, duyuyor mu?” sorusunun cevabini 6grenmek i¢in bu boliime “Hig
olmadi”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Sik sik” siklar1 yani sira asagidaki siklar da
eklenmistir;
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1- Duydum

2-  Gordiim

3- Hem duydum hem gordiim

Arastirmadaki hi¢ bir siddet davramis “ara siwra” ve “sik sik” olarak
isaretlenmedigi i¢in ¢ocuklarin egler arasinda yasanan siddete ne sekilde sahit oldugu
hakkinda bilgi edinilememistir. Cocuklar ve annelerin cevaplart esler arasi siddet
konusunda da “nadiren” veya “hi¢ olmadi” seklinde isaretlenmistir. Bu durum siddet

davraniglarin uygulanma siklig1 ortalamasinin diisiik ¢ikmasini agiklamaktadir.

Ortalama diisiik olmakla birlikte annelere uygulanan en sik siddet davraniglar
hakkinda bilgi toplanmistir. Cocuklardan alinan bilgilere gére babalarinin annelere
uyguladigi en sik siddet davranislari saldirgan ¢ocuklarin anneleri i¢in, “Bagirarak
korkutma” ve “Tartisirken esyalara zarar verme”; pasif ¢cocuklarin anneleri icin ise
“Bagirarak korkutma” ve “Tokat atma” dir. Annelerin verdigi bilgilere gore ise bu
durum tam tersidir. Pasif ¢ocuklarin anneleri i¢in “Bagirarak korkutma” ve “Tartigsma
sirasinda esyalara zarar verme”, saldirgan ¢ocuklarin anneleri i¢in ise “Bagirarak
korkutma” ve “Tokat atma” davranislar1 en sik uygulanan siddet tiirleridir.

Aragtirma sonucunda saldirgan ¢ocuklarin anneleri pasif c¢ocuklarin
annelerine gore eslerinden daha fazla siddet gordiigii ortaya ¢cikmustir. Cocuklardan
ve annelerden alinan bilgilerin istatiksel sonuglari tutarhidir. Bu sonuglara gore
saldirgan ¢ocuklar, pasif ¢ocuklarla karsilagtirildiginda babalarindan daha fazla

siddet gordiigii gibi, anneleri de babalarindan daha fazla siddet géormektedir.

Yapilan arastirmalar siddet uygulayanlarin %95’inden fazlasinin erkek,
siddete maruz kalanlarindan %90’indan fazlasinin kadin ve ¢ocuk oldugunu ortaya
koymaktadir (Giiner, 1996: 8, Akt: Avci, 2010). Bu ¢alismalarda dikkat ¢ceken esler
arasinda giic dengesizliginin oldugu ve en c¢ok kadinin erkegin siddetine maruz
kaldig1 goriilmektedir. Uz (1989), yaptig1 arastirma sonucunda erkekten kadina
yonelik siddet hem kiz cocuklarimin davranig problemleri ile hem de erkek
cocuklarimin davranis problemleri ile iligkili bulunmustur. Bu arastirma bu bulgulari

desteklemektedir.
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4. 3. 3. Cocuklarin ve Annelerin Siddete Bakisi

“Cocuk Aile i¢i Siddet Anketi’nde cocuklarin ebeveynlerinden gordiikleri
siddete bakis acilarin1 6grenmek i¢in sorulan sorunun sonuglari Tablo 11 ve Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 11. Saldirgan Cocuklar- “Annen veya Baban sana bu sekilde davranmakta hakh mi?”

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 18 60,0 60,0 60,0
Hayir 12 40,0 40,0 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Saldirgan ¢ocuklar anne babalarinin sozel-duygusal ve siddet davraniglarini

%60 oraninda hakli gérmekle birlikte %40 oranla haksiz gormektedir.

Tablo 12. Pasif Cocuklar- “Annen veya Baban sana bu sekilde davranmakta hakh m1?”

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 23 76,7 76,7 76,7
Hayir 7 23,3 23,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Pasif ¢ocuklar anne babalarinin s6zel-duygusal ve siddet davranislarini %76,7

oraninda hakli gormekle birlikte %23,3 oranla hakli gormemektedir.

Saldirgan ¢ocuklarin pasif ¢ocuklara gore siddete daha fazla oranda hayir
dedigi dikkat c¢ekmektedir. Bunun nedeni pasif cocuklarin aile iginde siddet
gormedigi icin soruyu yanitlarken ebeveynlerinin

genel  davraniglarin

degerlendirmeye katmis olmasi olabilir.

Diger taraftan iki grubunda anne babalarindan gordiikleri hafif siddet
davraniglarini yiiksek oranda hakli gordiikleri goriilmektedir. Miilakatlar sirasinda
cocuklarin verdikleri cevaplar “ Cilinkli ben bunu hak ettim”, “Ciinki{i yaramazlik
yaptim” seklindeydi. Cocuklarin ¢ocugu ebeveynlerinin gosterdigi hafif siddet

davraniglarini yanlis davranislarini 6nlemede bir yontem olarak kabullendikleri
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goriilmektedir.  Bu sonuclar “Cocuklar ebeveynlerinden gordiikleri siddet

davramislarim hak ettiklerini diisiinmektedir” hipotezini desteklemektedir.

Annelerinin  ¢ocuklarinin  terbiyesinde siddete bagvurma konusundaki
diisiinceleri “Anne Aile i¢i Siddet Anketi” ile toplanmis ve sonuglar Tablo 13 ve

Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13. Saldirgan Cocuklar-“Cocugunuzun terbiyesinde siddet kullanmak gerekli mi?

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Hayir 25 83,3 83,3 83,3
Evet 5 16,7 16,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Saldirgan ¢ocuga sahip 30 anneden 25°1 (%83,3) siddeti gereksiz bulurken, 5

anne (%16,7) siddetin gerekli olduguna inanmaktadir.

Tablo 14. Pasif Cocuklar- “Cocugunuzun terbiyesinde siddet kullanmak gerekli mi?”

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Hayir 29 96,7 96,7 96,7
Evet 1 3,3 3,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Pasif cocuga sahip 30 anneden 29°u (%96,7) siddet gereksiz bulurken, 1 anne
(%3,3) siddetin gerekli olduguna inanmaktadir. Siddeti gereksiz bulan pasif
cocuklarin annelerin sayisi saldirgan g¢ocuklarin annelerin sayisindan biraz daha
fazladir. Genel olarak anneler ¢ocuklarin terbiyesinde ¢ocuga siddet uygulamanin

gerekli olmadigini diistliniiyorlar.

Diger taraftan annelerle yapilan miilakatlarda arada bir de olsa annelerin
cocuklarma siddet uygulamaktan rahatsiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Annelerin siddet
uygulama konusundaki aciklamalar1 su sekilde: “Ne yapalim istemeden arada bir
saplattigim oluyor”, “Kim ister ¢ocugunu dovmek, ona zarar vermek ama bazen
kendimi

tutamayip bagirabiliyorum. Ama asla cocuguma hakaret etmem,
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asagilamam”, “Bazen beni ¢ok kizdiriyor. Ben de korkutmak i¢in bagiriyorum ya da
babasima soyliiyorum”, “Babasi ogluna hi¢ kiyamaz. Ben sik sik bagiririm ama
babas1 hi¢ sesini ¢ikarmaz”, “ Sik olmasa da babasi ¢ok sinirlenirse ara da bir tokat
atar ama ¢ok biiyiik bir sucu olmasi lazim ¢ocugun”, “Genelde ¢ok bagirim séziimii
gecirmek i¢in ama hakaret etmem. Tersine elimden geldigi kadar gilizel davraniglarini

overim”, “Ders konusunda beni ¢ok iiziiyor. O ylizden ¢ok tartigiriz”.

Annelerin bu agiklamalarindan siddete karsit olduklarimi fakat ¢ocuklarina
sozlerini dinletmekte yetersiz kaldiklarinda veya c¢ocuklar1 yanlhis bir davranis
sergilediklerinde davramiglarinin  yanlhis oldugunu gostermek icin  siddete
basvurduklar1 anlagiliyor. Bu sonuclar “Anneler hafif diizeyde sézel-duygusal ve
fiziksel siddet davramslarinin cocuk terbiyesinde gerekli oldugunu
diisiinmektedir” hipotezini desteklememektedir. Fakat cocuga siddet uygulama
anneler tarafindan dogru bulunmasa da hafif diizeyde siddetin bir disiplin yontemi
olarak uygulandigi ortaya ¢ikmistir. Arasgtirmanin bu sonucu Kagit¢ibasi’in (2002)
tilkemizde hafif diizeydeki siddet davraniglarin ebeveynler tarafindan ¢ocugu terbiye
etmede siklikla kullanildigini agiklamasiyla tutarhidir. Ayrica Steinmetz (1996); aile
ici siddetin en 6nemli 6zelliginin, itaatsiz, otoriteye karsi gelen aile iiyesine (kadin
ve/veya ¢ocugun) yanlis oldugu diisiiniilen davranistan vazgegirme, 6zellikle ¢ocuga
karst bir disiplin yontemi olarak uygulamasinin oldugunu ve bu uygulamalarin
kiltiirel normlarca kabul gormesi ve mesru sayilmasina dikkat c¢ekmektedir.
Annelerin ¢ocugun terbiyesinde siddeti kullanmasi ve c¢ocuklarin ebeveynleri
tarafindan uygulanan siddeti kabullenmesi hem pasif, hem de saldirgan ¢ocuklarin

ailelerinde hafif diizeyde siddetin yasanmasini agiklamaktadir.

4. 4. Aile ici Siddet ve Demografik Degiskenler

Aile ici siddet cocuk anketi esas alinarak aile i¢i siddet ile cocuk sayisi, aile
tipi, ailenin gelir seviesi, ailenin egitim durumu degiskenleri arasindaki iligkiyi

6l¢mek icin Pearson Chi-Square Test istatistiginden yararlanilmustir.
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Bu arastirma sonucunda aile i¢i siddet davraniglari ile ailedeki ¢ocuk sayisi,
aile tipi ve annenin egitim durumu arasinda iliski bulunmustur. Bu degiskenler i¢in
“Aile ici siddet ile ailedeki ¢ocuk sayisi, aile tipi, ailenin gelir seviyesi, anne ve
babanin egitimi gibi demografik degiskenleri arasinda bir iliski vardir” hipotezi
kabul edilmistir. Diger taraftan ailenin geliri ve babanin egitimi ile siddet
davranislar1 arasinda iligki tespit edilmemistir. Bu degiskenler i¢in hipotez red

edilmistir.

Tablo 15. Saldirgan Cocuklar-Ebeveynlerin Uyguladig Siddet Davranislar ile Cocuk Sayisi

Pearson Chi-Square Deger p degeri
2. Kiifiir ederler 25,220° 0,047
4. Bagirarak korkuturlar 26,932% 0,029
4. Tekme atarlar 19,872° 0,030
5. Tart1srpa sirasinda egyalara 36,7297 0.010
zarar verirler ’

Tablo 16. Pasif Cocuklar-Ebeveynlerin Uyguladig: Siddet Davranislari ile Cocuk Sayisi

Pearson chi-square Deger p degeri
2. Kiifuir ederler 14,598* 0,012
4.Bagirarak korkuturlar 15,695% 0,109
5. Kiiglimser ve agagilarlar 19,798 0,031
4. Tekme atarlar 30,000? 0,000

Arastirma sonucglarmma gore saldirgan ¢ocuklarin ailelerinden gordiikleri
“kiifiir etme”, “bagirarak korkutma”, “tekme atma” ve “tartisilirken esyalara zarar
verme” siddet degiskenleri, aile i¢indeki cocuk sayis1 arttikga artmakta, aile icindeki
cocuk sayist azaldik¢a azalmaktadir. Pasif ¢ocuklarda ise “kiifiir etme”, “bagirarak
korkutma”, “tekme atma” ve “kiiclimseme ve asagilama” siddet degiskenleri, aile
icindeki cocuk sayisi arttikga artmakta, aile igindeki cocuk sayisi azaldikca
azalmaktadir. Arastirmalar cocuk sayisi ile siddet davranislari arasinda iliski
oldugunu vurgulamaktadir. Masalc1 (2001) yaptigr arastirmada kardes sayisi ile

saldirganlik davranislar1 arasinda anlaml bir iliski bulmustur. Iki, ii¢ ve daha fazla
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kardesli ¢ocuklarin saldirganlik puanlari, kardesi olmayan ve bir kardesi olan

cocuklardan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 17. Saldirgan Cocuklar- Ebeveynlerin Uygulad: Siddet Davranislari ile Aile Tipi

Pearson Chi-Square Deger P degeri
1.Hakaret ederler 8,571% 0,036
5. Kiiglimser ve asagilarlar 8,523 0,036

Saldirgan  ¢ocuklarin aile tipinin genis aile olmasi durumunda
ebeveynlerinden ‘“hakaret yeme” ve “kiicimseme ve asagilama” siddet
degiskenlerinde artis, ¢cekirdek aile olmasi durumunda azalma goriilmektedir. Analiz
sonuclarina pasif ¢ocuklarin ebeveynlerinden gordiikleri siddet davranislarinin aile

tipi arasinda iliski tespit edilmemistir.

Tablo 18. Saldirgan Cocuklar-Ebeveynlerinin Uyguladig: Siddet Davramslari ile Annenin

Egitimi

Pearson Chi-Square Deger p degeri
3.Tehdit ederler 19,313° 0,004
1.Tokat atarlar 30,350° 0,000
2. Sert cisimle vururlar 17,283 0,008
3. beni tutarak hirpalarlar 16,614" 0,002
4. Tekme atarlar 17,040? 0,002

Test sonuclarina gore saldirgan cocuklarda “Tehdit etme”, “Tokat atma”,
“Sert cisimle vurma”, “Tutarak hirpalama” ve “Tekme atma” siddet davraniglarinin
annenin egitim durumu ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu siddet davraniglari

annenin egitimi azaldik¢a artmakta, annenin egitimi arttikca azalmaktadir.
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Tablo 19. Pasif Cocuklar-Ebeveynlerinin Uyguladig: Siddet Davranislari ile Babanin Egitimi

Pearson chi-square Deger p degeri

3. Tehdit ederler 6,724" 0,035

Test sonuglarinda sadece pasif ¢ocuklarda “Tehdit etme” davraniglarinin
babanin egitim durumu ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan saldirgan
cocuklarin ebeveynlerinden gordiikleri siddet davranislart ile babalarinin egitimleri
iligkili degildir.

Aragtirma sonuglari ¢cocugun bakimindan sorumlu olan annenin egitimli ve
bilingli olmasinin 6nemini gostermektedir. Ulugtekin (1976) yaptig1 arastirma
sonucunda saldirganlik egilimine iliskin olarak anne-gocuk iligkisinin, baba-¢ocuk
iliskisinden daha oOnemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayan’in (2007) yaptigi
arastirmada cocugun aile i¢inde siddete ugramasinda etkili olan faktorler ailedeki
yasayan birey sayisi (genis aile), annenin egitim durumu, meslegi ve ailenin gelir
diizeyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Annenin yeterli hissetmesi ve bilingli olmasi ile
cocugun maruz kaldig1 siddet iliskilidir. Annenin egitimi artik¢a ¢ocuguna daha

bilin¢li davranacaktir.

Ayrica bu arastirmaya katilan annelerin  egitimlerin  babalarla
karsilastirildiginda diisiik oldugu ve evde babanin daha giiclii otorite figiirii oldugu
da dikkat cekmektedir. Erkegin hem is hayatinda hem de aile hayatinda giiglii figiir
olmasi kiiltiirel olarak kabul edilmistir ve kadin erkek arasindaki esitsizligi
gostermektedir. Diger taraftan saldirgan c¢ocuklarin ailelerinden gordiikleri siddet,
babalarinin egitimleri ile iligkili olmamasi babalarin c¢alistiklar1 icin evde daha az
zaman gecirdiklerinden dolay1r c¢ocuklariyla daha az catisma yasamalarina

baglanabilir.

Birgok arastirmada sosyo-ekonomik durumun, siddeti etkiledigini
vurgulamaktadir. Sheidow, Gorman-Smith, Tolan ve Henry (2001) kentin yoksul
bolgelerinde oturan 14-17 yaslar1 arasindaki 246 Afrika ve Latin asilli Amerikali
ergen lizerinde yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda kentin yoksul bolgelerinde yasama

ile siddete maruz kalma arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger
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taraftan bu arastirma sonucunda siddet davranisi ile ailenin gelir seviyesi arasinda bir

iliski tespit edilmemistir.

Bunun nedeni aragtirmada ailelerin gelir durumu hakkindaki bilgilerin
annelerinin degerlendirmesiyle sinirli olmasi olabilir. Anneler “Kendi ¢evrenizdeki
(mahallenizdeki) ailelerle karsilastirilinca gelir seviyenizin nasil  oldugunu

(13 2 (134 b

diislinliyorsunuz?” sorusunu “cok zayif’, “orta”, “iyi ¢ok 1iyi” olarak
cevaplamiglardir. Annelerin genel olarak gelir durumlarini “zayif” veya “cok zayif”
olarak isaretlemekten ¢ekindikleri arastirmaci tarafindan goézlenmistir. Bu nedenle
arastirmaci gelir seviyelerini “orta” ve “iyi” oldugunu diisiinen birkag anne ile detayli
gorlismiis ve aslinda ailenin bir kiginin askeri {icreti ile kit kanat ay sonunu
getirdiklerini 6grenmistir.

Sosyo-ekonomik diizey olarak arastirma fakir ve egitim diizeyi disiik, go¢
alarak biiylimiis, kacak yapilanmanin oldugu bir bolgede gerceklesmistir. Bu bolgede
annelerin ¢ocugun diisiindiigii gibi ne “orta”, ne de “iyi gelir” diizeyine sahip aileler
bulunmaktadir. Bu arastirmay1 tekrar edecek arastirmacilarin daha gecerli bilgiler

edinmek icin gelir seviyesini aylik gelir miktar1 belirterek somut olarak sormalari

Onerilir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Siddet ve saldirganlik toplumsal bir sorundur. Saldirganlifin Oniine
gecilmedigi taktirde hem bireyin, hem de toplumun olumsuz etkilenecegi
kuskusuzdur. Saldirganlifin kaynagini anlamak saldirganligi 6dnleme c¢alismalarina
151k tutacaktir. Diger taraftan literatlirde saldirganligin tanimi1 ve kaynagina dair bir
uzlasma sdz konusu degildir. I¢giidii kuramlari saldirganhigin dogustan gelen bir
diirtii oldugunu vurgularken, sosyal 6grenme kuramlar1 saldirganligin sosyallesme
siirecinde 6grenildigini savunmaktadir. Sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik
cocugun erken yaslarda ¢evresindeki bireyleri model almasiyla 6grenilmektedir. Eger
saldirganlik Ogrenilen bir davranigsa ¢ocugun biiyiidiigli aile ortami c¢ocugun
saldirgan davranmasinda onemli role sahip olacaktir. Saldirganlik diizeyi yiiksek
birey, aile kurdugunda sahip oldugu cocuga ve esine siddet uygulabilir ve aile
icindeki siddetten dolay1 cocuklarinin da saldirganlik diizeyi yiiksek olabilir. Bu kisir
dongii yillarca bdyle devam edebilir. Siddetle beslenen birey, ¢ocugunu da siddetle
besleyecektir. Birgok arastirma aile i¢i siddet ile ¢ocugun saldirganlik ve siddet
iceren davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Ayan, 2010, Erdogdu, 2005,
Kahraman, 2000, Karatas, 2002).

Diger taraftan bu arastirmalarda aile i¢i siddet hakkindaki bilgiler aile i¢inde
siddet “var” veya “yok” sorusuna ¢ocugun veridigi cevapla siirli kalmistir (Ayan,
2010). Aile i¢i siddet ve saldirganli§in arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasi i¢in
derinlemesine arastirma yapmak gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirmada aile i¢i
siddet degiskeni daha kapsamli incelenmistir. Bu aragtirma, ilkdgretim 6., 7. ve 8.
sinif Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile aile i¢i siddet arasindaki iliskiyi
incelemek amaci ile uygulannustir. Bu iliskiyi incelemek igin Istanbul Ili, Esenyurt
[lgesindeki bir ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. siniflarinda okuyan 30 saldirgan ve 30
saldirgan olmayan “pasif” c¢ocuklar aile iginde yasanan siddet agisindan

karsilagtirilmustir.
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Aragtirma sonucunda, 6grencilerin evinde arastirmanin basinda varsayildigi
gibi agir siddet davranislarinin sergilenmedigi, hafif diizeyde sozel-duygusal ve
fiziksel siddet davranmiglarinin yasandigi ortaya cikmistir. Diger taraftan yasanan
siddet hafif diizeyde de olsa aile i¢i siddet agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Pasif c¢ocuklarin aile i¢i siddet ortalamalari, saldirgan cocuklarin
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Ayrica saldirgan ¢ocuklarin hem kendilerinin, hem
de annelerin babalarindan daha fazla siddet gordiigii ortaya ¢ikmustir. Saldirgan
cocuklar pasif ¢ocuklara gore hem siddete maruz kalmakta, hem de esler arasi

siddete sahit olmaktadir.

Aile i¢i siddet davraniglart ile cocuk sayisi, annenin egitimi arasinda iligki

bulunurken, aile tipi ve ailenin gelir seviyesi arasinda bir iligki tespit edilmemistir.

Uc ayr1 kaynaktan toplanan saldirganlik puanlari Karsilastirildiginda ise
cocuklarin kendilerinin, 6gretmenlerinin ve annelerin verdikleri puanlar arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Cocuklar kendilerini anne ve oOgretmenlerinin
verdikleri puanlara gore daha saldirgan gormektedir. Bu sonuglar c¢ocuklarin
saldirganliklarini annenin, 6gretmenin, kendilerinin farkli yorumladigini ve ii¢ ayri
kaynaktan alman bilgilerin farkli oldugunu gostermektedir. Arastirmacilarin,
saldirganligr degerlendirme Olgekleri gelistirilirken ve saldirganlik hakkinda bilgi

toplarken bu sonuglar dikkate alinmalidirlar.

Ogretmen ve annelerle yapilan miilakatlarda ise nicel bilgilerden farkli
bulgular ortaya c¢ikmistir. Ogretmenler saldirgan &grencileri yiiksek diizeyde
saldirgan bulurken, anneler ise saldirgan ve pasif cocuklari orta diizeyde saldirgan
bulmaktadir. Ayn1 zamanda anneler ¢cocuklardaki bu saldirganlik diizeyini problem
olarak gérmemekte ve normal bir ¢ocugun yaramazligi olarak goérmektedir. Bu
durum aragtirmalarin nicel bilgilerin yani sira nitel bilgilerle desteklenmesi

gerektigini ortaya koymustur.

Ayrica Ogretmenler saldirgan c¢ocuklarin okul basarisini, gelisimsel
seviyesini, ebeveynlerinin okula ilgilerini saldirgan olmayan ¢ocuklara goére daha

diisiik gormektedir.

Anneler ve c¢ocuklariyla yapilan miilakatlarda ise hafif diizeyde siddet

davranislarinin bir disiplin yontemi olarak benimsendigi goriilmiistiir. Genel olarak
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anneler cocuklarin terbiyesinde c¢ocuga siddet uygulamanin gerekli olmadigini
diistiniirken, mecbur kaldiklarinda siddete basvurduklarini tiziilerek ifade etmislerdir.
Cocuklarin, ebeveynlerinden gordiikleri siddete bakis acilar1 genel olarak hak
ettikleri yoniindeydi. Bu durum kiiltiirel olarak hafif siddet davranislarinin ¢ocuk
terbiyesinde kullanildigin1 gostermektedir. Kagit¢ibast (2002) yaptig1 arastirmalarda
siddetin c¢ocuk terbiyesinde siklikla kullanildigini ifade etmistir. Bu arastirma

bulgulariyla tutarlidir.

Sonuglar bu arastirmanin hipotezlerini desteklemektedir. Aile ici siddet ile
saldirganlik arasinda pozitif bir iliski vardir. Aile i¢inde siddet varsa, cocugun
saldirganlik diizeyi de artmaktadir. Siddet ortami ¢ocugun saldirganlik diizeyini
artirmaktadir. Kisacasi aile i¢i siddet saldirganligin annesi, saldirganlik ise aile ici
siddetin yavrusudur. Saldirganlik aile i¢i siddet ortaminda doguyor ve biiyliyor. Bu
nedenle aile i¢i siddetin 6nlenmesi, saldirganligin da 6nlenmesine destek olacaktir.
Diger taraftan aile i¢inde siddet yasanmasina bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Bagka
bir arastirma aile i¢i siddeti artiran faktorleri arastirabilir. Arastirmalar sosyo-
ekonomik durumun ve Kkiiltiirel degerlerin aile i¢i siddet konusunda en Onemli
degisken oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda ailenin refah, aile iginde iligkilerin
saglikli olmasina, siddetin azalmasina neden olacaktir. Saldirganligi 6nlemin ilk yolu
ailelerin ekonomik durumunu diizeltmek ve annenin egitim seviyesini artirmaktir. Bu

nedenle yetkililerin bu konuda ¢aligmalar yapmalidir.

Arastirma sonucunda annenin egitimi ile aile i¢i siddet arasinda iligki
bulmustur. Bu durum saldirganligi 6nleme ¢alismalarina annenin dahil edilmesinin
Oonemini gostermektedir. Cocugu yetistiren anne oldugu i¢in annenin psikolojik
durumu ve egitim seviyesi cocugun gelisiminde ¢cok énemli role sahiptir. Ilkdgretim
okullarinda rehber 6gretmenler annelere sik sik ¢ocuk yetistirme konusunda seminer
verebilir.

Bu aragtirmanin bulgular1 derinlemesine bilgi edinmenin Gnemini ortaya
koymustur. Arastirma sonucunda nicel olan bilgiler, nitel bilgilerle cliriitilmiistiir.
Ornegin saldirgan ve pasif ¢ocuklar arasinda annenin verdikleri saldirganlik puan
acisindan anlamli bir fark c¢ikmustir. Bu nicel bilgiye gore saldirgan ¢ocuklarin
saldirganlik diizeyi, pasif cocuklarin saldirganlik diizeyinden fazladir. Diger taraftan
annelerle yapilan miilakatlarda aslinda annelerin saldirgan ¢ocuklar1 ¢ok saldirgan
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bulmadiklari, pasif ¢ocuklar1 da ¢ok pasif bulmadiklari ortaya c¢ikmistir. Yani
annelere gore pasif ile saldirgan cocuklar arasinda nicel bilginin ortaya koydugu gibi
biiyiik bir fark yoktur. Saldirgan ¢ocuklar pasiflere gore biraz daha giriskendir. Bu
nedenle aile i¢i siddet ve saldirganlik gibi hassas konular nitel bilgilerle

arastirilmalidir. Sadece nicel bilgilerle arastirmak gegerli sonuglar veremeyecektir.

Nitel bir caligma yaparken arastirma tasarimi ve uygulanma asamasi ¢ok
onemlidir. Bu calismanin tasariminda ve uygulanmasinda bir¢cok problemlerle
karsilagilagilmistir. Bunlardan ilki arastirmanin konusu ile ilgilidir. Arastirma aile ici
siddet gibi zor bir konuyu derinlemesine incelemeye calismistir. Aile i¢i siddet
dogas1 geregi ailede sakli tutulan bir olay oldugu i¢in siddete maruz kalan da, siddet
uygulayan da bunu saklamayi tercih etmektedir. Boylesi hassas bir konuda dogru
bilgiye wulasmak olduk¢a zordu. Arastirma sonucunda aile ig¢inde siddet
ortalamalarinin yiiksek ¢ikmamasi da bu durumla ilgili olabilir. Cocuklar da anneler

de miilakatlar sirasinda aile i¢i siddet hakkinda bilgi vermekten ¢ekiniyorlardi.

Cocuklarla teke tek miilakat yapilmamis, daha ¢ok cocuklara 2-3’1i gruplar
seklinde formlar1 doldurmalari i¢in destek olunmustur. Bu durum c¢ocuklarin
arkadaslarindan c¢ekinmelerine sebep oldu. Bu arastirmayr tekrarlayacaklarini
cocuklarla teke tek goriismeleri c¢ocuklarla iyi giiven ortaminin kurulmasini ve
cocuklarin da arkadaslarindan utanmadan cevap vermelerini saglayacaktir. Annelerle
diyalog kurmak da ¢ok onemlidir. Miilakatlarin, annelerin daha yakindan tanidig
okulun rehber Ogretmenleriyle birlikte yapilmasi daha gegerli bilgi edinilmesini

saglayacaktir.

Diger taraftan okul yOnetimi ve &gretmenlerinin bu arastirmayr bir yiik
olarak gormesi uygulamada gesitli sorunlar yasanmasina neden oldu. Ne arastirmaci
bu okulda arastirma yaptigindan mutluydu, ne de okul bu arastirmanin okulunda
yapilmasindan menundu. Rehber 6gretmenler, aileleri okula davet etme gdrevini dahi
aragtirmactya biraktilar. Arastirmaya bir katki saglamadilar. Bu nedenle arastirmaci
bilgileri toplarken ¢ok zorlandi. Arastirmaci teker teker 60 anneye telefon agmak
zorunda kaldi. Arastirmacinin annelere telefon a¢masi anneleri kaygilandirdi.
Anneler okula geldiginde nereye geleceklerini bilmiyorlardi. Arastirmaci okul

kapisinda nobet tutmak zorunda kaldi. Gelen annelerle miilakat yapilacak bir oda
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saglamakta bile zorlandilar. Rehber 6gretmen, anneleri 6gretmenlerle tanistirmadigi

icin 6gretmenlerle yapilan miilakatlar da pek saglikli gerceklesmedi.

Anneler arastirmanin amacini anlama konusunda ¢ok merakli ve
kaygiliydilar. Anneler kendi aralarinda “Okula deli doktoru gelmis” diye bir
dedikodu bile ¢ikarmiglardi. Bundan dolay1 anneler aragtirmaci tarafindan arandi ve
telefonda ¢ocuklartyla ilgili bir sorun olmadig1 vurgulanarak okula davet edildi.
Gelen annelere “bunun bir bilimsel aragtirma oldugu, yiiksek lisans dgrencisinin tez
bitirme 6devi oldugu” ifade edildi. Eger okul isbirligi i¢cinde olsaydi bu problemler
yasanmayacakti. Bu arastirmay1 tekrar edecek arastirmacilarin sadece bir okul degil
bircok okuldan izin almalari, isbirligine acik olan okullar1 se¢me sanslarini
artiracaktir. Uygulamadan 6nce okulun kadrosunun siirecin nasil igleyecegini bilmesi
ve aragtirmaciya her asamada destek olmasi ¢ok onemlidir. Okul yonetimi ve rehber
Ogretmenlerle toplant1 yapildiktan sonra okulun &gretmenleri ile toplant1 yapilarak

aragtirmaci 0gretmenlerle iyi bir iliski kurulabilir.

Ayrica bir okulla ¢alismanin diger dezeavantaji aile i¢i siddet yasayan aileleri
bulma konusundaki sikintisiydi. Arastirma sonucunda ailelerde hafif diizeyde siddet
yasandig1 ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin 6rneklem se¢iminde aile i¢i siddetin yogun
yasanmadig1 bir bolge se¢ilmemis olabilir. Bu nedenle birka¢ bolgede farkli okullarla

calisilmasi faydali olacaktir.

Diger bir problem ise aragtirmanin orneklem sayisi ile ilgiliydi. Aragtirma
hem nicel, hem de nitel nitelikte oldugu i¢in 6rneklem sayis1 kisith tutulmustu. Bu
durum verilerin analizlerinde istatiksel testlerin yapilmasina engel oldu. Bu
arastirmay1 tekrarlayacak olan arastirmacilar daha fazla 6rneklemle g¢alisabilir. Daha
fazla orneklemle caligilacagi i¢in de veri toplama siirecinde 5-10 arastirmaciyla
birlikte calisilmahidirlar. Ayrica annelerin egitim diizeyi diisik oldugu icin de
arastirmaci sayisinin fazla olmasi dnemlidir. Bu durum zamani da iyi kullanmay1
saglayacaktir. Bir aragtirmacinin bilgi toplamasit i¢in daha uzun zaman
gerekmektedir. Nitel c¢aligmalarin  verilerinin daha uzun zamana yayilmasi

gerekmektedir.

Miilakatlar sirasinda ¢ocuklarin ve annelerin diisiinceleri ayni anlami ifade

eden farkl agik u¢lu sorular sorulmustur. Bu durum aragtirma verilerinin gegerliligini
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etkilemektedir. Bu nedenle arastirmayir tekrar edecek arastirmacinin diger
arastirmacilara egitim vermesi ve miilakatlarda olabildigince standart acgik uglu
sorular sorarak bilgilerin daha standart toplanmasina gayret edilmelidir.

Ayrica bu arastirmada bircok degiskenle calisildigi i¢in ve aile ici siddet
derinlemesine incelendigi icin kontrol grup olarak saldirgan olmayan g¢ocuklarin
arastirmaya dahil edilmesi analizlerin diizenlemesini giiclestirmistir. Bu nedenle
sadece saldirgan cocuklar ve aile i¢inde siddet yasayan ailelerin secilmesi daha
gegerli sonuglar verecektir. Arastirmanin tasariminda da degisiklikler yapmak faydali
olacaktir. Ornegin saldirgan ¢ocuklar, giivenilirligi test edilmis bir o6lgekle
belirlenmeli ve bu ¢ocuklarin Ogretmenleri ve anneleri ile miilakatlar tek tek
yapilmalidir. Boylece 6rneklem sayisi1 daha fazla olabilir ve analizlerde bilgi fazlaligi

olugmaz.

Arastirmadaki degiskenlerinde gozden gecirilmesinde fadyali olacaktir.
Ornegin bu arastirmada ailenin gelir durumu hakkindaki bilgiler annelerin algisiyla
sinirlidir. Ailenin gelir durumu “gelir miktar1” belirtilerek sorulabilinir. Demografik
bilgiler i¢in ayr1 bir form hazirlanabilinir.

Ayrica aragtirmada cocuklarin akademik basarist sadece Ogretmenlerin
diisiinceleriyle sinirli kalmistir. Ogretmenler saldirgan ¢ocuklari pasif cocuklara gore
daha basarisiz bulmaktadir. Okul basaris1 ve saldirganlik iligkisi arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in bu degisken de arastirmaya eklenmelidir. Bu arastirmay1 tekrar etmek
isteyen arastirmacilar akademik basartyr okul miidiiriinden aldiklart GNO ile
Olcebilirler.

Son olarak arastirmanin anket sorularmin sadelestirilerek, veri toplama
asamalarin1 planlayarak, okulla isbirligi sagladiktan sonra pilot c¢alisma ile
aragtirmanin tiim siireci test edilmeli ve sonrasinda arastirma tiim orneklemler ile

calisiilmalidir.
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EK-1
Saldirganhik Olgegi (Can, 2002)

YONERGE

Sevgili 6grenciler asagida cesitli ifadeler bulunmaktadir. Karakterinize en uygun
secenegi bu ifadelerin karsisindaki kutucuklara X isareti ile isaretlemeniz beklenmektedir.

Samimi ve igten cevap vermeniz arastirma agisindan onemlidir.

— :
KARAKTERINIZE EN UYGUN 2| = &
OLAN YANITI (X) SEKLINDE o 0 Eﬂ £ ::’
ISARETLEYINiZ 2 3| 5| B g
>
= < N =) =
2| £ | E| £ | E
== o =] O =
1 Arkadaglarim ¢ok miinakasaci oldugumu
soylerler
2 Sans hep bagkalaria giiliiyor, onlardan yana
oluyor
3 Birden parlarim, ama cabuk sakinlesirim
4 Kendimi sik-sik diger insanlarla tartigirken
bulurum
5 Bazen hayatin bana adaletli davranmadigim
diiglinliriim
6 Insanlarla ayni fikirde olmazsam onlarla

tartigmaktan kendimi alikoyamam

7 Bazen ortada hic¢bir neden yokken parlarim

8 Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona
vurabilirim

9 Bazen niye bu kadar kati oldugumu merak
ediyorum

10 Tanmdigim insanlan tehdit ettigim olmustur

11 Biri ¢ok tizerime geldiginde, sikistirdiginda ona
vurabilirim

12 Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

13 Eger ¢ok kizarsam o kisinin yaptig1 isleri berbat
edebilirim
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14 Kapiy1 arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar
cildirabilirim

15 Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin
inadina isi agirdan alirim

16 Insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne
isteyeceklerini merak ederim

17 Her seyi dagitacak kadar ¢ilgilagabilirim

18 Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar,
¢amur atarim

19 Ben sakin biriyim

20 Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gergek
diisiincemi soyleyebilirim

21 Bazen insanlari arkamdan bana giildiiklerini
hissederim

22 Istedigimi elde edemedigim zaman kizgmligimi
gosteririm

23 Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem

24 Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

25 Eger biri bana vurursa ben de ona vururum

26 Arkadaglarimla ayni fikirde olmadigimda agikga
sOylerim

27 Haklarimi korumak i¢in siddete bagvurmam
gerekirse hi¢ gekinmem

28 Fazla dost¢a davranan yabancilara giivenmem

29 Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissederim

30 Beni gercgekten rahatsiz edenlere susarak,
ilgilenmeyerek tepki veririm

31 Arkadaslarimin, arkamdan, benim hakkimda
konustuklarini bilirim

32 Bazi arkadaslarim, benim diisiinmeden hareket
ettigimi diisiiniirler

33 Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang
olurum

34 El sakas1 yapmaktan hoglanirim
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EK-2

Saldirganlik Ol¢egi (Anne Formu)

Cocugun Adi Soyadr:
=
5 =
- - = > - =
COCUGUGUNUZUN g = S0 5 5

KARAKTERINE EN UYGUN OLAN S T T =
YANITI (X) SEKLINDE e R S 2 E &
ISARETLEYINiZ =g o | A o | ==

Cok sik s6z dalasina girer

Birden parlar ve 6fkesini kontrol etmekte
zorlanir.

Mabhalledeki arkadaslarina ve kardesine

siddet uygular ( vurma, tekme, kavga etme).

Evdeki kurallara uymakta zorlanir.

Soz dinlemez.

Sinirli bir gocuktur.

Diger Gozlem ve Diisiinceler:
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EK-3
Saldirganhk Olgegi (Ogretmen Formu)

Ogretmenin Adr: Ogrencinin Adi Soyadi:
5
.. NP = g g =
OGRENCINIZIN s | = > S )
KARAKTERINE EN UYGUN OLAN Z_| < = =3 £ =
YANITI (X) SEKLINDE o B g e £ 5
ISARETLEYINiZ Al o a (& ==

Cok sik s6z dalasina girer

Birden parlar ve 6fkesini kontrol etmekte
zorlanir.

Arkadaslarina siddet uygular (vurma, tekme,
kavga etme).

Okuldaki kurallara uymakta zorlanir ve
disiplin problemleri yasar.

Teneffislerde arkadaslarini rahatsiz eder.

Arkadaslar tarafindan ¢ok sikayet edilir.

Diger Gozlem ve Diisiinceler:
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EK-4

Aile i¢i Siddet Anketi (Cocuk Formu)

Adiniz ve soyadiniz: Sinifi:

1. Annem ve/veya Babam bana su sekilde davrandigi olur

Davramslar § % _5 E E ;,3 (% g 2
1. | Hakaret ederler
2. | Kiifiir ederler
3. | Tehdit ederler
4. | Bagirir Korkuturlar
5. | Kiiciimser ve Asagilarlar
6. | Tokat atarlar
7. | Sert cisimle vururlar
8. | Beni tutarak hirpalarlar
9. | Tekme atarlar
10. | Tartisma sirasinda
esyalara zarar verir.

2. Annem ve/veya babamin bana bu sekilde davranmasimi hak ettim.
Hayir / Evet
Evet, ise neden hak ettigini diisliniiyorsun?

Anne ve Babamzin egitimi nedir?

Egitimi Anne Baba

1 Okuryazar degil

Tlkokul mezunu

Ortaokul

Lise Mezunu

[, T Y " US| O]

Universite
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1.

Babamin anneme su sekilde davrandig olur

Davranis

Hic¢ olmadi

Nadiren

Ara sira

Sik sik

Duydum

Gordium

Hem duydum
Hem gordiim

Hakaret eder

Kiifur eder

Tehdit eder

Bagirir Korkutur

Kiiciimser ve Asagilar

Tokat atar

Sert cisimle vurur

Annemi tutarak hirpalar

R P BT N I ol Bl I ol

Tekme atar

o
S

Tartigma sirasinda esyalara
zarar verir
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EK-5

Aile I¢i Siddet Anketi (Anne Formu)

1. Cocuguma su sekilde davrandigim olur

Davranislar

Hic
olmadi

Nadiren

Ara Sira

Sik sik

(S
.

Hakaret ederim

Kiifir ederim

Tehdit ederim

Bagirir Korkuturum

Kii¢iimser ve Asagilarim

Tokat atarim

Sert cisimle vururum

Tutarak hirpalarim

A R P AT L I o

Tekme atarim

[
el

Tartisma sirasinda
egyalara zarar veririm.

2. Babasinin ¢ocuga su sekilde davrandig: olur

Davramslar

Hic olmadi

Nadiren

Ara Sira

Sik sik

1. Hakaret eder

2. Kiifur eder

3. Tehdit eder

4. Bagirir Korkutur
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5. Kiiciimser ve Asagilar

6. Tokat atar

7. Sert cisimle vurur

8. Tutarak hirpalar

9. Tekme atar

10. Tartigma sirasinda
esyalara zarar verir.

3. Cocugunuzun terbiyesinde bu tiir sozel ve fiziksel siddet davranislar gerekli
midir?

Hayir / Evet
Evet ise neden hak ettigini diigiiniiyorsunuz? ........................

4. Esimin bana su sekilde davrandigi olur

=
s | B 2 x
] '_a' 7]
2 £ S £ 2
Davranislar =S z < A
1. Hakaret eder
2. Kiifiir eder
3. Tehdit eder
4. Bagirir Korkutur
5. Kiigiimser ve Asagilar
6. Tokat atar
7. Sert cisimle vurur
8. Beni tutarak hirpalar
9. Tekme atar
10. | Tartisma sirasinda
esyalara zarar verir.
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5. Aile tipiniz nasildir?

Cekirdek Aile ( Anne, baba
ve ¢ocuklar)

Genis Aile (yakin
akrabalarla birlikte)

6. Cocugunuz kacinci cocuk?
7. Kag¢ cocugunuz var?

8. Ailenizin ¢evrenizle karsilastirildiginda ayhk geliri nedir?

1. Cok iyi

2. Iyi

3. Orta

4. Zayif

5. Cok zay1f

9. Jistanbul’a nereden geldiniz?
1. Koy
2. Kasaba
3. Sehir Merkezi

10. Kag senedir istanbul Esenyurt’ta kaliyorsunuz?
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