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OZET

ROMANTIK KISKANCLIGIN, BAGLANMA STIiLLERi, BENLIK
SAYGISI, KiSILIK OZELLIKLERI VE EVLILIK DOYUMU

ACISINDAN YORDANMASI

Muharrem CAPKIN

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Ferzan CURUN
Agustos, 2012 - 69 sayfa

Bu ¢alismanin amaci evli kisilerin kiskanglik diizeyleri ile benlik
saygist, kisilik Ozellikleri, baglanma stilleri ve evlilik doyumlar1 arasindaki
iliskileri incelemektir. Bu amaglar1 incelemek igin 99 katilimci, Demografik
Bilgi Formu, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Anketi, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa

Formu ve Evlilik Yasam Olcegi doldurmuslardir.

S6z konusu iligkiyi incelemek i¢in Oncelikle tiim degiskenler
arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizleri
sonucunda, baglanma stillerinde kaygi alt boyutu ile kiskanglik biligsel alt
boyutu arasinda olumlu ve anlamli iligkiler bulunurken, diger degiskenler

arasinda anlaml iligkiler bulunamamustir.

Ikinci olarak kiskanghigi yordanmasi agisindan tiim katilimcilar
icin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik alt boyutu ile kiskanglik duygusal
alt boyutu arasindaki pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. Buna gore



deneyime aciklik alt boyutu puani arttik¢a kiskanglik duygusal alt boyutu puani

da artmaktadir.

Cinsiyete gore bakildiginda ise ; erkek katilimcilarin kiskanglik
biligsel boyutu ile baglanmanin kaygi boyutu ve kisilik 06zelliklerinde
sorumluluk arasinda istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Kadin
katilimcilarda ise, kisilik 6zelliklerinden disa doniikliikk alt boyutu biligsel

kiskanghigi yordamuistir.

Kiskanghigin duygusal boyutuna gore bakildiginda ise; kadin
katilimeilarin duygusal kiskanglik diizeyi ile kisilik 6zelliklerinden deneyime
aciklik ve disa doniiklik alt boyutlari ile istatiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur. Kiskanclikla diger degiskenler ve altboyutlar arasinda hicbir

anlaml1 yordayict bulunmamistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, konu ile ilgili kuramsal

yaklagimlar, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar temelinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Romantik Kiskanglik, Benlik Saygisi, Baglanma

Stilleri, Kisilik Ozellikleri, Evlilik Doyumu.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ROMANTIC JEALOUSY AND,
ATTACHMENT STYLES, SELF-ESTEEM, PERSONALITY
CHARACTERISTICS, MARRIAGE SATISFACTION

Muharrem CAPKIN

Master Thesis, Psychology Department
Supervisor: Yrd. Dog¢. Dr. Ferzan CURUN

August, 2012 — 69 pages

The aim of the study is to examine the relationship among jealousy,
self-esteem, personality characteristics, attachment styles and marital
satisfaction. For searching these concepts, 99 participants completed the
Demographic Information Form, Multidimensional Jealousy Scale, Rosenberg
Self Esteem Scale, Experiences in Close Relationships Questionnaire, Five
Factor Personality Inventory Short Form, and Marriage Life Scale.

Firstly Pearson correlational analyses were performed in order to
investigate the relationships between variables. The only significant result was
the positive relation between anxiety sub-domain and jealousy cognitive sub-

domain of the attachment styles.

Secondly, for all participants, openness to new experiences sub-
domain of personality characteristics and jealousy emotional sub-domain were
positively significant for all participants. Thus, jealousy emotional sub-domain

score increases as openness to new experiences sub-domain increases.



Regarding the differences between two sexes, jealousy cognitive
domain and anxiety domain of attachment and consciousness sub-domain of
personality characteristics were statistically significant for male participants.
For female participants, only extroversion among personality characteristics

predicted jealousy.

Regarding the emotional aspect of jealousy, emotional jealousy
levels of female participants and two sub-domains of personality
characteristics, openness to new experiences and extroversion, were
significantly related. No significant predictor was found between jealousy and

other variables and sub-domains.

The results of the study were discussed on the basis of
theoretical approaches on the subject and studies conducted in Turkey and

abroad.

Key Words: Romantic Jealousy, Attachment Styles, Self-Esteem, Personality

Characteristics, Marriage Satisfaction.
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ONSOZ

Oncelikle tezimin her asamasindaki katkisi, olumlu ve yapici geri
bildirimleri, sabri, anlayis1 ve hi¢c eksilmeyen manevi destegi  igin,
karsilastigim her zorlukta bana giiliinecek bir taraf gosterdigi ve beraber
giilebildigimiz icin, titizligi ile hatalarima azaltan, tez danismanim, degerli
hocam, Yrd. Dog¢. Dr. Ferzan CURUN’ a sonsuz tesekkiirlerimi ve
minnettarliimi sunarim. O’nu tanidifim ve Ogrencisi olmanin ayricaligini
yasadigim i¢in kendimi ¢ok sansli hissediyorum.

Tezimi okuyarak degerli fikirlerini paylasan, bana son derece degerli
oneri ve uyarilarda bulunan Dog. Dr. Margorit Rita KRESPI BOOTHBY ve
Yrd. Dog. Dr. Géklem TEKDEMIR YURTDAS’ a ¢ok tesekkiir ederim. Uyesi
olduklari jiiride tezimi savunmam biiyiik bir onur kaynagi benim igin.

Yiiksek lisans egitimim sirasindaki emekleri i¢in hocalarima, en
sikildigimiz anlarda varliklar ile ‘an’a keyif katan arkadaslarima tesekkiir
ederim. Dostum olduklar1 i¢in kendimi hep sansli hissedecegim Tayfun ve
Mesur’a ozellikle tesekkiir ederim.

Olgekleri uygulamamda yardimci olan, bu siire¢ icinde her zaman
desteklerini hissettigim dostlarima ve arastirmaya katilan tim katilimcilara
tesekkiir ederim. Yogun islerine ve kendi tez c¢alismasina ragmen ihtiyacim
olan her an zamani ayrran Hivren OZKOL’ a katkis1 ve motivasyonu igin
cok tesekkiir ederim. Elinden gelen her tiirlii destegi esirgemeyen ve o anlarda
calismamu keyifli kilan sevgili Elif CAYNAK’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimi, diger meslek egitimleri ve yasamimin her
asamasinda, sonsuz destegi, sabri, anlayisi, giiveni, yardimi ve en zor
zamanlarda bile hi¢ eksilmeyen evlilik doyumu i¢in, yasamin bana en giizel
armagani, sevgili esim Nilay ONER CAPKIN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Ve son olarak sevgili oglum llgar’a, ‘ Baba, senin 6devin ne zaman
bitecek ?” diye ¢calismamin en yorucu anlarinda yanagima kondurdugu sicacik
Opticiiklerinin enerjisi ve ondan caldigim zamanlarda bana gosterdigi derin

anlayis ve sabir i¢in yiirek dolusu tesekkiir ederim.

AGUSTOS - 2012 Muharrem CAPKIN
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BOLUM I
GIRIS
Ikili iliskilerde yasanan &nemli  sorunlardan biri kiskangliktir.
Kiskanglik, degerli bir iliskiye veya onun yitirilmesine ya da bozulmasina yol
acabilecek bir tehlikenin algilanmasi durumunda verilen karmagsik bir tepki
olarak tamimlanmaktadir (Pines, 2003). Kiskan¢hgm, yakin iligkilerin
dinamikleri lizerindeki etkisi, bir ¢ok arastirmaci tarafindan gosterilmistir.

Bu alanda yurt disinda yapilan bir ¢ok calismanin yani sira (Ornek;
White, 1981; DeSteno, Valdesolo ve Bartlett, 2006 ), iilkemizde de kavramin,
ornegin Karakurt (2001) baglanma stilleri ile, Demirtas ve Dénmez (2006)’
de benlik saygisi ile iligkilerini ortaya koymustur.

Bu g¢aligmanin amaci, bu konuda yapilmis Onceki ¢aligmalarin
bulgularin 1s18inda, evli bireylerde kiskanglig1 yordayan degiskenleri ve bu
konudaki cinsiyet farkliligi olup olmadigini ele almaktir. Spesifik olarak bu
calismada evlilikteki kiskangligi yordamak amaciyla baglanma stilleri, benlik
saygisy, kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu gibi degiskenler ele alinmaktadir.

Calismanin degiskenlerinden biri olan baglanma stilleri ve kiskanglik
arasinda Karakurt (2001) bir iliski oldugunu gostermistir. Baglanma stillerinin
yani sira, caligmanin diger bir degiskeni de benlik saygisidir. Pek ¢ok
aragtirmaci, romantik kiskanclik ile benlik saygis1 arasindaki iliskiden
bahsetmektedir (Orn.; Demirtas ve Dénmez, 2006). Bu calismanin diger bir
degiskeni olan kisilik 6zellikleri ise, bes faktor kisilik 6zellikleri kuramlari
temelinde incelenmistir. Bes faktor; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge ve yeniliklere agiklik seklinde kavramlagsmaktadir. Evlilik

doyumunun da kiskanghgin agiklanmasinda onemli bir degisken oldugu

1



diistiniilmiistiir. Ornegin, esini yeterince tatmin edemedigini diisiinen, terk
edilme korkusu yasayan Kisilerin, gergek olsun ya da olmasin eslerini daha gok
kiskandiklart bulunmustur (Solmus, 2008).

Ozet olarak, bu ¢alismanmn amaci baglanma stilleri, benlik saygisi,
kisilik ozellikleri ve evlilik doyumu ile kiskanghik arasindaki iliskileri
incelemektir.

Bu amaglar dogrultusunda, ileri boliimlerde sozii edilen degiskenlere
dair kuramsal yaklasimlar ve arastirmalar bu bdliimde aktarilmaktadir.
Oncelikle, romantik kiskanclik kavramma iliskin kuramsal yaklasimlar
sirastyla ele alinmakta; ikinci olarak, baglanma stillerine iliskin ¢esitli
kuramsal cerceveler 6zetlenmektedir. Uciincii olarak, benlik saygisina iliskin
kuramsal cergeveler ve kavrama iligkin arastirmalara yer verilmektedir.
Dordiincii olarak kisilik 6zellikleri, spesifik olarak bes faktor kisilik 6zellikleri
aktarilmakta; besinci olarak, evlilik doyumu kavrami hakkinda ortaya konulan
gortigler ve arastirma sonuglarina yer verilmektedir. Son olarak da arastirmanin

amaci belirtilmektedir.

I.1. Romantik Kiskan¢hk; Tanimi, Kavrama iliskin Genel Bilgiler
Kiskanglik, yakin iliskilerde sik¢a karsilasilan iliskisel sorunlardan
biridir. Romantik kiskanglik ve haset kavrami siklikla es anlamli olarak
kullanilsalar da, aslinda literatiirde farkli anlamlar ifade etmektedirler. Haset,
iki kisi arasindadir. Haseti olan kisi, baskasinda olan seyi ister ve o seyin
kimsede olmasin1 istemez. Klein (1999), haseti; arzulanan bir seyin bize degil
de baskasina haz verdigi diisiincesinin yol a¢tig1, 6fke iceren bir duygu olarak

tamimlamaktadir. Haset, 6znenin sadece bir kisi ile olan iliskisi ile ilgilidir.



Kiskanglikta ise, 6znenin en az iki kisiyle iliski iginde olmasi gerekmektedir
(Klein, 1999). Haset; diger kiside arzulanan ozelliklerin zarar gérmesi ya da
yok edilmesi istegi ile ilgili bir duyguyken, kiskanglik; ask ve kaybetme
korkusu ile ilgili ti¢tincii bir kisiyi temel alan bir duygudur (Kreeger, 1992).
Anderson (1987), bu iki kavrami daha net olarak soyle ayirmustir; Kiskanglik
sahip olmakla, haset ise sahip olmamakla ilgilidir.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan romantik kiskanglik, c¢esitli
arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir. Ornegin Pines (2003), kiskangli,
degerli bir iligkiye veya onun yitirilmesine ya da bozulmasina yol agabilecek
bir tehlikenin algilanmasi durumunda verilen karmagsik bir tepki olarak
tanimlamigtir. Bagka bir tamimlamaya gore kiskanglik, deger verilen bir
iliskinin devamina kars1 hissedilen tehdit algisina verilen tepkidir (Taylor,
Peplau ve Sears, 2007). Solmus (2008) ise kiskangligi; bireyin esinin baska
bir kisiyi daha cekici olarak algilamasi veya rakip birinin varlifina inanmasi
seklinde tanimlamustir. Kiskanglik hissetmek igin iliskiye yonelik algilanan bir
tehdidin olmas1 gerekir. Bu, ger¢ek ya da hayali olabilir (Karakurt, 2001).
Nesne Iliskileri okulunun kurucusu olarak kabul edilen Melanie Klein
(1999)’a gore kiskanglik, sevilen kisi ile 6zne arasina tiglincii kiginin girmesi
durumudur. White’e (1981) gore kiskanglik; bireyin partneriyle, rakip arasinda
iliskinin varh@im etkileyecek bir tehditle karsilasma durumunda yasadig
duygu, diisiince ve davranislardir. Ugiincii kisi gercek ya da hayal edilen bir
rakip olabilir ve tehdit, bireyin benlik saygisina ya da iligkinin gelecegine
yonelik tehdit olarak algilanmaktadir. Yine benzer bir tanima gore kiskanglik,
kisinin partneri ile iliskisini altiist eden ii¢iincii kisi korkusuyla ilgili derin bir

duygudur (Dénmez, 2009). Swami (1983)’c gore kiskanglik, farkindalikla



basa ¢ikilabilen bir patlama olarak tanimlanmistir. Farkindalik kazanilarak
kiskanchigin temeline inildiginde 6zgiiven eksikligi, ¢ocukluk yasantilarindaki
korkular, gergeklesmemis beklentilerle karsilasilir. Bu goriisii destekleyici
psikodinamik yaklasim, daha sonra kuramlar boliimiinde detayli olarak
aktarilmaktadir.

Literatiire bakildiginda bu tanimlara benzer pek c¢ok tanimlama
yapildig1 goriilmektedir. Biitiin bu tanimlarda ortak olan; kiskanghigin, 6nem
verilen bir iliskiye yonelik iiglincii kisinin tehdidine iligkin alg1 temelinde ele
alinmasidir.

Romantik iligkilerde yasanilan kiskanglik; duygular, disiinceler ve
davranislarin  karisimindan olusan bir bilesimdir. Baska bir ifade ile,
kiskanchigin icsel ve digsal 6geleri vardir. igsel dgeler; duygular, diisiinceler
ve fiziksel belirtilerdir. Bu duygular; aci, kizginlik, kaygi, 6fke, korku,
keder, asagilanma ve tiikenmislik duygusudur. Kiskangliga iliskin diisiinceler
ise; kendini suglama, rakibi su¢lama, kendini kiyaslama olarak goriilmektedir.
Kiskangliga iliskin fiziksel belirtiler; uyku diizensizligi, yiiz kizarmasi, mide
kramplari, ellerin terlemesi ve titremesidir. Digsal 6geler; siddet davranisi,
bagirma, aglama, konuyu onemsemezden gelme olarak belirtilebilir. Digsal
ogelerin kontrolii, igsel 6gelere gore daha kolaydir (Karakurt, 2001; Pines,
2003; Taylor ve ark. 2007).

Kiskanghgin yasanmasi ve ifade edilmesi pek c¢ok etkene gore
degismektedir. Bunlar; kiiltiir, kisilik ve iliskisel 6zelliklerdir. Kiskangligin
anlami da kisilere gore degismektedir. Kimi terk edilme korkusu yasarken,

Kimi baskalar1 oniinde deger kaybetmek olarak yasayabilir; bazilar1 rekabet



olarak, bazilar1 da ihanete ugramak olarak anlamlandirabilmektedir (Pines,
2003; Alpay, 2009).

Buraya kadar aktarilan ¢alismalarinda goriildiigii gibi, bu arastirmanin
konusunu olusturan romantik kiskanglik kavramina iliskin goriislerde
farkliliklar ~ bulunabilmektedir. Kiskangligin  sebeplerini, etkilerini  ve
sonuglarini her kuram kendi bakis agisina gore agiklamaktadir. Bundan sonraki

boliimde kiskanglik kavramina iliskin bu kuramlar 6zetlenmektedir.

I.1.1. Kiskang¢hga iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Kiskangliga iliskin farkli kuramsal yaklagimlar vardir. Burada evrimsel
yaklagim, sistemik yaklasim, bilissel davranigg1 yaklasim, sosyopsikolojik
yaklasim ve psikodinamik yaklasim aktarilmaktadir.

Evrim kurami, kiskangligin cok eskiden beri var oldugunu belirtir ve
insanin yasamsal uyumuna hizmet eden bir duygu olarak, terk edilme ve
aldatilmaya kars1 bir savunma tepkisi olarak islev gordiigiinii belirtir (Buss ve
Haselton, 2005).

Evrim kuramcilari, kiskanclhigi olumsuz bir durum olarak goren diger
yaklasimlardan farkli olarak kiskang¢ligin olumsuz yoniinden ziyade, kavramin
iliskilerdeki islevselligine dikkat ¢ekmislerdir (Demirtas - Madran, 2008).
Darwin’e gore kiskanghigin tiirlerin devami agisindan bir islevi vardir.
Kiskanglikla ilgili yasanan duygu ve davramslar ciftin birlikte kalmalarina,
yavrularin1  biiyliterek genlerini kopyalamalarina yaramaktadir. Darwin,
kiskangligin bu islevi nedeniyle sadece insanlarda degil, hayvanlarda da
gortldiigli i¢in, kiskanghigin dogustan ve evrensel oldugunu diisiinmektedir

(Darwin, 1965; akt., Pines, 2003).



Evrim kuramina gore kiskancglik, duygusal ve cinsel olarak ikiye ayrilir.
Duygusal kiskanglik, partnerin bir baskasi ile duygusal iliski yasadigini bilmesi
veya siiphelenmesi sonucunda yasanan kiskanglik; cinsel kiskanglik ise,
partnerin baska biri ile cinsel iliskiye girdigini bilmesi veya siiphelenmesi
sonucunda yasanan kiskangliktir (Harvey ve ark. 2004; akt., Demirtas-Madran,
2008).

Evrimsel yaklasim, kiskan¢lik konusunda cinsiyetler arasi farkliliklar
bulundugunu 6ne stirmektedir. Bu bakis agisina gore erkekler i¢in en 6nemli
kaygi, ¢ocuklarin babasinin kendileri olup olmama siiphesidir. Baska birinin
cocuguna bakmak olasiligina kars1 kiskanglik nedeniyle erkekler, cocuklariin
kendilerinin oldugunu garantilemektedirler. Kadinlar i¢in bir bagkasinin
cocuguna bakma siiphesi yasanmazken, eslerinin kaynaklarin1 paylagsmak ve
cocuk yetistirirken yitireceklerini diisiindiikleri yardim, kaygi nedeni
olmaktadir (Taylor ve ark., 2007). Bu kuram amprik olarak ¢esitli
arastirmacilar tarafindan desteklenmistir. Ornegin Buss ve Haselton (2005),
yaptiklari c¢alismada kadinlarin duygusal ihanetten, erkeklerin ise cinsel
thanetten dolay1 rahatsizlik yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Kuram, bir ¢ok arastirmaci tarafindan elestirmistir. Bu elestirilerden
ilki, insan ve hayvan davranislarmin birbiri ile iliskilendirilmesidir. Kurama
getirilen elestirilerden ikincisi de; kiskangligin dogal, bir bakima da biyolojik
olarak zorunlu oldugu seklindeki goriistiir. Bu elestirilere ragmen kuram,
kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 vurgulamasi agisindan énemli bir bakis
acis1 sunmaktadir (Pines, 2003).

Ozet olarak kuram, kiskan¢ligin genlerin devami igin 6nemli bir dneme

sahip oldugunu ve bu konudaki cinsiyetler aras1 farklilig1 vurgulamaktadir.



Sistemik yaklasima gore de kiskanghk islevseldir. Ciftlerden biri
tarafindan yasanan kiskanglik, aslinda ¢iftin iliskisinin bir parcasidir ve
iliskideki bir sorunu yansitmaktadir. Bu yaklasima gore ¢iftlerin birbiriyle iliski
kaliplari, bireyin davranisindan daha 6nemlidir. Bu nedenle odaklanilmasi
gereken bireyin davramislarindan ziyade, iliskidir. Kiskanglik kavramina
bakarken iliskide hizmet ettigi anlami bulmak 6nemlidir. Bu yaklagima gore,
iliskilerde yasanan duygular ve kiskanglik, iletisim araci olarak goriilmektedir
(Dokur ve Profeta, 2006).

Sistemik yaklasim kiskanglik kavramimi ele alirken, evrimsel
yaklagimdan farkli olarak ¢oziim Onerileri de getirmektedir. Kiskanglik
yasayan kisinin degisim yasamasi igin, evliligin de degismesi gerekmektedir.
Bu noktada sistemik yaklasima gore, eslerden birinde olusan degisim, diger
este de degisime neden olarak tlim sistemde degisim anlamina gelmektedir
( Pines, 2003; Dokur ve Profeta, 2006).

Sistemik yaklagsim, ¢ocukluk ve gegmis deneyimleri dnemsememesi
nedeniyle elestirilmektedir. Bu yaklagim, kiskang¢ligin nedeni olarak bilingdisi
ile ilgilenmemektedir. Bu yonii ile biligsel davranig¢i yaklasima benzemektedir.

Biligsel davramiggt yaklasima gore, davraniglar 6grenmenin sonucu
olarak goriildiigiinden psikolojik sorunlar da yanlis 6grenmenin sonucudur.
Davranmiggilara gore kiskanclik dogal, icgiidiisel ve kacinilmaz degil, yanlis
ogrenme sonucunda olusan tepkidir. Kiskanclik 6grenildigine gore, yeni ve
daha iyi tepkilerin de 6grenilebilecegini belirtilmektedir (Pines, 2003).

Bu yaklagima gore kiskanglik olusturan olay baska bir zamanda ya da
mekanda gegse bile, su an i¢inde incelenerek degerlendirilmeli ve ¢oziilmeye

calisiimalidir.



Biligsel davranis¢1 yaklasimin kiskangligi 6grenilmis bir davranis olarak
gorerek, aksinin de 6grenilebilecegini belirtmesi, bir katki olarak diistiniiliir.
Duyarsizlastirma, kiskangligi tedavi etmede kullanilan yontemlerden biridir.
Ayrica degisik terapi yontemleri (taklit etme, rol degisimi vb.) ile kiskang
kisinin, davranislarint kontrol etmeyi Ogrenerek, kendisini artik kiskang
olmayan biri olarak algilayabilecegi varsayilmaktadir. Bu da, duygu ve
tutumlarin degisebilecegine olan umuttur. Ancak elestiri olarak getirilen,
¢Ozlimlerin yiizeysel ve gegici oldugudur.

En onemli elestirilerden biri de, tipki sistemik yaklagimda oldugu gibi
travmatik deneyimlere ve c¢ocukluk yasantilarina bu yaklasimda  Onem
verilmemesidir.

Sosyopsikolojik yaklasim kiskanglig1 sadece bireyin yasadigi bir durum
olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir olgu olarak tanimlamaktadir. Bu kurama
gore kiskanclik, toplumun olusturdugu bir kavramdir. Farkl kiiltiir ve
zamanda kiskanclik yaratan bir durum, bagka kiiltiir ve zamanda kiskang¢lik
yaratmayabilir. Sosyopsikolojik yaklasima gore kiskanglik, yasadigimiz
kiiltiirden kaynaklanan sosyal bir olgudur. Farkl kiiltiirler, kiskanglik yaratan
durumlara farkl tepkiler vermektedirler (Pines, 2003).

Kingsley Davis (1935 - 1936) kiskanghigi, birey, partner ve yeni kisiden
olusan bir {iggen degil, toplumu da kapsayan bir dortgen oldugunu
belirtmektedir. Davis’e gore toplumun varligini gorerek, kiskangligin hangi
sosyal islevi yerine getirdigini anlamamiz gerekir.

Sosyopsikolojik yaklasim kiskangligin, sosyal oldugu kadar psikolojik
yonii oldugunu gostermektedir. Yaklasima yoneltilen en biiylik elestiri,

kiskancgliga bireyin siireci agisindan yeterli 6nemi vermemesidir.



Sistemik yaklasim ve davranis¢i yaklasim, kiskanglikla bas edebilmek
igin Onerilerde bulunurken, sosyopsikolojik yaklasim sadece tespit yaparak
herhangi bir oneri getirmemektedir (Pines, 2003).

Psikodinamik yaklasim kiskangligi, geg¢miste yasanan olaylar ve
bilingdis1 ile agiklamaktadir. Psikodinamik goriise gore kiskanglik, ¢ocuklarin
iki-ic yaslarmma denk gelen Odipal donemden kaynaklanmaktadir. Freud,
cocuklarin ilk cinsel hazlarmi 6dipal donemde yasadiklarini belirtmistir. Bu
donemde cinsel istek, karsi cinsten en yakin kisiye yonelmektedir. Bu kiz
cocuk i¢in baba, erkek cocuk icin anne demektir. Karsi cinsteki bu nesneyi
arzulayan ¢ocuk i¢in gii¢lii bir rakip olarak anne ya da baba vardir. Rakip, her
acidan giiglii oldugu igin ¢ocuk yarisi kaybeder. Kiz ¢ocuk babasini annesine,
erkek gocuk annesini babasina ‘kaptirir’. Cocuk yetiskin oldugunda, yasadigi
romantik iligkisine {iglincii bir kisiyi tehdit olarak algiladiginda bu yara, eski
ac1, tekrar agilarak kiskanglik hissetmesine neden olur (Freud, 1922, 1955; akt.,
Pines, 2003).

Klein (1999)’e gore kiskanglik babaya karsi duyulan rekabet ve
kuskudan temel alir. Kiskanghigin temelinde, sevginin kaybi veya kaybedilme
olasilig1, sevilen kisiye ve rakibe kars1 hissedilen dliigmanlik ve kendine saygiy1
azaltan narsistik darbe yatmaktadir.

Freud’a gore kiskanglik, normal ve sanrili kiskanglik olarak yasanir.
Eger bireyin yasadigi kiskancligin gergek bir tehditle iligkisi varsa, bu normal
kiskangliktir. Gergek veya olasi tehdit olmadan hissedilen kiskanglik ise sanrilt
kiskangliktir. Kiskanglik durumunda gosterilen tepki, ger¢ek bir durumdan
kaynaklaniyorsa ve onunla orantiliysa normaldir (Freud, 1922; akt., Hocaoglu,

2001).



Psikodinamik yaklasimin en O6nemli katkilarindan biri, yetiskin
kiskanghigin  ¢ocukluktaki deneyimlerden kaynaklandigim1 ileri siiren
gorlsiidiir. Kuramin, sanrili kiskanglikla normal kiskangligi ayirmasi ve
dinamiklerini agiklamasi Onemlidir. Kurama yoneltilen elestiri olarak,
cocukluk donemi iizerinde fazla durmasi ve su anki dinamiklerine yeterince
onem vermedigi gorisiidiir.

Buraya kadar aktarilan kuramlarda goruldigi gibi, her kuram
kiskanglik kavramina farkli bir yaklasimla bakmaktadir. Ozet olarak; evrimsel
yaklagim kiskanchi@i, kadin ve erkekte farklilik gosteren evrimsel siirecin
dogal ve islevsel sonucu olarak goriirken, Sistemik yaklasim kiskancgliga,
iligkinin dinamiklerinden kaynaklanan bir sonug¢ olarak bakmaktadir. Bilissel
Davranis¢1 yaklasim kiskangligi, Ogrenilmis ve uygun olmayan bir tepki
olarak goriip bunun degistirilebilecegini One siirmektedir. Sosyopsikolojik
yaklagim, kiiltiiriin kiskangligin yasanmasi iizerinde belirleyici rol oynadigin
belirterek her toplumda kiskan¢higin farkli yasanacagmi vurgulamaktadir.
Psikodinamik yaklasim ise, kiskancligin nedeni olarak c¢ocukluk yillarinin
¢Ozlimlenememis travmalarini aktarmaktadir.

Bundan sonraki boliimde romantik kiskanglikla ilgili yordayicilardan
biri olarak diisliniilen baglanma kurami ve kurama iligkin yaklagimlar

aktarilmaktadir.

1.2. Baglanma Kuram
Baglanma kavrami bebek ile annesi ya da birincil bakicisi (bakim veren
kisi) arasinda kurulan, duygusal agidan bebegin kendisini giivende hissetmesini

saglayan kuvvetli duygusal bag olarak tanimlanmaktadir. Baglanma kuramina
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gore insanlar kendileri i¢in 6nemli olan baska kisiler ile gii¢lii duygusal baglar
kurma egilimi gosterirler. Bu, tiiriin devamini saglamaya hizmet eden evrensel
bir gereksinimdir (Bowlby, 1969).

Bebek dogdugunda annenin yakininda bulunmaya egilim gostererek,
korunmaya en fazla gereksinim duydugu doénemde, annenin bakim ve
korumasindan yararlanir. Boylelikle hayatta kalma sansini arttirmaktadir.
Baglanma sistemi, bebege, gliven i¢inde oldugu duygusunu vermeyi
amaglarken, bebekte bu giiven duygusunun gelisip gelismeyecegini, baglanma
figliriiniin verdigi tepkiler belirlemektedir (Sroufe, 2000). Bowlby (1969),
bireyin yasaminin ilk yillarinda bakim veren ile olan yasantilarinin, Kisilik ve
Kisilerarasi iliskilere yaklasim stili {izerinde yasam boyu siirebilecek kalict bir
etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu, i¢sel ¢alisan modeller yoluyla olmaktadir.
I¢sel calisan modeller, bireyin yasaminda ilk ¢ocukluk déneminde gelismeye
baslar ve gittikce daha da yapilandirilmis ve siirekli hale gelir. Igsel calisan
modelleri bireyin iliskiler ile ilgili duygu ve davranislarini yonlendiren bir tir
bilissel - duygusal cergeve islevi gormektedir.

Igsel calisan modelin ii¢ temel 6gesi vardir:

1- Benlik Modeli; kendisinin ne dlglide sevilmeye ve dnem verilmeye
layik olduguna iligkin inangclar.

2- Bagkalar1 Modeli; ihtiya¢ hissettiginde partnerin ne dlgiide
ulasilabilir ve yardima hazir olduguna iliskin inanglar.

3- Iliskileri ile ilgili ne tiir bilgilere dikkat edecegini ve bu bilgileri nasil
isleyecegini belirleyen kural ve stratejiler (Collins ve Read, 1990).

Baglanma kuramina goére, s6z konusu igsel c¢alisan modellerin

gelecekteki iligkilerdeki beklenti ve agiklamalar konusunda belirleyici
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oldugunu one siirmekte, yani bebeklikte olusan baglanma yasantilarinin
gelecekteki romantik iliskiler konusunda belirleyici oldugunu ortaya
koymuslardir (Hazan ve Shaver, 1987). S6z konusu igsel calisan modeller
temelinde romantik iliskiler, cesitli arastirmacilar tarafindan kaygi ve kaginma
boyutlar1 olarak isimlendirilmis ve farkli baglanma stilleri, bu boyutlarin
kombinasyonlari ile kavramsallastirilmistir (Rholes ve Simpson, 2004). Kaygi
boyutu, kisinin baskalar1 tarafindan kabuliine ya da reddine iliskin bir
boyuttur. Diger yandan kaginma, kisinin digeri ile yakinlik kurma ya da
kaginma egilimine iligkindir. Giivenli baglanma, diisiik kaygi ve diisiik
kaginma boyutlarinin kombinasyonudur. Farkli kaynaklarda kaygili, kararsiz
ya da saplantili baglanma stili, yliksek kaygi ve diisiik kaginma boyutlarinin
kombinasyonu olarak ele alinmaktadir. Kaygili baglanmanin tersine kacingan
baglanma, yiiksek kacinma ve diigiik kaygi boyutlarindan olusur. Son olarak,
her iki boyutun yiiksek oldugu boyut korkulu baglanma olarak
isimlendirilmektedir (Collins ve Allard, 2001; akt., Curun, 2012). Hazan ve
Shaver (1987)’ e gore, giivenli baglanma stiline sahip bireyler, bagkalart ile
kolayca yakin iligki kurabilmekte ve terkedilme ya da ¢ok yakinlagsma
konusunda herhangi bir kaygi yasamamaktadirlar. Kaygili - kararsiz baglanma
stiline sahip bireyler, romantik iliskilerde istenilen dlgiide yakinlik kurmaktan
kacinarak partnerlerinin kendilerini gergekten sevmediklerini ve birlikteligi
stirdiirmek istemediklerini diisiinmektedirler. Kaginan baglanma stiline sahip
bireyler, baskalarinin kendileri ile ¢ok yakin iliski kurmalarindan rahatsiz
olup, partnerlerinin kendilerine olmak istediklerinden daha yakin olmaya

calistiklarin1 diisiinmektedirler.
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Baglanma kuraminin romantik iligkiler ile iliskilerini inceleyen genis
bir literatir mevcuttur ve bu c¢alismanin da konusu olan baglanma ve
kiskanglik iliskisini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Orn; Karakurt,
2001). Bu calismada da yukarida aktarilan kaygi ve kaginma boyutlarinin,

kiskanclik ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. Benlik Saygisi

Benlik saygisi literatiirde en fazla incelenen degiskenlerden biridir.
Kavrama iliskin farkli tanimlar mevcuttur. Bu konuda bazi tanimlar benlik
saygisint kisinin duygular1 temelinde ele alirken, bazi tanimlar kisinin kendi
becerileri ve yetenekleri konusundaki diisiincelerini vurgulamaktadirlar
(Brown, 1998). Ornegin bir tanima gore benlik saygisi, kendimizi degerli
hissetme ve algilama sonucu olusan memnuniyet derecemizdir (Cevher ve
Bulus, 2007). Baska bir tanim ise, benlik saygisini, benligin duygusal yani
olarak vurgulamaktadir (Giiler - Sahin, 2006). Benlik saygisi bireyin kendi
hakkinda nasil diigiindiigii ve hissettigidir (Aslan, 2006). Benlik saygisi bireyin
kendini degerlendirirken, benlik kavramini ne kadar onayladigini, yani begeni
durumudur. Benlik saygisi, kisinin algiladigi benlik imgesi ile ideal benlik
algis1 arasindaki farkin degerlendirmesidir. Bireyin ortaya ¢ikan bu farki nasil
degerlendirdigi ve duygusal olarak bundan nasil etkilendigi onemlidir. Benlik
saygist bireyin kendisini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye layik
bulmast ve kendini oldugu gibi kabul etmesini, kendine giivenmeyi saglayan
ruh sagligi tizerinde olumlu etkiye sahip bir kavramdir (Giiler - Sahin, 2006).

Bireyin ulasmaya ¢alistig1 benlik algisi1 ile kendini su an nasil gérdiiglinii ifade
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eden benlik algis1 arasinda fark olmasi normaldir ve bu durum dogal kabul
edilmelidir (Cevher ve Bulus, 2007).

Benlik saygisi konusunda yapilan ¢alismalarda, genellikle benlik
saygist  yiksek ve diisik bireyler ¢esitli degiskenler acisindan
karsilastirilmistir. Bu konudaki caligmalar yiiksek benlik saygisinin olumlu,
diisiik benlik saygisinin olumsuz sonuglarla iliskili oldugunu géstermektedir.

Benlik saygis1 yiiksek  bireylerin, kendilerini olumlu algilayan,
kendilerini saygi ve kabul gérmeye deger bulan, yaratici, deneyimlerini
paylagmaya istekli ve yeni durumlarla karsilasabilme cesaretine sahip bireyler
oldugu goriilmektedir. Benlik saygist yiiksek birey, kendini degerli hisseder
ve yasama dair sorunlarla basa ¢ikabilecegine inanir. Kendisine ve
yeteneklerine olumlu ve gercekei bir yaklasimla bakmaktadir. Benlik saygist
yiksek bireylerin, durum kotii gittiginde de, kendi hatalarin1 kabullenip
kendini degerli hissetmeye devam ederek ve stres yaratan durumlarla daha
kolay basa ¢iktiklar1 bilinmektedir (Aslan, 2006; Cevher ve Bulus, 2007).

Benlik saygist diisiik bireyler, kendileri hakkinda gergek¢i olmayan
beklenti i¢indedirler ve yeteneklerinden siiphe duyarlar. Kendilerini acimasizca
elestirirler ve kendi degerleri ile diger insanlarin goriislerinden oldukg¢a fazla
etkilenirler (Aslan, 2006). Rosenberg (1965), bireyin benlik saygisinin diisiik
olmasiin i¢ diinyasinda bir bosluk duygusu yarattigini ve sosyal yasaminda
uyum bozukluklarina neden olarak, bireyin psikolojik sagligin1 bozdugunu
belirtmektedir (akt., Karahan, Sardogan, Ersanli, Kaya ve Kumcagiz, 2004).
Diisiik benlik saygili bireyler, ilgisizdirler ve gorevlerini yerine getirmede

zorluk yasamaktadirlar. Benlik saygilari diisiik bireylerin, sosyal etkilere daha
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dayaniksiz olma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Cevher ve Bulus,
2007).

Benlik saygisinin yiiksek veya diisiik olmasinin hangi faktorlerden
etkilendigini anlamaya ¢alisan yaklasimlar, cogunlukla sosyal ve kisiler arasi
O0grenme lizerinde durmaktadirlar. Gelisimin ilk yillarinda kabul edilme
gereksinimi, diger insanlar tarafindan nasil degerlendirildigi, nasil geri
bildirim verildigi, bireylerin kendilerine deger vermeyle ilgili gelisimlerini
etkilemektedir (Bednar, Wells ve Peterson, 1992; akt., Cevher ve Bulus,
2007).

Yiiksek benlik saygisinin avantajlarini ve diisiik benlik saygisinin dez
avantajlari1 ortaya koyan bir ¢ok calismadan farkli olarak Baumeister,
Champbell, Krueger ve Vohls (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada diisiik
ve yiiksek benlik saygis1 bir ¢ok degisken temelinde karsilastirilmig, ancak
yilksek ve diisiik benlik saygili bireyler arasindaki dramatik farkliliklar
bulunmamistir. Benlik saygisi basari, madde kullanimi, erken yasta yasanan
cinsellik konusunda belirleyici bulunmamis; yiiksek benlik saygisinin yalnizca
insiyatif hissetme, iyi ve mutlu hissetme konusunda belirleyici oldugu
bulunmustur (Baumeister, Champbell, Krueger ve Vohls, 2003; akt., Curun,
2012).

Bu calismanin da konusunu olusturan benlik saygisi ve kiskanglik
arasindaki iligkileri gosteren calismalar vardir. Ornegin, benlik saygisi diisiik
insanlarin kiskanchiga verdikleri tepki diizeyi artmaktadir. Benlik saygis1 diisiik
insanlarin kiskanglik karsisinda yaralanma olasiliklar1 daha yiiksek seklinde
yorumlanmaktadir (Demirtas ve Dénmez, 2006). Benlik saygis1 diisiik bireyler,

eslerini yeterince tatmin etmediklerini diisiindiiklerinden , terk edilme korkusu
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yasayarak eslerini daha ¢ok kiskandiklar1 belirlenmistir (Solmus, 2008). Benlik
saygist diisiik bireyler, benlik saygisi yiiksek olanlara goére daha fazla
kuskuculuk egilimine sahiptirler (Flouri, 2006; akt., Alpay, 2009). Bunun
kiskanghg tetikleyen bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada da diisiik benlik saygisinin yiiksek kiskanglikla iliski

gosterecegi beklenmektedir.

|.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Calismanin  diger bagimsiz degiskenlerinden biri de, kisilik
ozellikleridir. Kisilik 6zellikleri kiskanchigr etkilemektedir. Kisilik ile ilgili
pek cok kuram olmasina karsin, bes faktor kisilik kurami bu farkli kuramlari
bir ¢at1 altinda biitlinlestirmektedir. Calismalar kisilik ile ilgili bagliklarin bes
faktorde derlenebilecegini gostermistir (Karakurt, 2001; Bacanli, ilhan ve
Aslan, 2009).

McCrae ve John (1992) bes faktor kisilik modelinin, kisilik gibi
oldukga genis bir yelpazede yer alan bir kavramin biitiinlestirmesi, kisilik
ozellikleriyle davraniglar arasindaki iligkilerin sistematik bir bigimde
incelenebilmesine olanak saglamasi ve kisiligi bes faktdre dayandirarak genel
bir tanimlama olanagi sunmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Bes faktor kisililik modelinde yer alan boyutlar, olumsuz (diisiik) ve
olumlu (yiiksek) olmak {izere iki noktadan  olusmaktadir. Ornekse,
disadoniikliik faktorii olumlu yani 6lcekten yiiksek puan almay: ifade ederken;
nevrotiklik olumsuzlugu yani Ol¢ekten disiik puan almayr belirtmektedir

(Solmus, 2004).
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Bes faktor; disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve
yeniliklere agiklik seklinde kavramlasmaktadir. Bu boliimde, kisiligin bes
boyutu tek tek aciklanacaktir.

Disadoniikliik, sosyallik, atilganlik ve kendini ifade edebilmenin bir
bileseni olarak kavramlastirilabilir. Disadoniikliik faktori bireyin hayat dolu,
neseli, heyecanli, konuskan, girisken, liderlik ve sosyal olma gibi 6zellikleri
belirtmektedir. Disadoniikliik faktorii temel belirleyicileri olarak, baskinlik ve
aktifligi belirtmektedir (Somer ve ark., 2002; Solmus, 2004).

Sorumluluk, disiplinli olmay1, dikkatliligi, kararliligi, sorunlarla basa
cikabilmek i¢in hazirlikli olmayi, degerlerine belirgin bagligi, baslanan bir isi
bitirebilme becerisini ve planliligi tanimlamaktadir (Solmus, 2008).
Sorumluluk diizeyi yiiksek olan evli bireylerin eslerine, sorumluluk diizeyi
diisiik olanlara gore daha fazla sadakat gosterdiklerini bulmustur (Clonninger,
2000; akt., Solmus, 2004).

Uyumluluk boyutu, bakim verme, esneklik, algak goniilliiliik,
destekleyicilik ve duygusal yakinligi ifade etmektedir. Uyumluluk faktorii
yiiksek olan kisiler, bagkalarini seven, nazik, saygili, merhametli, verici olan,
sosyal ilgisi olan insanlardir. Uyumlugun diger boyutu ise diismanlik,
kisilerarasi iliskilerde sorun yasamak, kiskanglik ve kindarlikla ilgilidir
(McCrae ve John, 1992).

Duygusal dengeli bireyler, kendilerine giivenleri yiiksek, genellikle
sakin, uysal, yogun duygusal inis ¢ikiglar géstermeyen ve olumlu duygulanim
yasamaya egilimli bireylerdir (McCrae ve John, 1992). Duygusal denge
faktorli, nevrotizim olarak da kavramlagmakta ve endiseli, giivensiz, sinirli,

kaygili gibi Ozelliklerle tanimlanmaktadir ( Somer ve ark., 2002). Duygusal
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dengeleri diisiik olan yani nevrotik bireyler, uzun siireli olumsuz duygulanimlar
yasamaya egilimlidirler. Bu bireyler uzun siireli stres yasamakta ve duygularini
stabil tutamamaktadirlar (Bruck ve Allen, 2003). iliski kurmakta ve kurduklari
iliskilere baglanmakta zorluk yasamaktadirlar. Bu bireyler, ger¢ek¢i olmayan
diistinme bigimleri, kendilerine saygilarinin diisiik olmasi, diirtii denetimlerinin
yeterince gelismemis olmasi ve etkin olmayan basa c¢ikma yontemleri
nedeniyle siirekli olarak engellenmeler, sugluluk duygular1 ve depresyon
yasamaktadirlar (Solmus, 2004). Anksiyete, depresyon, kizginlik, sikint1 gibi
olumsuz duygularin nevrotizmin temelini olusturdugu pek ¢ok arastirmacinin
tizerinde gorls birligine vardigi bir konudur (McCrae ve Costa, 1987).

Gelisime agiklik faktorii, lizerinde en az goriis birligine varilan
faktordiir. Arastirmacilardan bazilar1 bu faktorii zeka olarak adlandirirken,
bazilar1 kiiltlir, bazilar1 da deneyime agiklik olarak isimlendirmislerdir. Bu
faktorden yliksek puan alan kisilerin 6zellikleri; analitik, karmasik, merakli,
bagimsiz, yaratici, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, cesur,
degisikligi seven gibi 6zelliklerdir. Deneyime agik bireyler, geleneksel cinsiyet
rollerini reddederler, kurallara kars1 esnektirler, sinanmaya mizahi bir anlayisla
yaklagirlar ve yeni deneyimlere karsi meraklari vardir (Somer ve ark., 2002).

Kiskanglik ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi gosteren bizim
kiiltiiriimiizde yapilmis baz1 ¢alismalar mevcuttur. Ornegin Karakurt (2001),
kisilik ozellikleri, duygusal bagimlilik, karsilikli bagimlilik ve gilivenlik
duygusunun kiskangligi etkiledigini bulmustur. Daha 6nce baska ¢alismada ele
alinmayan iligki tiirii ile kiskanglik arasindaki iliskiyi arastiran Demirtas ve
Donmez (2006)’in arastirmasina gore evli olmayanlar, kendilerini evli olanlara

gore daha kiskang bulmaktadir.
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1.5. Evlilik Doyumu

Bu boéliimde diger bir degisken olan evlilik doyumu ile ilgili tanim ve
kuramsal agiklamalar aktarilarak kiskanglikla iliskisine deginilmektedir.

Evlilik, bir aile kurmak, gelecek nesilleri yetistirmek ve bireyin
gereksinimlerini en dogal bigimde karsilayabilecegi bir iliski bi¢imidir. Bireyin
evliliginde doyum yasamasi, yasamda mutlu olabilmesi ve beklentilerini
gerceklestirebilme agisindan 6nemlidir. Genel olarak evliligin doyumlu olmasi
bireyi olumlu etkilerken, doyumsuz evliligin etkisi birey iizerinde olumsuz
duygular yaratmaktadir (Cihan - Gilingor, 2007; Cinar, 2008). Evliliginde
mutsuzluk yasayan bireylerin, bu evliligi siirdiirmelerinin benlik saygisi, genel
mutluluk, saglik ve yasam doyumu ile olumsuz yoénde iliskili oldugu
bulunmustur (Hawkins, 2005; akt., Curun , 2006).

Evlilik doyumu literatiirde evlilik Kkalitesi, evlilik uyumu, evlilik
doyumu gibi kavramlarla es anlamli kullanilmaktadir (Karney ve Bradbury,
1995). Evlilik doyumu, Kisilerin evlilikte yasadiklari kisisel doyum diizeyini
ifade ederken evlilik uyumu, evlilik iligkisinin niteligini belirtmektedir (Cihan
- Gilingor, 2007). Evlilik doyumu, bireylerin istedikleri seylerin tatmin
edilebilme derecesi olarak kavramlastirilabilir. Baska bir tanima gore evlilik
doyumu; bireyin evlilik iliskisinde gereksinimlerini karsilama derecesine dair
algisidir (Tezer, 1996). Evlilik doyumu konusunda, Rosen-Grandon, Myers ve
Hattie (2004; akt., Curun, 2006) ask, sadakat ve paylasilan degerlerin, kavrami
aciklama konusunda temel faktorler oldugunu ifade etmislerdir.  Evlilik
doyumu ile ilgili arastirmalar, evlilik sorunlar1 ve bosanmay1 engelleyici etkili
miidahaleler yapabilme gereksiniminden ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmalar

genel olarak; kisiler arasi siiregler (bilis, duygu, fizyoloji, sosyal destek, siddet)
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ve evlilikte baglamsal siirecler olarak belirtilebilir (Bradbury, Fincham, Beach,
2000).

Larson ve Holman (1994), evlilik 6ncesi faktorlerin evlilik doyumunu
etkileme durumuna baktiklar1 ¢alismalarinda, ebeveynlerin evlilik kalitesinin
yiiksek olmasi ile ¢ocuklarin evlilik kalitesinin yiliksekligi arasinda olumlu
yonde bir iliski oldugunu bulmuslardir. Gelecekteki evlilik rolleri ile; egitim,
gelir ve meslek degiskenlerinin iliskili oldugu belirtilmistir. Politik ve
ekonomik kosullarin evlilik tizerinde etkileri oldugu ve ciftlerin benzer
olmalarinin evlilik kaliteleri ile olumlu yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir
(Larson ve Holman; akt., Curun, 2006).

Evli ¢iftin beraberliginde hissettikleri sikinti, keyif hissinden daha
fazla oldugu noktada ciftin problemleri baslamis demektir (Dokur & Profeta,
2006). Evlilik doyumu, bir evliligin biteceginin veya devam edeceginin
gostergesi olabilir. Evlilik doyumu evliligin siirmesine etki ederken, evlilikte
doyumsuzluk eslerin psikolojik ve fiziksel olarak kendilerini ve birbirlerini
yipratmalarina sebep olabilmektedir (Cihan - Giingér, 2007; Cinar, 2008).

Evlilik doyumunu etkileyen degiskenler arasinda  kiiltiirel faktorler,
kisililik 6zellikleri, cinsiyet, evlilik siiresi, evlenme sekli, yasanan problemlerin
¢Oziim sekli ve egitim durumundan sz edilebilir (Hiinler ve Gengdz, 2003;
Uncii, 2007).

Bireylerin ge¢mis yasantilar evlilik doyumunu etkilemektedir (Giiven,
2005). Bireyin ge¢mis yasantilarina dair dnemli kuramlardan biri, baglanma
stilleri kuramidir. Baglanma stilleri, evlilik doyumunun yordayicilarindan
biridir. Ertan (2002)’ 1n evli ¢iftlerle yaptigi bir arastirmanin sonuglarina gore,

kadinlarin giivenli baglanma stiline sahip olmas1 evlilik doyumunu olumlu
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yonde etkilemektedir. Ayni1 arastirmada, eslerden birinin giivenli baglanma
stiline sahip oldugunda, evlilik doyumunun yiiksek olacagi bulunmustur (Ertan,
2002; akt., Giiven, 2005). Stackert ve Bursik (2003) giivenli baglanan kisilerin
romantik iligkilerindeki doyum artarken, gilivensiz baglananlarin duyum
diizeylerinin azalmakta oldugunu bildirmislerdir.

Botwin, Buss ve Shackelford (1997)’e gore, insanlar kendilerine benzer
kisilerle evlenmeye egilimlidir ve baz1 kisilik 6zellikleri (6rnekse; anlayislilik,
duygusal siireklilik ve agik gorisliiliikk ) beklenti diizeyinin altinda oldugunda
evlilik ve cinsellik doyumsuzlugu yasamaktadirlar.

Cmar (2008), yaptig1 arastirmada; evlilik doyumu ile bireylerin cinsiyet,
evlilik siiresi, yas, egitim durumu ve ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir farklilik
olmadigimi bulmustur. Ayn1 arastirmada, cinsiyet rollerinin evlilik doyumunu
yordadigi bulunmustur. Evlilik doyumu ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir
farklilik s6z konusudur. Cinsiyet rolii kadins1 ve androjen olan bireylerin
evlilik doyumlarinin, cinsiyet rolii belirsiz ve erkeksi olan bireylere gére daha
yilksek oldugu bulunmustur. Her ikisi de calisan eslerin ev islerinin
paylasiminin, evlilik doyumunun iizerinde oldukga etkili oldugu belirtilmistir.
Evlilik siiresine gore evlilik doyumu incelendiginde; evliligin  baglarinda
yiiksek olan evlilik doyumunun zamanla diistiigli ve sonra tekrar yiikselise
gecerek ‘U’ sekli ¢izdigi goriilmektedir (Cinar, 2008).

Bagka bir aragtirmada ise, evlilik ile yas arasinda iliski oldugu, buna
gore evlilik yas1 biiylidiikge, evlilikte yasanan doyum diizeyinde de artma
oldugu bulunmustur. Duygusal tutarsizlik evlilik doyumunu olumsuz
etkilerken, yumusak baslilik, gelisime agiklik ve 6zdenetimli olmak evlilik

doyumunu olumlu olarak etkilemektedir. Benlik saygisinin yiiksek olmasi

21



evlilik doyumunu olumlu etkilerken, diisiik benlik saygis1 da olumsuz olarak
etkilemektedir (Cihan - Giingor, 2007).

Diismanlik puani yiiksek kisilerde, diistik evlilik doyumu ve daha fazla
evlilik ¢atismasi yasandigi belirtilmistir (Newton, Kiecolt — Glaser, Glaser ve
Malarkey, 1995).

Ozet olarak, yukarida aktarilan ¢alismalar temelinde bu ¢alismada da
evlilik doyumunun romantik kiskanglik konusunda yordayici degiskenlerden
biri oldugu diisiiniilmektedir.

Bundan sonraki boliimde ¢calismanin amaci aktarilacaktir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Buraya kadar Ozetlenen arastirmalara bakildiginda kiskanglik
kavraminin pek ¢ok degiskenden etkilendigi anlagilmaktadir. Literatiir temel
aliarak, bu arastirmada, kiskanglikla; baglanma stilleri, benlik saygisi, kisilik
ozellikleri (bes faktor kisilik 6zellikleri) ve evlilik doyumu arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmustir.

Bu aragtirmada, aragtirmanin degiskenleri agisindan baglanma stillerine
gore kiskanglik incelenmektedir. Onceki béliimlerde aktarilan galismalardan
bazilarinda (Ornek; Karakurt, 2001), baglanma stilleri ile kiskanglik arasinda
iligki bulunmugstur. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygi, bireyin
bagkalar tarafindan kabuliine ya da reddine iligskindir (Rholes ve Simpson,
2004). Kaygili - kararsiz baglanma stiline sahip bireyler, kendilerinin
partnerleri tarafindan gercekten sevilmedikleri diisiinmektedirler (Hazan ve
Shaver,1987). Bu da siirekli tetikte bekleyerek iligkinin yitirmemesi igin

kiskanclik yaganmasi anlamina gelmektedir.
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Bu c¢alismada da Karakurt (2001)’un caligmasi ile tutarli olarak
Ozellikle kaygi boyutunun yiiksek diizeyde kiskanclik ile iligkili olacagi
beklenmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi benlik saygis1 diisiik insanlarin
kiskanchiga verdikleri tepki diizeyi arttifi ve eslerini daha ¢ok kiskandiklari
belirlenmistir (Demirtas ve Donmez, 2006; Solmus, 2008). Benlik saygilari
diisiik, kendilerine yeterince giivenmeyen bireyler, iliskilerine disaridan bir
tehdit  gelebilecegini ve bu durumda savunmasiz  kalacaklarini
diisindiiklerinden kiskanglik gosterebilirler (Karakurt, 2001).

Calismanin diger degiskenlerinden biri de kisilik 6zellikleridir. Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi kisilik o6zellikleri ile kiskanclik arasinda iliski
olduguna deginilmistir (Ornek; Karakurt, 2001; Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009).
Karakurt (2001) calismasinda, kisilik 6zelliklerinin  kiskanghigi etkiledigini
bulmustur. Bes faktor kapsaminda ele alinan kisilik 6zellikleri; disa dontikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agiklik seklinde
kavramlagsmaktadir. Bu bes faktoriin alt boyutlar1 ile birlikte kiskangligin
degisik boyutlarinda (davramigsal, biligsel ve duygusal) yordayacagi
beklenmektedir.

Guerrero ve Eloy (1992), evlilik doyumu arttikga kiskangligin
azalacagini belirtmektedir. Yani evlilikte mutluluk arttik¢a bireylerin daha az
kiskanclik yasayacaklar1 beklenmektedir. Bu ¢alismada ele alinan degiskenlere
farkli galismalarda da karsilasilmasina ragmen degiskenleri beraberce ele alan
bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Bu arastirmanin temel amaci, kadin ve erkek katilimcilarda kiskangligin

yordanmasinda, baglanma stilleri, benlik saygisi, kisilik 6zellikleri ve evlilik
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doyumu degiskenlerinin giictinii belirlemektir. Bunun yani sira kiskanglik
konusunda kadin erkek farkliliklarini isaret eden kuramsal yaklasimlarin
1s181inda, kiskangligin bu degiskenler agisindan yordanmasinda cinsiyetlerin
nasil farklilastigini incelemektir.

Ozet olarak bu calismada kiskanghigin yordanmasinda sdz edilen
bagimsiz degiskenlerin belirleyici olacagi ve bu degiskenler agisindan

cinsiyetlerin farklilagsmas1 beklenmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

I1.1.Katihhmeilar

Arastirmanin katilimcilar1 50 kadin, 49 erkek; toplam 99 evli kisiden
olusmaktadir. Arastirmanin katilimcilar1 goniilliilik esasina gore, olgekleri
yanitlamiglardir. Katilimcilarin tamami evli olmakla birlikte ve ¢alismaya cift
olarak katilmalar1 zorunlu tutulmamustir. Arastirmaya katilan bireylerin tamami
Istanbul’da yasamaktadir. Katilimeilar demografik bilgi formunu doldurduktan

sonra Olgekleri cevaplamiglardir.

Arastirmaya katilanlarin 50'si (% 50,5) kadin, 49'u (% 49,5) erkektir.
Katilimcilarin yaglar1 25 ile 58 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi
35,515 (s=7,223) yildir. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore; 2’si ilkogretim
(% 2.0), 9’ u lise mezunu (% 9.1), 71’1 Universite mezunu (% 71,7) ve 17’si

de lisans iistii (% 17.2) egitim aldiklar goriilmektedir.

Calisma durumuna gore katilimcilara bakildiginda; katilimcilardan 5
kiginin (% 5.1) calismadigmi bildirdigi, 31’inin (% 31.3) &zel sektorde
calistigi, 60’mnin (% 60.6) devlet memuru oldugu ve 3’inin de (% 3.0)

serbest calistig1 anlagilmaktadar.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin mesleklerine bakildiginda, 42'si (%
42,4) ogretmen, 6's1 (% 6,1) doktor, 140 (% 14,1) bankaci, 10'u (% 10,1)
miihendis, 1'1 (% 1,0) mimar, 1'1 (% 1,0) polis, 3'i (% 3,0) hemsire, 5'1 (% 5,1)

muhasebe, 1'i (% 1,0) optisyen, 7'si (% 7,1) sekreter, 1'i (% 1,0) iletisim, 1'i (%
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1,0) halkla iliskiler, 1'1 (% 1,0) isci, 44 (% 4,0) saglik memuru, 2'si (% 2,0)

kameraman oldugu goériilmektedir.

Katilimcilara aylik geliri soruldugunda, 5°i (%5.1) aylik gelirlerinin
1000 TL’nin altinda oldugunu belirtmis, 85’1 (% 85.9) gelirlerinin 1000-4000
TL arasinda oldugunu belirtmis ve 9’u da (% 9.1) aylik gelirlerinin 4000

TL’nin iistlinde oldugunu belirtmistir.

Katilimeilar, ¢ocukla ilgili sorulan sorulara, 43’1 (% 43.4) cocuk sahibi

oldugunu, 56’s1 (%56.6) ¢gocugu olmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin evlilik bi¢imine bakildiginda 11°1 (% 11.1) goriicii usuli
ile, 87’si de (% 87.9) anlasarak evlendikleri anlasilmaktadir. Her iki evlenme
bi¢iminin diginda diger segenegini isaretleyen katilimer sayisi, 1 (%1.0) dir.

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 2. 1’de gosterilmektedir.

Tablo 2. 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadn >0 20
Erkek 49 49,5
ko gretim 2 2,0
Egitim Lise 9 91
diizeyi Universite 71 71,7
Lisansiisti 17 17,2
Ogretmen 42 42,4
Doktor 6 6,1
Bankaci 14 14,1
Miihendis 10 10,1
Meslek Mimar 1 1,0
Polis 1 1,0
Hemsire 3 3,0
Muhasebe 5 51
Optisyen 1 1,0
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Sekreter 7 7,1
Iletisim 1 1,0
Halkla Hiskiler 1 1,0
Isci 1 1,0
Saglik Memuru 4 4,0
Kameraman 2 2,0
1000 ve alt1 5 51
Gelir diizeyi | 1000 — 4000 85 85,9
4000 ve usti 9 9,1
Var 43 43,4
Cocuk
Yok 56 56,6
. Anlasarak 87 87,9
Evlilik Gériicii 11 11,1
bigimi
Diger 1 1,0
Calismiyorum 5 51
. Ozel Sektdrde Calistyorum 31 31,3
Calistig1 yer
Devlet Memuruyum 60 60,6
Serbest Calistyorum 3 3,0

Katilimcilarin evlilikle ilgili bilgileri incelendiginde, evlilik siirelerinin
0.1 yil ile 35 yil arasinda ve ortalama olarak 8,607 (s=7,510) yildir evli
olduklar1 anlasilmaktadir. Evlilik 6ncesi tanisiklik siiresi ortalama olarak 3,510

(s=3,739) yildir. Katilimcilarin evlendikleri yas, 18

degismektedir, ortalama 26,783 (s=3.923) tiir.

Tablo 2.2’ de, tanisiklik siiresi, evlilik siiresi, evlilik sayis1 ve evlenme

yasi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 2. 2. Evlilikle ilgili Demografik Ozellikler

ve 42

arasinda

N Ort. Ss Min. Max.
Yas 99 35,515 7,223 25 58
Evlilik stiresi 99 8,607 7,510 0,1 35
Tanisiklik siiresi 99 3,510 3,739 0 25
Evlilik sayis1 99 1,030 0,172 1 2
Evlenme yas1 99 26,783 3,923 18 42
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11.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Demografik Bilgi Formu, Cok
Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Rosenberg  Benlik Saygis1 Olgegi, Yakin
[liskilerde Yasantilar Anketi, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu, Evlilik

Yasam Olgegi kullanilmistir.

11.2.1. Demografik Bilgi Formu:

Demografik bilgi formunda, katilimcilarin, cinsiyetleri, yaslari, egitim
durumlari, meslekleri, aylik gelirleri, ¢alisma durumlari, evlilik yillar,
cocuklarmin olup olmadigi ve varsa sayilari, evlilik bigimleri, kaginci
evlilikleri oldugu, ka¢ yildir evli olduklari, evlenmeden Onceki tanigsma

stirelerine iliskin sorular yer almaktadir.

11.2.2. Cok Boyutlu Kiskachk Olcegi:

Pfeiffer and Wong (1987) tarafindan gelistirilmis olan dlge§in amaci
kiskanglik durumunda ortaya ¢ikan, bilissel, duygusal ve davranissal tepkileri
Olcmeyi amaglamaktadir.

Orjinal caligmada alt olgeklerin gilivenirligi .80 ile .90 arasindadir.
Karakurt(2001)’un pilot g¢alismasinda ise biligsel kiskanglik icin .91, .86
davranigsal kiskanclik ve .86 duygusal kiskanglik i¢in bulunmustur. Orjinal
calismada ise duygusal kiskanglik .81, .80 davranigsal kiskanglik ve .84 biligsel

kiskanglik i¢in bulunmustur (Biiyiiksahin, 2004).

11.2.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri:
Yakm iliskilerde Yasantilar Envanteri, yakin iliskilerde yasanan ve

baglanmada temel iki boyut olan kaygi ve kacinmayir Slgmek amaciyla
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Brennan, Clark ve Shaver (1997) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 36
maddeden olusan Ol¢ekte, kaygi 18 madde ile, kaginma 18 madde ile
Olgiilmektedir. Yedi basamakli  degerlendirme ile belirtilen maddenin
katilmeciyr ne kadar tanmimladigimi belirtmesi istenmektedir (Ornek; 1 =
Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum).

Olgek, Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan Tiirkce’ ye g¢evrilmistir.
Olgegin alt boyutlarindan kaygi alt boyutu i¢in .86, kagcinma boyutu igin .90
gibi yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu gosterilmistir. Ayrica Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kaginma alt boyutu igin .58 ve kaygi alt boyutu igin

.69 olarak bulunmustur (akt., Tufan - Cetin, 2010).

11.2.4. Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri :

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen 0lgek, Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Tiikge’ ye adapte edilmistir. Benlik saygisini1 6l¢en ilk on maddesi,
“Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” secenekleri iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten 0 ve 30
arasinda degisen puan alinabilmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismast Cuhadaroglu (1986)
tarafindan yapilmis, gecerlik oran1 %71, Giivenirlik ¢aligsmasi (test - tekrar test

yontemi ile) %75 olarak bulunmustur (akt., Aslan, 2006).

11.2.5. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu:

Somer ve Goldberg (1999) tarafindan gelistirilen 5 faktor kisilik
envanterinin kisa formu, bu c¢alismada katilimcilarin kisilik 6zelliklerini

belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu faktorler; disa doniiklik, uyumluluk,

29



sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agikliktir. Bu formda her faktorii 5
madde temsil etmektedir. Yapilan faktor analizi de 5 faktorle sonuglanmistir.
Disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agiklik
Olgeklerinin alfa degerleri sirasiyla; .78, .78, .80, .76 ve .82 bulunmustur

(Imamoglu ve Beydogan, 2011).

11.2.6. Evlilik Yasam Olcegi :

Tezer (1986;1996) tarafindan gelistirilen Olgek, evlilik iliskisinden
eslerin sagladiklar1 genel doyum diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir .Olgek
10 sorudan olusmaktadir. 5°1i dereceleme tipi bu Ol¢ekten alinabilecek en
yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10’dur.

Gegerliligi belirlemek i¢in, 6l¢ek evli ve bosanmis bireylere uygulanmig
ve gruplarin dlgekten aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmustur (t=6.23, p<0.01). Bu bulgu da dl¢egin dis 6lgiite gore gegerliginin
kamti olarak gosterilmistir. Olgegin test - tekrar test yontemi ile belirlenen
glivenirlik kat sayis1 0.85, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise erkek
grubunda 0.88, kadin grubunda 0.91 olarak bulunmustur. Bu bulgular dl¢egin

giivenilir oldugunu gostermektedir (Tezer, 1986; 1996).

11.3. islem

Veri toplama araglar1 boliimiinde s6z edilen 6lgeklere bir adet yonerge
eklenerek dlgek bataryast olusturulmustur. Olgek bataryalari, her es igin ayri
bir zarfa konularak ve zarflar baska bir zarfin i¢ine konularak agizlar kapali bir
bicimde eslere verilmek {izere hazirlanilmistir. Yonergede, eslerin Slgekleri
yalniz baslarina ve digerinden bagimsiz olarak doldurmalar gerektigi,

verecekleri yanitlarin yalnizca arastirma amagli kullanilacagi ve gizli tutulacagi
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belirtilmistir. Katilimcilara yonergede belirtilen agiklamalar tekrar aktarilarak,
Olcekleri ayr1 ayr1 kapali zarfa koyup yapistirip arastirmaciya geri vermeleri

istenmistir.
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111.1. Korelasyon Analizleri

BOLUM 111

BULGULAR

Tiim katilimcilar i¢in yapilan analizler sonucunda yalnizca, kaygt alt

boyutu ile kiskanglik bilissel alt boyutu arasinda (r=0,243; p=0,015<0,05) ve

deneyime agiklik alt boyutu ile kiskanglik duygusal alt boyutu arasinda (r=

0,248; p=0,013<0,05) anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmus, diger

degiskenler arasinda anlaml iligkiler bulunmamustir.

Tablo 3. 1. Olgek Puanlar Arasindaki iliskilere iliskin Korelasyon Analizi

Toplam Kiskanchk | Kiskanchk Kiskang¢hk
Kiskan¢hk bilissel davramssal duygusal
b R 0,031 20,075 0,012 0,109
152
P 0,763 0,460 0,903 0,284
doniukliik
N 99 99 99 99
R 0038 0,086 20,003 0,010
Sorumluluk | P 0,706 0,399 0,978 0,924
N 99 99 99 99
R 0,026 0,091 20,014 20,007
Uyumluluk | P 0,796 0,369 0,893 0,948
N 99 99 99 99
5 L 0,012 0,107 20,061 0,007
uygusal o5 0,903 0,294 0547 0.945
denge
N 99 99 99 99
Senevi R 0.127 20,129 0,098 0,248*
eneyime 5 0,209 0,204 0,334 0.013*
acikhik
N 99 99 99 99
- R 0,048 0197 0,067 20141
vinll P 0.634 0,051 0,508 0.164
doyumu
N 99 99 99 99
R 0,107 0,243 * 0,080 20,077
Kaygi P 0,293 0,015% 0,429 0,447
N 99 99 99 99
R 20,086 20,140 20,099 0055
Kacinma | P 0,396 0,166 0,329 0,588
N 99 99 99 99
Benfik R 20,081 20.101 20,054 20,018
enfi P 0.424 0,318 0594 0.862
saygisl
N 99 99 99 99
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I11. 2. Regresyon Analizleri

Kiskanghigin yordanmasi igin bu bélimde oOncelikle tiim katilimeilar
(99 evli birey), daha sonra da kadinlar (50 kisi ) ve erkekler (49 kisi ) igin ayr1

ayr1 regresyon analizleri yapilmistir.

Asagida, bahsedilen analizlere iliskin ¢izelgeler ve sonuglar

aktarilmaktadir.

Kiskanglik toplam diizeyinin, benlik saygisi, kaginma, evlilik doyumu,
disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge ve deneyime aciklik,
diizeyinden etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli

istatistiksel olarak anlamli degildir (F=0,506; p=0,866>0,05).

Tablo 3. 2. Kiskan¢hik Toplam Diizeyinin Ol¢eklerden Yordanma

Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model

B T P F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 71,922 | 1,906 | 0,060
Benlik saygis1 | -0,629 | -1,131 | 0,261
Kaginma -0,183 | -0,672 | 0,504
Kayg1 0,177 | 0,754 | 0,453
Evlilik doyumu | 0,063 | 0,207 | 0,837
Toplam
Disa doniiklik | 0,137 | 0,195 | 0,846 | 0,506 | 0,866 | -0,047
Kiskanglik

Sorumluluk 0,122 | 0,160 | 0,874
Uyumluluk -0,337 | -0,451 | 0,653
Duygusal denge | 0,129 | 0,202 | 0,841

Deneyime
aciklik

0,982 | 1,387 | 0,169
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Katilimcilarin  Kiskanglik duygusal puanlart sz konusu oldugunda

yalmizca deneyime aciklik degiskeni duygusal kiskangligi yordamistir ve

varyansin 5,2’sini agiklamistir; bu da anlamli bir degerdir (F=6,376;

p=0,013<0,05).

Tablo 3. 3. Kiskanchk Duygusal Diizeyinin Olceklerden Yordanma

Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken b T P F (p) R
Kiskanclik Sabit -1,434 | -0,238 | 0,812
1skangli -
6,376 | 0,013 | 0,052
duygusal Deneyime 0,751 | 2,525 | 0,013
aciklik

Kiskanglik davranigsal diizeyinin benlik saygisi, Kaginma, evlilik

doyumu, deneyime aciklik, duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk, disa

doniikliik diizeyinden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon

modeli istatistiksel olarak anlamli degildir (F=0,469; p=0,875>0,05).

Tablo 3. 4. Kiskanchk Davramssal Diizeyinin Ol¢eklerden Yordanma

Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B T P F (p) R

Sabit 29,615 | 1,716 | 0,090

Benlik saygist | -0,183 | -0,581 | 0,563

Kaginma -0,142 | -0,989 | 0,325

Evlilik 0,130 | 0,756 | 0,452

doyumu
Kiskanglik | Deneyime 0,517 | 1,290 | 0,200 | 0,469 | 0,875 | -0,045
davranigsal | agiklik

Duygusal 0211 | 0584 | 0561

denge

Uyumluluk -0,140 | -0,330 | 0,742

Sorumluluk -0,076 | -0,176 | 0,860

Disa doniiklik | 0,054 | 0,137 | 0,891
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Kiskanglik biligsel diizeyinin benlik saygisi, kaginma, evlilik doyumu,
deneyime agiklik, duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk, disa doéniiklik
diizeyinden etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamli degildir (F=1,172; p=0,325>0,05).

Tablo 3. 5. Kiskanclik Bilissel Diizeyinin Ol¢eklerden Yordanma
Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model

Degisken Degisken B T P F (p) R’
Sabit 47,335 | 3,905 | 0,000
Benlik saygis1 | -0,222 | -1,003 | 0,318
Ka¢inma -0,114 | -1,129 | 0,262
Evlilik

0,137 | 1,138 | 0,258
doyumu

Kiskanglik | Deneyime
bilissel acgiklik

Duygusal
denge

Uyumluluk 0,041 0,136 | 0,892
Sorumluluk 0,216 0,713 | 0,478
Disa doniiklik | -0,070 | -0,252 | 0,802

-0,346 | -1,229 | 0,222 | 1,172 | 0,325 | 0,014

0,252 | 0,994 | 0,323

Yas ve gelir diizeyi olmak lizere demografik degiskenlerden ikisi
analize dahil olmustur. Bu degiskenlerin acikladigi toplam varyans %12,5’tir
ve bu anlamli bir degerdir (F=8,017; p=0,001<0,01). Bagimli degiskenin
lizerinde yordayict olmayan diger degiskenler regresyon analizinin disinda
kalmistir. So6z edilen 1ki degiskenin, bagimli degiskenin varyansim
aciklamadaki katkisi incelendiginde, yasin varyansin %7’sini (F=8,049;
p=0,006<0,01) agikladigi, gelir diizeyi analize dahil oldugunda agiklanan

varyansin %12,5’e (F=8,017; p=0,001<0,01) goriilmektedir.
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Tablo 3. 6. Kiskan¢hik Davramssal Diizeyinin Demografik Degiskenlerden
Yordanma Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B T P F (p) R
Sabit -9,848 | -1,218 | 0,226
Kiskanelik - 5 0,470 | 2,953 | 0,004 | 8,017 | 0,001 | 0,125
davranigsal
Gelir diizeyi | 7,551 | 2,729 | 0,008

Kadin katilimeilarin toplam kiskanglik diizeyinin dlgeklerden etkilenme
durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli, istatistiksel olarak anlamli
degildir (F=0,644; p=0,752>0,05).

Tablo 3. 7. Kadin Katihmcilarin Toplam Kiskanchk Diizeyinin
Olgeklerden Yordanma Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model
Deggisken Degisken B T P F (p) R’
Sabit 59,651 | 1,433 | 0,160
Benlik saygis1 | -0,325 | -0,445 | 0,659
Kac¢inma -0,277 | -0,927 | 0,360
Kayg1 0,177 0,608 | 0,547

Evlilik doyumu | 0,137 0,371 | 0,712
Toplam | Diga doniiklik | 0,157 | 0,182 | 0,856 | o saa | 0752 | -0.070
Kiskanglk g miuluk - | -0,373 | -0,363 | 0,718 | ’ ’
Uyumluluk | 0,305 | 0,375 | 0,710

Duygusal -0,701 | -0,938 | 0,354
denge

Deneyime
aciklik

1,444 1,768 | 0,085

Kadin katilimcilarin duygusal kiskanglik diizeyi s6z konusu oldugunda;
sirastyla iligki, deneyime aciklik ve disa doniiklik olmak iizere bagimsiz
degiskenlerden ikisi analize dahil olmustur. Bu degiskenlerin agikladigi

toplam varyans %19,4’tiir ve bu anlaml bir degerdir (F=6,883; p=0,002<0,01).
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Bagimli degiskenin iizerinde yordayici olmayan diger degiskenler regresyon
analizinin disinda kalmistir. S6z edilen iki degiskenin bagimli degiskenin
varyansii agiklamadaki katkisi incelendiginde, deneyime agikligin varyansin
%13’tni (F=8,315; p=0,006<0,05) agikladigi, disa doniikliik analize dahil
oldugunda aciklanan varyansin  %19.4’e  (F=6,883; p=0,002<0,05)

gorilmektedir.

Tablo 3. 8. Kadin Katiimeilarin Kiskan¢hk Duygusal Diizeyinin
Ol¢eklerden Yordanma Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B T b F (p) R
Sabit -19,954 | -2,295 | 0,026
Kiskanclik | Deneyime |4 999 | 5 578 | 0,013 | 6,883 | 0,002 | 0,194
duygusal aciklik
Disa doniikliik 0,770 | 2,189 | 0,034

Kadin katilimecilarin  kiskanglhik davranigsal diizeyinin Olg¢eklerden
etkilenme durumunu test etmek igin yapilan regresyon modeli, istatistiksel

olarak anlamli degildir (F=1,183; p=0,332>0,05).

Tablo 3. 9. Kadin Katilimcilarin Kiskanghk Davranigsal Diizeyinin
Olgeklerden Yordanma Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Deggisken Degisken B T P F (p) R
Sabit 21,381 | 0,953 | 0,346
Benlik saygisi -0,105 | -0,268 | 0,790
Kac¢inma -0,228 | -1,415 | 0,165
Kaygr -0,042 | -0,270 | 0,788

Kiskanghk | Evlilik doyumu 0,115 | 0,576 | 0,568
davramigsal | Disa doniiklik | -0,141 | -0,302 | 0,764
Sorumluluk 0,087 | 0,158 | 0,876
Uyumluluk 0,600 | 1,367 | 0,179
Duygusal denge | -0,764 | -1,896 | 0,065
Deneyime aciklik | 0,807 1,833 | 0,074

1,183 | 0,332 | 0,033
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Kadin katilimeilarin kiskanglik biligsel puanlart s6z konusu oldugunda

yalmzca disa doniikliik degiskeni bilissel kiskangligi yordamistir ve varyansin

%7’sini agiklamistir; bu da anlamli bir degerdir (F=4,691; p=0,035<0,05).

Tablo 3. 10. Kadin Katihmcilarin Kiskanghk Bilissel Diizeyinin

Olceklerden Yordanma Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B T P F (p) R
Kiskanclik Sabit 50,872 | 7,634 | 0,000
1skangl
o 4,691 | 0,035 | 0,070
bilissel Disa ) 6768 | 2,166 | 0,035
doniikliik

Erkek katilimcilarin toplam kiskanglik diizeyinin 6lgeklerden etkilenme

durumunu test etmek igin yapilan regresyon modeli, istatistiksel olarak anlamli

degildir (F=0,317; p=0,964>0,05).

Tablo 3. 11. Erkek Katihmcilarin Toplam Kiskanghk Diizeyinin

Olceklerden Yordanma Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B T P F (p) R
Sabit 113,176 | 1,545 | 0,131
Benlik\ 1 530 | -1,036 | 0,306
saygisi
Kac¢inma -0,416 | -0,783 | 0,439
Kayg 0,130 | 0,321 | 0,750
Evlilik 0,095 | 0,185 | 0,854
Toplam doyumu
Kiskanglik | D12 0506 | 0.406 | 0,687 | 0317 | 0904 | 0147
doniikliik ! : !
Sorumluluk | 1,112 | 0,845 | 0,403
Uyumluluk -1,071 | -0,664 | 0,510
Duygusal | 4 145 | 0,102 | 0,919
denge
Deneyime 1 442 | 0,330 | 0,743
aciklik
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Erkek katilimcilarin = kiskanglik  duygusal diizeyinin  6lgeklerden
etkilenme durumunu test etmek igin yapilan regresyon modeli, istatistiksel

olarak anlamli degildir (F=0,450; p=0,899>0,05).

Tablo 3. 12. Erkek Katthmcilarin Kiskan¢hk Duygusal Diizeyinin
Olgeklerden Yordanma Diizeyinin Regresyon Analizi

peken | pesgen | C | T PP Ve | F
Sabit 50,341 | 1,400 | 0,169
Benlik saygist | -0,408 | -0,837 | 0,408
Kaginma -0,094 | -0,359 | 0,721
Kayg1 -0,206 | -1,036 | 0,307

Evlilik doyumu | -0,164 | -0,654 | 0,517
Kiskanglik | Dyga doniiklik | -0,125 | -0205 | 0,839 | 9450 | 0899 | -0.115
duygusal g miuluk | 0149 | 0231 | 0818 | | |
Uyumluluk -0,376 | -0,475 | 0,637

Duygusal 0087 | 0,125 | 0,901
denge
Deneyime | 4 500 | 0.922 | 0,362
aciklik

Erkek katilimeilarin  Kiskanglik davranissal diizeyinin 6lgeklerden
etkilenme durumunu test etmek igin yapilan regresyon modeli, istatistiksel
olarak anlamli degildir (F=0,411; p=0,922>0,05).

Tablo 3. 13. Erkek Katihmcilarin Kiskan¢hk Davramigsal Diizeyinin
Olgeklerden Yordanma Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model 2

Degisken Degisken B T P F (p) R
Sabit 53612 1,265 | 0213

Kiskanglik Benlik saygist | -0,504 | -0,885 | 0,382

davranissal Kag¢inma -0,223 | -0,734 | 0,467 0411 0,922 -0.124
Kaygi 0,025 | 0,109 | 0,914

Evlilik doyumu | 0,132 | 0,450 | 0,655
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Disa dontikliik | 0,547 | 0,766 | 0,448
Sorumluluk 0,282 | 0,374 | 0,711
Uyumluluk -0,942 | -1,020 | 0,314
Dgygusa' 10,103 | -0127 | 0,900

enge
Deneyime
aciklik 0,117 | 0,153 | 0,879

Erkek katilimcilarin kiskanglik biligsel diizeyinin 6lgeklerden etkilenme

durumunu test etmek igin yapilan regresyon modeli, istatistiksel olarak

anlamhidir (F=9,110; p=0,000<0,05). Kaygi 1 birim arttiginda, kiskanglik

bilissel 0,355 birim artmaktadir.(3=0,355; t=3,550; p=0,001<0,05). Sorumluluk

1 birim arttiginda, kiskanglik biligsel 0,721 birim artmaktadir (3=0,721;

t=2,600; p=0,013<0,05). Kaygi ve sorumluluk degiskenleri, kiskanglik bilissel

diizeyini 0,253 oraninda agiklamaktadir (R?=0,253). Diger 6lgek puanlarmimn

kiskanglik biligsel diizeyine etkisi anlamsiz oldugundan stepwise metodu

yoluyla model dis1 birakilmistir.

Tablo 3. 14. Erkek Katihmeilarin Kiskanghk Bilissel Diizeyinin
Olgeklerden Yordanma Diizeyinin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model
Deggisken Degisken B T P F (?)(;e R’
Sabit -1,985 | -0,203 | 0,840
K}:ﬁg’;‘éilk Kaygi | 0,355 | 3,550 | 0,001 | 9,110 | 0,000 | 0,253
Sorumluluk | 0,721 | 2,600 | 0,013
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BOLUM IV

TARTISMA

Kiskanglik, sosyal yasam iginde oldukga temel bir kavramdir. Ozellikle
duygusal iliskilerde romantik kiskanghik kavrami ile daha da Onem
kazanmaktadir. Giris boliimiinde detayli anlatildigi gibi pek ¢ok kuram,
kavrama iliskin ac¢iklamalar getirmektedir. Fonksiyonel bir perspektiften
bakildiginda, kiskan¢higin pek cok degiskenle iligkisi olmasi beklenir. Bu
acidan degerlendirildiginde kiskancgligi, baglanma stilleri, benlik saygisi, kisilik

ozellikleri ve evlilik doyumu baglaminda ele almak anlamlidir.

Kiskanglik; duygusal, biligsel ve davranigsal alt boyutlari ile ele
alindiginda, arastirmanin degiskenlerinden kisilik ozellikleri ile iliskisi
incelenmistir. Kiskanglik, duygusal boyutu ele alindiginda, kisiligin duygusal
kiskangligr yordadigi goriilmektedir. Bes faktor kisilik oOzellikleri alt
boyutlarindan, sadece deneyime agiklik ile duygusal kiskanglik arasinda
anlamli ve pozitif yonde iligki s6z konusudur. Deneyime agik olma hali bircok
kural ve sinirlamaya dair esneklik kazandirir. Geleneksel ve alisilmis olam
redderek gelisim odakli, deneyimin her tiirliisiine imkan veren bir durum soz
konusudur. Deneyime agik bireyin sosyal hayatinda daha aktif olacagi, bu
sebeple oOzellikle de duygusal agidan kiskangliga sahip olmasi beklenilen
dahilindedir. Iliskinin pozitif olmasi, deneyimlerin artis1 ile artis gdsteren bir

olgu oldugundan sonucun anlasilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kiskangligin biligsel boyutunu, baglanma stillerinin alt boyutu olan
kaygi boyutu yordamistir. Kaygi ile biligsel kiskanglik arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliskinin kurulmasi da manidardir. Kiskanchigin biligsel yonii
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dikkate alindiginda, temel inan¢ ve diisiincelerin kaygiya yonlendirmesi ve bu
duygunun kalicilig1 gézler 6niine serilmektedir. Birey sahip oldugu diisiince ve
inaniglar dogrultusunda sekillendirdigi  kognitif biitiinliiglinde yasadigi
kiskanclik deneyimi ile kaygi duygusuna yer vermektedir. Kayginin basl
basina kiskanchigin bir bileseni oldugu distiniildiigiinde iliski oldukca
anlamhdir. Ozellikle yakin iliskilerde deneyimlenen kiskanclik olgusu, bireyin
karsisindakini bir bagkasiyla birlikteligine dair daha fazla obsesif, kaygil,
lizgiin, siipheli ve endiseli duygularimi icermektedir. Kaygi boyutunun
kiskangligin yordanmasi konusunda belirleyici oldugu bulgusu iilkemizde
Karakurt (2001) tarafindan, baglanma ve kiskancligin incelendigi calismayla

tutarli bulunmustur.

Kiskangligin bilissel ve duygusal alt boyutu bagimsiz degiskenler
tarafindan yordanirken, davranigsal kiskanclhigin yordanmamasi ilgingtir.
Olgekleri cevaplayan katilimcilarm egitim seviyesinin oldukga yiiksek olmast,
kiskangligi davranigsal olarak yasamadiklarini ya da bunu belirtmekten
cekindiklerini gostermektedir. Davranigsal kiskanglik; aglama, siddet gdsterme,
bagirma gibi davranislar1 kapsar ve bu da biligsel kiskanglik ve duygusal
kiskangliga gore daha kolay kontrol edilmektedir (Karakurt, 2001; Pines,
2003; Taylor, Peplau ve Sears, 2007). Kadin ve erkek katilimcilar igin her alt
boyut i¢in ayr1 ayri1 yapilan analizlerde de davranissal kiskancligin anlamli
oranda ¢ikmamasi bu davraniglarin kontrol edildigini gdsteriyor olabilir.

Benlik saygisi, kaginma, evlilik doyumu, deneyime agiklik, duygusal
denge, uyumluluk, sorumluluk, disa doniikliik degiskenlerinin kiskangligin

davranigsal ve bilissel boyutlarini yordamadigi goriilmektedir.
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Cinsiyet goz Oniine alindiginda, erkek - kadin katilimcilarin
karsilastirilmasi ¢esitli farkliliklar gozler o6niine sermistir. Kadin katilimcilarin
kiskanglik bilissel puanlari s6z konusu oldugunda, yalnizca disadoniiklik
degiskeni bilissel kiskangligi yordamistir. Kadin katilimcilarin  biligsel
kiskanglik diizeylerinin yiiksek olmasi anlamlidir. Collins ve Read (1990)° in
yapmis oldugu calismada, kadinlarin erkeklere gore kiskang davranislara sahip
olmada diisiik performans gosterirken, bilissel diizeyde durumun erkeklerden
yiiksek oldugunu belirtilmistir.  Aymi bizim g¢alismamizda da s6z konusu
oldugu sekilde kiskanglik duygularina ve diisiincelerine sahip kadinlarin, bu
diisiince ve tutumlari davraniglarina daha az yansittiklar1 ve disa vurmayi
se¢cmedikleri sOylenebilir. Nitekim duygularini agik¢a disa vurabilen bir kadin
kiskangligin1 da belli edecektir. Bu durumdan kaginmak icin kiskanchigin belli

edilmedigi sdylenebilir.

Kadn katilimeilarin duygusal kiskanclik diizeyi s6z konusu oldugunda;
sirasiyla iligki deneyime agiklik ve disa doniikliik olmak iizere bagimsiz
degiskenlerden ikisi analize dahil olmustur. Duygusal kiskan¢higin deneyime
aciklik ile yordanmasi literatiir ile uyum gosteren bir durumdur. White (1981)°
de nispeten Kkisinin karakteristikleri ve kiskanglik iligkisinin igeren
caligmasinda, calismamizdan farkli olarak kisinin benlik saygisinin iligki tipi
fark etmeksizin kiskan¢ olma ihtimalini daha yiiksek hale getirdigini
vurgularken, kisinin dig diinyaya yonelik olup deneyime agik oldugu
durumlarda duygusal kiskanchigin da yogun goriildigiini bildirmektedir.
Deneyime agik bireyin sosyal hayatinda daha aktif olacagi, bu sebeple 6zellikle
de duygusal agidan kiskancliga sahip olmasi beklenilen dahilindedir. Sonucun

literatiir ile uyumlu oldugu da sdylenmelidir (Wade, 2008). Iliskinin pozitif
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olmasi, deneyimlerin artis1 ile artis gosteren bir olgu oldugundan sonucun
anlagilir oldugunu sdylemek mimkiindiir. Fakat yine Wade (2008)’in
calismasindaki sonuglarla kiyaslandiginda duygusal denge(sizlik) ile kiskanglik
alt boyutlar1 arasinda herhangi bir iliskinin saptanamamis olmasi dikkat

¢ekicidir.

Erkek katilimecilarin toplam kiskanglik, kiskanghigin duygusal ve
davranigsal alt boyutunu, degiskenler yordamamustir. Ancak bilissel kiskanglik
erkek katilimeilar i¢in kaygi ve sorumluluk alt boyutlar1 ile yordandigi
goriilmektedir.  Karakurt (2001)’ un caligmasinda davranigsal bilesen igin
anlamli ¢ikan bu sonug, bu ¢alismada sadece erkek katilimcilar i¢in bilissel
bilesen ac¢isindan anlamli c¢ikmistir.  Erkeklerin de kadinlar gibi bilissel
diizeyde kaygi yaratan bir performans durumlari s6z konusuyken ayni zamanda
sorumluluk ile iliskilendigi de goriilmektedir. Sorumluluk almaya yatkin,
kontrol sahibi olmalarina ragmen diisiince ve inan¢ bazinda siireklilik arz eden

kaygilarin bu sekilde bir durum yarattig1 sylenebilir.

Erkek katilimcilarin, degiskenlerden kisilik alt boyutu olarak
sorumluluk ile kiskanglik biligsel arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Sorumluluk; dikkatliligi, kararliligi, sorunlarla basa ¢ikabilmek igin hazirlikli
olmay1, degerlerine belirgin baghg ifade etmektedir (Solmus, 2008 ). Bu
sonu¢ Clonninger, (2000)’in arastirmasinda buldugu, sorumluluk ile sadakat
arasindaki olumlu iliskiye benzemektedir. Yani iliskisine karsi sorumluluk
diizeyi yiiksek olanlar, iligskiyi koruma anlaminda ¢evreden gelebilecek olasi
tehlikeleri diisiinerek, biligsel anlamda kiskanglik yasadiklar1 diisiintilebilir. Bu

sonu¢ ayn1 zamanda icinde yasadigimiz Kkiiltiire uygunluk gostermektedir.
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Geleneksel anlamda erkekten beklenen koruyucu ve kollayici sekilde iligkinin
sorumlulugunu almasidir. Bu ¢alismada erkek katilimcilarin sosyo - ekonomik
durumunun yiiksek oldugu diisiiniiliirse geleneksel roldeki gibi davranmadigi,

ancak biligsel diizeyde iliskinin sorumlulugunu aldig1 sdylenebilir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan evlilik doyumuna bakildiginda,
literatiirde kiskanglik ile evlilik doyumu kiyaslandiginda davranissal,
kiskanglik, duygusal kiskanglik ve bilissel kiskanglik ile iligkili bulunan
calisgma mevcuttur (Guerrero ve Eloy, 1992). Bu arastirmada istatistiksel
acidan anlamli bulunmasa da, evlilik doyumu ile biligsel kiskanc¢lik iligkili
bulunmustur. Guerrero ve Eloy (1992), kiskanghigin iliskide elde edilen
doyum arttikga azaldigini belirtmektedir. Evlilik doyumunun durumsal bir
degisken, baglanma ve kisilik 6zelliklerinin ise kalict degisken oldugu ve

kalic1 6zelliklerin daha belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

Giris boliimiinde ayrintili aciklanan benlik saygist ile kiskanglik
arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir iliskiye rastlanilmadig
goriilmektedir. Literatiirde bazi ¢alismalarda kiskanglik ve benlik saygisi agisindan
pozitif iliski oldugu bulunmustur (Om., White, 1981). Demirtag ve Dénmez (2006),
benlik saygist diisiik insanlarin kiskangliga verdikleri tepki diizeylerinin
arttigin1 belirtmislerdir. Benlik saygisi  bir ¢ok agidan olumlu psikolojik
sonuglarla iliskili oldugu gériilmektedir (Orn., Brown, 1998; Giiler - Sahin,
2006). Ancak daha sonra Baumeister ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 calismada
benlik saygisim1 bir ¢ok degisken temelinde incelemisler ve aslinda benlik
saygisinin etkisinin o kadar dramatik olmayacagimi ortaya koymuslardir

(Baumeister ve ark., 2003; akt., Curun, 2012). Bu ¢alismada da degiskenin
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kiskanclik konusunda anlamli bir belirleyici olmamasi, belki de yakin iliski
dinamiklerinin bireyin benlik saygisindan ziyade Sistemik yaklasimin onerdigi
gibi iligkideki yasantilardan ve kaliplardan daha fazla -etkilenebilecegi
diisiiniilebilir. Bu konuda bir diger agiklama ise benlik saygisindan ziyade
baglanma yasantilarinin asil belirleyici oldugu olabilir.

Calismadaki bagimsiz degiskenler incelendiginde, yas ve gelir
diizeylerinin davranigsal kiskanglik iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bazi
arastirmalarda kiskanglikla yas arasinda olumsuz iliski oldugu belirtilirken
(Bringle, Roach, Andler ve ark., 1979; Pines ve Friedman, 1998), Bringle ve
Williams (1979) olumlu iliski oldugunu belirtmektedir (akt., Demirtag ve
Donmez, 2006). Yasin davranigsal kiskanghigr etkiliyor olmasindaki ana neden,
bireyin yasiyla beraber degisiklik gosteren bir takim oOzellikleri olarak
diisiiniilebilir. Bunlar; i¢gdrii, duygularmi kontrol ve duygu disavurum

diizeyleri olarak diistiniilebilir.

IV.1. Sonug, Arastirmanin Simirhiliklar: ve Oneriler

Sonu¢ olarak, bu arastirmada kiskangligi yordadigi diisiiniilen bazi
degiskenlerin (Baglanma stilleri, benlik saygisi, kisilik 6zellikleri ve evlilik

doyumu) kiskangligi ne kadar yordadigina bakilmistir.

Oncelikle, kiskanglik; duygusal, bilissel ve davranissal alt boyutlar ile
Ol¢iilmeye calisilmigtir. Baglanma stilleri ise; kaygi ve kaginma alt boyutu ile
kavramlagtirilmis olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Buna gore; kiskangligin
bilissel alt boyutu ile baglanma kaygi alt boyutu arasinda iliski bulunmustur.
Bagka bir ifade ile Karakurt (2001)’un calismasinda oldugu gibi baglanma

stillerinin (bir boyutu ile bile olsa) kiskan¢lig1 yordadigi bulunmustur.
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Ayrica arastirmanin kiskangligi yordayacagi diistiniilen diger degiskeni
kisilik 6zellikleri bes alt boyutta ele alimistir. Buna gore; kisilik 6zelliklerinden
deneyime aciklik alt boyutu ile kiskanglik duygusal alt boyutu arasinda iliski
bulunmustur. Bu sonug, kisilik 6zelliklerinin sadece bir boyutta da olsa

kiskanchigl yordadigini gostermektedir.

Kadin ve erkeklerin kiskanglig1 farkli sekilde yasadiklarina iliskin
literatiiri destekleyici sonuglar da bulunmustur. Kiskanchigin biligsel boyutu,
erkeklerde baglanmanin kaygi boyutu ve kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
boyutu ile iligkili iken, kadin katilimeilarda, kisilik 6zelliklerinden Yyalnizca
digadoniikliik ile iliskili bulunmustur. Ayrica kadinlarda duygusal kiskanglik
diizeyi ile kisilik ozelliklerinden deneyime agiklik ve disa doniiklik alt

boyutlart ile istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Degiskenlerle ayri ayr1 pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen, bu
calismada ele alinan degiskenleri kapsayan bir arastirmaya rastlanmamistir.

Bu c¢alisma kiskanglik konusunda teorik bilgi vermektedir. Ileride
evlilik terapisi icin de wuygulamada bilgi verici olabilir. Caligmanin
ornekleminin egitim diizeyi yiiksektir. Daha diisiik sosyo ekonomik diizeylerde
kiskangligin ifadesi ve davranig boyutunda degisiklik olabilir . Ayrica biyolojik
cinsiyet yerine cinsiyet rolleri temelinden bakildiginda sonuglarin farklilik

gosterecegi ve daha derinlemesine bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma, tez ¢alismasi olmasi ve zamanin kisitlhiligi nedeniyle sadece
nicel yontemler kullanilarak yapilmistir. Iliskisel dinamiklerin daha iyi

anlasilmasi igin, ileride bu konuda yapilacak c¢alismalarda, eslerle yapilan
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goriismeler, nitel arastirmalar, konunun daha kapsamli anlasilmasina yardimci

olabilir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, evli kisilerin kiskanglik diizeyleri ile benlik
saygisi, kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri ve evlilik doyumlar1 arasindaki
iliskileri incelemektir. Bu amaglar1 incelemek i¢in 99 katilimei, Demografik
Bilgi Formu, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Anketi, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa
Formu ve Evlilik Yasam Olcegi doldurmuslardir.

S6z konusu iliskiyi incelemek i¢in 6ncelikle tiim degiskenler arasindaki
korelasyonlara bakilmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizleri sonucunda
yalnizca, baglanma stillerinde kayg alt boyutu ile kiskanclik biligsel alt boyutu
arasinda olumlu ve anlamli iliskiler bulunurken, diger degiskenler arasinda

anlamli iligkiler bulunamamustir.

Ikinci olarak kiskangligi yordanmasi acisindan tiim katihmecilar igin
kisilik ozelliklerinden deneyime agiklik alt boyutu ile kiskanglik duygusal alt
boyutu arasindaki pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore
deneyime aciklik alt boyutu puani arttik¢a kiskanglik duygusal alt boyutu puani

da artmaktadir.

Cinsiyete gore bakildiginda ise; erkek katilimcilarin kiskanglik bilissel
boyutu ile baglanmanin kaygi boyutu ve kisilik 6zelliklerinde sorumluluk
arasinda istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Kadin katilimcilarda ise,
kisilik 6zelliklerinden yalnizca disa doniikliik alt boyutu bilissel kiskanghigi

yordamustir.

Kiskangligin  duygusal boyutuna  gore bakildiginda ise; kadin

katilimeilarin duygusal kiskanglik diizeyi ile kisilik 6zelliklerinden deneyime
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aciklik ve disa doniikliik alt boyutlari ile istatiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur. Kiskancglikla diger degiskenler ve alt boyutlar arasinda higbir

anlamli yordayici bulunmamastir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, konu ile ilgili kuramsal yaklagimlar,

yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar temelinde tartisilmistir.
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EKLER

1-Kisisel Bilgi Formu

Yiiksek Lisans tezim i¢in sizlere bir dizi anket uyguluyorum. Bu
anketleri cevaplandirirken liitfen, maddeleri dikkatlice okuyup size ne kadar
uygun olduguna karar veriniz ve anketin basindaki yonergelerde belirtildigi
sekilde degerlendiriniz. Liitfen, higbir maddeyi bos birakmayiniz. Bu anketlere
vereceginiz cevaplar yalnizca  arastirmaci tarafindan bilinecek ve gizli
kalacaktir. Cevaplar arastirma amaciyla kullanilacagi i¢in adinizi yazmayiniz.
Liitfen, degerlendirmeleri esinizden bagimsiz olarak yapiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkdirler.

Muharrem CAPKIN
1) Cinsiyetiniz:
2) Yasiiz:
3) Egitim Diizeyiniz:
a) Okur-yazar  b) ilk 6gretim ¢) Lise  d) Universite €) Yiiksek lisans-
doktora
4) Mesleginiz:
5) Calistiginiz yer:
a) Calismiyorum b) Ozel sektdrde calistyorum c) Devlet memuruyum d)
Serbest calistyorum
6)Aylik geliriniz:
a) 1000 TL ’nin altinda
b) 1000 TL —4000 TL arasinda
) 4000 TL wve fistii.
7) Kag yildir evlisiniz? :

8) Cocugunuz var mi, varsa kag tane:

9) Evlilik bi¢giminiz:a) Anlagarak b) Goriicii usulii ¢)Diger (yaziniz) -----------
10) Esinizle evlenmeden 6nceki tanigiklik siireniz:
11) Kaginci evliliginiz? :

12) Kag yasinda evlendiniz?:
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2-Cok Boyutlu Kiskanchk Olcegi

Liitfen maddeleri okurken“X” harfinin yerine romantik iliskide

bulundugunuz kisinin adint koyunuz. Her bir maddenin iliskinizdeki duygu ve

diistincelerinizi ne oranda yansittigini1 karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde,

ilgili rakam tizerine ¢arp1 (x) koyarak gosteriniz. Liitfen biitiin sorular

yanitlaymiz.

[R— p J— 3----
Sevinirim

a1

-6 .'.7
Uziiliiriim

1. X size kars1 cinsten bir bagkasinin ne kadar iyi

goriindiigii hakkinda yorum yapiyorsa.

2. X kars1 cinsten birisiyle konusmak i¢in asir1 ilgi ve

heyecan gosterirse.

3. X kars1 cinsten birisine sicak bir tavirla giilimserse.

4. X kars1 cinsten birisiyle flort ederse.

5. Karsi cinsten birisi X’le ¢ikarsa.

6. X karsi cinsten birisini kucaklar ve Operse.

7. X kars1 cinsten biriyle ¢ok yakin galisirsa.

T 3- P— 5--

Beni tanimlamiyor

Beni tanimhiyor

8. X’in ¢ekmecelerini, el ¢cantasini ve
ceplerini kontrol ederim.

9. X’1 hi¢ beklemedigi zamanlarda orada olup
olmadigini anlamak i¢in ararim.

10. X’e gegmisteki ve bugiinkii romantik
iliskileri hakkinda sorular sorarim.

11. Eger X kars1 cinsten birisine ilgi gosterirse
onun hakkinda kétii seyler soylerim.
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12. X1 telefon konugmalar1 hakkinda
sorgularim.

13. X’e nerede oldugu konusunda sorular
sorarim.

14. X’i ne zaman kars1 cinsten biriyle
konusurken Gorsem araya girerim.

15. Sadece yaninda kim oldugunu gérmek
icin X’e slirpriz Ziyaretler yaparim.

16. X’in kars1 cinsten birisiyle gizlice
goriistiigiinden siiphe ediyorum.

17. Kars1 cinsten birisinin X’in pesinden
kosuyor olmasindan kaygi duyuyorum.

18. X’in bagka birisinden etkilenmis
olmasindan siipheleniyorum.

19. X’in benim arkamdan karsi cinsten bir
baskasiyla fiziksel yakinlik kurmus
olmasindan kuskulaniyorum.

20. Kars1 cinsten bazi insanlarin X’e romantik
ilgi duyuyor oldugunu diisiiniiyorum.

21. X’in gizlice kars1 cinsten birisiyle
romantik yakinlik kurmakta oldugunu
diisiiniiyorum.

22. Kars1 cinsten birisinin X’i ayarttigindan
endise ediyorum.

23. X’in kars1 cinse agir1 tutkun oldugunu
disiiniiyorum.
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3-Yakin Iliskilerde Yasantilar Anketi

YONERGE:

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla
iligkilidir. Bu arastirmada yalnizca su anda degil genel olarak neler olduguyla
ya da neler yasadiginizla ilgilenilmektedir. Maddelerde sozii gecen ‘birlikte
oldugum kisi’ ifadesi ile romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir.
Her bir maddenin iliskinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini

karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek tizerinde, ilgili rakam tizerine garpi (x) koyarak

gosteriniz.
1-mmmmmmmemees 2--- 3---- 4eemmmnneeee Smemmmmmmeee B---mmmmmeeee 7
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 /2 3 |4 |5 6 |7

1 Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gbstermemeyi tercih ederim.

2 Terk edilmekten korkarim.

3 Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olmak
konusunda ¢ok rahatimdir.

Iliskilerim konusunda gok kaygiliyim.

5 Birlikte oldugum kisi bana yakinlagsmaya baslar
baslamaz kendimi geri ¢ekiyorum.

6 Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim
onlar1 umursadigim kadar umursamayacaklarindan
endiselenirim.

7 Romantik iliskide oldugum kisi ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

8 Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok
kaygilanirim.

9 Birlikte oldugum kisilere a¢ilma konusunda
kendimi rahat hissetmem.

10 | Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in
hissettiklerinin,benim onun i¢in hissettiklerim kadar
giiclii olmasini arzu ederim

11 | Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim ama
stirekli kendimi geri ¢ekerim.

12 | Genellikle, birlikte oldugum kisiyle tamamen
biitiinlesmek isterim ve bu bazen onlar1 korkutup
benden uzaklastirir.

13 | Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok
yakinlagmasi beni gerginlestirir.

14 | Yalmiz kalmaktan endigelenirim.

15 | Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum
kisiyle paylasmak konusunda oldukg¢a rahatimdir.

16 | Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup
uzaklagtirir.

17 | Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagmaktan
kag¢inmaya g¢alisirim.
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18 | Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin
siirekli ifade edilmesine gereksinim duyarim.

19 | Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla
yakinlagabilirim.

20 | Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve
baglilik gostermeleri igin zorladigimi hissederim

21 | Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

22 | Terk edilmekten pek korkmam.

23 | Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamay1
tercih ederim.

24 | Birlikte oldugum kisinin bana ilgi géstermesini
saglayamazsam iiziiliir ya da kizarim.

25 | Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

26 | Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin
olmadigim
diistintiriim.

27 | Sorunlarmmi ve kaygilarimi birlikte oldugum kisiyle
tartigirim.

28 | Bir iligkide olmadigim zaman kendimi biraz kaygil
ve giivensiz hissederim.

29 | Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanmakta
rahatimdir.

30 | Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
olmadiginda kendimi engellenmis hissederim.

31 | Birlikte oldugum kisiden teselli, 6giit ya da yardim
istemekten rahatsiz olmam.

32 | Ihtiya¢ duydugumda, birlikte oldugum kisiye
ulagamazsam kendimi engellenmis hissederim.

33 | Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden
yardim istemek ige yarar.

34 | Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari
zaman kendimi gercekten kotii hissederim

35 | Rahatlama ve giivencenin yani sira bir¢ok sey i¢in
birlikte oldugum kisiyi ararim.

36 | Birlikte oldugum kisi benden ayri1 zaman

gecirdiginde tGzilirim.
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4-Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri

Asagidaki maddeler, kendiniz hakkinda ne diisiiniip genel olarak nasil

hissettiginize iliskin olarak hazirlanmistir.

Liitfen kendiniz hakkinda nasil

hissettiginizi

seceneklerden size en uygun olanim X ile isaretleyerek belirtin.

(Tiim sorular: ve her soru icin sadece bir cevabi isaretleyiniz.)

karsilarindaki

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiltyorum

Kendimi en az diger
insanlar kadar degerli
buluyorum

Bazi olumlu 6zelliklerim
oldugunu diistinliyorum

Genelde kendimi
basarisiz bir kisi olarak
gérme egilimindeyim

Ben de diger insanlarin
bir cogunun yapabildigi
kadar bir seyler
yapabilirim

Kendimde gurur duyacak
fazla bir sey
bulamiyorum

Kendime kars1 olumlu
bir tutum i¢indeyim

Genel olarak kendimden
memnunum

Kendime kars1 daha fazla
sayg1 duyabilmeyi
isterdim

Bazen kesinlikle
kendimin bir ise
yaramadigini
diisiiniiyorum

10

Bazen kendimin hi¢ de
yeterli bir insan
olmadigini diisiiniiyorum
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5-Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu

Bu ankette 25 adet sifatlar verilmistir. Bu sifatlarin sizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 5 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1
(x) koyarak gosteriniz.

Liitfen biitiin maddeleri yanitlayimniz.

1 2 3 4 5
Hi¢ Tanimlamiyor Tamimlamiyor Kismen Tanimhiyor Tanimlhiyor Tamamen Tanimliyor
Kismen Tammlamiyor

1 Atak

2 Disadoniik

3 Sosyal

4 Kendine Giivenli
5 Canli, hareketli

6 Caligkan, azimli

7 Kontrollii

8 Sorumluluk sahibi
9 Prensip sahibi, ilkeli
10 | Disiplinli

11 | Uysal

12 | Uyumlu

13 | Anlayish

14 | Duyarl

15 | Uzlastirict

16 | Sakin

17 | Endigesiz

18 | Huzurlu

19 | Telassiz

20 | Rahat, tedirgin olmayan

21 | Genis goriigli

22 Aragtirici, inceleyici, sorgulayici

23 | Gelisime acgik

24 | Yaratici

25 | Degisiklige acik
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6-Evlilik Yasam Olcegi

YONERGE:

Asagida evlilik yasamia iligkin 10 ciimle bulunmaktadir. Bu
climlelerin her birinin karsisinda ‘Kesinlikle katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’,
‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ secenekleri yer
almaktadir. Her climleyi dikkatle okuyunuz ve sizin evlilik yagsaminiza uygun
segene8i carpt (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen biitiin sorular

yanitlaymiz.

E| E

25| 5 | E |E |2
Xs| g | 8 g | X
= = 2 % S =
'z | B = = ‘D
o= | = = = O
X 5| § S |8 | X
< [ M M
M|

1 Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti.

2 Evliligimizdeki engellerin agilmaz oldugunu

diisiiniiyorum.

3
Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.

4 Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz
ediyor.

5 Evliligimiz zaman zaman bana yiik gibi geliyor.

6 Huzurlu bir ev yagamim var.

7 Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti.

8 Bizim iliskimiz ideal bir kar1 koca iligkisidir.

9 Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir.

10 | Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hi¢
sikilmaz.
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