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Bu arastirmanin amaci, Istanbul ilindeki {iniversite dgrencilerinin, narsistik
kisilik egilimleri ile benlik saygilari, ilisgki doyumlar1 ve iliski baglanimlari
arasindaki iligkileri ve farkliliklar1 romantik iligkiler baglaminda incelemek; bu
degiskenler arasindaki, iligkilerin ve farkliliklarin farkli cinsiyetlerde degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek; narsizmin farkli boyutlarinda bu bagimsiz
degiskenlerin durumunu ortaya koymaktir.

Arastirma, 11 Ekim- 6 Aralik 2013 tarihleri arasinda Istanbul ili’nde, ii¢ farkl
tiniversitede ve farklt bolimlerde okuyan, 150 6grenciye uygulanmistir.
Katilimeilara, Demografik Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi, Iliski Istikrar1 Olgegi, iliski Degerlendirme Olgegi olmak
tizere bes farkli veri araci uygulanmistir. Verilerin normal dagilmasindan dolay1
parametrik istatistiksel yontemler kullanmilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler,
Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak
a = 0.05 almmistir. Bagimsiz degiskenlerin narsizmin farkli boyutlarindaki
durumunun incelenmesinde ise T- testi ve OnewayAnova testi kullanilmistir.

Narsistik kisilik egilimi ile hem iliski doyumu hem de iliski baglanimi
arasinda orta diizeyde ve olumsuz yonde bir iliski oldugu bulunmustur.

Narsizm ti¢ boyuta ayrilmistir: Normal narsizme sahip olanlar, sinirda olanlar

ve narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar. Bu ii¢ grubun bagimsiz degiskenlerle



olan durumuna bakildiginda, narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal
narsizme sahip kisilerin iliski doyumlar1 ve iliski baglanimlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmustur.

Ayrica, narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarla, sinirda olanlarin ve
normal narsizme sahip olanlarin iligki baglanimlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark vardir.dkili gruplar halinde karsilastirildiklarinda ise; normal
narsizme sahip olanlar ile sinirda olanlarin iliski baglanimlar1 ve normal narsizme
sahip olanlar ile narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin iligki baglanimlar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark vardir. Ancak, sinirda olanlar ve narsistik
kisilik bozukluguna yakin olanlarin iliski baglanimlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark yoktur.

Sonuglar, literatiir ve diger arastirmalar 1s18inda tartigilmigtir.

Anahtar Kkelimeler: Narsistik kisilik egilimi, Benlik saygisi, iliski doyumu, iliski

baglanimu.
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ABSTRACT
EXAMINING THE CORRELATION BETWEEN NARCISSISTIC
PERSONALITY TENDENCY AND COMMITMENT TO
RELATIONSHIP, SATISFACTION OF RELATIONSHIPAND SELF-
ESTEEM AMONG UNIVERSITY STUDENTS WHO HAVE ROMANTIC
RELATIONSHIPS: AN EXAMPLE OF THE PROVINCE OF iISTANBUL

Burcu DOGANER
Master Thesis, PsychologyDepartment
Supervisor: Yrd. Do¢ Dr. Muzaffer SAHIN

September, 2014- 74pages

The purposes of this study were: (1) examine the relations and differences
between narcissistic tendency and self-esteem, satisfaction of relationship and
commitment to relationship in romantic relations among university students in
Istanbul, (2) determine changes of these relations and differences based on the
gender and (3) present situation of these independent variables in the different levels
of narcissism. This study was conducted among 150 students in three different
universities with different majors between October, 11, 2013 and December 6, 2013

in Istanbul.

Five different data collection tools were conducted: demographic form,
Narcissistic Personality Questionnaire, Rosenberg Self-Esteem Scale, Relationship
Stability Scale andRelationship Assessment Scale. Due to the fact that the data was
normally distributed; parametric statistical measures was applied. The relation
between variables was examined by Pearson correlation method. Statistical
significance level of a = 0.05 have been selected. The situation of independent
variables in the different levels of narcissism was analyzed using T-test and Anova

test.



It is found that narcissistic personality tendencies are connected with both the
commitmenttorelationship and relationship satisfaction in a mid-level and negative

way.

Narcissism is divided into three levels: those with normal narcissism, those
who are on the boundary and those who are close to narcissistic personality disorder.
Considering the condition of these three groups with independent variables, it is
found that there is statistically significant difference between relationship satisfaction
and commitment to relationship of those who are close to narcissistic personality

disorder and those with normal narcissism.

In addition, there is statistically significant difference between commitments
of those who are close to narcissistic personality disorder or on the boundary and
those with normal narcissism to a relationship. When binary groups compare; there is
statistically difference between commitment to relationship of those normal
narcissism and those who are on the boundary and also between commitment to
relationship of those normal narcissism and those who are close to narcissistic
personality disorder. On the other hand, there is not statistically significant between
commitment to relationship those who are on the boundary and those who are close

to narcissistic personality disorder.

The results are discussed in the light of the literature and other research.

Theresultsdemostratethat; there is a
positivecorrelationbetweennarcistictendencyand self respect,
negativecorrelationbetweennarcistictendencyandsaturation of
relationshipandcommitmenttorelationship. Theresultsshowthatthere is

nochangebased on gender.

Theresultsarecomparedwithsimilarstudies.

Keywords: Narcissisticspersonalitytendency, Self- esteem, RelationshipSatisfaction,

CommitmenttoRelationship.
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ONSOZ

Narsistik kisilik egilimi herkeste bir parca olabilen, kisideki seviyesi
yiikseldik¢e iligkilerinde gerek kendisiyle gerekse partneriyle ilgili sorunlara
sebep olabilecek bir durumdur. Bu egilim, kisinin farkli alanlarda insanlarla olan
iletisiminde kendisini gosterebilir. Kisi karsisindakine daha manipiilatif,
gosteristen hoslanan sekilde davranabilir ve bunun sonucunda karsi taraf da
durumun farkinda olmazsa iliskilerde catismalar ¢ikabilir.

Narsistik  kisilik egilimi yiiksek olan kisilerin kendi iliskilerini
algilama sekilleri merak edilmistir. Ayrica kendilerini de nasil algiladiklar
arastirilmak istenmistir. Bu dogrultuda, narsistik kisilik egilimi ve iliski doyumu,
iligki baglanimi ve benlik saygisi1 arasindaki iliski arastirillmistir. Bireysel
farkindalik kazandirmak, boylece iliskilerdeki catismalari da en aza indirmek
istenmektedir.

Bu calismamda, bana yardimci olan, sabirla ve anlayigla tiim
sorunlarimi ¢d6zmeye calisan, beni destekleyen ve c¢alismama biiyiik katkilar
saglayan tez damismanim Yrd. Dog. Dr. Muzaffer SAHIN’e tesekkiirlerimi
sunarim. Hayattaki her kararimda oldugu gibi, bu kararimda da beni her agidan
destekleyen, sonsuz sevgilerini her zaman i¢imde hissettigimi annem Necibe
DOGANER, babam Muharrem DOGANER ve kardesim Haydar Alper
DOGANER e tesekkiir ederim. Tezimde yardimlari olan Dog. Dr. Hasan UNAL
ve Yrd. Dog. Dr. Ibrahim DEMIR hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim. Benden
yardimlarin1 ve sevgilerini hi¢bir zaman esirgemeyen tiim arkadaslarima ¢ok
tesekkiir ederim. Tez siirecimde de yardimlari islerimi kolaylastirarak bana moral
verdi. Arastirmama katilan ve sorulari ictenlikle cevaplayan iiniversite

ogrencilerine de tesekkiir ederim.

Istanbul- 2014 Burcu DOGANER



VI

ICINDEKILER

TEZ SINAV TUTANAGL. .....ovviiiiiiiiii e, i
YEMIN METNI. ... ii
ON A Y e e e e e 111
OZET ..ttt e, v
ABSTRACT ... A%
ONSOZ. ..o, VI
TABLOLAR LISTESI. ... ..o, VII

1. BOLUM

GIRIS

L L uGTIS ettt ettt e et e et et e e et e e e ta e e e ta e e ebaeeebaeeeaeeenaneeeeabeeeanreeenens 1
1.2 AraStirmanin ATNACT......cccuuiiiieiiiieeeeeiiieeeeeie e e e eeiteeeeeetreeeeetteeeeesaseeeeesasaeeeeenssaeeeaans 2
1.3.Problem CUmMIELETT .......cooueiiiiiiieiee s 2
LA SINITIIIKIAT .ooeiiiiice ettt et e e e e s aae e e sareeeenas 3
1.5. Arastirmanin ONEMi...........ccoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt es s 4
1.6, VarsSaAyIMIAT ....c.viiiiiieeiie ettt ettt e e e et e e e e nbeeeneeeenene 4
L7 TANIMIAT .t ettt ettt st et saeas 4

2. BOLUM

LITERATUR VE KURAMSAL CERCEVE

2ULNAISIZIN ottt ettt et sttt et b et e a e she et eat e bt e teetenieen o 5
2.1.1.Narsizmin Tarihsel BaglangiC1.........c.ccccoeviieriieiiieniieiiecie e o 5
2.1.2.Narsizm ve Psikanalitik Yaklasim ............ccccoooiiiiiiiiiiceeee e 8
2.1.3.Narsizm ve Iliskideki Yansimalari...........c.ooveeveueeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9

2.2.1liski Baglanimi1 ve Olusturan Degiskenler Bakimindan Incelenmesi. .................... 10

2.2.1.Baglanma KUTAmI .....cccueieiiiiiiiieciieeciee ettt et saee e ee e snbeeeenneeens 11

2.2.2.Baglanma Bigimlerine Iliskin Farklt GOTGsIer............ocoovoveueieeeeieeeeee. 11
2.2.3.Baglanma ve Farkli Degiskenler Arasindaki Tliski ...........cocevevevevrueiiieieinnnns 14

P2 5 Vb0 LY (o Yo 1<) § E TR 17



2.2.5.Hastaliklt BaBimIliK ........ccooeeiiiiiiiiieie e 19

2.2.6.Yansttmalt OZdeSimIeT..............ococooveieieveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 21
2.3.1SKI DOYUINU <....cooveecceeeeeeeeeeeeeee et n s aesaneee 22
2.3.1.Lee’nin ASK BiGIMICTI......cccuuiiiiiiiieiiecciie e 22
2.3.2.1liski Doyumu ve Ask Bigimleri ile Ilgili Calismalar...............ccovevevvvvnnnne. 23
2.4.Benlik Kavrami ve Benlik Saygist.......cccooieiiiiiiiiiiiiiiiicicceccccceee 24
2.4.1.Benlik veBenlik Saygisina iliskin Kuramsal Agiklamalar..................ccc.c....... 25
2.4.2. Benlik Saygisini Etkileyen Faktorler.........occoovviiiiiniiininiiicieeeee 28
2.4.3. Benlik Saygist ve Bireye EtKileri.......cccocovieriiiiiieniiiiieiecieciceeeee e 29
2.4.4. Benlik Saygisi ile Farkli Degiskenler Arasindaki IlisKi............cocoovovevevvnnnne. 30
3. BOLUM
YONTEM

31 ATASHIMA GTUDU ...ttt e e e e e e eb e e e eabeeenbeeenneeas 32
3.2.Veri Toplama Araglart ..........ocieviieiiiiieeiieieeeee et 32
3.3.Verilerin TOPIaNMAST .......ocvieiiiiiieiieeie ettt ettt ebeeseessseesee s 34
3.4.Verilerin ANALIZE «...oooeiiiiiiiiiiee e 34

4. BOLUM
A BULGULAR ..ottt ettt ettt ettt et e s aeeseeneesneenneas 35

5. BOLUM
S.TARTISMA ..ottt ettt ettt et e st e bt e st e saeebeenteeneeseensesneas 53

6. BOLUM
6.SONUC VE ONERILER ........coooiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 60
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt ettt st et satesae et 62
EKLER ..ottt ettt ettt et e bt et e et e beeneesae et 68



Tablolar Listesi
Tablo 1: Narsistik Kisilik Egilimi ile Benlik Saygis1 Arasindaki Iligki.
Tablo 2: Narsistik Kisilik Egilimi ile iliski Doyumu Arasindaki iliski.
Tablo 3: Narsistik Kisilik Egilimi ile Iliski Baglanimi Arasindaki Iliski.

Tablo 4: Kadinlarin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Benlik Saygilar1 Arasindaki
Migki.

Tablo 5: Erkeklerin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Benlik Saygilart Arasindaki
Migki.

Tablo 6: Kadinlarin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Iliski Doyumlar1 Arasindaki
Migki.

Tablo 7:Erkeklerin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Iliski Doyumlari Arasindaki
Migki.

Tablo 8: Kadinlarin Narsistik Kisilik Egilimleri ile iliski Baglanimlar1 Arasindaki
Migki.

Tablo 9: Erkeklerin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Iliski Baglanimlar1 Arasindaki
Miski.

Tablo 10: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlar ile Normal Narsizme Sahip
Kisiler I¢in Benlik Saygilarmin Istatistiksel Karsilastirmalar1 ve Betimleyici
Degerleri.

Tablo 11: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlar ile Normal Narsizme Sahip
Kisiler I¢in Iliski Doyumlarmin Istatistiksel Karsilastirmalar1 ve Betimleyici
Degerleri.

Tablo 12: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlar ile Normal Narsizme Sahip
Kisiler I¢in Iliski Baglammmlarmin Istatistiksel Karsilastirmalar1 ve Betimleyici
Degerleri.

Tablo 13: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlarin, Sinirda Olanlarin ve
Normal Narsizme Sahip Olanlarm  iliski Doyumlarinin  Istatistiksel
Karsilastirmalar1 ve Betimleyici Degerleri.

Tablo 14: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlarin, Sinirda Olanlarin ve
Normal Narsizme Sahip Olanlarin  fliski Baglammlarmin  Istatistiksel
Karsilagtirmalar1 ve Betimleyici Degerleri.

Tablo 15: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlarin, Sinirda Olanlarin ve
Normal Narsizme Sahip Olanlarin  Benlik  Saygilarmimn  Istatistiksel
Karsilagtirmalar1 ve Betimleyici Degerleri.



A\ 11



1. BOLUM
1.1. Giris

Narsistik kisilik, Narcissos mitinin olustugu Antik Yunan déneminden beri
bilinmektedir. Kisilik bozuklugu olarak goriilmesine karsin degisik diizeylerde
insanlarda yansimalarina rastlanabilir.

Son 25 wyildir Kisilik Psikolojisi ve Sosyal Psikoloji alanlarindaki
arastirmacilar, normal narsizm olarak siniflandirilmis kisilik boyutuyla ¢alismaktalar.
Normal narsizmli bir kisi narsistik kisilik bozuklugunun 6zelliklerinden bazilarina
sahip olabilir. Ancak, yiiksek diizeyde normal narsizm gosteren bireylerin
cogunlugu, narsistik kisilik bozuklugunun tami kriterlerini karsilamaz. Yiiksek
diizeyde normal narsizmli birey, Narsistik Kisilik Envanteri’nden ortalamanin
istlinde puan alan kisi olarak tanimlanir (Raskin& Terry, 1998). Bu arastirmada da
normal narsizm ele alinmistir ve Narsistik Kisilik Egilimi seklinde ifade edilmistir.

Narsistik Kisilik Egilimi hepimizin i¢inde bir parca olabilir. Kimilerinde
daha diisiikken kimilerinde daha yiiksek olabilir. Narsistik Kisilik Egilimi yiiksek
olan bireyler; gerek isyerinde miidiirimiiz, gerekse romantik iliski yasadigimiz
partnerimiz olabilir. Bu arastirmada, Narsistik Kisilik Egilimi’nin romantik
iliskilerdeki durumu belirlenmek istenmistir. Romantik iliskilerde, bireyler
karsilarindaki kisiyi iyi bir sekilde taniyip, ona gore davrandiklarinda c¢atigma
¢oziimleme, birbirini anlama, saygi duyma, empati kurma gibi iligkisel faktorler
islerlik kazanabilir. Narsistik Kisilik Egilimi yliksek olan kisilerin de kendilerini ve
iligkilerini nasil algiladiklar1 belirlendiginde, kendileriyle ilgili bir farkindalik
kazandirilmaya ¢alisilabilir. Bu bilgilerin 1s18inda diger iki degisken olan iligki
doyumu ve iligki baglanimi secilmistir. Narsistik Kisilik Egilimi ile iliski doyumu ve
iliski baglanimi arasindaki iliski ve farklar merak edilmistir. Iliskide doyum ve
iliskide baglanim arttiginda iligkinin kalitesinin, siiresinin ve iligkide gelecege dair
yapilacak planlarin da artacag: diigiiniilmektedir.

Ayrica, incelenen arastirmalarda narsizmin benlik saygisindan etkilenip
etkilenmedigi, Kisinin kendisiyle ilgili diisiinceleri merak edilmistir. Bu dogrultuda
benlik saygist da olciilmek istenmigstir. Narsistik Kisilik Egilimi’yle benlik saygisi

arasindaki iliskinin ve farkliliklarin nasil oldugu arastirilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Istanbul ilindeki iiniversite Ogrencilerinin, narsistik kisilik
egilimleri ile benlik saygilari, iliski doyumlar1 ve iligki baglanimlar1 arasindaki
iliskiyi ve farkliliklar1 incelemek; bu degiskenler arasindaki iliskinin ve farkliliklarin,
farkli cinsiyetlerde degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemek; narsizmin farkli
boyutlarinda bu bagimsiz degiskenlerin durumunu ortaya koymak amaci ile

yapilmustir.

1.3. Problem Ciimleleri

1. Narsistik kisilik egilimi ile benlik saygis1 arasinda bir iligki var midir?
2. Narsistik kisilik egilimi ile iliski doyumu arasinda bir iligki var midir?
3. Narsistik kisilik egilimi ile iliski baglanimi arasinda bir iligki var midir?

4.  Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile benlik saygilari arasinda bir iliski var

mudir?

5. Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile benlik saygilari arasinda bir iligki var

mudir?

6. Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile iliski doyumlar1 arasinda bir iliski var

midir?

7. Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile iliski doyumlar1 arasinda bir iligki var

midir?

8. Kadmlarin narsistik kisilik egilimleri ile iliski baglanimlar1 arasinda bir iliski

var midir?

9. Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile iliski baglanimlar1 arasinda bir iliski

var midir?

10. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal narsizme sahip kisilerin

benlik saygilari arasinda bir fark var midir?

11. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal narsizme sahip kisilerin

iliski doyumlar arasinda bir fark var midir?



12. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal narsizme sahip kisilerin

iliski baglanimlar1 arasinda bir fark var midir?

13. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, simirda olanlarin ve normal

narsizme sahip olanlarin iliski doyumlar1 arasinda bir fark var midir?

14. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal

narsizime sahip olanlarin iligki baglanimlar1 arasinda bir fark var midir?

15. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, smirda olanlarin ve normal

narsizme sahip olanlarin benlik saygilar1 arasinda bir fark var midir?

1.4. Stmirhliklar
Arastirma, Istanbul ilinden secilen {iniversitelerdeki &grencilere
uygulanmistir. Sosyoekonomik diizey goz onilinde bulundurulmaksizin, devlet ve

vakif liniversiteleri belirlenmistir.

Universitelerin  bolimlerinde de bir kisitlama konmamustir. Fen
bilimlerinde okuyan Ogrencilerle, sosyal bilimlerde okuyan &grencilerin

farkindaliklar1 birbirine benzemeyebilir.

Iliskiye yonelik sorularda, toplumsal kaygi sebebiyle arastirmaya

katilanlar dogru cevap verememis olabilirler.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin dl¢iilen degiskenleri 6lgebilme gliciiyle

sinirhdir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Narsistik kisilik egiliminin etkiledigi degiskenlerin bilinmesi, bu egilimi
yiiksek olan bir partnere sahip olan kisilerin, onlar1 daha i1yi anlamasina yardimeci
olabilir. Narsistik kisilik egilimi, giiniimiizde popiiler olmakla birlikte, bilimsel
olarak tilkemizde ¢ok arastirilan bir konu degildir. Literatiire bir katki olmas1 ve yeni

arastirmalart tetiklemesi istenmistir.

1.6. Varsayimlar
1) Belirtilen kosul ve smirlar iginde segilen oOrneklem evreni temsil
yeterliligine sahiptir.
2) Arastirmanin Orneklemini olusturan bireyler, 6lgme araglarina samimi

cevaplar vermislerdir.

1.7. Tanimlar

Romantik iliski: iki kisinin sevgi bagiyla bir arada bulunma hali.

Narsizm: Kendini sevme, kendini baskalarindan {istiin gérme halinin asir1

Olgiide olmasi.

Normal Narsizm: Her insanda belli 6lgiilerde olabilecek kendini sevme hali.

Benlik Saygisi: Kisinin kendiligine verdigi deger.

fliski Doyumu: liskinin kisideki tiirlii ihtiyaglara cevap verdigi 6l¢iide alnan

tatmin.

Mliski Baglammm: Tliski icerisinde karsidaki kisiye baglanma durumu ve

derecesi.



2. BOLUM

LITERATUR VE KURAMSAL CERCEVE
2.1.Narsizm

2.1.1. Narsizmin Tarihsel Baslangici

Kokeni ylizyillar 6ncesine dayanan narsizm, giinlimiizde de incelenen ve
anlasilmaya calisilan bir kisilik 6zelligidir. i¢inde bulunulan ¢agm etkisiyle de
pekistirildigi diistintilmektedir. Yasanilan ¢evre, teknoloji ve sosyal medya gibi
faktorler kisilerin narsizmlerine yatirim yapmaktadir. Bu nedenle narsizmin nelerden
etkilendigi ve hangi davranislan etkiledigi de giiniimiizde daha ¢ok merak konusu
olmaktadir.

Narsizmin tarihi Yunan Mitolojisi’ne kadar dayanir. Yakisikliligiryla herkesi
kendine hayran birakan Narkissos’a; Kocas1 Zeus’tan kiskandigi i¢in Hera tarafindan
konusamamakla, kim konusursa onun son kelimesini tekrarlamakla cezalandirilan
dag perilerinden Ekho da asik olmustur. Ancak Narkissos bu aska karsilik vermemis
ve Ekho’yla dalga gecmistir. Bu sebeple de tanrilar tarafindan kendini sevmekle
cezalandirilmistir. Bu agk Oyle bir asktir ki, Narkissos’u eriyip yok olmaya kadar
gotiirmistiir (Milbourne ve Stowell, 2012). Narsizm, Ellis (1898) tarafindan 6zellikle
kadinlarda goriilen ve cinsel duygularin, kendine hayranlia yoneltilmesini igeren bir
durum olarak tanimlanmis ve ilk defa psikolojide kullanilmistir.

Narsizm zamanla daha ¢ok kisi tarafindan incelenmistir. Ellis’in makalesinin
1899°’da Nacke tarafindan yazilan Almanca 6zetinde narSizme gonderme yapmasi
Freud’un dikkatini ¢ekmistir (Kiziltan, 2000). Freud 1910 yilinda yaymladig:
makalesinde dip not olarak narsizme yer vermis ve dort yil sonra narsizmle ilgili
makalesini yaymlamistir. Freud (1914), narsizmi cinsel gelisimin bir donemi olarak
ele almigtir. 1931 yilinda Freud narsizmden Kisilik tipi olarak bahsedince narsizmin
kisilik 6zelligi olabilecegi de diisiiniilmeye baglanmustir.

Farkl1 bakis acilariyla narsizm kavram pekistirilmistir. Ornek olarak, Jones
(1923), patolojik narsizm kavramini kullanmis ve patolojik narsizmi kendi gii¢ ve
bilgisine asir1 deger verme, giiclii fanteziler, yeni bilgilere ag¢ik olmama, sevilme,
oviilme, odiile agir1 tutku ve bagkalarinin zamanina deger vermeme gibi 6zelliklerle
tanimlamistir.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1980°de yayinlanan Zihinsel

Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinin 3. baskisinda, Patolojik Narsizm



bir kisilik bozuklugu olarak ilk kez yer almistir. S6z konusu tanim 1994’teki DSM-
IV’te son halini almigtir. DSM-IV, Narsistik Kisilik Bozuklugu’nu; erken erigkinlik
doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya cikan, istiinlik duygusu
(diislemlerde ya da davranislarda), begenilme gereksinimi ve empati yapamamanin
oldugu siirekli bir Oriintii olarak tanimlamaktadir. Narsizm tanisi ig¢in kiginin,

belirlenen dokuz 6zellikten en az besine sahip olmasi beklenmektedir.

Narsistik kisilerin 6zellikleri DSM-IV-TR’de su sekilde ifade edilmistir;

e Kendisinin ¢ok 6nemli oldugu duygusunu tasir. Ornegin: Basarilarin1 ve
yeteneklerini abartir, yeterli bir basar1 gdstermeksizin iistiin biri olarak
bilinmeyi bekler.

e Sirsiz basari, giig, zeka, gilizellik ya da kusursuz sevgi diislemleri lizerine
kafa yorar.

e Ozel ve esi bulunmaz biri olduguna ve ancak baska 6zel ya da toplumsal
durumu {istiin kisilerin (ya da kurumlarin) kendisini anlayabilecegine ya da
ancak onlarla arkadaslik etmesi gerektigine inanir.

e (Cok begenilmek ister.

e Hak kazandig1 duygusu vardir: Kendisinin 6zellikle kayiricilik oldugu bir
tedavi bi¢ciminin uygulanacagi beklentileri ya da beklentilerine gore uyum
gosterir.

o Kisilerarasi iliskileri kendi ¢ikari icin kullanir. Kendi amaglarina ulagsmak i¢in
baskalarinin zayif yanlarini kullanir.

e Empati yapamaz: Bagkalarinin duygularimi ve gereksinimlerini taniyip
tanimlama konusunda isteksizdir.

e (Cogu zaman baskalarmi kiskanir ya da baskalarmin kendisini kiskandigina
inanir.

e Kiistah, kendini begenmis davramis ya da tutumlar sergiler (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2007).

2013 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan diizenlenen DSM- V’te
ise Ozsever (Narsistik) Kisilik Bozuklugu olarak adlandiriimistir.

Narsistik kisilerin 6zellikleri DSM-V’te su sekilde ifade edilmistir;



e Biiyiiklenir (6rn. basarilarin1 ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla
oransiz bir bi¢gimde, {istiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir).

e Sinirsiz basari, gii¢, zeka, glizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle ugrasir
durur.

e “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak &6zel ya da iistiin
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski kurmasi
gerektigine inanir.

e (Cok begenilmek ister.

e Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gérecegine ya da
her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢inde olma).

e Kendi c¢ikart i¢in baskalarmi kullanir (kendi amaglarma ulagmak igin
baskalarindan yararlanir).

e Esduyum yapamaz: Baskalarinin duygularini ve gereksinimlerini anlamak
istemez.

e Siklikla bagkalarini kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina inanir.

e Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davraniglar ya da tutumlar
sergiler (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014).

Sosyal psikolojide genellikle normal dagilimda kisilik 6zelligi olarak belli bir
diizeyde narsizm vurgulanir. Sosyal psikologlar, narsizmin patolojik yonlerini
vurgulamak yerine "normal” yonleri tizerine dikkatlerini daha fazla odaklamak
istemiglerdir. Kabul edilir narsizm o6zellikleri, duygusal acidan daha esnek ve
disadoniik olma egilimi seklindedir.

Normal narsizm ile patolojik narsizm arasinda ayrim yapmak giiniimiizde
¢ok da kolay degildir. Giderek artan rekabet, gii¢ elde etme, diger kisilerden daha
Ustiin olma gibi ihtiyaglar narsizmi beslemektedir. Narsizm, ¢agdas yasamin
zorluklart ile miicadele etmekte kullanilan bir yontem halini almigtir. Bu da herkesin
icinde farkli derecelerde var olabilecek narsizmi ortaya ¢ikarmaktadir.

Narsizm kisilerin karakterlerinin bir &zelligi olarak goriilmektedir. Insanin
kendini sevmesi ve deger vermesi her durumda gereklidir. Sevmedigi zamanlarda
farkli sorunlar olusabilir. Bunun yaninda herkes cevresi tarafindan onaylanmak da
isteyebilir. Ancak bazi kisilerde bu durum normalin istiine ¢ikabilir. Narsizmin

patolojiye yoneldigi kisim burasidir ve bu durumlarda sikintilar yaganabilir.



2.1.2. Narsizm ve Psikanalitik Yaklasim

Freud, narsizm {izerinde durmustur ve kavrami agiklama konusunda katkilari
olmustur. Bu nedenle onunla 6zdeslesen Psikanalitik yaklasim acisindan narsizmi
incelemek gerekir.

Freud, escinselligin dinamiklerini agiklarken narsizm terimini kullanmustir.
Erkek escinselliginde kisilerin kendilerini annelerinin yerine koyup, kendilerini
anneleri gibi sevip bir bagka kadina ihtiya¢ duymayislarindan bahseder. Dissal nesne
degil onaylanmanin daha yiiksek oldugu igsel “ayni” olan nesneyi segme egiliminde
olduklarin1 soyler. Kastrasyon deneyimini Oylesine inkar ederler ki, kendine “es”
olan ve sdzde kastre olmamis birini sectiklerinden bahseder.

Anne-cocuk arasindaki iligkide ayrismanin gerceklesememesinden oOtiirii
kadin1 anne yerine degil kendini anne nesnesi yerine koyarak bir ayni cins arayisina
girmektedir. “Kendime segecegim kisi bir daha ben olacak” s6ylemi i¢indedirler. Bu
temelde kendilerini sevme ihtiyac1 ile beraber gelen escinsellikte “ayni” olani arama,
kastrasyonun kesin reddi narsizmin kokeninin dayandigi alanlardan biridir (Akt.
Tura, 2013).

Narsizm bir nesne imgesi ve bir ben imgesi igerir. Freud’un narsistik nesne
secimi diye adlandirdigi sey bir benzerin vasitasiyla kendi kendini sevmektir.
Narsistik orgiitlenmenin cinsellikle baglantis1 dogrudan escinsellikle ilgilidir. Freud
narsizm ile escinsellik arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu diistinmiistii. Narsist
kendisine yaptigi libidinal yatirimi, kendisine benzettigine yani hemcinsine
yoneltebilir, bunun sonucunda ortaya escinsel bir ilgi ¢ikabilir. Psikoloji
kuramcilarindan Kernberg, bu duruma “escinsel ikiz” adin1 verir. Freud’un narsistik
ask ile ilgili sdylediklerinde bu “kendisi gibi olma” tek boyut degildir.

Narsistik yatirim, kisinin olmak istedigi gibi olana, bir zamanlar oldugu gibi
olana, vs. yonelebilir. Bu bakis acisin1 da ihmal etmeyen Kernberg sadece “escinsel
ikiz’den degil, “heterosekstiel ikiz” den de s6z eder. Narsistik karakterin kendi
biinyesine katmak istedigi 6zelliklere sahip olan bir kars1 cins de narsistik yatirimin
nesnesi olabilir. “Escinsel ikiz” ile “heteroseksiiel ikiz” arasinda her zaman toprak
alt1 bir baglanti mevcuttur. Bu durum escinselligin psikolojik bir kaynagi oldugunu
da gostermektedir (Akt. Nasio, 2006).

Psikanalitik yaklasimin bir baska savunucusu Kohut ise narsizm kavraminin
barindirdigr farkli degiskenlere deginmistir. Cevrenin etkisinin de onemi iizerinde

durmustur.



Kohut (2004), narsizmi saglikli bir gelisimsel yap1 olarak degerlendirmis,
patolojik narsizmi gelisimsel duraklama olarak ele almistir. Narsizmin temel
patolojisini “benlik yapisindaki temel kusur” olarak tanimlamistir. Ifade edilen temel
kusurlar, diisiik benlik saygisi, depresyon, derin ve ihmal edilmis degersizlik,
reddedilme hisleri olup, bunlara kars1 gelistirilen savunmaci ve telafi edici yapilar ile
kliniksel olarak ortaya ¢ikarilmis bir yanit ve giiven verme agligini ifade etmektedir.

Narsistik kisilerin ¢ocukluklarinda kisilik biitiinliigiiniin olusturulabilmesi ve
korunabilmesi i¢in ¢evreden belirli tepkiler alinmasina ihtiyag duyan gelisim
doneminde takilmis kisiler oldugu ifade edilmektedir.

Kohut (2004), narsistik gelisimi biiyiiklenmeci kendilik ve ideallestirilmis
ebeveyn imgesi olarak iki hat iizerinde ele almistir. Bu iki hat birbirine paralel gelisir
ve bireylerin deger, ama¢ ve ideallerinin olugmasint saglar. Bu ihtiyaglarin
kargilanmamasi gelisimsel duraksamalara neden olur (Akt. Gegtan, 1993).

Gorildiigii gibi Psikanalitik kuramin temel diisiincelerinden biri olan
cocukluk yasantilar1 narsizmde de rol oynar. Ebeveyn yaklasimlari ve g¢evredeki

unsurlar da narsizmin sekillenmesinde etkilidir.

2.1.3. Narsizm ve Iliskideki Yansimalari

Narsizm iligkilerde, hem kisinin kendini algilamas1 hem de karsisindaki kisiyi
algilamas1 seklinde iki farkli boyutla karsimiza ¢ikar. Bu iki boyut birbirini
tamamliyorsa uzun bir iligkiden s6z edilebilir. Ancak, narsizm egilimi yiiksek olan
birey partneriyle ilgili endigeler tasiyorsa ve bunlar zaman gectikge artarak devam
ediyorsa partnerine baglanma konusunda sorunlar yasayabilir.

Narsist birey i¢in ortalama olmak dayanilmazdir. Ne kendisi ne de sevgilisi
ortalama olmamalidir. Iki tiir partner segimi giindeme gelir: Ya gekici ve iyi egitimli
olmalidir ve yaninda oldugu i¢in gururlanmalidir. Ya da silik olmalidir ve kendi
ondan daha 6n planda yer almalidir. Tabii ki her insanda yanindakiyle gururlanma
istegi veya begenilme istegi olabilir. Ancak, problem olan narsizmi yiiksek bireylerin
bu goriintiiniin digaridan nasil algilandig: diisiincesiyle ¢ok fazla zaman gegirmesidir.
Cevresinden yeteri kadar onay ve ovgi aldigi siirece her sey yolundadir. Aksi halde
onceleri miikemmel olarak nitelendirdigi partnerini hayatindan uzaklastirmaya
baslar.

Iliskisinde karsisindaki kisiye bagimli olmak zorundaysa veya iliskisine dair

takdir géremeyecekse yalniz kalmay1 da tercih edebilir. Bu sirada karsisina ¢ikan



kisileri de herhangi bir eksiklikten dolay1 (egitimiyle, dis goriiniisiiyle ilgili vb.)
hayatina almak istemeyebilir. Ona gore tanigtig1 kisiler milkemmel degildir ve elbette
baska yerde miikemmel olabilecek kisiler bulabilir. Sevgilisi kendisine baglanmissa
ve bunu hissetmisse, onda neyin eksik oldugunu aramaya baslar ve buldugu anda da
ondan vazgegebilir. Eger karsisindaki de baglanma konusunda kararsizsa bu sefer de
onun kendine baglanmasi i¢in elinden geleni yapar (Hasanoglu, 2011).

Bazen partnerinin baglanmasi onun i¢in uzaklasma sebebi iken bazen de
iliskisi devam ettigi stirece bu baglilig1 kendine yarayacak sekilde yonlendirebilir.

Narsistik kisilik egilimi gosteren kisi karsisindakinin duygusal bagimliliga
yatkinligini ustalikla kullanir. Partneri her zaman bu 6zellige sahiptir. Sanki 6tekinin
yoklugunda var olunamazmais gibi, o olmadan yasayamamalk, ilk bakista kusursuz bir
denklik, hatta ideal bir ask goriintiisii verebilir. Oteki yoksa “hiclesecek” kadar
sevmek: Bu bir agk teminatindan ziyade, tam bir teminattir. Bu agiklamada bulunan
erkek veya kadin kendini bir iligkiye rehine olarak verir ve bdylece iliskinin
siirekliligini garanti etme bos umuduyla tim varligimi riske atar. Bu bagimlilik
cogunlukla s6ze dokiilmiistiir, acikc¢a ifade edilmistir. Duygusal acidan bagiml kisi
partnerin katkisi olmadan kendini eksik hisseder ve onun uydusu olur. Cogunlukla,
duygusal bagimlilik igindeki es, otekinin arzusuna dair, otekinin kendisinden
beklentisine dair kendi zihninde tamamen keyfi bir imge insa eder ve kendi
ithtiyaclarmi bir kenara birakarak, otekinin hi¢ de ihtiya¢ duymadigi bir kaliba
girmeyi kendine dayatir. Gilivenlik duygusu nispidir ve baglanmanin giicii terk
edilme korkusunda yatiyorsa, “nevrotik bir giivenlik” s6z konusu demektir ve bu
insanin i¢ini doldurmaz, ¢linkii bu talep kaygiyla birlikte siirekli yinelenir (Couderc
ve Morelli, 2011).

Baglanma bigimlerinin, bireylerde ve onlarla birlikte olan kisilerdeki
etkilesimi; birbirine cark seklinde oturan, yukarida da bahsedilen, karsit rolde
kendini belli ettigi ve iligskilerdeki baglanimi bigimlendirdigi diisiiniilmektedir.

2.2. Miski Baglanimi ve Olusturan Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Iligki baglanimi, o iliskiyi ne kadar benimsedigimizle, kendimizi
partnerimizle ne kadar yakin goériip onu hayatimizda nasil bir yere koydugumuzla
ilgilidir.

Cocuklukta edinilen baglanma bigimlerinin, gelecekteki iliskileri etkiledigi

diisiincesinden yola ¢ikarsak, bireylerin sevgililik iligkilerinde karsilarindaki kisiye
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gosterecekleri baglanimda da etkili olduklar1 diisiiniilebilir. Baglanma bigimlerimiz

partnerimizle iligkilerimizin siiresini, yogunlugunu, yakinligin1 belirleyebilir.
Baglanimi agiklamaya ¢alisirken once baglanma kavramini, bigimlerini ve

arastirmacilarin  goriislerini incelemek, ardindan da yine degiskeni anlamaya

yarayacak yatirim modelinden bahsetmek yerinde olacaktir.

2.2.1. Baglanma Kuram

Baglanma, insanlarin kendileri i¢in Onemli gordiikleri kisilere karsi
gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir. insan yavrusu sadece
ona koruma ve bakim saglayabilecek bir yetiskinin varliginda hayatta kalabilir. Bu
sebeple bebekler yasamlarii siirdiirebilmek icin kendilerinden daha olgun ve
deneyimli bir baglanma figiiriine ihtiya¢ duyarlar. Baglanma kuramina gore bebekler
baglanma figiirleri haline gelen bakim verenleriyle yakinliklarini korumaya caligirlar,
bakim veren uzaklastig1 zaman onu ararlar ve bakim verenle yakinlik kurulmasinda
sorun yasandigi zaman kaygilanirlar. Baglanma figiirli gevreyi arastirma ve kesfetme
sirasinda ihtiya¢ duyuldugu anda geri doniilebilecek ve siginilacak bir “giivenli iis”
gorevi gorerek, bebegin hayatta kalma ve gelisme sansini arttirmaktadir. Bowlby’e
(2003) gore yasamin erken yillarinda birincil bakim verenle kurulan iligkilerin
kalitesi, kisilerin yeterlikleri ve sevilmeye deger olup olmadiklar1 hakkindaki benlik
imgelerini ve digerlerinin giivenilirligi hakkindaki genel beklentilerini sekillendirir.

Bowlby’e (2003) gore ¢ocuklar baglanma figiiriiyle kurduklar etkilesimi
temel alarak, sevilmeye deger biri olup olmadiklarina dair kendilerine yonelik
“benlik modeli’ni, baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi ve duyarliligin1 dikkate alarak

da digerlerine yonelik “baskalari modeli”ni gelistirirler.

2.2.2. Baglanma Bicimlerine iliskin Farkli Goriisler
e 1lcsel Calisan Modeller

Bebegin baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi ve yanit verebilirligi hakkindaki
beklentileri i¢sel calisan modellerinin temelini olusturur. Icsel calisan modeller,
erken donemdeki bakim verme deneyimlerinin zihinsel temsilleridir. Bu c¢alisan
modellerin kalitesinin bakim verenin bebege duyarli ve siirekli bakim verme
derecesini yansittigina inanilmaktadir. Baglanma kuraminin temel bir varsayimi
bebeklikte gelisen i¢sel ¢alisan modellerin biiyiik olcilide sabit oldugu ve ergenlik ve
yetiskinlikteki iliskilere kadar tasindigidir. Sonradan kurulan bu iligkilerde caligan
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modellerin kiginin beklentileri, algilar1 ve davraniglari igin bir rehber gorevi
gordiigiine inanilmaktadir (Ergin, 2009).

Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978) bebekler ve anneleriyle yaptiklari
calismalar1 sonucunda ii¢ ¢esit baglanma Oriintiisii tespit etmislerdir. Bakim verenini,
cevreyi kesfetmek i¢in yanindan uzaklasabilecek ve sikinti yaratan durumlarda ona
konfor saglayacak giivenli bir iis olarak kullanan c¢ocuklarin giivenli baglanma
bicimine sahip olduklar1 bildirilmistir. Ote yandan, kaginmaci baglanma bicimine
sahip oldugu bildirilen ¢ocuklar bakim verenlerinden konfor saglamasini
beklememekte ve olumsuz duygularini kendi ¢abalariyla yatistirmaya galismaktadir.
Kaygili/ kararsiz baglanma bigimine sahip oldugu bildirilen ¢ocuklar ise bakim
verenlerinden konfor bekleme konusunda kararsizlik yasamaktadir. Bu kararsizlik da
bakim  verenlerinin  ulasilabilirligi ~ konusunda  emin  olamamalarindan
kaynaklanmaktadir.

e Yetiskinlerde Baglanma

Hazan ve Shaver (1987), yetigkinlikte romantik iliskilere baglanma
bicimlerinin ve yakin iliskilerin bir¢ok yoniiniin Bowlby’nin baglanma kurami temel
alinarak agiklanabilecegini ileri stirmektedir. Hazan ve Shaver (1987), bebeklik
doneminde benlige ve baskalarina iliskin gelisen zihinsel temsillerin, yasamin diger
donemlerinde de etkili oldugunu ve bireylerin romantik iliski, es ve benlik
degerlendirmelerinde de belirleyici islevi oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore
cocukluk donemlerinde aileleriyle sicak ve sevgi dolu iliskiler gelistirmis olan
yetiskinler giivenli baglanma bicimi ile reddedici, kagingan iliskiler gelistirmis
yetiskinler ise ka¢ingan baglanma bi¢imi ile smiflandirilmigtir.  Cocukluk
donemlerinde aileleriyle iliskileri bazen sevgi dolu, sicak bazen de reddedici olan
yetiskinler ise kaygili/kararsiz baglanma bic¢imi ile siniflandirilmislardar.

e Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Daha sonra Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby’nin benlige ve
bagkalarina iliskin zihinsel temsiller kavramini temel alarak yetiskinlerdeki baglanma
bi¢cimlerini yeniden tanimlamiglardir. Bartholomew ve Horowitz baglanma kurami
temelinde c¢ocukluktaki {ic baglanma bicimine karsi yetigkinlikte dort baglanma
bi¢imi tanimlayarak “Dortlii Baglanma Modeli”ni gelistirmiglerdir. Dortlii Baglanma
Modeli yetiskin baglanma bigimlerinin: “benlik modeli” ve “baskalart modeli” olmak
tizere iki temel boyut iizerinde tanimlanabilecegini 6ne stirmektedir. Bu modele gore

benlik ve bagkalar1 boyutlar1 olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kutup
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olusturmaktadir. Benlik modeli, bireyin kendilik degeri i¢in baskalarina olan
duygusal bagimliligin1 temsil etmekteyken; baskalart modeli, baskalarina gereksinim
duydugunda ulasilir olup olmamalari ile iligkilidir.

Dortlii Baglanma Modeli’ne gore birey olumlu benlik ve baskalar1t modeli
gelistirdiyse giivenli baglanma bi¢imi gelistirmis olarak degerlendirilmektedir. Bu
modeldeki gilivenli baglanma bigimi Hazan ve Shaver’in gilivenli baglanma bigimine
karsilik gelmektedir. Olumsuz benlik modeli ve olumlu baskalar1 modeli gelistiren
bireylerin saplantili (preoccupied) baglanma bigimi gelistirmis oldugu bildirilmistir.
Bu modeldeki saplantili baglanma bi¢cimi Hazan ve Shaver’in kaygili/ kararsiz
baglanma bi¢imine karsilik gelmektedir. Hazan ve Shaver’in siniflandirmasinda
kacinmaci baglanma bic¢imlerine sahip oldugu diisiiniilen bireyler ise Bartholomew
ve Horowitz’in modelinde korkulu ve kayitsiz olarak iki farkli gruba ayristirilmistir.
Olumsuz benlik ve baskalar1 modeli gelistirmis olan bireylerin korkulu- kagimmaci
(fearful- avoidant) baglanma bi¢imine sahip oldugu disiiniiliirken, olumlu benlik ve
olumsuz bagkalart modeli gelistirmis olan bireylerin kayitsiz- kacinmaci baglanma
(dismissive- avoidant) bigimine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

e Brennan, Clarck ve Shaver’in Temel Baglanma Boyutlar:

Brennan, Clarck ve Shaver (1998) yetiskin baglanmasinda temel boyutlari
belirlemek i¢in sik kullanilan baglanma Slgeklerinin maddelerini bir araya getirip bu
maddelere faktor analizi yapmiglardir. Analiz sonucunda yakin iligkilerde kaygi ve
kaginma olmak ftzere iki temel boyut elde etmislerdir. Bu durumda baglanma
orlintiilerini tanimlayan iki temel boyut “yakin iliskilere yonelik yasanan kaygi” ve
“baskalarindan ve yakinliktan kaginma”dir. Kaygi boyutu, reddedilmekten ve terk
edilmekten korkma olarak tanimlanmistir ve insanlarin gereksinim duyduklarinda
eslerinin erisebilir ve destekleyici olup olmadigina dair endise miktarini yansitir.
Kac¢inma boyutu ise yakinlik ve bagliliga yonelik korku ve huzursuzluk ile
karakterizedir. Bu boyut da insanlarin baska kisilerin iyi niyetine ne kadar
giivendigini, duygusal uzaklig1 siirdiirmeye ne kadar ¢aba sarf ettiklerini ve bir
iliskide eslerinden ne kadar bagimsiz kalmay istediklerini yansitir.

Brennan, Clarck ve Shaver (1998), kaygi ve kaginma boyutlarina gore dort
yetiskin baglanma bi¢iminin tanimlanabilecegini diistinmislerdir. Buna gore kaygi
ve kacinmasi en diisiik diizeyde olan kisiler giivenli, en yliksek diizeydekiler ise

korkulu baglanma bi¢imine sahiptir. Kaygi diizeyi yiiksek, kaginma diizeyinin diisiik
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oldugu bireyler saplantili baglanma bi¢imine sahipken, kaygi diizeyi diisiik, kaginma

diizeyi yliksek olan bireyler kayitsiz bicime sahiptir.

2.2.3. Baglanma ve Farkh Degiskenler Arasindaki iliski
e Baglanma ile Psikolojik Saghk Arasindaki Iliski

Baglanma kurami erken donemdeki iliskisel deneyimlerin daha sonraki
gelisim i¢in ¢ok biiylik dnem tasidigini vurgulamaktadir. Baglanma kurami daha
onceki iliskisel deneyimlerde 6grenilmis olan baglanma bigimlerinin kisilerin stresli
olaylarla basa c¢ikma yollarim1 ve bunun sonucunda da zihinsel sagliklarim
etkileyecegini Oongormektedir. Yapilan bir¢ok calisma da baglanma bicimleriyle
psikopatolojiler arasinda giiglii iliskiler oldugunu tespit etmistir. Giivensiz baglanma
bicimlerinin olumsuz stres tepkisi yarattigi yapilan caligmalarla kanitlanmistir
(Ergin, 2009).

Yapilan ¢alismalarda giivensiz baglanma bi¢imlerinin depresyon genellenmis
kayg1 panik, sosyal fobi, basit fobi, agorafobi, obsesif- kompulsif egilimler, travma
sonrasi stres bozuklugu, alkol tiikketimi ve yeme bozukluklari diisiince bozukluklar
ve somatizasyon ve psikoz ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica giivensiz baglanma
bicimlerinin smir kisilik bozuklugu, narsistik kisilik bozuklugu gibi kisilik
bozukluklariyla da iligkili oldugu gézlenmistir. Bu bulgular da giivensiz baglanmanin
psikopatolojiler i¢in bir risk faktorii oldugu hipotezine gorgiil destek saglamaktadir
(Ergin, 2009).

e Baglanma ve Problem Cozme ile iliskili Degiskenler- liski Doyumu

Egeci ve Gengdz (2006), iletisim becerileri ile iliski doyumu arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarina baglanma bicimleri ve problem ¢ézme becerileri
degiskenlerini de dahil ederek bu degiskenleri kontrol etmistir. Bu g¢alismanin
sonuclari, giivenli baglanma bicimine ve problem ¢ozme becerileri hakkinda olumlu
degerlendirmelere sahip olmanin iligki doyumu ile iligkili onemli faktorler oldugunu
dogrulamistir. Bu faktorler kontrol altina alindiktan sonra bile iletisim becerilerinin
iliski doyumu ile iliskili oldugu goriilmistiir.

e Yetiskin Baglanma Stilleri ve Iliski Doyumu Arasindaki iliskiler

Farkli baglanma stiline sahip bireylerin iliski kurmada ve gelistirmede
islevsel ya da islevsel olmayan ozellikler sergilediklerinden yola ¢ikarak pek ¢ok
arastirmaci, baglanma stilleri ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi ortaya koymaya

yonelik arastirmalar yapmislardir. Simpson (1990), 207 tiniversite 6grencisinin ikili
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iligkilerinde baglanma, doyum alma ve diger iliski degiskenleri ile baglanma stilleri
arasindaki iligkiyi inceledigi bir arastirmada, giivenli baglanma stili gosteren
bireylerin daha fazla tutarli ve destekleyici iliskiler gelistirdigine iliskin bulgulara
ulagsmistir. Buna karsin, ka¢inan baglanma stili olan bireylerin, romantik iliskilerinde
duygusal olarak mesafeli oldugu goriilmiistiir. Bu kisilerin, iliskilerinde diisiik giiven
ve diisiik diizeyde karsilikli bagimlilik vardir. Kaygili-kararsiz stilindeki bireyler ise
romantik partnerlerine iliskin celigkili diisiincelere sahip olduklar1 ve iligkilerinde
diisiik diizeyde giiven ve diisik diizeyde karsilikli doyum oldugu saptanmustir.
Saplantili baglananlarin ise iliskilerinde mutsuz olmalarina ragmen iligkilerine
yonelik algilarinin olumlu oldugu ve iliskilerine fazla yatirim yaptiklari i¢in doyum
alabildikleri bulunmustur.

Collins ve Read (1990) yetiskin baglanma stili ile iliski kalitesi arasindaki
iliskiyi 182 tiniversite 6grencisi lizerinde incelemislerdir. Arastirma bulgularina gére
flort eden c¢iftlerde esleri giivenli baglanma stiline sahip kadmlar iligkilerine daha
giivenli bakmakta ve eslerini kendilerine daha yakin hissetmekte, daha az gatisma
yasamakta ve daha iyi iletisim kurmaktadirlar.

Universite grencileri ile yiiriittiikleri arastirmalarinda Chappel ve Davis
(1998), katilimcilara igindeki karakterlerin dort baglanma stiline iliskin ozellikleri
sergiledikleri romantik iliski Oykiileri okutarak, onlardan Oykiideki karakterlerin
kendilerinde uyandirdiklart duygulari ve karakterleri romantik es olarak tercih edip
etmeyeceklerini belirtmelerini istemislerdir. Bulgular giivenli baglanma stiline iligkin
ozellikler sergileyen karakterlerin, diger baglanma stiline sahip karakterlerden daha
fazla olumlu duygular uyandirdigii ve romantik es olarak da daha fazla tercih
edildigini ortaya koymustur.

Hazan ve Shaver’e (1994) gore, giivenli baglanan bireyler daha kolay iliski
kurmakta, iligkilerinde kendilerini giivenli hissetmekte ve daha az kiskanglik
sergilemektedirler. Diger taraftan, kaygili/ kararsiz bireyler iligkilerinde asiri
derecede kiskang, eslerine ve iliskilerine takintili ve siklikla duygusal inis ve ¢ikiglar
yasayan kisilerdir. Kagman baglanma stiline sahip bireyler ise diger gruplara oranla
baskalarina daha az giiven duymakta, iliskiler ve romantik sevgi hakkinda olumsuz
beklenti ve inanglar gelistirmekte ve yakinlik kuramamaktadirlar. Degisik baglanma
stiline sahip bireylerin iliski kurmada ve siirdiirmede daha az ya da daha fazla
islevsel olan Ozellikler sergiledikleri goriisiinden hareket eden bazi arastirmacilar,

baglanma stilleri ile romantik iligkilerden saglanan doyum arasinda bir iliski bulunup
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bulunmadigini belirlemeye yonelik arastirmalar yiiritmiislerdir. Bu arastirmalar
sonucunda, genellikle giivenli baglanan bireylerin romantik iligskilerinden daha fazla
doyum aldiklarina isaret eden bulgular elde edilmistir.

Hazan ve Shaver (1987), giivenli baglanan kisilerin ask iligkilerinde daha
mutlu oldugunu, eslerini iyi ve gilivenilir kisiler olarak tanimladigini ve iligkiden
daha fazla doyum aldiklarin1 belirtmislerdir. Bunun yani sira, iligkileri daha uzun
stirelidir ve bosanma oranlar1 daha diisiiktiir. Kaygili- kararsiz baglanma stiline sahip
bireylerin de, iligkilerinde daha heyecanli ve takintili, ayn1 zamanda duygusal inis
c¢ikislarin ve kiskangliklarin olduk¢a yogun oldugu goriilmektedir. Kaginan baglanma
stiline sahip bireyler ise yakin iligkiler kurma ve digerlerine giivenme konusunda
sikintilarinin  oldugunu belirtmiglerdir. Bu gruptakiler, insanlarin ayagini yerden
kesen ask iliskilerine asla inanmazlar ve romantik iliskilerin var olup olmadigiyla
ilgili her zaman kusku duyarlar.

Yetiskin baglanma stili ve iliski kalitesi ile ilgili bir ¢caligmada Collins ve
Read (1990), flort eden giftlerde esleri giivenli baglanma stiline sahip kadinlarin
iliskilerine daha olumlu baktiklarini, eslerini kendilerini daha yakin hissettiklerini,
onlarla daha iyi iletisim kurduklarini1 ve daha az ¢atisma yasadiklarini saptamiglardir.
Esleri giivenli baglanma stiline sahip erkeklerin de eslerini daha giivenilir olarak
tanimladiklarin1 ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, giivensiz baglanan kisilerin
glivenli baglananlara gore, agkla ilgili daha fazla olumsuz diisiince ve yasantiya sahip
olduklarini 6ne stirmektedirler.

Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikarak kisilerin iliskiden aldiklar1 doyumun
kendine yonelik tek tarafli bir alginin yaninda, eslerinin iliskilere bakis agisiyla
sekillendigi de soylenebilir. Bizim giivenli baglanma bi¢imine sahip olmamiz kadar
karsimizdaki kisinin de baglanma seklinin giivenli olmasi iliskiyi daha doyumlu hale
getirmektedir.

Tirkiye’ de de baglanma stillerine gore iliski doyumunun farklilasip
farklilasmadigini ele alan caligsmalar yapilmistir. Tutarel- Kislak ve Cavusoglu’nun
(2006), evlilerle yaptiklar1 ¢alismalar1 da evlilikte uyum puani en yiiksek kisilerin
giivenli baglanma stili olanlarin oldugunu gostermistir. Evlilikte uyum puam en
diisiik olanlar ise korkulu baglananlardir. Bu g¢alismada saplantili baglananlarin
evlilik uyum puaninin giivenli baglananlarinkine yakin olup, ancak korkulu
baglananlarinkinden yliksek bulunmustur. Bir baska deyisle, bu ¢alisma, saplantili

baglananlarin evlilik uyumlarinin diisiik olmadigin1 gostermistir. Yazarlara gore bu
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beklenmedik sonug, iilkemizde hir¢inlik, kiskan¢lik ve sahiplenme gibi davranislara
olumlu anlam ytiiklenilmesi ve dolayisiyla bunlarin da evlilik uyumlarma katkida
bulundugu yoniinde agiklanabilir. Bu da daha oOnce iilkemizde yapilan diger
calismalarla tutarhdir.

Biiyiiksahin (2006), flort iliskisi olan 250 tiniversite 6grencisi ile yiirittigi
arastirmasinda baglanma stillerine gore olusturulan gruplar icinde saplantili ve
giivenli baglanma stiline sahip olanlarin iliski doyum diizeylerinin en yiiksek oldugu
saptamistir. Calismada ayrica, saplantili baglanma stiline sahip olanlarin iligki
yatirnmi; kayitsiz baglanma stiline sahip olanlarin da segeneklerin niteligini

degerlendirme puanlarinin en yliksek oldugu bulunmustur.

2.2.4. Yatirim Modeli
Baglanim, kelime anlamiyla baglanma isi oldugundan oncelikle baglanmanin
ozelliklerinden ve farkli sekillerinden bahsedilmistir. Simdi de baglanimi etkileyen

farkli degiskenler incelenecektir.

Yatirim modeli yakin iliskilerin en temel 6zelliklerini tanimlama girisimidir
ve baglanimla ilgili 6nemli modellerden biridir. Rusbult’un (1980, 1983) yatirim
modeli, bireylerin baglanim diizeylerindeki degisimlerin, bireylerin bir iliskide kalma
veya terk etme kararlarini etkileyecegini ileri siirmektedir. iliskide kalma-gitme
karari, iligkinin istikrarim1 belirleyen yani diger bir deyisle iliskide baglanima yol
acan bir karardir (Akt. Halat, 2009). Baglanim; bir iliskinin devam igin, psikolojik
baglanma ve motivasyona yol acan kavramsal ve duygusal bilesenleri i¢eren 6znel
bir durumdur. Yatirim modeline gore, bir bireyin baglanim diizeyi, biiyiik 6l¢iide; su
tic bilesenin birbirleriyle olan iliskisiyle belirlenmektedir: doyum diizeyi,
seceneklerin niteligi ve yatirnmin miktari. Diger bir deyisle, bu ii¢ bilesenin birlikte

olusturduklart kavrama yatirim modelinde baglanim adi verilmektedir.

Yatirimin ii¢ bilesenini incelemeden 6nce yatirimin 6zellikleri hakkinda bilgi

vermek gerekir:

Yatirimlar, i¢sel ve dissal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. igsel yatirimlar,
dogrudan iliskiye yapilan yatirimlardir. Ornegin bireyin iliskisi icin énemli 6lciide
caba gOstermesi, zaman harcamasi ya da partnerine kendini agmasi gibi. Dissal

yatirimlar ise dolayli olarak iliskiye yapilan yatirimlardir yani iliskiyle sonradan
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baglantili hale gelen kaynaklardir. Ornegin, karsilikli dostlar edinmek, sahip olunan

cocuklar, paylasilan etkinlikler, paylasilan anilar ve paylasilan maddi varliklar gibi.

Yatirimi olusturan degiskenlerden biri doyum diizeyidir. Kalic1 bir iliski
doyurucu bir iligki olmayabilir. Bu nedenle bir yakin iliskiler kuraminda, ayr1 ayri
hem doyurucu hem de kaliciligi yordayan etmenlerin agiklanmasi gerekmektedir.
Baglanma kuramina gore bir iliski temel gereksinimleri karsilamasi Olciistinde
doyurucudur. Partnerimizin ulagilabilirligine ve gereksinimlerimize olumlu karsilik
verecegine duydugumuz giiven, baglanmanin niteligini belirler. Giiven, agilmay1 ve
yakinligin gelisimini arttirir. Ayrica gereksinimler ve gereksinimlerin dile getirilmesi
konusunda agik iletisimle de iliskilidir. Doyurucu iliskiler de catisma igerebilirler
fakat buradaki fark ciftlerin, yapici bir bi¢imde tartisip ise yarar problem ¢ézme

davraniglar1 gelistirmelerini saglayan bir giiven igerisinde olmalaridir.

Yatirimi olusturan degiskenlere baktigimizda Seceneklerin niteligi karsimiza
cikar. Bu kavram mevcut iligkiye kars1t miimkiin olabilecek en iyi segenege iliskin
algilanan cekiciligi anlatir. Kisacasi, iliskide mevcut olanlarin disinda mevcut olan
seceneklerin cekiciligidir. Bu da baglanimi etkiler. Seceneklerin niteligi, bireyin
iligkide kalma ya da gitme karar1 vermesinde kullandig1 standarttir. Secenekler;
baska bir iligki, zamani tek basina gecirmek, baskalariyla ¢ikmak, dostlar ya da aile
bireyleriyle zaman gecirmek, bos bir zaman etkinligi ile ya da isle ilgilenmek
olabilir. Birey iliskisinden yeterince doyum almadigini diisiiniiyorsa ve dostlar1 ile ya
da ailesi ile zaman gecirmeyi pozitif bir secenek olarak goriiyorsa, iliskiyi siirdiirmek
konusunda baglanimi1 daha az olabilir. Bunun tersi olarak da, iliskiden elde edilen
doyum diizeyi yiiksektir ve seceneklerin niteligi diisiiktiir, bu nedenle bireyin
iligkisini siirdiirme olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle mevcut iliskide segeneklerin
niteligi, iligkiden elde edilen 6diil ve bedellerden etkilenir (Halat, 2009). Bireyin

i¢sel ve digsal yatirnmlarinin da burada rol oynadig: goriilmektedir.

Doyurucu olmayan birgok iligski varligini siirdiirebilir veya belli bir olgiide
doyum saglanmasina ragmen iligki bitebilir. Bunlar arastirmacilar i¢in birgok soruyu
beraberinde getirir. Bu sorulara bir 6rnek: Bir es ni¢in ayrilmaya karar verir?
Secenekler i¢in karsilastirma diizeyi adi verilen 6nemli gereksinimlerin bir baska
iliskide daha iyi karsilanabilecegine inanci bir iligkiyi bitirme ya da siirdiirme

kararlarinda etkilidir. Bu da baglanimi olusturan etmenlerden biridir.
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Bir iliskiye baglanmay1 tanimlarken ayrilmaya karsi baskilarin asilmasinin
giic olmas1 nedeniyle evliligi siirdiirme egilimi arasinda bir ayirim yararli olacaktir.
Ayrilmay1 giiclestiren dis baskilar- ki bunlar iliskiye yapilan yatirim alt degiskenini
olusturuyor- ortak mal sahibi olmayi, yoksullugu, ¢ocuklari ve baska segenegin

bulunmamasini igerir (Dénmez, 1994).

Bir iliskinin varligin siirdiirmesine katkida bulunabilecek bir diger faktor ise
baglanimin duygusal yatirimidir. Weiss (1982), yalniz basina yakinligin, iliskiyi
stirdiirebilecegini ileri stirmiistiir. Eslerin belli bir bigimde kesintiye ugrayincaya ya
da tehdit edilinceye kadar aralarindaki iliskinin farkinda olmadiklar1 durumlara
oldukga sik rastlanir. Artik yiikk olmaya baglamis, doyum vermeyen bir iligki bile
kisinin giivenlik duygusuna katkida bulunabilir. Mutsuz bir iliskinin giivenlik arttiric
islevi i¢in en iyi kanit genellikle ayriliklara eslik eden yegin kaygidir. Beraber olunan
kisiden ayrilmak, olas1 farkli tehlikelerle karsilagsma riskini tasir bu da bagliligin
stirdiiriilmesine yol agabilir (Akt. Donmez, 1994).

2.2.5. Hastalikhh Bagimhhik

Baglanim teorisi bagimlilik degiskenini de igerir. Bagimlilik, baglanimin
yogun diizeyde olusudur. Kimi zaman kigiye zarar verecek derecelere ulasabilir.
Herhangi bir nesneye karsi olustugunda hayati etkiledigi gibi insana karsi
olustugunda da hem kisinin kendisini hem de bagimli olunan kisiyi olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu konuda Karen Horney’in goriislerinden yararlanilmistir.

Nevrotik bir iligki yapilanmasi olarak ele aldigimiz bagimlilikta, narsistik bir
partnerle, Ozgizleyici bagimli tip karsilikli olarak eslesir. Her bagimlilik aci
vericiyken, bu tipin bagimhilig1 6zellikle liziiciidiir, ¢iinkii insanlarla olan iligkileri
zorunlu olarak boliinmiistiir. Sevgi onun yasamina olumlu icerik verebilen tek seydir.
Sevgi tiim sorunlarin tiikendigi cennete: Yani yitiklik, suc¢luluk, yalmzlik ve
degersizlik duygusunun bulunmadigi; kendisi i¢in sorumluluk diye bir seyin
olmadigi; kendisini umutsuzca kusatilmis hissettigi acimasiz bir diinya ile arasindaki
miicadelenin bittigi cennete kesilmis bir bilet gibi goérmektedir. Sevgi ona bir
degerlilik duygusu verecektir. Bu noktaya kadar sevginin 6nemi temelde bireyin
seviliyor olmaktan bekledigi seylerin tamaminda yatmaktadir. Onun i¢in sevmek bir
baska insanla biitiinlesip onun i¢inde erimek, kaybolmak, tek yiirek tek viicut olmak,
kendinde bulamadig1 bir birlik bulmak, benlik sinirinin kaybolmast anlamina gelir.

Dolayisiyla onun sevgi 6zlemi derin ve gii¢lii kaynaklardan almaktadir besinini: Bu
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kaynaklar, kendini tamamen bir bagkasina her seyiyle birakmay1 ve sembiyotik bir
sekilde otekine karismay1 icerir. S6z konusu kisiyi kaybetmek boyle insanlari ¢ok
korkutur. Benzer bir bigimde bazen ona giiglii ve tapilasi bazen inanilmaz derecede
acimasiz ve hayvanca goziiken esine yonelik degerlendirmelerinde de dalgalanmalar
olur. Boylece her sey bulanir ve sorun bir karara baglanmadan siiriincemede kalir.

Hastalik derecesinde bagimlilik igeren kisiler uygun olmayan es secimi
tarafindan baglatilir. Daha kesin konusmak icin se¢cimden soz etmemek gerekir.
Bagimli kisi secmez, daha ¢ok baskalar1 tarafindan “biiyiilenir”. Onu giiclii ya da
iistlin olusu ile etkileyen karsi cinsin etkisine kapilirlar. Burada saglikli bir esi konu
dis1 birakirsak bu tip; refah, konum, sayginlik ya da 6zgiin yetenekleri araciligiyla bir
gorkeme sahip oldugu siirece coskusal yalitim i¢indeki bir insana ya da kendindekine
benzer ugar1 bir 6zgiivene sahip olan narsist tipe kolayca asik olur. Kibirli, narsist bir
kisiyi sevmek, onunla kaynagsmak, yasami onun kisiliginde onun yasamini fantastik
bir yolla paylasarak yasamak, yasamin yonetilmesine buna kendisi i¢in sahip
cikmaksizin katilmasina izin verecektir. Iliskinin akisi icinde gdziindeki tanrinin bazi
kisisel zayifliklari, kusurlari oldugunu kesfederse ona duydugu ilgiyi yitirebilir.
Ciinkii artik gururunu ona aktaramaz. Onda bir aynanin karsisindaymis gibi kendi
zay1fligimi goriir ve bu nedenle onu kiigiimser ya da en azindan bu onu sinirlendirir.
O zaman bu olumsuz coskusal tepkiler s6z konusu este var olan olumlu &zellikleri
bile degerlendirmesini olanaksizlastirir. Bir hastanin sozlerini tekrarlamak gerekirse:
“Gururumu sarsan kisi, beni kibrimden ve gururumdan kurtarir. “ Ya da: “Eger beni
kirabilirse, o zaman ben de tam bir siradan insanim demektir ve ancak o zaman
gercekten sevebilirim.”

Sonu¢ olarak bu bagimli nevrotik ve narsistik egilim goOsteren eslesme
birlikteliklerinin olusturdugu yapinin catist altinda kavranabilecek bir birlesimdir ve
0z- gizleyici partnerlere soruldugunda beklentilerini karsilayacak (iiziiliiyor olsalar
bile) baska tiirlii bir ese sahip olamayacaklarina dair inanglarimin kuvvetli olusu
goriilmektedir.” (Horney, 1999).

Daha oOnce narsistik kisilerin iliskideki durumlarindan bahsederken
partnerlerini baglanimlar1 yiiksek kisilerden de segebildikleri goriilmiisti. Bu
hastalikli bagimhi kisilik yapist da narsistik bireyin partner se¢imiyle uyumlu
goziikmektedir. Narsistik partnerin 6zelliklerine ve narsizmin derecesine gore de

hastalikli bagimli kisiler, olumsuz etkilenmeye miisaitlerdir.
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2.2.6. Yansitmal Ozdesimler

Baglanimin bir baska boyutu da yansitmali 6zdesimlerdir. Burada karsilikli
olarak birbirini tamamlayabilme s6z konusudur. Tamamlanma olustugunda da
birbirlerinin olumsuz kisilik durumlarini pekistirebilirler.

Evli ciftler arasinda karsilikli olarak, iistelik siirekli bir bi¢imde, yansitmali
ozdesimler yasanmaktadir. Ornegin aile icinde, koca, kendisinde olmasini istemedigi
edilgenligi ve zayifligi karisina yiikleyerek ve yansitarak, kendinde olmasin
arzuladig1 saldirgan ve rekabetci imgesini siirdiirebilmektedir. Kadinda, kendisindeki
saldirgan rekabetci 6zellikleri kocasina yansitmak yoluyla istedigi edilgen ve ¢aresiz,
dolayisiyla korunan bagimli kisi imgesini saglayabilmektedir. Bu da kadin igin ideal
bir durumdur. Bu agidan esler arasindaki yansitmali 6zdesimler, karsilikli pekistirici
ve timleyici bir Ozellik tasirlar. Esler yansitmali 6zdesimleri kabullenerek
iliskilerinin iginde kalirlar ve aslinda birbirlerine rol bigerler (Goka, Yiiksel ve Goral,
2006).

e Bagimhhk yansitmah 6zdesimi:

Bu kisiler, genellikle yardim ve destek i¢in giivenebilecekleri birini ararlar ve kendi
baslarina karar vermeleri gereken konularda bile 6tekinin yapmasini saglamaya
caligirlar. Yiizeysel olarak bakildiginda, yardim ¢agrilari ne kadar zararsiz goriiniirse
goriinsiin, ortlli iletisimsel diizeyde altta verilen mesaj, “Ben sen olmadan, kendi
basima yasayamam”dir. Karsidaki kisilere devamli “Ne diisiiniiyorsun?”, “Ne
yapmaliyim?”, “Bana yardim edebilir misin?”, “Bu isi tek bagima yapabilecegimi
sanmiyorum” gibi ifadeleri kullanirlar. Gidecek bagka bir yerleri olmadiklarina
inanirlar, yardim gelmese dahi ayni kaynaktan siirekli korunma ihtiyaglarinin
karsilanmasin1 beklerler, bu agidan ihtiyaglar1 karsilanmiyor bile olsa. Baska bir
iligkiden ayn1 giiven ihtiyacini aramaktansa bagimlilik yapisi ayni iligki i¢inde bu
ihtiyaci siirekli talep etmeye yoneltir.

Bu kisiler, yansitmali 6zdesimlerini alacak bir “Gteki” bulamazlar ya da
bagimlilik ihtiyaglarim1 karsilama istekleri, oOtekiler tarafindan reddedilirlerse,
anksiyeteleri artar, aglama ndbetleri, histeri krizleri, ciddi ruhsal ¢dokiintiiler,
depresyon hatta intihar egilimleri ortaya ¢ikabilir. Bircok depresyon, agorafobi,
konversiyon bozuklugu vakasina bu yonden yaklasilinca altta yatan mekanizmanin

yansitmal1 6zdesimle ilgili oldugu ortaya cikabilir (Goka, Yiiksel ve Goral, 2006).
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2.3. Iliski Doyumu

Iliski doyumu; bir iliski icerisinde partnerlerin birbirlerine gdsterdikleri
sevgiyle, karsilikli olarak ihtiyaglarin karsilanmasiyla, olumlu ve olumsuz iliski
yasantilarinin paylasilabilmesiyle elde edilen psikolojik bir doyumdur.

Romantik iligskide olma, karsilikli sevme yasasina dayandigi zaman saglikli
bir kurulum gergeklesmis demektir. Fakat bazi tiir baglanma bi¢imleri, karsilikli
olarak carkin dislilere gegmesi gibi birbirini besledigi i¢in bu dengeyi giiniin birinde
bozabilmektedir (Krich, 1996). Doyum alinan iliskiden kasit romantik bir iliskidir.

Arastirmalarda genellikle iligkilerden saglanan doyum ile ilgili olarak ask
bicimleri lizerinde de durulmaktadir. En kapsamli ve en ¢ok kullanilan agk bigimleri

Lee’nin ortaya koyduklaridir. Bu ask bi¢cimlerini tanitmak yararli olacaktir.

2.3.1. Lee’nin Ask Bicimleri

Yunanca sozciiklerle adlandirilan, ilk ii¢li birincil ve diger iicii ikincil olmak
lizere toplam alt1 ¢esit ask bi¢imi vardir.

Birincil ask bicimleri:

e Tutkulu ask (eros): Giiclii bir fiziksel c¢ekimle baslar. Bu ask bigimi;
sevecenlik, iletisimde agiklik, iliskide giivende olma, tutku, iliskiye giivenli
baglanma ile iligkilidir.

e Arkadasca ask (storge): Ihtirasa degil benzerlige, birbirini gozetmeye ve
ilgileri paylagsmaya dayanan, arkadasligin 6n planda oldugu, zamanla gelisen
ask bicimidir.

e Oyun gibi ask (ludus): Askin oyun ya da keyifli bir yasant1 olarak algilandig
ask bi¢imidir. Baglayicilig1 diisiik, eglencesi 6n planda, cinselligin ve
tutkunun 6nemli oldugu, yogun duygusalliktan yoksun, kisa siireli ve ¢ok
eslilige acik bir iligki tiirtidiir.

Ikincil ask bi¢imleri birincil agk bicimlerinin bir araya gelmesiyle olusur.

e Sahiplenici agk (mania): “Tutkulu agk™ ve “oyun gibi agk” tiirlerinin bir araya
gelmesiyle olusmustur. Kiskanclik, giivensizlik ve sahiplenicilik hakimdir.
Yogun duygular 6n plandadir.

e Mantikli ask (pragma): “Arkadas¢a ask™ ve “oyun gibi ask™ tiirlerinin bir

araya gelmesiyle olusmustur. Birlikte olunacak kisinin egitimi, meslegi, ailesi
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gibi bazi oOzelliklerinin 6nemli oldugu, bunlarin iligkinin uyumuna ve
devamina olumlu katki sagladiginin diistintildiigii ask bigimidir.

e Ozgeci ask (agape): “Tutkulu ask” ve “arkadasca ask” tiirlerinin bir araya
gelmesiyle olusmustur. Bu ask biciminde kisi aski bir gorev gibi goriir.
Karsidakini kusurlarina ragmen sever; baglayici ve destekleyicidir (Lee,

1988).

2.3.2. Iliski Doyumu ve Ask Bigimleri ile Tlgili Calismalar

Hazan ve Shaver (1987), giivenli baglanma stilinin tutkulu agk, arkadasca ask
ve Ozgeci ask, kacinan baglanma stilinin oyun gibi ask, kaygili- kararsiz baglanma
stilinin ise sahiplenici ask tiirtine karsilik geldigini belirtmislerdir.

Genel olarak giivenli baglanma stili ile iliski doyumu arasinda olumlu yonde
bir iliski oldugu disiiniiliirse, tutkulu ask, arkadasca ask ve 6zgeci ask tiirlerinde
daha fazla iliski doyumu saglanacag diisiiniilebilir.

Lee (1988) ise iliski doyumunda ciftlerin ask bigimlerinin benzer ya da farkli
olmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Yazara gore, ask bicimlerinin farkli olmasi,
eslerin  iliskilerinde karsilastiklar1  sorunlar1 ele alislarinda, iliskilerinde
yogunlastiklari konularda ve birbirlerinin davraniglarina iliskin yiiklemelerinde
farkliliklar yaratarak, iliskiden saglanan doyumu olumsuz yonde etkilemektedir.
Buna karsi, agk bigimlerindeki benzerlik eslerin iliskide karsilagilan sorunlara benzer
sekilde ¢ozlime kavusturmaya calismalarina, iliskilerinde dikkatlerini ayn1 noktalar
tizerine odaklamalarina ve birbirlerinin davranis nedenlerine benzer agiklamalar
getirmelerine yol acarak iligkiden saglanan doyumu arttiracaktir.

Iliski doyumu ile ask bigimleri arasindaki iliskiyi arastiran arastirmalardan
elde edilen sonuglara bakildiginda genel olarak iliski doyumunun tutkulu, 6zgeci ve
arkadasca ask ile olumlu, sahiplenici ve oyun gibi ask ile olumsuz yonde iliskili
oldugu goriilebilir.

Ornegin, Meeks, Hendrick ve Hendrick (1998) tutkulu, 6zgeci ve arkadasca
ask bicimlerinin romantik iligkilerden saglanan doyum ile olumlu yonde iliskili
olduguna, buna kars1 sahiplenici ve oyun gibi ask bi¢imlerinin iliski doyumu ile
olumsuz yonde iliski gosterdigine isaret eden bulgular elde etmislerdir.

Flort eden ve sozli- nisanli ya da evli olan ciftlerle ylriittiikleri bir

arastirmada, Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004), ciftlerin rapor ettikleri mutluluk ile
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Ozgeci ve tutkulu agk bigimleri arasinda olumlu, oyun gibi agk arasinda olumsuz bir
iliski bulmuslardir.

Bestav’ 1n (2007) arastirmasindaki bulgularda iliski doyumu ile arkadas¢a ask
arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ayrica,
0zgeci ve tutkulu askin iligkide sorun yasama ile olumsuz yonde, oyun gibi ask ve
sahiplenici agkin ise olumlu yonde iligkili oldugunu gostermistir.

Richardson, Medvin ve Hommock (1988) tarafindan yapilan bir aragtirmada
iliskilerini oyun gibi ask bi¢iminde yasayan bireylerin romantik iliskilerinin daha
kisa siirdiigiinii ve bu kisilerin sik sik partner degistirdikleri bulunmustur. Buna karsi,
mantikli agk bigiminde iligkilerin daha uzun siirdiigii goriilmiistiir. Richardson ve
arkadaslarinin (1988) bu bulgular1 oyun gibi ask ve mantikli ask bigimlerinin
tanimlariyla uyusma gostermektedir (Akt. Bestav, 2007).

2.4. Benlik Kavrami ve Benlik Saygisi

Bireyi digerlerinden ayiran duygu, tutum ve davranislarinin tiimiiniin
orgiitlenmis biitiinliigiini ifade eden benlik, Rosenberg (1986), tarafindan genis bir
kavramsal sistem igerisinde hiyerarsik olarak diizenlenmis pek cok yapiy1 igine alan,
bireyin toplam kisiliginin bir pargasi ve boliimii olarak tanimlanmistir. Psikoloji
literatiiriinde oldukga sik karsilasilan ve psikolojinin ¢alisma alanlarinda merkezi bir
oneme sahip kavramlardan biri olan benlik konusu igerisinde birbirine ¢ok yakin iki
kavram vardir: Benlik kavrami ve Benlik saygisi kavramlari.

Bir kimsenin “Ben kimim?” sorusuna verdigi yanitlar, o kisinin benlik
kavramini olusturmaktadir. Benlik kavrami, insanin kendi benligini anlayis ve
kavrayis bi¢imi olarak tanimlanmakta, benlik kavraminin begenilip begenilmemesi
sonucunda ise benlik saygist olugmaktadir. Kisinin kendini begenmesi, kendi
benligine deger vermesi i¢in {istiin nitelikleri olmas1 gerekmemektedir. Ciinkii benlik
saygisi, kendini oldugundan asag1 veya oldugundan yiiksek gormeksizin kendinden
memnun olma durumudur Benlik kavrami; insanlarin kendileri hakkinda ne
diisiindiikleriyle ilgili bir gosterge oldugu i¢in benligin biligsel yonii, buna karsilik
benlik saygisi ise, insanlarin kendilerini nasil hissettikleriyle ilgili bir gosterge

oldugu i¢in benligin duygusal yonii seklinde goriilmektedir.
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2.4.1. Benlik ve Benlik Saygisina iliskin Kuramsal Aciklamalar

Benlik ve benlik saygisi, birgok kurame1 tarafindan arastirilip katki saglanmig
kavramlardir. Kisinin 6nce kendisiyle bir biitiin i¢ginde olmasi, kendi i¢inde huzuru
bulmasi, sonrasinda diger insanlarla olan iligkilerini de daha saglikli yiirlitmesine
yardim eder. Bu yOniiniin, benlik saygisiyla ilgili ¢aligmalarin ve arastirmalarin
sayisint arttirdigi diisiiniilmektedir. Benlik saygisinin kaynagi benlik oldugu igin
kuramsal agiklamalar daha cok benlige yonelik gibi goriilse de igeriginde benlik
saygisindan da bahsedilmektedir.

Benlik konusunun psikoloji bilimi i¢inde ele alinisi, James’in “The Principles
of Psychology” adli eseri ile baglar. James (1890) bu eserinde, benligin “bilen
benlik” ve “bilinen benlik” olarak iki boyutta diisiiniilmesi gerektigini, bilimin
konusunun ise bilinen benlik olmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. James’ e gore,
benlik saygisi, kisinin gercekte basardiklarinin, basarmak istediklerine,
arzuladiklarina orani olarak tanimlanir.

James’in analizleri, benlik saygisi iizerindeki 3 etkiyi aciklamaktadir. Ilk
olarak, insanin kendi isteklerinin ve degerlerinin, kendine saygist ile ilgili
kararlarinda temel bir rol oynamasidir. Basardiklarimizin, basarmak istediklerimize
orani benlik saygisini belirler. Buna gore; basardiklarimiz, basarmak istediklerimize
ne kadar yakinsa benlik saygisi da o dl¢iide artar.

Freud’un 1923’te yayinladigi psikanalitik yapi kuraminda benlik sozciligii
“ego” anlaminda kullanilmig, agik bir sekilde benlikten s6z edilmemistir. Klasik
psikanalitik kuramda benlik saygist gelisimi siiperego gelisimi ile yakindan ilgilidir.
Stiperego gelistikge benlik saygisinin icerden diizenlenmesi gorevini iizerine alir.
Artik kendinden hognut olmanin tek kosulu sevilmis olma duygusu degildir. Simdi
dogru olan1 yapmis olma duygusu da gereklidir. Siiperego tarafindan cezalandirilma
son derece ac1 verici bir benlik saygis1 azalmasi olarak hissedilir. Ego, siiperegoya
karst su¢luluk duydugunda da bunlar hissedilir. Her sugluluk duygusu benlik
saygisim zayiflatir. Ideallerin gerceklesmesini ise gii¢lendirir.

Freud’dan sonraki arastirmacilar farkli bakis agilarin1 da beraberinde
getirmiglerdir. Hartmann (1958)’in ¢alismalariyla ego ve benlik terimlerinin
kullaniglar1 birbirinden kesin olarak ayrilmistir. Ciinkii benlik; ego, id ve siiperegoyu
kapsamaktadir. Freud’un ego tanimi, id’in birincil isteklerine hizmet veren ya da
sliperegonun yatistirmasi ile bireyin gerceklikle aligverisini miimkiin kilan bir dizi

entelektiiel islevi kapsar. Ego diisiinme, algilama, dikkat, hatirlama, muhakeme gibi
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biligsel siiregleri igerir. Murphy (1947) ve Allport (1955)’ un da ileri siirdiigii gibi en
temel islevleri istlenir, dolayisiyla ego benlik kavraminin karsiligi olmayip sadece
bir parcasidir. Kisaca benlik egodan daha genis gerceveli bir yap1 olup kisiligin hem
bilingli hem de bilingsiz yoniinii temsil eder. Rosenberg (1986), bireyi digerlerinden
ayiran duygu, tutum ve davranislarinin tiimiiniin 6rgiitlenmis biitiinliigiinii ifade eden
ben, benlik, kendilik zaman zaman da kisilik sozciiklerinin esanlamli ve birbirinin
yerine kullanilabildiginden bahseder. Oysa “benlik” genis bir kavramsal sistem
igerisinde hiyerarsik olarak diizenlenmis pek ¢ok yapiyi i¢cine almaktadir. Buna gore,
benlik egoyu da icine alir ve egodan daha genis gerceveli bir yap1 olup egodan daha
iist yapisal ozellikler gostermektedir. Buradan, benligin egodan ibaret olmayip farkli
dinamikler iceren bir biitiin oldugunu gérmekteyiz.

Freud’un 6nemli takipgilerinden olan Jung (2003)’da benlik konusu, 6zellikle
kisinin topluma kars1 takindigt maskeleri ifade eden “persona” ve kisiligin
orgiitleyici 0gesi olan “ben” olarak karsimiza g¢ikar. “Persona” maske demektir.
Kiside kendisinden beklenenlere uygun davranma, alinan egitim ve toplumsal
beklentilere cevap verme, kabul edilen davranis tiirlerine uygun davranma yoniinde
bir egilim vardir. Iste “persona” kisinin toplumsal beklentiler konusunda takindig:
maskedir. Kisiler persona ile toplumdaki diger kisiler iizerinde etki yaratir ve
kisiliginin 6znel kisimlarmi gizler. Toplum kisiyi taktigi bu maskeye gore
degerlendirir ve her insanin birden fazla personasi olabilir.

Adler (1927)’e gore, insan toplumsal bir varliktir ve diger insanlarla iliski
kurarak yasar. Topluma yonelme egilimi insanda dogustan vardir. Kisilik
kuramlarina getirdigi 6nemli katkilardan biri, Freud’a gore iggiidiilere hizmet eden
ve gercekte arabuluculuk yapan fonksiyonlardan olusan ego kavramina karsi
“yaratict benlik” kavramini ortaya koymus olmasidir. Benligi, karar verme
yetenegine sahip ve bireye, amacli bir yasam saglamaya ¢alisan bir sistem olarak
tanimlamistir. Benlik stirekli olarak bireye ¢6zliim yollar1 saglayacak yasantilari arar
ve bunlar1 dis diinyada bulmaya veya yaratmaya calisir. Adler, bireyin, benlik
saygisin1 azaltan zayifliklar1 ve yetersizlikleri tlizerinde durmustur. Asagilik
duygusuna deginmis, bunun kisinin gercekten yetersiz olan organlar1 veya
davraniglar1 yilizinden ortaya c¢ikacagini belirtmistir. Ama bunun yaninda asagilik
duygusunda ¢ocuklukta yasanan, geriye ¢evrilmesi miimkiin olmayan bazi olaylarin
da etkili oldugunu kabul etmistir. Her insanin var olusunda bir eksiklik duygusu

olduguna ve insanin temel diirtiisiiniin, asagilik hissini azaltip tstiinliik elde etmek
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olduguna inanan Adler, yasamin temel amacinmin “kisinin benligini, en miikemmel
duruma getirmek ve c¢ocuklugunda elde ettigi asagilik duygusundan kurtarmak”
oldugunu sdylemistir. Satin alinan esyalar, arabalar benligi milkemmel kilmaya ve
baskalarina gore daha az asagilik gériinmeye yoneliktir.

Fromm (2011), benlik gelisimini sosyolojik bir yaklagimla ele almis ve
“yalnmizlik”, “diglama”, “yasamin anlami” gibi varolusgu kavramlar {izerinde
durmustur. Fromm’a gore benlik toplumun kisiye verdigi olanaklar dogrultusunda
bicimlenir. Birey temel gereksinimleriyle toplumun gereksinimlerini uzlastiracak
bicimde topluma uyum saglar. Fromm’a gore eger ¢ocuk Ozgiirliiglinli digerlerinin
elinden alirsa kendi yolunu se¢me sansina kavusur. Ancak kendi goriislerine gliven
duymuyorsa 0zgiirliikten vazgecer ve onlarin verdigi korumanin zevkine varir. Bu
kapsamda, ¢cocugun 6zgiirliigii mii yoksa grubun verecegi giiveni mi sececegine etki
eden kosullar s6z konusudur. Bu kosullar arasinda, sevgi iliskilerini sekillendirme
yetenegi, giiven duygusu iginde sosyal iliskilerini yiiriitebilecegi inanci1 gibi 6geler
vardir. Biitiin bu nitelikler kuramsal olarak benlik saygisi ile ilgilidir. Bu nitelikler;
saygt, ilgi, kabul, Ozgirlik ve bagmsizlik 6gelerinin bulundugu toplumsal
kosullarda bireyde olusabilir.

Horney (1937) ise, kendine yabancilagma kavramma (kisinin kendi
benliginden uzaklagsmasi) katkida bulunmustur ve herkesin “gercek benlik” ve
“idealize benlik” imaj1 olusturdugunu belirtir. Horney, kiside en canli olan odak
noktanin “gercek benlik” oldugunu ileri siirmiistiir. “Ger¢ek benlik” duygularin
kendiligindenligini, istek ve karar verme yetisini, kisinin kendini gerc¢eklestirmek
isteyen bolimiinii ifade eder. Kisinin karar verebilmesi ve verdigi bu kararin
sorumlulugunu tistlenmesi gercek benliginin etkinliginin gostergesidir. Bu da gergek
bir biitiinlesmeyi, kendine 6zgili olmay1 kolaylastirir; boylece gergek benlik, igsel bir
catisma olmaksizin islevini ylriitebilir. Ancak gercek benlik bir zayiflama
gosterdiginde, kisi kendi benligine yabancilasir. Kendine yabancilasan kisinin kisisel
etkinligi azalir ve mutsuz olur. Bunun kaynagi da temel kaygi olarak adlandirilan
caresizlik ve yalnizlik duygularidir.

Sullivan (2002)’a gore benlik, tiimii ile yasanan olaylarin ve kiginin baskalari
tarafindan kendisine yansitilmis degerlendirmelerinin sonucunda olusur. Yasamin
baslangicinda kaygi anneden g¢ocuga gecer. Daha sonraki yillarda ise kaygi, bireyin
giivenligi tehlikeye girdigi zaman ortaya cikan bir duygudur. Kisi anksiyeteyi

azaltmak i¢in ya da ondan kaginmak amaci ile tiirlii 6nlemler alir, davraniglarin
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denetler. Bu koruyucu 6nlemler bazi davranis bigimlerini onaylayan, bazi davranis
bicimlerini yasaklayan “benlik sistemi”ni olusturur. Bir baska deyisle, benlik sistemi
deneyimlerden olusan, onay elde etmek, kaygi yaratacak durumlardan uzak kalmak
amaci ile kiside orgiitlenen yasantilardan olusur. Kaygi, bireyin kendisi ya da
baskalarinca itildigi, asagilandigi veya oyle olacagini umdugu sirada ortaya ¢ikan
kisileraras1 fenomendir. Kaygiy1 yaratan ise, 6zsayginin yitirilmesi durumudur. Birey
siirekli olarak Ozsaygi yitimine karst kendini korumak durumundadir. Boylelikle
kaygidan kurtulabilir.

Erikson (1950)’a gore benlik, kisiligin olduk¢a giiglii ve bagimsiz bir
boliimiidiir. Benlik kisinin kimligini olusturmak ve cevresi iizerinde egemenlik
kurma gereksinimini tatmin etmek gibi hedefler dogrultusunda c¢alismaktadir.
Erikson, “bireyin sekiz evresi’ni benlik gelisiminin asamalar1 olarak tanimlamistir.
Her evrede benlik, belli bir takim gelismeleri tamamlamakta, sorunlar1 ¢ozmekte ve
evreye 0zgii bir psikososyal bunalim1 atlatmaktadir.

Gorildiigii gibi benlik, bircok kuramcinin arastirma konusu olmustur.
Kisilerin benlikleri hakkinda fikir sahibi olup ona bictikleri deger de giinliik hayatta
oldukca &nemlidir. Insan iliskilerindeki olumluluk veya olumsuzluklar temelde
kisinin kendisine olan saygisindan kaynaklanir. Kisi kendisinden yola c¢ikarak
baskalarma verdigi degeri belirler. Buna gore, kisi kendini degerli ve saygi
duyulabilir goriiyorsa insanlarin diisiincelerine ve onlarin kendilik degerlerine de o

Olciide saygili olmay1 6grenir.

2.4.2. Benlik Saygisim1 Etkileyen Faktorler
Kohut’a (1971) gore; benlik saygisinin gelismesinde {i¢ ana kaynak vardir.
e Bagkalarinin saygisi
e Yeterlik

e Kisinin bu iki kaynagi kendisi i¢in degerlendirmesi

Kisi bagkalarindan gordiigii saygiyla kendisinin deger verilen, sevilen biri oldugu
izlenimini edinir. Boylece kendini sevmeyi 6grenir. Neyin sevilip deger verilecegiyle
ilgili bir goriis benimser. Bagkalarinin goriisleri kisinin bir pargasi haline gelir.

Basar1 duygularimi yasadikca, olaylarla miicadele ettikce, amaclarina ulasip
kendini ispat ettikge kiside yeterlik duygusu artar. Bunun da benlik saygisini
arttirdigi diistiniilmektedir.
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Hem bagkalarinin diisiincelerini goriip hem de yeterliginin farkina varan kiside,
kendisiyle ilgili bir fikir olusur. Kendinin ne oldugunun farkina da bdylece varip olan

kisiyi sevip sevmeyecegine karar verir.

Baz1 insanlar her giin kendileriyle ilgili benzer fikre sahiptirler ve kendilerine de
benzer Olclide saygi duyarlar. Bazi insanlarin da benlik saygilar1 giinden giine
degisir. Burada benlik saygi kararlilig1 kavrami ortaya ¢ikar. Yapilan arastirmalar bu
kararlilikta disaridan gelen degerlendirmelerin etkili oldugunu géstermistir (Burger,
2006). Bu da bize benlik saygisi gelisiminde baskalarinin diisiincelerine verdigimiz

onemin ne kadar etkili oldugunu bir kez daha gosterir.

2.4.3. Benlik Saygis1 ve Bireye Etkileri

Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine sadece saygi duymakta ve
kendini toplumda degerli bir kisilik olarak gormektedir. Diislik benlik saygisina sahip
bireyler ise, kendi benliklerini reddeden, uyumsuz ve asagilik duygusuna sahip
bireyler olarak tanimlamaktadirlar. Bireyin algiladigi kendi benlik yapisina karsi
saygisinin olmadig1 vurgulanmaktadir Diisiik benlik saygisinin varligi, bireylerin
kendilerini degersiz ve yetersiz gormelerine, olaylarla basa ¢ikma giiglerinin
olmadigin1 diisiinmelerine, ¢evreden c¢abuk etkilenmelerine, inan¢ ve tutumlarin
cabuk degistirmelerine neden olabilmektedir. Diisiikk benlik degerine sahip bireyler,
ginlik yasamda karsilastiklart streslerle basa c¢ikmada giigliik ¢ekmekte ve
duygularini kontrol etmekten uzak goziikmektedirler. Kendilerine ve g¢evrelerindeki
kisilere giiven duyamamakta, insan iligkilerinde yetersizlik gostermekte, incinme
kaygisiyla yakin iliskiye girememekte, sevgi ve dostluk iliskilerinden
kaginmaktadirlar. Ayrica yetersiz benlik saygisinin asir1 kati bir bakis agisina, otorite
bagimliligina, ice kapanmik ve pasif davranislara, psikosomatik hastaliklara,
depresyona, saldirgan davranislara ve su¢ islemeye egilimli bir kisilik yapisina yol
acabildigi arastirmalar tarafindan ortaya konulmaktadir.

Bireyin kendisini ayr1 bir varlik olarak algiladigi an gelismeye baslayan
benlik kavramui, kiginin yasantilarini algilayis bigimi, diger insanlar tarafindan olumlu
olarak degerlendirilmesi, kabul edilme gereksinimlerinden Onemli Olgiide
etkilenmektedir. Bu yasantilar sonucu birey kendine deger verme duygusunu

gelistirmektedir. Bir kez olustuktan sonra, diger insanlarin kendisini ger¢ekten nasil
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degerlendirdiklerinden bagimsiz olarak varligini siirdiirmekte ve tiim davraniglarim
etkilemektedir (Gegtan, 1998).

Yukaridaki bilgilerin 1s181nda kurulan iligkinin niteligi, kisinin olumlu benlik
algis1 gelistirmesi ve bireyin ruhsal yonden saglikli olmasii belirleyen temel
unsurlardan biridir. Diger taraftan, kisilerarasi iliskilerin 6nemi ve niteligi, bir bagka
alanda, bebegin benlik gelisimi ile i¢ ice gelisen baglanma davranisinin gelismesinde

de kendini gostermektedir.

2.4.4. Benlik Saygisi ile Farkh Degiskenler Arasindaki iliski

Aragtirmanin bir bagka degiskeni olan iligski baglanim1 anlatilirken, baglanma
kuramindan bahsedilmisti. Benlik saygisi aciklanirken baglanma kuramiyla olan
iligkisine de deginilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Bowlby (1973), Bartholomew ve Horowitz (1991) sevilmeye layik olmak ya
da sevebilmek duygularin gostergesi olarak baglanma stillerinin altinda benlik
modellerinin yattigini belirtir. Bu betimleme, benlik saygisinin bazi bilesenleri ya da
tanimlamalari ile de benzerlik gosterir. Diger taraftan, Hazan ve Shaver (1994) da,
konu ile ilgili Bowlby’nin zihinsel modellerine dair “baglanma kuraminda, kisinin
kendisine dair duygu ve disiinceleri, 6zellikle sosyal ve global benlik saygisi, kismen
de olsa bakim verenin duyarliligi ile belirlenir...” séylemine atifta bulunur. Konu ile
ilgili yapilan aragtirmalarla da baglanma stili ve benlik saygisinin birbiriyle iligkili
olduguna dair destekleyici sonuglar elde edilmistir. Batholomew ve Horowitz
(1991)’in ¢alismasiyla kendilerini giivenli baglanan olarak tanimlayan Kkisilerin
(olumlu benlik modeli) benlik saygisinin, kendilerini korkulu ya da saplantili olarak
tanimlayan kisilerden (olumsuz benlik modeli) daha yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Griffin ve Bartholomew (1994)’in yaptig1 ¢alisma ile de baglanmanin;
benlik modelinin olumlulugunun, bireylerin kendi benliklerine dair fikirlerinin
(algilarinin) olumlulugu ile dogrudan iliskili oldugu ortaya konmustur.

Benlik saygist ve narsizm arasindaki iliskiyi de dogrulayan arastirmalara
rastlanmuistir.  Ornegin; Papps ve O'Carroll yaptiklar1 calismada (1998), 338
{iniversite dgrencisinin benlik saygis1 ve narsizm diizeyi arastirildi. Ofke puanlari da
karsilastirilan bu Ogrencilerin yasadiklart ikili iligskilerdeki durumlara verdikleri
tepkilerde; yiiksek narsizme ve yiiksek benlik saygisina sahip bireyler, disiik
narsizme ve yiiksek benlik saygisina sahip bireylere gore daha fazla 6fke deneyimi

yasarlar ve daha ¢ok 6fkeyi ifade etme davranisi gosterirler. Benzer sekilde Twenge
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ve Campbell, 2003 yilinda yapmis olduklar1 incelemede sosyal reddedilme
durumlarinda artan Ofke puanlar1 ile narsizm arasinda dogru orantili bir iliski

bulgulanmstir.
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3.BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirma Grubu

Arastirma, Istanbul Ili smrlari igerisindeki {iniversitelerde okuyan kiz ve
erkek 0grencilere yonelik yapilmistir. Farkli 6zelliklere sahip {iniversiteler arasindan
secilen (vakif tiniversitesi, devlet liniversitesi ve teknik liniversite olma 6zelligi gibi)
{i¢ {iniversitenin (Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul Universitesi ve Istanbul Teknik
Universitesi) dgrencileri arastirma grubunu olusturmustur. Olgekler 150 dgrenciye
uygulanmistir. Bu 0Ogrencilerin 75 tanesi erkek ve 75 tanesi de kizdir, her
tiniversiteden 50’ ser kisiye uygulanmistir. Boliimlerde herhangi bir simirlama
olmamakla birlikte Istanbul Bilgi Universitesi'nde Medya ve Iletisim Sanatlari
boliimii &grencileri, Istanbul Universitesi’nde Dis Hekimligi boliimii 6grencileri
agirhiktadir. Istanbul Teknik Universitesi'nde ise farkli miihendislik alanlarinda
Ogrencilere uygulanmistir. Bu {iniversitelere aragtirmaci bizzat giderek ve
gerektiginde o {iniversitelerdeki tanidiklarindan da yardim alarak anketleri
uygulamistir.

Arastirma kapsamini, bir romantik iligki igerisinde olan kiz ve erkek iiniversite
Ogrencileri olusturmustur. Romantik iligki igerisinde olmayan Ogrenciler arastirma

dis1 birakilmustir.

3.2. Veri Toplama Araclari
Demografik Bilgi Formu: Bu form, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri,
yaslari, hangi tiniversitede ve bdliimde okuduklari, sevgilileriyle ne kadar siiredir
birlikte olduklar1 hakkinda bilgi toplamaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu
bilgilerin yaninda, iliskilerinin ne kadar siirecegine iliskin tahminlerini ve

yagsamlarini nerede gecirdikleriyle ilgili ¢oktan segmeli sorular bulunmaktadir.

Narsistik Kisilik Envanteri: Uluslararasi literatiirde yaygin olarak kullanilan ve
2006 yilinda 16 soruya indirgenen Narsistik Kisilik Envanteri- NKE’nin
(Narcissistic Personality Inventory- NPI) Atay tarafindan 2009 yilinda
gerceklestirilen Tirkce’ye standardizasyonunda iki kez giivenirlik c¢aligsmasi
yapilmistir. Sonuncusuna gore; Cronbach’s Alpha degeri 0,652 ye yiikselmistir.

Baz1 maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi durumunda giivenirlik daha da artmaktadir.
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Envanter, 16 maddeden olusmaktadir ve se¢ilmesi i¢in her bir maddenin olumlu
ve olumsuz yonleri bir arada verilmistir. Giivenirlik ve gecerlik calismalari

sonucunda orijinaliyle ortiistiigli goriilmustiir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi: Benlik saygis1 6lgegi 1963 yilinda Morris
Rosenberg tarafindan gelistirilmistir. Ulkemizde, 6l¢egin giivenirlik ve gecerlilik
calismalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. Gegerlilik katsayis1 r=.71
olarak bulunmustur. Test -tekrar test gilivenirlilik yontemi kullanilarak da

giivenirlilik katsayisi r=.75 olarak saptanmustir.

Toplamda 63 sorudan ve 12 alt kategoriden olusmustur. Istenildiginde alt
kategoriler secilerek kullanilabilir. Bu ¢alismada da 6lgegin benlik saygisi alt
kategorisine ait 10 madde kullamlmstir. Olgekten alinan puan yiikseldikge,
benlik saygis1 diismektedir.

fliski Istikran Olgegi: Cok Boyutlu liski Olgegi (CBIO), yakin iliskilerle
ilgili cesitli psikolojik egilimleri 6lgmek amaciyla Snell, Schicke ve Arbeiter
(2002) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirligi
Biiyiiksahin tarafindan 2005 yilinda yapilmistir. CBIO’niin i¢ tutarhilik
giivenilirlik Cronbach Alfa katsayis1 .81°dir. Test tekrar test glivenilirligi .80
degerindedir. Olgek, dort alt dlgekten olusmaktadir. Bu arastirmada, baglanimi
olgmede kullamlmak iizere Iliski Istikrar1 Olgegi secilmistir. Bu olgek ise
Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu tarafindan 2004 yilinda Tiirkge’ye

standardize edilmistir. 1- 9 arasinda puanlanan 7 maddeden olugmaktadir.

iliski Degerlendirme Olgegi: Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen ve iliskide
doyumu 6lgen, 1- 7 arasinda puanlanan 7 maddeden olusan bir lgektir. Olcekten
yiiksek puan alinmasi, yiiksek iliski doyumunu gosterir. Giivenirlik .57 ve .76
arasinda bulunmustur. Faktor analizinde ise, agiklanan varyans %46’dir. Cift
Uyum Olgegi ile yakinsak gegerliligi hesaplandiginda, korelasyonun .80 oldugu

gorilmiistiir.

Vaughn& Baier (1999) de giivenirlik ve gegerliligi 6lgmiislerdir. Cift Uyum
Olgegi’yle Kkorelasyonunu .84 bulmuslardir. Bu calismada, alfa katsayisi .91

bulunmustur ve toplam madde korelasyonu .35 ve .80 arasinda degismektedir.
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Curun, 2001 yilindaki ¢alismasinda Slgegi Tiirkge’ye cevirmistir. Yaptigi
arastirmalar sonucunda Alpha gilivenirlik katsayisini .86 olarak hesaplamistir.

Faktor analizinde ise, agiklanan varyans %52°dir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma, EKim- Aralik 2013 tarihleri arasinda arastirmaci ve O
tiniversitelerdeki tanidiklar1 (6grenciler veya akademisyenler) tarafindan yapilmstir.
Demografik Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Iliski Istikrar Olgegi ve Iliski Degerlendirme Olgegi’ndeki sorular kagit
tizerinde isaretlenmistir. Arastirmaya katilim gontllilik esasina dayanmistir ve
stirede de herhangi bir kisitlama yapilmamistir. Arastirmaya katilanlardan
anlasilamayan sorular veya kelimeler varsa sorulmasi istenmistir. Ornegin; Narsistik
Kisilik Envanteri’ndeki “manipiile” kelimesinin anlami1 bazi 6grenciler tarafindan
sorulmustur. Benzer sorulara cevap verilerek uygulamaya devam edilmistir.
Katilimcilarin aragtirmaya giiven duymasi ve dogru cevaplar vermesi i¢in dl¢eklerde
isim yazilmasi istenmemis ve anketler bittiginde de dosyaya diger anketlerin arasina
konularak hangi anketin hangi kisiye ait oldugu anlagilamayacak hale getirilmistir.

Boylece bilgilerin gizli kalmasi saglanmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismada olgeklerin giivenirlikleri yapilan giivenirlik analiziyle elde edilen
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisiyla incelendi. Gilivenirlikler tiim anketlerde
oldukca yiiksek diizeyde bulundu. (0.88 ve iizeri) Orneklem biiyiikliigii 30°un
tizerinde oldugu i¢in verilerin normal dagilima uygunlugu ve homojenligi One-
Sample Kolmogorov Smirnov ve One Way Anova ile test edildi. Verilerin normal
dagilmasindan dolay1 parametrik istatistiksel yontemler kullanildi.

Gruplar arasi istatistiksel karsilagtirmalarda Pearson korelasyon testi
kullanildi. Istatistiksel anlamlilk diizeyi olarak p<.05 kullanildi. Bagimsiz
degiskenlerin narsizmin farkli boyutlarindaki durumunun incelenmesinde ise
Bagimsiz Orneklem T- Testi, Oneway Anova Testi ve Post Hoc (Tukey HSD) Testi

kullanilmastir.
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*Demografik Degisenlere iliskin

4. BOLUM

BULGULAR
Bulgular

Universite Ogrencilerinin Yaslar:

Orneklem Sayilari N
18- 21 62
22-25 69
26- 30 19
Toplam 150
Universite Ogrencilerinin iliski Siireleri (Ay Cinsinden)
Orneklem Sayilari N
1-12 64
13- 24 33
25-36 23
37 ve lsti 30
Toplam 150

Universite Ogrencilerinin Iligki Siirelerine fliskin Tahminleri

Orneklem Sayilari N

Yakinda ayriliriz. 15

Bir siire daha devam eder ama sonra kesin 21
ayriliriz.

Simdiden bir sey diyemem. 23

Uzun bir siire daha devam eder sonra 35
bitebilir.

Evlilige gidecegini tahmin ediyorum. 56

150

Toplam
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Universite Ogrencilerinin Yasamlarimi Cogunu Gegirdikleri Yerler

Orneklem Sayilar N
Biiytiksehir 70
Sehir 59
Kasaba 14
Koy 7
Toplam 150

Soru: 1. Narsistik kisilik egilimi ile benlik saygis1 arasinda bir iliski var midir?

Tablo 1: Narsistik Kisilik Egilimi ile Benlik Saygis1 Arasindaki Tliski.

Narsistik Kisilik Benlik Saygist
Egilimi
Pearson
Narsistik Kisilik Korelasyonu 1 -0,340
Egilimi Sig. 0,223
N 150 150
Pearson
Benlik Saygis Korelasyonu -0,340 1
Sig. 0,223
N 150 150

Narsistik kisilik egilimi ile benlik saygisi arasinda orta diizeyde ve olumsuz

yonde bir iligki vardir. Narsistik Kisilik egilimi azaldik¢a benlik saygist artmaktadir.
Ancak bu iligki 0.05 diizeyinde anlamli degildir (r=-0,340 p=0,223).

Soru: 2. Narsistik kisilik egilimi ile iliski doyumu arasinda bir iliski var midir?

Tablo 2: Narsistik Kisilik Egilimi ile fliski Doyumu Arasindaki iliski.

Narsistik Kisilik
Egilimi Iliski Doyumu
Pearson .
Narsistik Kisilik |  Korelasyonu 1 -0,403
Egilimi Sig. 0013
N 150 150
Pearson N
Iliski Doyumu Korelasyonu -0,403 1
Sig. 0,013
N 150 150
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Narsistik kisilik egilimi ile iliski doyumu arasinda orta diizeyde ve olumsuz

yonde bir iligski oldugu bulunmustur. Bu iliski 0.05 diizeyinde anlamlidir (r= -0,403*

p= 0,013). Buna gore narsistik kisilik egilimi arttik¢a iliski doyumunun azaldigi

sOylenebilir.

Soru: 3. Narsistik kisilik egilimi ile iliski baglanimi arasinda bir iligski var midir?

Tablo 3: Narsistik Kisilik Egilimi ile iliski Baglanim Arasindaki Iliski.

Narsistik Kisilik
Egilimi Mligki Baglanimi
Pearson ] o
Narsistik Kisilik Korelasyonu 1 0,568
Egilimi Sig. 5,001
N 150 150
Pearson ] o
Mliski Baglanimi Korelasyonu 0,568 1
Sig. 0,001
N 150 150

Narsistik kisilik egilimi ile iliski baglanimi arasinda (r= -0,568**) orta

diizeyde ve olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Bu iliski 0.01 diizeyinde

anlamlidir (p= 0,001). Buna gore narsistik kisilik egilimi arttikga iliski baglaniminin

azaldig1 sOylenebilir.

Soru: 4. Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile benlik saygilart arasinda bir

iliski var midir?

Tablo 4: Kadinlarin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Benlik Saygilan

Arasindaki Iliski.
Kadinlarin Narsistik Kadinlarin Benlik
Kisilik Egilimleri Saygilari
Pearson
Kadmlarm Korelasyonu 1 0,107
Narsistik Kisilik Sig. 0,396
Egilimleri N 75 75
Pearson
Kadinlarin Benlik Korelasyonu 0,107 1
Saygilar Sig. 0,396
N 75 75

Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri
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diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamustir (r=-0,107 p= 0,396).

Soru: 5. Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile benlik saygilari arasinda bir

iliski var midir?

Tablo 5: Erkeklerin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Benlik Saygilan
Arasindaki iliski.

Erkeklerin
Narsistik Kisilik | Erkeklerin Benlik
Egilimleri Saygilari
Pearson
Erkeklerin Korelasyonu 1 0,460
Narsistik Kisilik Sig. 0,696
Egilimleri N
75 75
Pearson
Erkeklerin Benlik Korelasyonu 0,460 1
Saygilar Sig. 0,696
N 75 75

Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile benlik saygilari arasinda 0.05
diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamistir (r=-0,460 p=0,696).
Soru: 6. Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile iliski doyumlar1 arasinda bir iliski
var midir?

Tablo 6: Kadinlarin Narsistik Kisilik Egilimleri ile iliski Doyumlar1 Arasindaki
Mliski.

Kadinlarin Narsistik Kadinlarmn iligki
Kisilik Egilimleri Doyumlari
Pearson "
Kadinlarin Korelasyonu 1 -0,448(%)
Narsistik Kisilik Sig. 0,032
Egilimleri N
75 75
_ Pearson 0,448(*) 1
Kadinlarin Iligki Korelasyonu '
Doyumlari Sig. 0,032
N 75 75
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Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile iliski doyumlar arasinda (r= -0,448%)
orta diizeyde ve olumsuz yonde bir iligki bulunmustur. Bu iliski 0.05 diizeyinde
anlamlidir (p= 0,032). Buna gore kadinlarin narsistik kisilik egilimleri arttik¢a iliski

doyumlarinin azaldig1 sdylenebilir.
Soru: 7. Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile iliski doyumlar1 arasinda bir iliski
var midir?

Tablo 7: Erkeklerin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Iliski Doyumlar1 Arasindaki
Tliski.

Erkeklerin
Narsistik Kisilik Erkeklerin Tliski
Egilimleri Doyumlari
Pearson
Erkeklerin Korelasyonu . 0,250
Narsistik Kisilik Sig. 0,199
Egilimleri N
75 75
Pearson
Erkeklerin liski Korelasyonu 0,250 .
Doyumlari Sig. 0,199
N 75 75

Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile iliski doyumlari arasinda 0.05

diizeyinde anlaml bir iligki bulunamamistir (r=-0,250 p=0,199).
Soru: 8. Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile iliski baglanimlari arasinda bir

iliski var midir?

Tablo 8: Kadmlarin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Iliski Baglanimlari
Arasindaki iliski.

Kadinlarin
Narsistik Kisilik Kadinlarin iliski
Egilimleri Baglanimlari
Pearson i x
Kadinlarin Korelasyonu ! 0.450(*%)
Narsistik Kisilik Sig. 0,002
Egilimleri N
75 75
Pearson ) o
Kadinlarin Iliski Korelasyonu 0.450(*%) !
Baglanimlar1 Sig. 0,002
N 75 75
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Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile iliski baglanimlar arasinda iligki
(r=-0,450**) orta diizeyde ve olumsuz yonde bir iligki bulunmustur. Bu iliski p<0.01
(p=0,002) diizeyinde anlamlidir. Buna gore kadinlarin narsistik kisilik egilimleri

arttikca iligki baglanimlarinin azaldig1 sdylenebilir.

Soru: 9. Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile iliski baglanimlar1 arasinda bir
iligki var midir?

Tablo 9: Erkeklerin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Iliski Baglamimlari
Arasindaki iliski.

Erkeklerin
Narsistik Kigilik Erkeklerin Iliski
Egilimleri Baglanimlari
Pearson .
Erkeklerin Korelasyonu 1 -0.578(*)
Narsistik Kisilik Sig. 0,001
Egilimleri N
75 75
Pearson -
Erkeklerin iliski Korelasyonu -0.578(™) 1
Baglanimlari Sig. 0,001
N 75 75

Erkeklerin narsistik  kisilik egilimleri ile iliski baglanimlar1 arasinda
(r=-0,578**) orta diizeyde ve olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Bu iliski 0.01
diizeyinde anlamlidir (p= 0,001). Buna gore erkeklerin narsistik kisilik egilimleri

arttik¢a iligki baglanimlarinin azaldigi sdylenebilir.

e Narsistik Kisilik Egiliminin 3 Boyutta incelenmesi

Katilimeilar, Narsistik Kisilik Envanteri’nden aldiklart puana gore ii¢ gruba
ayrilmiglardir. Narsistik Kisilik Egilimi’nin farkli boyutlari merak edilmistir. Buna
gore; Narsistik Kisilik Envanteri’nden 27- 32 puan arasi alanlar, narsistik kisilik
bozukluguna yakin olanlar; 21-26 puan arasi alanlar, sinirda olanlar; 16-21 puan
arast alanlar, normal narsizmliler olarak smiflandirilmistir. Narsistik Kisilik
Envanteri’nden alinabilecek en diisik puan 16, en yiiksek puan 32 olarak

ayarlanmistir. Puan ylikseldik¢e Narsistik Kisilik Egilimi artmaktadir.
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Soru: 10. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal narsizme sahip

kisilerin benlik saygilar1 arasinda bir fark var midir?

Tablo 10: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlar ile Normal Narsizme

Sahip Kisiler Icin Benlik Saygilarimin Istatistiksel Karsilastirmalar1 ve

Betimleyici Degerleri.

Narsistik Kisi Aritmetik Std. Std. Hata
Kisilik Egilimi Sayisi Ortalama Sapma Ortalamasi
Normal 21 39,6667 6,74043 1,47088
Benlik Narsizm
Saygist Narsistik 15 39,0000 | 556776 | 1,43759
Kisilik
Bozukluguna
Yakin Olanlar
Varyanslarin Esitligi i¢in Levene Testi
F Sig.
Benlik Saygisi Esit varyans varsayilan ,148 ,703
Esit varyans
varsayllmayan
Aritmetik Ortalamalarin Esitligi i¢in T-
Testi
Aritmetik
Ortalama
t Sig. Farki
Benlik Esit varyans varsayilan 314 , 756 ,66667
Saygisi Esit varyans 324 | 33,192 | ,748 ,66667
varsayllmayan
Aritmetik Ortalamalarin Esitligi i¢in T-
Testi
Farkin % 95 Giiven
Aralig
Std. Hata Daha Daha
Farki Asagi Yukari
Benlik Esit varyans varsayilan 2,12442 -3,65068 4,98401
Saygisi Esit varyans 2,05673 -3,51687 4,85021
varsayllmayan
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Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin benlik saygisi puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 (¥=39) ile normal narsizme sahip kisilerin benlik saygisi
puanlarinin  aritmetik  ortalamalarinin  (¥=39,6667) birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Benlik saygilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05).

Soru: 11. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal narsizme sahip
kisilerin iliski doyumlar1 arasinda bir fark var midir?

Tablo 11: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlar ile Normal Narsizme
Sahip Kisiler licin iliski Doyumlarmin Istatistiksel Karsilastirmalar1 ve

Betimleyici Degerleri.

Narsistik Kisi Aritmetik Std. Std. Hata
Kisilik Egilimi Sayisi Ortalama Sapma Ortalamasi
‘ Normal 21 39,5714 7,61296 1,66128
Iliki Narsizm
Doyumu Narsistik 15 33,0667 | 9,30796 | 240330
Kisilik
Bozukluguna
Yakin Olanlar
Varyanslarin Esitligi i¢in Levene Testi
F Sig.
[liski Doyumu | Esit varyans varsayilan ,567 457
Esit varyans
varsayllmayan
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Aritmetik Ortalamalarin Esitligi i¢in T-

Testi
Aritmetik
Ortalama
t df Sig. Farki
Mliski Esit varyans varsayilan 2,304 34 ,027 6,50476
Doyumu Esit varyans 2,226 | 26,362 ,035 6,50476
varsayllmayan
Aritmetik Ortalamalarin Esitligi i¢in T-
Testi
Farkin % 95 Giiven Aralig1
Std. Hata Daha
Farki Asagi Daha Yukari
Mliski Esit varyans varsayilan 2,82371 , 76628 12,24324
Doyumu Esit varyans 2,92160 ,50334 12,50618
varsayllmayan

Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal narsizme sahip

kisilerin iliski doyumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Normal

narsizme sahip kisilerin iligki doyumlar1 (X= 39.57),

narsistik kisilik bozukluguna
yakin olanlarin iliski doyumlarindan (X= 33.07) daha yiiksektir (p<0.05).

45
40 -
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Normal Narsizme Sahip Kisilerin Iliski Doyumlari  Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlarin
lliski Doyumlari
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Soru: 12. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal narsizme sahip

kisilerin iliski baglanimlar1 arasinda bir fark var midir?

Tablo 12: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlar ile Normal Narsizme

Sahip Kisiler I¢in iliski Baglammlarimin Istatistiksel Karsilastirmalar1 ve

Betimleyici Degerleri.

Narsistik Kisi Aritmetik Std. Std. Hata
Kisilik Egilimi | Sayisi Ortalama Sapma Ortalamasi
) Normal 54,0476 11,07012 2,41570
ligki Narsizm
Baglammlart 70, Sistik 39,1333 | 10,34316 | 2,67059
Kisilik
Bozukluguna
Yakin Olanlar
Varyanslarin Esitligi i¢in Levene
Testi
F Sig.
Miski Esit varyans varsayilan 329 570
Baglanimlari Esit varyans
varsayllmayan
Aritmetik Ortalamalarin Esitligi i¢in T-
Testi
Aritmetik
Ortalama
t df Sig. Farki
Miski Esit varyans varsayilan | 4,094 34 ,000 14,91429
Baglanimlari Esit varyans 4142 | 31,514 ,000 14,91429
varsayllmayan
Aritmetik Ortalamalarin Esitligi igin T-
Testi
Farkin % 95 Giliven Araligi
Std. Hata Daha
Farki Asagi Daha Yukar
Mliski Esit varyans varsayilan 3,64320 7,51042 22,31816
Baglanimlari Esit varyans 3,60106 7,57472 22,25385
varsayllmayan
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Narsistik  kigilik bozukluguna yakin olanlarile normal narsizme sahip
kigilerin iliski baglanimlari arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Normal
narsizme sahip kisilerin iligki baglanimlar1 (X¥= 54.05), narsistik kisilik bozukluguna
yakin olanlarin iligki baglanimlarindan (X¥= 39.13) yiiksektir.

60
50 -
40 ~
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Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlarin
iliski Baglanimlari

Normal Narsizme Sahip Olanlarin iliski
Baglanimlari

Soru: 13. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal
narsizme sahip olanlarin iliski doyumlar1 arasinda bir fark var midir?

Tablo 13: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlarin, Simirda Olanlarin ve

Normal Narsizme Sahip Olanlarin iliski Doyumlarimin Istatistiksel
Karsilastirmalari ve Betimleyici Degerleri.
Kisi Aritmetik
Sayisi Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Normal Narsizm 21 39,5714 7,61296 1,66128
Miski Sinirda Olanlar 114 35,0000 9,05148 ,84775
Doyumu Narsistik Kisilik 15 33,0667 9,30796 2,40330
Bozukluguna
Yakin Olanlar
Toplam 150 35,4467 9,00972 ,713564
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Ortalamalar i¢in % 95
Giliven Aralig
Daha Daha En | En Yiiksek
Diisiik Yiiksek Diisiik
Smnir Sinir
Normal Narsizm 36,1061 43,0368 25,00 49,00
Miski (1)
Doyumu | Sinirda Olanlar (2) | 33,3205 36,6795 14,00 49,00
Narsistik Kisilik 27,9121 38,2212 12,00 44,00
Bozukluguna
Yakin Olanlar (3)
Toplam 33,9930 36,9003 12,00 49,00
Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene lstatistigi dfl df2 Sig.
Iliski Doyumu ,355 2 147 ,701
Oneway ANOVA
Aritmetik
Karelerinin Ortalamalarin
Toplami1 df Karesi F Sig.
Gruplar 464,997 2 232,499 2,939 ,056
Miski Arasi
Doyumu | Gruplarici | 11630,076 147 79,116
Toplam 12095,073 149
Post Hoc- Tukey HSD
Narsistik Narsistik
Kisilik Kisilik Aritmetik
Bagimli Egilimi Egilimi Ortalama
Degisken | Gruplari (I) | Gruplar1 (J) | Farki (I-J) Std. Hata Sig.
Miski 1 2 4,57143 2,11221 ,081
Doyumu 3 6,50476 3,00697 ,081
2 1 -4,57143 2,11221 ,081
3 1,93333 2,44303 ,709
3 1 -6,50476 3,00697 ,081
2 -1,93333 2,44303 ,709

46




% 95 Giiven Aralig1
Narsistik Narsistik
Kisilik Kisilik
Bagimli Egilimi Egilimi Daha Diisiik Daha Yiiksek

Degisken Gruplar (I) Gruplar1 (J) Smir Sinir
1 2 -,4296 9,5725
3 -,6148 13,6243

Mliski Doyumu 2 1 -9,5725 4296
3 -3,8510 7,7177

3 1 -13,6243 ,6148

2 -1,7177 3,8510

Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal

narsizme sahip olanlarin iliski doyumlar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamisti

r (p>0.05).
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Soru: 14. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal

narsizme sahip olanlarm iligki baglanimlari arasinda bir fark var midir?

Tablo 14: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlarin, Sinirda Olanlarin ve

Normal

Karsilastirmalari ve Betimleyici Degerleri.

Narsizme

Sahip Olanlarin 1iliski Baglammlarimin Istatistiksel

Kisi Aritmetik
Sayisi Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Normal Narsizm 21 54,0476 11,07012 2,41570
Miski Simnirda Olanlar 114 42 8596 12,45088 1,16613
Baglanim1 | Narsistik Kisilik 15 39,1333 10,34316 2,67059
Bozukluguna
Yakin Olanlar
Toplam 150 44,0533 12,71515 | 1,03819
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Ortalamalar i¢in % 95
Giiven Araligi
Daha Daha
Diisiik Yiiksek En En Yiiksek
Sinir Sinir Diistik
Normal Narsizm | 49,0086 59,0867 31,00 63,00
)
lliski | Simrda Olanlar (2) | 40,5493 | 45,1700 9,00 63,00
Baglanimi | Narsistik Kisilik | 33,4055 44,8612 13,00 51,00
Bozukluguna
Yakin Olanlar (3)
Toplam 42,0019 46,1048 63,00
Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Iligki 646 2 147 526
Baglanimi
Oneway ANOVA
Aritmetik
Karelerinin Ortalamalarin
Toplamu df Karesi Sig.
Gruplar 2623,133 2 1311,567 8,981 | ,000
Miski Aras1
Baglanimi | Gruplar Igi | 21466,440 | 147 146,030
Toplam | 24089,573 | 149
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Post Hoc- Tukey HSD

Narsistik Narsistik
Kisilik Kisilik Aritmetik
Bagimli Egilimi Egilimi Ortalama
Degisken | Gruplart (I) | Gruplart (J) | Farki (I-J) Std. Hata Sig.
1 2 11,18797" 2,86963 ,000
3 14,91429" 4,08524 ,001
Tigki 2 1 -11,18797" | 2,86963 ,000
Baglanimi 3 3,72632 3,31908 502
3 1 -14,91429" 4,08524 ,001
2 -3,72632 3,31908 502
% 95 Giiven Aralig1
Narsistik Narsistik
Bagimh Kisilik Egilimi | Kisilik Egilimi | Daha Diisiik | Daha Yiiksek
Degisken Gruplari (I) Gruplan (J) Sinir Siir
1 2 4,3936 17,9824
. 3 52417 24,5869
liski Doyumu 2 1 -17,9824 -4.3936
3 -4,1323 11,5849
3 1 -24,5869 -5,2417
2 -11,5849 4,1323
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Yukaridaki verilere gore; ii¢ grup karsilastirildiginda, normal narsizme sahip
olanlarin iliski baglanimlart (X¥= 54.04) en vyiiksektir. Sinirda olanlarin iliski
baglanimlar1 (X= 42.85) ise ikinci siradadir. Narsistik kisilik bozukluguna yakin
olanlarin iligki baglanimlarinin ise (¥= 39.13) en disiik oldugu goriilmektedir.
Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal narsizme
sahip olanlarin iligki baglanimlari arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel agidan

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Ikili grup karsilastirmalarinda ise;

a) Normal narsizme sahip olanlarin iliski baglanimlar1 (X¥= 54.04), smirda
olanlarm iligki baglanimlarindan (X= 42.85) yiiksektir. Aralarinda 0.01
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir (p<0.01).

b) Normal narsizme sahip olanlarin iliski baglanimlar1 (¥= 54.04), narsistik
kisilik ~ bozukluguna  yakin  olanlarin  iliski ~ baglanimlarindan
(%= 39.13) yiiksektir. Aralarinda 0.01 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli
bir fark vardir (p<0.01).

c) Smirda olanlarin iliski baglanimlar1 (X¥= 42.85) ile narsistik kigilik
bozukluguna yakin olanlarmn iligki baglanimlar1 (¥= 39.13) arasinda ise
anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Soru: 15. Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal

narsizme sahip olanlarin benlik saygilar1 arasinda bir fark var midir?

Tablo 15: Narsistik Kisilik Bozukluguna Yakin Olanlarin, Simirda Olanlarin ve
Normal Narsizme Sahip Olanlarin  Benlik Saygilarimin  Istatistiksel

Karsilastirmalar1 ve Betimleyici Degerleri.

Kisi Aritmetik
Sayisi Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata

Normal Narsizm 21 39,6667 6,74043 1,47088

Smirda Olanlar 114 38,6754 6,63924 62182

Benlik Narsistik Kisilik 15 39,0000 5,56776 1,43759
Saygisi Bozukluguna
Yakin Olanlar

Toplam 150 38,8467 6,52382 53267
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Ortalamalar i¢in % 95
Giliven Aralig
Daha Daha
Diisiik Yiiksek En Yiiksek
Sinir Sinir Diisiik
Normal Narsizm | 36,5985 42,7349 21,00 46,00
(1)
Benlik | Sinirda Olanlar (2) | 37,4435 39,9074 20,00 47,00
Saygist | Narsistik Kisilik | 359167 42,0833 24,00 45,00
Bozukluguna Yakin
Olanlar (3)
Toplam 37,7941 39,8992 20,00 47,00
Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
Benlik Saygist 213 2 147 ,808
Oneway ANOVA
Aritmetik
Karelerinin Ortalamalarin
Toplam1 df Karesi F Sig.
Gruplar 17,815 2 8,908 207 813
Benlik Arasi
Saygist | Gruplari¢i | 6323,658 147 43,018
Toplam 6341,473 | 149
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Post Hoc- Tukey HSD

Narsistik Narsistik
Kisilik Kisilik Aritmetik
Bagimli Egilimi Egilimi Ortalama
Degisken | Gruplari (I) | Gruplani (J) | Farki (I-J) Std. Hata Sig.
1 2 99123 1,55751 ,800
3 ,66667 2,21728 ,951
Benlik 2 1 -,99123 1,55751 800
Saygisi 3 -,32456 1,80145 982
3 1 -,66667 2,21728 951
2 32456 1,80145 982
% 95 Giiven Aralig1
Narsistik Narsistik
Bagimh Kisilik Egilimi | Kisilik Egilimi | Daha Diigiik | Daha Yiiksek
Degisken Gruplari (I) Gruplar (J) Sinir Siir
1 2 -2,6965 4,6789
Benlik § 3 -4,5832 5,9165
e Sayetst 2 1 -4,6789 2,6965
3 -4,5898 3,9407
3 1 -5,9165 4,5832
2 -3,9407 4,5898
40
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Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal

narsizme sahip olanlarin benlik saygilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunamamastir. (p>0.05)
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu arastirma, Istanbul ilindeki iiniversite 6grencilerinin, narsistik kisilik
egilimleri ile benlik saygilari, iliski doyumlar1 ve iliski baglanimlar1 arasindaki
korelasyonu incelemek; bu degiskenler arasindaki korelasyonun, farkli cinsiyetlerde
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek; narsizmin farkli boyutlarinda bu

bagimsiz degiskenlerin durumunu ortaya koymak amaci ile yapilmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda yapilan analiz sonuglari, gerek yapilan goézlemler

gerekse yapilan bagka arastirmalar 1s181inda yorumlanmaistir.

Aragtirmanin ilk dokuz sorusu, bagimh degisken ve bagimsiz degiskenler
arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigi ve var ise ne yonde ve ne kuvvette
oldugunu ortaya koymakla ilgiliydi. Ayrica bu durumun cinsiyetler arasinda nasil bir
degisiklik gosterdigi de merak edilmekteydi.

Arastirmanin son alti sorusu ise, narsistik kisilik egiliminin ¢ farkh
boyutunda bagimsiz degiskenlerin durumunu belirlemekle ilgiliydi. Aralarinda fark
olup olmadigini ortaya koymak amacglanmisti.

Yapilan analizlere gore;

e Narsistik kisilik egilimi ile benlik saygisi arasinda orta diizeyde ve olumsuz
yonde bir iligki vardir. Ancak bu iliski 0.05 diizeyinde anlamli degildir
(r=-0,34 p=0,223).

e Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile benlik saygilar1 arasinda 0.05
diizeyinde anlaml bir iligski bulunamamistir (r=-0,107 p=0,396).

e Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile benlik saygilar1 arasinda 0.05

diizeyinde anlaml bir iligki bulunamamistir (r=-0,460 p=0,696).

Benlik saygisi ve narsizm arasindaki iliskiyi de dogrular arastirmalara
rastlanmistir.  Ornegin; Papps ve O'Carroll yaptiklar1 calismada (1998), 338
{iniversite grencisinin benlik saygis1 ve narsizm diizeyi arastirildi. Ofke puanlar1 da
karsilagtiritlan bu Ogrencilerin yasadiklar1 ikili iligskilerdeki durumlara verdikleri
tepkilerde; yiiksek narsizme ve yiiksek benlik saygisina sahip bireyler, diisiik
narsizme ve yiiksek benlik saygisina sahip bireylere gore daha fazla 6fke deneyimi

yasarlar ve daha ¢ok 6fkeyi ifade etme davranisi gosterirler. Benzer sekilde Twenge
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ve Campbell, 2003 yilinda yapmis olduklar1 incelemede sosyal reddedilme
durumlarinda artan Ofke puanlart ile narsizm arasinda dogru orantili bir iliski
bulgulanmustir.

Goriildugii gibi narsizm ve benlik saygisi arasindaki iliskiyle ilgili yapilan
aragtirmalarda farkli degiskenlerin etkileri de s6z konusu olabilmektedir. Narsizm,
Ofke gibi baska degiskenlerle de iliskili olabilir. Herhangi baska bir degiskenin etkisi
hesaba katilmadan yapilan uygulama sonuglarinda benlik saygisi ve narsizm arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir.

e Narsistik kisilik egilimi ile iliski doyumu arasinda orta diizeyde ve olumsuz
yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliski 0.05 diizeyinde anlamlidir
(r= -0,403* p= 0,013). Buna gore narsistik kisilik egilimi arttik¢a iligki
doyumunun azaldig1 sdylenebilir.

e Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile iliski doyumlari arasinda orta
diizeyde ve olumsuz yonde bir iligki bulunmustur. Bu iligki 0.05 diizeyinde
anlamlhidir (r= -0,448* p= 0,032). Buna gore kadinlarin narsistik kisilik
egilimleri arttikga iliski doyumlarinin azaldig1 sdylenebilir.

o FErkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile iliski doyumlar: arasinda 0.05
diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamistir (r=-0,250 p=0,199).

Yetiskin baglanma stili ve iliski kalitesi ile ilgili bir ¢aligmada Collins ve
Read (1990), flort eden giftlerde esleri giivenli baglanma stiline sahip kadinlarin
iligkilerine daha olumlu baktiklarini, eslerini kendilerini daha yakin hissettiklerini,
onlarla daha iyi iletisim kurduklarin1 ve daha az gatisma yasadiklarini; esleri giivenli
baglanma stiline sahip erkeklerin de eslerini daha giivenilir olarak tanimladiklarini
ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, gilivensiz baglanan kisilerin  giivenli
baglananlara gore, agkla ilgili daha fazla olumsuz diisiince ve yasantiya sahip
olduklarini 6ne siirmektedirler.

Tutarel- Kislak ve Cavusoglu’nun (2006), evlilerle yaptiklari ¢alismalar1 da
evlilikte uyum puani en yiiksek kisilerin giivenli baglanma stili olanlarin oldugunu
gostermistir. Evlilikte uyum puani en diisiik olanlar ise korkulu baglananlardir. Bu
calismada saplantili baglananlarin evlilik uyum puaninin giivenli baglananlarinkine
yakin olup, ancak korkulu baglananlarinkinden yiiksek bulunmustur. Bir baska
deyisle, bu calisma, saplantili baglananlarin evlilik uyumlarinin diisiik olmadigini

gostermistir. Yazarlara gére bu beklenmedik sonug, lilkemizde hir¢inlik, kiskanglik
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ve sahiplenme gibi davraniglara olumlu anlam yiiklenilmesi ve dolayisiyla bunlarin
da evlilik uyumlarina katkida bulundugu yoniinde aciklanabilir. Bu da daha dnce
bahsedilen iilkemizde yapilan ¢aligsmalarla tutarlidir.

Biiytiksahin (2006) flort iligkisi olan 250 tiniversitesi 6grencisi ile yiiriittiigii
arastirmasinda baglanma stillerine gore olusturulan gruplar icinde saplantili ve
giivenli baglanma stiline sahip olanlarin iliski doyum diizeylerinin en yiiksek oldugu
saptamistir. Calismada ayrica, saplantili baglanma stiline sahip olanlarin iligki
yatirimi; kayitsiz baglanma stiline sahip olanlarin da secgeneklerin niteligini
degerlendirme puanlariin en yliksek oldugu bulunmustur.

Narsistik kisilik egilimi yiiksek olan kisilerin 6zelliklerine bakilip giivensiz
baglanan kisiler olabilecekleri diisiiniildiiglinde, iliskilerinde de diisiik doyum
goriilebilir. Iliski doyumu, karsimizdaki kisinin bize sunduklarma bagl olabilecegi
gibi bizim o iligkiyle ilgili algimizdan da kaynaklanmaktadir. Giivenli baglanan
kisilerin, iligkilerinde daha huzurlu hissetmelerinden dolayr doyumu da yiiksek
algilamalar1 miimkiin olabilir.

Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ve iliski doyumlar1 arasindaki iligki
anlamlidir. Erkeklerin ise narsistik kisilik egilimleri ve iliski doyumlar1 arasindaki
iligki istatistiksel a¢idan anlamli degildir. Kadinlarin duygusal anlamdaki doyumu

algilamada daha hassas olduklar1 diisiiniiliirse bu farklilik a¢iklanabilir.

e Narsistik kisilik egilimi ile iliski baglanimi arasinda orta diizeyde ve olumsuz
yonde bir iliski bulunmustur. Bu iliski 0.01 diizeyinde anlamlidir
(r= -0,568** p= 0,001). Buna gore narsistik kisilik egilimi arttik¢a iliski
baglaniminin azaldig1 sdylenebilir.

e Kadinlarin narsistik kisilik egilimleri ile iliski baglanimlar arasinda orta
diizeyde ve olumsuz yonde bir iligki bulunmustur. Bu iligski 0.01 diizeyinde
anlamlidir (r=-0,450** p=0,002). Buna goére kadinlarin narsistik kisilik
egilimleri arttikca iligki baglanimlarinin azaldig1 sdylenebilir.

e Erkeklerin narsistik kisilik egilimleri ile iligki baglanimlari arasinda orta
diizeyde ve olumsuz yonde bir iligki bulunmustur. Bu iliski 0.01 diizeyinde
anlamhidir (= -0,578** p= 0,001). Buna gore erkeklerin narsistik kisilik

egilimleri arttikga iligki baglanimlarinin azaldig1 sdylenebilir.

55



Hazan ve Shaver’e (1994) gore, giivenli baglanan bireyler daha kolay iliski
kurmakta, iliskilerinde kendilerini giivenli hissetmekte ve daha az kiskanghik
sergilemektedirler. Diger taraftan, kaygili/ kararsiz bireyler iligkilerinde asiri
derecede kiskang, eslerine ve iligkilerine takintili ve siklikla duygusal inis ve ¢ikislar
yasayan kisilerdir. Kaginan baglanma stiline sahip bireyler ise diger gruplara oranla
baskalarina daha az giiven duymakta, iliskiler ve romantik sevgi hakkinda olumsuz
beklenti ve inanglar gelistirmekte ve yakinlik kurmamaktadirlar. Degisik baglanma
stiline sahip bireylerin iliski kurmada ve siirdiirmede daha az ya da daha fazla
islevsel olan ozellikler sergiledikleri goriisiinden hareket eden bazi arastirmacilar,
baglanma stilleri ile romantik iligkilerden saglanan doyum arasinda bir iligki bulunup
bulunmadigini belirlemeye yonelik arastirmalar yiiriitmiislerdir. Bu aragtirmalar
sonucunda, genellikle giivenli baglanan bireylerin romantik iligkilerinden daha fazla
doyum aldiklarina isaret eden bulgular elde edilmistir.

Hazan ve Shaver (1987), giivenli baglanan kisilerin ask iligkilerinde daha
mutlu oldugunu, eslerini iyi ve giivenilir kisiler olarak tanimladigini ve iliskiden
daha fazla doyum aldiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira, iliskileri daha uzun
stirelidir ve boganma oranlar1 daha diisiiktiir. Kaygili- kararsiz baglanma stiline sahip
bireylerin de, iliskilerinde daha heyecanli ve takintili, ayn1 zamanda duygusal inis
cikislarin ve kiskangliklarin oldukca yogun oldugu goriilmektedir. Kaginan baglanma
stiline sahip bireyler ise yakin iligkiler kurma ve digerlerine giivenme konusunda
sikintilarinin  oldugunu belirtmiglerdir. Bu gruptakiler, insanlarin ayagini yerden
kesen agk iligkilerine asla inanmazlar ve romantik iliskilerin var olup olmadigiyla
ilgili her zaman kugku duyarlar.

Narsistik kisilik egilimi yiikseldikge kisi daha benmerkezli olacagindan,
karsisindaki kisiye olan baglanimimin diisiik olacagi diisiiniilebilir. Ayrica narsistik
kisilik egilimi yiikseldikge baglanma stilleri degisebileceginden ve kisinin iliskiye
olan yatirnmi da azalabileceginden baglanim orami diisecektir. Sik partner degisimi
narsistik kisilik egilimi ylikseldik¢e goriilebilen bir durumdur. Kisi kendini erigilmez
hissettiginden siirekli kendine daha uygun olani aramaya yonelik girisimlerde

bulunacaktir. Bu da karsisindakine olan baglanimi azaltacaktir.

e Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal narsizme sahip
kisilerin benlik saygilari arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05).
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e Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarile normal narsizme sahip

kisilerin iliski doyumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir
(p<0.05). Normal narsizme sahip kisilerin iliski doyumlari (f = 39.57),

narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin iliski doyumlarindan (f = 33.07)
daha ytiksektir.
e Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarile normal narsizme sahip

kisilerin iligki baglanimlari arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Normal
narsizme sahip kisilerin iliski baglanimlar (f = 54.05), narsistik kisilik
bozukluguna yakin olanlarin iligski baglanimlarindan (*f = 39.13) yiiksektir.

Ayn1 zamanda normal narsizme sahip kisilerin iliski baglanimlari (}? = 54.05),

siirda  kisilik bozukluguna yakin olanlarin iliski baglanimlarindan da
(X= 42.85) yiiksektir.
Sinirda kisilik bozukluguna yakin olanlarin iligki baglanimlar (f =42.85) ile

narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin iliski baglanimlari (‘f = 39.13)

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur.

Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ve normal narsizme sahip olanlar;
benlik saygisi, iliski doyumu ve iliski baglanimi agisindan karsilastirilmiglardir. Tliski
doyumlarinda ve iliski baglanimlarinda anlamli farklar goriilmiistiir. Bireylerin
narsistik kisilik egilimleri arttikga iliski doyumlar1 ve iligki baglanimlart
azalmaktadir.

DSM- IV- TR ve DSM- V’ te yapilan tanimlamasinda oldugu gibi, narsistik
kisilik gbsteren bir birey; biiyiiklenir, 6zel ve esi bulunmaz biri olduguna ve ancak
baska 6zel ya da toplumsal durumu istiin kisilerin (ya da kurumlarin) kendisini
anlayabilecegine ya da ancak onlarla arkadaslik etmesi gerektigine inanir. Bu
nedenle de narsistik kisilige yaklastikca bireyler, kendilerinin karsisindaki kisilerden
(burada partnerlerinden) daha iistiin olduklarimi ve kendi ihtiyaglarimi karsilama
konusunda partnerlerinin yetersiz olduklarim diisiinebilirler. iliskilerindeki doyumu
diisiik algilama bu sekilde agiklanabilir.

Iliski baglanimlar1 ise yine kendilerinin iistiin olduklar1 diisiincesiyle
paraleldir. Sectikleri kisinin herhangi bir eksigini gordiiklerinde kendilerine daha

uygun, daha giizel/ yakisikli, daha bilgili bagka bir kisiyle birlikte olmak icin partner
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degisikligi yapabilirler. Boylece de, o anda iliski i¢inde olduklar kisiye baglanimlari
diisiik olacaktir.

e Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal
narsizme sahip olanlarin iliski doyumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

e Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal
narsizme sahip olanlarin benlik saygilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

e Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin, sinirda olanlarin ve normal
narsizme sahip olanlarin iligki baglanimlari arasinda 0.05 diizeyinde

istatistiksel acidan anlamli bir fark vardir (p<0.05). Buna gore; normal
narsizme sahip olanlarin iligki baglanimlari (f = 54.04), smirda olanlarin
iliski baglanimlarindan (*f = 42.85) ve narsistik kisilik bozukluguna yakin
olanlarin iligki baglanimlarindan (f = 39.13) ytiksektir. Siirda olanlarin iligki
baglanimlari (f = 42.85) ve narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin iligki

baglanimlari (f = 39.13) arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05).

Narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlarin iligki doyumlart ile normal
narsizme sahip olanlarin iliski doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustu.
Ancak ti¢ kategoriye ayirarak bakildiginda her bir kategorinin iliski doyumlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Narsistik kisilik egilim puanindaki ufak
degisiklikler iligki doyumu agisindan bir farkliliga sebep olmamistir denebilir.

Ug kategoriye iliski baglanimi agisindan bakildiginda; normal narsizme sahip
olanlarin iligki baglanimlar1 diger iki kategoriye gore anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Bu da narsistik kisilik egilimi puani arttikca baglanimin azaliyor

oldugunu bir kez daha gdstermistir.

Narsistik kisilik egilimiyle ilgili cok fazla 6lgek bulunmamasi ve Tiirkge’ye
standardize olan Olgegin giivenirliginin ¢ok yiliksek olmamasi sebebiyle hipotez
kurulmamistir. Arastirma sorular1 sorulmustur. Net yargilara ulasmaktan ziyade,

olan1 gostermek hedeflenmistir. Bu nedenle elde edilen bulgular bilgilendirme amach

58



degerlendirilebilir. Degiskenlerle ilgili boyle de bir bakis acisi olabilecegi fikri

kazandirilmak istenmistir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular ¢ercevesinde sonug ve Onerilere
yer verilmistir. Narsistik kisilik egilimi ile iliski baglanim1 arasinda goriilen anlaml
iliski dikkate deger bulunmustur. Bu bilgi dogrultusunda baglanimi olusturan
baglanma bi¢imlerinin ve yatirim modelinin de ayr1 ayri narsistik kisilik egilimiyle
iliskili olup olmadigina bakilabilir. iliski var ise yonii ve derecesi de ortaya konabilir.

Bunun yaninda narsistik kisilik egiliminin iliski doyumu ve benlik saygisi
degiskenleriyle anlamli bir iligkisinin bulunamayis1 da dikkate alinmalidir. Farkli ve
yeni arastirmalarla sonuglar desteklenebilir.

Narsistik kisilik egilimi, hepimizin igerisinde bir miktar olabilir ve miktari
arttikga da karsilikli iletisimde ve iligkilerde bazi engellere sebep olabilir. Narsistik
kisilik egilimi yiliksek bir kisi bizim partnerimiz, is arkadasimiz, aile liyemiz
oldugunda onu anlayabilmek iletisimde de bizi ileri gotiirecektir. Kendimizdeki
kisilik Ozelliklerini de algilayabilirsek insanlarla aramizda olusabilecek olumsuz
durumlar bir sekilde degerlendirebilir ve diizeltmeye yonelik davranabiliriz.

Narsistik kisilik egilimi yiiksek olan kisilere nasil bireysel farkindalik
kazandirilacagina yonelik caligmalar yapilabilir. Narsistik kisilik egilimini arttiran
faktorler belirlenebilir. Herkeste bir parca bu egilim olabilir, asiriya kagtiginda
iligkileri engelleyebilmektedir. Bu nedenle, narsizme yoneltici faktorler azaltilip
iligkilerdeki catigsmalarin ¢oziimlenmesi saglanabilir.

Ebeveyn tutumlarinin, 6zellikle annenin ¢ocuga olan davraniginin narsistik
kisilik egilimini giiclendirdigi diisiintilmektedir. Bu nedenle ailelere, anne olacak
kadinlara davranig egitimleri verilebilir. Bebeklerinin fiziksel ihtiyaglarini karsilama
konusundaki titizliklerini, duygusal agliklar1 doyurmada da gostermeleri gerektigi
vurgulanabilir.

Baz1 ebeveynler karsilarinda kendi yapamadiklarini yapan, olamadiklarini
olan c¢ocuklar gormek isterler. Onlara “Sen yapabilirsin, O6zelsin, her seyi
basarabilirsin” gibi telkinlerde bulunurlar. Cocuklar1 da biyiidiiklerinde
kendilerinden fazlaca emin, ne isterlerse elde edebilecekleri giicleri olduguna inanan
yetiskinler haline gelirler. Boyle cocuklarda yanlis yapilan 6zgliven takviyesi,

narsistik kisilik egilimini yiikseltebilir. Onlar1 bireysel yasayan ve gii¢siiz olan1 yok
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sayan kisiler durumuna getiren dolayl olarak ailelerdir. Onlar1 egitmek gelecegi de
olumlu sekillendirmeye katki saglar.

Yapilan incelemeler sonucunda, narsizm ve arastirilan diger li¢ degisken olan;
benlik saygisi, iliski doyumu ve iliski baglanimi arasinda goézle goriiliir derecede
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu konu giiniimiizde yaygin olmasma ragmen
hakkindaki arastirmalarin az olmasi dikkati ¢ekmistir. Farkli arastirmacilar igin bir
ornek olusturmasi diistiniilmiistiir.

Arastirma romantik iligkisi olan 18- 30 yas arasi iiniversite Ogrencilerine
uygulanmistir ve ogrenciler partnerleriyle evlilik bagiyla bagh degillerdir. Farkli
sonuclar elde edilip edilmeyecegine bakilmak icin Ol¢ekler farkli yas gruplarina
uygulanabilir. Ayrica evli ve bekar bireylere uygulanarak medeni halin degiskenler
uzerindeki etkisine bakilabilir. Farkli illerde, tiniversitelerde, boliimlerde,
mesleklerde kisilere uygulanarak demografik degiskenlerin etkisi varsa incelenebilir.
Farkli alanlarda da uygulamalar yapilabilir. Ornegin; isyerlerinde narsistik kisilik
egilimi yiiksek kisilerin ne gibi etkilerinin oldugu arastirilabilir.

Narsizmi anlatirken escinsellige de deginilmisti. Son zamanlarda daha ¢ok
farkindalik kazandirilmaya ¢alisilan bir durum olan escinselligi anlatirken de bunun
anneye baglanmayla ilgili bir durum olabilecegi, psikolojik bazi faktorlerle kisinin
kendine benzeyeni sevebilecegi goriilmiistii. Bu konuda da farkli aragtirmalar yapilip
merak edilenler 6grenilebilir.

Narsistik kisilik egilimiyle iligkili oldugu distiniilen farkli de§iskenler de
arastirilabilir. Ozgiiven, empati kurma, evlilik uyumu ve daha birgok degiskenin
narsistik kisilik egilimi ile arasindaki iliskiye bakilabilir.

Benlik saygisi, iligki doyumu ve iligki baglaniminin birbirleriyle aralarindaki

iliskiye de bakilabilir. Yeni arastirmalara 151k tutabilir.
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EKLER
Ek1

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: 1)Kadin( ) 2)Erkek ()

2. Yasinz:

3. Universiteniz:

4. Boliimiiniiz:

5. Sevgiliniz/Flortiiniiz Var () Yok ()

*Anketin bundan sonraki kismini halen sevgilisi ya da flortii olanlar
dolduracak,

Sevgilisinden ayrilmis olanlara ve sevgilisi olmayanlara tesekkiir ederiz.

6. Sevgilinizle ne kadar siiredir birliktesiniz?

7. Bu iliskinin ne kadar siirecegini tahmin ediyorsunuz?

a)Yakinda ayriliriz. ( ) b) Bir siire daha devam eder ama sonra kesin ayriliriz. ()

¢) Simdiden bir sey diyemem. ( ) d) Uzun bir siire daha devam eder sonra bitebilir. ( )

e) Evlilige gidecegini tahmin ediyorum. ( )

8. Yasamimizin cogunu gecirdiginiz yer:

a) Biyiiksehir () b) Sehir () c) Kasaba ( ) d) Koy ()
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Ek 2

NARSISTIK KISILIK ENVANTERI

Asagidaki her bir tutum cifti icinden, liitfen size en uygun olanm1 yanina (X)
isareti koyarak belirtiniz.

1.Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim. ()

Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle soyler. ()

2.Kalabalik i¢inde herkesten biri olmay1 tercih ederim. ()

Ilgi merkezi olmay1 severim. ()

3.Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyim. ()

Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum. ()

4 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim. ()

Emirlere uymaktan rahatsiz olmam. ()

5.Insanlar1 kolayca manipiile ederim. ()

Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum. ()

6.Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrctyimdir. ()

Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim. ()

7.Gosteristen kaginirim. ()

Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim. ()

8.Her zaman ne yaptigimi bilirim. ()

Bazen yaptigim seyden emin degilimdir. ()
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9.Bazen iyi hikaye anlatirim. ()

Herkes hikayelerimi dinlemekten hoglanir. ()

10.Insanlardan ¢ok sey beklerim. ()

Baskalar1 i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim. ()

11.11gi merkezi olmaktan hoslanirm. ()

flgi merkezi olmak beni rahatsiz eder. ()

12.0torite olmanin benim i¢in pek bir anlam1 yoktur. ()

Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler. ()

13.0Onemli bir insan olacagim. ()

Basarili olmayr umuyorum. ()

14.Insanlar séylediklerimin bazilarma inanir. ()

Insanlar1 istedigim her seye inandirabilirim. ()

15.Kendi kendime yeterim. ()

Baskalarindan 6grenebilecegim cok sey var. ()

16.Herkes gibi biriyim. ()

Sira dis1 biriyim. ()
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Ek 3

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Liitfen, her bir_ifadenin SiZi ne derece tammlayip tammlamadigim, altta
verilen olcege gore, ifadenin sagindaki sayillardan uygun olani daire icine alarak
belirtiniz.

1 2 3 4 5
Hi¢ tanimlamiyor Tanimlamiyor Kismen Tanmimhyor Tanimliyor Tamamen
Kismen Tanimlamiyor Tanimhyor

. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. 1 2 3 45

. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 45

-
N
w
(6]

1
2
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar

bir seyler yapabilirim.
Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.
Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

© © N o O

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigimi diistiniiyorum.

e R e N
N N DD NN NN
w wWwow W W ow w
O N N N N N Y
o1 o1 o1 o1 o1 o1 O

10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

71




Ek 4
ILiSKi iSTIKRARI OLCEGI

Su andaki iliskinizi goz oniine alarak, asagidaki ifadeleri 9 dereceli 6l¢ek
iizerinde degerlendirip, sizi ifade ettigini diisiindiigiiniiz derecenin yamndaki
bosluga (X) isareti koyunuz.

1.1liskimizin ¢cok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.

10 20 30 40 50 60 70 8() 90)

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

2.Birlikte oldugum kisiyle olan iliskime bagliyim.

10 200 300 40 50 60 1) 8() 90

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3.1liskimiz ¢ok yakin bir zamanda bitecek olsa c¢ok biiyiik iiziintii
hissetmezdim.

10 20 30 40 50 60 1) 8() 90

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4.Oniimiizdeki y1l muhtemelen baska biriyle flort ediyor olacagim.

10 200 30 40 50 60 1) 8() 90

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5. Birlikte oldugum kisiye ve iliskimize ¢cok baglanmis hissediyorum.

10 200 30 40 50 60 ) 8() 90

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6. iliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.

10 200 30 40 50 60 70 8() 90)

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

7.1liskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasmi istiyorum
(0rn., birlikte oldugum kisiyle yillarca beraber olmay1 hayal ediyorum).

10 200 30 40 50 60 1) 8() 90

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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Ek 5
ILiSKi DEGERLENDIRME OLCEGI

Liitfen her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli oOlcek iizerinde
degerlendirip, sizi ifade ettigini diisiindiigiiniiz derecenin yanindaki bosluga (X)
isareti koyunuz.

1) Sevgiliniz ihtiyaglarinizi ne kadar karsiliyor?

10 200 30 40 50 60 70)
Hig Cok iyi
Karsilamiyor karsiliyor
2) Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?
10 200 30 40 50 60 70)
Hig Cok
memnunum

memnun degilim

3) Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?

10 200 30) 40 50 6() 70
Cok daha Cok daha
koti iyi

4) Ne siklikla iligkinize hi¢ baglamamig olmayi istiyorsunuz?

10 20 30 40 50

Higbir zaman

6() 70

Her zaman

5) Tliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi

karsiliyor?
10 200 300 40 50 60 70
Hig Tamamen
karsilamiyor karsiliyor
6) Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

10 200 300 40 50 60 70
Hig Cok
sevmiyorum seviyorum

7) Tliskinizde ne kadar problem var?
10 200 300 40 50 6() 70
Hig Cok fazla
yok problem var
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