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OZET

MUTLAK GERCEK IHTiYACI OLCEGI GELiSTIRME CALISMASI

Gizem AKCAN
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Omer Faruk Simsek
Temmuz, 2013-118 sayfa

Bu aragtirmanin amaci mutlak gergek ihtiyacinin ‘gergek beni aramak’
ve ‘davranislarin arkasindaki nedenleri aramak’ olmak iizere iki boyuttan
olusan bir yap1 oldugunu ortaya koymak ve yeni bir psikometrik 6lgme araci

gelistirmektir.

Arastirmanin evrenini Istanbul, Izmit ve Ankara illerinde yasayan, lise,
tiniversite ve yiiksek lisans diizeyinde farkli fakiiltelerde egitim gérmekte olan
Ogrenciler ve en az lise ve iiniversite mezunu farkli sektorlerde calisan 18- 55
yas aras1 katilimcilar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Istanbul
Arel Universitesi Psikoloji Boliimii, Istanbul Arel Universitesi Sosyoloji
Boliimii, Istanbul Arel Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve Istanbul
Universitesi Isletme Boliimii son smif 6grencilerinden, Gazi Universitesi
Mimarlik Béliimii yiiksek lisans dgrencilerinden, Izmit Ozel Seymen Lisesi son
sinif 6grencilerinden, Istanbul Arel Universitesi, T.C. Merkez Bankas1 Izmit
Subesi ve Kocaeli Mimarlar Odasi ¢alisanlarindan random olarak secilmis

toplam 785 kisiden ( 420 kadin ve 365 erkek) olusmaktadir.

Orneklemin demografik dzelliklerini belirlemek i¢in Demografik Bilgi
Formu, katilimcilarin mutlak gercek ihtiyacit puanlarini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Mutlak Gergek Ihtiyact Olgegi (MGIO)
uygulanmistir. Olgegin gecerligini test etmek icin benzer dlgek gegerligi
yontemi izlenmis ve katilimcilara Kisa Semptom Envanteri’ nin alt boyutlari
olan Depresyon ve Kaygi Alt Olgekleri (Derogatis, 1992), Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi’ nin Kisa Formu (Sari ve Dag, 2007), Bilingli
Farkindalik Olgegi (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011), Diisiinsel Gevis



Getirme — Kendi Uzerine Diisiinme Olgegi (Tapnell ve Campbell, 1999) ve
Benlik Kavraminin Netligi Olgegi (Campbell, Trapnell, Heine, Katz, Lavallee
ve Lehman, 1996) uygulanmistir.

MGI Olgegi’ni gelistirmek icin ilk olarak 24 maddeyi igeren bir madde
havuzu olusturulmustur ve dlgek 5°1i Likert tipinde derecelendirilmistir. ilk
olarak Olgegin gecerlik ve giivenirligini 6lgmek amaciyla pilot c¢alisma
diizenlenmistir. Elde edilen verilerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar
hesaplanmis ve yapilan faktor analizi sonucunda faktor bilesenleri arasindaki
farklar1 0,25’in altinda olan ve madde faktor yiikleri 0,50’nin altinda olan
maddeler Olgek dist birakilmistir. Kalan 14 madde yeniden oOlgek haline
getirilmistir. Ayrica, dlgegin giivenirligini test etmek amaciyla 30 kisilik bir
ornekleme test-tekrar test calismast uygulanmustir. Olgeklerin  yapi
gecerliliginin ortaya cikarilmasi i¢in Ag¢imlayict faktor analizi (AFA), yapi
gecerliligini dogrulamak i¢in Dogrulayict faktor analizi (DFA) kullanilmugtir.
Orneklem  biiyiikliigiiniin faktér analizi uygulanmasi igin yeterli olup
olmadigini test etmek icin KMO ve Bartlett testleri uygulanmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen MGI Olgegi’ nin gegerligini test etmek amaciyla benzer
Olcek gecerligi yapilmis ve Olcegin benzer olgeklerle iligkisine bakilmstir.
Olgekler aras1 iligkileri saptamak igin Pearson Korelasyon analizi
kullanilmistir. Yapilan agimlayict ve dogrulayici faktdr analizler sonucunda

Olcegin 1ki boyutlu bir yap1 oldugu dogrulanmustir.

Arastirmanin sonucunda, MGI Olgegi’'nin ‘gercek beni aramak’ ve
‘davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak’ olmak tizere iki boyutlu bir yap1
oldugu bulunmustur. Ayrica, MGI’nin depresyon, kaygi, belirsizlige
tahammiilsiizliik, kendi iizerine diisiinme (KUD) ve diisiinsel gevis getirme
(DGG) degiskenleri ile pozitif; benlik kavraminin netligi ve bilingli farkindalik

degiskenleri ile ise negatif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu bulunmustur.

Anahtar_Kelimeler: Mutlak Gergek ihtiyaci, Gergek Beni Aramak,

Davranislarin Arkasindaki Nedenleri Aramak



ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT STUDY OF NEED FOR ABSOLUTE
TRUTH

Gizem AKCAN
Master Thesis, Psychology Department
Superviser: Do¢. Dr. Omer Faruk Simsek
July, 2013- 118 pages

The purpose of this study is to show that need for absolute truth has two
dimensions which are ‘search for true self” and ‘search for reasons of

behaviours’ and to develop a new psychometric meauserement scale.

The population of this study was comprised of undergraduate, high
school and master degree students from different faculties of different
universities and labors in different areas. The ages of participants are 18- 55
and they live in Istanbul, Ankara and Izmit. Moreover, the sampling of this
research consists of 4"grades university students from Istanbul Arel University
Psychology Department, Istanbul Arel University Sociology Department,
Istanbul Arel University Faculty of Economic and Administrative Sciences and
Istanbul University Business Administration Department, master degree
students from Gazi University Architecture Department, 4" grades high
school students from Izmit Seymen Private High School, personnel in Istanbul
Arel University, T.C. Central Bank Izmit Branch and Kocaeli Chamber of
Architects. There were 785 participants (420 women and 365 men) and they

were chosen by random sampling method.

In order to determine the demographic qualities of paticipants,
Questionnaire of Demographic Characteristics, for need for absolute truth Need
for Absolute Truth Scale (NAT) which was developed by researcher were
employed. In order to test validity of this scale, similar scale reliability method

was applied and Depression and Anxiety Subscales (Derogatis, 1992) which



are the subscales of Brief Symptom Inventory, Short Form of In Tolerance to
Uncertainity Scale (Sar1 and Dag, 2007), Mindfulness Scale (Ozyesil, Arslan,
Kesici and Deniz, 2011), Rumination- Reflection Scale (Tapnell and Campbell,
1999) ve Self Concept Clarity Scale (Campbell, Trapnell, Heine, Katz,
Lavallee and Lehman, 1996) were employed.

In order to develop a Need for Absolute Truth Scale (NAT), 24 items
were determined and they were prepared as a five point, Likert type scale.
First of all, a pilot study was organized to test reliability and validity of scale.
Then, the Cronbach Alpha reliabilities of NAT Scale and search for true self
and search fort he reasons of behaviours subscales of it was computed.
According to results of factor analysing, some items which has the less than
0,25 difference between factor components and less than 0,50factor loadings
were eliminated from the scale. So, the new sversion of the scale has 14 items.
Furthermore, to test the reliability of the scale, test- retest study was applied to
30 participants who were chosen by random sampling method. To show the
construct validity of the scale, explanatory factor analysis and to confirm the
construct validity of the scale, confirmatory factor analysis was used. To test
whether the sample size was enough or not for the factor analysis, KMO and
Bartlett tests were applied. To test the validity of the NAT Scale which was
developed by the researcher, parallel testing method was used and the
corelations between NAT Scale and other scales which are similar to it were
computed. Fort he corelation analysis, Pearson corelation analysis method was
used. According to the results of the explanatory and confirmatory factor

analysis, the NAT Scale had two dimensions.

According to results of the study, it was found that Need for Absolute
Truth (NAT) had two dimensions which were ‘search for true self® and
‘search for the reasons of behaviours’. Moreover, there was a positive and
significant relationship between NAT and depression, anxiety, intolerance of
uncertainity, self reflection (SRF), rumination (RUM); however, ther was a

negative relationship between NAT and self concept clarity and mindfulness.

Key Words: Need for Absolute Truth, Search for True Self, Search
for the Reasons of Behaviours.
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Oncelikle tezimin her asamasinda bana sonsuz destek veren, bilgi ve
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cok sevgili degerli tez danismanim Dog. Dr. Omer Faruk SIMSEK’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.
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Yiiksek Lisans egitimim siiresince katkilarindan dolay1 tiim hocalarima,
tez siiresince manevi destegini bir an olsun eksik etmeyen sevgili dostlarima ve

aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM 1
1. GIRIS

1.1. Problemin Tanmmm ve Onemi

Psikoloji alaninda 6z bilinglilik kavraminin ¢ok énemli bir rolii vardir.
Oz bilinglilik kavrami hakkinda pek ¢ok tamim yapilmasma ragmen bu
konudaki ilk c¢alismalar Fenigstein, Scheier ve Buss (1975) tarafindan
yapilmistir. Fenigstein ve digerleri (1975) 6z bilingliligi, kisilerdeki dikkatini i¢
diinyalarina veya digartya yonlendirme egilimi olarak tanimlamaktadirlar.
Yazarlara gore, 0z bilingliligin biligsel, kisisel olarak kendi iizerine diisiinme
(kisisel 6z bilinglilik- private self consciousness), kendini sosyal bir uyarici
olarak diisiinme ve kendinin farkinda olma (toplumsal 6z bilinglilik- public self
consciousness) ve baskalarinin varligindan rahatsiz olma (sosyal kaygi- social

anxiety) gibi li¢ farkli boyutu vardir.

Briere ve Vallerand’a gore (1989), bireyin kendi igsel diisiincelerine,
planlarina ve motiflerine odaklanarak kendi iizerine diisiinmesi ve bu
ozellikleri ile yakindan ilgilenmesi kisisel 6z bilinglilik olarak ifade edilebilir.
Bu calismada, kisinin kendisiyle ilgili siirecler ve kisinin kendi hakkindaki
duygu ve diisiinceleri ele alindigindan kisisel 6z bilinglilik kavraminin {izerinde

durulmustur.

[k ¢agdan bu yana kisinin kendi iizerine diisiinmesinin ruh saghgma
olumlu katkisi olduguna dair bir goriis hakim olmustur. Benzer sekilde yakin
donemdeki teorik yaklasimlar da kendi ilizerine odaklanmanin ruh sagligina
katkida bulunacagini savunmaktadirlar (Silvia ve Gendolla, 2001).Ancak bu
diisiincelerle tamamen zit bir sekilde, kisinin kendine odaklanmasinin kisinin
ruh sagligina olumsuz katkida bulundugu da goriilmektedir (Lischetzke ve Eid,
2003; Panayiotou ve Kokkinos, 2006). Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olani,
0z-bilingliligin (self-consciousness) depresyon, kaygi gibi olumsuz ruh sagligi
degiskenleriyle olumlu; ancak benlik belirginligi ya da 6z saygi gibi

degiskenlerle olumsuz korelasyonlar géstermesidir.



Bu durum literatiirde “kendine odaklanma paradoksu” (self-absorption
paradox) olarak adlandiriimaktadir (Trapnell ve Campbell, 1999). Bu
paradoksun ¢6ziimiine yonelik yapilan calismalardan en 6ne ¢ikani Trapnell ve
Campbell (1999) tarafindan yapilan 6z-bilingliligin gerisinde olumlu (kendi
lizerine diisiinme/KUD — self-reflection) ve olumsuz (diisiinsel gevis
getirme/DGG - self-rumination) iki boyut olabilecegine iliskin ¢alismadir. Bu
calismanin sonucglari DGG’nin gergekten ruh sagligina olumsuz katkisini
acik¢a gdstermis olmasina ragmen KUD’nin olumlu katkisini gdsterememis ve
buboyut olumsuzruh sagligi degiskenleriyle diisiik de olsa olumlu korelasyon

gostermeye devam etmistir (Jones ve dig., 2009; Luyckx ve dig.., 2007).

KUD, Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan gosterilen kisisel 6z
bilin¢liligin  arkasindaki motivasyonlara paralel olarak celiskili, =zt
motivasyonlar icermektedir ve KUD’ nin zihinsel saglk ile olan iliskisi
karmasiklik gostermektedir. DGG - KUD Olgegi’ nin bir alt faktorii olan KUD,
hembilgi meraki, hem de kisinin kendi hakkinda mutlak bilgi edinebilmesi i¢in

yiiksek soyut kendini analiz egilimi belirtir.

Simsek (2013) yaptigi calismada, DGG’ye ek olarak bireylerdeki
mutlak gergek ihtiyacinin (MGI) da KUD’ nin ruh saghigiyla olan iliskisinin
anlasilmasini engelledigini savunmaktadir. Yazar, MGI” nin degismez ve sabit
bilgi igin bitmez bir arastirma oldugunu belirtmekte ve MGI’ nin psikopatoloji
ile pozitif, zihinsel saglik ile ise negatif yonde bir iliski gosterdigini

sOylemektedir.

Simsek (2003) calismasinda, kisinin kendisi, baskalar1 ve diinya
hakkindaki mutlak bilgi ihtiyacin1 yansitan ii¢ boyutlu bir yapr olarak
tamimlanan MGI’yi tek boyuta indirmistir; ciinkii diger boyutlar kisisel 6z
bilinglilikten ziyade 6z bilingliligin farklibilesenleri ile ilgilidir. Bu ¢aligsmanin
dogrulayici faktdr analizi sonuglarina bakildiginda, iki MGI 6lgegi maddeleri
arasinda kovaryans oldugu goriilmektedir (‘Var olan ben ve gercek benin farkl
oldugunu diisliniiriim.’, ¢ Bir gilin gercek beni bulacagima inantyorum.”) ve bu
nedenle de kisinin kendisi hakkindaki mutlak gergek arzusu iki boyut igerir.
Simsek’e gore (2013) bunlardan biri, kisinin kendisi hakkinda her durumda

gecerli kesin bir tanim ihtiyact (gergek beni aramak), digeri ise kisinin



davraniglarinin  arkasindaki belirleyiciler hakkinda kesin bilgi ihtiyacidir

(kisinin davraniglarinin arkasindaki nedenleri aramak).

Simsek (2013), kendine odaklanma paradoksunun KUD’nin arkasindaki
zararli motivasyonlar ele alinarak c¢oziilebilecegini belirtmistir ve yazarin bu
caligmas, kendine odaklanma paradoksunu KUD nin yararl: etkilerini ve hangi
kosullar altinda bu etkinin gergeklesebilecegini vurgulayan tek ¢alismadir. Bu
calismada da Simsek’in (2013) c¢alismasindan yola ¢ikarak MGI’nin iki
boyutlu bir yap1 olup olmadigimi degerlendirmek icin yeni bir 06lgek

gelistirilmeye karar verilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu caligmanin amaci, iki boyutlu yapiin (‘gercek beni aramak’ve
‘davranislarin arkasindaki nedenleri aramak’) ortaya konulmasi ve yeni bir

psikometrik 6lgme aracinin gelistirilmesidir.

1.3. Smrhliklar

1- Arastrmanin Orneklemini Istanbul Arel Universitesi Psikoloji
Boliimii ve Istanbul Arel Universitesi Sosyoloji Boliimii, Istanbul Arel
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Isletme
Boéliimii son simif dgrencilerinden, Gazi Universitesi Mimarlik Béliimii yiiksek
lisans 6grencilerinden, Izmit Ozel Seymen Lisesi son smif dgrencilerinden,
Istanbul Arel Universitesi, T.C. Merkez Bankasi Izmit Subesi ve Kocaeli
Mimarlar Odasi ¢aligsanlar1 olusturmaktadir.

2- (Calismada nevrotiklik ve deneyime a¢ik olmadan kaynakli kisilik
farkliliklarindan ~ bahsedilmesine ragmen katilimcilara  kisilik  dlgegi

uygulanmamustir.



BOLUM 2

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Oz Bilinglilik

Psikoloji alaninda 6z bilinglilik (self consciousness) kavrami g¢ok
onemli bir isleve sahiptir. Ik cagdan beri bu kavramin bilinmesine ragmen, bu
alanda ilk calismalar 1975 yilinda Fenigstein, Scheier ve Buss tarafindan
yapilmistir. Simdiye kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan 6z bilinglilik kavrami
hakkinda tanimlar yapilmasina ragmen literatiire bakildiginda en ¢ok kullanilan
0z bilin¢lilik taniminin Fenigstein ve digerlerinin (1975) tanimi oldugu
goriilmektedir. Fenigstein ve digerleri (1975) 0z bilingliligi, kisilerdeki
dikkatini i¢ diinyalarma veya disariya yonlendirme egilimi olarak

tanimlamaktadirlar.

Diger arastirmacilar da 06z bilinglilik kavrami iizerine farkh
tanimlamalarda bulunmustur. Ornegin; Hull ve Levy (1979), 6z bilingliligin
bilginin kisinin kendisiyle olan iligkisine gore kodlama siireci oldugunu
sOylemektedir. Wicklund’a gore(1975) ise, kisinin dikkatini kendine

odaklamasi 6z bilingliligini yani kendi kendinin bilincinde olmasin1 gosterir.

Bunlara ek olarak Akin, Abaci ve Oveg (2007), bireyin benliginin farkl
boyutlarima ve c¢evresine karst olan ilgisi, dikkati ve farkindaligi olarak
tamimladiklar1 6z bilinglilik kavrammin kisilerin duygu, diisiince ve

davraniglarin1 6nemli derecede etkiledigini belirtmislerdir.

Ayrica, benlige dikkat etmenin acik ve net bir gostergesi kisisel
farkindaliktir (self awareness). Oz bilinglilik de, Kisisel farkindaliga eslik eden
duygusal durumdur ve kisinin dikkatini bir nesne olarak kendi kendine
yoneltmesi benlik farkindaligmin temel unsurudur(Ozen ve Giilagt, 2010).
Yazarlara gore, kisisel farkindalik aslinda bir kendi kendini diizenleme
stirecidir. Ayrica Duval ve Wicklund (1972) da, kisisel farkindaligin gecici
durumsal degiskenler, kronik egilimler veya her ikisinden kaynaklanan kendine

yoneltilmis dikkat oldugunu sdylemektedir. Oz bilinglilik ve kisisel farkindalik



tanimlarina bakildiginda bu iki kavramin birbirileriyle baglantili olduklar
sOylenebilir; ¢linki her iki kavramda da kendine yoneltilmis dikkat soz

konusudur.

Felsefi agidan 6z bilinglilik kavraminmi ele aldigimizda ise Bermudez
(1998), 6z bilingliligin kisinin kendisi hakkinda diisiinme yetenegi gibi biligsel
bir durum oldugunu ve kendini tanimanin da bu bilissel durumun bir 6rnegi

oldugunu séylemektedir.

Fenigstein ve digerleri (1975), 6z bilingliligin biligsel, kisisel olarak
kendi iizerine diisiinme (kisisel 6z bilinglilik- private self consciousness),
kendini sosyal bir uyarici olarak diisinme ve kendinin farkinda olma
(toplumsal 6z bilinglilik- public self consciousness) ve baskalarinin varligindan
rahatsiz olma (sosyal kaygi- social anxiety) gibi {i¢ farkli boyutunun oldugunu
savunmaktadirlar. Yazarlara gore, kisisel ve toplumsal 6z bilinglilik kendine

odaklanmis dikkati, sosyal kaygi ise bu siirece olan tepkiyi yansitir.

Kisisel 6z bilinglilik, bireyin duygu ve inanglar1 gibi baskalar
tarafindan rahatlikla erisilemeyen icsel yonleri hakkinda derin olarak
diisiinmesi ve bu yonleri hakkinda farkindalik sahibi olmasi anlamina gelir
(Akin vd. 2007). Toplumsal 6z bilinglilik ise yazarlar tarafindan, kisilerin
sosyal bir obje olarak kendileri hakkinda diisiinmeleri ve bagkalar1 tarafindan
rahatlikla gozlenebilen fiziksel gorlinlim, tutum ve davranislart hakkinda
farkindalik sahibi olmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Sosyal kaygi ise, kisilerin
sosyal bir ortamda bagkalar: tarafindan nasil degerlendirildikleri ile ilgili kaygi

hissetmeleridir (Nystedt ve Ljungberg, 2002).

Kisisel 6z bilinglilik, yalnizca kisinin kendi disiinceleriyle ve
yansitmalartyla ilgilenir. Bireyin kendi igsel diislincelerine, planlarma ve
motiflerine odaklanarak kendi iizerine diistinmesi ve bu 6zellikleri ile yakindan
ilgilenmesi kisisel 6z bilinglilik olarak ifade edilebilir (Briere ve Vallerand,
1989). Kisisel 6z bilingliligi yiiksek olan bireyler, bedensel duyumlarinin,
inanglariin, duygu durumlarmin ve hislerinin daha fazla farkinda olan

kisilerdir (Ozen ve Giilactr, 2010). Bu ¢alismada, kisinin kendisiyle ilgili



stirecler ve kisinin kendi hakkindaki duygu ve diisiinceleri ele alindigindan

kisisel 6z bilinglilik kavraminin {izerinde durulmustur.

Yarim ylizyilldan daha fazla bir zaman boyunca 6z bilingliligin yararh
oldugu diisiiniilmiistiir; ancak yapilan caligmalar sonucunda 6z bilingliligin
hem yararli hem de zararl etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Ornegin; Fenigstein
ve digerlerine gore (1975) kendi kendini inceleme, kisiye biling disindaki
diisiincelerini, giidiilerini ve savunma mekanizmalarin1 i¢gorii kazandirarak
tanima imkani saglar. Yazarlar, kisinin dikkatini diisiincelerine, duygularina,
davraniglarina veya goriinlisiine odakladiginda, kendi iizerine diislindiiglinde,
kendi hakkinda fanteziler, hayaller kurdugunda, kendiyle ilgili kararlar
verdiginde veya planlar yaptiginda dikkatini kendine odaklamis oldugunu
sdylemektedirler. Oz bilingliligi yiiksek olan kisiler, dikkatlerini kendi
tizerlerine ¢evirdiklerinde kisisel farkindaliklarinin arttig1 sdylenebilir. Boylece
kisiler, kendi icsel siireglerini, duygu ve diisiincelerini daha iyi anlayabilir,
isimlendirebilirler. Ayrica yazarlara gore, 6z bilinglilik konusunda kisisel
farkliliklar s6z konusudur. Bazi kisiler siirekli kendileri hakkinda diisiintip,
davraniglarini ince eleyip sik dokuyup, diisiincelerini uzun uzadiya diisiiniirken,
baz1 kisiler ise giidilerini veya diger kisilere nasil goriindiiklerini

anlamayabilirler.

Davis ve Franzoi (1986)kisisel 0z bilingliligin altinda yatan
motivasyonun kisinin kendisini daha iyi anlama arzusu oldugunu ve kisisel 6z
bilingliligi yiiksek olan kisilerin kendileri hakkinda bilgi edinme ihtiyacinin
daha fazla oldugunu sdylemektedir. Ayrica, kisisel 6z bilingliligi yiiksek olan
kisilerin kendileri hakkinda bilgi edinme ihtiyaglar1 benlik saygilarii koruma
ihtiyaglarindan daha gii¢liidiir; ancak kisisel 6z bilingliligi diisiik olan kisilerin
kendilerini savunma ihtiyaglari1 kendileri hakkinda bilgi edinme ihtiyaglarindan
daha baskindir (Davis ve Franzoi,1986). Bu goriise paralel olarak Turner
(1978), kisisel 6z bilingliligi yiiksek olan kisilerin kendilerini daha detayli
tammladiklarini sdylemektedir. Oz bilingliligi yiiksek olan kisiler kendilerini
daha iyi tanimak istediklerinden kendileri hakkinda daha fazla diisiiniirler
denilebilir. Bu nedenle, kendini daha iyi tanimanin kisinin kendisini daha

detayli tanimlamasini saglayacagi soylenebilir; ¢iinkii kendini tanima benlik



farkindaligini arttirabilir. Boylece, kisiler kendilerine ait daha fazla bilgi sahibi

olduklarindan kendilerini daha detayli tanimlayabilirler.

Yukarida belirtilen bulgularla tutarli olarak Buss (1980) da, kisisel 6z
bilinglilige sahip olan bireylerin diizenli olarak viicut siireglerini, ruh hallerini
kontrol ettiklerini, amaglarini, giidiilerini diistindiiklerini, kendileri hakkinda
hayal kurduklarin1 ve tekrarlayan kendi iizerine diisiinmenin sonucu olarak da
kendilerini daha iyi tanidiklarim1 soylemektedir. Buna gore, kronik bir sekilde
kisisel diisiincelere ve duygulara dikkat etmenin, daha fazla ayirt etmeyi,
birlestirmeyi, dogrulugu ve kisinin kendisi hakkindaki bilgilere biligsel olarak
ulagilabilirligini sagladig1 ve bunun da kendini tanimayi arttirdig1 sdylenebilir.
Oz bilingliligin olumlu etkileri iizerine yapilan bir baska agiklamaya gére ise,
0z bilingliligi yiiksek olan kisiler daha net bir 6z semaya ve daha dogru kisisel
bilgiye sahiptir (Lindwall, 2004).

Kisisel 6z bilinglilige sahip kisiler, i¢ goriileri yiiksek, 6z elestiri
yetenekleri gelismis kisilerdir denilebilir. Kisiler, kendilerini daha iyi
tanidiklarindan, olumlu ve olumsuz duygularmin, davranislarinin,
deneyimlerinin, onlara sikinti yaratan durumlarin farkinda olduklarindan 6z
elestiri yapma yetenekleri de daha fazla olabilir. Kisisel 6z bilingliligi yiiksek,
kendi iizerine diisiinerek hatalarimin farkina varan, kendini daha iyi taniyan
kisiler, kendilerine sikinti yaratan egilimlerini degistirmek i¢in daha istekli
olabilirler. Kisisel farkindalig1 artan kisi, 6z elestiri yaparak kendisine sikinti
yaratan siiregleri daha iyi tanimlayabilir ve boylece degisime daha agik olabilir;
¢linkii problemi isimlendirmek degisim i¢in gerekli temel unsurlardan biridir.
Eger kisisel kendine odaklanma kendini tanimay1 arttirir ve kendini tanima da
psikolojik uyumu kolaylastirirsa, kisisel 6z bilingliligin psikolojik saglik ve

uyum ile arasinda olumlu baglantilar oldugu sdylenebilir.

Oz bilingliligin belirtilen yararli etkilerinin yam sira zararli etkilerinin
oldugu da goriilmektedir. Ornegin; kisisel 6z bilingliligin depresyon ile olan
iliskisine bakildiginda, kisisel 6z bilingliligin olumsuz duyguyu arttirdigi
goriilmiistiir (Pyszczynski ve Greenberg, 1985).



Bu ¢alismanin bulgulariyla tutarli olarak Trudeau ve Reich (1995) de,
kisisel 6z bilinglilik ile mutluluk arasinda negatif bir iliski oldugunu ve kisisel
0z bilingliligin asir1 diistinsel gevis getirme ve kendini incelemeyi temsil
ettigini sOylemektedir. Ayrica Pyszczynski ve Greenberg (1985)yaptiklari
caligsmada, algilanan benlik ile ideal benlik arasinda biiyiik farkliliklar hisseden
depresyondaki kisilerin kisisel 6z bilingliliginin yiiksek oldugunu ve kisisel 6z
bilingliligi yiiksek olan kisilerin, elde edilen bir basariyla kiyaslandiginda
basarisizliktan sonra daha fazla kendilerini inceleme egiliminde olduklarini
bulmuslardir. Ancak Duval ve Wicklund (1972) ve Wicklund (1975), algilanan
benlik ile ideal benlik arasindaki farklilik fazla ise kendine odaklanmanin
olumsuz etki yaratacagini ve bunun da kendine odaklanmadan kaginmaya yol
acacagini belirtmislerdir. Pyszczynski ve Greenberg (1985) ise, depresyondaki
kisilerin basarisizliktan sonra kendilerine daha fazla odaklandiklarini,
depresyonda  olmayan kisilerin ise basaridan sonra  kendilerine
odaklanmalarinin arttigin1 sdylemektedirler. Yazarlara gore, kisiler basarisiz
olduklarinda kendine odaklamaktan kacinmakta, basari elde ettikten sonra ise

kendilerine daha fazla odaklanmaktadirlar.

Ayrica Morrow ve Nolen- Hoeksema (1990) tarafindan depresyon
konusunda yapilan bir baska arasgtirmada, depresif ruh hali {izerine diisiinsel
gevis getirmenin depresyonun slirdiiriilmesine ve yogunlasmasina neden

oldugu bulunmustur.

Bunlara ek olarak Fenigstein ve digerleri (1975), kisisel 6z bilingliligi
yiiksek olan kisilerin gegici duygusal durumlarina daha duyarli olduklarini
soylemektedir. Ornegin; yiiksek 6z bilinglilige sahip kisiler, 6fkeli ve tahrik
edici bir kisinin kigkirtmalarina karsi kisisel 6z bilingliligi diisiik olan kisilere
gore daha agresif davranabilirler. Yiiksek 6z bilinglilige sahip olan kisilerin
dikkatlerini kendilerine yoneltmelerinden dolay: fikirlerini ve davraniglarini

yakindan inceleme imkani bulduklarini sdyleyebiliriz.

Oz bilingliligin olumsuz etkilerini gdsteren Ingram (1990) tarafindan
yapilan diger calismalarda, yiliksek kisisel 6z bilingliligin yiliksek psikolojik
stres ile iligkili oldugu ve artan kendine odaklanmanin psikopatolojilerin

goriilmesine neden oldugu goriilmiistir. Aym1 zamanda yazar tarafindan



yapilan calismanin bulgularina gore, yliksek seviyedeki 6z bilinglilik ile
depresyon, anksiyete, sinav kaygist ve alkol kullanimi gibi bazi psikolojik

rahatsizliklar arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.

Fenigstein ve digerleri (1975), kisilerin 6z bilingliliklerini 6lgmek i¢in
Oz Bilinglilik Olgegi gelistirmislerdir. Yazarlar, bu &lgek ile kisisel 6z
bilinglilik, toplumsal 6z bilinglilik ve sosyal kaygi olmak iizere 6z bilingliligin
iic boyutu oldugunu bulmuslardir. Oz Bilinglilik Olgeginin kullanildig1 bazi
calismalardan elde edilen c¢eliskili sonuglar arastirmacilart bu ii¢ faktoriin
gecerliligini incelemeye yoneltmistir. Olgegin faktér yapisinda sorunlar
oldugunu géren Burnkrant ve Page (1984), Oz Bilinglilik Olgegi’ nin bir alt
boyutu olan Kisisel Oz Bilinglilik Alt Olgegi’ni iki faktére aymrmustir.
Bunlardan biri, alti maddeyi igeren Kendi Uzerine Diisiinme boyutu (Self
Reflectiveness)(‘Daima kendimi anlamaya ¢alisirim.”), digeri ise dort maddeyi
iceren Igsel Durum Farkindaligi boyutudur (‘Ruh halimdeki degisimlere karsi
uyanigimdir’). Kendi lizerine diisiinme boyutu, depresyon, kaygi ve sosyal
kaygi degiskenleri ile pozitif yonde bir iliski gosterirken, icsel durum
farkindaligi boyutu bu degiskenlerle negatif yonde bir iliski gostermektedir
(Watson ve Biderman,1993). Kendi iizerine diisiinme ve igsel durum
farkindalig1 boyutlari, kendine giiven, depresyon ve kaygi degiskenleri ile
farkl1 iliskilere sahiptir. Oz bilinglilik ile diger degiskenler arasinda goriilen
celiskili iliskiler, Kisisel Oz Bilinglilik Olgegi’ nin iki alt boyutu olan kendi
tizerine diisiinme ve igsel durum farkindaliginin psikolojik saglik agisindan
birbirine z1t iki yap1 olmasindan kaynaklanmaktadir ( Burnkrant ve Page, 1984;

Mittal ve Balasubramanian, 1987).

Trapnell ve Campbell (1999) yaptiklari calisma sonucunda, Oz
Bilinglilik Olgegi’ nin alt dlgegi olan Kisisel Oz Bilinglilik Alt Olgegi’ nde
belirsizlikler oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle, kisisel 6z bilinglilige iligskin

yeni bir model gelistirmislerdir.

2.2. Kendine Odaklanma Paradoksu ( Self Absorption Paradox)

Kisisel 6z bilingliligin psikolojik stres ve kendini tanima gibi birbiriyle
celigkili sonuglar1 kendine odaklanma paradoksunu ortaya c¢ikartmistir

(Trapnell ve Campbell, 1999). Yazarlar, bu paradoksun Kisisel Oz Bilinglilik



Olgegi'ndeki maddelerin  giidiisel ~ belirsizlik yaratan kelimelerinden
kaynaklandigmi ve bu maddelerin kendi iizerine diisiinme (KUD - reflection)
ve diistinsel gevis getirme (DGG- rumination) gibi birbirinden bagimsiz iki

egilim arasinda karigiklik yarattigini séylemektedirler.

Bu paradoksa gore, kisinin duygularimi ve diisiincelerini sik sik kontrol
etmesi kisinin kendi hakkinda elde ettigi bilgilerin dogrulugunu arttirir; fakat
psikolojik 1yi olusa zarar verir (Trapnell ve Campbell,1999). Kendine
odaklanma paradoksu, yliksek derecede kisisel farkindaligin hem psikolojik iyi
olus ile hem de psikolojik sikinti ile iligkili oldugunu belirterek birbiriyle
celigkili iliskileri tanimlar. Yazarlar, kendine odaklanma paradoksunun 6z
bilin¢lilik ve kisinin kendisinin i¢sel yonlerine dikkat etmesiyle iligkili
oldugunu; ayrica DGG’ nin, uyumsuzluk i¢in bir risk faktérii; ancak KUD” nin,
hem psikolojik uyuma yardim ettigini hem de psikolojik uyumu engelledigini
sOylemektedirler. Kendine odaklanma paradoksuna gore, kisisel 6z bilinglilik
hem psikolojik uyumu saglayan artan kendini tanima ile hem de artan

psikolojik stres ve psikopatoloji ile pozitif yonde bir iligki gosterir.

Oz bilinglilik iizerine yapilan bir baska calismada da yiiksek 6z
bilin¢liligin, daha i1yi kendini tanima (Nasby,1989) ve daha etkili kendini
diizenleme (Mullen ve Suls, 1982; Suls ve Fletcher, 1985) ile iliskili oldugu
bulunmustur. Ancak ayni zamanda yiiksek 6z bilingliligin, yiliksek derecede
psikolojik stres, olumsuz duygulanim ve depresyon ile de iliski gosterdigi
goriilmistiir (Ingram,1990). Ayrica Mor ve Winquist’e gore (2002) kendine
odaklanma, kendine odaklanmanin tiirtine (diisiinsel gevis getirme veya
diisiinsel gevis getirmeme) ve i¢inde bulunulan duruma gore (basaridan sonra

veya basarisizlik) farkl etkiler yaratir.

KUD, eglenceli bir sekilde yeni, tek veya alternatif kisisel bakis
acilarimin  kesfedilmesi  seklinde olan kronik 6z bilinglilik olarak
tanimlanmaktadir (Trapnell ve Campbell, 1999). Yazarlara gore bu kesif istegi,
merak, zevk ve filozofik diisiinceye karsi igten gelen bir istekten kaynaklanir
ve KUD yapisi, kendine odaklanma paradoksunu agiklama girisimi olarak

gelismistir.
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Bunlara ek olarak Duval ve Wicklund (1972), kendine dikkat etmenin
gercek benlik ile ideal benlik arasindaki algilanan farkliliklarin artmasini
saglayarak mevcut duygu durumun bozulmasina yol agtigini sdylemektedir.
Kisi kendine odaklandik¢a eksik yonlerinin farkina varabilir ve boylece olmak
istedigi ben ile sahip oldugu benin birbirinden farkli oldugunu anlayabilir.
Olmak istedigi bene sahip olamamak ve ideallerine ulasamamak kiside stres
yaratabilir ve bu durum duygu durumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Kisi,
olmak istedigi bene sahip olamadigi i¢in kiside yetersizlik hissi gelisebilir. Bu
da, kisinin benlik saygisinin diismesine ve duygu durumunun olumsuz
etkilenmesine neden olabilir. Ozellikle miikemmeliyet¢i kisilerin  duygu
durumunun bu durumdan daha fazla etkilendigi diisiiniilebilir; c¢linki
miikemmeliyetci kisiler, her zaman her seyin en iyisini yapmak isteyen

kisilerdir denilebilir.

Lischetzke ve Eid (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise, duygulara
dikkat etmenin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu ve dikkatin
islevsel ve islevsel olmayan 6z bilinglilik ile pozitif yonde bir iliski gosterdigi
bulunmustur. Ayn1 zamanda yazarlar, duygulara dikkat etmenin kendine
odaklanmanin uyumlu ve uyumsuz ozelliklerini igerdigini sdylemektedirler.
Islevsel veya islevsel olmayan 6z bilingliligi igermesine gore dikkatin etkileri

degisebilir.
2.3. Kendine Odaklanma Paradoksunun Coziimii

Trapnell ve Campbell (1999), Fenigstein ve digerleri (1975) tarafindan
gelistirilen Kisisel Oz Bilinglilik Olgeginde yer alan ‘Kendim hakkinda c¢ok
fazla distintiriim,”‘Siirekli giidiilerimi incelerim’ ve‘Daima kendimi anlamaya
calisirim.” gibi maddelerin hangi giidiiyii, ihtiyac1 veya degeri temsil ettiginin
belirli olamadigini ve O6l¢egin maddelerindeki kelimelerde belirsizlikler
oldugunu sdylemektedirler. Bu nedenle yazarlar, bu belirsizlikleri ¢6zmek
amaciyla yeni bir Diisiinsel Gevis Getirme- Kendi Uzerine Diisiinme Olcegi
(DGG-KUDO) gelistirmislerdir. Bu 6lgegin Kendi Uzerine Diisiinme (KUD)
boyutu, ‘I¢ diinyami kesfetmeyi severim.’,‘Dogustan ¢ok merakliyim.” ve
‘Kendimi analiz etme ile ¢ok ilgilenirim.” gibi maddeler igermektedir.

Diisiinsel Gevis Getirme ( DGG) boyutunda ise, ¢ Bir tartismanin ardindan
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gecen uzun bir zamandan sonra ne olduguna iligkin disiinceler aklima gelir.’,
‘Sik sik kendimi ne yaptigima iligkin tekrar degerlendirirken bulurum.’gibi

maddeler yer almaktadir.

Trapnell ve Campbell (1999), DGG ve KUD’ nin birbirinden bagimsiz
degiskenler oldugunu ve bu nedenle etkilerinin de ayr1 ayri degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Yazarlar, etkiler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
ortada ¢oziilmesi gereken bir paradoksun da kalmayacagini savunmaktadirlar.
Kisisel 6z bilingliligin gerisinde bulunan DGG ve KUD boyutlari, ruh saghgini
farkli sekillerde etkilediklerinden 6z bilingliligin yararli m1 zararli m1 oldugunu

anlamak i¢in bu boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Kendine odaklanma paradoksu, eger DGG olarak adlandirilan ve kronik
kendine odaklanmanin tehditten kaginma sekli olan nevrotik bir motivasyon, ve
bunun tam zitt1 olan artan kendini tanima ile iliskili olan ve KUD olarak

adlandirilan bilgi meraki varsa agiklanabilir.

Nevrotiklik ve deneyime acik olma, kisiligin bes faktdor kuraminda
belirtilen kisiligin iki farkli boyutudur. Nevrotiklik 6zelligi yiiksek olan kisiler,
kendilerini Otkeli ve depresif olma, benlik saygisinin diisiik olmasi,
karamsarlik, kiskanglik, ¢abuk 6fkelenme ve huysuzluk gibi olumsuz duygusal
durumlara sahip olarak tanimlarlar (Costa ve Mc Crae, 1980; Eysenck ve
Eysenck, 1985, Goldberg, 1990). Deneyime agik olma &zelligi yiiksek olan
kisiler ise, estetigi, duygusal ve entelektiiel deneyimleri bulma egilimindedirler
ve bu kisiler yaratict ve yansitict diisiinceye ilgileri oldugunu belirtirler (Mc
Crae ve Costa, 1985). Nevrotiklik ve deneyime acik olma kisiligin bes faktor
kuraminda yer alan kisisel farkliliklarin birbirinden bagimsiz iki boyutudur;
fakat her iki boyut da farkli nedenlerden dolay1 da olsa kisisel 6z bilingliligi
yiiksek derecede yansitir.‘Daima kendimi anlamaya calisirim.” gibi belirsiz
maddeler psikolojik stres veya merak gostergesi olarak yorumlanabilir.
Filozoflarin ve nevrotiklerin yiiksek puanlar1 ayni biligsel bir durum olan
kisisel 6z bilingliligi gosterir. Maddelerdeki bu belirsizlikler, kisisel 6z
bilin¢liligin nevrotiklik gibi olumsuz, merak gibi olumlu her iki 6gesini de

kapsar.

12



Trapnell ve Campbell (1999), kisisel 6z bilingliligi kisiligin bes faktor
kuraminin motivasyonel farkliliklarina dayandirarak yeniden yapilandirmiglar
ve kisiligin bes faktér kuraminda yer alan nevrotiklik ve deneyime agik olma
boyutlar1 arasindaki farka dayandirarak kisisel 6z bilingliligin KUD ve DGG

boyutlart arasindaki ayrimi belirtmislerdir.

Yazarlara gore, 6z bilingliligin gerisinde KUD gibi olumlu, DGG gibi
ise olumsuz iki boyut vardir. Yazarlar, 6z bilingliligin nevrotiklik ve deneyime
acik olma gibi kisilik ozelliklerine dayandigim1 savunmakta ve KUD’nin, 6z
bilingliligin olumlu bileseni olan deneyime agik olma ile DGG’nin ise,
olumsuz bilesen olan nevrotiklik ile iligkili oldugunu belirtmektedirler. Buna
gore, 0z bilingliligin gerisinde bir olumlu bir olumsuz olmak iizere iki bilesen

oldugu sdylenebilir.

Deneyime agik olan kisilerin kisisel 6z bilingliligin yiiksek oldugu,
kendilerini analiz ettikleri ve kendileri hakkinda diigiindiikleri sdylenebilir.
Ciinkii bilgi edinme merakiyla kendi lizerine diislinen kisiler, yeni bilgiler
edinmeye acik, dolayisiyla da deneyime agik olma Ozellikleri yiiksek olan
kisilerdir denilebilir. Deneyime ag¢ik olmak, kisilerin kendilerine iliskin daha
fazla bilgi sahibi olmasina yardimci olabilir. Bu nedenle, KUD ile deneyime
acik olma iliskilidir denilebilir. Nevrotik kisiler ise, kaygili ve takintili
kisilerdir. DGG de bir tiir takint1 olarak diistiniilebilir. DGG, kiginin bir takim
diistinceleri tekrar tekrar diisiinmesi, zihninde canlandirmasi, takintili bir
sekilde aym diisiinceler {iizerine defalarca kafa yormasidir. Nevrotikligin
semptomlarindan biri de takintiliktir. Takintili kisiler de, bir konu iizerine
tekrar tekrar diisiiniir, ayn1 eylemi defalarca tekrarlarlar. Bu nedenle, takintilik
ile DGG’ nin birbirine ¢ok benzedigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda, nevrotik
kisiler kayg1 diizeyleri ytiksek kisilerdir. Kisi, stres yaratan diisiinceleri tekrar
tekrar diisiindiiglinde olumsuz duygudan kurtulamaz, ayn1 durumu tekrar yasar
ve kaygi seviyesi de artar. Takintilik ve kaygi gibi nevrotiklik semptomlari ile
DGG iligkili oldugundan, DGG’ nin nevrotiklik ile iliskili oldugu

diistiniilebilir.

Nolen- Hoeksema (2000) DGG’ nin, kisinin olumsuz duygulari iizerine

tekrarlayici ve pasif bir sekilde diisiinme sekli oldugunu sdylemektedir. Hoyer
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(2000) ise DGG’ i, kisisel 6z bilingliligin islevsiz hali, KUD’yi (islevsel 6z
bilin¢lilik) ise kisisel problemleri ¢dzmede algilanan 6z yeterlilik olarak
kavramsallastirmistir. Martin ve Tesser (1996) de, DGG’nin kisisel hedefler ve
kaygilar iizerine tekrarlayan diisince oldugunu sdylemektedirler. Bunlara ek
olarak Trapnell ve Campbell (1999), DGG’ yi algilanan tehdit, kayiplar veya
kisiye yonelik haksizliklara dayali olarak kisinin kendine yogunlasmasi, KUD’
yi ise merak, bilgi edinme ilgisi ve kesif yapma arzusu ile kisinin kendi iizerine

yogunlasmasi olarak tanimlamaktadirlar.

DGG seklindeki karsilik verme sekli, cocuklukta pasif basa ¢ikma sekli
olan ebeveynler model alinarak G6grenilir (Nolen- Hoeksema, 1991; Nolen-
Hoeksema, Mumme, Wolfson ve Guskin, 1995). Ornegin; kafasinda siirekli
ayn1 diislinceleri tekrarlayan, gergin bir annenin ¢ocugu da annesini 6rnek alip
onun davraniglarini iyi ve normal olarak algilayacagindan kendisi de bu tiir
davraniglar gelistirebilir. Ciinkii ¢ocuklarin ilk rol modelleri aileleridir ve

onlardan 6grendiklerini dogru olarak temel alirlar.

Ayrica McFarland ve Buehler (1998) tarafindan yapilan bir aragtirmada,
DGG ozelligine sahip olmayan kisilerin olumsuz ruh hallerine dikkat
etmelerinin olumsuz ruh hallerini diizeltme konusunda yararli oldugu; ancak
DGG ozelligine sahip kisilerin olumsuz ruh hallerine dikkat etmelerinin
olumsuz ruh halini siirdiirmelerine veya ruh hallerinin daha da bozulmasina

neden oldugu goriilmiistiir.

Islevsel olmayan 6z bilinglilige (DGG) sahip kisiler, duygu durumlarina
odaklandiklarinda olumsuz geri bildirim alirlarsa olumsuz ruh hallerinin
nedenleri ve etkileri hakkinda tekrar tekrar diisiinebilirler. Bu da, olumsuz ruh
halinin artmasina neden olabilir; ¢iinkil yasanilan olumsuz durum ve olumsuz
ruh hali tekrar zihinde canlanabilir ve kisi bu olumsuzlugu tekrar

yasayacagindan duygu durumu olumsuz yonde etkilenebilir.

Takano ve Tanno (2010),diger ¢aligmalardan farkli olarak diisiinmenin
anlik degisimlerine odaklanmis ve bunun depresif semptomlar ile olan iligkisini
arastirmigtir. Yazarlara gore, anlik DGG seklindeki kendine odaklanma giinliik

yasamdaki anlik olumsuz ruh hali ile pozitif yonde iliski gosterir; fakat bu iliski
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sadece diisiince soyut boyutta oldugunda belirgindir. Eger kisi kendine somut
bir sekilde odaklanirsa, kendisiyle ilgili sahip oldugu bilgiyi olumsuz ruh
halinde bir artis olmayacak sekilde kullanir; ancak soyut bir sekilde kendine
odaklanma uyumsuzdur ve olumsuz ruh hali ile iliskilidir (Takano ve Tanno,
2010). Diisiincenin somut veya soyut olusunun kendine odaklanmanin

sonucunu belirlemede 6nemli bir rol oynadig1 soylenebilir.

Yukaridaki ¢alismaya paralel olarak Moberly ve Watkins (2008) de, bir
hafta boyunca giinde sekiz kez DGG seklindeki kendine odaklanmanin anlik
seviyesini ve olumsuz ruh halini 6lgmiis ve bunun sonucunda anlik DGG
seklindeki kendine odaklanma ile anlik olumsuz ruh hali arasinda pozitif bir

iliski oldugunu bulmustur.

Trapnell ve Campbell (1999), kisisel 6z bilingliligin nigin psikolojik
stres ile pozitif bir iliskiye sahip olduguna iliskin paradoksa yonelik ii¢ farkl
aciklama oldugunu belirtmislerdir. ilk agiklamaya gore, eger kisinin dikkatini
kendine yonlendirmesi kisinin kendisinin eksik yonleri hakkindaki
farkindahigini arttirirsa, kendine dikkat etme olumsuz etkilere neden olabilir
(Duval ve Wicklund,1972). Kisinin eksikliklerinin farkina varmasinin stres
yarattigi ve bunun da ruh sagligina olumsuz etki ettigi diistiniilebilir. Kisi,
olumsuz ve eksik yonlerinin oldugunu fark etmekten hoglanmayabilir.
Miikemmeliyet¢i kisiler her konuda en iyiyi yapmak istedikleri i¢in eksik
yonlerini fark etmenin o6zellikle milkemmeliyet¢i kisileri daha fazla strese

soktugu diistiniilebilir.

Ikinci agiklamaya gére, igsel durumlara dikkat etmek bu durumlarm
farkindaligin arttirir ve bdylece, kisisel 6z bilinglilik kisinin duygu durumunun
farkindaligin1 arttirmis olur. Kisi, olumsuz bir ruh halinde oldugunu
anladiginda ister istemez bu ruh haline uygun (depresif, kaygili) davranislar

gosterebilir.

Uciincii agiklamaya gore ise, kisisel 6z bilinglilik nevrotiklik ve
deneyime acgik olma gibi birbirinden bagimsiz iki boyut ile esit derecede
iliskilidir (McCrae, 1993). Kisisel Oz Bilinglilik Olgegindeki belirsizlik yaratan

maddeler nevrotiklige neden olan giidiiler ile merak kaynakli olanlar1 ayirt
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edemez. Bu nedenle nevrotiklie ve deneyime acik olmaya bagli kisisel

farkliliklar karisir.

Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgularma bakildiginda, Kisisel Oz Bilinglilik Olgegi’ nin kendi iizerine
diisinme ve ig¢sel durum farkindaligi boyutlarmin her ikisinin de deneyime
aciklik ile iliskili oldugu; fakat yalnizca kendi iizerine diisiinme boyutunun
nevrotiklik ile, igsel durum farkindaligi boyutunun ise Ozverili olma
(conscientiousness) ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak,
Watson ve Clark (1992) da, 6zverili olma ile dikkatlilik arasinda gii¢lii pozitif

bir iligki oldugunu savunmaktadir.

Ayrica, KUD ve DGG degiskenlerinin her ikisinin de kisisel 6z
bilin¢lilik ile iliskili oldugu; fakat bu degiskenlerin Fenigstein ve digerleri
(1975) tarafindan gelistirilen Kisisel Oz Bilinglilik Olgegi’ nin kendi iizerine
diistinme ve igsel durum farkindalig1 faktorleri ile farkli baglantilara sahip

oldugu goriilmektedir.

Kisisel Oz Bilinglilik Olgegi’ nin kendi iizerine diisiinme faktorii,
DGG- KUD Olgegi’ nin KUD ve DGG boyutlart ile es deger bir iliskiye
sahiptir. I¢sel durum farkindalig: ise KUD ile orta derecede bir iliskiye sahiptir;
fakat DGG ile iliski gostermemektedir. Bu farkli baglantilarin kendi iizerine
diistinme ile i¢sel durum farkindaliginin psikolojik ve psikometrik olarak
birbirinden farkli oldugunu gosterdigi soylenilebilir. KUD faktoriiniin
maddeleri DGG faktoriiniin ifadelerini igerir, fakat i¢sel durum farkindaligi
faktoriiniin maddelerinde bu goriilmez. Kendi iizerine diisiinme ve i¢sel durum
farkindalig1 faktorlerinin her ikisinin de KUD degiskeni ile iliskisi vardir. Bu
nedenle, bu iki faktoriin birbirleri ile de iliski gosterdigi ¢ikarilabilir. Kendi
iizerine diisiinme faktdriiniin KUD ve DGG’nin bir karisimi, i¢sel durum
farkindaliginin ise KUD ve diger baska degiskenlerin (6z bilinglilik, uyanik
olma, 6z verili olma) karigimi oldugu sdylenebilir. Kendi {izerine diisiinme ve
igsel durum farkindaligi faktérlerinin KUD ve DGG ile karmasik baglantilar:

vardir.
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Yapilan diger calismalardan farkli olarak Buss (1980) tarafindan
yapilan bir baska ¢alismada, kisisel 6z bilingliligin kendini tanima ve
psikolojik stres yaratmadigi saptanmistir. Yazara gore (1980), kisi deneyime
acik olmaya dayali 6zelliklere sahip oldugunda bilgiye dayali siiregte kendi
tizerine diisliniir ve bu da kisisel 6z bilinglilige dayali kendini tanimay1 saglar.
Kisisel 6z bilingliligin olumsuz duygu ve psikolojik stres ile olan iliskisinin ise
DGG’ nin nevrotiklik boyutu gibi islevsiz bilissel siire¢lerden kaynakladigi
goriilmiistir (Wyer, 1996). Ancak Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan
yapilan arastirmada ise Buss’ un (1980) ve Wyer’ in (1996) tersine, yiiksek
kisisel 6z bilingliligin yiiksek derecede kendini tanima ve yiiksek psikolojik

stres diizeyi ile iligkili oldugu bulunmustur.

Oz bilinglilik kavrami iizerine Lischetzke ve Eid (2003) tarafindan
yapilan diger bir aragtirmada, yliksek kendine odaklanmanin genellikle iyi veya
kotii olmadigy; fakat kisisel 6z bilingliligin yararli ve zararl yonlerinin oldugu
bulunmustur. Bu sonuglara gore, duygulara dikkat etme ile iyi olus arasindaki
belirsiz iligki, duygulara dikkat etmenin hem uyumlu hemuyumsuz yonleri
icerdigi gercegi ile agiklanmistir. Yazarlar, duygulara dikkat etmenin hem
olumlu hem olumsuz etkilerinin olup olmadigini anlamak i¢in iki yontem
Onermistir. Bunlardan ilki, islevsiz kendine odaklanma kontrol edildiginde
dikkatin uyumlu yonlerinin ortaya ¢ikacagi, iyi olustaki islevsel kendine

odaklanma kontrol edilerek de dikkatin uyumsuz yoniiniin goriilebilecegidir.

Islevselligi agiklamak igin kullanilabilecek ikinci bir yontem ise, hangi
kosullar altinda kisinin dikkatini duygularina yoneltmesinin duygusal iyi olusa
zararli veya yararl olabilecegidir (Lischetzke ve Eid, 2003). Kisi, depresif bir
ruh halinde ise yasadig1 basarisizligi o anki durumun disinda diger durumlara
da genelleyerek yetersizlik hissine kapilabilir. Yasadigir bir basarisizligin
ardindan olumsuz ruh haline odaklanarak basarisizligin nedenleri ve olumsuz
ruh hali {izerine tekrar tekrar diisliniirse (DGG yaparsa) olumsuz ruh hali daha
da artabilir. Ancak, basarisizligin nedenlerine iliskin kendini su¢lamak yerine
basarisizligin nedenlerini diisiinerek onlardan ders ¢ikarir ve bu geri bildirimi
kendini gelistirmek adina olumlu yonde kullanirsa duygusal durumunda

iyilesme gortilebilir. Diger yandan, bir basarinin ardindan kisinin dikkatini

17



duygularina yonlendirmesinin olumlu duygu durumun artmasina ve sevincinin

devam etmesine neden oldugu soylenebilir.

Yiiksek seviyedeki kurgulamalar (soyut diistinceler), farkli durumlara
kars1 genellemeler yaparlar ve bu genellemeler, ulasilabilir verinin 6tesinde
farkli durumlara karsi kazangli ve kullanighh c¢ikarimlar yapilmasina izin
vererek ve bir durumdan &grenileni diger duruma aktarmaya olanak saglayarak
yararli olabilirler (Forster ve Higgins, 2005; Vallacher ve Wegner, 1987).
Ancak, olumsuz durumlarda yapilan soyut kurgulamalar olumsuz asir1
genellemeleri arttirir, tek bir basarisizlik global kisisel bir yetersizlik olarak
aciklanir ve bu olumsuz genellemeler de depresyonun gelisimini etkiler
(Hamilton, Greenberg, Pyszczynski ve Cather, 1993). Olumsuz bir bilgiyle
karsilagildiginda, somut kurgulamalar olumsuz asir1 genellemeleri azaltarak
daha uyumlu bir rol oynarlar ve somut yapilar, olumsuz olaylarin nedenlerinin
gecici ve kontrol edilebilir olarak yorumlanmasini saglarlar. Ayrica, duygusal
bir olay1 belirli bir detay1 ile hatirlamak daha genel bir diizeyde hatirlamaktan
daha az duygusal tepki yaratir (Philippot, Baeyens ve Douilliez, 2006;
Philippot, Schaefer ve Herbette, 2003). Duygusal bir olaymn olumsuz bir
detayini tiim olaya genelleyip olayin kendisini olumsuz olarak degerlendirmek
yanlistir denilebilir. Olumsuzlugun olayin tamami degil, sadece bir parcasi
oldugu disiiniilmelidir. Boylece biitiin olayr olumsuz olarak nitelendirmek
yerine olayin i¢indeki bir detayin olumsuz oldugu diisiiniildiigiinde bunun,

kiside daha az stres yaratacagi diisiiniilebilir.

Benzer sekilde diger bazi kuramcilar da, kendine odaklanmanin uyumlu
ve yararlt sonuglar1 olabilecegini savunmaktadir (Martin ve Tesser, 1996;
Trapnell ve Campbell, 1999). Kendine odaklanmanin uyumlulugunu
belirlemenin 6nemli bir yolu somut ve soyut kurgulamayi birbirinden ayirt
edebilmektir (Watkins, 2008). Kisinin kendi hakkindaki olumsuz bilgisinin
soyut ve asir1 genel olusu, depresyonda gozlenen biligsel ¢arpitmalarin en
onemli oOzelligidir (Beck,1976).Yapilan aragtirmalarda, azalmis somutlugun
hem endisede hem de depresif diislinsel gevis getirmede yer aldig1 goriilmiistiir
(Watkins ve Moulds, 2007).Deneysel calismalar, somutlugun derecesini

degistirerek kendine odaklanmanin farkli islevlerini aragtirmigtir. Bu
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arastirmalar sonucunda, soyut kendine odaklanmanin duygusal tepki gosterme
ve sosyal bilis lizerinde uyumsuz etkilerinin oldugu ve soyut ve somut
diisiincenin  kendine odaklanmanin sonuglarimi  etkiledigi  gézlenmistir

(Watkins, Moberly ve Moulds, 2008; Watkins ve Moulds, 2005).

Watkins (2008), kurgulamanin derecesi hakkindaki bulgulart kontrol
teorisinde birlestirmistir. Yazarin kontrol teorisine gore, hedefin pesinde kogma
hiyerarsik olarak diizenlenmistir. Kisiler, simdiki durumu ile referans degeri
arasinda farklilik algilarsa algilarini referans degerine yakina getirecek sekilde
adapte ederler ve eger amaca yonelik islemin hizi beklenenden yavas ise,
olumsuz etki aktif olur (Watkins, 2008). Ayrica yazar, bu kendini diizenleme
dongiisiiniin amaglarin soyut ve list diizey seviyesi ile bagladig1 ve daha sonra
referans degerinin hedefin bir sonraki diisiik ve daha somut bir seviyede
belirlenerek ilerledigini belirtmistir. Bu teoriye gore, basarili bir kendini
diizenlemede islem seviyesini iist diizeyden (soyut) alt diizeye (somut)
gecirmek onemlidir; ancak somutlugun seviyesini diizenlemedeki esneksizlik
kendine odaklanmanin ve depresyon gibi psikolojik uyumsuzlugun yikici

sonuclarina neden olur.

Takano ve Tanno (2010), diisiincenin somutlugunun giin ortasinda
arttigini, sabah ve aksam ise azaldigini belirtmektedir. Baz1 kronobiyolojik
arastirma sonuglarina gore, fiziksel ve biligsel aktivite 6glenden aksamin erken
saatlerine kadar en belirgin oldugu seviyededir vebu da somut diisiince
tizerinde etki yaratmaktadir (Boivinet vd.1997; Monk vd. 1997). Analiz
sonuglarina gore, artan depresyon seviyesine sahip kisiler daha diisiik somut
diisiince seviyesine sahiptir; ayrica artan depresyon seviyesine sahip kisilerin
diisiinceleri oldukca soyut bir seviyede kalir ve bu kisiler diisiincelerinin
somutlugunu degistirmede basarisizdir (Takano ve Tonno, 2010). Yazarlara
gore, depresif kisiler kronik bir sekilde soyut diisiince seviyesine sapl kalirlar
ve kendini diizenleme dongiisiinde bir sonraki daha az somut diizeye
gecemezler. Bu da, ¢ozlilemeyen uyusmazliklara ve kisinin kronik olarak
olumsuz yonleri hakkinda diisiinsel gevis getirmesine neden olabilir. Ayrica,
azalan somutluk biligsel kaginma ve siirli duygusal islem olarak

goriilmektedir (Watkins ve Moulds, 2007).

19



Yapilan arastirmalara gore, kendine odaklanmis dikkat zararlidir ve
depresyonu siirdiirlir; ancak tam tersine kendini tanimay arttirdigi, olumsuz
duygu ve dislincelere yonelik alternatif yeni yorumlamalar gelistirmeyi
sagladig1 i¢in yararli da olabilir. Kendine odaklanmanin farkli islevsel
ozelliklerde farkl tiirleri vardir. Watkins ve Teasdale’e gore (2003), analitik
kendine odaklanma ile karsilastirildiginda deneysel kendine odaklanma asir
genel anilan azaltmaktadir; ancak analitik ve deneysel kendine odaklanma ruh

hali lizerindeki etkisi agisindan birbirinden farkli degildir.

Deneysel (bilingli) kisisel farkindalik ve analitik disiinsel gevis
getirme, kendine dikkat etmenin islevsel olarak farkli tiirleridir. Bilingli kisisel
farkindalik uyumlu, analitik diislinsel gevis getirme ise uyumsuzdur (Watkins

ve Teasdale, 2004).

Asirt  genel otobiyografik hafiza, kisilere 06zel kisisel anilar
soruldugunda belirli bir yer ve zamandaki olaylardan (Arkadasim Paul’ii gegen
cumartesi golfte dovdiim.) ziyade tekrarlayan olaylarin bir kategoriye ait
Ozetlerini (hata yapmak, her hafta golf oynamak) tirettikleri bir olgudur
(Williams,1996). Asir1 genel hafiza, depresyonda ve travma sonrasi stres
bozuklugu olan kisilerde ylikselmis durumdadir ve uyumsuz bilissel islem
tiirlinlin igaretidir (McNally, Litz, Prassas, Shin ve Weathers, 1994). Artan
kategorik hatirlama, depresyonda zayif uzun dénemli sonuglarla (Brittlebank,
Scott, Williams ve Ferrier, 1993; Mackinger, Loschin ve Leibetseder, 200,
Peeters, Wessel, Merckelbach ve Boon-Vermeeren, 2002; Scott, Williams,
Brittlebank ve Ferrier, 1995), mevsimsel duygulanim bozuklugu (Dalgleish,
Spinks, Yiend ve Kuyken, 2001) ve travma sonrast stres bozuklugu ile

iligkilidir (Harvey, Bryant ve Dang,1998).

Asirt genel hafiza, depresyon hassasiyetine karsi degismez bir kisilik
ozelligi isaretidir (Brittlebank vd, 1993; Williams,1996) ve depresyondaki
kisilerde ve depresyonu iyilesen kisilerde asir1 genel hafiza degismez bir
sekilde kalir (Brittlebank vd. 1993). Watkins ve Teasdale’e gore (2001),
analitik (soyut, diislinsel gevis getirme) kendine odaklanma asir1 genel hafiza
ile iligkilidir ve deneysel (somut) kendine odaklanma asir1 genel hafizayi

azaltirken, DGG onu siirdiiriir.
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Ayrica Watkins ve Teasdale (2001), deneysel olarak duygulara
odaklanmis dikkatin depresyonda asir1 genel hafizayr azalttifini; ancak
duygular hakkinda analitik diisiinmenin asir1 genel hafizayr siirdiirdiiglinii
savunmaktadir. Watkins ve Teasdale (2004) de, kendine odaklanmanin farkli
tiirlerinin depresyonda kendine odaklanmanin uyumlu veya uyumsuz etkileri

olacagini belirledigini belirtmistir.

2.4. Mutlak Gergek Thtiyaci

Yukaridaki ¢aligmalara bakildiginda, 6z bilingliligin hem olumlu hem
de olumsuz etkilerinin oldugu goriilmektedir. Yarim yiizyildan daha fazla bir
zamandan beri de, akil saglig1 hakkindaki literatiire gore 6z bilingliligin faydali
oldugu diisiiniilmiistiir ve yapilan arastirmalarda, 6z bilingliligin KUD (Grant,
Franklin ve Langford, 2002), kimlik gelisimi (Lucyckx vd. 2007) ve kendini
tanima (Trapnell ve Campbell, 1999) konularinda faydali oldugu bulunmustur.
Ancak, 6z bilinglili§in olumsuz etkileri oldugu da goriilmektedir. Ornegin;
yiiksek 6z bilinglilik, depresyon (Jones, Papadakis, Hogan ve Strauman, 2009),
psikolojik stres (Panayiotou ve Kokkinos, 2006) ve obsesif diisiince (Ghorbani,
Watson, Krauss, Davison ve Bing, 2004) gibi pek c¢ok psikopatoloji ile
iliskilidir.

KUD, Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan gosterilen kisisel 6z
bilin¢liligin  arkasindaki motivasyonlara paralel olarak celiskili, zit
motivasyonlar icermektedir ve KUD’ nin zihinsel saglik ile olan iliskisi
karmagiklik gostermektedir. DGG - KUD Olgegi’ nin bir alt faktorii olan KUD,
hem bilgi meraki, hem de kisinin kendi hakkinda mutlak bilgi edinebilmesi i¢in

yiiksek soyut kendini analiz egilimi belirtir.

Yukarida belirtilen aragtirmalardan yola c¢ikarak Simsek (2013), bu
motivasyonu kisinin kendisi hakkinda mutlak gercegi bulma ihtiyaci (MGI)
olarak adlandirmistir ve MGI’ nin degismez ve sabit bilgi igin bitmez bir
arastirma oldugunu belirtmistir. Ayrica yazar, MGI’nin psikopatoloji ile
pozitif, zihinsel saglik ile 1ise negatif yonde bir iliski gosterdigini

sOylemektedir.
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Watkins (2008), olaylara ve durumlara iligkin soyut diizeyde yapilar
iceriyorsa kendine odaklanmanin zararli olacagini; ancak somut diizeydeki
yapilarin zihinsel sagligi olumlu yonde etkileyen yapict sonuglarinin oldugunu
belirtmistir. Stober, Tepperwien ve Staak (2000)da, soyutlugun farkli
durumlara genellenebilen ve belirsiz yapilar icerdigini; somutlugun ise
durumlara 6zgii ve belirli yapilardan olustugunu belirterek soyutluk ve

somutluk arasindaki ayrimi ifade etmistir.

Belirtilen ¢alismalara benzer sekilde Simsek (2013) de, MGI’nin benlik
veya kisisel deneyimin arkasindaki gerceklik ve asir1 genel, iist diizey, her
durumda gegerli gergeklik gibi benlik ile ilgili list seviyedeki temsillerden birisi
oldugunu sdylemis ve yiiksek seviyede ve soyut analiz var ise KUD’nin de
zararli etkilerinin olacagini belirtmistir. Mutlak gercek, belirsiz, somut bir
kaynagi olmayan bilgiye dayanir ve gorecelidir. Mutlak gercek kisiden kisiye
gore degisebilir. Bu nedenle, MGI soyut diisiinceyi igerir denilebilir. Ayrica
Hixon ve Swann (1993) da, KUD nedenleri arama istegi tarafindan
tetikleniyorsa ve ‘nigin’ sorusu varsa bunun i¢ gorilye zarar verecegini

sOylemistir.

Watkins (2008), soyut yapilarin problem c¢ozme yetenegi, kendini
diizenleme ve depresyon gelisimi iizerine ii¢ temel olumsuz etkisinin oldugunu
belirtmistir. Simsek (2013) de, bu iic ana olumsuz etkinin MGIi’ye de
uygulanabilecegi belirtmistir. Yazara gore ilk olarak, iist seviyedeki MGI’nin,
davraniglar ve anlamlar i¢in genel, iist diizey ve durumdan bagimsiz kurallar
bulmak i¢in asir1 genelleme yapma egilimini arttirdigini sdylemistir. Yazar
ikinci olarak, MGi’nin yiiksek seviyesine sahip olan Kkisiler igin kendini
diizenlemenin zor oldugunu, ¢iinkii Watkins’in (2008) de belirttigi gibi kendini
diizenlemenin somut diislince ve simdiki durumun ihtiyaglarina odaklanmadan
yararlandigini belirtmistir. MGI’de ise simdiki anla ilgili bilgiden ¢ok genel,
her durumda gegerli bilgi énemlidir. Son ve en énemli olarak, MGI’nin yiiksek
seviyesi, her duruma 0zgii esas bir aciklama veya anlam bulmak i¢in zarar
verici bir ihtiyag olarak kisiler arasi ve kisisel seviyede problem ¢oziimiinii
engeller (Simsek, 2013). Nisbet ve Wilson’a gore (1977) de, yiiksek seviyedeki

temsillere odaklanmak, kisilerdeki durumlara genel teorilerle veya yaygin
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hesaplarla yaklagma egilimini arttirir ve i¢ goriiyli azaltir. Olaylara genel
teorilerle yaklagsmak islevsel olmayabilir; ¢linkii her olayin kendine 6zgii bir

dinamigi olabilir.

Ayrica, kisi kendisi hakkindaki mutlak gercege ulagsmak icin siirekli
kendini analiz edebilir, kendi hakkinda farkl bilgiler elde etmek i¢in ¢aba sarf
edebilir ve kendinin olumsuz, yetersiz yoOnlerini kesfedebilir. Siirekli bilgi
edinme arayigsinda olmak, kisinin zihninin karismasina yol acarak kiside kaygi
yaratabilir. Ayn1 zamanda, kisinin kendisinin olumsuz ve negatif yonlerini

gormesi kigide yetersizlik hissi uyandirarak depresyona yol acabilir.

Simsek (2013), kendine odaklanma paradoksunun KUD’nin arkasindaki
zararli motivasyonlar ele alinarak c¢oziilebilecegini belirtmistir ve yazarin bu
caligmas, kendine odaklanma paradoksunu KUD nin yararli etkilerini ve hangi
kosullar altinda bu etkinin gerceklesebilecegini vurgulayan tek calismadir.
Yazara gore MGI, KUD’nin degerlendirilebilmesi icin gerekli bir faktordiir ve
benlik ile ilgili benlik kavraminin netligi, benlik saygist ve icgorii gibi
degiskenlerden ziyade sadece MGI bu paradoksu ¢dzebilir. Ayrica yazar,
psikopatoloji konusunda MGI ve DGG’nin ikisinin birlikte gdz Oniinde
bulundurulmasi1 bu paradoksa daha net bir agiklama getirecegini belirtmistir.
DGG’nin, psikopatoloji ile iligkili oldugu Smith ve Alloy (2009) tarafindan da
belirtilmistir.

Simsek (2013) calismasinda, kisinin kendisi, baskalar1 ve diinya
hakkindaki mutlak bilgi ihtiyacin1 yansitan i boyutlu bir yap:1 olarak
tamimlanan MGI’yi tek boyuta indirmistir; ciinkii diger boyutlar kisisel 6z
bilin¢lilikten ziyade 6z bilingliligin farkli bilesenleri ile ilgilidir. Bu ¢alismanin
dogrulayici faktdr analizi sonuglarma bakildiginda, iki MGI &lgegi maddeleri
arasinda kovaryans oldugu goriilmektedir (‘Var olan ben ve gergek benin farkl
oldugunu diisiiniirim.’, ¢ Bir giin gercek beni bulacagima inaniyorum.”) ve bu

nedenle de MG, iki boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmistir.

2.5. Cahsmanin Genel Cercevesi

Kisinin kendisi hakkindaki mutlak gercek arzusu iki boyut igerir.
Simsek’e gore (2013) bunlardan biri, kisinin kendisi hakkinda her durumda
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gecerli kesin bir tanim ihtiyact (gergek beni aramak), digeri ise kisinin
davraniglarinin  arkasindaki belirleyiciler hakkinda kesin bilgi ihtiyacidir

(kisinin davranislarinin arkasindaki nedenleri aramak).

Bu calismada, MGI’nin iki boyutlu bir yapr olup olmadigini
degerlendirmek icin yeni bir dlgek gelistirilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, iki
boyutlu yapinin ortaya konulmast ve psikometrik bir 6lgme aracinin
gelistirilmesidir. MGI'nin ‘gercek beni aramak ve ‘kisinin davranislarmin
arkasindaki nedenleri aramak’ olmak T{zere iki boyutunun oldugu

disiiniilmektedir ve bu boyutlar asagida tanitilacaktir.

Bireyin kendiyle ilgili bilingli algilar1 benlik kavramini olusturur
(Pescitelli, 1996). Markus (1977), benlikle ilgili bilgilerin kisinin zihninde
“benlik semas1” olarak bulundugunu sodylemektedir. Kisinin tercihleri,
degerleri, hedefleri, giidiileyicileri, davranisin1 diizenleme ve kontrol etme

kural ve stratejilerinin bilgisi benlik bilgisini olusturur (Ozen ve Giilagt1, 2010).

Kisilerin gergek benlik kavramlarini yansitmasinin psikolojik iyi olus,
benlik saygisi, kendini gergeklestirme gibi psikolojik olarak olumlu birgok
sonucu vardir (Kernis ve Goldman, 2004, 2006; Lakey, Kernis, Heppner ve
Lance, 2008). Harter(1992) yaptig1 calismada, gercek benligini bildigini
hisseden kisilerin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Schlegel, Hicks, King ve Arndt’e gore (2009), gergek benlik kisilerin yasamina
anlam katmaya yardimci olur. Bu bakis agisina gore, gercek benligin
ulagilabilirligi arttikga hayatin anlamliliginin da artacagi sdylenebilir. Bati
kiiltiirlerinde, insanlar gercek benligi énemli kararlarina rehberlik etmesi igin
kullanirlar (Baumeister,1991). Ancak, ger¢ek benligine iliskin diislincelerinde
belirsizlikler yasayan kisilerin yasam amaglarina iliskin siipheleri oldugu
bulunmustur (Schlegel vd, 2011). Bu caligmalara bakildiginda, kisilerin
hayatlarin1 anlamlandirmak, kendilerine net hedefler koyabilmek i¢in gergek
benliklerini bulmaya ihtiyaclar1 oldugu sdylenebilir. Kisiler kendilerinin
olumlu ve olumsuz yonlerini, 6zelliklerini bildikleri zaman kendilerine daha
erisilebilir hedefler koyabilirler.Kendi 6zelliklerine ve yeterliliklerine uygun
amaclar koyacaklar1 i¢in hedefleri net olacaktir. Ancak, gercek benligini

bilmeyen kisiler olumlu ve olumsuz yonlerini yeterince taniyamadiklarindan
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neyi basarip neyi basaramayacaklarindan emin olmadiklart sdylenebilir. Bu
nedenle hayata iligkin beklentileri, amaglar1 da net olamayacaktir denilebilir.
Kisilerin hayatlarin1 anlamlandirmak, kendilerine daha net amaglar koyabilmek
icin gercek benliklerine ulagsma istegi tasidiklar1 diisiiniilebilir. Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak gergek beni aramanin ve gercek benin kisilerin

yasaminda 6dnemli bir roliiniin oldugu soylenebilir.

Benlik ile ilgili bilgileri kesfetme arzusu kendini diizenleme icin de
yararlidir. Ancak, Silvia ve Gendolla (2011) kendine odaklanmis dikkatin
kisinin kendini tanimasina olanak vermedigini s6ylemektedir. Bunun nedeni,
kendini tanima motivasyonlarinin kendini diizenleme fonksiyonlar1 iizerinde
etkisi olan MGI degiskeni olabilir. Simsek (2010), igsel kisisel deneyimlerin
olduke¢a degisken ve ele ge¢irmenin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir. Yazara
gore, mutlak gercegin ulasilmaz kismina ulasma arzusunun yogunlugu kisiden

kisiye gore degisebilir.

MGI’nin davranislarin arkasindaki nedenleri arama boyutunun da
kisilerin yasaminda 6nemli bir rolii oldugu diistintilmektedir. Nisbett ve Wilson
(1977, 1978), kisilerin davramiglarinin nedenlerini  biligsel siireclerine
ulasamadiklar1 i¢in anlayamadiklarint sdylemistir. Yazarlara gore, eger kisiler
tam bir erisime sahip olursa, daha sonra bir davranisi yaparken izledikleri siire¢
hakkinda dogru bilgi verebilirler. Ancak Smith ve Miller (1978), tek basina
biligsel siireglere erismenin kisinin nedensellik iceren sorulari cevaplayabilmesi
anlamina gelmedigini belirtmis; fakat Nibett ve Wilson ile (1977,1978) siirecin
dogru aktarilmasi konusunda hem fikir olmustur. Sabini ve Silver’a gore
(1981),siireci  dogru aktarabilmek i¢in kisinin raporlamaya ne zaman
baslayacagini, raporun neleri igerecegini bilmesi gerekir ve bir baslama kistasi
olmalidir. Ancak yazarlara gore, yalnizca baslama kistasinin olmasi da yeterli
degildir. Ayrica, stireci dogru aktarabilmek i¢in, sadece igsel siiregleri izlemek
yerine izlenecek basamaklarla etraftaki diger olaylarin iligkisini bilmek gerekir
(Sabini ve Silver,1981). Bunlara ek olarak, yazarlara gore, biligsel siiregler i¢in

kurallar 6nemli belirleyicidirler.

Kisi davranislarinin arkasinda yatan nedenleri anlayabilirse kendisini

olumsuz etkileyen, sikinti1 yaratan, ¢evresiyle uyumunu bozan davranislarini
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degistirebilir. Hangi durumlarda ni¢in baz1 davraniglar sergiledigini anlamak
kendini diizenleme konusunda kisiye yardimci olabilir ve kisinin uyumunu
arttirabilir. Bu nedenle, davranislarin arkasindaki bulmanin kisinin hayatina

olumlu etkilerinin oldugu disiiniilebilir.

2.6.  MGTI’ nin Teorik olarak Iliskili Oldugu Diisiiniilen Diger
Degiskenler
MGI’nin benlik kavraminin netligi, belirsizlie tahammiilsiizliik,
depresyon, kaygi, bilingli farkindalik, KUD ve DGG gibi degiskenlerle iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. MGI’ nin hangi acilardan bu degiskenlerle iliskili

oldugu asagida aciklanacaktir.

Benlik kavramimin netligi (self concept claritiy), kisinin kendisi
hakkindaki bilginin agik¢a tanimlanmis, i¢sel olarak tutarlt ve kalict olmasidir
(Campbell, Trapnell, Heine ve Katz, 1996). Campbell ve digerleri (1996),
benlik kavraminin netligi yiiksek olan kisilerin daha fazla psikolojik iyi olus;
ancak benlik kavraminin netligi diisiik olan kisilerin ise daha yiiksek seviyede
depresyon ve nevrotiklik gosterdigini bulmustur. Diger arastirmacilar da,
benlik kavraminin netliginin diisiikk olmasinin pasif basa ¢ikma mekanizmalari
gibi pek c¢ok konuda olumsuz etkisinin oldugunu belirtmektedir (Smith,
Wethington ve Zhan, 1996). Benlik kavraminin netligi diisiik olan kisiler
problemli disiincelerini, duygularim1 ve davraniglarini tanimlamayir ve
anlamay1 daha zor bulmaktadirlar (Leite ve Kuiper, 2008). Ayrica yazarlara
gore, bu tarz kisiler harekete gegmeden Once farkindaliklarini ve i¢ goriilerini
arttirmak i¢in daha fazla derin disiince ic¢inde bulunurlar. Ancak, benlik
kavramimin netligi yiiksek olan kisiler, davranislari, diisiinceleri ve duygulari
ile ilgili problemleri daha net anlarlar (Leite ve Kuiper, 2008). Bunlara ek
olarak yazarlara gore, benlik kavraminin netligi diigiik olan kisiler, kendilerinin
ozellikleri ve yetenekleri hakkinda emin ve net degillerdir ve zorluklar
karsisinda uygun c¢oziimleri bulup uygulama konusunda umut diizeyleri
disiiktiir. Hanna’ ya gore (2002) de, benlik kavraminin netligi kisilerin
degisimin gerekliligi duygusunu etkiler. Ayrica Prochaska ve DiClemente’ ye
gore (1983),benlik kavraminin netligi diisiik olan kisiler, davranislari,

diisiinceleri, duygulari, iliskilerindeki ve g¢evrelerindeki rolleri net olmayan
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kisilerdir ve kisisel degisimin duygulari, davranislari, diisiinceleri ve rolleri

tizerindeki etkilerini hayal edemezler.

Duval ve Wicklund’in (1972) objektif kisisel farkindalik teorisine gore,
0z bilingliligin zihinsel saghk {izerine olumsuz etkisi vardir; c¢ilinkii 0z
bilin¢lilik, simdiki ve ideal benlik temsilleri arasindaki farki etkinlestirir.
Simsek’ in (2013) calismasi ise, benlik sistemindeki MGI’den kaynaklanan asil
benlik ve mutlak benlik arasindaki fark gibi bir bagka farkliliga deginmektedir.
Kisinin kendisi hakkinda mutlak gergegi bulmasi imkéansizdir ve yiiksek
seviyelerdeki MGI bu farklilig1 arttirir. Yazar tarafindan yapilan calismada,
MGI ile benlik kavraminin netligi arasinda orta diizeyde ve negatif yonde bir
ilisgki oldugunun goriilmesi de bu etkilesimin olasiligini1 arttirmaktadir. Bu
sonuca gore,MGI yiiksek olan kisiler kendileri hakkinda mutlak bilgi edinme
arayisina girdiklerinde, benlik kavramlarma iliskin kafalar1 karisir, benlik
kavramlarinin netligi azalir ve asil benlikleri ile mutlak benlik arasinda daha

cok farklilik algilarlar denilebilir.

Simsek (2013), karmasik benlik yapisina sahip olan kisilerin daha
diisik seviyede MGI’ye sahip olmalari nedeniyle daha az olumsuz etki
yasayacaklarint belirtmistir. Bu fikri destekleyici olarak Linville (1987) de,
yiiksek derecede benlik karisikligina sahip olan kisilerin olaylarin olumsuz
etkilerini daha somut derecede degerlendirdiklerini, kendileriyle ilgili daha az
mutlak, daha diisiik diizeyde bilgi edinme ihtiyaclari oldugunu belirtmistir.
Yazara gore, bu kisiler bir olayr benlik ile ilgili yonleriyle olan iliskisine gore
diisiiniirler ve bu bakis acisindaki kisiler kendileriyle ilgili daha diisik MGI” ye

sahiptirler.

Benlik kavrami net olmayan kisiler, kendileri hakkinda farkindalik ve i¢
gorii kazanmak, kendilerini, duygularini, diisiincelerini ve davranislarin1 daha
Iyi anlayip tanimak i¢in kendileri izerine daha fazla kafa yorabilirler. Kendileri
tizerine tekrar tekrar diisiinen kisiler, kendilerini tanimak icin derin, soyut
diistinme tarzi kullanabilir ve bu da depresyona neden olabilir. Kendini
tanimak ve benlik kavramini netlestirmek i¢in kisiler dikkatlerini kendilerinin
tizerine odaklayarak kendileri hakkinda mutlak bilgi edinme ihtiyac1 igerisinde

olurlarsa bu psikolojik iyi oluslarini olumsuz yonde etkileyebilir. Benlik
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kavrami1 net olmayan kisiler benlik kavramlarini netlestirmek i¢in kendi

lizerlerine yogunlastiklarindan MGI gelistirirler denilebilir.

Calismalar, MGI’yi benlik kavraminin netligi ve i¢ goriiyle olan iliskisi
nedeniyle zihinsel sagligi olumsuz yonde etkileyen bir degisken ol arak ele
almistir. Kisiler kendilerine iligkin mutlak bilgiler edinmek icin kendileri
lizerine tekrar tekrar diisiinerek (DGG) soyut diisiinme tarzi i¢ine girebilirler.
Soyut diisiinme tarzi da depresyon gibi pek cok psikopatoloji ile iligkilidir.
Ayrica, kendiyle ilgili daha fazla, kesin ve her durumda gegerli mutlak bilgiler
edinme ihtiyact olan kisiler kendilerine ¢ok fazla odaklanarak kendilerine
iliskin yeni bilgiler elde edebilirler. Elde ettikleri bilgilerin birbiriyle ¢elistigini
gordiiklerinde de benlik kavramlarinmn netligi azalabilir. Ciinkii MGI soyut
diisiinme tarzin1 igerir ve bu diislinme tarzinda da durumlara 6zgii farkl bilgiler
yerine her duruma genellenebilen bilgiler mevcuttur. Ancak, kisinin gergek
benligine ve davraniglarinin arkasindaki nedenlere iliskin durumsal farkliliklar
s0z konusudur. Kisi, bir durumda sergiledigi bir davranis1 farkli bir durumda
gostermeyebilir veya ayni davranig farkli durumlarda farkli nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Kendisine iliskin her durumda gegerli mutlak bilgiler
edinemeyen kisinin benlik kavraminin netligi de diisebilir. Bu nedenle, MGI
benlik kavraminin netligini olumsuz etkilemektedir denilebilir. Ayrica, bu
aciklamalardan yola ¢ikarak hem MGI benlik kavrammin netligini, hem de

benlik kavraminin netligi MGI” yi etkiliyor denilebilir.

MGI ile iliskili oldugu diisiiniilen diger bir degisken ise belirsizlige
tahammiilstizliiktiir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, kesin olmayan veya belirsiz
durumlarn tehdit edici olarak algilama egilimidir (Buhr ve Dugas, 2002).
Belirsizlige tahammiil edemeyen kisiler rahatsizlik hisseder ve belirsizligi
azaltmak icin daha fazla caba sarf ederler (Leite ve Kuiper, 2008). Ornegin;
kararlarinin belirsizligini azaltmak icin daha fazla bilgi ararlar veya belirsizlik
iceren durumlardan kagarlar. Ayrica yazarlar (2008), yiiksek derecede
belirsizlige tahammiilsiizliigiin yiliksek seviyede depresyon, kaygi, stres,
lizlintli, daha fazla bilgi arama, problem c¢6zmeyi gerektiren belirsiz
durumlarda daha diisiik islem hizi ve hayal kirikligi ile iliskili oldugunu

bulmuslardir.
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Boliinmiis, farklilasmis benlik kavramina sahip kisilerin belirsizlige
tahammiil edemedikleri i¢in ‘gercege’ ulasma egilimleri daha fazladir (Butzer
ve Kuiper, 2006). Farklilagmis benlik kavramina sahip kisilerin benlik
temsilleri farkli sosyal rol ve durumlarda farklidir (Diehl, Hastings ve
Stanton,2001). Yazarlara gore, kisilerin farkl roller i¢in adaptasyonu saglayan
farkli benlikleri vardir. Bu tarz kisiler, hangi durumda ne yapmalar1 gerektigini
daha kolay on gorebilmek, farkli durumlarin kendilerine ait Ozelliklerini
anlayarak o durumlara adaptasyonlarimi kolaylastirmak i¢in mutlak gercegi
bulmaya daha egilimli olabilirler. Belirsiz durumlarda kisiler, hangi

benliklerini daha aktif olarak kullanmalar1 gerektigini bilemeyebilirler.

Kendilerine iliskin mutlak gercekler edinmek isteyen kisilerin
belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin yiliksek oldugu diisiintilebilir; ¢iinkii yiiksek
MGI’ye sahip olan kisiler kendilerine iliskin her durumda gegerli, net, mutlak
bilgiler edinmek istemektedirler. Yani benliklerine iligskin her sey net olmalidir.
Bu nedenle MGI ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yénde bir

iligski oldugu diisiiniilebilir.

MGiI ile iliskili oldugu diisiiniilen diger bir degisken ise depresyondur.
Depresyon iizerine bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkli ¢alismalar yapilmastir.
Ornegin; Harvey, Watkins, Mansell ve Shafran (2004), psikopatolojinin bilissel
modellerine gore, dikkat, hafiza, yorumlamalar gibi bilissel siirecteki
carpitmalarin  duygusal rahatsizliklarin  baslangicin1  ve  siirdiirilmesini
destekledigini sdylemektedirler. Olumsuz bilgiye ve belirsizligin olumsuz
yorumuna karsi segici dikkat gibi biligsel carpitmalar kaygili ve depresif
kisilerde sikca goriiliir (Harvey, vd. 2004). Kisi, bir belirsizlik yasadiginda
olumsuz olarak degerlendirir, yasadig1 olaylarin olumsuz yonlerini goriip onlari
olumsuz olarak yorumlarsa ruh hali olumsuz yonde etkilenebilir. Karsilasilan
olaylar karsisinda olumsuz yorumlamalar yapan kiside degersizlik, yetersizlik
hisleri gelisebilir ve bu da ruh halinin bozulmasina neden olabilir. Kisi bilgileri
stirekli olumsuz olarak degerlendirirse kiside sucluluk duygusu gelisebilir.
Kisi, olumsuzluklarin sebebinin kendisinden kaynaklandigini diisiinebilir ve bu
da depresyon, kaygi, stres gibi olumsuz duygu durumlarin gelismesine neden

olabilir.
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Depresyonla ilgili bir bagka agiklamaya goére, depresyonun
baslangicinda ve devam etmesinde sik¢a goriilen biligsel ¢arpitmalardan biri,
kisinin kendisiyle ilgili bilgiyi asir1 genel ve soyut bir tavir igerisinde isleme
egilimidir (Beck, 1976; Clark, Beck ve Alford, 1999). Yazarlar ilk olarak,
depresyonu genel kurallar ve ilgili ilgisiz durumlardan ¢ikarilan sonuglar gibi
asir1 genelleme yapma egilimleri ile nitelendirmistir. Ornegin; basarisizlik gibi
tek bir olumsuz olay, kiiresel, karakteristik bir yetersizlik olarak
yorumlanabilir. Yazarlarin ikinci agiklamasina gore depresyon, tekrarlanan
olaylara ait asir1 genel anilarin hatirlanmasi ile nitelendirilir. Kisi olumsuz bir
durum yasadiginda onu, o durumun kosullar i¢erisinde degerlendirmek yerine,
her durumda boyle olacagi veya oldugu gibi bir genelleme yaparsa, kisinin
depresyona girme riski artabilir. Her durum kendi kosullar1 igerisinde
degerlendirilirse, kisi kendini suglama, yetersizlik hissi gibi olumsuz ruh
hallerinden kurtulabilir. Kendini basarisiz, yetersiz bir kisi olarak algilamak
yerine, bu basarisizligin o duruma 6zgii oldugunu kavrayabilir.Kisi, tek bir
olaydan yola ¢ikarak tiim durumlarda basarisiz olunacagini diisiiniirse, 6z

saygisi da diisebilir.

Nolen- Hoeksema’ya gore (1991), depresyonun baslangicinda ve
siirdliriilmesinde yer alan diger bir biligsel siire¢ de depresif diisiinsel gevis
getirmedir ve yapilan boylamsal ¢aligmalarda, DGG’ nin depresyonun siiresi,
olasilig1 ve siddetini belirledigi goriilmiistiir. Yazarlara gore depresif diisiinsel
gevis getirme, depresif semptomlarin nedenleri ve anlamlar1 hakkinda
tekrarlayici diisiinmeyi igeren soyut ve degerlendirici islem tarzi olarak

nitelendirilir.

Deneysel ¢aligmalara gore, depresif diislinsel gevis getirme asir
genellemeyi igerir ve soyut asirt genelleme islemi DGG’nin olumsuz etkilerini
desteklemede 6nemli bir unsurdur (Watkins,2008). Kisi, depresif semptomlarin
nedenleri ve anlamlar1 iizerine takintili bir sekilde diisiiniirse, kisir bir dongii
icine girebilir ve i¢inde bulundugu o anki depresif ruh haline bagh olarak tek
bir olay1 diger tiim durumlara genelleyebilir. Bu yapidaki bir kisi, kendinin her
zaman mutsuz oldugunu, degersiz, basarisiz, yetersiz bir insan oldugunu

diisiinebilir ve bu da depresyonu arttirabilir. Kisi, depresyonun gegici
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oldugunu, aslinda hayatinda mutlu dénemlerinin de oldugunu diisiiniir, kendini
hayat1 boyunca depresif bir kisi olarak diisiinmek yerine bu durumun simdiye
0zgii bir durum oldugunu kavrarsa, depresif durumdan kurtulmak i¢in kendini
daha umutlu hissedebilir, kendinde duygu durumunu diizeltmek i¢in ¢aba sarf
edecek giicli bulabilir. Aksi takdirde, siirekli ayni seyleri diislinlip, onlar
hayatinin geneline yaymaktan bu durumdan kurtulmak icin ne yapmasi

gerektiginin farkina varamayabilir.

Diger arastirmacilarin bulgularina paralel olarak Watkins, Baeyens ve
Read (2009)de depresyonu, asir1 genellemeye yonelik biligsel carpitma olarak
nitelendirmistir ve bu bilissel c¢arpitmanin depresyon semptomlarinin
baslamasinda ve siirdiiriilmesinde goriildiiglinii belirtmistir. Ayrica bu islemler,
bilisin i¢indeki soyut yapilarin kavramsallastirilmasina da paraleldir (Trope ve
Liberman,2003; Vallacher ve Wegner, 1987). Watkins, Baeyens ve Read’ e
gore (2009) soyut kurgulamalar, genel, iist diizey, baglamin disinda olaylarin
ve hareketlerin anlamlarina yonelik farkli durumlarda degismeyen zihinsel
temsillerdir; fakat somut kurgulamalar, asag1 seviyede, baglamsal ve olaylarin
kiiciik detaylarimi iceren daha diisiik seviyedeki zihinsel temsillerdir.Boylece,
depresyonun kisinin  kendisiyle 1ilgili olay ve hareketlerin soyut
kurgulamalariyla nitelendirilen biligsel ¢arpitmalart igerdigi sOylenebilir. Bu
arastirmalarin yani sira biligsel teoriler de, soyut asir1 genel bilissel ¢arpitmalar
olumsuz ruh halini etkileyerek olumsuz ruh halinin artmasina neden oldugunu
savunmaktadir(Beck,1976; Carver ve Ganellen, 1983). Yapilan bu
arastirmalardan elde edilen sonuglar1 destekler sekilde diizenlenen bir baska
aragtirmada da, hayali duygusal bir senaryoya somut bir sekilde odaklanma
alistirmasi yapan kisilerin soyut bir yolla odaklanan kisilerle kiyaslandiginda,
basarisizlik deneyiminden sonra olumsuz ruh hallerinde ¢ok az bir artis oldugu

goriilmiistiir (Watkins, Moberly ve Moulds, 2008).

Depresyon iizerine yapilan bir diger c¢aligmada, depresyonun asiri
kendine odaklanma egilimi ile iliskili oldugu bulunmustur (Ingram, 1990).
Ciinkii DGG seklindeki kendine odaklanma disforiyi siddetlendirir (Nolen-
Hoeksema, 1991), sendromal depresyonun olasiligini, siddetini ve sliresini

arttirir (Nolen- Hoeksema, 200).Nolen-Hoeksema’ya gore (1991) DGG, kisinin
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dikkatini depresif semptomlar iizerine odaklayan davranislar ve diisiincelerdir.
Yazara gore, eger depresyondaki kisi dikkatini kendiyle ilgili bilgiden kendiyle
ilgili olmayan bilgiye kaydirabilirse depresif diisiinsel gevis getirmenin zararlh
etkileri azaltilabilir; ancak kendiyle ilgili olmayan bilgiye odaklanarak dikkati
depresif duygu ve diisiincelerden uzaklastirmak depresif durumla basa ¢ikmak
icin iyi bir yontem olmayabilir. Cilinkii bu yontem c¢ok emek ister ve dikkati
olumsuz duygu ve dislincelerden uzaklastirmak diisiinceleri bastirmay1 ve
deneysel kaginmayi odiillendirebilir (Wenzlaff ve Bates, 1998). Diisiinceleri
bastirma ve deneysel kaginmanin her ikisi de olumsuz ruh halinin iyilesmesiyle

degil, tekrarlamasi ile ilgilidir.

Ayrica dikkati olumsuz duygu ve diisiincelerden uzaga odaklamak,
kisinin ne hissettigini ve diisiindiigiinii bilmesini ve uzun vadeli tedavi etkisi
saglayan deneyimle ilgili alternatif yorumlamalar ve biligsel temsiller
gelistirme yontemlerini engeller (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979; Teasdale,
1999). Kisiye rahatsizlik veren bir durumun c¢oziilebilmesi icin ilk olarak
problemin tanimlanmasi, yani kisinin ne hissettiginin farkinda olmasi gerekir.
Ancak, kisinin dikkati dagitildiginda kisi konudan uzaklasabilir ve problemi
gegistirecek anlik ¢6ziimler bulmus olabilir. Bu da, sorunun tekrarlama
olasiligmi arttirabilir. Ancak DGG seklinde olmayan kendine odaklanma,
dikkatin dagilmas1 yonteminin bir alternatifidir ve bu yontem DGG’ nin zararlh
etkilerini géstermez (McFarland ve Buehler, 1998;Trapnell ve Campbell, 1999;
Watkins ve Teasdale,2001).

Simsek (2013) de yaptig1 ¢alismada, kisinin kendisi hakkindaki mutlak
gercegi elde etmesindeki giiclii motivasyonun depresyona yol actigini
belirtmistir. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda, MGI
ile depresyon arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu diisiiniilebilir. Kendilerine
iliskin mutlak gercek elde etme arzusu igerisinde olan kisiler DGG seklindeki
kendine odaklanma tiiriinii uygular ve soyut, asir1 genel diislinme tarzi
ierisinde olurlarsa bu, ruh sagliklarini olumsuz etkileyebilir. MGI’de soyut ve
genellemelere dayali diisiince tarzini igerdigi icin MGI ile depresyon degiskeni

arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

32



Yapilan arastirmalar dogrultusunda, MGI ile iliskili oldugu diisiiniilen
bir degisken de kaygidir. Horney (1937)kaygiy1, kisinin gercek ya da algilanan

tehditlere kars1 verdigi tepki olarak tanimlamaktadir.

Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, DGG’nin
kisiligin bes faktor kuraminin nevrotiklik boyutu ile iligkili oldugu
bulunmustur. Nevrotik kisiler kaygi diizeyleri yiiksek kisilerdir. Kaygili kisiler,
kendileriyle ilgili mutlak gercege ulasma istekleri nedeniyle kendileriyle ilgili
bilgiler iizerine zihinlerinde tekrar tekrar diisiinerek ve edindikleri bilgileri
anlamlandirmaya calisarak DGG yapiyor olabilirler. Ayn1 zamanda, DGG’nin
kisilerdeki kaygi diizeyini arttirdigr distiniilebilir; ¢iinkii kisiler {iziici,
olumsuz bir olay iizerine defalarca kafa yorduklarinda o olay1 tekrar tekrar
yasamis olurlar. Bu da, kisilerin olumsuz olaya iligkin duygularinin ve
diistincelerinin tekrar canlanmasina yol acarak kisilerin kaygi diizeylerinin

artmasina neden oluyor olabilir.

Simsek (2013) de yaptig1 ¢alismada, kisinin kendisi hakkindaki mutlak
gercegi elde etmesindeki gii¢lii motivasyonun kaygiya yol agtigini belirtmistir.
MGI ile kayginm pozitif yonde bir iliski gosterdigi diisiiniilebilir; ¢iinkii MGI
nedeniyle DGG yapan kisilerin kaygi seviyesi de artabilir. MGI arttitkca DGG
diizeyi, dolayisiyla kaygi diizeyi de artabilir. Bu nedenle MGI ile kayginin
birbiriyle iligkili iki degisken oldugu diisiintilebilir.

Bilingli farkindalik (mindfulness), MGI ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlerden bir digeridir. Brown ve Ryan (2003)bilin¢li farkindaligi,
dikkatlilik ve simdiki zamanda olan olaylarin farkinda olma olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bilingli farkindalik, kisinin dikkatini yargilamadan ve
kabullenici bir sekilde simdiki anda gerceklesen olaylara vermesi olarak da
tanimlanmaktadir (Kabat- Zinn, 1994; Brown ve Ryan, 2003). Poulin, Carlson’
a gore (2005) ise bilingli farkindalik, yargilamadan amaca, simdiki ana, o anki
deneyime dikkatini verme olarak tanimlanir ve simdiki zamana ilgiyle
nitelendirilen dikkat diizenleme ve deneyime yonelme, agik olma ve kabul
etme bilingli farkindaligin temel unsurlaridir. Diger bir bilingli farkindalik

tanimina gore ise bilingli farkindalik,yeni bilgiler almaya agik dikkat ve kisinin
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kendi i¢sel durumunun ve dis diinyanin farkinda olmasini igeren bilincin esnek

durumudur (Brown, Ryan ve Creswell, 2007)

Ozyesil (2011), bilingli farkindaligin kisilere ac1 veren duygu ve
diisiinceleri kabullenme yetenegi saglayan farkindalik oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore, bilingli farkindalig1 yiliksek olan kisiler olumsuz bir durumla
karsilastiklarinda onlardan kaginmak veya onlari baski altina almak yerine
onlar1 oldugu gibi kabul ederler ve dikkatlerini zihinlerine ve bedenlerine
yogunlastirabildiklerinden duygu ve diisiincelerinin farkinda olma gibi
psikolojik olarak saglikli olmalarini saglayan becerileri gelismistir. Bu nedenle
MGI vyiiksek olan kisilerin, benliklerine iliskin yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda olumsuz bir bilgiyle karsilastiklarinda ondan ka¢gmak yerine bu
gercegi oldugu gibi kabul ettikleri sdylenebilir. Gergegi oldugu gibi kabul
etmenin de kiside daha az strese neden oldugu ve kisinin olumsuz yonleriyle
kendini kabullenmesinin de olumsuz yonlerini gizlemek yerine onlar1 diizeltme
yoluna gittigi diisiliniilebilir. Bu nedenle, olumsuzluklarin farkinda olmanin
kisinin psikolojik saglhigina zara vermedigi sdylenebilir. Ayrica,yiiksek bilingli
farkindalik  kisinin  dikkatini zihnine ve bedenine odaklayabilmesini
sagladigindan kendini daha iyi tanimasmi saglar. MGI yiiksek olan kisiler de
benliklerini daha iyi anlayabilmek i¢in dikkatlerini kendilerine yoneltirler. Bu
nedenle, bilingli farkindahgin MGI yilksek olan kisilerin dikkatlerini
kendilerine odaklamalarina yardimci oldugu ve kendilerini daha 1iy1

tanimalarini sagladig: diistiniilebilir.

Ramel, Goldin, Carmona, ve McQuaid (2004) tarafindan yapilan bir
baska calismada, bilingli farkindaligin tekrarlayan diislinceyi azalttigi ve

duygusal iyi olusu arttirdig1 bulunmustur.

Yapilan calismalarin bulgulariyla tutarli olarak Brown ve Ryan (2003)
da yaptiklar1 calismada, bilingli farkindaligin yasanilan deneyimin, simdiki
gercekligin farkindaligini ve kisinin kendisini tanimasini arttirdigini bulmustur.
Ayn1 zamanda yazarlar yaptiklari calismadan elde edilen sonuclar
dogrultusunda, DGG’ nin, ge¢cmise saplanip kalmanin ve kayginin, kisiyi

icinde bulunan olayr yasamaktan uzaklastirdigimi sdylemektedirler. Ayrica,
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yapilan calismalarda bilingli farkindaligin dikkati simdiki ana yonelterek DGG’
yi azalttig1 bulunmustur (Zoysa, Ruths, James, Walsh ve Hutton, 2012).

Bunlara ek olarak Teasdale, Segal ve Williams (1995), DGG’ye karsi
yapilan bilingli kisisel farkindalik calismalariyla depresyondaki kisilerin
iyilesmelerinin saglanabilecegini ve bdylece gelecekte hastaligin tekrar etme

riskinin azalacagini savunmaktadirlar.

Bilingli farkindalik temelli biligsel terapi (MBCT) depresyon igin
gelistirilmis  tekrar kotilesmeyi  engelleyici  bir  programdir. MBCT,
depresyondaki hastalar1 tekrar kotiillesme doneminde DGG seklindeki kendine
odaklanmadan kurtarmanin bir yolu olarak kisilere bilingli kisisel farkindalik

ile iyilesmelerini 6gretmek i¢in tasarlanmigtir (Watkins ve Teasdale, 2004) .

Kisiler, gercek benliklerine veya davraniglarinin arkasinda yatan
nedenlere iligkin mutlak gercege ulasmak istediklerinde DGG yaptiklari igin
icinde bulunduklar1 an1 yagsamaktan, somut gergeklikten uzaklasabilirler ve bu
da ruhsal durumlarini olumsuz etkileyebilir. Bilingli farkindalik, kisilerin
simdiki an1 ve somut gercekligi yasamalarint sagladigi i¢in dikkatlerini i¢inde
bulunduklar1 ana kaydirarak DGG’yi azaltiyor olabilir. Bdylece, bilingli
farkindaligin kisileri MGI gibi soyut bir durumdan somut gerceklige yonelterek
dikkati iglevsel hale getirdigi sdylenebilir. Bu nedenle, bilingli farkindaligin
MGI ile negatif yonde iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii bilingli farkindalik
olumlu, MGI ise olumsuz bir yapidir. Bilingli farkindalik arttikga MGI’nin

azalacag1 sOylenebilir.

MGT ile iliskili oldugu diisiiniilen baska bir degisken de kendi iizerine
diisinmedir (KUD). KUD, kisilerin biricik olarak kim olduklar1 hakkinda
diisiinme yeteneklerini yansitir (Dimaggio, Vanheule, Lysaker, Carcione ve
Nicolo, 2009). Daha o6nce Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan yapilan
calismalarda, KUD’ nin bilgi meraki ve kesif isteginden kaynaklandig1, kendini
tanimay1 arttirdigl, ayn1 zamanda da stres ve psikopatoloji ile iliskili oldugu

bulunmustur.

MGIi’ye sahip kisiler gercek benliklerini bulmak ve davranislarinin

arkasindaki nedenleri anlamak ig¢in dikkatlerini kendilerine yoneltirler.
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Kisilerin kendilerini daha iyi tanimak i¢in KUD yaptiklar1 sdylenebilir. Kisiler
ancak dikkatlerini kendi {izerlerine toplayarak, KUD yaparak kendileri
hakkinda mutlak bilgiler edinebilir vedavranislarini anlamlandirabilirler. Bu

nedenle, MGI ile KUD arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ayrica Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6z
bilin¢liligin kisiligin bes faktdor kuraminin deneyime agik olma boyutuyla
iliskili olmasinin KUD’den kaynaklandigi bulunmustur. Dikkatlerini
kendilerine odaklayarak kendileri hakkinda diisiinen kisiler, bilgi edinme
meraki i¢inde olduklarindan deneyime agik kisilerdir denilebilir. Ciinkii; yeni
deneyimler kisilere kendileri hakkinda yeni bilgiler sunabilir. Bu bilgiler
dogrultusunda, MGI yiiksek olan kisilerin de deneyime acik kisiler oldugu
diisiiniilebilir; ¢linkii MGI fazla olan kisiler kendilerine iliskin daha fazla bilgi
edinme ihtiyaci tasidiklarindan yasadiklar1 yeni deneyimler sayesinde yeni

bilgiler edinmeye merakli olabilirler.

MGI ile iliskili oldugu diisiiniilen son degisken de diisiinsel gevis
getirmedir ( DGG). Trapnell ve Campbell (1999) DGG’yi, algilanan tehditler,
kayiplar ve kisiye yonelik haksizliklardan dolay: kisinin kendine dikkat etmesi
olarak tanimlamis ve DGG’nin kisisel 6z bilingliligin olumsuz bileseni

oldugunu vurgulamislardir.

MGI ihtiyac1 yiiksek olan kisiler dikkatlerini kendi {izerlerine
yonelterek gergcek benlikleri vedavraniglarinin arkasindaki nedenler gibi
konular hakkinda mutlak bir ger¢ek bulmak icin zihinlerinde tekrar tekrar
diistinebilir, bu konular {izerine kafa yorabilirler. DGG yaparak elde ettikleri
bilgileri daha iyi anlamlandirabileceklerini veya Kkendilerini daha iyi
tantyabileceklerini diisiiniiyor olabilitler. Bu nedenle, MGI ile DGG’nin pozitif
yonde bir iligkisinin oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla, MGI ihtiyaci arttikca
nevrotiklik 1ile iligkili olan DGG’nin de artacagi sodylenebilir; ¢linkii kisiler
kendilerini daha iyi tanimak i¢in dikkatlerini islevsel olmayan bir sekilde
(DGG yaparak) kendilerine yonlendirmis olabilirler. Ayrica Trapnell ve
Campbell (1999) tarafindan yapilan c¢alismada, kisisel 6z bilingliligin
psikolojik strese yol acan ydnlerinin DGG ile iliskili oldugu bulunmustur. MGI
nedeniyle DGG seklinde kendine odaklanma tarzim1 uygulayan Kkisiler,

36



benliklerine iligkin olumsuz bilgiler elde ettiklerinde onlar1 zihinlerinde
defalarca diislindiiklerinde olumsuz duygu ve diislinceleri tekrar yasayabilir.
Bu da, kisilerin stres yasamasina neden olarak psikolojik sagliklarini olumsuz
yonde etkileyebilir. Nevrotik kisilik yapisina sahip olan ve MGI nedeniyle
DGG yontemi izleyen kisilerin psikolojik iyi oluslarinin zarar gorecegi

sOylenebilir.

Ozetleyecek olursak, literatiire bakildiginda, kisisel 6z bilingliligin, yani
kisilerin kendilerine odaklanarak kendileri hakkinda diisiinmelerinin ruh
sagligina hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Kendi
iizerine diisiinme(KUD), hem depresyon ve kaygi gibi olumsuz ruh saghgi
degiskenleriyle hem de kendini tanima ve 6z saygi gibi psikolojik iyi olus
belirtisi olan degiskenlerle iliski gostermektedir. KUD’nin bu karmasik
iligkileri bir paradoks yaratmaktadir ve bu da kendine odaklanma paradoksu
olarak adlandirilmaktadir. Bu paradoksun c¢oziimiine yonelik Trapnell ve
Campbell(1999) yaptiklar ¢alismada, 6z bilingliligin gerisinde kendi iizerine
diisiinme (KUD) gibi bir olumlu, diisiinsel gevis getirme (DGG) gibi ise bir
olumsuz bilesen bulundugunu séylemektedirler. Yapilan bazi caligmalarda da
soyut kendini analizin ruh sagligin1 olumsuz yonde etkiledigi; ancak somut
diizeyde yapilan analizlerin ise ruh sagligmi olumlu ydnde -etkiledigi
gorlilmiistiir (Watkins, 2001). Ayrica Simsek ( 2013)de yaptigi caligmada,
KUD’nin ruh saglhigina olan etkisini daha net anlamak icin DGG2’nin disinda
KUD iizerine etkisi olan ve mutlak gercek ihtiyaci (MGI) olarak adlandirilan
diger bir degiskenin de incelenmesi gerektigini sdylemistir. Simsek (2013),
MGI’nin tek boyutlu bir yap: oldugunu sdylemistir; ancak yapilan analizler
sonucunda MGI'nin ‘gercek beni aramak’ ve ‘davramslarin arkasindaki
nedenleri aramak’ olmak tizere iki boyuttan olusan bir yapi olabilecegi
diistiniilmistiir. Bu ¢alismada da Simsek’in (2013) ¢alismasindan yola ¢ikarak
bu iki boyutlu yapinin ortaya konulmasi ve yeni bir psikometrik 6lgme aracinin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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BOLUM 3

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi basliklar1 altinda yer alan
bilgiler sunulmustur. Bu arastirmadaii¢ farkli 6rneklemle ii¢ farkli ¢alisma

yapilmistir ve her bir ¢alismaya ait bilgiler agagida agiklanmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Mutlak gergek ihtiyacimin (MGI) iki boyutlu bir yap1 olup olmadigini
Olemek ve yeni bir psikometrik 6lgme aract gelistirmek i¢in diizenlenen bu
calisma niceliksel bir arastirma olup, betimsel modelde yapilmistir. Betimsel
modelde, bir konudaki mevcut durum arastirilir ve betimsel arastirmalar, 6z
aktarim arastirmalari ve gozlem arastirmalari olmak {lizere iki sekilde
diizenlenebilir. Oz aktarim ¢aligmalarinin verileri, anketler araciligiyla yazil
olarak veya goriismeler yoluyla sozlii olarak orneklemde yer alan bireylerin
kendilerinden bilgi alma yoluyla toplanir (Ozdamar, 1999). Bu calismada da
katilimcilara 6lgekler verilip belirtilen durumlari hangi siklikta yasadiklarini

belirtmeleri istenmistir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Bu c¢alismada ii¢ farkli 6rnekleme dort farkli calisma uygulanmistir.
Arastirmanin evrenini Istanbul, Ankara ve Kocaeli illerindeki lise ve iiniversite

diizeyinde egitim gormiis 18- 55 yas arasi bireyler olusturmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklemi ise, Istanbul Arel Universitesi Psikoloji
Boliimii, Istanbul Arel Universitesi Sosyoloji Béliimii, Istanbul Arel
Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Isletme
Boliimii son siif 6grencilerinden, Gazi Universitesi Mimarlik Boliimii yiiksek
lisans ogrencilerinden, Izmit Ozel Seymen Lisesi son sinif dgrencilerinden,

Istanbul Arel Universitesi, T.C. Merkez Bankasi Izmit Subesi ve Kocaeli
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Mimarlar Odast g¢alisanlarindan random olarak secilmis toplam 785 kisiden

(420 kadin ve 365 erkek) olusmaktadir.

Ik olarak 284 kisilik (140 kadin ve 144 erkek) bir 6rnekleme pilot
calisma uygulanmistir. Daha sonra 240 kisilik (137 kadin ve 103 erkek) bir
gruba anket uygulanmis ve i¢lerinden random olarak secilen 30 kisiye (18kadin
ve 12erkek) tekrar test uygulamasi yapilmistir. Son ¢aligma ise 256 kisiden
(155 kadin ve 101 erkek) olusan bir 6rneklem ile yapilmistir.

3.3.  Uygulama1l

Calismanin bu kisminda arastirmaci tarafindan diizenlenen MGI
Olceginin  gecerlik ve giivenirligini Olgmek amaciyla pilot ¢alisma

diizenlenmistir.

3.3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaci tarafindan gelistirilen olgegi
denemek amaciyla Istanbul Arel Universitesi Psikoloji Béliimii, Istanbul Arel
Universitesi Sosyoloji Béliimii, Istanbul Arel Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Izmit Ozel Seymen Lisesi son sinif 6grencilerinden
random olarak se¢ilen 284 kisilik (140 kadin ve 144 erkek) bir 6rnekleme pilot

calisma uygulanmaigstir.

3.3.2. Veri Toplama Araci

Bu bolimde katilimcilardan veri toplamak amaciyla arastirmaci

tarafindan gelistirilen MGI Olgegi uygulanmustir.

3.3.2.1. Mutlak Gercek Ihtiyaci Olgegi (MGIO)

Olgegin hazirlanmas1 asamasinda ilk olarak literatiirden yararlanilarak
daha 6nce Simsek (2013) tarafindan gelistirilen MGI Olgegi temel aliarak
hazirlanmistir. Olgek, katilimcilarin kendileri hakkinda mutlak gercegi bulma
ihtiyaglarinin ~ seviyesini  6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu  0Olgegin
Simsek(2013) tarafindan gelistirilen MGI &lgeginden farki, gelistirilen yeni
dleegin MGI’yi ‘gercek beni aramak’ ve ‘davranislarin arkasindaki nedenleri
aramak’ iizere iki boyuttan olusan bir yap: olarak ele almasidir. Yeni MGI

Olgegi, 24 maddeden olusmaktadir ve Likert tipi dlgege uygun olacak sekilde
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(1) - hig¢ bir zaman, (2) — ¢ok nadiren, (3) — arasira, (4) — sik sik, (5) - her
zaman seklinde 1’ den 5° e dogru puanlanmistir (bkz. Ek - 1). Yiiksek puanlar
yiiksek derecede MGI oldugunu belirtmektedir.1, 2, 5, 7, 9, 11, 13,18, 20, 21,
22, 23, 24 numarali maddeler ger¢ek beni aramak boyutunu, 3, 4, 6, 8, 10, 12,
14, 16, 15, 17, 19 numarali maddeler ise davranislarin arkasinda yatan nedenler
boyutunu temsil etmektedir. 24 maddeden olusan MGI Olgegi yapilan faktor
analizi sonucunda baz1 maddeler atilarak 14 maddeye diisiiriilmiistiir (bkz. Ek-
2). 14 soruluk MGI Olgegi igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1.90
davraniglarinarkasindaki nedenleri aramak ve gergek beni aramak alt
boyutlarii¢in ise .88’ dir. Test - Tekrar Test toplam puanlarininarasinda anlaml
bir korelasyonolup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucunda, toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayilar istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

3.3.2.2. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar1 ( MGI Olgegi’nin Gelistirilme
Asamalarn)

Gelistirilen taslak Olcegin deneme uygulamasi Istanbul Arel
Universitesi’nin Psikoloji ve Sosyoloji Boliimleri ile Istanbul Arel Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir. MGI iizerinde cinsiyet,
yas, kiiltiir farkliliklarinin etkisi dikkate alinmadigindan yapilan analizlerde bu
degiskenlere yer verilmemistir. Toplamda 785 kisiye uygulanan 24 maddelik
Ol¢egin istatiksel hesaplamalart SPSS 17.0 istatistik paket programinda
yapilmugtir.

Olgekteki maddelerin birbiriyle uyumu i¢ tutarligm yansitir. MGI
Olgegi Likert tipinde derecelendirildigi icin Cronbach Alpha i¢ tutarhik kat
sayis1 hesaplanarak gilivenirligi hesaplanmaya calisilmistir. Madde analizi
yapilarak Olcekteki maddelerin dlgmesi gereken ozellikleri 6l¢iip dlgmedikleri
incelenmis ve madde — toplam puan korelasyonlari diisiik olan maddeler
olgekten ¢ikartilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda 24 maddelik MGI
Olgegi 14 maddeye diisiiriilmiistiir.

Olgegin hazirlandig1 amaca uygun olup olmadigmi bulmak igin gegerlik
caligmalar1 yapilmistir. Gegerlik Olciitlerinden biri yapr gegerligidir. Yapi
gecerligi, altta yatan yapiyla ilgili farkli kavramlari 6lgmeye calisir. Yapi
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gecerligi ozellikle asil olgiilmek istenen seyin onun cesitli belirtileri ile
Olciildiigli durumlarda kullanilir (Karasar, 2012). Yap1 gecerligini 6l¢gmenin bir
yolu faktor analizidir ve faktor analizinde ¢ok sayidaki maddelerin daha az
sayida faktorle ifade edilmesi amaglanir. Bu calismada da faktor analizi
yapilmis ve MGI’nin maddeleri ‘gercek beni aramak’ ve ‘davramslarin
arkasindaki nedenleri aramak’ olmak {izere iki faktdr altinda toplanarak MGI’
nin iki faktorlii bir yap1 oldugu gosterilmistir. Calismanin bir sonraki
asamasinda test- tekrar test uygulamasi yapilarak 6l¢egin giivenirligi, benzer
Olcek gecerligi yapilarak ise gecerligi test edilmistir. Arastirmanin son
asamasinda ise dogrulayici faktor analizi yapilarak var olan yapi test edilmis ve
Olcegin iki boyutlu bir yap1 oldugu goriilmiistiir. Bu analizlere iliskin detayli

bilgiler asagida verilmistir.

3.4. Uygulama 2

Calismanin bu kisminda arastirmaci tarafindan diizenlenen MGI &lgegi
ile Depresyon, Benlik Kavrammin Netligi, Kaygi, Kendi Uzerine Diisiinme,
Diisiinsel Gevis Getirme, Bilingli Farkindalik, Endise, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgekleri arasindaki iliskiye bakilarak benzer 6lgek gecerligi

yapilmugtir.

3.4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  bu béliimiinde Istanbul Arel Universitesi Psikoloji
Boliimii, Istanbul Arel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Istanbul
Universitesi Isletme Boliimii 6grencilerinden random olarak segilen 240 kisilik

( 137 kadin ve 103 erkek) katilimer ile ¢alisilmustir.

3.4.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin ikinci asamasinda, MGI Olgegi, Kisa Semptom Envanteri’
nin alt boyutlar1 olan Depresyon ve Kaygi Alt Olgekleri (Derogatis, 1992),
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi’nin Kisa Formu (Sar1 ve Dag, 2007),
Bilingli Farkindalik Olgegi (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011), Diisiinsel
Gevis Getirme — Kendi Uzerine Diisiinme Olgegi (Tapnell ve Campbell, 1999)
ve Benlik Kavraminin Netligi Olgegi (Campbell, Trapnell, Heine, Katz,

Lavallee ve Lehman, 1996) kullanilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan kisilere
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ait demografik bilgileri elde etmek icin arastirmanin basinda katilimcilara

aragtirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu uygulanmstir.

3.4.3. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisilerin demografik o6zelliklerini belirlemek
amaciyla, yas, cinsiyet ve egitim durumunu (lise- liniversite) i¢eren bir form

uygulanmustir (bkz. Ek-3).

3.4.4. Depresyon Olcegi

Kisa Semptom Envanteri’nin (KSE- Brief Symptom Inventory- BSl)alt
Olceklerinden biri olan Depresyon alt 6lcegi, kisilerin depresyon semptomlarini
Ol¢mek amaciyla gelistirilmistir. Derogatis tarafindan (1992)gelistirilen KSE,
SCL - 90 — R’nin kisa formu olarak gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, somatizasyon,
obsesif-kompulsif bozukluk, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete
bozuklugu, hostilite, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler, psikotisizm olmak
tizere 9 alt Olcek, ek maddeler ve 3 global indeksten olusmaktadir. KSE’ nin
Sahin ve Durak (1994) tarafindan Tiirk¢e formu olusturulmustur. 53 maddeden
olusan KSE, 5°1i Likert tipi 6l¢cege uygun olacak sekilde (1) - hi¢ bir zaman, (2)
— ¢ok nadiren, (3) — ara sira, (4) — sik sik, (5) - her zaman seklinde 1°’den 5’e
dogru puanlanmistir (bkz. Ek - 4). Yapilan faktér analizi sonucunda
orijjinalinden farkli olarak Ol¢egin, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite olmak {izere 5 alt boyuttan olustugu
bulunmustur.Olgegin Tiirkge formu icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
.95 ve .96° dir. Bu calisma igin Alpha katsayis1 ise.88’dir. Depresyon Olgegi,
MGI Olgegi’nin davranislarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu ile
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (r=.271; p=<.05), gercek beni aramak
alt boyutu ile arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.351; p=<.05)

bulunmaktadir.

3.4.5. Kayg Olcegi

Kaygi Olcegi de KSE’ nin alt dlgeklerinden biridir. Kaygi Alt Olgegi de
5 1i Likert tipi 6l¢ege uygun olacak sekilde (1) - hi¢ bir zaman, (2) — ¢ok
nadiren, (3) — ara sira, (4) — sik sik, (5) - her zaman seklinde 1°den 5’¢ dogru

puanlanmustir (bkz. Ek - 5).Kaygi Alt Olcegi 13 maddeden olusmaktadir ve bu
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calisma igin Alpha Kkatsayis1 .86’dir. Kaygi Olgegi MGI Olgegi’nin
davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu ile arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligski (r=.205; p=<.05), ger¢ek beni aramak alt boyutu ile
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.311; p<.05) bulunmaktadir.

3.4.6. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi’nin Kisa Formu

Belirsizlige =~ Tahammiilsiizlik  Olgegi  kisilerin  belirsizlige
tahammiilslizliik diizeylerini 6lgmek icin ilk olarak Freeston, Rheaume,
Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan Fransizca olarak gelistirilmistir.
Daha sonra bu &lgek, Buhr ve Dugas (2002) tarafindan Ingilizce’ye cevrilmis
ve Sar1 ve Dag (2007) tarafindan da Tiirk¢e’ye uyarlanmasi gerceklestirilmistir.
27 maddeden olusan Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olg¢egi’nin kisa formu ise
Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
orijinal ¢alismasinda (Buhr ve Dugas, 2002), 1) Belirsizlik stres verici ve
liziiclidiir, 2) Belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri, 3) Gelecegi
bilmemek rahatsiz edicidir, 4) Belirsizlik eyleme ge¢meyi engeller seklinde
adlandirilan dért faktdr bulunmaktadir. Olgegin kisa formunda ise yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda 12 madde elde edilmis ve faktor sayisi
ikiye diisiiriilmiistiir. Yeni 12 maddelik Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi
ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik Olgegi’nin Kisa Formu 5’ li Likert
tipi 6lgege uygun olacak sekilde 1- Bana Hi¢ Uygun Degil, 2- Bana Cok Az
Uygun, 3- Bana Uygun, 4- Bana Olduk¢a Uygun, 5-Bana Tamamen Uygun
seklinde 1’ den 5° e dogru puanlanmistir (bkz. Ek-6). Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 .91’ dir. Ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi igin Alpha
katsay1s1.85° tir. Bu c¢alisma icin ise ileriye yonelik kaygi alt boyutunun
giivenirlik kat sayis1 .78, engelleyici kaygi alt boyutunun ise giivenirlik kat
sayis1 .86°dur. lleriye yonelik kaygi alt boyutu ile davranislarm arkasindaki
nedenleri aramak alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
(r=.318; p<.05), engelleyici kaygi alt boyutu ile davraniglarin arkasindaki
nedenleri aramak alt boyutu arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=.289; p<.05). ileriye yonelik kayg: alt boyutu ile gercek beni
aramak alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.252; p<.05),
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engelleyici kaygt alt boyutu ile ger¢ek beni aramak alt boyutu arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (r=.291; p=<.05).

3.4.7. Bilingli Farkindahk Olgegi

Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO), Brown ve Ryan (2003) tarafindan
giinliik yasamdaki anlik deneyimlerin farkinda ve bunlara kars1 dikkatli olma
yoniindeki genel egilimi dlgen 15 maddelik bir dlgektir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlanmas1 ise Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Yapilan agimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri
sonucunda Sl¢egin tek boyutlu bir yap1 oldugu goriilmiistiir. Olgek, 6’ 11 Likert
tipi 6lgege uygun olacak sekilde 1- Hemen hemen her zaman, 2- Cogu zaman,
3- Bazen, 4- Nadiren, 5-Olduk¢a Seyrek, 6- Hemen hemen higbir zaman
seklinde 1’den 6’ya dogru puanlanmustir (bkz. Ek-7). Olgegin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayis1.80 ve test-tekrar test korelasyon.86 olarak hesaplanmistir.
BIFO olgiit-bagintili gegerligi i¢in yapilan korelasyon analizleri sonucunda da
anlaml iligkiler saptanmistir. Bu ¢alisma i¢in ise Alpha katsayis1 .85’ tir.
Bilingli farkindalik alt boyutu ile davramislarin arkasindaki nedenleri aramak
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=.315;
p<.05). Bilingli farkindalik alt boyutunun gergek beni aramak alt boyutu ile
arasinda da pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=.364; p=<.05).

3.4.8. Diisiinsel Gevis Getirme — Kendi Uzerine Diisiinme Ol¢egi

Diisiinsel Gevis Getirme (DGG) — Kendi Uzerine Diisiinme ( KUD)
Olgegi (DGG — KUDO), Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan katilimcilarin
diisiinsel gevis getirme ve kendi lizerine diisiinme seviyelerini 6l¢cmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, 24 maddeden olusmaktadir ve her boyut 12 maddeden
olusmaktadir. DGG- KUDO, 5° 1i Likert tipi dlgege uygun olacak sekilde 1-
Bana Hi¢ Uygun Degil, 2- Bana Cok Az Uygun, 3- Bana Uygun, 4- Bana
Olduk¢a Uygun, 5-Bana Tamamen Uygun seklinde 1’den 5’e¢ dogru
puanlanmustir (bkz. Ek-8). Olgek, geri ¢eviri islemi kullanilarak Simsek (2013)
tarafindan Tiirkge’ ye cevrilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist .90 olarak bulunmustur; ancak bu calismada Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 DGG i¢in .84, KUD i¢in ise .80’dir. Diisiinsel gevis getirme alt
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boyutu ile gergek beni aramak alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlaml
iliski (r=.337; p<.05), diislinsel gevis getirme alt boyutu ile davranislarin
arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu arasinda da pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=.405; p<.05). Ayrica, kendi iizerine diisiinme alt boyutu ile
davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlaml iligki(r=.561; p<.05), kendi {izerine diisiinme alt boyutu
ile gercek beni aramak alt boyutu arasinda da pozitif yonde anlamli iligki

oldugu goriilmektedir (r=.459; p<.05).

3.4.9. Benlik Kavraminin Netligi Olcegi

Benlik Kavrammm Netligi Olcegi, Campbell, Trapnell, Heine, Katz,
Lavallee ve Lehman (1996) tarafindan benlik kavramiyla ilgili inanglarin ne
derece acik ve kesin bir bilgiye dayandigin1 ve benlik kavramini ne derece
giivenilir bir sekilde tanimlandigini 8lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 5°
li Likert tipi 6lcege uygun olacak sekilde 1- Bana Hi¢ Uygun Degil, 2- Bana
Cok Az Uygun, 3- Bana Uygun, 4- Bana Oldukca Uygun, 5-Bana Tamamen
Uygun seklinde 1’den 5’e¢ dogru puanlanmustir (bkz. Ek-9). Yiiksek puanlar
daha tutarli ve daha sabit benlik kavrammi belirtmektedir. Olcek 12 maddeden
olusmaktadir ve tek boyutlu bir yapidir. Alpha giivenirlik katsayis1 .86 olarak
bulunmustur.Olgek, Siimer ve Giingér (1999) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir ve Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmustir.
Bu calismada da Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Benlik
kavraminin netligi alt boyutu ile davranislarin arkasindaki nedenleri aramak alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r=.170; p<.05), benlik
kavraminin netligi alt boyutu ile ger¢ek beni aramak alt boyutu arasinda da

pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (r=.354; p<0.05).

3.5.  Uygulama 3 (Test- Tekrar Test)

Arastirmanin bu boliimiinde, dlgegin giivenirligini test etmek amaciyla

katilimcilara test - tekrar test uygulamasi yapilmaistir.
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3.5.1. Evren ve Orneklem

Test- tekrar test calismasi Istanbul Arel Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden random olarak secilen 30 kisilik (18 kadin

ve 12 erkek) bir gruba uygulanmistir.

3.5.2. Veri Toplama Araclan

[k olarak Istanbul Arel Universitesi Psikoloji Béliimii, Istanbul Arel
Universitesi lktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Isletme
Boliimii 6grencilerinden random olarak segilen 240 kisilik (137 kadin ve 103
erkek) bir gruba arastirmaci tarafindan gelistirilen MGI Olgegi uygulanmistir,
Daha sonra bu katilimcilarin arasindan Istanbul Arel Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi’ nde egitim goren &grencilerinden random olarak segilen
30kisilik (18 kadin ve 12 erkek) bir gruba ayn1 6lgek ilk uygulamadan 2 hafta

kadar bir siire gectikten sonra tekrar uygulanmastir.

3.6. Uygulama 4

Arastirmanin  bu boliimiinde, katilimcilara yapilan faktor analizi
sonucunda 14 maddeye diisiiriilen MGI Olgegi’nin yeni hali uygulanarak
olgegin gegerligi test edilmek istenmistir. Olgegin gegerligini test etmek
amactyla dogrulayici faktdér analizi uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci,

MGI Olgegi’ nin iki boyutlu bir yap1 olup olmadigini test etmektir.

3.6.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Gazi Universitesi Mimarlik Boliimii yiiksek
lisans ogrencilerden, Izmit Ozel Seymen Lisesi son smf &grencilerinden,
Istanbul Arel Universitesi, T.C. Merkez Bankas1 Izmit Subesi ve Kocaeli
Mimarlar Odas1 ¢alisanlarindan ve Istanbul Universitesi Isletme Boliimii lisans
ogrencilerinden random olarak secilmis 256 kisilik (155 kadin ve 101 erkek)

olusan bir grup olusturmaktadir.

3.6.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmanin  bu bdliimiinde, katilimcilara arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve yapilan faktér analizi sonucunda 14 maddeye distiriilen yeni

MGI Olgegi, Depresyon Olgegi, Kaygr Olgegi, Benlik Kavramimin Netligi
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Olgegi, Diisiinsel Gevis Getirme — Kendi Uzerine Diisinme Olgegi
uygulanmistir. Ayrica, arastirmanin basinda katilimcilara arastirmaci tarafindan
gelistirilen demografik bilgi formu verilmistir (bkz. Ek- 9). Olgeklere ait

detayl bilgiler arastirmanin dnceki boliimiinde verilmistir.

3.7.  Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak
belirlenen 6rneklem grubundaki, Istanbul Arel Universitesi Psikoloji Béliimii
ve Istanbul Arel Universitesi Sosyoloji Boliimii, Istanbul Arel Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Isletme Boliimii son
stmif Ogrencilerine ders saatleri igerisinde siniflarina gidilerek Olcekler
uygulanmistir. Istanbul Arel Universitesi, T.C. Merkez Bankasi Izmit Subesi
ve Kocaeli Mimarlar Odasi ¢alisanlarindan ve Izmit Ozel Seymen Lisesi son
smif ogrencilerinden ise veri toplamak amaciyla Onceden tesadiifi olarak
secilmis kisilerin yanlarina gidilerek 6lcekler verilmis ve bir hafta icerisinde
geri toplanmistir. Gazi Universitesi Mimarlik Béliimii yiiksek lisans
ogrencilerinden veri toplamak icin ise internetten faydalanilmistir. Onceden
belirlenen ve e-mail adresleri alinan kisilere Olgekler e-mail yoluyla
gonderilmis ve tekrar e-mail yoluyla kisilerden geri toplanmistir. Istanbul Arel
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinden random olarak
secilen 30 kisilik (18 kadin ve 12 erkek) bir grupla yapilan test- tekrar test
calismasinda ise, daha onceden simiflaria gidilerek dlgcek uygulanan kisilerin
icinden rastgele secilmis 30 kisinin dgrenci numaralar1 alinmis ve iki hafta
sonra arastirmaci tarafindan belirlenen bir yer ve saatte bulunmalari istenmistir.
[k uygulamadan iki hafta sonra 30 kisilik gruba daha dnce uygulanan &lgegin
aynist uygulanmistir. Uygulamadan 6nce o6lceklerle ilgili yonergeler okunmus,
uygulamayla ilgili bilgi verilmis ve uygulamayla ilgili sorusu olan dgrencilerin
sorulart yanitlanmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 20- 25 dakika siirmiistiir.

Uygulamada herhangi bir sorunla karsilagiimamistir.

3.8.  Verilerin istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, SPSS (Statistical

Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilmistir.
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Dogrulayict Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli i¢in Lisrel 8,51 programi

kullanilmistir.

Olgeklerin yap1 gecerliginin ortaya ¢ikarilmasi igin Ag¢imlayict faktor
analizi (AFA), yapr gegerligini dogrulamak i¢in Dogrulayict faktor analizi
(DFA) kullanilmistir. Hazirlanan sorularin, belirtilen O6zellikleri ne derece
Olcebildigi sorunu yap1 gegerliligi ile ilgilidir. Yap1 gecerliligi; odlgek i¢indeki
maddelerin bir biitiin olarak ele alindiginda tek bir kavrami ya da birkag
kavrami Ol¢tiigiinii sayisal olarak ortaya ¢ikaran bir yontemdir. Yap1 gecerliligi
icin kullanilan Faktor analizi; ayn1 6lgek icerisinde yer alan birbiriyle iligkili p
tane maddenin bir araya getirilerek az sayida, iligkisiz ve kavramsal olarak
anlamli yeni degiskenler ortaya c¢ikarmak i¢in kullanmilir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Faktor analizi, altinda degiskenler seti olan ve faktor olarak adlandirilan genel
degiskenin olusturulmasi bigimidir (Akgiil ve Cevik,2005). Faktor analizi
verileri daha az sayiya indiren ve Ozetleme islemi yapan bir grup ¢ok
degiskenli istatistiki yonteme verilen genel isimdir. Bu yontem ¢ok sayidaki
degisken icindeki karsilikli iligkileri analiz etmekte ve bu degiskenleri, ortak
belirleyici yonleri (faktorleri) bakimindan acgiklamaktadir. Bu gercevede Faktor

analizi, 6l¢egin yap1 gecerliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Modeldeki tiim iligkiler beklentiler dogrultusunda c¢ikmis olsa bile,
Dogrulayict faktor analizi ¢alismalarinda modele iliskin son degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in bazi bagimsiz degerlendirme Olgiitlerine bagvurmak
gerekmektedir. Uyum iyiligi istatistikleri (Goodnes of Fit Indices) olarak
adlandirilan bu degerler, her bir modelin bir biitiin olarak data tarafindan kabul
edilebilir bir dlizeyde desteklenip desteklenmedigine iliskin yargiya

ulasilmasina olanak tanir ( Simsek, 2007).

Olgekler arasi iliskileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi
kullanilmistir. Sonuglar .95 giliven araliginda, p<.05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

48



BOLUM 4

4. BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde, Mutlak Gergek Ihtiyact Olgegi’nin
gelistirilmesi sirasinda yapilan istatiksel islemlerin bulgularina ve bu bulgularin

yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1.  Orneklemlerin Demografik Dagihm

Tablo 1.1. Orneklem Cahismasi Demografik Dagilimlari ( Uygulama 1)

N %
Yas
18-30 180 63.3
31-40 80 28.1
41-50 20 7
51-55 4 14
Toplam 284 100
Cinsiyet
Kadin 140 49.2
Erkek 144 50.7
Toplam 284 100
Egitim
Lise 5 28.1
Universite 279 98.2
Toplam 284 100

Arastirmaya katilanlarin 180'i (%63.3) 18-30, 80'i (% 28.1) 31-40 yas, 20’si (%
7.0) 41-50, 4’1 (% 1.4) 51-55 yas grubundadir. 144’1 (% 50.7) Erkek, 140’1 (%
49.2) Kadindir. 5°i (% 1.7) Lise, 279°u (% 98.2) Universite mezunudur.
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Tablo 1.2. Orneklem Cahsmasi Demografik Dagihmlan ( Uygulama 2)

N %
Yas
18-30 131 54.5
31-40 78 32.5
41-50 19 7.9
51-55 12 5
Toplam 240 100
Cinsiyet
Kadin 137 57.1
Erkek 103 51.2
Toplam 240 100
Egitim
Lise 34 14.1
Universite 206 85.8
Toplam 240 100

Arastirmaya katilanlarin 131°1 (% 54.5) 18-30, 78'i (% 32.5) 31-40 yas, 19'u
(% 7.9) 41-50, 12'si (% 5.0) 50-55 yas grubundadir. 103 (% 51.2) Erkek,
137'si (% 57.0) Kadindir. 34'i (% 14.1) Lise, 206's1 (% 85.8) Universite
mezunudur.
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Tablo 1.3. Orneklem Cahsmasi Demografik Dagihmlar (Uygulama 3/ test
—tekrar test)

N %
Yas
18-30 30 100
31-40 0 0
41-50 0 0
51-55 0 0
Toplam 30 100
Cinsiyet
Kadin 18 60
Erkek 12 40
Toplam 30 100
Egitim
Lise 0 0
Universite 30 100
Toplam 30 100

Arastirmaya katilanlarin 30’u (% 100.0) 18-30 yas araligindadir. 12’si (% 40.0)
Erkek, 18'i (% 60.0) Kadindir. 30° u(% 75.4) Universite mezunudur.
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Tablo 1.4. Orneklem Cahsmasi Demografik Dagihmlan ( Uygulama 4)

N %
Yas
18-30 196 76.6
31-40 41 16
41-50 10 3.9
51-55 9 3.5
Toplam 256 100
Cinsiyet
Kadin 155 65.5
Erkek 101 39.5
Toplam 256 100
Egitim
Lise 63 24.6
Universite 193 75.4
Toplam 256 100

Aragtirmaya katilanlarin 196's1 (%76.6) 18-30, 41'i (% 16.0) 31-40 yas, 10'u
(% 3.9) 41-50, 9'u (% 3.5) 50-55 yas grubundadir.101°1 (% 39.5) Erkek, 155'i
(% 60.5) Kadindir. 63'i (% 24.6) Lise, 193" (% 75.4) Universite mezunudur.
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Tablo 2. Korelasyon Analizi ( Uygulama 3)

MGi2 GBA2 DANA2
MGil ~ 0.934**
GBAL 0.661%*
DANA1 0.660**
**p<.01  N= 30

MGI1 :Mutlak Gergek Ihtiyac 1

MGI2:Mutlak Gergek Thtiyaci 2

DANAUI:Davraniglarin Arkasindaki Nedenleri
Aramak 1

DANA2:Davranislarin Arkasindaki Nedenleri

Aramak 2

GBAl : Gergek Beni Aramak 1

GBA2 : Ger¢ek Beni Aramak 2

Test - Tekrar Test toplam puanlarinin arasinda anlamli bir korelasyon
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda,
toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayilari istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Mutlak Gergek Thtiyact Olgekleri'nin (MGI) toplam puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur ( r=.934;p<.01).
Gergek Beni Aramak ( GBA) alt boyutlarinin toplam puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.661; p<.01). Davranislarin
Arkasindaki Nedenleri Aramak (DANA) alt boyutlariin toplam puanlar
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.660; p<.01).

4.2.  Agimlayic1 Faktor Analizi

Yapilan test sonucunda (KMO=0.949) 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi

sonucunda varyansin%57.018” ini agiklayan 2 faktor belirlenmistir.
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Tablo 3. 24 Maddelik MGI Olgegi’ nin Faktor Yapis:

Madde Faktor Faktor Madde- Test Korelasyonu
1 2
NAT13 834 410
NAT1 .830 210
NAT23 798 518
NAT2 792 353
NAT5 757 511
NAT21 748 608
NAT24 711 390
NAT22 687 457
NAT18 649 592
NAT9 572 311 630
NAT7 558 .300 611
NAT11 553 345 653
NAT12 447 326
NAT20 422 413 648
NAT15 .856 864
NAT10 .855 810
NAT16 852 776
NAT19 760 798
NAT14 667 711
NAT8 .656 637
NAT3 643 748
NAT6 630 .650
NAT4 .609 711
NAT17 475 637

Oriintii (Pattern) Matrisi incelendiginde; 3,4,7,9,11,12,17,18,20 ve 21.
maddeler faktor bilesenleri arasindaki farklar .25’in altinda oldugu icin dlgek
dis1 birakilmasi gerektigi goriilmektedir. Ayrica, orlintlii matrisi incelendiginde;
12,17 ve 20. maddeler faktor yiikleri .50’nin altinda oldugu ig¢in 6lgek dist

birakilmasi gerektigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Son Olarak Elde Edilen Oriintii (Pattern)Matrisi

Madde Faktor Faktor
1 2

NAT10 .859

NAT16 .854

NAT15 .820

NAT19 784

NAT14 671

NATS .636

NATG6 .636

NAT13 .816
NAT1 .805
NAT?2 .796
NAT23 .739
NAT5 .736
NAT24 .730
NAT22 .598

Maddeler ¢alisma dis1 birakildiktan sonra Oriintii Matrisi incelendiginde;
madde atilmasina gerek olmadig1 goriilmiistiir.
4.3.  Giivenilirlik Analizi

Genel giivenilirlik ve alt boyutlarin giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Giivenilirlik; bir 6l¢gme aracinda (test) biitiin sorularin
birbirleriyle tutarliligini, ele alinan olusumu 6l¢mede tiirdesligini, yeterliligini
ortaya koyan bir kavramdir. Giivenilirligin incelenmesinde en yaygin
kullanilan yéntem Cronbach’s Alpha Katsayisidir. Ozdamar (2004) tarafindan
belirtilen Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan

degerlendirme kriterleri asagida belirtilmistir:
0.00 <0 <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
0.40 < a0 <0.60 ise olcek diisiik glivenilirliktedir.
0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.

0.80 <a < 1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

55



Tablo 5.Mutlak Ger¢ekihtiyaci Olcegi’nin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde sayisi
MGi 0.909 14
DANA 0.888 7
GBA 0.885 7

MGi:Mutlak Gergek Ihtiyaci DANA:Davraniglarin Arkasindaki Nedenleri Aramak
GBA:Ger¢ek Beni Aramak

Mutlak Gergek Thtiyaci Olgegi Genel giivenilirlik diizeyi (Cronbach’ s
Alpha) @=.909 olarak bulunmustur. Olcek yiiksek diizeyde giivenilirdir.
Davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu giivenilirlik diizeyi
a=.888 olarak bulunmustur. Davranislarin arkasindaki nedenleri aramak alt
boyutu yiiksek diizeyde giivenilirdir. Gergek beni aramak alt boyutu
giivenilirlik diizeyi a=.885 olarak bulunmustur. Gergek beni aramak alt boyutu

yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Tablo 6. Diger Olcekler I¢inGiivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde sayisi
DEP 0.881 12
KAY 0.864 13
BKN 0.786 12
KUD 0.807 12
DGG 0.840 12
BiF 0.854 15
IYK 0.788 7
EK 0.867 5
DEP:Depresyon BKN:Benlik Kavramimin Netligi
KUD:Kendi Uzerine Diisiinme DGG:Diisiinsel Gevis Getirme
KAY:Kaygi BiF:Bilingli Farkindalik
IYK: Ileriye Yonelik Kaygi EK:Engelleyici Kaygi

Depresyon alt boyutu giivenilirlik diizeyi .881; Kaygi alt boyutu
giivenilirlik diizeyi .864; Benlik kavraminin netligi alt boyutu giivenilirlik
diizeyi .786; Kendi lizerine diigiinme alt boyutu giivenilirlik diizeyi .807,
Diisiinsel gevis getirme alt boyutu giivenilirlik diizeyi .840; Bilingli farkindalik
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giivenilirlik diizeyi .788; Engelleyici kaygi alt boyutu giivenilirlik diizeyi .867
olarak bulunmustur.
4.4. Benzer Olcek Gecerligi

Olgek gecerliginin yontemlerinden biri olan benzer dlgekler ile iliskiler
incelenerek, benzer Olgeklere uyumlu sonuglar elde edilip edilmedigi

incelenmistir.

Tablo 7. PearsonKorelasyon Analizi

DEGISKEN DANA GBA
1.DANA -
2.GBA 0.593** -
3.DEP 0.271** 0.351**
4 KAY 0.205** 0.311**
5.BKN —0.351** —0.496%**
6.KUD 0.561** 0.459**
7.DGG 0.405** 0.337**
8.BIF —0.334%* —0.357%*
9.1YK 0.318** 0.252**
10.EK 0.289** 0.291**
**p<0.01 N= 240
DANA:Davranislarin Arkasindaki Nedenleri GBA:Gerg¢ek Beni
Aramak Aramak

DEP:Depresyon

KUD:Kendi Uzerine Diisiinme
KAY:Kayg

[YK:Ileriye Yénelik Kaygi

BKN:Benlik Kavraminin Netligi
DGG:Diisiinsel Gevis Getirme
BIF: BilingliFarkindalik
EK:Engelleyici Kaygi

Depresyon alt boyutu ile davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.271,;
p<.01). Buna gore depresyon alt boyutu puani arttikca davraniglarin

arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu puani da artmaktadir.

Kaygi alt boyutu ile davranislarin arkasindaki nedenleri aramak alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi

sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.205;
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p<.01). Buna gore kaygi alt boyutu puani arttikca davraniglarin arkasindaki

nedenleri aramak alt boyutu puani da artmaktadir.

Benlik kavraminin netligi alt boyutu ile davranislarin arkasindaki
nedenleri aramak alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=-.351; p<.01). Buna gore benlik kavraminin netligi alt boyutu
puani arttikca davranislarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu puani

azalmaktadir.

Kendi iizerine diistinme alt boyutu ile davranislarin arkasindaki
nedenleri aramak alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iliski
bulunmustur (r=.561; p<.01). Buna gore kendi lizerine diisiinme alt boyutu
puani arttik¢a davranislarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu puani da

artmaktadir.

Diislinsel gevis getirme alt boyutu ile davraniglarin arkasindaki
nedenleri aramak alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=.405; p<.01). Buna gore diisiinsel gevis getirme alt boyutu
puani arttikga davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu puani da

artmaktadir.

Bilingli farkindalik alt boyutu ile davramiglarin arkasindaki nedenleri
aramak alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda negatif yonde anlaml iligki bulunmustur
(r=-.334; p<.01). Buna gore bilingli farkindalik alt boyutu puami arttik¢a

davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu azalmaktadir.

lleriye yonelik kaygi alt boyutu ile davramslarinarkasindaki nedenleri
aramak alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasindapozitif yonde anlaml iligki bulunmustur
(r=.318; p<.01). Buna gore ileriye yonelik kaygi alt boyutu puani arttikga

davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu puan1 da artmaktadir.
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Engelleyici kaygi alt boyutu ile davramiglarin arkasindaki nedenleri
aramak alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=.289; p<.01). Buna gore engelleyici kaygi alt boyutu puani arttik¢a

davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu puani da artmaktadir.

Depresyon alt boyutu ile gercek beni aramak alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.351; p<.01). Buna gore
depresyon alt boyutu puani arttikca ger¢ek beni aramak alt boyutu puani da

artmaktadir.

Kayg alt boyutu ile gercek beni aramak alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.311; p<.01). Buna gore kayg: alt
boyutu puani arttik¢a gercek beni aramak alt boyutu puani da artmaktadir.

Benlik kavraminin netligi alt boyutu ile gercek beni aramak alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=-.496; p<.01).
Buna gore benlik kavraminin netligi alt boyutu puami arttikca gercek beni

aramak alt boyutu azalmaktadir.

Kendi iizerine diislinme alt boyutu ile ger¢ek beni aramak alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.459; p<.01).
Buna gore kendi iizerine diigiinme alt boyutu puani arttik¢a gercek beni aramak

alt boyutu puani da artmaktadir.

Diistinsel gevis getirme alt boyutu ile gergek beni aramak alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.337; p<.01).
Buna gore diisiinsel gevis getirme alt boyutu puani arttik¢a gercek beni aramak

alt boyutu puani da artmaktadir.
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Bilingli farkindalik alt boyutu ile gercek beni aramak alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-.357; p<.01).
Buna gore bilingli farkindalik alt boyutu puani arttik¢a gergek beni aramak alt
boyutu azalmaktadir.

lleriye yonelik kaygi alt boyutu ile gercek beni aramak alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.252; p<.01).
Buna gore ileriye yonelik kaygi alt boyutu puani arttikca gercek beni aramak
alt boyutu puani da artmaktadir.

Engelleyici kaygi alt boyutu ile gergek beni aramak alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur(r=.291; p<.01). Buna
gore engelleyici kaygi alt boyutu puani arttik¢a gergek beni aramak alt boyutu

puani da artmaktadir.

4.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Modelin RMSEA degeri 0.077 olarak bulunmustur. Kikare degeri
189,62; p=0,000 istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.

Sekil 4.1. Mutlak Gercek Thtiyac1 Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
Standardize Yiik Bulgular:

14 madde ve 2 alt boyuttan olusan Mutlak Gergek IThtiyaci dlgegi igin
Dogrulayict Faktor Analizi degerlendirildiginde; faktor yiiklerinin %51 ile %97

arasinda degistigi goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Mutlak Gergek ihtiyaci Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi t testi
Bulgular:

Parametre tahminleri eger, t degerleri 1.96’y1 asarsa; 0.05 diizeyinde
anlamli oldugu bilinmektedir. Olgekteki maddeler igin tiim t degerlerinin
anlamli oldugu, standardize yiikleri incelendiginde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Orneklem grubunda Dogrulayici faktdr analizine alinan maddelerin t

degerleri 6.29 ile 14.59 arasinda degismekte olup, istatiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 8. Uyum Iyiligi Kriterleri Tablosu

Indeksler

2Idf 189.62/76
GFlI 0.90
SRMR 0.063

IFI 0.90
RMSEA 0.077

CFl 0.90
N=256

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri Goodness of Fit Index
(GFI), Comparative Fit Index (CFI), Incremental Fit Index (IFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root-Mean-Square Error of
Approximation=RMSEA) ve Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama
Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual=S-RMR) incelenmis ve
Ki-kare degerinin (¥2=189.62; N=256, sd=76, ¥2/df=2.495, p=0.000) anlaml
oldugu goriilmistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.063, GFI=0.90,
CFI=0.90, IFI=0.90, SRMR=0.077 olarak bulunmustur (bkz. Ek-10).
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BOLUM 5

5. TARTISMA VE YORUM

Yapilan istatiksel islemlerden elde edilen bulgular sonucunda Mutlak
Gergek Ihtiyaci Olgeginin (MGIO) iki boyutlu bir yapi oldugu goriilmektedir.
MGI Olgegi, gercek beni aramak ve davranislarin arkasindaki nedenleri aramak
olmak iizere iki boyuttan olugmaktadir. Ayrica, arastirmanin bulgular
incelendiginde MGI'nin depresyon, kaygi, benlik kavraminm netligi,
belirsizlige tahammiilsiizliik, kendi iizerine diisinme (KUD), diisiinsel gevis
getirme (DGG) ve bilingli farkindalik degigkenleri ile de iliskili oldugu

goriilmektedir.

5.1.  Mutlak Gergek Thtiyac1 (MGI) ile Depresyon Arasindaki iliski

Arastirmanin birinci alt probleminde, mutlak gercek ihtiyaci (MGI) ile
depresyon arasinda iligki olup olmadig1 incelenmistir. Bulgular incelendiginde,
Depresyon Olgegi’ nin MGI Olgegi’nin ger¢ek beni aramak alt boyutu
ile.351(r=.351; p< .05), davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu
ile ise .271 pozitif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu goériilmektedir (r=.271;
p<.05). Bu sonuglara gore, depresyon puani arttik¢a gercek beni aramak ve
davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutlarimin puanlarn da

artmaktadir.

Literatiire bakildiginda simdiye kadar depresyon konusu {izerine birgok
arastirmaci tarafindan depresyon ile MGI arasindaki iliskiyi destekler nitelikte
farkli calismalar yapildig1 gériilmektedir. Ornegin; depresyon ile ilgili yapilan
bir aciklamaya gore, depresyonun baglangicinda ve devam etmesinde sik¢a
goriilen biligsel ¢arpitmalardan biri, kisinin kendisiyle ilgili bilgiyi asir1 genel
ve soyut bir tavir igerisinde isleme egilimidir (Beck, 1976; Clark, Beck ve
Alford, 1999). Yazarlar, depresyonun genel kurallar ve ilgili ilgisiz
durumlardan ¢ikarilan sonuglar gibi asir1 genelleme yapma egilimleri ile iliskili

oldugunu séylemektedirler.

64



Nolen- Hoeksema’ya gore (1991) ise, depresyonun baslangicinda ve
siirdliriilmesinde depresif semptomlarin nedenleri ve anlamlart hakkinda
tekrarlayic1 disiinmeyi iceren soyut ve degerlendirici islem tarzi olarak
nitelendirilen depresif diisiinsel gevis getirme yer almaktadir. Deneysel
caligsmalar da bu goriise paralel olarak depresif diislinsel gevis getirmenin agir
genellemeyi icerdigini ve soyut asir1 genelleme isleminin DGG’nin olumsuz
etkilerini  desteklemede Onemli bir unsur oldugunu belirtmektedir
(Watkins,2008).isi, depresif semptomlarin nedenleri ve anlamlar1 iizerine
takintili bir sekilde diistintirse, kisir bir dongii icine girebilir ve icinde
bulundugu o anki depresif ruh haline bagli olarak tek bir olay1 diger tim
durumlara genelleyebilir. Kisi, gercek beni ve davraniglarinin arkasindaki
nedenleri aramak icin dikkatini kendisine yonelterek kendi {izerine diisiinebilir.
Ancak, bu kesif sirasinda kisiler asir1 genel, soyut ve DGG seklinde bir
diistince tarzi1 gelistirirse bu, kisilerin ruh sagligin1 olumsuz etkileyerek onlari
depresyona itebilir. Bu yapidaki bir kisi, o anki olumsuz ruh halinden yola
cikarak kendinin her zaman mutsuz, degersiz, basarisiz, yetersiz bir insan
oldugunu diisiinebilir ve bu da depresyon semptomlarimi arttirabilir. Kisinin,
icinde bulundugu ruhsal durumun kalic1 oldugunu, hayat1 boyunca mutsuz ve
depresif bir kisi oldugunu diisiinmesi ve anlik ruh halini bir kisilik 6zelligi
olarak genellemesi depresif semptomlarin artmasina neden olabilir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, DGG seklindeki kendine odaklanma yaparak gergek
benligini ve davranislarinin arkasindaki nedenleri arama ihtiyaci arttik¢a

depresyon da artmaktadir denilebilir.

Ayrica, depresyon lizerine yapilan bir diger calismada, depresyonun
asir1 kendine odaklanma egilimi ile iligkili oldugu bulunmustur (Ingram, 1990).
Ciinkii, DGG seklindeki kendine odaklanma disforiyi siddetlendirir (Nolen-
Hoeksema, 1991),sendromal depresyonun olasiligini, siddetini ve siiresini
arttirtr (Nolen- Hoeksema, 200).Nolen-Hoeksema’ya gore (1991) DGG, kisinin
dikkatini depresif semptomlar {izerine odaklayan davranislar ve diisiincelerdir.
Bunlara ek olarak, Simsek (2013) de yaptig1 c¢aligmada, kisinin kendisi
hakkindaki mutlak ger¢egi elde etmesindeki gili¢lii motivasyonun depresyona

yol agtigin1 belirtmistir.

65



Literatiir incelendiginde elde edilen sonuglarin bu arastirmanin
bulgulariyla tutarli oldugu gériilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda MG ile
depresyon arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Kendilerine
iliskin mutlak gercek elde etme arzusu igerisinde olan kisiler DGG seklindeki
kendine odaklanma tiirinii uygular ve soyut, asir1 genel diisiinme tarzi
icerisinde olurlarsa kisilerin ruh sagliklar1 olumsuz etkilenebilir. MGI de soyut
ve genellemelere dayali diisiince tarzim icerdigi icin MGI ile depresyon
degiskeni arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu sdylenebilir. MGI arttikca

depresyon artmaktadir.

5.2. Mutlak Gergek ihtiyac1 (MGI) ile Kaygi Arasindaki iliski

Arastirmanin bir diger alt probleminde, MGI ile depresyon arasinda
iliski olup olmadig1 incelenmistir. Bulgular incelendiginde, Kaygi Olgegi’ nin
MGI Olgegi’nin gercek beni aramak alt boyutu ile .311 (r= .311; p< .05),
davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu ile ise .205 pozitif yonde
anlaml1 bir iligkisinin oldugu bulunmustur (r=.205; p<.05). Bu sonuglara gore,
kayg1 puani arttikca gercek beni aramak ve davraniglarin arkasindaki nedenleri

aramak alt boyutlarinin puanlari1 da artmaktadir.

Kaygi iizerine simdiye kadar yapilan arastirmalar incelendiginde kaygi
ile MGI arasindaki iliskiyi destekleyici ¢alismalarin bulundugu goriilmektedir,
Ornegin; Trapnell ve Campbell (1999) yaptiklar1 ¢alismada, DGG nin kisiligin
bes faktdr kuraminin nevrotiklik boyutu ile iliskili oldugunu sdylemektedir.
Nevrotik kisiler yiiksek kaygi diizeyine sahip kisilerdir. Kaygili kisiler,
kendileriyle ilgili mutlak bilgi edinme ve mutlak gercege ulagsma istekleri
nedeniyle benliklerine iliskin elde ettikleri bilgileri zihinlerinde defalarca
diisiiniiyor olabilirler. Gergek benliklerine ve davranislariin arkasindaki
nedenlere ulagsma arzusu igerisinde olan kisiler kaygili bir kisilige sahipse,
DGG seklinde kendine odaklanma yapma egilimleri yiiksek olabilir. Yiiksek
kaygi diizeyi, kisinin stres diizeyini arttirabilir. Bir an 6dnce mutlak gercege
ulasma arzusunda olan kisi, saplantili bir sekilde kendine odaklanarak
kendisiyle ilgili bilgileri defalarca zihninde tekrarlayabilir. DGG seklinde
kendine odaklanma yaparak ayni diislinceleri tekrar tekrar diisiinmek, kisinin

yasadig1 olumsuz durumlar tekrar yasamasina neden olabilir ve bu da kaygi
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diizeyini arttirabilir. Kisiler, iiziicii ve olumsuz bir olay iizerine defalarca kafa
yorduklarinda o olay1 tekrar tekrar yasamis olurlar. Bu da, kisilerin olumsuz
olaya iliskin duygularinin ve diisiincelerinin tekrar canlanmasina yol agarak

kisilerin kayg1 diizeylerinin artmasina neden oluyor olabilir.

Simgek’e gore de (2013), kisinin kendisi hakkindaki mutlak gercegi
elde etmesindeki giicli motivasyon kaygiya yol a¢maktadir. Literatiir
incelendiginde ve bu calismanin sonuglarina bakildiginda MGI ile kaygimin
pozitif yonde bir iliski gosterdigi soylenebilir; ¢iinkii MGI nedeniyle DGG
yapan kisilerin kaygi seviyesi de artabilir. MGI arttikca DGG diizeyi,
dolayistyla kaygi diizeyi de artabilir. Arastirmanin baginda da diistiniildiigi gibi
MGI ile kaygi birbiriyle pozitif yonde iliskili iki degiskendir. Buna gore,
gercek beni ve davranislarin arkasindaki nedenleri arama istegi arttikca

kisilerin kayg1 diizeyleri de artmaktadir denilebilir.

5.3. Mutlak Gergek ihtiyac1 (MGI) ile Benlik Kavramimin Netligi
Arasindaki Tliski

Arastirmanin bir bagka alt problemi de, MGI ile benlik kavraminin
netligi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bulgular incelendiginde, Benlik
Kavraminin Netligi Olgegi’ nin MGI Olgegi’nin gergek beni aramak alt boyutu
ile .496 negatif yonde (= -.496; p<.05),davraniglarin arkasindaki nedenleri
aramak alt boyutu ile ise.351 negatif yonde anlamli derecede iliskili oldugu
bulunmustur (r=-.351; p<.05). Bu sonuglara gore, benlik kavraminin netligi
puani arttikca gercek beni aramak ve davranislarin arkasindaki nedenleri

aramak alt boyutlarinin puanlar1 azalmaktadir.

Literatiirde yer alan benlik kavraminin netligiyle ilgili simdiye kadar
yapilmis arastirmalar incelendiginde MGI ile benlik kavraminin netligi
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu gériilmektedir. Ornegin; Simsek (2013)
calismasinda, MGI ile benlik kavrammin netligi arasinda orta diizeyde ve
negatif yonde bir iligski oldugunu bulmustur. Yazar yaptig1 calismada, benlik
sistemindeki MGIi’den kaynaklanan asil benlik ve mutlak benlik arasindaki
fark gibi bir bagka farkliliga deginmistir. Kisinin kendisi hakkinda mutlak
gercegi bulmasi imkansizdir ve yiiksek seviyelerdeki MGI bu farklilig: arttirir
denilebilir. Bu sonuca gore, yiiksek MGI’ye sahip kisiler benliklerine iliskin
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mutlak bilgi edinme arayisina girdiklerinde benlik kavramlarina iliskin kafalari
karisir, benlik kavramlarinin netligi azalir ve asil benlikleri ile mutlak benlik

arasinda daha ¢ok farklilik oldugunu algilarlar denilebilir.

Benlik kavraminin netligi diisiik olan kisiler, benliklerine iliskin mutlak
bilgiler edinmek, gercek benliklerini ve davraniglarinin arkasindaki nedenleri
anlamak i¢in kendileri hakkinda daha fazla diisiinebilirler. Kendileri hakkinda
tekrar tekrar diislinen kisiler, kendilerini tanimak ic¢in derin, soyut diisiinme
tarzi kullanabilir, benliklerine iliskin net bilgiler elde etmek isteyebilirler.
Benlik kavrami net olmayan kisiler, benlik kavramlarini netlestirmek ve
kendileriyle ilgili her durumda gecerli, mutlak bilgiler edinmek i¢in kendi

lizerlerine yogunlasirlar ve bu kisilerin MGI artar denilebilir.

Kisiler, kendilerine iliskin mutlak bilgiler edinmek i¢in benlikleri
hakkinda tekrar tekrar diisiinerek (DGG) asir1 genel ve soyut diisiinme tarzi
icine girebilirler. Ayrica, kisilerin kendileriyle ilgili kesin ve her durumda
gecerli mutlak bilgiler edinme ihtiyaglarinin olmas: kendilerine daha fazla
odaklanarak benliklerine iligkin yeni bilgiler elde etmelerini saglayabilir. Elde
ettikleri bilgilerin birbiriyle celistigini gordiiklerinde de kisilerin benlik
kavramlarina iliskin algilarmin netligi azalabilir. Ciinkii MGI soyut diisiinme
tarzini igerir ve bu diisiinme tarzinda da farkli durumlara 6zgili farklh bilgiler
yerine her durumda gecerli bilgiler mevcuttur. Ancak, kisinin gercek benligine
ve davraniglarinin arkasindaki nedenlere iliskin durumsal farkliliklar s6z
konusu olabilir. Kisi, bir durumda sergiledigi bir davranisi1 farkli bir durumda
gostermeyebilir veya aynmi davranig farkli durumlarda farkli nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Kendisine iliskin her durumda gecerli mutlak bilgiler
elde edemeyen kisi celiskiler yasayacagindan benlik kavraminin netligi de
azalabilir. Bu nedenle, MGI ile benlik kavrammin netligi arasinda negatif
yonde bir iligki vardir denilebilir. Ayrica, bu agiklamalardan yola ¢ikarak hem
MGI benlik kavraminin netligini, hem de benlik kavrammin netligi MG’ yi
etkiliyor  denilebilir. ~ Bu  c¢alismanin  analiz ~ sonuglarindan  ve
literatiirtaramasindan yola ¢ikarak, MGI ile benlik kavraminin netligi arasinda
arastirmanin basinda da diisiintildiigli gibi negatif yonde bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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5.4. Mutlak Gercek ihtiyac1 (MGI) ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Arasindaki Tliski

Arastirmanin bir baska alt problemi de, MGI ile benlik kavramimin
netligi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Belirsizlige Tahammiilsiizliikk
Olgegi, ‘engelleyici kaygr’ ve ‘ileriye yonelik kaygr’ olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Bulgular incelendiginde, Belirsizlige
TahammiilsiizliikOlgegi’ nin engelleyici kaygi alt boyutu ile MGI Olgegi’nin
gercek beni aramak alt boyutu arasinda .291 (r=.291; p<.05),davranislarin
arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu ile ise.289 pozitif yonde anlamli iligki
oldugu bulunmustur (r=.289; p<.05). Ayrica, dl¢egin ileriye yonelik kaygi alt
boyutunun MGI Olgegi’nin gercek beni aramak alt boyutu ile arasinda .252
(r=.252; p<.05), davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu ile ise
318 pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur (r=.318; p<.05). Bu
sonuclara gore, ileriye yonelik kaygi alt boyutunun puani arttikca gercek beni
aramak ve davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutlarinin puanlari
da artmaktadir. Ayrica, engelleyici kaygi alt boyutunun puani arttik¢a gergek
beni aramak ve davranislarin arkasindaki nedenleri aramak alt boyutlarinin

puanlar da artmaktadir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami ile ilgili simdiye kadar yapilan
arastirmalara bakildiginda, literatirde yer alan calismalarin da MGI ile
belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu
destekledigi goriilmektedir. Ornegin; Butzer ve Kuiper (2006),bdliinmiis,
farklilasmis benlik kavramina sahip kisilerin belirsizlige tahammiillerinin daha
diisiik oldugunu ve bu nedenle ‘gercege’ ulasma egilimlerinin de daha fazla
oldugunu soylemektedir. Ayrica Diehl, Hastings ve Stanton (2001) da,
farklilasmis benlik kavramina sahip kisilerin benlik temsillerinin farkli sosyal
rol ve durumlarda farkli oldugunu belirtmistir. Yazarlara gore, kisilerin farkli
roller i¢in adaptasyonu saglayan farkli benlikleri vardir. Bu tarz kisiler, hangi
durumda nasil davranmalar1 gerektigini anlayabilmek, farkli durumlarin
kendilerine ait Ozelliklerini kavrayarak o durumlara adaptasyonlarini
kolaylagtirmak i¢in mutlak gercegi bulmaya daha egilimli olabilirler. Belirsiz
durumlarda kisiler, hangi benliklerini daha aktif olarak kullanmalar1 gerektigini

anlayamayabilirler.
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Bunlara ek olarak, belirsizlige tahammiil edemeyen kisiler, rahatsizlik
hissederler ve kararlarinin belirsizligini azaltmak i¢in daha fazla bilgi ararlar
(Leite ve Kuiper, 2008). Gergek benliklerine ve davraniglarinin arkasindaki
nedenlere ulasmak isteyen kisiler, kendileri hakkinda net, her durumda gegerli
ve mutlak bilgiler edinme c¢abasindadir. Bu nedenle, benliklerine iliskin
belirsizlikler olmasi kisilerde stres yaratabilir. Mutlak bilgi edinme ihtiyact

yiiksek olan kisiler i¢in benliklerine iliskin her sey net olmalidir.

Literatiirde yer alan arastirmalar ve bu ¢alismanin bulgular
incelendiginde MG ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Kisinin benligine iliskin bilgilerin net olmamasi
kiside stres yaratabilir ve belirsizlige tahammiilsiizliigii artabilir. Belirsizlige
tahammiilsiizliigi artan kisinin de benlik kavramina iliskin bilgilerini

netlestirmek i¢in MGI artar denilebilir.

Ayrica, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi’nin engelleyici kaygi alt
boyutu ile de MGI Olgegi’ nin gergek beni aramak ve davranislarin arkasindaki
nedenleri aramak alt boyutlari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu da

arastirmanin bulgularinda yer almaktadir.

Carleton, Norton ve Asmundson’a gore (2007) engelleyici kaygi,
eylemi ve davranisi engelleyici nitelikteki kaygidir. Kisi, gercek beni ve
davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak konusunda islevsel olmayan
diisiince tarzin1 (DGG) uygular ve takintili bir sekilde kendisi hakkinda tekrar
tekrar diisiiniirse kaygi diizeyi artarak engelleyici kaygiya dontisebilir. Kisi,
DGG seklindeki diisiinme tarzint uyguladiginda daha once yasadigi
olumsuzluklar1 zihninde defalarca tekrarlar ve bu da kisinin o anlar1 tekrar
yasamasina neden olarak strese ve depresyona neden olabilir. Olumsuz ruh hali
de kisinin mutlak gercege ulagsma ¢abasini engeller ve kisinin belirsizlikleri
¢ozmek konusundaki kaygisi engelleyici kaygiya doniismiis olur. Bu nedenle
de kisinin MGI depresyona déniisebilir ve kisinin kendiyle ilgili belirsizlikleri
¢ozme ve mutlak bilgiler elde etme kaygist da artabilir. Ciinkii kisi DGG
yaptiginda kendisine stres yaratan olumsuzluklar1 hatirlar ve kendiyle ilgili

belirsizlikleri en kisa zamanda c¢ozerek davraniglarimi bu dogrultuda
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ayarlayabilmek i¢in kaygilanabilir. Yani, MGI arttik¢a engelleyici kaygi da

artiyor denilebilir.

Kisinin gelecekteki olaylar hakkinda yasadigi korku ve kaygi da ileriye
yonelik kaygi olarak nitelendirilmektedir (Carleton, Norton ve Asmundson,
2007). Kisi, gelecekte basina gelebilecek olaylart 6n goéremediginden bu
belirsizlik kiside kaygi yaratabilir. Eger kisi benligiyle ve davranislarinin
arkasindaki nedenlerle ilgili mutlak bilgilere sahip olursa davraniglarini daha
kolay ayarlayabilir, yanlis ve eksik ozelliklerini daha rahat degistirebilir. Bu
nedenle, kisinin ileriye yonelik kaygisi arttikca benligiyle ilgili mutlak bilgi
elde etme ihtiyact da artabilir. Kisi, kendisine iliskin mutlak bilgilere sahip
olursa hangi durumda nasil davranacagin bilir ve belirsiz durumlar kiside daha
az rahatsizlik yaratir denilebilir. Bu bilgiler dogrultusunda, ileriye yonelik
kaygi arttikca MGI’nin de arttig1 soylenebilir. Kisi, belirsiz durumlardan
kacinmak i¢in kaygi hissedebilir ve belirsiz durumlara adaptasyonu
kolaylastirmak i¢in de hangi durumda nasil davranacagini 6n goérebilmesini ve

kendini daha iyi taniyabilmesini saglamak amaciyla da MGI artabilir.

5.5. Mutlak Gergek Ihtiyac1 (MGI) ile Kendi Uzerine Diisiinme ( KUD)
Arasindaki Tliski

Aragtirmanin bir diger alt probleminde, MG ile kendi iizerine diisiinme
(KUD) arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bulgular incelendiginde,
DGG-KUD Olgegi’ nin alt boyutlaridan biri olan KUD ninMGI Olgegi’nin
gercek beni aramak alt boyutu ile .459 (r= .459; p< .05), davranislarin
arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu ile ise .561pozitif yonde anlamli bir
iliskisinin oldugu bulunmustur (r=.561; p<.05). Bu sonuglara gore, KUD puani
arttikca gergek beni aramak ve davranislarin arkasindaki nedenleri aramak alt

boyutlarinin puanlar1 da artmaktadir.

Simdiye kadar KUD konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu
calismanin bulgulariyla tutarli olarak KUD ile MGI arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ornegin; Trapnell ve Campbell (1999), KUD’ nin
bilgi meraki ve kesif isteginden kaynaklandigini, kendini tanimay1 arttirdigina,
ayn1 zamanda da stres ve psikopatoloji ile iligkili oldugunu savunmaktadirlar.

MGI’ye sahip kisiler de ger¢ek benliklerini bulmak ve davranislarinin
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arkasindaki nedenleri anlamak icin dikkatlerini kendilerine yoneltirler.
Kisilerin, kendilerini daha iyi tanimak, benliklerine ve davraniglarinin
arkasindaki nedenlere iliskin mutlak bilgiler elde etmek icin KUD yaptiklari
sOylenebilir. Kisiler, ancak dikkatlerini kendi iizerlerine topladiklarinda, yani
KUD yolunu izlediklerinde kendileri hakkinda mutlak bilgiler edinebilir ve
davranislarini anlamlandirabilirler. Bu nedenle, MGI ile KUD arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica Trapnell ve Campbell (1999), KUD’nin kisiligin bes faktor
kuraminin deneyime agik olma boyutu ile iliskili oldugunu sdylemektedir. MG
yiiksek olan kisiler, benlikleriyle ilgili kesif yapmaya ve yeni bilgiler edinmeye
merakll kisilerdir denilebilir. Yeni bilgiler edinme de ancak deneyime agik
olundugunda miimkiin olabilir. Kisi, deneyime ag¢ik oldugunda farkli
durumlara, bilgilere, tecriibelere aciktir ve yasadigi farkli olaylar sonucunda
kendisiyle ilgili yeni bilgiler edinebilir. Dolayisiyla, MGI yiiksek olan kisiler
deneyime agik kisilerdir denilebilir. Deneyime aciklik da KUD degiskeniyle
iliskilidir ve bu nedenle de MGI ile KUD’ nin birbiriyle iliskili iki degisken
oldugu diisiiniilebilir. Ger¢ek benligini ve davranislarin arkasindaki nedenleri
kesfetme istegi duyan kisiler, dikkatlerini kendi {izerlerine odaklayarak
kendileri hakkinda diisiindiiklerinden MGI arttikca KUD de artmaktadir
denilebilir. Arastirmanin bulgularindan ve literatiirdeki calismalardan da

anlasilacagi gibi, KUD ile MGI arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.

5.6. Mutlak Gerg¢ekihtiyac1 (MGI) ile Diisiinsel Gevis Getirme ( DGG)
Arasindaki Tliski

Arastirmanin diger bir alt probleminde, MGI ile diisiinsel gevis getirme
(DGG)arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bulgular incelendiginde,
DGG-KUD Olgegi’nin alt boyutlarindan biri olan DGG nin MGI Olgegi’nin
gercek beni aramak alt boyutu ile .337 (r=.337; p<.05), davraniglarin
arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu ile ise .405 pozitif yonde anlamli bir
iliskisinin oldugu bulunmustur (r=.405; p<.05). Bu sonuglara gére, DGG puani
arttikga gergek beni aramak ve davranislarin arkasindaki nedenleri aramak alt

boyutlarinin puanlar1 da artmaktadir.
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DGG konusunda simdiye kadar yapilan calismalar incelendiginde,
literatiirde yer alan ¢aligmalarin da aragtirmada elde edilen bu bulguyu
destekledigi goriilmektedir. Ornegin; Trapnell ve Campbell’a gére (1999),
Fenigstein ve digerleri (1975) tarafindan kisilerdeki dikkatini i¢ diinyalarina
veya digartya yonlendirme egilimi olarak tanimlanan 6z bilinglilik kavraminin
arkasinda KUD gibi olumlu, DGG gibi ise olumsuz niteliklere sahip iki
degisken vardir. Yiiksek kisisel 6z bilinglilige sahip kisiler daha net bir 6z
semaya ve daha dogru kisisel bilgiye sahiptir (Lindwall, 2004). Oz bilingliligi
yiiksek olan kisiler, kendilerini daha fazla inceleyen, kendinin farkinda olan
kisilerdir denilebilir. Kendilerini daha iyi tanimak ve benliklerinin tim

yonlerinin farkinda olmak isteyen kisilerin MGI da fazladir denilebilir.

Yiiksek MGI’ye sahip kisiler, dikkatlerini kendi iizerlerine yonelterek
gercek benliklerini ve davraniglarinin arkasindaki nedenleri bulma konularinda
tekrar tekrar diistinebilir, bu konular iizerine kafa yorabilirler. DGG, kendi
lizerine diisiinmenin islevsel olmayan halidir. Trapnell ve Campbell (1999)
yaptiklar1 c¢alismada, DGG’nin kisiligin bes faktér kuraminin nevrotiklik
boyutu ile iligkili oldugunu savunmustur. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, 6zellikle
nevrotik kisilerin DGG yaparak kendileriyle ilgili elde ettikleri bilgileri daha
iyl anlamlandirabileceklerini veya kendilerini daha iyi taniyabileceklerini
diisiindiikleri sdylenebilir. Bu nedenle, MGI ile DGG nin pozitif yonde iliskili
oldugu diisiiniilebilir. Dolayistyla, MGI ihtiyaci arttik¢a nevrotiklik ile iliskili
olan DGG’nin de artacagi sdylenebilir; clinkli kisiler kendilerini daha iyi
tamimak icin dikkatlerini islevsel olmayan bir sekilde (DGG yaparak)

kendilerine yonlendirmis olabilirler.

Literatiir calismalarina ve bu arastirmadan elde edilen bulgulara
bakildiginda, MGI ile DGG degiskeni arasinda arastirmanin basinda da

diisiintildigl gibi pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goériilmektedir.

5.7.  Mutlak Gergek ihtiyac1 (MGI) ile Bilingli Farkindahk Arasindaki
Tiski
Arastirmanin son alt probleminde ise, mutlak gercek ihtiyaci ( MGI) ile
bilingli farkindalik arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bulgular

incelendiginde, Bilingli Farkindalik Olgegi’nin MGI Olgegi’nin gercek beni
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aramak alt boyutu ile .357 negatif yonde (r = -.357; p<.05), davranislarin
arkasindaki nedenleri aramak alt boyutu ile ise .334 negatif yonde iliskili
oldugu bulunmustur (r=-.334; p<.05). Bu sonuglara gore, bilingli farkindalik
puani arttikga gergek beni aramak ve davranmiglarin arkasindaki nedenleri

aramak alt boyutlarinin puanlar1 azalmaktadir.

Bilingli farkindalik {izerine simdiye kadar yapilan calismalar
incelendiginde, bilingli farkindahgin MGI ile iliskili oldugunu destekleyici
calismalarin bulundugu gériilmektedir. Ornegin; Ozyesil’e gore (2011), yiiksek
bilingli farkindalik kisinin dikkatini zihnine ve bedenine odaklayabilmesini
sagladigindan kisinin kendini daha iyi tanimasini saglar. MGI yiiksek olan
kisiler de benliklerini daha iyi anlayabilmek ic¢in dikkatlerini kendilerine
yoneltirler. Bu nedenle, bilingli farkindahigin MGI yiiksek olan kisilerin
dikkatlerini kendilerine odaklamalarina yardimci oldugu ve kendilerini daha iyi

tanimalarini sagladig diisiiniilebilir.

Ramel, Goldin, Carmona, ve McQuaid (2004) de, bilin¢li farkindaligin
tekrarlayan disiinceyi azalttigimi  ve duygusal iyi olusu arttirdigini
soylemektedirler. DGG de bir tiir tekrarlayan diisiincedir ve bilingli farkindalik
artttkca DGG azalir denilebilir. Bu ¢alismalara ek olarak, Brown ve Ryan
(2003) da, bilingli farkindaligin yasanilan deneyimin ve simdiki gergekligin
farkindaligin1  arttirdigimi  ve  kisinin  kendisini tanimasmi  sagladigini
savunmustur. Ayrica yapilan ¢alismalarda, bilingli farkindaligin dikkati simdiki
ana yoOneltmeyi saglayarak DGG’yi azalttigi bulunmustur (Zoysa, Ruths,
James, Walsh ve Hutton, 2012).

Kisiler, ger¢cek benliklerine veya davraniglarinin arkasindaki nedenlere
iliskin mutlak gercege ulasmak istediklerinde kendi {izerine diisiinmenin
islevsiz sekli olan DGG yaptiklar1 zaman i¢inde bulunduklar1 an1 yasamaktan
ve somut gerceklikten uzaklasabilirler. Bilingli farkindalik, kisilerin simdiki an1
ve somut gercekligi yasamalarini sagladigi i¢in dikkati i¢inde bulunulan ana
kaydirarak DGG’yi azaltiyor olabilir. Bdylece, bilingli farkindalik kisileri MG
gibi soyut bir durumdan somut gergeklige yonelterek dikkati islevsel hale
getirmektedir denilebilir. Bu nedenle, bilingli farkindaligin MGI ile negatif
yonde iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii bilincli farkindalik olumlu, MGI ise
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olumsuz bir yapidir ve bilingli farkindahik arttikca MGi’nin azalacag
soylenebilir. MGI arttikca kisiler somut gerceklikten ve ani yasamaktan

uzaklagirlar. Dolayisiyla bilingli farkindalik da azalmis olur.

Literatiirde yer alan ¢alismalara ve bu arastirmanin bulgularina
bakildiginda, MGI ile bilingli farkindalik arasinda arastirmanin baslangicinda

da diistintildiigii gibi negatif yonde bir iliski mevcuttur.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

genel sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin sonucunda Mutlak Gergek Ihtiyact Olgegi’ nin (MGIO)
‘gercek beni aramak’ ve ‘davraniglarin arkasindaki nedenleri aramak’olmak

tizere iki boyuttan olusan bir yap1 oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki

oOneriler gelistirilebilir;

1- Yiiksek seviyede bilingli farkindaliga sahip olmak psikolojik
islevselligi olumlu yonde etkiledigi, simdiki ana odaklanmayi saglayarak
diisiinsel gevis getirmeyi azalttigi ve oOzellikle bilingli farkindalik temelli
biligsel terapiler depresyonun tekrarlamasini 6nledigi i¢in bireylerin bilingli
farkindaliklarin1  gelistirmeye yonelik egitimlerin diizenlenmesinde yarar
vardir.

2- Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore bireylerin MGI
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmemistir. Diger arastirmacilar
cinsiyet degiskeninin MGl {izerindeki etkisini arastirabilirler.

3- Bu arastirmada 6z bilingliligin sadece kisisel 6z bilinglilik boyuna
deginilmistir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda, 6z bilingliligin toplumsal
6z bilinglilik ve sosyal kaygi gibi diger alt boyutlar1 ile MGI arasindaki iliskiye
deginilebilir.
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EKLER

EK-1.24 MADDELIK MUTLAK GERCEK iHTiYACI OLCEGI

SAYIN KATILIMCI

Asagida kendinize iliskin bir dizi 6lgek bulunmaktadir. Bu 6lgeklerdeki
ifadelerin dogru ya da yanlis yanitinin olmasi s6z konusu degildir. Bu aragtirma
acisindan 6nemli olan, her bir ifadenin sizin gergekten diisiindiiklerinizi ya da
hissettiklerinizi ne derecede yansittigidir. ICTEN YANIT VERMEMENIZ
TUM ARASTIRMA SONUCLARINI OLUMSUZ ETKILEYECEK VE
CIDDi ANLAMDA EMEK KAYBINA YOL ACACAKTIR. Liitfen her bir
ifadeyi dikkatle okuduktan sonra bu ifadelerin sizin kendinize iliskin
algilarinizi ne kadar yansittigini belirtiniz. Yanitlarinizi size verilen optik
formlara kodlamaniz gerekmektedir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Asagida bir dizi ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerdeki durumlar1 genelde
yasama sikliginizi, asagidaki dereceleme Olgegini dikkate alarak yanitlama
kagidina isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
Hig¢ bir zaman Cok nadiren Arasira Sik sik Her zaman

Yasadigim benle gercek benin farkli oldugunu diistiniirtim. [.......... ]

Bir giin gercekten kim oldugumu kesfedecegimi umut ediyorum. [.......... ]

Davraniglarimin gerisindeki gercek nedenleri aragtirmaya 6nem veririm.

Beni belirli sekilde davranmaya iten asil nedenlerin ne oldugunu anlamaya

caligirim.

Gergek benligimi bulmak i¢in ¢aba harciyorum.

Bir seyi neden yaptigima odaklandigim zamanlar olur.

“Gergekten” kim oldugumu anlayabilmek i¢in kendime odaklanmaya

onem veririm.

8. Bazi seyleri neden yaptigimi kafama takarim.

9. Kendi benligimle ilgili ger¢ekleri bulmak isterim.

10. Neyi neden yaptigim {izerine kafa yorarim.

11. Benligimle ilgili kesin gerceklerin neler oldugunu bulmaya calisirim.

12. Tiim davraniglarimin gerisinde ayni nedenlerin olduguna inanirim.

13. Bir giin “ger¢ek” benligimi bulacagimi umuyorum.

14. Davranislarimin gerisinde mutlak bazi nedenler oldugunu diisiiniiriim.

15. Davranislarimin ger¢ekte hangi nedenlerden kaynaklandigina odaklanirim.

16. Her davranisimin nedenini kesin olarak anlayama caligirim.

17. Davranislarimin ger¢ek nedenlerine iliskin belirsizlik yasadigimda
kendimi gergin hissederim.

18. Gergek benligimi bulmak i¢in kendimi analiz ederim.

19. Bir seyi neden yaptigimi sorgulamaya énem veririm.

20. Benligimle ilgili her seyin net olmasi i¢in kendimi analiz etmeye caligirim.

21. Kendimi sorgulayarak gercek benligime ulagsmaya c¢alisirim.

22. “Gergekte ben kimim?”” sorusunu kendime sorarim.

NS

No o

89



23. Farkli zaman ve durumlarda kendimi sorgulayarak, gergek benligimi
bulmak isterim.
24. Gergek benligimi bulamadigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.
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EK-2. 14 MADDELIK MUTLAK GERCEK iHTiYACI OLCEGI

Asagida bir dizi ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerdeki durumlari genelde yasama
SIKLIGINIZI, asagidaki dereceleme 6lgegini dikkate alarak belirtiniz.

1 2 3 4 5
Hi¢ bir zaman Cok nadiren Arasira Sik sik Her zaman

Yasadigim benle ger¢ek benin farkli oldugunu diistintiriim. [.......... ]

Bir giin gergekten kim oldugumu kesfedecegimi umut ediyorum. [.......... ]
Gergek benligimi bulmak i¢in ¢aba harciyorum. [.......... ]

Bir seyi neden yaptigima odaklandigim zamanlar olur. [.......... ]

Bazi seyleri neden yaptigimi kafama takarim. [.......... ]

Neyi neden yaptigim iizerine kafa yorarim. [.......... ]

Bir giin “gercek” benligimi bulacagimi umuyorum. [.......... ]

Davraniglarimin gerisinde mutlak bazi nedenler oldugunu diistintiriim. [.......... ]
Davraniglarimin gergekte hangi nedenlerden kaynaklandigina odaklanirim.

©CoNo>T~wh P

10. Her davranisimin nedenini kesin olarak anlayama ¢alisirim. [.......... ]

11. Bir seyi neden yaptigimi sorgulamaya énem veririm. [.......... ]

12. “Gergekte ben kimim?” sorusunu kendime sorarim. [.......... ]

13. Farkli zaman ve durumlarda kendimi sorgulayarak, ger¢ek benligimi bulmak
isterim. [.......... ]

14. Gergek benligimi bulamadigim i¢in kendimi huzursuz hissederim. [.......... ]

91



EK-3. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

SAYIN KATILIMCI

Asagida kendinize iliskin bir dizi 6lgek bulunmaktadir. Bu 6lceklerdeki ifadelerin
dogru ya da yanlis yanmitinin olmasi séz konusu degildir. Bu arastirma agisindan
onemli olan, her bir ifadenin sizin ger¢ekten diisiindiiklerinizi ya da hissettiklerinizi ne
derecede yansitigidir. ICTEN YANIT VERMEMENIZ TUM ARASTIRMA
SONUGCLARINI OLUMSUZ ETKILEYECEK VE CIDDI ANLAMDA EMEK
KAYBINA YOL ACACAKTIR. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuduktan sonra bu
ifadelerin sizin kendinize iliskin algilarinizi ne kadar yansittigint HER CUMLENIN
YANINDAKI PARANTEZIN ICINDE belirtiniz. Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.

YASINIZ: () CINSIYETINIZ: (E) (K) EGITIM DURUMU: LISE ( ),
UNIVERSITE ( )

92



EK - 4-5. DEPRESYON VE KAYGI OLCEGI

Liitfen sagidaki ifadeleri degerlendirerek, BUGUN DAHIL SON BiR
HAFTADIR nasil hissettiginizi gosteren derecelendirmeyi belirtiniz.

1 2 3 4 5

Hig bir zaman Cok nadiren  Arasira  Sik sik Her zaman

1.Yasantiniza son verme diigiinceleri. [.......... ]

2.Higbir nedeni olmayan korkular. [.......... ]

3.Kontrol edemediginiz duygu patlamalart. [.......... ]

4 Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek. [.......... ]

5.Yalniz hissetmek. [.......... ]

6.Hiiziinli, kederli hissetmek. [.......... ]

7.Higbir seye ilgi duymamak. [.......... ]

8.Aglamakl1 hissetmek. [.......... ]

9.Kolayca incinebilmek, kirilmak. [.......... ]

10.Uykuya dalmada giicliik. [.......... ]

11.Karar vermede giigliikler. [.......... ]

12.0tobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkmak. [.......... ]
13.Sizi korkuttugui¢in bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya c¢alismak.

14 Kafanizin “bombos” kalmasi. [.......... ]
15.Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari. [.......... ]
16.Konsantrasyonda (dikkati bir sey {lizerinde toplama) giiclilk / zorlanmak.

17.Bedeninin bazi bolgelerinde zayiflik, giigsiizlik hissi. [.......... ]
18.Kendini gergin ve tedirgin hissetmek. [.......... ]

19.0lme ve 6liim iizerine diisiinceler. [.......... ]

20.Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya c¢aligmak. [.......... ]
21.Kalabaliklarda rahatsizlik duymak. [.......... ]

22.Dehset ve panik nobetleri. [.......... ]

23.S1k sik tartismaya girmek. [.......... ]

24.Yalniz birakildiginda / kalindiginda sinirlilik hissetmek. [.......... ]

25. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek. [.......... ]
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EK-6. BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK OLCEGI

Asagidaki her bir ifadede belirtilen durumun sizin i¢in ne kadar uygun
oldugunu belirtiniz.

1 2 3 4 5
Bana Hic Bana Cok Az Bana Uygun Bana Olduk¢a Bana Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun
1.0nceden kestirilemeyen olaylar beni alt iist ediyor. [.......... ]

2.Ihtiya¢ duydugum bilginin tiimiine sahip olmamak beni

engelliyor [.......... ]

3.Beklenmeyen durumlardan kaginmak i¢in insan hep ileriyi
planlamalidir.[.......... ]

4.Cok iyi sekilde planlansa bile beklenmeyen ufacik bir durum her seyi
mahvedebilir.[.......... ]

5.Gelecegin benim i¢in neler getirecegini her zaman bilmek isterim.[.......... ]
6.Beklenmedik olaylara katlanamiyorum.[.......... ]

7.Herseyi ¢ok iyi bir sekilde organize etme ihtiyaci hissederim. [.......... ]
8.Belirsizlik, dolu dolu bir yagam siirdiirmemi engelliyor. [.......... ]
9.Harekete gegme zamani geldiginde belirsizlik elimi kolumu
baglar.[.......... ]

10.Birseylerden emin olamadigim zamanlarda c¢ok iyi is
¢ikaramam.|.......... ]

11 .Kigciiciik bir siiphe bile beni harekete gegcmekten alikoyar. [.......... ]
12.Tiim belirsiz durumlardan uzak durma ihtiyaci hissederim. [.......... ]
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EK-7. BILINCLI FARKINDALIK OLCEGI

1. Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygulari yasayabilirim.
2. Egyalan 6zensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri diistindiigiim i¢in kirarim veya dokerim.
Su anda olana odaklanmakta zorlanirim.

3
4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica yiirliyerek gitmeyi tercih ederim.
3)

Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik igeren duygulari, gergekten dikkatimi ¢ekene kadar fark etmeme
egilimim vardir.

6. Bir kisinin ismini, bana sdylendikten hemen sonra unuturum.
7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis gibi yapiyorum.

Aktiviteleri gercekte ne olduklarina dikkat etmeden acele ile yerine getiririm.

Bagarmak istedigim hedeflere Gyle ¢ok odaklanirim ki o hedeflere ulagmak igin suan ne yapiyor
oldugumun farkinda olmam.

10. Isleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin otomatik olarak yaparim.

11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken; ayn1 zamanda baska bir seyi de yaparken bulurum.
12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da oraya neden gittigime sasirtyorum.
13. Kendimi gelecek veya gegmisle mesgul bulurum.

14. Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis bulurum.

15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atigtirtyorum.
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EK-8. DUSUNSEL GEVIS GETIRME- KENDI UZERINE DUSUNME
OLCEGI

Asagidaki her bir ifadenin sizi ne olciide tammladigini degerlendiriniz.

1 2 3 4 5
Bana Hig Bana Cok Az Bana Uygun BanaOlduk¢a Bana Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun

1.Dikkatimi ¢ogu zaman hayatimin artik diisiinmek istemedigim taraflarina
yogunlagtiririm. [.......... ]

2.Son zamanlarda sOyledigim veya yaptigim seyleri siirekli olarak zihnimde tekrar
ettigimi goriiyorum. [.......... ]

3.Kendimle ilgili diisiinmekten vazgecmek bazen zor geliyor. [.......... ]

4 Bir tartigma ya da anlagmazligin lizerinden ¢ok zaman gegse bile, diigsiincelerim
beni siirekli o ana geri gotiirtir. [.......... ]

5.Basima gelen seyleri aklimda ¢ok uzun bir siire evirip geviririm. [.......... ]
6.0lup bitmis olaylar iizerine tekrar diisiinerek zaman harcamam. [.......... ]
7.Hafizam siklikla geri sarip, gegmiste bir durumda nasil davrandigimi
diistintirim. [.......... ]

8.Kendimi ¢ogu zaman yaptigim bir seyi yeniden irdelerken bulurum. [.......... ]
9.Asla kendimle ilgili ¢ok uzun siire diistiniip tasinmam. [.......... ]

10.Istenmeyen diisiinceleri zihnimden atmak benim igin kolaydur. [.......... ]
11.Hayatimin su anda kafami mesgul etmemesi gereken bdliimleri ile ilgili siklikla
distintirim. [.......... ]

12.Yagamis oldugum utandirict veya moral bozucu olaylar1 olduk¢a uzun bir siire
diistintirim. [.......... ]

13.Felsefi veya soyut diisiince bana ¢ok hitap etmez. [.......... ]

14.Cok fazla diislincelere dalan biri degilimdir. [.......... ]

15.Kendi “i¢” benligimi kesfetmekten hoslanirim. [.......... ]

16.0laylara ve olgulara iliskin tavrim ve duygularim beni etkisi altina alir.

17.1¢ime bakmay1 ve kendim iizerine diisiinmeyi ¢ok fazla 5Snemsemem. [.......... ]
18.Beni bir seyler yapmaya iten nedenleri analiz etmeyi severim. [.......... ]
19.Insanlar ¢ogu zaman “derin” ve kendi iizerine diisiinen birisi oldugumu
soylerler. [.......... ]

20.Kendini ¢ok fazla analiz etme yanlis1 birisi degilimdir. [.......... ]

21.Dogam geregi kendini ¢ok sorgulayan biriyimdir. [.......... ]

22.Doga ve seylerin anlami ilizerine kafa yormaktan hoslanirim. [.......... ]
23.Hayatima felsefi bir sekilde bakmaktan ¢ogunlukla zevk alirim. [.......... ]

24 Kendimle ilgili diisiinmek benim i¢in eglenceli bir is degildir. [.......... ]
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EK-9.BENLIK KAVRAMININNETLIiGi OLCEGI

Liitfen asagidaki her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini degerlendiriniz.

1 2 3 4 5
Bana Hic Bana Cok Az Bana Uygun BanaOlduk¢a Bana Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun

1.Kendime iliskin inanglarim siklikla birbirleriyle ¢atisir.[.......... ]

2.Kendim hakkinda bir giin bir goriis, bagka bir giin ise farkli bir gdriisiim
olabilir.[.......... ]

3.Kisiligimi nasil tanimladigim sorulsa, yapacagim tanim bir giinden digerine
degisebilir. [.......... ]

4 Kendim hakkindaki goriislerim ¢ok sik degisiyor gibi. [.......... ]

5.Bazen, ger¢ekten goriindiigiim gibi birisi olmadigimi hissediyorum.[.......... ]
6.Gegmiste nasil bir kisi oldugumu diisiindiigiimde, gercekte nasil biri
oldugumdan emin degilim. [.......... ]

7.Kisiligimin farkli yonleri arasinda pek ¢eliski yoktur. [.......... ]

8.Bazen baskalarini kendimi tanidigimdan daha iyi tanidigimi diisiiniiyorum.

9.Nasil bir kigi oldugumu merak etmekle ¢ok zaman gegiririm. [.......... ]
10.1stesem bile baska birine, gergekte nasil biri oldugumu anlatabilecegimi
sanmiyorum. [.......... ]

11.Genelde kim ve nasil bir kisi oldugum konusundaki goriislerim agiktir. [.......... ]
12.Benim i¢in, bir konu hakkinda karara varmak oldukga gii¢, ¢iinkii ne istedigimi

gergekten bilmiyorum. [.......... ]
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EK-10. DFA LISRELL CIKTISI

Observed Variables
S1 S2 S3 5S4 S5S6 S7 S8 S9 510 S11 S12 S13 514

Covariance Matrix from file GAK.COV

Sample Size = 256

Latent Variables: DANA GER
Relationships:

DANA -> 5S4 S5 S6 S8 S9 S10 S11
GER ->S1 82 S3 S7 S12 S13 S14

Path Diagram

End of Problem5

Sample Size = 256

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14

S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14

S13
S14

Covariance Matrix

S1 S2 S3 S4 S5 S6

1.35

0.49 1.78

0.58 0.91 1.54

0.26 0.35 0.29 142

0.40 0.32 0.35 0.46 1.37

0.42 0.35 0.34 0.53 0.63 151
0.43 0.98 0.94 0.25 0.18 0.28
0.38 0.47 0.37 0.45 0.21 0.35
0.30 0.31 0.38 0.42 0.35 0.48
0.26 0.34 0.39 0.49 0.59 0.61
0.23 0.27 0.34 0.43 0.26 0.63
0.46 0.69 0.65 0.31 0.23 0.29
0.50 0.92 0.93 0.30 0.34 0.32
0.48 0.60 0.79 0.09 0.16 0.22
Covariance Matrix

S7 S8 S9 S10 S11 S12

1.65

0.25 1.52

0.39 0.44 1.34

0.28 0.34 0.64 1.57

0.27 0.39 0.58 0.85 1.38

0.51 0.37 0.31 0.43 0.55 1.57
0.75 0.50 0.46 0.49 0.47 0.87
0.61 0.29 0.33 0.14 0.19 0.55

Covariance Matrix
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Number of Iterations = 7
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

S1 = 0.56*GER, Errorvar.= 1.04 , R2=0.23
(0.073) (0.096)
7.70 10.79

S2 = 0.93*GER, Errorvar.= 0.91 , R? = 0.49
(0.077) (0.094)
12.08 9.71

S$3 =0.97*GER, Errorvar.= 0.60 , R? = 0.61
(0.069) (0.069)
14.14 8.65

S4 =0.62*DANA, Errorvar=1.04 ,R?2=0.27
(0.077) (0.10)
8.03 10.33

S5 =0.58*DANA, Errorvar.=1.03 ,R2=0.25
(0.076) (0.098)
7.67 10.43

S6 = 0.76*DANA, Errorvar.= 0.94 , R =0.38
(0.077) (0.097)
9.88 9.67

S7 = 0.85*GER, Errorvar.= 0.93 , R2 = 0.44
(0.076) (0.093)
11.23 10.01

S8 = 0.51*DANA, Errorvar.=1.26 ,R2=0.17
(0.082) (0.12)
6.29 10.74

S9 = 0.70¥DANA, Errorvar=0.84 , R2 = 0.37
(0.072) (0.086)
9.73 9.74

S10 = 0.90*DANA, Errorvar.=0.76 ,R2=10.51
(0.075) (0.090)
11.94 8.49

S11=0.80*DANA, Errorvar.= 0.73 , R* = 0.47
(0.071) (0.082)
11.23 8.97

S12 =0.75*GER, Errorvar.=1.01 ,R>=0.36
(0.075) (0.097)
9.93 10.37
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S13 =1.01*GER, Errorvar.=0.57 ,R>=0.64
(0.069) (0.068)
14.59 8.32

S14 = 0.78*GER, Errorvar.= 0.88 , R?=0.41
(0.073) (0.087)
10.79 10.14

Correlation Matrix of Independent Variables

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 76
Minimum Fit Function Chi-Square = 190.61 (P = 0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 189.62 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 113.62
90 Percent Confidence Interval for NCP = (76.90 ; 158.03)

Minimum Fit Function Value = 0.75
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.45
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.30 ; 0.62)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.077
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.063 ; 0.090)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00094

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.97
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.83 ; 1.15)
ECVI for Saturated Model = 0.82
ECVI for Independence Model = 4.94

Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 1231.09
Independence AIC = 1259.09
Model AIC = 247.62
Saturated AIC = 210.00
Independence CAIC = 1322.72
Model CAIC = 379.43
Saturated CAIC = 687.24

Normed Fit Index (NFI) = 0.85
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.88
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.71
Comparative Fit Index (CFI) = 0.90
Incremental Fit Index (IFI) = 0.90
Relative Fit Index (RFI) =0.81
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Path to from
GER

S8

Critical N (CN) = 144.93

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.093
Standardized RMR = 0.063
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.90
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.87
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.65

The Modification Indices Suggest to Add the
Decrease in Chi-Square New Estimate
8.2

0.28

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and
S5
S2
S3

S6
S7
S7
S11
S11
S12
S13
S13
S14

S5
S10
S11
S7
S12
S13

12.2
15.3
10.4
20.8
15.9
14.3
9.3

9.3

12.8

Decrease in Chi-Square New Estimate

0.25
0.27
0.20
-0.30
0.28
0.23
-0.18
0.18
0.21
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