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OZET

KHATENA VE TORRANCE YARATICILIK ENVANTERI’NIN
TURKIYE KOSULLARINA UYARLANMASI

Gozem KIRAY
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Dog. Dr. Omer Faruk SIMSEK

Ekim, 2013, 220 sayfa

Bu arastrma Khatena-Torrance yaraticilik algi envanteri’nin Tiirkce
versiyonunu gelistirmek i¢in yapilmistir. Arastirmanin evreni 4.-7. Sinif normal zeka
seviyesine sahip cocuklarm devam ettigi okullarda egitim goren {istlin yetenekli
tanis1 konmus (IQ=125, Diinya Saglik Orgiitii) ¢ocuklar ile normal zeka seviyesine
sahip ¢ocuklar olusturmaktadir ve rneklem grubu Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki
500 normal zeka seviyesine sahip (Nk,; =238, Nerek=262) 80 iistiin yetenekli (Nk,,=30,
Nerkek=50) toplam 580 ¢ocuk bulunmaktadir.

Orneklemi olusturan 500 ¢ocuga Khatena- Torrance Yaraticilik alg1 envanteri
ile kisisel bilgi formu, 80 iistiin yetenekli ¢ocuga Torrance yaraticilik testi, Khatena-
Torrance yaratic1 alg1 envanteri, kisisel bilgi formu uygulanmistir. Khatena-Torrance
Yaraticilik Alg1 Envanteri, “Ne tiir bir insansiniz (WKOPAY)” ve “Kendim
hakkinda birseyler (SAM)” alt boyutundan olugmaktadir.

Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda {stiin zekali ve normal zekali gruplara i¢
tutarlilik analizleri yoluyla giivenirlik snamas1 yapilmustir. Istatistiki olarak anlamli
sonuglar elde edilmistir. Gegerlik kapsaminda yap1 gecerligi(madde toplam, madde
hari¢ ve madde ayurt edicilik analizleri) yapilmistir. “Kendim Hakkinda Birseyler”
Giivenirlik analizi sonu¢larinda i¢ tutarliligin yiliksek oldugu sonucuna varilmistir
(0=,891); “Ne Tir bir insansiniz giivenirlik analizi sonuglarinda da i¢ tutarhiligin
yiiksek oldugu sonucuna varimistir (a=,844). Ote yandan Pearson analizi ile
hesaplanan madde toplam ve madde kalan korelasyonlar1 “Kendim hakkinda
birseyler” ve “Ne tiir bir insansmiz” alt boyutlar1 icin de anlamlilik (p<,001)

saptanmistir. Elde edilen anlamli istatistiki sonuglara gore testin gecerli oldugu



hiikkmedilmistir. Torrance Yaraticilik Testi i¢in hakemler arasi korelasyona Pearson
yontemi ile bakildiginda anlamli (p<,001) sonu¢ elde edilmistir. Sonug¢ olarak
Khatena- Torrance Yaraticilik Algi Envanteri’nin Tirk¢e formunun 4. Smnif ile 7.

Smif araliginda kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Ustiin Zeka, Zeka, Yaraticilik Algis
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ABSTRACT

ADAPTING KHATENA-TORRANCE CREATIVE PERCEPTION
INVENTORY FOR TURKEY

Gozem KIRAY
Master's Thesis
Supervisor: Doc. Dr. Omer Faruk SIMSEK

September, 2013, 220 pages

The purpose of this study is to adapt the Khatena-Torrance creative perception
Inventory into Turkish. Target population is normal and gifted (IQ=125, World
Health Organization) children, from grade 4 to grade 7, attending schools with
normal education. There are a total of 580 participants in the sample, 500 of which
are at normal level of intelligence (Nfemale=238, Nmae=262), and 80 are gifted
(Nfema1e=30, Nimale=50).

Khatena- Torrance Creative Perception Inventory was conducted to 500
participants, while 80 gifted students completed the Torrance Creativity Test,
Khatena- Torrance Creative Perception Inventory and a personal information form.
Khatena- Torrance Creative Perception Inventory has two sub-dimensions called
“What Kind Of Person Are You? (WKOPAY)” and “Something About Myself
(SAM)”.

Internal consistency analyses were conducted for both groups (normal and
gifted students) to check reliability and statistically significant results were obtained.
In order to check construct validity, item total, item remainder and item
discrimination analyses were carried out. Reliability analysis of “Something About
Myself” and “What Kind Of Person Are You” both revealed high internal
consistency (0=,891 and 0=,844 respectively). Significant results from Pearson
analysis of item total and item remainder correlations (p<,001) were also obtained for
both sub-dimensions. Depending on these significant results, it is concluded that the
test is valid. In addition, Pearson inter-rater correlation for Torrence Creativity

test revealed significance results (p<,001). As a result, it is believed that

il



Turkish version of Khatena- Torrance Creative Perception Inventory can be used

through grades 4 to 7.

Keywords: Creativity, Giftedness, Intelligence, Perception of Creativity
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ONSOZ

Ustiin zekali ¢cocuklar, iilkemizde ve diinyada bulunan ve islenmesi gereken
birer cevherdir. Ancak ne yazik ki iilkemizde bu ¢ocuklarin egitimine yonelik ¢ok az

calisma bulunmaktadir.

Literatiirde yaraticilik konusunda arastirmalar olsa da yaraticilik alg1 6lgegi
bireylerin bu yeteneklerinin sonmeden once kendilerini kesfetmelerini saglayacak ve

bu saye de bu yeteneklerin sonmesinin engel olunacaktir.

Bu dogrultuda beni iistiin zekali ¢ocuklarla tanistiran ve ¢alismalarimi
destekleyen tez danmismanim Saym Dog¢ Dr. Omer Faruk Simsek’e tesekkiirii borg

bilirim.

Yiiksek lisans tezimin oOzellikle istatistik boliimiinde biiyiik bir sabir ve
anlayisla bana yardimeci olan ve 151k tutan hocam Yrd. Do¢. Dr. Mustafa Otrar’a

sonsuz tesekkiir ederim.

Tez hazirlik asamasinda her tiirlii beni dinleyen beni yiireklendiren teyzem
Ummehan Alkan ve vyakm arkadaslarrm Leyla Aziz, Merve Cevik, Serpil

Mirasedoglu, Serap Mirasedoglu ve Merve Cevik’e Tesekkiir ederim.

Khatena-Torrance Yaraticilik Algt Testi ile beni tanistiran Sayin Prof. Dr. A.

Esra Aslana tesekkiirii borg bilirim.

Tim hayatim boyunca bana ellerinden gelen en i1yi olanaklar1 sunan, egitimim
icin beni her zaman ylireklendiren ve ne olursa olsun bana inandiklarmi ve
glivendiklerini gosteren, kilometrelerce uzakta olsalar bile yanimda olan benim icin

essiz bir degere sahip olan Anneme-Babama minnettarim.

Gozem KIRAY



ICINDEKILER

Sayfa
L /2 i L i
ABSTRACT ..ccooiiiiiitntiiinnnticiiinntiecssnntessssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssss iii
L0005 0 /70O v
ICINDEKILER ... uerrrceenreneenesescssesessssssesesessssssessasssssssssssesssssssessasssasessane vi
TABLOLAR LISTES....ccuiiiuiniiineicrcnsnsnsisisisissississississsssssssssassessassasss ix

1. BOLUM

GIRIS

L1 YaratiCrliK ...oeeeeeieieee e 1
111, Yaratictlim ONemi.........ocoovivovieeeieeeeieeeeeeeeeeeeeee e 6
1.1.2. Yaratic1 Kisinin Kisilik OzelliKIEri............cocooveieviieeeeereeeeeeeeeeenen 7
1.1.3. YaraticiliZa Ait SGIECIET......cuvviiiiieeeeeiieeeeee e 8
L1300 ALL i 8
11320 TM@E e 9
1.1.3.30 DUYZU oot eaeeeee 9
1.1.3:4, SIMEEIET ... 9
1.1.3.5. Imgelem (Hayal ZenginliZi)...........coccoovvveevveevvereeeeeeeeennnes 9
1123060 MECAZ ... 10
1o20 ZBKA o e e 10
1.3, USHIN YELENEK .......vovetieieeeeeieceeteeceeeeeeee ettt 10
1.3.1. Ustiin Yetenek ve KGIHE ..........cooooviveveiiieeeceeeececeeeceeeee e, 10
1.3.2. Ustiin Yetenek ve Kisilik OzelliKIeTi ..........coovevveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeann 11
1.3.3. Ustiin Yeteneklilere Yonelik Egitim Programlari .............cccoceevevenenn... 16
1.4. Parlak ve Ustiin COCUK AYTIMI.....c.oooviiieieeeiieeeeeeeeeeeeeeeee e 19
1.5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Siniflandirtlmast .............cocooveveverevevenieeenenenne, 20
1.6, ProbIem........oooiiiiiiiii e 21
) R A AN o 4 T ST 21
170, Alt AMAGIAr ... 22
1o8. OMEIM .ot ettt e e et e e e e e 22
1.9, SIITIIKIAT ..ceii e 23

vi



100, SAYIEIIAT...ceeiiieiieieeeeee e e e e e et e e e e e e e e rbrraeeeeeeeennnnnes 23

2.1.
2.2,

3.1.
3.2

3.3.

4.1.

2. BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar.............coc.ooveveeeveieveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 24
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar..........cccccoiiiiieeeieeiiiiiiiiieeee e 44

3. BOLUM

YONTEM
Evren ve OrneKIEM...........ccoovovivieiieeeieeceeeeeecceeeeeceeeee e 54
Veri Toplama Araglari.........ccoeeeiiiiiiiieeiiiecieeee e e e 55
3.2.1. Khatena-Torrance Yaratict Algilama Envanteri............cccccvvveeeeeennnnnnnn. 56
3.2.2. Dilsel esdeSerliK..........uuvviiiiiiiiiiiiiiiiee e 57
3.2.3. Orijinal Testin Gilivenirlik Calismalari...........ccccceeeeeeeiniiiiiiiiiieeeeees 61
3.2.4. Orijinal Testin Gegerlik calismalari............cccouvvieeeiiieiiiiiiiiiiiieeeeees 62
3.2.5. Torrance Yaratict Diisiince Testleri..........ouvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeeennns 63
3.2.6. Orijinal Test Giivenirlik Calismalart............ccccvvvieeeieniiiiiiiiieeeeees 64
3.2.7. Orijinal Test Gegerlik Calismalart...........coocccvvviieeeeeiiiiiiiiiieee e, 65
3.2.8. TYDT Tiirk¢ce Formu Gelistirme Calismalart ................oeevvvvivevevennnnnnns 66
Veri Cozimleme YONtemICTT..........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiaeesieeeeeereeeeeeeeesreeeaaae.. 67

4. BOLUM

GUVENIRLIK ANALIZLERI

SAM Karsilastirmalari...............cccco 85
T 50 U8 TR 41T 1 € (o) (PO PR PP UPUPPUUPPPPPPPPPPIRt 85
4.1.2. Annenin Calisma Durumuna GOTe..............eevvvveriiiieereeiriiriereirerereereennns 91
4.1.3. Babanm Calisma Durumuna GOTe.............cevvvviviiiiiiiieiiiiiiieieiiereeeennennns 93
4.1.4. Annenin Egitim DUzZeyine GOTE ........cceveeevriiiiiiiiieeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeens 96
4.1.4. AylK GEIIe GOTE ......evvviiiiiieeeeeiiiiieeeeee ettt e e e avaaeeeee e 100
4.1.5. Gazete OKUMA GOTE........eeieiiiiiiiiiiiiiiee et 105
4.1.6. Tiyatroya Gitme SIKIIZINa GOTE ........evveeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiieeeee e 108
4.1.7. Sinemaya Gitme Stkl1Zma GOTe .........cevveeeeeriiiiiiiiieeeeeeeeeiiieeeeee e 111
4.1.8. TV Programi TUrli GOT€.........ceevviiiiiiiiieeeeeeeiiiiieee e e eeeirieeee e 115
4.1.9. Dergi AbDONeliZine GOTE......ccceeevriiiiiiiiieeeeeeiieiiiieeeeeeeeeerreeeeee e 118

vii



4.2. WKOPAY Karstlastirmalari.............ccccooooiii 121
: B2 VR 61T W € [0 (OO P PP P PUUOPUPPPPPPPPPPPPRt 121
4.2.2. Annenin Calisma Durumuna GOTe.............eevvvvviveriiereeeeiiriiieeererereeennns 126
4.2.3. Babanm Calisma Durumuna GOTe.............eeevvvivivriiiriereiiiiiiieieieeneeennns 128
4.2.4. Annenin Egitim DUzeyine GOTE .........cceveeeeeriiiiiiiiieeeeeeeeiiiiieeeeee e 130
4.2.5. AYlIK GEIIE GOTE ......evvviiiiieeeeeeeiiiiee ettt avaeee e e e 133
4.2.6. Gazete OKUMA GOTE........eeeeiriiiiiiiiiiiee et 136
4.2.7. Tiyatroya Gitme SIKIIZINa GOTE ........evvveereeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeiiieeeee e 138
4.2.8. Sinemaya Gitme S1kl1Zma GOTe .........cevveeeeeriiiiiiiiieeeeeeeeeiiieeeeee e 141
4.2.9. TV Programi TUrll GOT€........ccevvviiiiiiiiiieeeeeiiiiiieee e eeeirreeee e 144
4.2.10. Dergi AbONeliZine GOTE ......ccceeevreiiiiiiiieeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeirrieeeeee e 147

4.3. Ustiinler I¢in Gegerlik Giivenirlik ANalizIeri .........ooooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeann 150
4.3.1. Gilivenirlik Analizleri .........cooooiiiiiiiiiii 150
4.3.2. Madde Toplam Madde Kalan ve Ayirdedicilik analizleri................... 153

4.4. Normaller Icin Gegerlik Giivenirlik AnalizIeri...........ccooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeann 159
4.4.1. Glivenirlik Analizleri .........cooooiiiiiiiiii 159
4.4.2. Madde Toplam Madde Kalan ve Ayirdedicilik analizleri................... 162

5. BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.0 TartISINA ..euuuieeiiieeeeiieee e e e e ettt eee e e e e e e e et it e aeeeeeeeeaaarraaaaeeaanees 177

5.2, SONUG ... 190

5.30 OMEIILET ...ttt 190

KAYNAKLAR .ccootiiiietineiinneicssntncsstscssstisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 191

viii



Tablo 1.1.
Tablo 3.1.

Tablo 3.2.
Tablo 3.3.

Tablo 3.4.

Tablo 3.5.

Tablo 3.6.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.
Tablo 4.9.

Tablo 4.10.
Tablo 4.11.

Tablo 4.12.

TABLOLAR LiSTESI

Sayfa
Zeka Boliimii ve Ustiin Yetenekliligin Diizeyleri..............ccocveven...... 20
Normal Zeka Seviyesine Sahip Ogrencilere Uygulama Yapilan
OKUILAT. e 55
Resmi ve Ozel Okul Sayis1 ve Ogrenci Sayist..........ccocveveveveeverennan.. 55
Khatena-Torrance Yaraticilik Algis1 Envanteri Alt Testi ‘Ne tiir
bir insansmiz?’ Tanimlayict Degerleri. ......ccvvvvveeeeeiniiiiiiiiieeeeeeeeens 57
Khatena-Torrance Yaraticilik Algis1 Envanteri Alt Testi
‘Kendim hakkinda bir seyler’ Alt Testi Dilsel Esdegerlik
Tanmmlayict Puanlari. .........ccccoeeeviiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 58
Khatena Torrance Ingilizce Tiirkge Test Puanlar1 Spearman Rho
Analiz Sonuglart................. 60
Egitim Alan ve Almayan Puanlayicilar Aras1 100 Sozel ve
Sekilsel Test i¢cin Elde Edilen Veriler. ........cccoooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieenn, 65
“Kendim Hakkinda Bir Seyler Alt Testi” I¢in Giivenirlik (I¢
Tutarlik) Analizi SONUGIATL. .....eeeviieeiiiiiiiiieee e, 68

“Ne Tiir Bir Insansmiz” Alt Testi I¢in Giivenirlik (I¢ Tutarlik)
Analizi Sonuglart................... 69

“Kendim Hakkinda Birseyler Alt Testi” Madde Toplam (Item-
Total), Madde Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi
SONUGTAT L. .t 71

“Ne Tiir Bir Insansmiz? Alt Testi” Madde Toplam (Item-
Total), Madde Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi

SONUGTAT L. . 74
Olgekler (SAM — WKOPAY) ve Alt Boyutlar1 Arasi

Korelasyonlar (N=580)........c..uuviiiiieeiiiiiiiiiieeeeeeeeiieeee e 77
Olgekler (SAM — TORRANCE) ve Alt Boyutlar1 Arasi

Korelasyonlar (N=78). ..cccccuuiiiiiiieeeeiiiieeeeee et 78
Olgekler (WKOPAY — TORRANCE) ve Alt Boyutlar1 Arasi
Korelasyonlar (N=78). ..cccccuuiiiiiieieeeiiiiieeeee e 80
Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri. ...........c.coccovveunnnn... 81
Annenin Calisip Calismamas1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

1D S04 1S o USRS 81
Babanin Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri. ....................... 82

Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
DEGETICTL. toeeeeiiiiiieeee et e e e e 82

Aylik Ortalama Gelir Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
1D S0 1S o U UUESR PP 82

X



Tablo 4.13.
Tablo 4.14.
Tablo 4.15.
Tablo 4.16.

Tablo 4.17.
Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Tablo 4.21.

Tablo 4.22.

Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.

Tablo 4.27.

Tablo 4.28.

Tablo 4.29.

Gazete Okuma Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri. ............. 83
Tiyatroya Gitme Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri. .......... 83
Sinemaya Gitme Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri. .......... 84
TV de Izlenen Programin Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve

YUZAe DEZETIEIL. ..vvvvviiieieiiiiiiieee e 84
Dergi Aboneligi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri............ 84

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

SONUGIATL ...t 85

SAM Inisiyatif Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart . .......ccoeeeiviiiiieeeeeeiiiiiieeee e 85

SAM Inisiyatif Puanlarinin Yas Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi SONUGIATL. ... 86

SAM Igsel Gii¢ Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) SonuGIart. ........ccoeeevvviiiieeeeeeeiiiieeee e 86

SAM Igsel Giig Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi SONUGIATL. ... 87

SAM Entellektiiellik Puanlarmin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart. .........eeevviiiiiinniinnnnnn, 87

SAM Entellektiiellik Puanlarmnin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi SONUGIATL. ... 88

SAM Bireysellik Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) SonuGIart. .........coeeeevviiiieeeeeeiiiiiieeee e 88

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart........cccvvveeeeeeenncinnnnennn. 89

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi SONUGIATL. ... 89

SAM Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) SonuUGIart. ........cceeeevvviiiieeeeeeiiiiieeee e, 90

SAM Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Goére Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
SONUGIATL ...t 90



Tablo 4.30.

Tablo 4.31.

Tablo 4.32.

Tablo 4.33.

Tablo 4.34.

Tablo 4.35.

Tablo 4.36.

Tablo 4.37.

Tablo 4.38.

Tablo 4.39.

Tablo 4.40.

Tablo 4.41.

Tablo 4.42.

Tablo 4.43.

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin

Annenin Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t

Testt SONUGIATIL. ...ccoeeeeeeeeeeeeeeeee e 91

SAM Inisiyatif Puanlarmin Annenin Caligma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. .......................... 91

SAM Igsel Gii¢ Puanlarinin Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. .......................... 91

SAM Entellektiiellik Puanlarmin Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. .......................... 92

SAM Bireysellik Puanlarinin Annenin Caligma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. .......................... 92

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. .......................... 92

SAM Toplam Puanlarinin Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. .......................... 93

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin

Babanin Caligma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimni Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U

Testt SONUGIATL. ...ccoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 93

SAM Inisiyatif Puanlarinin Babanin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart................cocooue...... 94

SAM Igsel Gii¢ Puanlarinin Babanm Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart................cocoeun...... 94

SAM Entellektiiellik Puanlarinin Babanin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart................cocooue...... 94

SAM Bireysellik Puanlariin Babanm Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart................cocooue...... 95

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Babanm Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart................cocooue...... 95

SAM Toplam Puanlarinin Babanin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart................cocooue...... 95

Xi



Tablo 4.44.

Tablo 4.45.

Tablo 4.46.

Tablo 4.47.

Tablo 4.48.

Tablo 4.49.

Tablo 4.50.

Tablo 4.51.

Tablo 4.52.

Tablo 4.53.

Tablo 4.54.

Tablo 4.55.

Tablo 4.56.

Tablo 4.57.

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin

Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclart. ... 96

SAM Inisiyatif Puanlarmin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. ..................... 96

SAM Igsel Gii¢ Puanlarmin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart................cocoeue...... 97

SAM Entellektiiellik Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart................cococun...... 97

SAM Bireysellik Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart................cocooue...... 98

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarmin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart................cocoeue...... 98

SAM Toplam Puanlarmin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. .....................l 99

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin

Aylik Gelir Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigmi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) SONUGIATL .eeiiiiiiiiieee e e 100

SAM Inisiyatif Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.......c..oeeevviiiinnnneenn. 100

SAM Igsel Gii¢ Puanlarinin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.........ccccvvvveeeeeeennnnnns 101

SAM Igsel Gii¢ Puanlarinin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglart. .........ccccvvvvveeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeees 101

SAM Entellektiiellik Puanlarmm Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.......c..eeeeviiiieennnnnenn. 102

SAM Bireysellik Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.........ccccvvveeeeeeeennnnnes 102

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Aylik Gelir Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart. ........ccceeeeeeennnnnns 103

Xii



Tablo 4.58.

Tablo 4.59.

Tablo 4.60.

Tablo 4.61.

Tablo 4.62.

Tablo 4.63.

Tablo 4.64.

Tablo 4.65.

Tablo 4.66.

Tablo 4.67.

Tablo 4.68.

Tablo 4.69.

Tablo 4.70.

Tablo 4.71.

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglart. ..........cccvvvvveeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 103

SAM Toplam Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.......c.eeeeviiiiennnnnenn. 104

SAM Toplam Puanlarmm Aylik Gelir Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi SONUGIATL. ... 104

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin
Gazete Okuma Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglarr. ...... 105

SAM Inisiyatif Puanlarmin Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 106

SAM Igsel Gii¢ Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeveeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeees 106

SAM Entellektiiellik Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeveeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeee, 106

SAM Bireysellik Puanlarmin Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 107

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 107

SAM Toplam Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeveeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeea, 107

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin
Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimni
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar.......... 108

SAM Inisiyatif Puanlarmin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart. ..................oo 108

SAM Igsel Gii¢ Puanlarinin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart. ..................ooo 109

SAM Entellektiiellik Puanlarinin Tiyatroya Gitme Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. .....................l 109

xiii



Tablo 4.72.

Tablo 4.73.

Tablo 4.74.

Tablo 4.75.

Tablo 4.76.

Tablo 4.77.

Tablo 4.78.

Tablo 4.79.

Tablo 4.80.

Tablo 4.81.

Tablo 4.82.

Tablo 4.83.

Tablo 4.84.

Tablo 4.85.

SAM Bireysellik Puanlariin Tiyatroya Gitme Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. .....................l 110

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlariin Tiyatroya Gitme Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. .....................l 110

SAM Toplam Puanlarmin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart. .................ocoooo 111

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin

Sinemaya Gitme Degiskenine Gore Farklilagip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclart. ... 111

SAM Inisiyatif Puanlarmin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart. ..................ooooo 112

SAM Igsel Gii¢ Puanlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart. .................ccocoo 112

SAM Entellektiiellik Puanlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. ......................l 113

SAM Bireysellik Puanlariin Sinemaya Gitme Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. .....................l 113

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. ......................l 114

SAM Toplam Puanlarmin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart. ..................cooo 114

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin

Izledigi Program Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclart. ... 115

SAM Inisiyatif Puanlarmin Izledigi Program Tiirii Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. ......................l 115

SAM Igsel Gii¢ Puanlarmin Izledigi Program Tiirii Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. ......................l 116

SAM Entellektiiellik Puanlarinimn izledigi Program Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............................ 116

X1V



Tablo 4.86.

Tablo 4.87.

Tablo 4.88.

Tablo 4.89.

Tablo 4.90.

Tablo 4.91.

Tablo 4.92.

Tablo 4.93.

Tablo 4.94.

Tablo 4.95.

Tablo 4.96.

Tablo 4.97.

Tablo 4.98.

Tablo 4.99.

SAM Bireysellik Puanlarmnin Izledigi Program Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart..............ccoeeeeee. 117

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin izledigi Program Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............................ 117

SAM Toplam Puanlarmin Izledigi Program Tiirii Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. .....................l 118

SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin
Dergi Aboneligi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglarr. ...... 118

SAM Inisiyatif Puanlarmin Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 119

SAM Igsel Gii¢ Puanlarmin Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeveeeeeeiniiiiiiiiiieeeeeees 119

SAM Entellektiiellik Puanlarinin Dergi Aboneligi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeveeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeee, 119

SAM Bireysellik Puanlarimin Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 120

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarmin Dergi Aboneligi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 120

SAM Toplam Puanlarmin Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccc.eeveeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeees 120

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin

Yas Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

SONUGIATL ...t 121

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglart. ........................ 121

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart........c.eeeevviieiinnnnenn. 122

WKOPAY Meraklhilik Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart. ........ccceeeeeeennnnnnns 122

XV



Tablo 4.100.

Tablo 4.101.

Tablo 4.102.

Tablo 4.103.

Tablo 4.104.

Tablo 4.105.

Tablo 4.106

Tablo 4.107.

Tablo 4.108.

Tablo 4.109.

Tablo 4.110.

Tablo 4.111.

Tablo 4.112.

WKOPAY Meraklhilik Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglart. .........ccccvvvvveeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeees 123

WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Alt Boyutu Puanlarinin

Yas Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

SONUGIATL ...t 123

WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglart. ........................ 124

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

SONUGIATL ...t 124

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglart. ..........ccooeeeeeee. 125

WKOPAY Toplam Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.........ccccvvveeeeeeeennnnnns 125

. WKOPAY Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi SONUGIATL. ... 126

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin
Annenin Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonuclart. ... 126

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ........................ 127

WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ...... 127

WKOPAY Baskalarinim Farkinda Olma Annenin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglarr. ...... 127

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlariin Annenin
Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonuclart. ... 128

WKOPAY Toplam Puanlarinin Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ..........cccoceeeeee. 128

XVi



Tablo 4.113.

Tablo 4.114.

Tablo 4.115.

Tablo 4.116.

Tablo 4.117.

Tablo 4.118.

Tablo 4.119.

Tablo 4.120.

Tablo 4.121.

Tablo 4.122.

Tablo 4.123.

Tablo 4.124.

Tablo 4.125.

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin
Babanin Caligma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U

Testt SONUCIATIL. ...cccoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 128

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Babanin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclart.............cccoeeeeeeeen. 129

WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Caligsma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar.......... 129

WKOPAY Baskalarinim Farkinda Olma Babanin Caligsma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart.......... 129

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlarimin Babanin
Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U

Testt SONUCIATIL. ...ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 130

WKOPAY Toplam Puanlarinin Babanin Caligma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart............................ 130

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin
Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testt SONUCIATIL. ...ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 130

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart..............ccoeeeeee. 131

WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar.......... 131

WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart..............ccoeeeeee. 132

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlariin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar.......... 132

WKOPAY Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart..............ccoeeeeee. 133

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin

Aylik Gelir Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigmi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) SONUGIATL .eeeiiiiiiiieee ettt e 133

Xvii



Tablo 4.126.

Tablo 4.127.

Tablo 4.128.

Tablo 4.129.

Tablo 4.130.

Tablo 4.131.

Tablo 4.132.

Tablo 4.133.

Tablo 4.134.

Tablo 4.135.

Tablo 4.136.

Tablo 4.137.

Tablo 4.138.

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.........ccccvvveeeeeeeennnnns 134

WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarmni Aylik Gelir
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

SONUGIATL ...t 134

WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Aylik Gelir

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

SONUGIATL ...ttt 135

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlarimin Aylik
Gelir Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) SONUGIATL .veeiiiiiiiieeeeeeiiieeee e e 135

WKOPAY Toplam Puanlariin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.........ccccvvveeeeeeeennnnnns 136

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin
Gazete Okuma Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ...... 136

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Gazete Okuma Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 136

WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarmin Gazete Okuma
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ..., 137

WKOPAY Baskalarinim Farkinda Olma Gazete Okuma
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ........................ 137

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlariin Gazete
Okuma Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ...... 137

WKOPAY Toplam Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 138

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin
Tiyatroya Gitme Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.......... 138

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Tiyatroya Gitme Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. .....................l 138

XViil



Tablo 4.139.

Tablo 4.140.

Tablo 4.141.

Tablo 4.142.

Tablo 4.143.

Tablo 4.144.

Tablo 4.145.

Tablo 4.146.

Tablo 4.147.

Tablo 4.148.

Tablo 4.149.

Tablo 4.150.

Tablo 4.151.

Tablo 4.152.

WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Tiyatroya Gitme
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart..............ccoeeeeee. 139

WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Tiyatroya Gitme
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............................ 139

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlariin Tiyatroya
Gitme Degigkenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.......... 140

WKOPAY Toplam Puanlarinin Tiyatroya Gitme Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. ......................l 141

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin
Sinemaya Gitme Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testt SONUCIATL. ...ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 141

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Sinemaya Gitme Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. .....................l 142

WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Sinemaya Gitme
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............................ 142

WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Sinemaya Gitme
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart..............ccoeeeeee. 142

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlarmin Sinemaya
Gitme Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarr.......... 143

WKOPAY Toplam Puanlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart. ......................l 143

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin

Izledigi Program Tiirii Degiskenine Gore Farklilagip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testt SONUCIATL. ...coceeeeeeeeeeeeeeeeee e 144

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu izledigi Program Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............................ 144

WKOPAY Merakhlik Alt Boyutu Puanlarmnin izledigi Program
Tiri Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigimni Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart..............ccoeeeeee. 145

WKOPAY Baskalarmm Farkinda Olma Izledigi Program Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............................ 145

XiX



Tablo 4.153.

Tablo 4.154.

Tablo 4.155.

Tablo 4.156.

Tablo 4.157.

Tablo 4.158.

Tablo 4.159.

Tablo 4.160.

Tablo 4.161.

Tablo 4.162.

Tablo 4.163.

Tablo 4.164.

Tablo 4.165.

Tablo 4.166.

Tablo 4.167.

Tablo 4.168.

Tablo 4.169.

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Boyutu Puanlarmin Izledigi
Program Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar.......... 146

WKOPAY Toplam Puanlarinin izledigi Program Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............................ 146

WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin
Dergi Aboneligi Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ...... 147

WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Dergi Aboneligi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccc.eeveeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeees 147

WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Dergi Aboneligi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ..........ccoceeeeee. 147

WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Dergi Aboneligi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ........................ 148

WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlariin Dergi
Aboneligi Degiskenine Gore Farklhilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. ...... 148

WKOPAY Toplam Puanlarimin Dergi Aboneligi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.........ccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeees 148

Hakem Puanlamalar1 Arasindaki Korelasyonlar...............ccccceenenie. 149

“Kendim Hakkinda Bir seyler Testi” i¢in Giivenirlik (I¢
Tutarlik) Analizi Sonuglart (N=80).........cceveveeiiiiiiiiiiieeeeeeeeiiieen, 150

“Ne Tiir Bir Insansmiz” i¢in Giivenirlik (I¢ Tutarlik) Analizi
SonuGIArt (N=80)....cceeiiiiieeee e 151

“Kendim Hakkinda Birseyler Testi” Madde Toplam (Item-
Total), Madde Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi

SONUGTAT L. .. 153
“Ne Tiir Bir insansiniz?” Madde Toplam (Item-Total), Madde
Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglart........... 156

“Kendim Hakkinda Bir seyler Testi” icin Giivenirlik (I¢
Tutarlik) Analizi Sonuglart (N=500)........ccceevemriiiiiiiiieeeeeeeriienen, 159

“Ne Tiir Bir Insansmiz” i¢in Giivenirlik (I¢ Tutarlik) Analizi
Sonuglart (N=500).......cuuiiiiieeieeiiieeee e e 161

“Kendim Hakkinda Birseyler Testi” Madde Toplam (Item-
Total), Madde Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi

SONUGTAT L. . 162
“Ne Tiir Bir insansini1z?” Madde Toplam (Item-Total), Madde
Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglart........... 165

XX



Tablo 4.170.

Tablo 4.171.

Tablo 4.172.

Tablo 4.173.

Tablo 4.174.

Tablo 4.175.

Tablo 4.176.

Tablo 4.177.

Olgekler (SAM — WKOPAY) ve Alt Boyutlar1 Arasi

Korelasyonlar (N=80). ......cccurriiiiieeeeiiiiiiieeee e 169
Olgekler (SAM — WKOPAY) ve Alt Boyutlar1 Arasi

Korelasyonlar (N=500)...........cuuiiiieeeieiiiiiiieeee e e 170
Genel Grup i¢in “Kendim Hakkinda Bir seyler Olcegine ait

Betimsel Degerler. .......ooooviiiiiiiiieieeeeee e 171
Normaller i¢in “Kendim Hakkinda Bir seyler Olcegine ait

Betimsel Degerler. .......ooooviiiiiiiieiieeeeeee e 172
Ustiinler i¢in “Kendim Hakkinda Bir seyler Olgegine ait

Betimsel Degerler. .......ooooviiiiiiiieeieeeeee e 173
Genel Grup i¢in Ne Tiir Bir Insansiniz? (WKOPAY) Olgegine

ait Betimsel Degerler. .........uvviiivieiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e, 174
Normaller i¢in Ne Tiir Bir Insansiniz? (WKOPAY) Olgegine

ait Betimsel Degerler. .........uvviiiiiviiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 175
Ustiinler i¢in Ne Tiir Bir Insansiniz? (WKOPAY) Olgegine ait
Betimsel Degerler. .......ooovviiiiiiiiie e 176

XX1



1. BOLUM
GIRIS

1.1. Yaraticihk

Yaraticilik evrensel boyutta uzmanlar tarafindan kabul edilen tek bir tanimi
olmayan kavramdir. Pek cok uzman tarafindan farkli agilardan ele alinmistir. Temel
olarak bilingli veya bilingdis1 yonleri oldugu tizerinde durulmustur. Bu da bir donem
yaraticilik kavraminin {lizerinde bilimsel ¢alisma yapilamaz oldugu gibi tehlikeli ve
yanlis bir diisiincenin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oysa yaraticilik, tizerinde
son bir ylizyildir bilimsel pek ¢ok calismanimn yapildig1 yararli ve 6nemli kavramdir.
Rhodes tarafindan 1956 (Akt. Aslan, 2002: 332) yilinda yaraticiligin dort temel
boyutta ele almabilecegi belirtilmistir. Yaratici kisi, siireg, iiriin ve baglam. Yaratici
kisi ile yaraticilik faaliyetinin i¢cinde olan kisinin tiim kisilik 6zelliklerinin 6nemli
oldugu ve hatta arastirmalarla iist diizey yaratici kisilerin tipik bazi karakteristikleri
oldugu goriilmiistiir. Yaratict siiregte neler yasandigi ve yaratici olan/olmayan
kisilerin eylem farkliliklar1 bu baslik altinda arastirilmaktadir. Yaratici iirtin ve iiriinii
degerlendirme kriterleri lizerinde pek c¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Yaratict baglam
kimi zaman bask1 unsuru kimi zaman da kisiye alternatif ¢6ziim yollarini sunan bir

uyarici kaynagi olarak ele alinmaktadir.

Yaraticilik, yeni 6zgiin ve beceriye dayali bir {iriin olarak ortaya ¢ikmis veya
heniiz tiriine donlismemis, kendine 6zgii bir problem ¢d6zme siirecini igeren, kisinin
zeka unsurlarint 6zgiin ve lretime doniik kullanildigi biligsel bir yetenek olarak

tanimlanabilir (Aslan, 2001: 15).

Yaraticiligin tanimlanmas: ile ilgili literatlir ¢alismalar1 farkli alanlarda

yogunlagsmaktadir. Bu alanlar su sekilde siralanabilir:

Kisilik: Yaraticilik, kisilige has bir 6zellik midir? Yaraticilik dogustan getirilen
bir yetenek mi yoksa sonradan gelistirilebilen bir beceri midir? Bu tiir aragtirmalarin

sonuglarinda yaratici kisilerin ortak 6zellikleri siralanmistir.

Egitim: Yaraticihigin  gelismesinde egitimin  roli nedir? Yaraticilik
gelistirilebilir mi? Yaraticiligin gelistirilmesinde 6gretmenin ve okul yoneticisinin

roli nedir? Egitim sistemlerine yoneltilen elestirilerin basinda programlarin



“yaraticiliktan yoksun olmalar’” hatta egitim sisteminin yaraticiligi oldirdiigi
yoniindedir. Bu tiir arastirmalarin sonuclarinda yaraticiligi gelistiren-engelleyen
ogretmen ve okul yoneticisi yaklagimlar: siralanmis, yaraticiligi gelistirmeye yonelik

programlar hazirlanmigtir.

Psikopatoloji: Yaratict bireylerin psikolojik yonelimleri nedir? Bazi nevroz
yada psikozlarin yaratic1 kisilik 6zellikleri ile iliskisi nedir? Bu tiir arastirmalar
yaraticilig1 tiin diinyaca kabul edilen kisilerin psikopatolojik 6zelliklerini inceleyerek
baz1 sonuglara varmaya ¢alismislardir. Bazi psikozlarm belirtileri ile yaratici kisilerin
ozellikleri arasinda benzerlikler goriilmektedir. Bu benzerlik su soruyu akla

getirmektedir.

Yiiksek yaraticiliga sahip kisilerin bazi psikozlar acgisindan yatkinligi mi, yoksa

psikozlarm yaraticilig1 serbest birakmak agisindan bir kolayligi mi1 var?

Calisma hayati: Calisma ortaminda hangi faktorler yaraticiligi arttirabilir ya da

azaltabilir? Yaraticilig1 gelistiren orgiitlerin 6zellikleri nelerdir?

Bu tiir arastirmalari sonuglarina gore orgiit yapilarinin ve ¢alisma sekillerinin

yaraticilig1 gelistirmeye yonelik organize olmasi s6z konusu olmustur.

Yaratic1 diislince ve yaraticilik ile ilgili arastirma yapan ve bu konuda ¢alisan

bilim adamlarina gore ¢esitli tanimlar1 mevcuttur. Bunlardan bazilart:

Torrance yaraticiligl, bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik 6geleri sezip, bunlar
hakkinda diisiince ya da varsaymmlar kurmak, bunlar1 smamak, sonuglari
karsilagtrmak ve olasilikla bu varsayimlar1 degistirip yeniden smamak olarak

tanimlanmaktadir. (Aktaran Oguzkan ve digerleri, 1999: 9)”.

May’e gore (1998: 40) yaraticilik,6liimsilizlik i¢in duyulan bir 6zlemdir.
Varolusun gereklerinden olan yaraticilik 6zgiin fikirlerini ifade etme cesaretidir.
Varligimiz1 yaratarak ifade ettigimize ve yaraticiligin olusun zorunlu bir devami
olduguna inanan May soyle demistir: “Eger kendi 0Ozgiin fikirlerinizi ifade
etmezseniz, kendi varliginizi dinlemezseniz, kendinize ihanet etmis olacaksiniz.

Biitiine katkida bulunmadiginiz i¢in ihanetiniz topluma kars1 da olacak.”



Barlett ise yaraticiligi, ana yoldan ayrilma, deneye agik olma, kaliplardan
kurtulma olarak tanimlarken, Wallach ve Kogan yaraticiligi ¢ok sayida c¢agrisim
iretebilmek, bu iiretmede Ozgiir olabilmek olarak tanimlamaktadir. Ancak bunu
yaparken de Barlett’in aksine 6zden ayrilmamak ya da sapmamak gerektigini

disiinmektedir (Akt. Oguzkan, 1999: 9)”.

Guilford’a gore yaraticilik, ayristirict diisiince siirecinde esneklik, biitiinlestirici
diistinme stirecinde akicilik ve bilinenlerin disinda bir islem yapma olarak tanimlanir.
Guilford tanimini yaraticiligm alt boyutlari {izerinde yogunlastirmustir (Ulgen, 1995:
47).

Sungur, (2001: 144) yaraticiligin elde var olan bilgiler ve yasantilar arasinda
yeni ve 6zgiin baglantilar kurmaktan ibaret oldugunu diistinmektedir. Yaraticilik tiim
bilim ve sanat dallarinin kesistigi noktadadir; kat1 bir disiplin ve giivenlik kosulu ve

plan ile esnek bir uygulama arasindaki noktada gidip gelen diyalektik bir siirectir.

Yaraticilik, “akici diistinme yetenegi” olarak da tanimlanmaktadir. Yaraticilik
her diizeyde var olan ve insan yasamiin her evresinde ortaya ¢ikan bir yeti, giindelik
yasamdan bilimsel calismalara kadar uzanan alanda yapitlarin ortaya c¢ikmasina
neden olan siireclerin biitiinii ve ayrica bir tutum ve davranis bi¢imidir (Ozden, 1997:

108).

Yaraticilik genellikle herhangi bir esin aninda ortaya ¢ikan parlamalar yada
hiroid kaynaklardir. Yaraticilik bazen ani meydana gelen alg1 degisikligi ile yeni fikir
kombinasyonlari, yeni anlamalar, yeni baglantilar, yeni ¢agrisimlar ve yeni uygulama
alanlar1 bulur. Yaraticilik, bir hazirlanma donemini kapsar ve konu ile ilgili uzun

diisiinme safhalarini gegirir (Ozden, 1997: 118; Robert, 1996: 244).

Basit bir ifadeyle yaraticilik, bilginin alinmasi ve yeni bir sekil alana ya da yeni
bir diisiince olusturana kadar sekil verilmesi ve yeniden diizenlenmesi siirecidir

(Bentley, 1999: 86).

Kesif, bulus, gibi kelimeler yaraticilikla benzer anlamlarda kullanilmakla
birlikte birbirlerinden farkli anlamlar icermektedir. Kesif, 6nceden bagkalarinin
ulagamadig1r veya bulunamadigi yeni bir seye ulasmak veya bulmaktir. Kesif,

inisiyatif, cesaret, atilganlik, fedakarlik ve macera gerektirmektedir. Bulus ise, yeni



bir ara¢ veya aygit bulmak, var olan bir ara¢ veya aygitin fonksiyonunu
degistirmektir. Bu ifadelerin tiimiinde higten bir seyler ortaya koymak séz konusu

degildir.

Bunun yerine var olan seyleri bir araya getirerek yeni bir sey iiretmek veya

ortaya koymaktir. Yaraticilik olmadan ne kesif ne bulus saglanamamaktadir.

Yaraticilik, aligkanlik ve kanaat islevlerinin 6tesinde kisisel kesif, degisim ve
yiiksek diizeyde anlayisa gotiiren fikirleri ve olasiliklar1 olusturma becerisidir

(Gartenhaus, 2000: 11, 14, Riza, 2000: 68).

Insanlar, kendileri icin yeni olan seyleri kesfettikleri, yeniden diizenledikleri ya
da diisiindiikleri zaman yaraticidir. Yaratici diisiinme kisisel diizeyde ortaya cikar.
Yaratici diisiince onu diisiinen kisi i¢in benzersiz ya da yeni bir diisiincedir. Insanin
yaratmast var olanmn yeni adaptasyon ve kombinasyonlarini {iretmesi veya

degistirmesi ile olur (Gartenhaus, 2000: 16; Ozden, 1997: 107).

Yaraticilik, bireyi yeni fikirlere gotiirir. Ancak yeni demek yoktan varolmus
demek degildir. Yeni bir fikir ¢ogu kez bilinen fikirlerin birlesimidir yada bir fikrin
yeni bir ¢erceveye ya da sekle sokulmus halidir. Yeni fikrin gecerli olmasi, yarar,
kullanim ve normlara uygunlugu da Onemlidir (Oguzkan, 1999: 9). Yine de
bazilarinin yaraticilig1 yeni buluslar, fikirler, nesneler veya sanatsal gdsteriler liretme
yetisi; mevcut malzemeleri veya fikirleri yeni ya da swa dist sekillerde
diizenlemedeki ve bu diizenlemeyi bagkalarina veya kendimize degerli bir sey olarak
kabul ettirmedeki yenilik ve 6zgiinliik olarak tanimlamas1 yaratilan eserlerin birey
icin yeni ve 0zgiin kesif ve buluslar olmasindan kaynaklanmaktadir (Clarkson, 1999:

117).

Yaraticilik, icat etme veya yaratma, herhangi bir alandaki problemlere yeni
bakis agilarindan yaklagsma yetenegidir (Healy, 1997: 336). Bu nedenle yaratici

bireyler problemlerini ¢ozmede yaratici olmayanlardan daha basarili olabilirler.

Yaratic1 diigiinmeyi 0grenmek; ilk Once hareketle duyular arasinda, sonra
fikirler arasinda ve en sonunda da insani aklinin en karmasik ve ileri {iriinleri olan

ilham ve degerlendirme arasinda baglantilar kurma stirecidir (Healy, 1997: 346). Bu



stireci gelistirmek ve uygulamaya koymak, etkili bir sekilde diisiinebilmeyi ve zihni

bloklardan kurtulabilmeyi gerektirir.

Yaratic1 diistinme bir¢ok engele karsin gelisiyor gibi goriinse de ¢ogu insan
icin okul, toplum ve hiz yaraticiligi bastiran belli bash etkenler arasinda sayilabilir.
Okuldaki dersler, smavlar, gen¢ insanlara “dogru” yanitlar1 ezberlemeyi

ogretmektedir. Cagdas toplumdaki glindelik yasantilarda dengesizligi arttirabilir.

Televizyon gibi cihazlar diis giiclinii ve icat etme yetenegini kullanmay1
gereksiz kilmaktadir. Iyi, nitelikten cok hiz ile dlgiilmektedir. Hiz ve rahatlik
saglayan makineler 6grenmeyi ve sorun ¢dézmeyi disarida birakir. Tiim bunlarin
biriken etkileri, dikkati, yogunlasmayi, diislemeyi ve problem ¢6zme becerilerini
bicimlendirecek giigtedir. Okul ¢agma ulasincaya kadar c¢ocuklarin 1aksak
diisiinmesi odiillendirilir. “Mis gibi yapma oyunu” oynayan, stirekli olarak *“ neden”
ve “neden degil” sorular1 soran cocuklar &diillendirilir. Ancak, okula gitme ve
toplumsallasma siiregleri basladiginda diis giicii ve icat etme, ¢ofu zaman pratik
kestirilebilir ve dogru olma ugruna engellenmektedir. iste bu erken evrede yakinsak
diisiinme egemen olmaya baslamaktadir. Geng¢ insanlar yakinsak diisiinmeye 1yi
uyarlanmis zihinleriyle yetiskinlige yaklastik¢a, yasamin daha wraksak ve ag¢ik uglu
sorunlar1 kendini gostermektedir (Gartenhaus, 2000: 1-14,22).

Yaraticilik bir problemi ¢ozmek i¢in yeni bir bakis acis1 ve farkli bir yolla
sonuc¢lanan diislinsel aktivitedir. Yeni buluslar, ilerlemeler, edebiyat ve sanattaki
biitlin igler yaraticilik sayesinde olmustur. Yaraticilik bir sorun ¢dzme siirecidir

(Allynand Bacon, 1996: 245; Sungur, 1997: 129).

Bugiiniin ¢ocugu giin boyunca ¢ok sayida binlerce mesaj, bilgi ve imge ile
kars1 karsiyadir. Kendisine gelen bu bilgileri hangi kriterlere gére degerlendirecegini
kabul ya da reddedecegini bilememektedir. Erken yaslarda verilecek yaratict ve
elestirel diistinme kriterleri ile etkili diistinme becerisi kazandirilabilir (Sungur, 2001:

205).

Yaratic1 problem ¢6zme, egitimdeki eksiklikleri tamamlamak ic¢in gereklidir.
Egitim sistemi, ilkokuldan iiniversiteye, bilgi gelistirme yerine bilgiyi hikaye etmek

icin beyni kullanmay1 vurgular (Bingham, 1998: 10).



Sonu¢ olarak yaraticilik ile ilgili tanimlar, ekollere ve yaklasimlara gore
farklilik gosterse de ortak kavramlar mevcuttur. Genis anlami ile yaraticilik, var olan
kaliplar1 yikmak, bagkalarmin yasantilarina agik olmak, alisilmiglarin digina ¢ikmak
bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, empoze edilmis diisiince ¢izgisini kirmak ve
yeni bir diisiince c¢izgisi ortaya koymak, belli bir problem i¢in degisik alternatif
coziimler getirmek, baskalarmin izledigi yoldan ¢ikmak, baska seylere yol agan yeni
bir sey bulmak, yeni bir iligki kurmak veya var olan diisiinceler arasinda iliski
kurmak, yeni bir diislince ortaya koymak, bilinmeyen yeni bir teknik veya yontem

icat etmek ve insanlara yararli olan bir araci veya aygit1 bulmaktir (Riza, 2000: 68).
1.1.1. Yaraticthgin Onemi

Cocuklarda yaraticiligin gelismesinde ilk temel ailede atiliyor. Ozellikle
anneler ¢ok etkili. Annenin tutumu, engelleyici, koruyucu, elestirel, yasaklayiciysa;
cocuk da o derece cesaretsiz, giivensiz ve kaygili oluyor. Bu da ¢ocugun

yaraticiligina engel oluyor.

Yaratic1 diisiinme bilginin kazanilmasi i¢in hayati 6neme sahiptir, ¢iinkii
yaraticiligin gelisimine elverisli ¢evreler, c¢ocuklarm o6grenmeye karsi olumlu
tutumlar gelistirmelerine yardimci olur ve 0grenmeyi eglence haline getiren etkili
giidiileyiciler niteligini tasir. Yaraticiligin 6nemli oldugunu gosteren bir bagska neden
de uyumla ilgilidir. Siirekli degisen diinyada, cocuklarin yeni durumlara uyum

gosterecek becerilerle donanmalar1 gerekmektedir (Davasligil, 2000).

Yaraticilik, bireylerde belirli gelisim asamalarinda ortaya g¢ikmaktadir. Bu
asamalar; Alistirma, hazirlik, kulucka, aydinlanma ve gelistirme asamalaridir.
Alistrma asamasinda, problem tanimlamakta ve degisik Onemli ydnleri
belirlenmektedir (Argun, 2004). Hazwrlik asamasinda, sorun, gereksinim yada
gerceklestirilmek istenen sey saptanmakta, tanimlanmaktadir. C6ziim i¢in gereken
bilgi ve malzeme toplanmakta ve bunlar ¢6ziimiin gecerliligi, islerliligi bakimidan
Olciitlere vurulmaktadir. Kulucka asamasinda ise, sorundan ¢ikarak geriye
gidilmektedir (San ve ark., 1999). Aydinlanma asamasi, ¢ogunlukla anliktir, miithis
bir i¢ goriler zenginligi icinde gelisir, birka¢ dakika yada birka¢ saat

strebilmektedir.



Beyin olusumu hemen kaydetmektedir. Gelistirme asamasi ise, aydinlanma
asamasinda ortaya c¢ikanmn gereksinimleri karsilayip karsilayamayacaginm, hazirlik
asamasinda saptanmis 6l¢iitlere uyup uymayacaginin anlasilmasi ve gosterilmesi ig¢in

yapilan biz dizi etkinlikten olusan asamadir (Argun, 2004).

Yaraticiligin  gelisim  gosterdigi  biitin  donemlerde farkli  6zellikler
bulundugundan anne baba ve egitimcilerin ¢ocuklarin yas diizeyleri ve bireysel
farklhiliklarina  gore gosterdikleri yaratici  diigiinme  Ozelliklerini  bilmeleri
gerekmektedir. Her yas doneminde yaraticiligin gelismesi i¢in bir Onceki yas
doneminin ozelliklerinin 1yi 6grenilmis olmas1 gerekmektedir. Bu o6zellikler bize
yaraticilik donemlerinin agamali bir diizen i¢inde gelistigini gosterir (Argun, 2004).
Yaraticilik ilk defa cocuklarin oyunlarinda goriilmektedir. Yaraticilik on {i¢ yas
civarinda doruk noktaya ulagsmakta, bu yastan sonra ise ya oldugu gibi kalmakta yada
diismeye baslamaktadir. Yani ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in uygun bir ortamin

bulunmasi gerekmektedir (Gonen, Sahin, Yiikselen ve Tanju, 2006).

Yaraticiligin dogustan geldigi, dogustan yaratici olmayan insanin sonradan
yaratict olamayacag1 goriisii zamanla terk edilmektedir, iy1 bir egitimle artik herkesin
yaratict olabilecegi goriisti agir basmaktadir (Dikici ve Giirol, 2003). Her insanda az
veya ¢ok bazi yaratici belirtiler ve ozellikler vardir, sinirlar1 yoktur ve gelistirilebilen
bir eylemdir (Artut, 2004). Her bireyde var olan gelistirilmeyi ve desteklenmeyi
bekleyen yaraticilik, hem diisiinsel hem de duygusal yasami ifade etmektedir.
Yaratic1 bir etkinlik kendiliginden hemen olusmaz. Yaraticilik, cesaretlendirme ve
yol gosterme araciligi ile yasam bi¢imi halini alan, siirekli bir yontemdir (Vergat,

1979; Omeroglu, 1990; Adigiizel, 1993; Génen ve dig., 1998; Ustiindag, 2002).

Yaraticilik deneyim gerektirir ve cocuklarin katildigit hemen hemen tiim
etkinliklerle desteklenebilir. Sanat, miizik, hareket, drama ve dans1 yaratic1 ve estetik

deneyimleri icerir (Eddowes ve Ralph, 1998).
1.1.2. Yaratial Kisinin Kisilik Ozellikleri

Yaraticiliga iligkin yapilan arastrmalarmn biiyiik bir kisminin yaraticilik ile
iliskin kisilik 6zelliklerini ele aldigin1 ve bu 6zelliklerin ¢ogunun da hayatta basarili
olmayla ilgili oldugunu gériiriiz. Ornegin, yaratici bireyler genelde kendilerini kabul

ettirme egilimi gosterirler ve digerlerinin goriislerinden ¢ok fazla etkilenmezler,



yargilarinda bagimsizdirlar, otonomdurlar, yani bagimsiz bir sekilde kendilerini idare
edebilirler, Ozgiivenleri yliksektir, deneyime agiktirlar, duygu ve disilincelerini
bastirma egiliminden kendilerini biiyiik 6l¢iide arindirmislaridir, icten denetimlidirler

(Davasligil, 2000).

Yaratic1 ¢gocugun ozellikleri; Cocuklar okul 6ncesi donemde yaraticiliklarmi
oyunlar1 yoluyla ortaya koyarlar. Daha Once oynadiklari oyunlari daha farklhi
bicimlerde ortaya koyma istekleri vardir; Her yeni durumu merak ederler, siirekli
soru sorarlar; maceraya atilmaktan ¢ekinmezler; kaliplara bagl kalmazlar, bagimsiz
diistince ve hareketlere sahiptirler; deney yapmaya merakhidirlar; hayal giigleri
kuvvetlidir; s6zel ve bedensel ifadede yaraticidirlar; miizik etkinliklerinde sarkinin
ritmine uygun farkli sozler diizenleyebilirler ve ritme uygun yaratici dansta
basarihidirlar; dikkat ve ilgilerini bir konu lstiinde uzun siire yogunlastirabilirler;
ayrintilara dikkat ederler yanlis ve eksiklikleri hemen fark ederler; fantezi ve mizah
duygular1 gelismistir, bu yolla problemlere bir¢ok ¢6ziim yolu bulurlar; degisik
durumlarda ¢ok fazla agiklama olmadan igerigi kavrayabilirler (Darica, 1992;

Oguzkan ve dig., 1999; Darica, 2003).
1.1.3. Yaraticih@a Ait Siirecler
1.1.3.1. Alg1

Yaraticiligin  olusumunda diisiince siirecinin ¢ok Onemli yeri var. Bir
diisiincenin olusabilmesi i¢in dncelikle biligsel bir siire¢ yasanmasi gerekir. Biligsel
siirecin ilk adimi1 da algilamalarla baslar. Algi duyu organmin beyinde kaydettigi bir
uyaricinin yorumlanmasidir. Bes duyu ile aldigimiz her tiirli uyarict yaraticiligi

etkiler. Ancak gorsel alg1 imge ve imgelemi etkiledigi i¢in daha 6nemli bir yer tutar.

Okul 6ncesindeki ¢gocugun tek olarak figiirleri algilamasi, figiirleri yer ve yerin
iizerindeki figiirlerle baglantisini algilamas: yetiskine yakin diizeydedir. Duyularla
algilama, bilme ve 6grenmenin biiylik bir boliimiinii olusturdugu i¢in ¢ocuklarin

duyarhiliklar1 egitilmeli, yetilerini nasil kullanacaklar1 6gretilmelidir (Eratay, 1993:
46).



1.1.3.2. imge

Herhangi bir uyar1 olmaksizin zihinde kendiliginden canlanan duyumlar olarak
isimlendirilmektedir. Imgenin olusabilmesi igin somut deney ve yasantilara
gereksinim vardir. Bu da ancak daha oOnce bes duyu algilar1 ile zihne
yerlesebilmektedir. Her imge icinde duygusal, nesnel bir ¢ok ilgi bulunmaktadir

(Atkinson’dan Akt.: Yildiz ve Sener, 2007: 3).
1.1.3.3. Duygu

Yaraticiligin  olusmasinda ve gelismesinde duyularin 6nemi biiytktiir.
Yaraticilik hem diisiinsel, hem duygusal yasami ifade etmektedir. Bir yandan da
duygu olusumunda biligsel stire¢ 6nemlidir. Duyularin olusumu sirasinda, duygularin
gelisim yonii de etkilenmektedir. Yonii nasil olursa olsun duygular, duygulara
arasindaki catigmalar yada bireyin cevreye ve ig¢yapisina uyumunu zorlastiran

duygusal olusumlar yaraticiligi etkilemektedir (Yildiz ve Sener, 2007: 5).
1.1.3.4. Simgeler

Simgeler, bir olay1, duyguyu, diisiinceyi veya nesneyi somut nesne veya isaret
gibi kisaltmalarla anlatma seklidir. Simgeler esya veya olaym gecici temsilcileridir.
Cocuklar kiiltiirleri yansitan simgeleri 6grendikleri zaman bir¢ok kelime yaratabilir,
tasarlayip uygulamaya koyabilir. Simgeler cocugun yarattig1 renkler, sesler, bigimler,
doku ve oOriintlilerin tanidik bir seyler ifade ettigini ayirt etmesinden sonra ortaya
cikmaktadir. Biligsel etkinliklerle distliniir hale gelen c¢ocugun yaratict giigleri

simgelerle gelisir (Y1ldiz ve Sener, 2007: 6).
1.1.3.5. imgelem (Hayal Zenginligi)

Diisiince sistemi algisal olusumlarin siirecidir. Diisiinme iki sekilde gerceklesir.

Biri 6nermeli diisiinme, digeri imgesel diisiinme tarzda diisiinmedir.

Genel olarak diisiinme tarzimiz, Ozellikle gorsel imgelerle diisiinme
seklindedir. Imgesel tarzda diisinme yada imgelem; ge¢mis yasantinin yeni bir
bicime sokulmasi ve bu yapilirken simdiki yasant1 arasinda bag kurma giiciiniin
kullanilmasidir. Imgelem: ¢ocuktaki hayal zenginliginin kullanimidir (Atkinson’dan

Akt., Yildiz ve Sener, 2007: 6).



1.1.3.6. Mecaz

Cocuklarin yasantilara, anlatimlarina, duygularina anlam vermelerinde etkili
olan ¢agrisimlar mecazi yaratmaktadir. Mecaz: Ilginglik, farklilik, 6zgiinliik, esneklik

ve duyarhlig1 bir arada getirir.

Iyi  ruh halleri, esnek ve karmasik diisiinebilme yetenegimizi
giliclendirmektedir. Boylece zihinsel yada kisiler arasi sorunlara ¢6ziim bulmayi

kolaylastirmaktadir (Goleman’dan Akt., Yildiz ve Sener, 2007: 8).
1.2. Zeka

Zeka kavrami da yaraticilik gibi psikolojinin temel aragtirma alanlarma ait olup
tanimlanmasi, Olgiilmesi konusunda zorluklar yasanmaktadir. Zeka kimileri
tarafindan “testlerin 6l¢tiigli nitelik” olarak tanimlarken bazilar1 da “bireyin 6grenme

giicii” seklinde tanimlamaktadir.

Kimileri dogustan belirlenmis bir biligsel gizil gii¢ sayarken, kimileri de
olduk¢a karmagik bir algi, bellek, degerlendirici, raksak ve yakinsak diisiinme gibi
faktorlerin bir bilesimi olarak goriirler. Zeka ile ilgili bazi temel sayiltilar mevcuttur.
Bunlardan ilki zeka diizeylerinin dagilimmna iliskindir. Evrendeki tiim oOzellikler
normal dagilim egrisine uygun bigimde bulunur. Zeka da en ¢ok “normal ortalama”
olmak iizere diisiik ve yiiksek sekillerde bulunur. Zeka boliimii puanlar1 bu ¢an egrisi
dagilimin1 yansitir. Ikinci temel sayilti zekaya iliskin yapilarin ya da 6zelliklerin
birlikte gelistirdikleri diisiincesi ile zekanin boyutlar1 arasindaki benzerlikten s6z
edilebilir. Zekanin tek bir boyutunda normalin altinda olma zihinsel engel ya da tek

bir boyutunda basarili olma iistiin zekalilik anlamina gelmez.

Ugiincii temel sayilt1 ise zeka potansiyelinin kalitimla belirlendigidir (Bacanls,

2001: 58; Gander ve Gandiner,1998: 346; Giirkan, 2001; Oktem, 2001).
1.3. Ustiin Yetenek
1.3.1. Ustiin Yetenek ve Kiiltiir

Toplumlarin yiikselmesinde ve gelismesinde, sanat, egitim, bilim ve teknoloji

gibi alanlarda iistiin yetenekli bireylerin katkist goz ardi edilmez bir gergektir
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(Cigerci, 2006). Cagdas egitim siirecinde bir toplumun gelismesinde gelecegin en
onemli insan kaynagi olan bugiiniin iistiin yetenekli ¢cocuklarmi kesfedip egiterek
toplumsal gelisme katkida bulunmalarmi saglamak cagdas egitim sisteminin en
onemli sorumluluklaridan birisi haline gelmistir Davashgil (2004). Ustiin yetenekli
cocuklar, zihinsel, yaratict veya liderlik kapasitesiyle ilgili alanlarda veya 6zel
akademik alanlarda yiiksek diizeyde performans gosteren ve yeteneklerini
gelistirebilmeleri i¢in 6zel bir egitime ihtiyact olan bireyler olarak ifade etmektedir.
Ustiin yeteneklilik konusunda genel kabul géren Renzulli’nin (1986) yapmis oldugu
tanima gore ise Ustiin yeteneklilik, insanm ii¢ temel 6zelligi arasindaki iliskiden
olusur, bunlar iist diizey yetenek, yaraticilik ve motivasyon dur. Bu tanimdan
anlasilabilecegi gibi yaraticilik iistlin yetenekli olmanin en 6nemli bilesenlerinden

birisidir.
1.3.2. Ustiin Yetenek ve Kisilik Ozellikleri

Ustiin zekal1 ve yetenekli cocugun duygusal ve sosyal deneyimler hem igsel
hem de dissal faktorlerden etkilenmektedir. Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuk, digsal
cevreyle iletisime gegtikge farkliliklarina karsi tutum ve bulunduklar: sosyal ortam
gibi faktorler de sosyal ve duygusal deneyimlerini etkilemektedir (Schmitzand

Galbraith, 1991).

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin duygusal dzellikleri ve ihtiyaglar1 normal
zekaya sahip akranlarma gore daha yogundur. Bir¢ok istiin zekali c¢ocuk
yasamlarinda en fazla etkili olan kisileri s6yle siralamaktadir (Stripand Hirch, 2000) :

e Duygularini kabul edenler

e Onlar1 sadece zeka ve yetenekleri i¢cin degil gercekten sevenler

e Onlara zaman ayranlar

e Basarilar1 yaninda gayretlerini destekleyenler

e Ogretmenin dnemli olduguna inananlar

e Kendilerine inanmalarina yardimci olanlar

e Hayallerinin pesinden kosmalarini cesaretlendirenler

e Dikkatini onlara odaklastiranlar

Bu tiir sayg1 tiim ¢ocuklar i¢in gereklidir fakat {istiin zekali ve yeteneklilerin

gelisimi i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.
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Goss’a gore (1998) {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar cevresindeki kisiler
tarafindan farkli algilandiklarindan dolay: genellikle yanlis anlasilir. Ornegin enerjik
olmalar1 hiperaktivite rahatsizligi, kararli olmalar1 inatgilik, fazla sorgulamalar: asilik
ve asir1 duyarli olmalar1 da olgunlasmamishk olarak degerlendirilir (Akt.

Piechowski, 2009).

Bir¢ok arastirma {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin normal ¢ocuklara gore
daha erken konustuklarini ve erken yaslarda daha genis ve daha karmasik kelime

bilgisine ve ciimle yapisina sahip olduklarini rapor etmistir (Perleth ve ark. 1993).

Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklarin gelismis dil becerisi ne istediklerini ifade
etmelerini saglar. Mantikli ve siiregen diisiinceleri, detayli ve derin cevaplar

gerektirecek sorular1 sormalaria imkan vermektedir (Davisand Rimm, 1998).

Ustiin zekali ve yeteneklilerin gelismis bilissel ve dil yeteneklerinin
gostergelerinden bir digeri de mizah anlayisidir. Bilissel ve dil yetenekleri iistiinlerin
tipik olan1 bilmelerini saglamakta ve bundan dolay:1 tutarsizliklari ve istisnalari

eglenceli olarak gorebilmektedirler (Davisand Rimm, 1998).

Van Tassel iistiin zekali ve yetenekli ¢gocuklarin (1998) genellikle baskalarmin
bakis acilarmi net olarak anlayabildigini belirtmektedir. Bu empatik egilim sadece
baskalarinin ne hissettigini anlamasin1 degil ayn1 zamanda baskalarinin hissettigini

de hissedebilmesini saglar (Lovecky, 1993).

Porter’in (1999) aktardigma gore bircok lstiin zekali ve yetenekli cocuk daha
benmerkezci ve yasitlarma gore bagkalarinin duygu ve ihtiyaclarina karsi daha
duyarhdir. Ayrica istiin zekali ve yetenekliler diger kisilerin igsel (duygusal)
durumunu anlayabilir ve bu duruma bagka birisinin davranisinin sebep oldugunu

cikarsayabilir (LeVineand Tucker, 1986).

Ustiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin arkadaslik beklentileri normal akranlarina

gore farklilik gostermektedir (Gross, 2002).

Cocuklar kendileriyle en ¢ok oynayan kisileri arkadas olarak goriirken iistiin

zekalr ve yetenekli ¢ocuklar erken yasta gercek karsilikli arkadaslik gelistirebilme
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egilimindedirler. Fakat bu durum tstiin zekali ve yetenekli cocugun zihinsel akranlari

buldugunda gergeklesir.

Bunu yapmak i¢in birgogu yasga biiyiik ¢ocuklar veya yetiskinler bulmaya
calisir veya diger cocuklara gore daha sik yalniz kalmay1 tercih eder (Clark, 1997).

[k gretim diizeyindeki iistiin zekali ve yetenekli cocuklarm 6zellikleri: kendi
akranlartyla ve yetiskinlerle kolayca iletisim kurabilirler, yeni durumlara uyum
saglayabilir, yiiksek diizeyde konusma yetenegine sahip ve digerinin duygularini ve
ihtiyaclarmna kars1 duyarlidir (Hensen, 1991). Tannenbaum (1983), liderlik becerileri
ile genel zeka arasinda korelasyon bulmustur. Bagka bir ifadeyle, zeka arttikca ileri
diizey liderlik 6zellikleri gosterme sansi da artacaktir. Moltzen’e gore (1996) iistiin
zekal ve yetenekli ¢cocuklar sorumluluk almaya isteklilik, grubun bir pargasi olmak
akranlarmin saygisini kazanmak, acik bir iletisim kullanmak, uyumluluk, esneklik,
aktiviteleri takip etmek yerine yonlendirme tercihi ve kendine giiven gibi erken
liderlik becerisi sergilerler (Akt. Porter, 1999). Diisiinceleri ve kararlar1 i¢in diger
cocuklar tarafindan aranirlar. Sosyal anlagsmazliklara bir¢ok alternatif ¢oziimler
sunarak sozel basvurmadan anlasmazliklara bas etmelerini saglar. (Morelockand
Morrison, 1996; Akt. Porter, 1999). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar becerilerini
manipiilatif bir sekilde kullansalar bile baskalarinin davraniglarmi etkileyebilecek

sozel becerilere sahiptirler (Davisand Rimm, 1998).

Bununla birlikte Williams ve Sternberg (1998), liderin zekasinin takipgilerinin
cok iistlinde olmasinin, bu kisilerle yeterince iletisim kuramamasi ve verimsiz hale

gelmesine neden olabilecegini one siirmiistiir (Akt. Sternberg, 2005).

Asir1 duygusal istlin zekali ve yetenekli ¢ocuklar ilk kez Annemarie Poeper
(1982) tarafindan bahsedilmistir. Bu ¢cocuklar diger kisilerin isteklerine, ihtiyaclarma
ve acilarma kars1 sorumluluk ve derin bir empati duyarlar. Bu gibi ¢ocuklar diger

insanlar i¢in dogru seyler yapilincaya kadar rahat edemezler.

Ustiin zekal1 ve yetenekli ¢cocuklar normal dgrencilere gdre duygusal olarak

daha duyarli, yogun ve karsilik veren olarak tanimlanmaktadir (Clark, 1997).

Porter’in aktardigina gore (1999) istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin benlik

saygist erken gelismektedir. Bu durum diger ¢ocuklardan farkli olduklarinin farkina
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varmalarim1 hizlandwrmaktadir (Clark, 1997). Bu farkindalik kendilerinde bir
yanlighigin oldugunu varsayimina da yol agmaktadir. Sonug¢ olarak {istiin zekali ve
yetenekliler yetenekli oldugu alanlarda kendine giiven duymakta fakat fiziksel ve

sosyal becerilerde giiven eksikligi hissetmektedir (Davisand Rimm, 1998).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarm kendi performanslari igin yiiksek
standartlar belirledikleri ve aile veya 6gretmenlerinden de yapabileceklerinin iistiinde
performans bekledikleri belirtilmistir (Clark, 1997). Bu 0zellik genellikle

miikkemmeliyetcilik olarak adlandirilmaktadir.

Miikemmeliyetci egilimin sonucu olarak istiin zekali ve yetenekli cocuklar
bazen risk almaktan kacmabilirler (Webb, 1993) ve sadece uzman olduklar1 yetenege
yogunlasabilirler ve bu da gii¢lii ve zayif becerilerinin arasindaki farki arttirir
Boylece gitgide zayif alanlardaki giivenini kaybeder. Bazen miikemmel olarak
yapamayacagl durumlarda baslamay1 erteleyebilir. Bazen 6z-degerliligin tek olgiisii
olarak basarilarmi kabul ettigi i¢in iskolik olabilirler (Hess, 1994). Ustiin zekal
cocuklarda goriilen miikemmeliyet¢iligin olumsuz sonuglar1 arasinda diisiik basari
(Reis, 1997), 6zsaygisinin yitilmesi (Delisle, 1990), Erteleme (Adderholt-Elliot,
1987), depresyon (Delisle, 1990) bulunmaktadir.

Ustiin yetenekli cocuklar dzellikle de yaratici olanlar reddedilirse, cok kuvvetli
ve asirt duygusal tepki verirler. Geciktirme, oyalanma ve 6grenme giicliikleri bu

ogrencideki bu kars1 gelme duygusundan kaynaklanabilir.

Bagimsizliklarindan dolay1 iistiin zekali ve yetenekli cocuklar davraniglarini
kontrol edecek digsal ¢abalara kars1 direng gosterme egilimindedirler (Kitano, 1990).
Genellikle yaratict 6grencilerin davraniglar: aileleri ve dgretmenleri tarafindan daha
az kabul gorebilir. Bu davraniglar 6grencinin 68retmenleri, arkadaslari, ailesi ile
iligkilerinde sorunlara neden olur. Bu sorunlar otoriteyi sorgulama de degistirme,
rutin ve sabit olana karsi gelme, sosyal kurallar1 umursamama, 6nemli olarak
algilanan seylere kars1 daha az ilgi gosterecek seklinde ortaya cikabilir (Torrence,
1981). Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin zihinsel risk almalar1 genellikle
gelismis 6gretmenlerine yansirken bu durum alismadik yollarla kurallar1 ¢ignemeye

ve fitneci goziikmesine neden olmaktadir (Mares, 1991, Akt. Porter, 1999).
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Clark’mn (1997) Barbe’nin (1954) aktardigina gore, zihinsel iistlinligiin pek
kabul goérmedigi ortamlarda, iistiin zekali ve yetenekli cocuklar diinyaya uyum
saglamak igin, {i¢c yoldan birini segme egilimindedirler. Ornegin, gruptan kendilerini
soyutlayabilirler, Bu genellikle egitimin kendi diizeylerine gore ayarlanmadigi

durumlarda ortaya ¢ikar.

Diger bir yol olarak kabul gorme ve dikkat cekmesi ¢abasi iginde gosterilerde
bulunarak snifin palyagosu durumuna gelebilirler. Davranig bigimleri bagkalar1
tarafindan yersiz olarak algilanabilir. Bu davraniglar, onlar1 Ogretmenleri ve
arkadaslar1 tarafindan reddedilme veya bas belasi olarak algilanma noktasina
getirebilir. Bir {i¢iincii yol olarak da digerlerini memnun ederek uysal davranma veya
herkes gibi goriinme c¢abast i¢inde, bildikleri halde sorular1 cevaplamayarak

zekalarinin Ustiinliigiinii gizleyebilirler.

Boylece bu yetenegin kullanilmama sonucunda islevinin de yol olma tehlikesi
ortaya cikabilir, bu hileli davranis sonucunda gelisme beslenemez. Bu davranis
icinde olan iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklar potansiyellerinin altinda performans

gosterebilirler.

Roedell (1984), risk azaltmak amaciyla, iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
incindikleri alanlar1 belirlemis ve sdyle siralamugtir:

e Ayni hizda gergeklesmeyen gelisim

e Miikemmel olma egilimi

e Yetigkinlerin beklentileri

¢ Yogun duyarlilik

e Yabancilagsma

e Uygun olmayan ¢evre kosullar1

e Rol catigmalar1

Tim c¢ocuklarin c¢evresindekilerle isbirligi icinde iletisim kurmalar1 icin
asagidaki yeterliliklere ihtiyaclar1 vardir:

e Duygularini iletme

e Bilgi verme

e Bilgi veya Yardim isteme

¢ Duygularin1 yonetebilme
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Arkadaglariyla fikir ayriliklarinda anlagabilme
Yapici bir sekilde ayriliklarla bas edebilme
Baskalarini incitmeden isteklerini bagarabilme
Satagma ve zorbalik gibi kiskirtmalara tepki verme
Diger insanlardan istenilen davranislar1 cagristirma

Otorite olan kisilerle ugrasma

1.3.3. Ustiin Yeteneklilere Yonelik Egitim Programlan

Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programlarmin temel amaci,

degisik egitim alanlarinda {istiin potansiyele sahip olan bu bireylerin, yeteneklerine

en uygun diizeyde islerlik kazandirarak bireylerin bu potansiyelinin kendileri, i¢cinde

yasadiklar1 toplumlar1 ve genelde insanligin yararma sunmak olmalidir.

Ustiin yeteneklilerin egitiminde uygulanan gesitli egitimin programlarinin

yararlarinin ya da zararlarinin tartigmalar: tiim {ilkelerde stirmektedir.

Bu nedenle tek bir egitim programimnin belirlenmesi yerine, programlarin

simirhiliklarmin ya da yararlarinin goz Oniine alindigi, degisik durum ve zamana

uygun yaklagimlarda bulunmasi daha gergekei goriinmektedir.

MEB’e gore (1991) {stiin yetenekliler egitim programlarinda bulunmasi

gereken ozellikler su sekildedir:

Bu hedef kitlelerin egitim programlari, degisik yetenek diizeyleri ve ¢esitli
yetenek alanlarmma cevap verecek nitelikte, c¢esitlilikte ve esneklikte
diizenlenmelidir.

Programlarmm uygulanmaya konmasinda cagdas egitim teknolojilerinin
saglandig1 tiim olanaklardan en iyi sekilde yararlanma esas alinmalidir.
Egitim programlar1 hedef kitlesine 6zgii niteliklere ve gereksinimlere uygun
olmalidir.

Program yetenek alanlarna gore c¢esitli modellerde gelistirilmeli ve
uygulanmali.

Programlarda yatay ve dikey gecisler hareketlilik ve esnek diizenlemelere

yer verilmelidir.
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e Programlara, smif ge¢me, ders gecme Ogrenim yili esasina gore
degerlendirme yerine {inite-kredi yaklasimi ele alinmalidir.

e Programlar paket program esas uyarinca ilgi ve yetenek alanlarma gore
hazirlanmali, her ilgi alaninda hazirlanan program ilerledik¢e derinlesen bir
yapiya sahip olmali, bireyin beceri ve yetenek alanlarindaki ilerleme hizina
gore program ilerlenigine hiz verilerek, detaylarma dogru gidilmelidir.

e Program egitim bilimlerindeki ve egitim teknolojilerindeki ¢agdas
gelismelere paralel ve bu gelismelere acik olarak bilimsel program
gelistirme yaklasimlariyla hazirlanmali ve gelistirilmeli.

e Program egitimin en alt kademelerinden (erken g¢ocukluk doneminden) {ist
kademelerine uzanan ve bir biitiinlik arz eden bicimde gelistirilmeli ve
uygulanmalidir.

e Programlar cergeve niteliginde ve yerel ve bireysel ozelliklere uygun

olmalidir.

Ustiin yeteneklilerin egitimi, genel &zellikleri itibariyle nitelikli normal
egitimden ¢ok farkli degildir. Ancak, 6grencilerin ¢abuk ve kolay 6grenmeleri, ilgi
ve meraklarinin ¢esitliligi, 6zel yeteneklerinin siirli olmayist nedeniyle bir konunun
derinlerine inebilme becerileri agisindan daha 6zenle hazirlanmis ve olabildigince
bireysellestirilmis 6gretim programlarini 6zel egitim i¢in daha uygun kilmaktadir. Bu
tiir program gelistirme yaklasimi ile hazirlanan programlar 6grenme yasantilarinin
farklilagmas1 gerektirmektedir. Bu tiir bir program anlayis1 her 6grencinin kendi
potansiyeli dogrultusunda ulasabilece§i her yone ve diizeye, kendi hiziyla

ilerlemesine firsat verecek bireysellestirilmis 6gretim anlayisidir.

Farklilasmis program gelistirilmesinde, 6grenme yasantilar1 diizenlenirken
kapsam, sira diizen, zamanlama ve derinlik boyutlar1 bireylere gore esnek bir
bicimde ele alinmalidir. Ayni zamanda her bireyin kazanmasi gereken temel

bilgilerin gézden kagmamasina da dikkat etmelidir.

Bu tiir programlarin temek 6zellikleri:
e Farklilastirilmig
e Bireysellestirilmis

e (Cok yonlii (disiplinler arasi)
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Gelisimsel

Esnek ve dinamik

Olmalar1 sayilabilir. Unite ve kredi sistemine dayali bu tiir programlarin

bireylerde gelistirmeye calisacagi beceri ve yetenekler sunlar olabilir:

Problem ¢6zebilme

Bilimsel diistinebilme

Arastirma- inceleme-Deney yapabilme

Elestirel diisiinebilme

Yaraticilik

Duyarlilik/Diiriistliik

Olaylar1 ve olgular1 bilim-teknoloji-toplum, iliskisi i¢inde gorebilme
Saglikli iletisim kurabilme

Liderlik becerilerini gelistirebilme

Bagimsiz caligabilme

Isbirligi yapabilme

Insiyatif kullanabilme

Sorumluluk alabilme

Karar verebilme

Bedenini, aklin1 ve duygularini uyum igerisinde gelistirebilme
Olumlu benlik kavrami gelistirebilme

Riski goze alabilme

Konunun ve bireyin 6zelliklerine gore tek tek yada birlikte kullanilabilecek

iistiin yeteneklilerin 6gretiminde esas alinmasi 6nerilen temel 6gretim yontemleri ise

su sekilde 6zetlenebilir:

I.

Genel Modeller:
e Okulda 6grenme modeline dayali tam 6grenme stratejisi
e Temel inceleme-Arastirma modeli

e Temel karar verebilme modeli

2. Ozel Modeller:

e Mantiksal inceleme

e Matematiksel problem ¢6zme
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e Elestirel okuma

e Betimleyici yazma

e Opykiileyici yazma

e Deneme yazma

e Doga Bilimleri Modeli
e Randomizasyon-deneysel
e Vaka inceleme

e iliskilendirme

Programdis1 Faaliyetler:

e Kuliip faaliyetleri

e Ilgi merkezlerine yonelik faaliyetler
e Usta ile caligma programlari

e Miibadele programlar1 (MEB, 1991: 8-12)
1.4. Parlak ve Ustiin Cocuk Ayrimi

Parlak ¢ocuk: yanitlari bilir, ilgilidir, dikkatini yogunlastirir, 1yi1 fikirleri vardir,
cok calisir, sorular1 yanitlar, iist grubu olusturur, ilgiyle dinler, kolayliklar 6grenir,
tam olarak Ogrenmesi i¢in 6-8 tekrar gerekir, diisiinceleri anlar, yasitlarindan
hoslanir, anlam1 yakalar, 6devlerini tamamlar, alicidir, okulu sever, dogru olarak
kopya eder, bilgileri emer, teknikg¢idir, iy1 ezbercidir, dogru bir sonugtan hoslanir,

uyanik ve dikkatlidir, 6grendigi kadariyla tatmin olur.

Ustiin ¢ocuk: sorular sorar, asir1 meraklidir, hem zihinsel hem de fiziksel
olarak katilim gosterir, ¢ilgin gelen diisiincelere sahiptir, ¢alismaz gibi goriiniirken
sinavlarda basarilidir, ayrintilar1 dikkate alarak tartisir, grubun 6tesindedir, kuvvetli
duygu ve diisiinceler sergiler, zaten biliyordur, tam olarak 6grenmesi i¢in 1-2 tekrar
yeterlidir, soyutlamalar yapar, yetigkinleri tercih eder, varsayimlar ortaya atar, yeni
proje atilimlarinda bulunur, ateslidir, yeni bir desen yaratir, 6grenmeyi sever,
bilgilerle oynar, icatg¢idir, iyi tahmincidir, karmasikliga agiklik duyar, keskin

gozlemcidir, ¢ok fazla 6zelestiri yapar.
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1.5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Simiflandiriimas:

Ustiin yetenekliligin bilimsel bir kavram olarak ele alindig1 19. yiizyildan bu
yana Ustiin yetenekliligin en giiclii gostergesi, zeka kavrami ve zekay: olgtiigii kabul
edilen zeka testleri olmustur. Zeka testleri araciligiyla tanimlama yapan kaynaklarda
iistiin yetenekliler, yapilan degerlendirme sonucunda zeka boliimii stirekli olarak 130

ve daha yukar1 puan olan bireylerdir (Ersoy ve Avci, 2004: 196).

Ustiin yetenekli ogrenciler, yetenek diizeyleri ve ozellikleri bakimindan
birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Ilgili literatiirde baz1 uzmanlar {istiin yetenekli

bireyleri zeka boliimii puanina gore gruplara ayirmaistir.

Tablo 1.1°de goriildiigii iizere zekd bolimii 115-129 arasi olanlar “hafif
diizeyde ustlin yetenekli (mildly gifted)” olarak zeka bolimii olarak, 130-144 arasi
olanlar “normal diizeyde {istiin yetenekli (moderately gifted)”, 145-159 =zeka
bolimiine sahip olanlar “¢cok tstiin yetenekli (highly gifted)”, 160-179 zeka
boliimiine sahip olanlar “olaganiistii listiin yetenekli (exceptionally gifted)” 180 ve
iistii zeka boliimiine sahip olanlar ise “dahi seviyesinde iistiin yetenekli (profoundly

gifted)” olarak adlandirilmaktadir (Gross, 2000: 179).

Bu ozellikteki ¢ocuklar1 zekd bolimii puanina gore gruplara aymrmak, bu
cocuklarin genel olarak kendi aralarinda gosterdikleri farkliliklarin anlasilmasi

bakimindan kolaylik saglamaktadir (Sak, 2008: 511).

Tablo 1.1.  Zeka Boliimii ve Ustiin Yetenekliligin Diizeyleri.

Diizey Zeka Boliimii Yayginhk Orani
Hafif diizeyde iistiin yetenekli (mildly gifted) 115-129 1:40
Normal iistiin yetenekli (moderately gifted) 130-144 1:40 — 1:1000
Cok iistiin yetenekli (highly gifted) 145-159 1:1000 — 1:10.000
Olaganiistii Gistiin yetenekli (exceptionally gifted) 160-179 1:10.000 - 1:1 m
Dahi seviyesinde iistiin yetenekli (profoundly gifted) 180 + 1:1 milyon’dan

daha az

Kaynak: Gross, 2000

Ustiin yetenekli bireyler toplumda %2,2’lik bir grubu temsil ederken, zeka
boliimii 160 ve Ustiin zekd puanma sahip bireyler her on bin kisiden birinde
goriilmektedir. Bunun yaninda farkli istiin yeteneklilik diizeyine sahip olan bireyler

birbirlerinden farkli 6zellikler gosterirler (Jost, 2006: 10-11).
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Bu baglamda, biitiin {stiin yetenekli 6grencilerin homojen bir grupta
degerlendirilmesi; yanlis tanilama, yetersiz Ogretim olanaklarnm sunulmasi ve
uygun olmayan simiflara yerlestirme sorunlarini beraberinde getirmektedir (Gross,
2000: 179). Dolayisiyla iistiin yeteneklilerin egitiminde Tablo 1.1’de yer alan
simiflandirmanin dikkate almmasi bu 06grencilerin egitsel ihtiyaclarinin yeterli

diizeyde karsilanmasi agisindan 6nemlidir.

Yaratic1 diistinme becerisini bireyin kendi algisma dayali olarak 6lgmeyi
amaglayan bir Olcegin Tirk literatiirline kazandirilmasi ve Khatena-Torrance
Yaraticilik Algi envanteri’nin iistiin yetenekli ve normal yetenekli 6grencilerin
performansa dayali yaratici diisiinme becerisini Olglimleyen Torrance Yaratici
Diisiinme Testleri puanlar1 ile karsilastrmasinda farklilik olup olmadigi sorusu

arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
1.6. Problem

Bu arastrma istiin zekali bireylerde Khatena ve Torrance yaraticilik alt
Olceklerinin karsilagtirilmast bunun sonucunda da yaraticilik diizeyleri nedir?

sorusuna cevap aranmaktadir.
1.7. Amag

Bu arastirmanin {i¢ temel amaci vardir:

1. Khatena Torrance Yaraticilik Algis1 testi’'nin 4-7. Smuf diizeyleri igin
Tiirkge formunun olusturulmasi,

2. Dért ile 7. Swnf diizeyleri arasindaki Normal ve Ustiin yetenekli dgrenciler
Khatena Torrance Yaraticilik Algis1  Testi’nin  kullanilabilirliginin
belirlenmesi

3. Algiya dayali yaratic1 diisiinme becerisini 6lgen Khatena Torrance
Yaraticilik Algis1 Testi puanlar1 ile Performansa dayali Torrance Yaratici
Diistinme testleri Yaraticilik Testleri puanlar1 arasindaki korelasyona

bakmak
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1.7.1. Alt Amaclar

e Khatena ve Torrance Yaratict Algilama Envanteri Tiirk¢e formu i¢in dilsel
esdegerliligi saglanmis midir?

e Khatena ve Torrance Yaratict Algila Envanteri’nin Tiirk¢e formu i¢in
istatistiki olarak anlamli giivenirligi var mi1?

e Khatena ve Torrance Yaratict Algila Envanteri’nin Tiirk¢e formu i¢in
istatistiki olarak anlamli gegerliligi var mi?

e Khatena ve Torrance Yaratict Algilama Envanteri’nin Tiirk¢e formu igin
kriter gecerliligi var mi1?

e Khatena ve Torrance Yaratict Algilama Envanteri’nin Tiirk¢e formu igin
yap1 gegerliligi var mi?

e Khatena ve Torrance Yaratict Algilama Envanteri’nin Tiirk¢e formu igin

vardama gecerliligi var m1?
1.8. Onem

Hayat basarisi etkileyen bir unsur oldugu diisiiniiliirse yaraticilik, kisinin mutlu
ve yasam doyumu yliksek bir hayat siirmesini saglamada 6nemli bir faktordiir.
Yaratic1 bireylerin problem ¢dzme, problem bulma, iirlinleri farkli agilardan goriip
kullandiklar1 da diisiiniildiigiinde yasam doyumlar1 artacag: diisiiniilmektedir. Ilgili
literatiir tarandiginda iistiin zekali olan 6g8rencilerin Torrance ve Khatena Yaraticilik
Olgeklerinin birlikte kullanildigi bunun sonucunda da yaraticilik diizeylerinin
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle Khatena ve Torrance
Yaraticilik olceklerinin birlikte bakilarak iistiin zekali 6grencilerin yaraticiliklarmi
daha derinlemesine irdeleyen bu arastirma literatiirdeki eksikligi giderecektir.
[k gretimdeki iistiin zekali dgrencilerin yaraticiliklarinin daha derinden irdelenmesi
rehberlik ve psikolojik danmigma servislerince daha yakindan takip edilip ilgileri ve
yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmelerini ve okullarda ilgilerinden diger
cocuklart da Ozendirici yani yaraticiligi arttirict  calismalar  yapilacagi

diistiniilmektedir.
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1.9. Simirhliklar

Arastirmanin smirliliklari, agagidaki gibi siralanabilir:

Caligma grubu ilkokul 6grencilerinden olugsmaktadir.

Calisma grubu Istanbul ili Anadolu yakasindaki 8grencilerden olugsmaktadir.

1.10. Sayiltilar

Arastirmada kabul edilen sayiltilar asagidaki gibi siralanabilir:

Arastirmada kullanilan Khatena ve Torrance Yaraticilik Diisiince Testinin
yaraticilig1 6lgmede gecerli ve giivenilir bir arag oldugu kabul edilmektedir.
Aragtirmada {istiin zekali oldugunu belirlemede kullanilan WISC-R testi’nin
gecerli ve glivenilir oldugu kabul edilmektedir.

Orneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin 6lgekleri dogru yanitladiklar: kabul edilmektedir.
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2. BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Farkl1 sosyo-ekonomik diizeydeki ortaokul son sinifa devam eden 6grencilerin
yaraticiliklar: ile ilgili alanlarin bazi degiskenlere gore incelenmesi arastirmasinda
orneklem grubu olarak Ankara Il merkezindeki ortaokul son smif égrencilerinden
120 kisilik bir 6grenci grubu alnmustir. Ornekleme alman &grencilerin
yaraticiliklarmi cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, annenin ¢alisip calismama durumu, baba meslegi ve 6grencilerin ilgi
alanlar1 agisindan incelemis ve su sonuglara varmistir. Erkeklerin yaraticilik
boyutlarma ait puanlar1 incelediginde sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e puanlarin
da ytikseldigi gortliirken, kizlari puanlarinin ise orta sosyo-ekonomik diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Kizlarda orta sosyo-ekonomik diizeydeki deneklerin
erkeklerde ise iist sosyo-ekonomik diizeydeki deneklerin detaylara girme yaraticilik
boyutunda ise, iist ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki deneklerin farkliliklar
gosterdigi  bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyin akicilik, esneklik, orijinallik
boyutlarinda yarattig1 farkliliklarmm 6nemli oldugu gorilmiistiir. Kardes sayisi,
dogum sirasi, anne baba egitimi, annenin ¢alisma durumu ve baba meslegi ile

yaraticilik iligkisinin manidar olmadig1 goriilmiistiir (Aral, 1989).

Alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki dokuz yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklarin
yaraticiliklarini etkileyen bazi faktorler {izerinde bir arastirma da ilkokul {iglincii sinif
ogrencilerinden olusan toplam 180 kisilik bir 6rneklem iizerinde tekrarlamistir. Bu
kez cocuklarm ilgi alanlar1 degil, zihinsel kapasiteleri bir degisken olarak alinmis ve
sonuglar elde edilmistir. Alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki kiz ve erkek
cocuklarin yaraticilik boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
anlamhdir. Ayni sosyo-ekonomik diizeydeki kiz ve erkek c¢ocuklarin yaraticilik
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin ve sosyo-ekonomik

diizey, cinsiyet etkilesiminin 6nemli olmadig1 gortilmiistiir.

Alt ve ist sosyo-ekonomik diizeydeki g¢ocuklarmn dogum siralarina gore
yaraticilik boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 incelendiginde akicilik ve

esneklik boyutunda en yiiksek ortalamaya dordiincii ve daha sonraki cocuklarda
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rastlanmasina ragmen ortalamalar arasindaki farkin ve dogum siras1 sosyo-ekonomik
diizey etkilesiminin 6nemli olmadigi goriilmiistiir. Alt ve st sosyo-ekonomik
diizeydeki annelerin yaslar1 biiytidiik¢ce ¢ocuklarin yaraticilik boyutlarindan aldiklar1
puan ortalamalarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Baba yasmin da yaraticilik

boyutlarinda 6nemli oldugu saptanmistir (Aral, 1990).

Torrance Yaratici Diisiinme Testleri ve Wartegg-Biedma Kisilik Testi
aracilifiyla 7-11 yas ¢ocuklarinin yaraticiligi ve kisilik yapilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi arastirmasinda orta sosyo-ekonomik kesime mensup ¢ocuklarin devam
ettigi ¢esitli ilkokullardan 7-11 tag arasinda her yas grubundan 15 kiz ve 15 erkek
olmak tizere 150 kisilik bir 6rneklem tizerinde ¢aligmustir. Sonugta, yaraticiligin bazi
faktorleriyle, kisilik ozelliklerinden bir kaginda yas ve cinsiyet agisindan anlamli
farklar gozlenmistir. Ayrica kisiligin 6zellikle bazi boyutlarinin sozel ve sekilsel

yaraticilikla anlamali diizeyde iliskili oldugu gériilmiistiir (Oncii, 1989).

7-11 yas cocuklarin yaraticiliklar1 ile psiko-sosyal gelisimleri arasindaki
iligkinin incelenmesi arastirmasinda 7 ve 11 yaslarindan, kiz ve erkek olmak {iizere
toplam 50 ¢ocugun olusturdugu oOrneklem grubunda yaraticilik ve psiko-sosyal
gelisim arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmada psiko-sosyal gelisim ile
yaraticilik arasinda oldukca yiiksek ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ayni
zamanda bu iliskiyi yas ve cinsiyet degiskenleri de etkilemektedir (Eratay, 1993).

Universite dgrencilerinin yaraticihk diizeylerinin karsilastirilmas: Ozben ve
Argun, yaptiklar1 arastrmada farkli boliimlerde okuyan toplam 161 iiniversite
ogrencisinin  yaraticilik diizeylerini Olgmiis ve bunlar1 bazi degiskenlerle
karsilagtrmistir. Sonug olarak, sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin fen ve sanat dallarinda okuyan Ogrencilerden anlamli derecede farkli
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki bulunmus. Bu iliskinin kizlarin akicilik ve esneklik boyutunda
oldugu gozlenmistir. Meslek lisesi mezunu olanlar, bos zamanlarmi miizik
dinleyerek ve kitap okuyarak gecirenler ve ekonomik durumu iyi olan &grenciler
yaraticilik diizeyleri agisindan digerlerinden anlamli derecede farkli bulunmustur.
Dogum srrasi, yas, anne babanin 6grenim durumu, cocuk yetistirme tutumlari,
babanin is1 degiskenleri ile 6grencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamustir (Ozben ve Argin, 2000).
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Lise yoneticilerinin sorun ¢ozme yaraticiligi arastirmasinda 6rneklemi Kocaeli
[linde MEB Bakanligi’na bagli 29 lisenin toplam 185 ydneticisinin olusturdugu bu
arastirmada lise yOneticilerinin yaraticilik diizeyleri Olclilmiistiir. Sonuglar
yoneticilerin kidem, brans, yas, cinsiyet gibi degiskenlerle karsilastirimistir.
Torrance Yaratici Diislince Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgiinliik alt boyutlarinda
kadin yoOneticilerin erkek yoneticilerden anlamli derecede farklilik gosterdikleri
bulunmustur. Aym1 zamanda akicilik, esneklik, 6zgiinliik boyutlar1 kideme gore de
anlamlilik géstermektedir. Branglara gore yapilan karsilastrmada anlamli bir iliskiye

rastlanmamistir (Sar1, 1998).

Cocuk yuvalarinda ve aileleriyle birlikte yasayan 7-11 yas grubu c¢ocuklarda
yaraticiligin incelenmesi arastirmasinda Ankara’da g¢ocuk yuvalarinda kalan ve
ailesiyle birlikte yasayan 7-11 yas grubundaki cocuklarin yaraticiliklarini gesitli
degiskenlere gore incelemeyi amaglayan bu arastirmanin sonuglar1 su sekildedir:
Cocuk yuvalarinda yasayan cocuklarla, ailesi ile birlikte yasayan cocuklarin
yaraticilik testlerindeki akicilik ve orijinallik boyutlar1 a¢isindan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Cocuklarin yaslar1 yaraticihigin akicilik, esneklik ve orijinallik
boyutunda tercih ettikleri oyun tiirii ise orijinallik boyutlarinda farkliliklara neden
olmaktadir. Yuvada yasayan ¢ocuklarda yuvaya verilis yas1 ylikseldik¢e yaraticiligin
akicilik ve orijinallik boyutundan aldiklar1 puanlarda da artma oldugu gézlenmistir.
Ailesiyle yasayan cocuklarda anne yas1 ile cocugun anne babasiyla yaptigi etkinlik
tlirli yaraticiligin orijinallik boyutunda anlamli farkliliklra yol agmaktadir (Pala,

1999).

Anaokulu egitiminin yaraticilik ve yaratici problem ¢6zme becerisi lizerindeki
etkisi arastirmasinda Istanbul’'un Besiktas, Kadikdy ve Bakirkdy ilgelerindeki
anaokullarindan secilen 247 Ggrenci iizerinde yapilan bu arastirmada Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi kullanilarak elde edilen sonuglar su sekildedir. Basliklarin
soyutlugu alt boyutu agisindan anaokulu egitimi alan ve almayan deneklerin
puanlarin arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anne baba egitimi ile ¢ocuklarin
yaraticilik puanlar1 arasinda anne egitimi iiniversite ve iizeri olan ¢ocuklarin lehine
bir anlamlilik iligskisi mevcuttur. Problem ¢6zmede sebat gosterme, ¢6ziime ulagsmak

icin gayret sarf etme becerisi ile yaraticilik puanlar: tizerinde bir etkisinin olmadigi
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yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi arasinda bir iliski olmadigi gorilmiistiir

(Aslan, Kamaraj ve Aktan, 1997).

Ogrenme Paketi ile hazirlanan ¢ocuk hikayeleri ve yaraticilik arastirmasmnda
deneysel yontemle yapilan bir arastirmada 33 6grenci deney grubunu 33 6grenci de
kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubuna 6grenme paket programi yontemi
ile kontrol grubuna ise klasik yontemlerle hikayeler anlatilmistir. Torrance Yaratici
Diisiince testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Sonug olarak, yaraticiligi
gelistirmek i¢in kullanilan 6grenim materyali olan hikayelerin 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Tiirkge dersinde hikaye 6gretiminde 6grenme paketleri
olarak hazirlanan Teyp saydam, teyp slayt, teyp film programlarmin yaraticiligi
gelistirme acisindan geleneksel yontemden daha etkili oldugu ¢ok sayida ve degisik
ogrenme paketlerinin yaraticiligl gelistirmede etkili oldugu gorilmiistiir (Tezci,

1997).

Yaratic1 diisiinceli bireylerin psikolojik ihtiyaglar1 arastirmasinda Istanbul
Ilinde 6grenim goren iiniversitelerinin cesitli boliimlerinden secilen 312 6grenci ile
yapilan arastirmada Torrance Yaratici Diislince testi, Edwards Kisisel Tercihler
Envanteri ve bireysel bilgi formu kullanilmistir. Sonuglara gore, yaratict ve normal
yetenekli bireylerin psikolojik ihtiyaglar1 arasinda farklilik konusunda karsi cinse ilgi
ihtiyacinda anlamli sonu¢ elde dilmistir. Bagimsizlik, basatlik, basarma ve
saldirganlik ihtiyaclarinda yaratici ve normal yetenekli bireyler arasinda psikolojik
ithtiya¢ farkliligi bulunmustur. Yaratict kiz ve erkek deneklerin yaraticilik puan
ortalamalar1 agisindan kizlar lehine bir sonu¢ elde edilmistir. Farkli boliimlerde
okuyan bireylerin psikolojik ihtiyaglar1 acisindan farkliliklar mevcuttur. Sosyo-
ekonomik kiiltiirel degiskenler ve yaraticilik puanlar1 incelendiginde annenin

ogrenim durumu ile yaraticilik arasinda iliski saptanmistir (Aslan, 1994).

Yaratict diislinceli ergenlerin damigmanlik hizmetine ihtiyac duyduklari
problem alanlar1 arastrmasinda yaratici diisiinceli ergenlerin normal yetenekli
ergenlerden daha fazla problemli olup olmadiklari, yaratici diisiinceli ergenlerin en
fazla problemli olduklar1 ilk {i¢ problem alaninin ne oldugu, yaratici ve normal
diisiince yetenegine sahip ergenlerin okul, toplum ve kisisel alanlarla ilgili
problemlerde farklilik gosterip gostermedikleri ve yaratict diisiinceli ergenler

arasinda cinsiyetin problem siklig1 agisindan fark yaratip yaratmadigi arastirilmistir.

27



Calismaya yabanci dil ile egitim yapan dort 6zel okuldan (Ozel Alman lisesi,
Italyan kiz ortaokulu, Saint Benoit Fransiz liseli, Saint George Avusturya Lisesi) 298
denek almmuistir. Bunlarin 140 kiz 158 erkek denektir. Yaratici diisiince yetenegine
sahip ergenler normal yetenekli ergenlerden daha fazla problemli bulunmustur. Okul
psikologlarmin  bu gibi Ogrencilerle daha yakindan ilgilenmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Yaratici1 diisiinceli ergenlerin ilk iki problemi normal yetenekli
yasitlariyla ayn1 olup okul ve kisisel anlarda yogunlagsmaktadir. Ugiincii ve ddrdiincii
siradaki problem alanlar1 agisindan normal yetenekli yasitlarinda farklilik
gostermiglerdir. Yaratict diisiinceli ergenlerin toplum ile ilgili problemler 3. Sirada
ise kiz-erkek iligkileri 4. Swrada yer almistir. Bu sonug literatiirle ayn1 dogrultuda
olup, bu kisilerin ¢ok soru soran farkli ve genis alanlarda ilgileri olan, bireysellikten
hoslanan, baskalarindan bagimsiz ve hi¢ denenmemis diisiinceleri olan kisiler oldugu
diistiniiliirse, toplumla iligskilerinde sorunlar yasamalar1 olagan kabul edilir. Yaratici
erkekler yaratici kizlardan daha fazla problem isaretlemislerdir. Bunun nedenlerinin

arastirilmasi 6neri olarak sunulmaktadir (Aslan, 1990).

Girisimcilik agisindan endiistri meslek lisesi son smif 6grencilerinin yaratici
diisiinme ve denetim odag1 dzelliklerinin incelenmesi arastirmasinda Istanbul’daki 7
endiistri lisesinden 300 6grenci ile yapilan arastirmanin amaci girisimciligin yaratici
diginme ve denetim odagi ile iligkisinin arastirilmasidir. Arastirmada Torrance
Yaratic1 Diisiince testi ve Rotter Denetim Odagi 6lcegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, denetim odagi ile toplam yaraticilik puanlar1 ve yaraticiligin alt boyutlari
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ogrencilerin igten yada distan denetimli olmalarma
gore, yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik boyutlar1 ve toplam yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiz ve erkek ogrencilerin
esneklik ve orijinallik puanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. Denetim odagi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir. Kiz
ogrencilerin daha ¢ok distan denetimli olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin yaslarina
ve anne-baba mesleklerine gore akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarimdan

aldiklar1 puanlar arasinda bir farklilik bulunmamaistir (Yilmaz, 2000).

Okul Yoneticilerinin yaraticilik ve liderlik o6zelliklerinin arastirilmasinda
ilkdgretim okulu ydneticisi olan 108 kisi iizerinde yapilan bu arastrmada KAI

envanteri ve arastirmacilar tarafindan gosterilen liderlik envanteri uygulanmstir.
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KAI Envanteri ile yaratict kapasite seviyesi degil, probleme yaklasimdaki tercih
stilini ve yaratic1 tarafin seviyesi Olciilmektedir. Bu arastirma sonuclarmna gore,
yoneticilerde motive edicilik ve demokratik liderlik 6zelligi diger alt dlgeklere gore
daha agir basmaktadir. Yaraticilik faktorleri ile liderlik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iligki yoktur. Ancak yaraticilik alt Ol¢eklerinden problem ¢6zmede yenilikci
yaklagim ile mevcut durumu kabul etmede uyumluluk arasinda olumsuz bir iliski

bulunmustur (Uzungarsili ve Ozday1, 1997).

Ataman (1976)’m “Ustiin Zekali Ogrencilerin Egitsel Sorunlar1” iizerine
yaptig1 caligma, Fen lisesinin, fen ve matematik alaninda iistiin yetenekli ¢cocuklar1
secip secmedigini ve bu Ogrencileri amacina uygun bi¢gimde bilim adami ve

arastirmaci olarak yetistirip yetistirmedigini belirlemeye yoneliktir.

Arastrma sonunda deney ve kontrol grubu arasinda ilk6grenimi bitirme
acisindan, ortaokullar1 bitirme agisindan, liseleri bitirme agisindan ve yiliksek
ogretime gecis acisindan anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir. Kontrol grubu
icinde de Fen Lisesi veya benzer nitelikteki 6gretimden yararlanabilecek yetenek ve

yeterlikte bir¢ok 6grenci bulundugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ekinci (2002), ogretmenlerin ilkdgretim okullarmin iistiin  yeteneklilerin
egitimine elveriglilik diizeyi konusundaki goriisleri arasinda fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calismada yansiz atama ile secilen
Batman il merkezindeki 25 ilkdgretim okulundan toplam 456 denek 6rneklem grubu
olarak alinmistir. Veri toplama araci, uzman goriisiinden de faydalanilarak
arastrmact tarafindan gelistirilmis ve 456 Ogretmene uygulanmistir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucu, Ogretmenlerin %59,2°sine gore, ilkdgretim okullarinda
ustun yetenekli bireylerin egitimine “hi¢” yer verilmedigi, %56,5’inin ilkdgretim
diizeyinde ustun yeteneklilere yonelik olarak onerilen egitim modellerinden “6zel
sinif” uygulamasi yoniinde goriis belirttigi, %26,7’sinin ise “6zel okul” modelinin
istiin yeteneklilere yonelik egitimde uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis belirttigi
tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin %53,9’unun ustun yetenekli bireylerin
egitimine yonelik egitim formasyonu bilgisine “az” derecede sahip olduklar1

yoniinde gorls belirttigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular

genel olarak, Tirk Egitim Sistemi’nde ustun yetenekliler egitimine yeterince yer
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verilmedigi ve ilkdgretim okullarmin ustun yeteneklilerin egitimine elverisli

olmadig1 yoniindedir.

Yiiriik (2003) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Cagindaki Ustiin Yetenekli
Ogrencilerle Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin - Benlik  Saygilarmin
Karsilagtirilmasi” adli arastirmada, ilk6gretim 6. ve 7. smifa devam eden {istiin
yetenekli erkek cocuklarin genel benliklerinin normal gruba gore daha olumlu

oldugu saptanmastir.

Gokdere (2004) tarafindan yapilan “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Egitimine Yonelik Bir Model Gelistirme Calismasi” adli ¢alisma
iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitiminin yapildig1 Bilim ve Sanat Merkezlerindeki alt1
fen bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Calismada, 6gretmenlere 28 saatlik
bir hizmet i¢i egitim semineri diizenlenmistir. Bu hizmet i¢i egitim sonucunda
ogretmenlere verilen egitim kapsamindaki proje tabanli O6grenmenin, {stiin
yeteneklilere 6zel Ogretim yontemlerinin ve Olgme-degerlendirme tekniklerinin,
internet kullanimi1 gibi bir¢cok alanlarda bilgi ve uygulama boyutlarinda katilimc1

ogretmenlere 6nemli diizeyde katk1 sagladigi sonucuna varilmastir.

Gokdere ve Ayvaci (2004) smif 6gretmenlerinin dstiin yeteneklilik kavrami
hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik olarak ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 55 Ogretmen ile yiiriitillen bir ¢alisma yapmuslardir. Ogretmenlere, iistiin
yeteneklilerin 6zelliklerini igeren bir test uygulanmis ve 6gretmenlerle goriismeler
yapilmistir.  Orneklemde yer alan simif &gretmenlerinin iistiin  yeteneklilerin
ozellikleri ile ilgili yeterli bilgi seviyesine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin bu bilgi eksikliginin istiin yetenekli 6grencilerin egitim
siirecini olumsuz etkilememesi i¢cin hem hizmet 6ncesi, hem de hizmet i¢i egitim

siirecinde bu konu tizerinde 6nemle durulmasi gerektigi vurgulanmastir.

Gokdere, Ayvact ve Kiiciik (2004)’tin  “Ustiin  Yetenekli Cocuklarmn
Karsilastiklar1 Temel Problemler” baslikli arastirmalarinda zihinsel alanda {istiin
yetenekli ¢ocuklarin egitim siirecinde karsilastiklar1 problemleri ortaya koymustur.
Aragtirmanin 6rneklemini Bursa, Izmir ve Trabzon illerinde bulunan Bilim ve Sanat
Merkezlerinde ¢alisan 11 fen bilgisi 6gretmeni ile bu merkezlerde zihinsel alanda

egitim goéren 65 Ogrenci olusturmustur. Arastrmanm sonuglarina gore okullarin

30



merkezlere karsi olan tavirlarinin 6grenciyi olumsuz etkiledigi, ailelerin merkezleri
bir dershane olarak algiladiklari, merkezlerdeki oOgretmenlerin Ogrencilerin
ihtiyaglarini karsilamada merkezleri fiziksel donanim yoniinden eksik bulduklarini

ortaya koymuslardir.

Gokdere ve Cepni (2004)’nin  “Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin Fen
Ogretmenlerinin Hizmet i¢i ihtiyaglarmmn Degerlendirilmesine Yonelik Bir Calisma;
Bilim Sanat Merkezi Orneklemi” adli calismalarmin 6rneklemini Bayburt ve
Trabzon Bilim Sanat Merkezlerinde gorev yapan 9 fen 6gretmeni olusturmaktadir.
Hizmet-i¢i ihtiya¢ Degerlendirme Anketi, O6rneklem de yer alan Ogretmenlere
uyguland1 ve elde edilen veriler analiz edildi. Verilerin analizi neticesinde 6rneklem
de yer alan 6gretmenlerin bircok konuda ihtiyac belirtmelerine ragmen en fazla proje
tabanli 6grenme yaklasimi ve etkinlikler, yeteneklilikle ilgili internet siteleri ve siireli
yaymlara ulasim, modern O6gretim teorileri ve uygulamali etkinlikler, Bloom
taksonomisi ve formal operasyon donemi o6zellikleri, diinyadaki yetenek gelistirme
modelleri, arastirmaci Ogretmen modeli ve laboratuar yaklasimlari konularinda

hizmet i¢i seminere ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulasildi.

Gokdere, Kiigiik ve Cepni (2004)’nin “Egitim Teknolojilerinin Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Fen Egitiminde Kullanimi1 Uzerine Bir Calisma: Bilim Sanat
Merkezleri Orneklemi” adli calismalari, egitim teknolojilerinin {istiin yetenekli
ogrencilerin fen egitiminde ne Olglide kullanildigmi ve uygulamada karsilasilan
sorunlar1 ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, 6zel durum ¢alismasi

yontemi kullanilmaistir.

Orneklem; iilke capindaki ii¢ Bilim Sanat Merkezinde ¢alisan on dort fen alan
ogretmenini kapsamaktadir. Veriler; Orneklemin tamamiyla yiiritiilen yar1
yapilandirilmig ve yapilandirilmamis sorulardan olusan miilakat ve 6rneklemdeki iki
BILSEM’den dokuz ogretmenle yiiriitiilen katilimer gdzlem galigmalariyla
toplanmistr.  Bu  calismanin  verilerinden; BILSEM’lerindeki fen alan
ogretmenlerinin tamaminin, egitim teknolojileri ile c¢ok az sayidaki teknolojik
materyal arasinda yakin iliski kurduklari, egitim teknolojilerinin BILSEM’lerindeki
fen alan Ogretmeleri tarafindan ¢esitli nedenlerden dolayr yeterli Olclide

kullanilmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Cepni, Gokdere ve Kiigiik (2002) tarafindan yapilan c¢aliymada Purdue 3-
asamali zenginlestirme modeline dayali olarak fen bilgisi dersindeki cozeltiler
konusuyla ilgili bir etkinlik tasarlanmistir. Calisma sonucunda modeli olusturan {i¢
asamanin igerigi nedeniyle, model temel alinarak hazirlanan fen etkinliklerinin
zihinsel alanda yetenekli 6grencilerin temel icerik bilgisi, ayirici diisiince, yaratici
problem ¢ozme teknikleri ve arastirma becerilerinin gelismesine 6nemli katkilar

saglayacagina inanildigi 6n degerlendirilmesinde bulunulmustur.

Avct (2005), anne-babalarm iistiin yetenekli ¢ocuklarmin farkindaliklarma
iligkin gortslerini incelemistir. Arastrma 6 Bilim Sanat Merkezinden 8 - 9 yaslar
arasinda 2 ve 3. smif dgrencilerinin anne-babalarini kapsamistir. BILSEM® deki
ogrencilerin %46°‘smin anne-babasi tarafindan fark edildigi ve bunlarm %18°inin
RAM*‘a bagvurdugu belirlenmistir. Ailelerin cocuklarinimn {istiin yetenekli oldugunun
fark etmelerinde etkili olan; anne yas1 biligsel gelisim 6zellikleri ile baba yas1 ve
sosyal gelisim 6zellikleri, ailenin gelir diizeyi ve biligsel gelisim 6zellikleri arasinda

anlamli farklar bulunmustur.

Cakm (2005)’1in “Bilim ve Sanat Merkezine Zihinsel Alandan Devam Eden
Ogrencilerin Akranlar1 ile Okul Basarilar1 Agisindan Karsilastirilmas1” bashkl
calismasinda merkeze devam eden tiim Ogrencilerin incelenmesi yerine, zihinsel
yetenek alaninda merkeze kayit hakki kazanmig 6grencilerin durumlari ile Bilim ve
Sanat Merkezine kayit hakki kazanmamis, ancak zihinsel yetenek alanindan grup
testini gecmis Ogrencilerin  durumlarim1  karsilastirilmistir.  Karsilastirmanin
orneklemini Usak ve Izmir Bilim ve Sanat Merkezlerinde genel zihinsel yetenek
alanindan devam eden 6grenciler ve akranlari olusturmustur. Bu karsilastirma icin il
Milli Egitim Miidiirliiklerince yapilan Seviye tespit sinav sonuglar1 ve 6grencilerin

donem sonu karne notlar1 alinmus, istatistiksel hesaplamalar yapilmistir.

Arastirma sonucunda; Bilim ve Sanat Merkezine devam eden Ogrencilerle
Bilim ve Sanat Merkezine devam etmeyen Ogrencilerin arasinda okul basarisi

acisindan anlaml bir farklhilik goriilmemistir.

Kurt (2006), “Bilim ve Sanat Merkezlerinde Gorevli Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Destek Egitimi Asamasmda Karsilastiklar1 Problemlerin Tespiti” ile

ilgili yiiksek lisans tez calismas1 yapmustir. Bu calismada, BILSEM’lerde gorevli

32



ogretmenler; planlamaya kaynaklik teskil eden BILSEM yonergesindeki bilgilerin
kendileri i¢in yetersiz oldugunu, yonergede destek egitim asamasinda belirtilen her
bir tinite ile ilgili hedeflerin belirtilmesi, hedef kazandirmak igin nasil bir yol
izleneceginin ve hazir bulunurluk diizeylerinin nasil dl¢iilecegine dair agilimlarin

getirilmesinin gerekliligini ifade etmektedir.

Coskun (2007)’un “Gorsel Sanatlarda Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimi ile
Iigili Ogretmen Goriisleri ve Degerlendirmesi” adli tez calismasinda gorsel
sanatlarda tstiin yetenekli cocuklarin sanat egitimi ile ilgili ililkemizde yapilan
calismalar arastirilarak, iistiin yetenekli bireylerin egitim aldigi Bilim ve Sanat
Merkezleri ile Anadolu Gilizel Sanatlar Liseleri resim/resim-is dgretmenlerinin konu
ile ilgili goriislerinin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Arastirmaya katilmay1
kabul eden 31 Bilim ve Sanat Merkezi resim/resim-is 6gretmeni ile 38 Anadolu
Giizel Sanatlar Liseleri resim/resim-is 0gretmenlerine 11 sorundan olusan bir anket
uygulanmistir. Betimsel yontem kullanilarak hazirlanan bu ¢alismada veriler; anket,
gozlem ve goriisme yontemlerinin bir arada kullanilmasiyla elde edilmistir. Yapilan
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, arastrmaya katilan resim/resim-is
ogretmenlerinin biiylik bir cogunlugu istiin zeka ve {stiin yetenek kavramini
“Yasinin tlizerinde zihinsel performans gosterebilenler” olarak algiladiklari, gorsel
sanatlarda {istiin yetenek kavrammi ise “farkli bakis acis1 ve algiya sahip olan, dogru

goren, dogru ifade edebilen ve yorumlayabilenler” olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Ustiin yetenekli cocuklarin egitimi konusunda Bilim ve Sanat Merkezleri
resim/resim-is 0gretmenlerinin biiylik bir cogunlugunun hizmet i¢i egitim seminerleri
aldiklari, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi resim/resim-is 6gretmenlerinin ise konuyla
ilgili herhangi bir 6zel egitim almadiklar1 tespit edilmistir. Gorsel sanatlarda {istiin
yetenekli ¢ocuklarin egitimi konusunda ise, herhangi bir 6zel egitim almadiklar:
belirlenen resim/resim-is 0gretmenlerinin Ustiin yetenekli ¢ocuklara sanat egitimi
verecek Ogretmenlerin 6zel egitim almalar1 gerektigi goriisiinde olduklar1 tespit
edilmistir. Arastrmaya katilan resim/resim-is Ogretmenlerinin biiyiikk cogunlugu
gorsel sanatlarda {stiin yetenege sahip c¢ocuklara sanat egitimi verecek
ogretmenlerin, alanina hakim, bilgili, deneyimli egitimciler olmas1 gerektigi ve bu
cocuklara okul 6ncesinden itibaren baslayan bir egitim verilmesi gerektigi goriistinde

olduklarini belirtmislerdir. Ustiin yetenekli dgrencilere sanat egitimi verilen okullarin
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mimari yapilarinin sanat egitimine uygun olmadigi, bu okullarin yeterli arag-gerec ve
donanima sahip olmadigi, uygulanmakta olan ders siiresinin yetersiz oldugu, bunun
da egitime olumsuz yansidigi, goriisiine katilan 6gretmenler, sanat egitimine uygun
bir mimari yapmin olusturulmasi, ders siirelerinin artirilmasi gerektigi ve okullarin
sanat egitiminde ihtiyag duyulabilecek arac—geregler ile donatilmasi gerektigi

goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

Yilmaz Atik (2007) yaptig1 bir cahsmada “Ilkogretimdeki Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Uygulanan Ogretim Yontemlerinin Degerlendirilmesi” temasmni ele
almistir. Bu arastirmanin amaci, Ustiin yetenekli 6grencilerin matematik Ogretim
yontemlerinin gozlenerek, bu 6grencilerin matematik egitiminde kullanilabilecek
ogretim yontemlerinin tespit edilmesine yoneliktir. Arastirma, Izmir ilindeki egitim
kurumlarina ve Bilim ve Sanat Merkezine devam eden {listiin yetenekli 6grencilerin
matematik 0grenme yontemlerine yonelik tutumlarinda degisim olup olmadigmin
alan cinsiyet, yas, sinif, etkinlik uygulama siiresi, dnceden konunun bilinmesi ve
ogrenme yonteminin farkliligi ile ilgili ozelliklerin etkisi de g6z Onilinde
bulundurularak hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Bilim ve Sanat Merkezindeki
50 oOgrenciye uygulanan etkinlikler 324 saat siireyle gozlemlenmistir. Ayrica 21
maddelik “Matematik Tutum Olgegi” de veri toplamak amaciyla kullanilmistir. Elde
edilen veriler incelendiginde sonu¢ olarak, {istiin yetenekli 6grencilerin matematik
ogrenme yontemlerinin secilmesinde, matematik 6grenme ydntemlerine yonelik
olumlu tutumlarina; alanlarmin, cinsiyetlerinin, yaslarinin ve smif seviyelerinin
anlamli Olciide etkisi olmadigi; ancak uygulanacak etkinliklerle ilgili dnceden
aldiklar1 egitimin etkinligin uygulama siliresinin ve uygulanan yontemin anlamli

Olciide etkisi oldugu tespit edilmistir.

Koksal (2007), tstiin zekali cocuklarda duygusal zekayr gelistirmeye yonelik
program gelistirme, uygulama ve etkililiginin denenmesini iceren bir arastirma
gerceklestirmistir. Calisma, Istanbul ilinde, iistiin zekali ¢ocuklara egitim veren
Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulunda, 1. smifa devam eden 11 deney, 11 kontrol
grubu olmak {izere toplam 22 06grenci ile yiriitiilmiistiir. Deney grubundaki
ogrencilere 14 oturumluk Duygusal Zeka Gelistirme Programi uygulanmis, kontrol

grubuna ise herhangi bir uygulamada yapilmamistir. Arastirmanin bulgularma gore,
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istiin zekali ogrencilere yonelik hazirlanan duygusal zeka gelistirme programinin

ogrencilerin duygusal zeka seviyelerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ataman (2008), “Ustiin Yetenekli Cocuklarda Aile Ortammin Bazi
Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Istanbul Bilsem Ornegi” isimli
tezinde BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler ile aile ortamlarinin yapisi agisindan degerlendirmeyi

amaglamistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne-babalarinin %97’sinin beraber oldugunu,
%3 niin ise ayr1 oldugunu tespit etmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ebeveynlerinin
egitim diizeyi ise %49 ile ilk siray1 liniversite mezunlarmnin aldigi, bunu sirasi ile
%17 ortadgretim, %16 yiiksek lisans mezunlari, %6 yiiksek okul mezunlari, %35
doktora yapmis veliler en son olarak %3 ile ilkokul mezunlarinin izledigi
goriilmiistiir. Arastrmaya katilan Ogrencilerin %76 ya yakimi yiiksek Ogretim
mezunudur. Velilerin egitim diizeylerinin artmasi ¢ocuklarinin zihinsel gelisimlerini

olumlu yonde etkileyecek aile ve ¢evre ortamini yaratabilecegini ifade etmistir.

Boran ve Aslaner (2008)’in “Bilim Ve Sanat Merkezlerinde Matematik
Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme” adli ¢alismalarinda, iistiin yetenekli
ogrencilerin matematik dgretiminde Probleme Dayali Ogrenme (PDO)’nin yeri ve
oneminin gerekliligi, gerekgeleriyle birlikte ele almip, Malatya Bilim ve Sanat
Merkezi'nde matematik Ogretiminde PDO ile yapilan etkinlik ornekleri
verilmektedir. Koksal ve Kula (2009)’nmn “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilisim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1” adli ¢alismalarinda bilgisayarlar ve bilgisayarlar1
yaygin olarak kullanan iistiin yetenekli ¢ocuklar arasindaki etkilesim incelenmistir.
Bu amacla “Bilisim Teknolojilerine Karsi Tutum ve Kullanim Diizeyi Anketi”
hazirlanmig ve Amasya Bilim ve Sanat Merkezine devam etmekte olan dgrencilere
uygulanmistir. Hazirlanan anketin iki temel amaci bulunmaktadir; birincisi bu 6zel
cocuklarin farkli bilgisayar uygulamalarii kullanmay1 nerede ve nasil 6grendiklerini
arastirmak, digeri ise farkl bilgisayar uygulamalarmi i¢in iistiin yetenekli cocuklarin
kullanim sayilarin1 ve kullanim ¢esitliligini belirlemektir. Bulgulara gére okullar bu
istiin yetenekli ¢ocuklarin bilgisayar kullanim ihtiyaglarmi karsilamada yeterli

degildir. Sonu¢ olarak, cogu diistliin yetenekli ¢ocuk bilgisayarlar ve bilgisayar
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uygulamalar1 hakkinda Ogrendikleri ¢ogu seyi evlerinde veya diger ortamlarda

ogrenmektedirler.

Kocal, Kanar, Ermis ve Pmar-Kanar (2009)’m “Bilim ve Sanat Merkezine
Devam Eden Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Temel Ihtiyaclar: Amasya Ornegi” adli
calismalarinin 6rneklemini Amasya Bilim ve Sanat Merkezinde egitim goren 9-15
yas aras1 100 6grenci, 0grencilerden 45’inin velileri ve Amasya merkez ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 43 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢aligmada ortaya
konulan verilerden; o6grencilerin saglikli iletisim kurma rehberligine ihtiyac

duyduklarim belirtmeleri en dikkat ¢eken bulgu olmustur.

Buna karsilik oOgretmen ve wvelileri bu Ogrencilerin iletisim kurmakta
zorlanmadiklarim1 belirtmislerdir. Bunun sebebinin, 6grencilerin aile ve okul
ortaminda anlasilma gii¢liigli yasamalar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yanida
ogrenciler ve wvelileri tstiin yeteneklilerin bir arada egitim goérmeye ihtiyag
duyduklarim1 belirtirken smif O6gretmenleri ¢ogunlukla buna katilmadiklarini
belirtmislerdir. Miilakat ile BILSEM &gretmenlerinden alinan verilerden, toplumda
“Ustiin yetenek egitimi” bilincinin olusturulmasinin en énemli ihtiya¢ oldugu ve
Milli Egitim Bakanhgi, iiniversiteler ve BILSEM isbirligi ile iistiin yeteneklilere
yonelik kalic1 egitim programlarmin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica ¢alisma bulgulart dogrultusunda, sivil toplum kuruluglarinin ve basin yayin
organlarinin  dikkati cekilerek, devletimizin acilen “Ustiin Yetenek Egitimi
Politikas1” olusturmasi, TUstiin yetenekli cocuklarimizi “Devlet Himayesi’nde

yetistirmesi Onerilmektedir.

Kurnaz, Tiiybek ve Taskesen (2009)'in “Smif Ogretmenlerinin Ustiin
Yetenekli Ogrencilere Iliskin Goriis ve Uygulamalarr” adli arastirmalar1 Konya sehir
merkezinde ¢alisan 68 sinif 6gretmeni ile yapilmistir. Bu 6gretmenlerden 34’{iniin
siniflarnda  Bilim ve Sanat Merkezine kayit hakki kazanmis Ogrenciler
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda ilk olarak sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli
ogrencilerin 6zelliklerinden en ¢ok bilgi sahibi olduklar1 6zellikler, hi¢ bilmedikleri
ozellikler ve kavram yanilgis1 olarak sahip olduklar1 6zellikler belirlenmistir. Ikinci
olarak smif 6gretmenlerinin smif i¢i 6gretim etkinlikleri sirasinda iistiin yetenekli
ogrencilere yonelik planl ve sistematik uygulamalarimin olmadigi, anlik gelismelere

gore yonlendirmeler yaptiklar: belirlenmistir. Ugiincii olarak smif dgretmenlerinin
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istiin yetenekli 6grencilerin sinif dis1 calisma ve arastirmalara iliskin diizenli ve bir
iirlinle sonu¢lanan uygulamalarinin olmadigi, diger 6grencilere yaptirilan performans
odevi ve proje gorevlerini yaptirdiklari ve bu caligmalarini {istiin yetenekli

ogrencilere gore sekillendirmedikleri sonucuna ulasilmstir.

Sak, Karabacak ve Kilig (2009)’m “Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari
(UYEP): Tamlama, Ogretim ve Degerlendirme Bigimleri ve Programin Ogrenciler
Uzerindeki Etkileri” adli arastirmalar1 UYEP program modelinin etkililigini
saptamak amaciyla, UYEP’e dért ay devam eden altinci ve yedinci smiflardan 76
istiin yetenekli Ogrencinin gelisimleri 6n test ve son test Olgtimleri ile
karsilagtirilmig, ogrencilerin dersleri bireysel olarak degerlendirmeleri almmmis ve
SBS performanslar1 belirlenmistir. Toplanan verilerin analizi, programa devam eden
ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda yaratici diisiinme diizeylerinin -
ozellikle akic1 diistinme ve esnek diisiinme diizeylerinin-manidar olarak arttigini ve
farklarin yiiksek etki biiyiikliigli gosterdigini, SBS performanslarmnin programa kabul
edilmeyen oOgrencilerin performanslarma gore ¢ok daha yiliksek oldugunu ve
programa devam eden dgrencilerin UYEP derslerini ¢ok yararl bulduklarini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, UYEP’in, Tiirkiye'nin iistiin yetenekli
ogrencilerinin egitimlerinde Ornek bir program olma yolunda 6nemli mesafeler

kaydettigini gésteren bilimsel kanitlar olarak diisiintilebilir.

Akkan (2010)’1n “Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal
Zeka Ve Yaraticilik Diizeylerinin Yasam Doyumlarmi Yordama Giicti” adli tez
calismasinda, orta 6gretimdeki iistiin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka yaraticilik
diizeylerinin yasam doyum diizeylerini yordama giicliniin arastirilmasi ve ayrica
demografik 6zelliklere bagl olarak 6grencilerin duygusal zeka, yaraticilik ve yasam
doyum diizeylerinde anlamli farklilasmanin olup olmadigmin incelenmesi
amacglanmistir. Arastirma iligskisel tarama modelinde yapilan bir ¢alisma olup, 2009—
2010 egitim 6gretim yilinda Tokat Ili Merkezinde Tokat Milli Piyango Thya Balak
Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerden ulasilabilen 106 kiz ve 119 erkek olmak
iizere toplam 225 6grenciden olusan calisma gurubu ile yiiriitiilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda, 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve yaraticilik diizeyleri
ile Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri arasinda anlaml iliski oldugu tespit

edilmistir. Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin yasam
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doyum diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugu ancak yaraticilik ve yasam
doyumu arasindaki iligkinin ters yonde oldugu, yaraticilik diizeyinin yasam
doyumunu ters yonde yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica duygusal zeka 6lgegi
alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularmi ifade etme diizeylerinin istiin yetenekli
ogrencilerin yasam doyum diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.
Ancak duygusal zeka alt boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeyinin
ogrencilerin yasam doyumlarinin anlamli yordamadigi, dnemli etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore
ogrencilerin yasam doyum diizeylerini yordayan degiskenlerim Onem sirasi
incelendiginde birinci sirada Duygularmi ifade etme diizeyi, Ikinci sirada Iyimserlik

ve ligiincii sirada Yaraticilik diizeyinin oldugu anlasilmaktadir.

Altun  (2010)’'un  “Ustiin ~ Yetenekli Ogrencilerin  Miikemmeliyetcilik
Ozellikleri, Okul Motivasyonlari, Ogrenme Stilleri ve Akademik Basarilar” adli tez
calismasinda Tiirkiye’nin farkli illerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden,
386 (Kiz=164, Erkek=222) iistiin yetenekli ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi ile
Trabzon’da 6grenim goren ve listlin yetenekli olmayan 410 (Kiz=209, Erkek=201)
ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi arastirma grubunu olusturmaktadir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglar, olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik, okul motivasyonu ve
isitsel Ogrenme stili degigskenlerinde iistiin yetenekli olmayan &grencilerin
puanlarinin stiin yeteneklilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugunu gostermistir.
Gorsel ve kinestetik 6grenme stilleri ile akademik basar1 degiskenlerinde ise {istiin
yeteneklilerin puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ustiin yeteneklilerin
akademik basarilar1 ile olumlu miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamh
iliski tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ayrica iistiin yetenekli kizlarm olumsuz
miikkemmeliyetcilik ve isitsel 6grenme stili puanlarinin erkeklerin puanlarmdan
anlamli diizeyde yliksek c¢iktigini gostermistir. Sinif degiskeni dikkate alindiginda da
istiin  yetenekli Ogrencilerin  Ozellikleri arasinda anlamli  bazi farkliliklar

bulunmustur.

Darga (2010)’nin “Brigance K&1 Screen It ile Ilkdgretim 1. Smifta Saptanan
Ustiin Yetenekli Cocuklara ve Sinif Arkadaslarina Uygulanan Zenginlestirme

Programmin Coklu Zeka Alanlarindaki Performans Diizeylerini Arttirmaya Etkisi”
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adl tez caligmasi tarama modelinde 6n test- son test uygulamali, deneysel desenle
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda;

e Brigance K&1 Screen II 6l¢eginin ilkdgretim 1. smifa devam eden iistiin
yetenekli/iistiin zekali ¢cocuklar1 belirlemede kullanilabilecegi,

e Brigance K&1 Screen Il 6l¢eginin cinsiyet agisindan farklilik géstermedigi,
[Ikogretim 1. smiflara uygulanan zenginlestirme programmin ¢oklu zeka
alanlarma gore hazirlanmis olmasi ve 6grencinin derse aktif olarak katilmasi
ile mevcut okul programindan farklilik gosterdigi,

e Zenginlestirme programinin uygulanmasi siirecine {istiin yetenekli/iistiin
zekali ¢ocuklarin beklendigi gibi yiiksek diizeyde katildigi, normal gelisen

akranlarinin da buna caba gosterdigi belirlenmistir.

Ustiin yetenekli/iistiin zekdli ¢ocuklarda ve olagan gelisen cocuklarda
zenginlestirme programinin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin 6nemli
oldugu, programdan en fazla yarar1 hedef Ogrenci grubunun sagladigi,
Zenginlestirme programi uygulamasi stirecinde hedef 6grenci grubuna verilen proje
Odevlerine katilimin yiiksek oldugu ve proje sunumlar:1 sirasinda programdan

edinilen bilgilerin zenginlestirilerek kullanildig1 belirlenmistir.

Tantay (2010)’m “Ozel veya Ustiin Yetenekli Cocuklara Egitim Veren Okul ve
Merkezlerin Incelenmesi” adli tez ¢aligmasiyla dzel veya iistiin yetenekli cocuklarm
egitiminde program ve modeller incelenmis, gelistirmeye yonelik hazirlik
yapilabilmesi ac¢isindan yoneticilerle, 6gretmenlerle, 68rencilerle goriisme yapilmas,
Istanbul BILSEM ve Beyazit Ford Otasan Ilkogretim Okulu &gretmen ve
ogrencileriyle goriismelerde yiiz yiize anket ¢alismasi gergeklestirilmis ve bunlarin

1s181nda bir model Onerisi getirilmeye calisiimistir.

Ozel veya iistiin yetenekli cocuklara egitim veren okul ve merkezlerin egitim
ve yonetiminde modelleri incelemek ve bir model dnerisi sunmak, 6zel veya iistiin
yetenekli 6grencilerin egitimine farkli bir bakis agis1 getirmek ve egitim siireglerine

katkida bulunmak gerekliligi tartigilmagtir.

Orenoglu-Toraman (2010)’in “Bilim Sanat Merkezlerine Devam Eden ve
Etmeyen Ilkogretim 12 Yas Cocuklarmin Saldirganlik, Atilganlik, Cekingenlik ve

Mizah Ozelliklerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli tez ¢alismasi
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Ankara ili sinirlar igerisinde yer alan (Yenimahalle ve Mamak ilcelerinde yer alan)
iki bilim ve sanat merkezi ile bu bilim ve sanat merkezlerinin bulundugu ilcelerde
yer alan dort ilkogretim okulunda uygulanmistir. Arastirma; bilim ve sanat
merkezlerine devam eden ve etmeyen 12 yas cocuklarindan 126 kiz, 159 erkek
olmak {iizere toplam 285 6grenci lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda bilim ve
sanat merkezlerine devam eden cocuklar ile ilkégretim okullarma devam eden
cocuklarin; mizah Ol¢eginden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadigi, ancak davranis egilimleri dlceginin ¢ekingenlik, saldirganlik ve atilganlik

alt 6lceklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Kontas (2010)’m “Ustiin Yetenekli Ilkdgretim Ogrencilerinin  Ogrenme
Stratejileri” adli calismasinin 6rneklemi, ilkogretim ikinci kademedeki 101 (50 kiz,
51 erkek) tistiin yetenekli Ogrenciden olusmaktadir. Arastirma sonuclari {istiin
yetenekli 6grencilerin duyussal stratejileri siklikla kullandiklarini géstermistir. Kiz
ogrenciler, anlamlandirma, orgiitleme ve duyumsal stratejileri erkek dgrencilere gore
anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Erkek oOgrenciler yineleme
stratejilerini kizlara gore anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Altinct sinif
ogrencileri anlamay1 izleme stratejilerini yedinci smif Ogrencilerinden anlamli
diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Altinc1 smif Ogrencileri Orgiitleme
stratejilerini yedinci ve sekizinci smif ogrencilerinden anlamli diizeyde daha fazla

kullanmaktadirlar.

Eraslan-Capan (2010)’1mn “Ogretmen Adaylarmin Ustiin Yetenekli Ogrencilere
Iliskin Metaforik Algilar1” adli ¢alismas1 2008-2009 &gretim yilinda toplam 211
ogretmen adayinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismaya Egitim Fakiiltesi’nin 9
farkli programinda egitim goren 4. smif O6grencileri dahil edilmistir. Calismanin
bulgularinda o6gretmen adaylarmin irettikleri 128 metafor 13 kategori altinda
toplanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin iistiin yetenekli/zekali
ogrencilere iligkin metaforik algilari; 1) Yiksek Performans Gosteren 2) Yetersiz
Kosullarda Gelismeye Calisan 3) Uygun Egitime Gereksinim Duyan 4) Gizemli ve
Anlamak i¢in Caba Gerektiren 5) Degerli 6) Kontrol Edilmeye ve Yonlendirilmeye
Acik 7) Ileriyi Gorebilen ve Gelecege Yon Veren 8) Arastiran ve Olaylara Farkli
Bakabilen 9) Yasitlarindan Farkli Goriinen 10) Genis Kapasiteli 11) Uretken
12) Yaratict 13) Cok Yonli kategori basliklari altinda toplanmistir. Arastirmanin
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sonucunda ortaya cikan kategorilerin ¢ogunlugunun 6gretmen adaylarinin {stiin
yetenekli ¢ocuklar1 gelistirme konusunda kendi sorumluluklarmi kabul edici goriis

bildirdiklerini gostermistir.

Karakus (2000), ‘Ustiin Yetenekli Olan Olmayan Ergenlerin Algiladiklar
Anne Baba Tutumlar1 ile Uyum Diizeyleri Arasindaki Iligki’ isimli yiiksek lisans
tezinde iistiin yetenekli olan ve olmayan ergenleri ¢ocukluk dénemlerine iliskin
olarak algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ile uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirma grubunu Atatiirk Fen Lisesi ikinci sinifinda okuyan 113 {istiin
yetenekli ergen ile genel bir lise olan Mehmet Beyazit Lisesinde okuyan 96 ergen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda iistiin yetenekli ergenlerin akranlarindan daha
uyumlu oldugu ve anne babalarmi tutarli disiplin uygulayan ilgili ve sefkatli
amaclarina ulagsmada onlar1 destekleyen ebeveynler olarak algiladiklari, {istiin
olmayan ergenlerin ise anne babalarmi basar1 i¢in baski uygulayan ebeveynler olarak

algiladiklar tespit edilmistir.

Misirli-Tasdemir (2003) ‘Ustiin Yetenekli Cocuklarda Miikemmeliyetgilik,
Smav Kaygisi, Benlik Saygisi, Kontrol Odagi, Oz Yeterlilik Ve Problem Cdzme
Becerileri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi’ isimli yiiksek lisans tezinde arastirma
grubunu, Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve Zonguldak Fen Liseleri 2. ve
3. smifta 6grenim gérmekte olan 162 si kiz, 327 si erkek toplan 489 ogrenci
olusturmaktadir. Arastrma bulgularina gore; iistiin yetenekli 6grencilerde smav
kaygis1 ve milkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iligki vardir. Duyussallik boyutu
icin problem ¢ozme becerilerinden aceleci ve kagma yaklasim, kontrol odagi, 6z
yeterlilik inanglar1 ve hatalara karsi ilgi ve davranislardan siiphe miikemmeliyetcilik
boyutlar1 i¢in anlamli bulunmustur. Kuruntu boyutunda ise problem ¢6zme
becerilerinden aceleci, kacinan, kendine giivenli, planli yaklagim, benlik saygisi
digsal odagi, diisiik 6z yeterlilik inanglar1 ve hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe,

ailesel elestiri ve kisisel standartlar kisisel miikemmeliyetcilik agisindan anlamlidir.

Ekinci’nin (2003) arastirmasinda 6gretmenlerin; ilkogretim okullarmin iistiin
yeteneklilerin egitimine elverislilik diizeyi konusundaki goriisleri arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik yaptigi arastirma sonucunda elde edilen bulgular

sOyledir: Genel olarak, Tiirk Egitim Sistemi’nde istiin yetenekliler egitimine
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yeterince yer verilmedigi ve ilkogretim okullarin iistiin yeteneklilerin egitimine

elverisli olmadig1 yoniindedir.

Cigerci (2006) ‘Ustiin Yetenekli Olan Olmayan Ergenlerde Benlik Saygisi,
Baskalarinin Algilanmas1 Ve Psikolojik Belirtiler Arasidaki iliskiler’ isimli yiiksek
lisans tezinde arastirma grubunu Sakarya Fen lisesinden 200 ve Sakarya Atatiirk
Lisesinden 200 olmak iizere birinci, ikinci ve ii¢lincii siniflarda egitim goren 400

ogrenciden olugsmaktadir.131°1 kiz 269°u erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Arastrma sonucunda normal diizeydeki Ogrencilerle {istiin  yetenekli
ogrencilere kiyaslandiginda diger insanlarin kendileriyle ilgili olumsuz fikirlere sahip
olduklar1 diisiincesinin daha yaygm oldugu belirlenmistir. Ustiin yetenekli ergenlerde
normal akranlarma oranla baskalarinin kendilerine iliskin olumlu goriiglere sahip
olduklar1 disiincesinin yaygin oldugu goriilmiistiir. Benlik saygist ve bagkalar1
tarafindan algilanmaya iliskin diisiinceler ile kardes sayisi arasinda anlamli bir
farklihgm olmadigi goriilmiistiir. Ustiin yetenekli dgrencilerin normal dgrencilere
oranla psikolojik belirti diizeyleri agisindan iistiinlerin psikolojik rahatsizliklara daha
egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Ustiin yetenekli ergenlerin akranlarma gore
depresyon, somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, paranoya gibi psikolojik

belirtileri tagima olasiliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Uzun (2006), arastirmasinda istiin yetenekli Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
dersine iliskin tutumlari ile 68rencilerin akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi ¢esitli
bagimsiz degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda ise, iistiin
yetenekli 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlari ile cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, ailenin geliri, derse giren 6gretmenin cinsiyeti arasinda anlaml fark
bulunmamais; Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ile yas, sinif
diizeyleri, basar1 not ve Bilsem’e giris alanlar1 arasinda anlamli farklilagsma
bulunmustur. Yapilan arastirmadan yetenegin akademik basar1 agisindan énemli bir

etken oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Budak (2007), arastrmasinda matematik dersinde lstiin yetenege sahip olan
ogrencileri tespit etmek i¢in bir model gelistirmistir. Bu modele Matematikte Ustiin

Yetenekli Ogrencileri Belirleme (MUYOB) Modeli adini vermistir. Arastirma
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bulgular1 sonucunda MUYOB modeli kullanilarak matematikte iistiin yetenekli

ogrencilerin tespit edilebilecegi sonucuna ulagmistir.

Ataman (2008), ‘Ustiin Yetenekli Cocuklarda Aile Ortammim Bazi Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Istanbul Bilsem Ornegi’ isimli yiiksek lisans
tezinde BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler ile aile ortamlarinin yapisi agisindan degerlendirmeyi
amacglamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-babalarmin %97’sinin beraber
oldugunu, %3’niin ise ayr1 oldugunu tespit etmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin
ebeveynlerinin egitim diizeyi ise %49 ile ilk swray1 {iniversite mezunlarmin aldigi,
bunu sirasi ile %17 ortadgretim, %16 yiiksek lisans mezunlari, %6 yiiksek okul
mezunlari, % 5 doktora yapmus veliler en son olarak %3 ile ilkokul mezunlarinin

izledigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %76 ya yakimi yliksek 0gretim mezunudur.
Velilerin egitim diizeylerinin artmasi g¢ocuklarinin zihinsel gelisimlerini olumlu
yonde etkileyecek aile ve gevre ortamini yaratabilecegini ifade etmistir. Ustiin zeka
diizeyindeki bir grup 6grencinin WISC-R profillerinin incelenmesi arastirmasinda
(2012) amag; tam1 koymak ve yonlendirmek amagli degerlendirmeye almman ve
WISC-R =zeka test sonuclarina gore; iistlin zeka diizeyinde oldugu saptanan
cocuklarm alt test puanlarindaki basar1 diizeyleri ve bu puanlarin sosyo-demografik
ozellikleriyle olan iliskisi degerlendirilmistir. 6-12 yaslar1 arasinda degisen 19 kiz 40
erkek toplam 59 istiin zekali ¢ocuk iizerinde yluriitiilmiistiir. Calismaya katilan
cocuklarin Sozel Zeka boliimii ortalama puani 133.46 Performans Zeka bdoliimii
ortalama puani 134.46toplam zeka bolimi ortalama puam 139.63 olarak
belirlenmistir. %66’1 6zel okula devam eden c¢ocuklarin, annelerinin %67 s1
babalarmin %84’ tiniversite mezunudur. WISC-R sozel alt testi olan yargilamadan
0zel okula devam eden cocuklar yiiksek puan alirken, performans alt testlerinden
resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desenden ise devlet okuluna devam

eden ¢ocuklarin daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Torrance Yaratic1 Diislince Testleri sekil testi aracilifiyla 12-14 yaslari
arasinda cocuklarin yaraticilik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore karsilastirilmasi
arastirmasinda (2003) toplam 90 denege Torrance Yaratici diisiince sekil testi a

formu uygulanmis olup elde dilen puanlar yaraticiligin 4 boyutu olan akicilik-
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esneklik-orijinallik-elaborasyon agisindan degerlendirilmistir. Uygulanan varyans
analizi sonucunda yaraticiligin dort boyutunda da 14yasindaki deneklerin ortalama
12 ve 13 yas gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin ortalamasi

kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir.
2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kershner ve Ledger (1985), arastrmasinda 15’1 kiz 15 erkek olmak tizere 30
iistiin yetenekli ve 30 normal ¢ocuk karsilagtirilmistir. Arastirmada Torrance Test of
Creative Thinking anketi kullanilmis ve beynin sag tarafini kullanan, sol tarafini
kullanan ve ikisini birden kullanan ¢ocuklar arastirmaya alinmiglardir. Dort, bes ve
altinct siif 6grencileriyle calismistir. Arastrma sonuglarina goére Ogrencilerin
yaraticilig1 lizerinde cinsiyet, zeka diisiinme stilleri farkli acilardan etki gostermis
kizlarin yaraticiliklar1 erkeklere oranla daha anlamli bulunmustur. Ustiin yetenekli
kizlar ve erkekler normal akranlarmna gore orijinal fikir liretmede daha basarilidirlar.
Beynin sag ve sol kismini kullanarak diisiinenlerin ufak detaylar1t goérmeleri
yaraticiklarmni olumlu ydnde etkilemektedir. Ogrencilerin yaraticilik yonleri sosyal,

psikolojik faktorlerden etkilenebilir.

Ewing ve Yong (1992) farkli etnik kokenli istiin yetenekli Ogrencilerin
ogrenme stillerini karsilastirdiklar1 ¢alismada gruplar arasinda anlamli farkliliklar
tespit etmistirler. Afrika kokenli stiin yetenekli 6grenciler, kendilerini daha ¢ok
yiliksek motivasyonlu, sorumluluk sahibi olarak karakterize etmis ve 6gleden sonra

calismayi tercih ettiklerini belirtmistirler.

Meksika kokenli 6grenciler de kendilerini yiiksek motivasyonlu ve sorumluluk
sahibi olarak degerlendirirken daha cok kinestetik 6grenme stilini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Cin kdkenli Gistiin yetenekli 6grencilerin ise 1srarct ve sorumlu olmanin
yani sira, 0gleden sonraki zaman diliminde ve i1yi aydinlatilmis ortamda ¢alismay1

tercih ettikleri saptanmustir.

Boxtel ve Monks (1992) iistiin yeteneklilerin genel, akademik ve sosyal benlik
kavramlarmi incelemislerdir. Arastrmanim bulgular: {istiin yetenekli basarililar ve
iistiin yetenekli basaramayanlar arasmda farklilk oldugu gostermistir. Ustiin

yetenekli olup basarma diizeyi daha diisikk olan 6grenciler ¢cok diisiik akademik
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benlik kavrami, yiiksek sinav kaygisi puanlari, digsal kontrol odagi, diisiik okulda iy1

olma ve motivasyon puanlar1 almiglardir.

Kerry ve Colangelo (1992) azinlik iistiin yeteneklilerle ¢calismiglardir. Azinlik
ogrencilerin gelecege dair planlari, ilgi alanlar1 ve ihtiyaglar1 arastirilmistir.
Amerikan College Test Assesment’in arastirma gore gen¢ TUstiin yetenekli
azmliklarmn sayis1 55,335 olup bu rakam genelin %5’lik bir dilimi kapsamaktadir.
Arastirma lise 0grencilerinin katilimi ile gergeklestirilmis ve uygulanan testten 95
puan iizerinde olanlar caligmaya alinmistir. Arastirma sonuglarina gore azinlik istiin
yetenekli 6grenciler kendi etnik gruplarindan bireylere yardim etme ve problemlerini
¢ozme konusunda daha duyarhidirlar. Azinlik {stiin yetenekli 6grencilere miifredat
programi hazirlanirken yetenekli ve gilicli olduklar1 alanlar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Azinlik stiin yetenekliler karsilastiklar: tiim problemlere, sosyal
normlara, irksal engellere ve fakirlige ragmen pek c¢ok alanda basarili olmuslardir.

Bu basarida azimlerinin ve hirslarinin biiyiik pay1 vardir.

Hansen ve Feldhusen (1994) tarafindan yapilmis bir ¢alismada, iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimine yonelik egitim almis ve almamig Ogretmenlerin 6zellikleri,
becerileri karsilastirilmig, egitim almig 6gretmenlerin egitici smif ortami ile egitim
almamis Ogretmenlerin egitici smif ortamlarinin karsilastirilmast  yapilmistir.
Aragtirmaya, 54’1 iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili egitim almis ve 28’1 de bu tiir
bir egitim almamis toplam 82 Ogretmen katilmistir. Egitim almis Ogretmenler,
sertifika programindaki 3 ile 5 kursu tamamlayan ve uygulama derslerinin bir parcasi
olarak ¢esitli okullarda iistiin yetenekli 6grencilere egitim veren dgretmenlerdir. Bu
tiir bir egitim almamis o6gretmenler ise listiin yeteneklileri egitmek icin bir belgeye
sahip olan fakat {istlin yeteneklilerin egitimine yonelik lisans seviyesinde bir egitim
alamamis olmasina bakilarak secilmistir. Arastirma sonucunda iistiin yeteneklilerin
egitimine yonelik egitim almig 6gretmenlerin, iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik
egitim almamis Ogretmenlerden daha iyi Ogretim becerileri sergiledigi ve daha
olumlu smif ortami sagladiklar1 belirlenmistir. Egitim almig 6gretmenlerin farkli
yontem ve tekniklere yer verdigi, egitim almamis 6gretmenlerin ise yontem ve teknik
kullaniminda daha smirli davrandiklari tespit edilmistir. Ustiin yeteneklilerin
egitimine yonelik egitim almis Ogretmenlerin 6grencilerinde, bu egitimi almamis

ogretmenlerin Ogrencilerine gore bilgilerin derinlemesine analizi, sentezi ve
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degerlendirilmesi gibi iist diizey diislinme ve tartisma becerilerinin daha fazla
onemsendigi, egitim almamis Ogretmenlerin ise, tartigmalari, bilgi diizeyindeki
sorulara indirgeyerek smirladiklar1 belirtilmistir. Egitim almis O6gretmenlerin
ogrencileri, elestirel diisiinme ve bilgiye ulasma becerisini gelistirici etkinliklerde
bulunmusglar, egitim almamis Ogretmenlerin Ogrencileri ise zamanlarinim c¢ogunu
bilgiyi ezberlemek i¢in harcamislardir. Ayni zamanda egitim almig Ggretmenlerin,
almamis 6gretmenlere gore, 68rencilerini yonlendirmeye daha fazla tesvik ettikleri

goriisii desteklenmistir.

Brumbaugh (1994), iistiin yetenekli 1-6. simif 6grencileri i¢in degisik hizmetleri
sunma segenegi olarak igbirlik¢i danigma modelinin uygulanmasmi irdelemistir.
Brumbaugh, calismanin 6nemli noktasinin programa devam eden 6grencilerin kendi
sosyal, duygusal ve zihinsel algilamalarinin belirlenmesi oldugunu vurgulamaktadir;
istiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarinin belirlenmesinin olagan ve 6zel egitim
ogretmenleri ve ebeveynlerinin algiladigi kadar oldugunu ve tanimlamanin bu
ihtiyaglar1 bolge i¢indeki egitimsel firsatlar olarak nasil yorumlandigi oldugunu
soylemektedir. Bu calismanin bulgulari, iistiin yetenekli/iistiin zekali 6grenciler igin
hizmet sunma seceneklerinin ¢esitlendirilmesi fikrini desteklemektedir. Bu
ogrencilerin ihtiyaglarmin zenginlestirme kaynak odalari/merkezleri yaklasimi ile
giiclii olduklar1 alanlarda 6zel igerikle hizlandirma ile yeterli olarak karsilanabilecegi
vurgulanmaktadir. Birka¢ katilimci zenginlestirme ve hizlandirma almmasi ig¢in
isbirlik¢i danisma olasiligmin biitiin 6grenciler i¢cin uygulanmasinin ¢ok iyi olacagini
belirtmiglerdir. Ayrica tiim ilgili taraflarm igbirligi ve iletisiminin artmasi, planlama

ve degerlendirme i¢in karar verme siirecini etkileyecektir.

Lubinski ve arkadaslar’nin (1995) arastirmalarima 162 istiin yetenekli
entelektiiel yetiskin katilmistir. Arastrmada test tekrar metodu kullanilmistir.
Arastirma grubuna ilk test 13 yaslarinda verilmis ve son test bundan 15 yil sonra
uygulanmistir. Arastirmada 6 degisken (gercekeilik, arastirmacilik, artistik, sosyal,
girisimceilik, geleneksellik) arastirilmig, arastirmada On test ve son test sonuclari
tutarhilik gOstermistir. Arastrmanin bireyler arasi korelasyon ortalamasi 57’dir.
Arastirma grubunun 13 yasinda verdikleri yanitlarla 28 yasinda verdikleri yanitlar
tutarlilik gostermistir. Arastirmanin sonucuna gore lUstiin yeteneklilerin gercekeilik,

arastirmacilik, artistik, sosyal, girisimcilik, geleneksellik yonleri sayesinde
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yetiskinlik donemlerindeki mesleki yOnelimleri ergenlik doneminden tahmin

edilebilir.

Lea-Wood, Sandra, Clunies-Roos (1995)’un Avustralya okullarindaki iistiin
yetenekli geng¢ kizlarin kendine saygilar1 lizerine gergeklestirdigi arastirmada iistiin
yetenekli ve iistiin yetenege sahip olmayan genc¢ kizlarin kendine saygilari
kiyaslanmig iistiin yetenege sahip olmayan kizlarin hem biitiinsel hem de sosyal
kendine saygilarmin {stiin yetenekli kizlara gore yiiksek oldugu ve biitiinsel kendine
saygidaki farkliligmm yas diizeyi ile iligskili oldugu gozlemlenmistir. Yine bu
calismada goriilmiistiir ki, {stiin  yetenekli gen¢ kizlar, celisen duygularla
bocalamakta, essiz yeteneklerinin farkina varwrken ve bunun degerini bilirken, bu

yeteneklerinin uyardigi sosyal etkilerle ilgili de endise duymaktadirlar.

Ablard ve Parker’in (1997) yaptiklar1 ¢alismanin bulgularina gore; akademik
acidan {istiin yetenekli g¢ocuklarin ebeveynlerinin tamamen akademik basariya
odaklanmis olduklarmni, ebeveynlerin miikkemmeliyet¢i tutumlarinin ¢ocuklarin
yiiksek hedefler belirlemesini sagladigini, ebeveynlerin yiiksek diizeydeki
beklentilerinin iistiin yetenekli ¢ocuklar1 olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.
Ustiin yetenekli ¢ocuklarm ailelerinin basarida 1srarli ve hatalara karsi elestirel
davranan aileler olduklar1 ve asir1 bir baski unsuru olusturmaksizin ailelerin st
diizey basar1 beklentisinin ¢ocuklarda anksiyete olusturdugu arastirmanin

bulgularindandir.

Zeidner (1999) 6zel smiflarda okuyan iistiin yetenekli 6grencilerin daha diisiik
akademik benlik kavrami, daha yiiksek degerlendirme kaygisi yasadiklarini ve {istiin
yeteneklilik statiilerini daha az memnuniyet verici olarak algiladiklarmni bulmuslardir.
Ozel smiflardaki iistiin yetenekli cocuklarin arasinda gdzlenen smav kaygisi
diizeyinin basarisizlik korkusu, liniinii kaybetme korkusu, yiiksek notlar almak i¢in
istliin yetenekli akranlar1 arasinda siddetli yarisma, kendi olusturdugu ya da
digerlerinin diizenledigi akademik amacglara ulasmanin belirsizligi, ¢ok yiiksek, sert
standartlar ve 6gretmen ve akranlarin yiiksek performans beklentileri gibi faktorlerle

aciklanabilecegini belirtmislerdir.

Egitim programlarinin bir fonksiyonu olarak istiin yetenekli 6grencilerde

gozlenen sinav kaygisindaki farkliliklara ragmen, diizenli siniflarda iistiin yetenekli
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olmayan akranlariyla karsilastirildiklarinda daha diisiik smnav kaygist ve onun

psikolojik belirtilerini yasadiklar1 soylenebilir.

Mantzicopoulos (2000) bir y1l boyunca headstart okul 6ncesi egitimi alan 6 yas
grubu, 13’1 iistiin yetenekli olan 134 c¢ocukla ve 6gretmenleriyle calisarak akademik
beceri degerlendirme 6l¢eginin iistiin yetenekliligi ayirt edip etmedigini incelemistir.
Arastrmada Ogretmenlere akademik beceri degerlendirme Glgegi verilerek
siniflaridaki 6grencileri degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda; {istiin
yetenekli Ogrencilerin Gzelliklerine iligkin 6zel egitim almayan Ogretmenlerin

degerlendirmelerinin giivenilir olmadigi sonucuna varilmastir.

Heward (2000), erken cocuklukta iistiin yeteneklilerin egitimi programlarina
yerlestirmek i¢in kullanilan zekd Olgiimii ile biligsel yetenekler ve gelisimsel
beceriler icin iki tarama testi arasindaki iliskiyi arastrmistir. Calisma 6rneklemini
Missuri‘nin Glineydogusundaki devlet okulu bolgesinde agustos 1993‘ten Mayis
1997‘ye kadar olan 6gretim yili boyunca ikinci siniftan altinci sinifa kadar olan
ilkogretim Ogrencileri olusturmaktadir. Bulgular {stiin  yetenekli Ogrencileri
tanilamada ¢oklu Olgiitlerle tarama siireclerinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica
iistiin yeteneklilerin 6zelliklerini belirlemek i¢in daha etkin 6gretmen egitiminin de

gerekliligi ifade edilmektedir.

Rash ve Miller (2000), istiin yetenekli 06grencilerin 6gretmenlerinin
uygulamalarinin incelenmesi Tlizerine bir ¢alisma yapmuslardir. Arastirma,
ogretmenlerin {istiin yetenekli 6grencilerin smiflarimdaki program uygulamalarmi
belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilmistir. Calisma 135 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada 68retmenlere yollanan e-mailler araciligiyla veriler
toplanmis ve arastirma asagidaki sorulari yanitlanmasina yoneliktir:

e Ogrencilerin smifa gelme zamanlari, ne kadar siire orada olduklar:

e Bu 6grencilerin simiftaki etkinliklere katilip katilmadiklari

e Smirsiz yetenekliler olarak 6grencilerin programa katilimi

e Ogretmenlerin iistiin yetenekli dgrencilerle ¢alisip ¢alismadiklarina iliskin

bilgi (6rnegin gdérme Oziirli olup da yetenekli olanlar)

e Ogretmenlerin etkinlikler i¢in ne kadar zaman harcadiklari

e Ogretmenlerin hangi 6gretim modellerini kullandiklar
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e Ogretmenlerin igerik ilgili diisiincelerinin neler oldugu

Arastirma sonunda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ve {istiin yeteneklilerle
calisma siireleri arttikca, farkli yOntemler kullanmalar1 arasinda olumlu bir
korelasyon bulunmustur. Bununla beraber Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerin
egitimiyle ilgili calisma siireleri arttik¢a, farkli 6gretim yontem ve teknikleri

kullanma sikliklarinin arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Colengelo ve arkadaglar1 (2001) kirsal kesimdeki alt1 okulda bulunan iistiin
yetenekli ¢cocuklarin egitimi ile ilgili bir ¢aligma yapmuslardir. Alt1 okuldan ikisinde
0zel Ogretmenler ve Ozel sartlar sayesinde iistiin yetenekli ¢ocuklarda gelisim
gdzlenmistir. Ogrencilere sosyal destek saglanmis ve rehberlik yapilmistir. Calisma
kapsamindaki okullar {istiin yeteneklilerin egitimi icin su tavsiyelerde bulunmusladir;
kirsal kesimde bulunan Jackson River Governor Okulu (Clifton Force, Virgina) lise
ogrencilerine kolej kurslar1 diizenlenmesi gerektigini, California’nin  kuzey
kesiminde sanat agirlikli bir ilkdgretim okulu olan Nevada City Sanat Okulu {istiin
zekali 0grencilerin ihtiyaglara, fiziksel zaaflarina, beklenilen kabiliyetlerine ve
davranissal problemlerine esnek ve bireysel bir ilgi gosterilmesi gerektigini, yerli
Amerikan istlin zekali ve yetenekli 6grenciler icin yatili bir okul olan Native
American Preparatory School (Rowe New Mexico) dgrencilere siki bir kolej hazirligi

sunmanin yani sira kiiltlirel mirasina da saygi gosterilmesi gerektigini dnermislerdir.

Chan (2001) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ogretmenlerinin Ozellikleri ve
Yeterlikleri: Hong Konglu Ogretmenlerin Gériisleri” konusunu iceren bir ¢alisma
yapmustir. Calisma Hong Kong’daki Cin Universitesinde doktora egitimi alan 50
ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 68retmenlerin 15°1
istiin yeteneklilerin egitimi konusunda deneyimli, digerleri deneyimi olmayan
ogretmenlerden olusmustur. Calismada Feldhusen tarafindan gelistirilen 25
karakteristik Ozellik ve 14 yeterlik Olgiitiinden olusan bir anketi Ggretmenlerin
yanitlamalar1 istenmistir. Belirlenen bu kriterlerin biiyiik boliimii felsefi idealler ve
profesyonel egilimleri icermektedir. Ayn1 zamanda anket maddeleri iy1 bir iistiin
yetenekli Ogretmeninin nasil olmasi gerektigini icermistir. Calismaya katilan
ogretmenler, yanitladiklar1 bu anket maddelerinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.

Calisma sonucunda yliksek diizeydeki Ogretimsel idealler ve kisisel ozellikler,
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ogrencilerin ihtiyaclarini belirlemeye odakli 6zel 6gretim becerileri ile iligkili

bulunmustur.

Valdes (2002), istiinlerle yaptigr caligmada arastrma grubunu terclimanlik
yapan 25 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda iistlin yetenekli
ogrencilerin stres altinda zor terciime gorevlerinde yeteneklerini gosterebildikleri
tespit edilmistir. Bu calismayla iistiin yetenekli 6grencileri hafiza, analitik yetenek,

algilama hizi, strese dayaniklilik konularinda basarili olduklar: gériilmiistiir.

Hotulainen ve Schofield (2003), okul oncesi donemde {istiin yeteneklilik
potansiyelinin belirlenmesi ve bunun akademik basari1 ve kendine deger vermeyle
iligkisi konulu ¢alismasinda anaokuluna devam eden cocuklara Breuer-Weuffen
Discrimination Testini uygulamislardir. Bu ¢alisma sonucunda 37 iistiin yetenekli
ana okulu 6grencisi belirlemisler ve ¢alisma grubu kapsamina almislardir. On yil
sonra bu 37 g¢ocuga okul becerisi (scholastic competence) ve Global Self-Worth
(kendine deger verme) testlerini uygulamislardir. Bu testleri kontrol grubu olarak

belirledikleri normal ¢ocuklara da uygulamiglardir.

Calismanin sonucunda, iistiin yetenekliler ile kontrol grubu arasinda okul
becerileri ve smav notlarinm anlamh farklilik gdsterdigi bulunmustur. Ancak okul
becerileri ile kendine degerli gorme testi arasindaki korelasyon oldukga diisiik
bulunmustur. Arastirma, istiin yeteneklilerin onlar i¢in 6zel olarak gelistirilmis 6zel

egitim programlar1 almalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Mills (2003)’in “Ustiin Yetenekli Cocuklarm Egitiminde Etkili Ogretmenlerin
Karakteristik Ozellikleri: Ogretmenlerin Gegmis Yasantilar1 ve Ogrencilerin Kisilik
Tipleri” adli arastirmasi, Ogretmenlerin karakteristik 0Ozelliklerini  belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirma 1247 dstliin yetenekli 6grenci ve 63 Ogretmen
iizerinde yapilmistir. Arastrma sonuglarmma gore ogretmenlerin biiyiik cogunlugu
icerik alaninda yeterli diizeyde olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢cogu iistiin
yetenekli ¢ocuklarin egitimiyle ilgili bir kurs almadiklarini ve herhangi bir
sertifikaya sahip olmadiklarini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin kisilik tiplerinin
bircok acidan iistiin yetenekli Ogrencilerle benzer oldugu saptanmistir. Ustiin

yetenekli ¢ocuklarin 6gretmenlerinin daha ¢ok soyut konu ve igerikleri tercih ettigi,
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actkk ve esnek olduklari, mantiksal analiz ve nesnellige deger verdikleri

belirlenmistir.

Preus ve Dubow (2004) arastirmalarinda iistlin yetenekli ¢ocuklarla normal
cocuklarin okul ve akran baskisina verdikleri tepkiler karsilastirilmistir. Bes ve
altinct smifa giden 52°si tistiin, 55’1 normal 107 6grenciyle calismislardir. Arastirma
sonucuna gore, istiin yetenekli c¢ocuklarin problem c¢6zme becerileri normal
cocuklara gore daha iist seviyede ¢ikmustir. Ogretmenlerin yonlendirmeleriyle iistiin
yetenekli cocuklarin sosyal ve akademik potansiyellerinin normallere gore daha fazla

aciga ¢ikt1g1 goriilmiistiir.

Homestead (2005) ilkdgretime devam eden {istiin yetenekli cocuklarm aileleri
olan 45 aileyle, iistiin yetenekli ¢ocuklara uygulanan zenginlestirme programlarina
iligkin ailelerin goriisleri konulu bir arastirma yapmistir. Arastirmada veriler anket
uygulama yontemiyle elde edilmistir. Ankette velilere akademik zenginlestirmenin
onemli olup olmadigi, zenginlestirme programlar1 i¢in en ¢ok hangi faktorii (iicret,
mesafe vb) dikkate aldiklari, ilgilendikleri zenginlestirme programlarmin hangileri

oldugu ve programlarin ne zaman yapilmasini tercih ettikleri sorular1 sorulmustur.

Arastirma sonuclaria gore; iistiin yetenekli cocuklarm aileleri i¢in akademik
zenginlestirmenin 6nemli oldugu bulunmustur (43 aile bunun kendileri i¢in 6nemli
oldugunu ifade ederken, 2 aile kismen 6nemli oldugunu belirtmistir). Ailelerin ekstra
zenginlestirme programlar1 i¢in en ¢ok neyi dikkate aldiklari sorusuna ise dncelik
sirasiyla; ticret, mesafe, program kalitesi, smif mevcudu ve okul/6gretmen olarak
yanit verdikleri, ekstra zenginlestirme programlarindan ailelerin ilgilendikleri
programlarin ise sirasiyla; yabanci dil, fen, miizik, gilizel sanatlar, bilgisayar,
edebiyat, kompozisyon yazma, beden egitimi oldugu goézlenmistir. Arastirmada
ayrica, bu programlarin yazin yapilmasini otuz iki ailenin, hafta sonlar1 yapilmasini
yirmi ailenin, 6gleden sonralar1 olmasini ise on {i¢ ailenin tercih ettigi (Aileler birden

fazla se¢im yapabilmislerdir) bulunmustur.

McCoach (2007) “Ogretmenlerin  Ustiin  Yetenekli Cocuklara Kars1
Tutumlarmi Neler Belirler?” adli bir c¢alismayr 262 o6gretmen katilimiyla
gerceklestirmistir. Calisma sonunda {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimiyle ilgili bir

kurs/egitim alan 6gretmenler kendilerinin iistiin yetenekli olduguna inanmiglardir.
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Ogretmenlerin kendilerini iistiin yetenekli kabul ediyor olmalarinmn, iistiin yetenekli
cocuklara kars: tutumlariyla iligkili olmadigi, 6gretmen tutumlarma bir etkisi
olmadig1 saptanmistir. Bu 6gretmenlerin iistiin yetenekli cocuklara karsi tutum ve
beklentilerinin beklenenden daha az oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlere verilen
egitimin, onlarin iistiin yetenekli cocuklar1 giidiilemesi, ¢ocuklara faydasi olmasi
yerine, beklenenin aksine Ogretmenlerin daha ¢ok kendilerini {istiin yetenekli
olduklarina inanmalarmi saglamistir. Caligmanin sonucunda da Ogretmenlere bu
egitimi veren kurum veya kisilerin, programin etkililigini gézden gecirmelerinin

gerekliligi vurgulanmistir.

Morgan (2007)’1n Ingiltere‘de yaptig1 arastirmasinda ailelerin, dgretmenlerin
ve 0grencilerin deneyimlerini, bes ve yedi yas arasindaki iistlin yetenekli ve iistiin
zekali ¢ocuklar i¢in zenginlestirme programmin (zenginlestirme kiimeleri) etkisini
arastirmaktadir. Ogrencilerle (16 ve 24 ¢ocuk) yapilan etkinlikler sonucunda aileler
ve ¢ocuklar ozellikle g¢esitli 6gretim yontemleri ve lstiin yetenekli ve iistiin zekali

diger cocuklarla etkilesimin oldugu gruplamay1 yiiksek olarak degerlendirmislerdir.

Yoon (2009), Amerika’da iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili bir inceleme
arastirmasi yapmistir. Arastrmada Amerika’da 1978 yilindan beri Asya kokenli
Amerikalilarla beyaz Amerikali ¢cocuklar1 6zel yetenekli olduklar: alanlarda egitim
almaktadirlar. Ancak 1994 yilinda Ispanya, Meksika, Hindistan gibi iilkelerden, olup
Amerika’da yasayan ailelerin c¢ocuklarmin egitimine baslandig1r gorilmiistiir.
Arastirma 2002 ve 2006 yillar1 arasinda gerekli olan ulusal veriler toplanmis ve
Asya’dan gelen 6grencilerin ¢ok genis bir egitim alaninda yer aldiklar1 goriilmiistiir.
Ulusal egitimin daha iy1 olmas1 i¢in farkli etnik gruplara hitap eden, onlarmn dilinde
egitim veren, iyi analiz edilmis, gecerli olan bir iistiin yetenekliler programimin

olmas1 gerektigi bu arastirmanin sonuglar1 arasindadir.

Cross (2009), liseye devam eden 300 kadar {istiin yetenekli 68renciyi 2005 ve
2006 yillarmda birbirini takip eden iki egitim donemi igerisinde incelemistir. Iki y1l
siire ile O0grencilere “Social Coping Questionnaire” (Sosyal Basa Cikma Anketi)
anketi uygulamistir. Arastirmaci birinci yilin sonunda anket uygulamalarmi
degerlendirmistir. Elde edilen bulgular ise sdyledir: Ogrenciler sosyal olarak akran
kabulii yoniinden ytiksek, yine var olan iistiin yeteneklerini toplumda ¢ok da 6ne

cikarmama yoniinde yliksek puan almislardir. Sosyal etkilesim agisindansa diisiik
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puan almislardir. Bu durum, {stiin yetenekli ¢ocuklarin her ne kadar 6zel ve
yetenekli olsalar da cevrelerindeki akran kabulii ve etkisinin onlarin davranislari
iizerinde etkin olabilecegini ve c¢evrelerinin oOzelliklerine goére davranislarini

sekillendirebileceklerini diisiindiirmektedir.

Ford ve Haris (1995), ustlin yetenekli siyah ve beyaz O0grenciler arasindaki
basar1 ile sosyal, kiiltiirel ve psikolojik engellerin iliskisini arastirmiglardir.
Calismaya 114 erkek ve 48 bayan katilmistir. Arastirma sonucunda iistiin yetenekli
siyahlar ve beyazlarin sosyal, psikolojik ve kiiltliirel problemleri ve bunlarla

miicadele etme yontemleri benzerlik gostermistir.

Valdes (2002) ‘istiinlerle yaptigi ¢alismada arastirma grubunu terctimanlik
yapan 25 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda istlin yetenekli
ogrencilerin stres altinda zor terciime gorevlerinde yeteneklerini gosterebildikleri
tespit edilmistir. Bu calismayla iistiin yetenekli 6grencileri hafiza, analitik yetenek,

algilama hizi, strese dayaniklilik konularinda basarili olduklar: gériilmiistiir.

Delcourt (2002) ‘¢ocuklarin ilgileri nasil tespit edilip desteklenir ve yetenekleri
nasil gelistirilir’ isimli ¢aligmasinda {istiin zekali ergenlerin aileleri i¢in su stratejileri
Onermistir;

1. Aileler ¢cocuklarmin ilgi alanlar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmelidirler

2. Ergenlerin simdiki ve gelecekteki seviyeleriyle ilgili iliskiler kurmalidirlar,

3. Aileler degisik ilgi alanlarina yonelme konusunda c¢ocuklarini

cesaretlendirmelidirler,

4. Yasam boyunca fikirlerin arastirilmasi konusunda c¢ocuklarina gerekli

egitimi vermelidirler

5. Ergenlere 6grenme sevgisi asilanmali ve 6grenmenin degeri benimsetilmeli

6. Aileler cocuklarina nasil yardim edecekleri hakkinda bilgi sahibi

olmalidirlar.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu arastirma orijinali Ingilizce olan 8grencilerin Khatena ve Torrance Yaratici

Algilama Envanteri’nin Tiirkce formunu gelistirmesi amaciyla yapilmistir. Bu

nedenle test gelistirme ¢alismasi olarak diizenlenmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul ili Anadolu yakasindaki 13 ilgedeki resmi ve dzel

okullarinda 2012-13 egitim ve Ogretim yilinda 6grenim gérmekte olan ilkdgretim

4.5.6.7. smif 6grencileridir.

Ornekleme ¢alismas sirasinda asagidaki islem adimlari izlenmistir:

I.
2.

Istanbul ili icinde Anadolu yakasmnda 13 ilge bulunmaktadir.
Uygulama kolaylig1 acisindan Anadolu yakasi evren olarak kabul edilmistir.
Iiceler alt kiime ozelligi gosterdigi diisiiniildiigiinden kiime Ornekleme

metodu ile islem yapilmistir.

. Ornekleme katilacak ogrenci sayisinm belirlenmesinde Karasar (1986:

130)’m belirttigi formiil kullanilmistir. N= (Z*SS/E)*2

. .05 hata pay1 i¢in z=1,96; sapma e=2, standart sapma ise “Kendim hakkinda

birseyler” alt testi iistlin yaratici grup i¢in 6.79; normal yaratict grup icin
6.73; “Ne tir bir insansmiz” alt bolimii iistiin yaratict grup icin 5.47;
normal yaratict grup i¢in 5.45 degeri almmistir. Bu islem sonucunda
orneklem biiylikliigii normal vyaraticilhik seviyesi i¢in 500 olarak

belirlenmistir.

. N={ (Z*SS)/E}*2=hesab1 ile N’IN “Kendim hakinda birseyler” alt testi i¢in

“4”  “Ne tiir bir insansmiz?” alt testi i¢in “29” oldugu belirlenmistir. Fakat
Normal dagilimin altma diismemek icin sayr ortalama 100 kisiye
tamamlanmustir. Khatena-Torrance Yaraticilik Algis1 Olgegi’nin orjiinalinde
belirlenmis olan standart sapma de8eri esas alinarak bu N sayisi
belirlenmistir. SES de normal dagilim egrisi gosteren bir 6zellik oldugundan
dagilimin %68’nin orta gelir seviyesinde ve Kendim Hakkinda Birseyler

(SAM) ve Ne tiir bir insansmiz (WKOPAY) testi icin 29 kisi, oldugu
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belirlenmistir. Bununda yine normal dagilim dikkate alindigindan 50 kisi

olarak tamamlanmasi diisiiniilmiistiir.

Tablo 3.1. Normal Zeka Seviyesine Sahip Ogrencilere Uygulama Yapilan Okullar.
ilgeler Ozel Okullar Resmi Okullar
Atasehir Rabia Leman ilkogretim Okyanus Koleji
Cekmekoy Sultangiftligi ilkégretim Tasdelen Koleji
Kartal Ulkii bora Ilkogretim Ahmet Simsek Koleji
Maltepe Giizindingkok Tlkdgretim Tekden Koleji
Pendik Cemile Copuroglu {lkégretim Bayramlar Koleji
Sancaktepe Kiigiikiilkii T1kogretim -
Kadikdy Harunresit {lkégretim Anakent Koleji
Tuzla Atatiirk {lkogretim Kog Koleji
Umraniye Kazimkarabekir {lkogretim Doga Koleji
Uskiidar Camlica [lkogretim Derya 6ncii Egitim Kurumlari
Tablo 3.2. Resmi ve Ozel Okul Sayis1 ve Ogrenci Sayisi.
; Resm'l' .V y OZ?I ogretimde Resmi ve 6zel okul sayisi
Iice Adr o0grenci sayisi
Erkek Kiz Toplam Resmi Ozel
Atagehir 21.714 20.593 42.307 43 15
Cekmekdy 13.123 12.224 25.347 40 16
Kartal 24.484 22.623 47.107 73 14
Maltepe 20.285 19.326 39.611 67 15
Pendik 44.498 41.646 86.144 110 11
Sancaktepe 22.452 21.223 23.675 60 8
Kadikoy 16.736 15.53 32.266 84 25
Tuzla 13.319 12.3 25.619 39 3
Umraniye 39.021 36.629 75.65 72 18
Uskiidar 26.005 24.497 50.502 117 37

Arastirmanm yukarida detaylar1 ile verilen kiime Ornekleme yontemi ile

belirlenen okullarindan sile ve Adalar icerisindeki oranlamaya gore okul alinacak

saymnm altinda oldugundan alimmamaistir. Beykoz ilgesinde toplam 6rneklem sayisina

ulasildigindan uygulama yapilmamistir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada sosyo demografik ozellikleri belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi

Formu, Torrance Yaratic1 Diislince Testi ve Khatena —Torrance Yaraticilik Algilama

Envanteri kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu uzman goriisii de almarak arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen formda ortaokul G6grencilerinin  sosyo-

demografik 6zelliklerini anlamaya yonelik sorular bulunmaktadir.
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3.2.1. Khatena-Torrance Yaratici Algilama Envanteri

Test 1998 yilinda J. Khatena ve E.P. Torrance tarafindan istiin yetenekli
cocuklarin egitimi kapsaminda gelistirilen pek c¢ok yaraticilik 6l¢eginden biridir.
Oryjinal test formunun gelistirilmesi sirasinda toplam 6254 kisilik 6-17 yas
arasindaki normal ve iistiin yetenekli 6grencilerden, 18 yas iistii yetiskinden olusan

genis bir 6rneklemden veri toplanmustir.

“Ne tilir bir insansiniz” alt testi Torrance tarafindan 1963 yilinda, “Kendim
hakkinda birseyler” alt testi Khatena tarafindan 1970 yilinda ayr1 ayr1 gelistirilmistir.
Daha sonra Khatena-Torrance Yaratict Algilama Envanteri adi altinda 1998 yilinda

birlestirilmis ve yaymlanmistur.

“Ne tiir bir insansiniz testi’’ yaraticit ve yaratici olmayan davranislar yoluyla
psikolojik benimiz ve kapsadigi alt benlerimizin iliskili oldugu mantiga
dayanmaktadir. “Kendim hakkinda birseyler” testi ise, yaratici fonksiyonlarin bireyin
kisilik karakteristikleri, diisiince tarzi ve bagvurdugu diislince stillerine ve yaratici
diisiinme stireci sonucu ortaya ¢ikardigi iirlinlerde yansidig1 goriisiine dayanmaktadir.
Her ikisi de deneklerin verdigi cevaplardan saglanan mevcut durumu Olgmeye

yoneliktir.

Her iki 6l¢me araci i¢in de faktor analizi yapilmistir. Her ikisi de toplam puan
ve 6zel boyutlarda puanlar saglayabilmektedir. “Ne tiir bir insansiniz” testi bes adet
alt boyutta yonelimi vermektedir.

e Birinci faktor, otoriteyi kabul (AA),

e ikinci faktor kendine giiven (SC),

e {iciincii faktor merak (INQ),

e dordiincii faktor bagkalarmin farkindaligi (AO) ve

e besinci faktor disipline edilmis hayal giicii (DI) diir.

“Kendim hakkinda birseyler alt testi alt1 tane yonelim vermektedir. Testin
faktor analizi ¢aligmalar1 sonucunda

e birinci faktor ¢evresel duyarlilik,

e ikinci faktor baslaticilik,

e iiciincii faktor entelektiiellik,
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e dordiincii faktor 6z-dayaniklilik,
e besinci faktor bireysellik ve

e altinc1 faktor de sanatkarlik olarak belirlenmistir.

Khatena ve E.P. Torrance tarafindan gelistirilen 1998 “Ne tiir bir insansmiz?”
ve “Kendim hakkinda birseyler” adli iki bagimsiz 6lgekten olusan Yaraticilik
algilama envanterinin 2005 yilinda pilot uygulama olarak Aslan (2005) tarafindan
sirastyla Tirkce form dilsel esdegerlik, gilivenirlik ve gecerlilik, analizleri

gerceklestirilmistir.
3.2.2. Dilsel esdegerlik

Aslan (2001) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma Marmara Universite bilimsel
Arastirma Raporu olarak yazilmistir. Bu rapordaki dilsel esdegerlik verileri asagida

sunulmustur.

Tablo 3.3. Khatena-Torrance Yaraticilik Algist Envanteri Alt Testi ‘Ne tiir bir
insansiniz?’ Tanimlayici Degerleri.

N Ingilizce Tiirkce
Ortalama Std. sapma Ortalama Std. sapma
wl 16 1.8125 75000 1.6875 79320
w2 16 1.8125 75000 1.9375 .68007
w3 16 2.1875 .83417 2.3125 .87321
w4 16 1.3125 79320 1.3125 .87321
w5 16 1.8125 .83417 1.8125 91059
w6 16 2.37500 .806226 2.0625 92871
w7 16 1.0625 44253 1.0000 36515
w8 16 1.7500 57735 1.8125 .54391
w9 16 1.4375 .81394 1.5000 .89443
wl0 16 1.6875 .94648 1.5000 96609
wll 16 1.3125 1.13835 1.6875 94648
wl2 16 2.2500 .93095 2.0625 92871
wl3 16 1.3125 .87321 1.4375 .96393
wl4 16 1.3750 .95743 1.2500 .93095
wl5 16 9375 .85391 8125 .83417
wl6 16 1.6875 1.01448 1.6875 1.01448
wl7 16 1.1250 71880 1.3125 79320
wl8 16 2.2500 .85635 2.3125 70415
wl9 16 2.1250 .80623 1.8750 .88506
w20 16 1.3125 .87321 1.3125 .94648
w2l 16 1.8750 .95743 1.9375 92871
w22 16 1.2500 .85635 1.5625 12744
w23 16 1.0000 .00000 1.0000 .00000
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Tablo 3.3’iin devami

N Ingilizce Tiirkce
Ortalama Std. sapma Ortalama Std. sapma
w24 16 7500 .85635 1.1250 1.02470
w25 16 1.0625 99791 1.2500 93095
w26 16 1.5000 .89443 1.7500 1.00000
w27 16 1.5625 .96393 1.6250 .80623
w28 16 1.9375 .68007 1.8750 .80623
w29 16 1.44 1.094 1.3125 .87321
w30 16 2.3750 .80623 2.1250 .88506
w31 16 1.7500 .68313 1.7500 77460
w32 16 1.9375 .85391 1.8750 .80623
w33 16 1.5625 1.03078 1.8750 1.08781
w34 16 9375 .85391 1.0625 99791
w35 16 1.2500 1.06458 1.3125 1.01448
w36 16 2.0625 99791 2.1250 .95743
w37 16 8125 .83417 1.1250 .88506
w38 16 .8750 .88506 1.0625 .85391
w39 16 2.4375 72744 2.6250 71880
w40 16 1.3750 1.02470 1.7500 1.06458
w4l 16 1.5625 1.03078 1.8125 1.04682
w42 16 1.0000 .96609 1.1875 1.10868
w43 16 .6875 .87321 9375 99791
w44 16 1.0625 99791 1.4375 1.09354
w45 16 2.0625 92871 2.1875 .83417
w46 16 2.0000 .96609 1.8125 98107
w47 16 9375 1.06262 9375 1.06262
w48 16 1.1875 98107 1.2500 1.18322
w49 16 1.2500 .68313 1.1875 .83417
w50 16 2.2500 .85635 2.1250 .95743

Khatena-Torrance Yaraticilik Algist Envanteri alt testi “Ne Tir Bir

Insansmiz?” tammlayici degerleri yukaridaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.4. Khatena-Torrance Yaraticilik Algist Envanteri Alt Testi ‘Kendim
hakkinda bir seyler’ Alt Testi Dilsel Esdegerlik Tanimlayict Puanlari.

N ingilizce Tiirkge
Art. Ort. Std. Sapma Art. Ort. Std. Sapma
S1 16 ,8 4 ,0 4
s2 16 5 5 5 5
s3 16 ,6 5 5 5
s4 16 ,0 5 ,0 4
s5 16 2 4 ,3 5
s6 16 ,1 ,3 ,1 ,3
s7 16 ,1 4 ,1 4
s8 16 2 4 2 4
s9 16 5 5 5 5
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Tablo 3.4’tin devami

Ingilizce
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Khatena- Torrance Yaraticilik algis1 Envanteri “Kendim Hakkinda Birseyler”

alt testi dilsel esdegerlilik tanimlayici puanlar1 yukaridaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 3.5. Khatena Torrance Ingilizce Tiirkce Test Puanlar1 Spearman Rho Analiz

Sonuglar1.

WKOPAY r sig P SAM r sig P
wl ,6 (%) ,0 p<.01 sl 7 (F%) ,0 p<.01
w2 4 ,0 p>.05 s2 1,0 (**) p<.01
w3 5(%) ,0 p<.05 s3 ,8 (%) ,0 p<.01
w4 ,9 (*%) ,0 p<.01 s4 ,5(%) ,0 p<.05
w5 4 ,0 p>.05 s5 7 (F%) ,0 p<.01
w6 5(%) ,0 p<.05 s6 1,0 (**) p<.01
w7 ,8 (%) ,0 p<.01 s7 1,0 (**) p<.01
w8 ,8 (%) ,0 p<.01 s8 7 (F%) ,0 p<.01
w9 ,9 (*%) ,0 p<.01 s9 ,8 (%) ,0 p<.01
w10 8 (F%) ,0 p<.01 s10 8 (F%) ,0 p<.01
wll ,7(F%) ,0 p<.01 sl ,7(%%) ,0 p<.01
wl2 7 (5%) ,0 p<.01 s12 4 ,0 p>.05
wl3 ,6 (%) ,0 p<.05 s13 ,7(%%) ,0 p<.01
wl4 ,6 (%) ,0 p<.01 sl4 ,7(%%) ,0 p<.01
wl5 ,5(%) ,0 p<.05 s15 ,6 (%) ,0 p<.05
wl6 1,0 (**) p<.01 sl6 4 ,0 p>.05
wl7 ,6 (%) ,0 p<.01 sl7 5 (%) ,0 p<.05
w18 4 ,0 p<.01 s18 ,7(%%) ,0 p<.01
w19 ,7(%%) ,0 p<.01 s19 8 (F%) ,0 p<.01
w20 ,7(%%) ,0 p<.01 s20 8 (F%) ,0 p<.01
w2l ,8 (¥%) ,0 p<.01 s21 5 (%) ,0 p<.05
w22 ,5(%) ,0 p<.05 s22 8 (F%) ,0 p<.01
w23 s23 1,0 (**) p<.01
w24 ,6 (%%) ,0 p<.01 s24 ,1 ,5 p>.05
w25 8 (F%) ,0 p<.01 s25 5 (%) ,0 p<.05
w26 ,5(%) ,0 p<.05 s26 ,6 (%) ,0 p<.01
w27 4 ,0 p>.05 s27 5(%) ,0 p<.05
w28 ,6 (%) ,0 p<.05 s28
w29 9 (%%) ,0 p<.01 s29 8 (F%) ,0 p<.01
w30 5(%) ,0 p<.05 s30 5(%) ,0 p<.05
w31 8 (F%) ,0 p<.01 s31 1,0 (**) p<.01
w32 9 (%%) ,0 p<.01 s32 ,7(%%) ,0 p<.01
w33 ,6 (*%) ,0 p<.01 s33 4 ,0 p>.05
w34 9 (%%) ,0 p<.01 s34 ,7(%%) ,0 p<.01
w35 , 7 (%%) ,0 p<.01 s35 5(%) ,0 p<.05
w36 9 (*%) ,0 p<.01 s36 ,7(%%) ,0 p<.01
w37 5(%) ,0 p<.05 s37 4 ,0 p>.05
w38 , 7 (%%) ,0 p<.01 s38
w39 , 7 (%%) ,0 p<.01 s39 ,7(%%) ,0 p<.01
w40 ,7(F%) ,0 p<.01 s40 4 ,0 p>.05
w4l ,6 (%) ,0 p<.01 s41 ,7(%%) ,0 p<.01
w42 ,8 (¥%) ,0 p<.01 s42 1,0 (**) p<.01
w43 8 (F%) 0 p<.01 s43 5 (%) ,0 p<.05
wi4 7 (5%) ,0 p<.01 s44 ,3 ,1 p>.05
w45 ,5(%) ,0 p<.05 s45 8 (F%) ,0 p<.01
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Tablo 3.5’in devami

WKOPAY r sig P SAM r sig P
w46 ,5(%) ,0 p<.05 s46 ,8 (%) ,0 p<.01
w47 7 (F%) ,0 p<.01 s47 ,5(%) ,0 p<.05
w48 ,8 (%) ,0 p<.01 s48 ,5(%) ,0 p<.05
w49 ,6 (%) ,0 p<.01 s49 ,5(%) ,0 p<.05
w50 7 (F%) ,0 p<.01 s50 1,0 (**) p<.01

Ne tiir bir insansmiz? adli alt testin 1, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 19, 20, 21,
24, 25, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50 numarali
maddelerinin Ingilizce ve Tiirkge test formlar1 arasinda yapilan Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon katsayisi sonucglarmna gore p<.01 anlamlilik diizeyinde; 3, 6, 13,
15, 22, 26, 28, 30, 37, 45, 46 numarali maddeler p<.05 diizeyinde anlaml

korelasyona sahip bulunmustur.

Kendim hakkinda birseyler alt testi Ingilizce ve Tiirkce puanlari arasinda
yapilan Spearman Sira Farklar1 korelasyon analizinde 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14,
18, 19, 20, 22, 23, 26, 29, 31, 32, 34, 36, 39, 41, 41, 45, 46, 50 numarali maddeler
p<.01 diizeyinde anlamli, 4, 15, 17, 21, 25, 27, 30, 35, 43, 47, 48, 49 numaral
maddeler p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. On iki, 16, 24, 38 numaral
maddeler icin ise Ingilizce ve Tiirkge test puanlar1 arasmda anlamh sonug

bulunamamastir.

Kendim hakkinda bir seyler testinin dilsel esdegerlik analizinde anlamli sonug
elde edilemeyen bu dort madde igin Ingilizce ve Tiirkge test maddeleri iki ayr1 dil
uzmanina gosterilmis ve cevirisi kontrol ettirilmistir. Ceviri i¢in iki bagimsiz

cevirmen de farkli bir climle 6nermemis ve ¢eviriyi dogrulamiglardir.

Maddelerin igeriklerine bakildiginda bu maddelerde gecenlerin ililkemizde ¢ok
fazla ilgilenilen olan bos zaman faaliyetleri olmadigindan isaretlenmedigi ve belli bir
sayida kisi soze gecen maddelere“evet” veya “haym” cevabimi vermediginden

analizde anlamli sonu¢ vermedigi gozlenmistir.
3.2.3. Orijinal Testin Giivenirlik Calismalar

I¢ tutarlilik ve test-tekrar test uygulamalar1 yapilmistir. Her iki alt test i¢in de
yiiksek giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir. I¢ tutarhlik analizlerinde 16 ayri

iniversiteden 1792 adet 6grenciden elde edilen cevaplar analiz edilmistir. Spearman
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Brown degeri olarak r=.75 ile r=.80 arasinda degisen p<.01 diizeyinde anlaml

korelasyon katsayilar1 ve .78 Cronbach alfa degeri elde edilmistir.

[laveten 20 ayr1 eyaletteki okullardan 1’den 12. Simifa kadar dgrencilerden
6279 kisilik bir 6grenci grubuna uygulama yapilmistir. Sonuclara gore; r=.59 ile

r=.66 arasinda degisen korelasyon katsayilar1 elde edilmistir.

Puanlama giivenirligi i¢in 450 kisilik 6n lisans 6grencisinin testinden tesadiifi
olarak puanlanmistir. Puanlar arasinda yapilan Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Katsayis1 1=.99 (p<.01) dir.
3.2.4. Orijinal Testin Gegerlik calismalar

I¢ Gegerlik. Bu testin i¢ gecerligi uyaran evreninden uygun uyaran grubunun
se¢ilmesi sorunudur. “Ne tiir bir insansiniz” testi maddeleri Torrance’in yaratici
kisiler tlizerinde yapmis oldugu 50 adet ¢aligmadan secilen 84 adet Ozellige

dayanmaktadir. Bu 6zelliklerden 50 tanesi Q-siralama teknigi ile se¢ilmistir.

Yap1 Gegerligi: Testin teorik temelleri Runner davranis bilimleri ¢aligmalarina
dayanmaktadir (Runner ve Runner, 1965; Runner, 1973, akt. Khatena, Torrance,

1998).

Torrance zaman zaman Runner Davranmis Bicimlerini 6grencilerin yaratici
motivasyonlart ve yonelimlerine gore gruplandirmada kullanilmaktadir. Bu
bicimlerde deneye yonelim, sezgisel yonelim, sosyal baskiya direng ve kural
yonelimdeki diisiik puanlar planlilik ve pasif uyumlulukta yliksek puan alma durumu
kullanmilmistir. Kirksekiz 6grenci Ne tiir bir insansiniz? Testinden aldiklar1 puanlara
gore yiiksek, orta ve diisiik “Yaratici yonelimli” olarak gruplandirilmistir. “Ne tiir bir
insansmiz?” alt testi toplam puan ortalamasina gore bir hayli diisiik olan iki denek
deneye yonelim puanlarinda da c¢ok diisiik puan almistir. Deneye yonelimdeki
duyarhlik, yaratic1 yonelimli kisilerin bir gostergesi olarak kabul edilerek
gruplandirilmistir. “Ne tiir bir insansiniz?” alt testi toplam puan ortalamasma gore bir
hayli diisiik olan iki denegin deneye yonelim puanlarinda da ¢ok diisiik puan almistir.
Deneye yonelimdeki duyarlilik yaratict yonelimli kisilerin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Torrance, 1971; Khatena ve Torrance, 1970a; Khatena ve Torrance,

1970b; Torrance ve Wu, 1966 akt. Khatena ve Torrance, 1998).
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Kriter Dayanikli Gegerlik. Testin gecerligini Olgcmek amaciyla degisik
ortamlarda iki test kullanilmistir. Sesler ve imajlar testi (Cunnington ve Torrance,
1965) ile Sozciikler ve Seslerle Yaratici Diisiinme Testleri kullanilmistir. Test
puanlar1 arasindaki gegerlik katsayist .26 ile .75 (p<.05 ile <.01) arasinda

bulunmustur (Khatena ve Torrance, 1998).
3.2.5. Torrance Yaratici Diisiince Testleri

Torrance Yaratici Diisiince Testi ilk kez 1966 yilinda yaymlanmistir. S6zel ve
sekilsel yaraticiligr 6lgmek iizere E. Paul Torrance tarafindan gelistirilmistir. 1966
yilindan bu yana Diinya {izerinde genis kullanimi olan bir 6lcektir. Test dogrudan
yaratic1 diislinceyi 6lgen bir arac olup, paralel formlar1 vardir. E. Paul Torrance 1974
yilinda yayinlanan test el kitabinda 625 kadar calismada atif yapildigindan ve

1000’1n tizerinde tez de kullanildigindan s6z etmektedir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testlerinin Alt Testleri ve Puan Tiirleri. Sozel
kisimda yedi alt test bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla;

e Soru sorma

e Nedenleri tahmin etme

e Sonuglar1 tahmin etme

e Uriin gelistirme

e Alisilmadik kullanimlar

e Alisilmadik sorular

e Farzedin ki

Tiim testler icin akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puanlar1 elde

edilmektedir.

Sekilsel kisimda {i¢ alt test bulunmaktadir. Bunlar:
e Resim olusturma
e Resim tamamlama

e Dogrular/daireler

Bu testler icin 1966 yilinda yaymnlanan puanlama kilavuzunda akicilik,
esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan tiirleri mevcut iken, 1984 yilinda

Torrance ve Ball tarafindan yiiriitiilen calismalar sonucunda Norm Dayanikli ve
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Kriter Dayanikli puanlar adi verilen iki ayr1 grup yeni puanlama kriterleri

olusturulmustur.

Norm Dayanikli puan tiirleri orijinallik, akicilik, bagliklarm soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ puan tiirleri olmak iizere bes adettir. Kriter
dayanakli puan tiirleri ise; duygusal disavurum, hikayeyi ifade edebilme, hareket
veya faaliyet baslklarm ifade giicii, tamamlanmamis sekillerin sentezi, ¢izgi veya
dairelerin sentezi, alisilmamis gorsellestirme, icsel gorsellestirme, sinirlart uzatma

veya gecme,espri, hayal giicli zenginligi, hayal giicii renkliligi ve fantezi’dir.
3.2.6. Orijinal Test Giivenirlik Calismalar:

Giivenirlik caligmalarinda farkli metotlarla testin giivenirligi smanmustir.
Bunlardan biri puanlama giivenirligi i¢in yapilan ¢alismalardir. Torrance tarafindan
el kitabi1 dikkatlice okuyan kisilere 25-40 arasinda test puanlatilmis ve puanlama
konusunda egitim almis kisilerin ayni testleri puanlamasi ile egitimsiz kisilerin
puanlamalar1 karsilastirilmistir. Ortalamalar arasinda ¢cogunlukla manidar fark elde
edilmemistir. Eger (r=.10) seviyesinde veya daha az korelasyon elde edilirse
puanlayicilar egitime alinmistir. Puanlayicilar arasinda sozel alt testler iginde en
yiiksek korelasyon soézel akiciliga (r=.99), sekilsel alt testler icin en yiiksek
korelasyon sekilsel akicilik ve esneklige (r=.98) aittir. Alt testler puan tiirleri i¢in

elde dilen korelasyon katsayilar1 (.92) ile (.99) arasinda degismektedir.

Bir diger ¢alismada da puanlama konusunda egitim almamis Ogretmenlere
Torrance Yaratict Diislince Test puanlama kitap¢igi verilerek puanlama
yaptirilmistir. Yirmibes adet test iizerinden yapilan degerlendirmede egitim verilen
ve verilmeyen grubun puanlamalar1 arasindaki korelasyon sekilsel testte r=.88, =96

arsinda degisen degerler olarak elde dilmistir.

Test-tekrar —Test Giivenirligi. ilk calisma St Croix, Wisconsin de yapilmistir
ve 118 dordiincii, besinci ve altinci sinif 6grencisi ¢alismaya katilmistir. ikinci
calisma ise White Bear, St Paul, Minnesota’da kirsal kesimindeki bir okuldaki 54
yaratict grubundan katilan (28 deney, 26 kontrol grubu) besinci sinif 6grencisinden
elde edilmistir. S6zel ve sekilsel testlerden A ve B formlar:1 bir iki haftalik ara ile
uygulanmustir. Ugiincii gruba da sekiz ay sonra uygulama yapilmistir. Bu

uygulamadan elde edilen korelasyon degerleri (.73) ile (.93) arasinda degismektedir.
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Ayrica testin puanlama giivenirligini analiz etmek iizere puanlama egitimi alan
ve almayan iki gruba ayni testler puanlatilmis ve korelasyonlarma bakilmistir. Bu
uygulama puanlayicilar arasi puanlama (inter scorer) giivenirli§ini test etmeye
yoneliktir. Ayrica ayni kisilerin ayni testi farkli zamanlarda puanlamasi ile puanlayici

ici (intra scorer) gilivenirlik anlizleri yapilmistir.

Tablo 3.6. Egitim Alan ve Almayan Puanlayicilar Arasi 100 Sozel ve Sekilsel
Test i¢in Elde Edilen Veriler.

. Sozel Sekilsel
Istatistik Zenginlestirme
Akiciik  Esneklik Orijinallik Akicihk Esneklik Orijinallik

Ortalama

29.3 17.9 29.1 20.7 16.5 34.6 50.5
Puanlayici 1
Standart
Sapma 11.2 5.6 14.2 6.9 5.9 14.2 19.5
Puanlayici 1
Ortalama 29.3 17.6 29.1 20.9 16.5 35.1 53.1
Puanlayici 2
Std..sapma

11.1 5.4 14.1 6.8 5.5 13.6 19.4
Puanlayici 2
Puanlar
arasi 9 9 9 9 9 .8 .9
korelasyon

3.2.7. Orijinal Test Gecerlik Calismalar

Yap1 Gegerligi. Weisberg ve Springer (1961), 32 adet {istlin yetenekli kisi ile
bir caligma yiiriitmiistiir. Ortanca degerini kesme noktasi olarak kullanarak ¢ok ve az
yaratict olanlarm kisilik yapilarmi karsilastirmistir. Soru sorma, nedenleri tahmin

etme, sonuclar1 tahmin etme

Teneke kutularin alisilmadik kullanimlar1 ve daireler alt testleri kullanilmistir.
Kisilik testi olarak Rorschach Bir Aile Ciz testi kullanilmistir. Ailelerin,
psikiyatristlerin ¢ocuklar hakkindaki yargili altili likert bir dlgekle almmastir.
Yaratic1 c¢ocuklarin 6zellikleri anlamli sekilde farkli bulunmustur. Yaraticilarin
normal diisiinceli olanlara kiyasla giiclii benlik imaji, kolay hatirlama, mizah vb.

ozellikler agisindan farkli olduklar1 gézlenmistir.

Fleming ve Weintraub (1962) 68 kisilik {istiin yetenekli ilkdgretim 6grencisi
iizerinde katilik ve TTCT puanlar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. Puanlar arasinda

p<0.01 diizeyinde anlamli korelasyon negatif yonde (r=-.41) bulunmustur. Bu
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sonuglar ve burada aktarilamayan caligmalar sonucunda esnek diisiincenin onemli
belirtisi olarak ele alindig1 yaratici diisiincenin bu test ile 6l¢iilebildigine kanit olarak

kabul edilmistir (Aslan, 2001b:18).
3.2.8. TYDT Tiirkce Formu Gelistirme Calismalar

Testin Tiirkce formunu elde etmek icin Tiirk¢e Dilsel esdegerlik, giivenirlik,
gecerlik calismalart  yapilmistir. ik  kez ilkdgretim Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilen bir tez ¢alismasi i¢in testin  Sekilsel kismi (A formu)
Tirkgelestirilmistir.5. smifa devam eden 58 Ogrenciye test tekrar test uygulamasi
yapilmistir. (.34) ile (.68) arasinda korelasyon katsayisi elde edilerek kullanilmistir
(Yontar, 1985, akt. Oner, 1994:192).

Testin anaokulu, ilkdgretim, lise ve yetiskin i¢in olan A ve B formlar1 Aslan
(1999) tarafindan Dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ¢calismalar1 yapilmistir. Bu
calisma kapsaminda ii¢ ayr1 uzman tarafindan test Tiirkce’ye ¢evrilmis ve bu li¢ form
karsilastirilarak tek bir form elde edilmistir. Elde edilen Tiirk¢e ve Ingilizce formlar
iki dili de bilen 30 kisilik bir gruba uygulanmistir. Sozel test i¢in (.64-.86)arasinda
degisen ve 0.01 diizeyinde anlamli korelasyon degerleri, sekilsel kisim ig¢in ise,
(r=.50 ile r=.96) arasinda degisen, p<.01 ve p<.05 diizeyinde anlaml1 sonuglar elde
edilmistir. Ayrica puan tiirlerinin tiimii icin Ingilizce ve Tiirkce form ortalamalar
arast farklhilik t testi ile analiz edilmistir. (t) testi sonuglarma gore farksizlik
beklenmekte iken yedi alt test tiirii i¢in ortalamalar arasi anlamsiz farklilik elde
edilirken Basliklarin Soyutlugu (sekilsel test) alt puan tiirii icin anlamli sonug elde
edilmistir. Tiim puan tiirleri ayn1 yonergeye bagl olarak saptandigindan ve diger
yedi test i¢cin anlamsizlik elde edildiginden bu sonucun 6rneklemin 6zelliginden
kaynaklanan bir durum oldugu diisiiniilmiis ve testin Tiirkce yOnergesinin

kullanilmasina karar verilmistir (Aslan ve Puccio, 2006).

TYDT Tiirkge formu giivenirlik sonuglari. Giivenirlik ¢aligsmalar1 kapsaminda
test tekrar test ve i¢ tutarlilik hesaplamalar1 yapilmistir. Ilkokul icin (.89 ile .86)
arasinda, lise i¢in (.71 ile .62) arasinda, yetiskin formu icin (.68 ile .81) arasinda
degisen Cronbach Alfa korelasyon katsayilar1 elde edilmistir (Aslan, 1999 Aslan,
2001, Aslan ve Puccio, 2006).
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Gegerlik caligmalar1 kapsaminda Wonderlic ve WAIS testleri ile kriter
gecerligi calismalar1 yapilmistir. Wais’in parga birlestirme alt testi ile (.66) benzerlik
alt testi ile (r=-.73) p<.01 seviyesinde manidar iliski saptanmistir. Ayrica muhakeme

alt testi ile (r=-.67) p<.01 diizeyinde manidar iligki saptanmistir.

Kisilik testi ile TTCT arasinda yapilan karsilagtrmalarda, Sifat Testi ile
arasindaki iliski karsilastirilmistir. Danigmaya hazir olma ile orijinallik arasinda (r=-
.34) 0.05 seviyesinde negatif iligki saptanmistir. Akicilik puani ile Diizen alt 6lgegi
arasinda (r=-.34) negatif iliski elde edilmistir.

Bunun yani sira madde analizi yapilmistir. Madde dahil (item total) ve madde
hari¢ (item remainder) ve ayirt edicilik analizlerinde s6zel ve sekilsel testin tiim puan

tiirleri i¢cin anlamli sonuglar elde edilmistir.

3.3. Veri Coziimleme Yontemleri

Arastrmanin verileri Olgek gelistirme ilke ve teknikleri esas alinarak
yapilmistir. Dilsel esdegerlik c¢alismalarinda parametrik olmayan istatistiklerden
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 ile analiz edilmistir. Giivenirlik
calismalarinda N>30 ve normal dagilim gosteren bir orneklem {izerinde calisma
yapildigindan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 teknigi
kullanilmistir. Ayrica i¢ tutarlilik analizlerinde Spearman Brown ve Cronbach alfa
degerlerine bakilmistir. Gegerlik analizlerinde de Kriter gecerligi analizleri i¢in
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir. Torrance
Yaratic1 Diislince Testleri analizlerinde her iki testin de alt testleri oldugundan
ANOVA tekniginden yararlanilmistir. Demografik verilerin analizinde Ki-kare

teknigi kullanilmagtir.

Toplanan verilerin istatistiki analizi bilgisayar ortaminda SPSS 17.00 programi

ile gergeklestirilmistir.
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4, BOLUM
GUVENIRLIK ANALIiZLERI

Tablo 4.1.  “Kendim Hakkinda Bir Seyler Alt Testi” I¢in Giivenirlik (I¢ Tutarlik)
Analizi Sonuglar1.

Stindlginde  Mde  Diseldlmip - Madde
Maddeler = Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
K1 30.48 78.713 291 .890
K2 30.51 78.375 313 .890
K3 30.59 77.942 324 .889
K4 30.46 79.161 229 .890
K5 30.89 78.065 263 .890
K6 30.92 77.457 337 .889
K7 30.75 77.482 334 .889
K8 31.02 77.086 404 .888
K9 30.61 77.872 325 .889
K10 30.51 78.236 333 .889
K11 30.60 77.453 384 .889
K12 31.01 77.762 319 .890
K13 30.69 77.492 .345 .889
K14 30.66 78.123 208 .892
K15 30.68 78.833 .186 .891
K16 30.92 76.462 454 .888
K17 30.67 78.611 214 .891
K18 30.64 76.809 449 .888
K19 30.52 78.178 .340 .889
K20 30.48 78.806 276 .890
K21 30.56 76.761 .506 .887
K22 30.66 76.470 481 .887
K23 30.80 77.402 339 .889
K24 31.12 77.813 363 .889
K25 30.60 76.742 481 .887
K26 30.71 77.396 353 .889
K27 30.60 77.453 385 .889
K28 30.37 80.064 .166 .891
K29 30.81 77.638 311 .890
K30 30.89 76.797 410 .888
K31 30.66 77.044 410 .888
K32 30.63 76.751 458 .888
K33 30.48 79.300 195 .891
K34 30.55 77.957 344 .889
K35 30.88 76.439 452 .888
K36 30.64 78.123 281 .890
K37 30.67 77.135 396 .888
K38 30.73 77.867 291 .890
K39 30.61 78.781 .209 .891
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Tablo 4.1’in devami

Shindiginde Madde  Dseltimis  Madde
Maddeler > Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
K40 30.82 77.011 .383 .889
K41 30.74 76.250 482 .887
K42 30.78 77.932 278 .890
K43 31.13 77.668 387 .889
30.87 77.659 .309 .890
K45 30.53 77.994 352 .889
K46 30.58 76.911 471 .888
K47 30.95 76.086 .506 .887
K48 30.78 76.488 448 .888
K49 31.07 77.003 442 .888
K50 30.72 76.359 475 .887
C.Alpha .891
Spearman 901
Guttman .899

Tabloda goriilecegi iizere, “Kendim Hakkinda Bir seyler Testi” i¢ tutarlik
analizleri baglaminda yapilan islemlerin ardindan 6l¢cegin maddeleri i¢in Cronbach’s
alpha degeri 0=,891 olarak; yarilama (split-half) yontemi ile elde edilen Spearman
degeri S=,901 ve Guttman degeri de G=,899 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
Olcegin i¢ tutarliliginin yliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.2. “Ne Tiir Bir insansmiz” Alt Testi I¢in Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi

Sonuglar1.
Stindiginde ~ Madde  Diseldlmis  Madde
Maddeler > Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
N1 14.03 49.762 155 .845
N2 14.16 49.116 335 .841
N3 13.86 48.979 248 .843
N4 14.22 49.946 220 .843
N5 14.13 49919 .163 .844
N6 14.19 49.766 230 .843
N7 13.49 51.006 -.035 .848
N8 14.18 49.805 213 .843
N9 13.77 49.029 242 .843
N10 14.05 48.686 336 .841
N1l 13.97 47.881 410 .839
NI12 14.13 48.320 424 .839
N13 14.12 48.931 315 .841
N14 14.00 48.759 .305 .841
NI15 14.19 49.764 232 .843
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Tablo 4.2’in devami

Madde

Silindiginde Madde Diizeltilmis  Madde
Maddeler > Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi

N16 14.14 49.184 307 .841
N17 13.91 48.702 294 .842
N18 14.10 49.310 253 .842
N19 14.19 49.032 381 .840
N20 13.97 49.018 258 .842
N21 14.20 49.000 412 .840
N22 13.81 49.034 240 .843
N23 13.61 50.991 -.036 .849
N24 14.04 49.415 212 .843
N25 13.70 48.255 .366 .840
N26 14.21 49.736 257 .842
N27 14.20 48.719 466 .839
N28 14.11 47.737 .549 .836
N29 14.02 49.646 172 .844
N30 14.14 48.194 489 .838
N31 13.95 49.802 136 .845
N32 14.15 48917 .363 .840
N33 14.04 48.376 .385 .840
N34 13.79 48.859 .266 .842
N35 13.88 48.565 311 .841
N36 14.18 48.819 424 .839
N37 13.77 49.222 213 .844
N38 14.19 49.697 245 .843
N39 14.21 49.318 .356 .841
N40 14.09 48.079 462 .838
N41 14.23 49.670 297 .842
N42 13.96 48.874 278 .842
N43 13.90 48.754 285 .842
N44 14.12 48.974 .330 .841
N45 14.08 48.860 324 .841
N46 14.10 48.764 352 .840
N47 13.81 48.422 329 .841
N48 14.19 49.278 337 .841
N49 13.91 48.793 281 .842
N50 14.21 49.313 354 .841

C.Alpha .844

Spearman 798

Guttman 794

Tabloda goriilecegi iizere, “Ne Tiir Bir Insansiiz” i¢ tutarlik analizleri
baglaminda yapilan islemlerin ardindan Glgegin maddeleri i¢in Cronbach’s alpha
degeri a=,844 olarak; yarilama (split-half) yontemi ile elde edilen Spearman degeri
S=,798 ve Guttman degeri de G=,794 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlcegin i¢
tutarliligmin ytiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu islemlerin artindan 6l¢eklerin madde analizleri (madde-toplam ve madde
kalan) ve aywrdedicilik analizlerine gecilmis; elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.3. “Kendim Hakkinda Birseyler Alt Testi” Madde Toplam (Item-Total),
Madde Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglari.

Oleek Madde Dahil Madde Haric Madde Ayirtedicilik

Maddeler N r p N r p TVT;T- i‘::: SSII-I_I'::: t p
157 71 .036

Madde 01 580 .331 .000 580 .291 .000 157 97 0l4 -6.686  .000
157 .64 .038

Madde 02 580 351 .000 580 313 .000 157 08 o1l -8.463  .000
157 .52 .040

Madde 03 580 .373 .000 580 .324 .000 157 29 035 -7.844  .000
157 74 .035

Madde 04 580 .263 .000 580 .229 .000 157 96 017 -5.573  .000
157 .30 .037

Madde 05 580 315 .000 580 .263 .000 157 66 038 -6.752  .000
157 22 .033

Madde 06 580 .382 .000 580 .337 .000 157 65 038 -8.583  .000
157 37 .039

Madde 07 580 .382 .000 580 .334 .000 157 3 030 -9.349  .000
157 11 .026

Madde 08 580 .443 .000 580 .404 .000 157 3 039 -11.142  .000
1 Sl .04

Madde 09 580 .370 .000 580 .325 .000 12; ;2 gzg -8.919  .000
157 .64 .038

Madde 10 580 376 .000 580 .333 .000 157 95 018 -7.245  .000
157 45 .040

Madde 11 580 431 .000 580 .384 .000 157 29 026 -9.154  .000
157 .16 .029

Madde 12 580 .359 .000 580 .319 .000 157 59 039 -8.687 .000
157 41 .039

Madde 13 580 .393 .000 580 .345 .000 157 29 026 -10.036 .000
157 51 .040

Madde 14 580 .268 .000 580 .208 .000 157 28 026 -7.730  .000
157 .54 .040

Madde 15 580 .240 .000 580 .186 .000 157 0 031 -5.539  .000
157 12 .026

Madde 16 580 .495 .000 580 .454 .000 157 73 035 -13.890 .000

Madde 17 580 .269 .000 580 .214 .000 12; 28 ggg -5.823  .000
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Tablo 4.3’tin devami

Oleek Madde Dahil Madde Haric = )1(\’[3_dde :i]_llrtidicmk

Maddeler N r p N r p NILSI:FT- X::tt; SHi:: t p
157 39 .039

Madde 18 580 .493 .000 580 .449 .000 157 95 018 -13.092 .000
157 .62 .039

Madde 19 580 .383 .000 580 .340 .000 157 97 0l4 -8.469  .000
157 71 .036

Madde 20 580 313 .000 580 .276 .000 157 97 o3 -6.937 .000
157 44 .040

Madde 21 580 .541 .000 580 .506 .000 157 99 006 -13.769 .000
157 34 .038

Madde 22 580 .525 .000 580 .481 .000 157 95 018 -14.644 .000
157 31 .037

Madde 23 580 383 .000 580 .339 .000 157 7 036 -8.041  .000
157 .08 .022

Madde 24 580 388 .000 580 .363 .000 157 46 040 -8.376  .000
157 42 .040

Madde 25 580 .520 .000 580 .481 .000 157 97 0l4 -13.059 .000
157 34 .038

Madde 26 580 401 .000 580 .353 .000 157 3 030 -10.156 .000
157 48 .040

Madde 27 580 431 .000 580 .385 .000 157 97 0l4 -11.569 .000
157 .92 .021

Madde 28 580 .187 .000 580 .166 .000 157 99 009 -2.759  .006
157 33 .038

Madde 29 580 359 .000 580 .311 .000 157 7 036 -7.459  .000
157 17 .030

Madde 30 580 456 .000 580 .410 .000 157 75 035 -12.421 .000
1 A .

Madde 31 580 451 .000 580 .410 .000 12; .92 g;? -11.701  .000
157 40 .039

Madde 32 580 .499 .000 580 .458 .000 157 97 0l4 -13.599 .000
157 75 .035

Madde 33 580 .232 .000 580 .195 .000 157 04 020 -4.648  .000
157 .59 .039

Madde 34 580 388 .000 580 .344 .000 157 97 o3 -9.384  .000
157 .16 .029

Madde 35 580 .494 .000 580 .452 .000 157 78 033 -14.151 .000
157 .50 .040

Madde 36 580 .332 .000 580 .281 .000 157 90 024 -8.576  .000
157 37 .039

Madde 37 580 444 .000 580 .396 .000 157 29 026 -11.142  .000
157 .36 .038

Madde 38 580 .344 .000 580 .291 .000 157 0 031 -9.291  .000

Madde 39 580 .256 .000 580 .209 .000 12; 2: 83(7) -5.970  .000
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Tablo 4.3’tin devami

Oleek Madde Dahil Madde Haric = )1(\/[ailde 1;)Iillrteidicilik

Maddeler N r p N r p NILSI:FT- Xl:tt; SHi:: t p
157 23 .034

Madde 40 580 431 .000 580 .383 .000 157 77 034 -11.374 .000
157 .25 .035

Madde 41 580 .525 .000 580 .482 .000 157 29 035 -14.865 .000
157 34 .038

Madde42 580 .330 .000 580 .278 .000 157 75 035 -7.929  .000
157 .08 .021

Madde43 580 406 .000 580 .387 .000 157 46 040 -8.587 .000
157 23 .034

Madde 44 580 362 .000 580 .309 .000 157 68 037 -8.849  .000
157 .61 .039

Madde 45 580 .394 .000 580 .352 .000 157 97 o3 -8.852  .000
157 45 .040

Madde46 580 511 .000 580 .471 .000 157 97 0l4 -12.375 .000
157 .08 .022

Madde 47 580 .539 .000 580 .506 .000 157 76 034 -16.821 .000
157 23 .034

Madde 48 580 488 .000 580 .448 .000 157 26 028 -14.447 .000
157 .09 .023

Madde 49 580 446 .000 580 .442 .000 157 57 040 -10.592  .000
157 23 .034

Madde 50 580 .518 .000 580 475 .000 157 28 026 -15.251 .000

CDH 580 .711 .000 - - - 157 19.84 388 -20.942  .000

157 41.41 282

157 3.14 .097
I 580 .798 .000 - - - 157 5.50 057 -27.450 .000

157 1.15 .083
IG 580 .829 .000 - - - 157 454 091 -28.228 .000

157 4.41 137
E 580 .790 .000 - - - 157 288 078 -21.898 .000

157 5.29 154
B 580 .703 .000 - - - 157 2,08 070 -20.745 .000

157 1.97 .097
SK 580 .618 .000 - - - 157 4.63 084 -16.042 .000

157 1.97 .097
Toplam 580 - - - - - 157 463 084 -45.016 .000

Tabloda goriildiigi iizere madde dahil (item-total) ve madde hari¢ (item-
reminder) analizlerinde tiim maddelerin korelasyonlarmm anlamhi  oldugu
goriilmektedir (p<,001). Ote yandan faktorler ile dlgek toplam puanlari arasinda
yapilan Pearson analizi sonucunda iliskiler pozitif yonde anlamli bulunmustur
(p<,001). Bu sonuglar tiim maddelerin ve faktdrlerin ayni yapi1 i¢cinde bulundugunu

ortaya koymaktadir.
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Maddeler, faktorler ve 6lgek toplam puanlarmnin ayirdediciliklerini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda tiim puanlar i¢cin sonuglar
anlamlt bulunmustur. Anlamhilik diizeyleri 28. Madde icin p<,01 diger tiim
maddeleri i¢inse p<,001 diizeyinde ger¢eklesmistir. Bu sonuglar her bir maddenin,
tim faktorlerin ve 6l¢egin toplam puanlarmin ayirdedici oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.4. “Ne Tiir Bir Insansiniz? Alt Testi” Madde Toplam (Item-Total),
Madde Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglari.

Oleek Madde Dahil Madde Haric Madde Ayirtedicilik
Niop - X..= SH..=
Maddeler N N UST iist iist t
P " P Nar Xam  SHue P
157 17 .030
Madde 01 580 .217 .000 580 .155 .000 -4.509 .000

157 .39 .039

157 .03 .013
Madde 02 580 .381 .000 580 .335 .000 157 35 038 -8.075 .000

157 23 .034
Madde 03 580 .314 .000 580 .248 .000 157 64 038 -8.114  .000

157 .03 .013
Madde 04 580 .260 .000 580 .220 .000 157 2 033 -5.412  .000

157 A1 .025
Madde 05 580 .215 .000 580 .163 .000 157 19 036 -4.186  .000

157 .07 .020
Madde 06 580 .274 .000 580 .230 .000 157 95 035 -4.568 .000

157 .85 .028
Madde 07 580 .018 .666 580 -.035 .520 157 s 031 763 446

157 .02 .011
Madde 08 580 .259 .000 580 .213 .000 157 7 036 -6.821  .000

157 .36 .038
Madde 09 580  .306 .000 580 .242 .000 157 7 036 -7.050 .000

157 .10 .024
Madde 10 580  .388 .000 580 .336 .000 157 5 040 -8.917 .000

157 .10 .024
Madde 11 580  .467 .000 580 .410 .000 157 68 037 -13.032  .000

157 .02 .011
Madde 12 580  .472 .000 580 .424 .000 157 48 040 -11.208 .000

157 .07 .020
Madde 13 580 .368 .000 580 .315 .000 157 a1 039 -7.614  .000

157 13 .027
Madde 14 580 362 .000 580 .305 .000 157 56 040 -8.856  .000

157 .04 .015
Madde 15 580 .276 .000 580 .232 .000 157 26 035 -5.810 .000

157 .03 .014
Madde 16 580  .355 .000 580 .307 .000 157 37 039 -8.209  .000

157 .16 .029
Madde 17 580  .356 .000 580 .294 .000 157 64 039 -9.874  .000
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Tablo 4.4’1in devami

Oleek Madde Dahil Madde Haric = )1(\/[ailde SAlertfdiCilik

Maddeler N r p N r p NILSI:FT- X::tt; SHﬁ:.: t p
157 13 .027

Madde 18 580  .306 .000 580 .253 .000 157 a1 039 -5.846  .000
157 .02 011

Madde 19 580 422 .000 580 .381 .000 157 34 038 -8.207  .000
157 13 .027

Madde 20 580  .320 .000 580 .258 .000 157 54 040 -8.437 .000
157 .03 .013

Madde 21 580 449 .000 580 412 .000 157 1 038 -7.694  .000
157 33 .038

Madde 22 580  .303 .000 580 .240 .000 157 69 037 -6.745  .000
157 71 .036

Madde 23 580  .027 .520 580 -.036 157 7 036 =375 708
157 18 .031

Madde 24 580 .273 .000 580 .212 .000 157 46 040 -5.571  .000
157 27 .035

Madde 25 580 423 .000 580 .366 .000 157 85 028 -12.918 .000
1 . .014

Madde 26 580  .298 .000 580 .257 .000 12; 2431 .834 -5.671  .000
157 .01 .006

Madde 27 580  .501 .000 580 .466 .000 157 38 039 -9.533  .000
157 .03 .014

Madde 28 580  .588 .000 580 .549 .000 157 57 040 -12.712  .000
1 .1 .031

Madde 29 580  .233  .000 580 .172 .000 12; .4§ 84310 -4.840  .000
157 .04 .015

Madde 30 580  .526  .000 580 .489 .000 157 50 040 -10.845 .000
157 .25 .035

Madde 31 580 .203 .000 580 .136 .000 157 49 040 -4.575  .000
157 .03 .014

Madde 32 580  .408 .000 580 .363 .000 157 39 039 -8.730  .000
157 .07 .020

Madde 33 580 438 .000 580 .385 .000 157 57 040 -11.133  .000
157 .36 .039

Madde 34 580  .330 .000 580 .266 .000 157 74 035 -7.207 .000
157 .20 .032

Madde 35 580 .372  .000 580 311 .000 157 68 037 -9.707  .000
157 .03 .014

Madde 36 580 463 .000 580 .424 .000 157 18 039 -8.339  .000
157 .36 .039

Madde 37 580  .280 .000 580 .213  .000 157 71 036 -6.488 .000
157 .02 011

Madde 38 580 .289 .000 580 .245 .000 157 95 035 -6.445  .000

Madde 39 580  .389 .000 580 .356 .000 12; g; 8(3)2 -7.343  .000
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Tablo 4.4’1in devami

Oleek Madde Dahil Madde Haric Madde Ayirtedicilik
Niop - X..= SH..=
Maddeler N N UST iist iist t
P TP Nar Xas  SHue P
157 .04 .017
Madde 40 580 .505 .000 580 .462 .000 -11.348 .000

157 .54 .040

157 .02 .011
Madde 41 580  .334 .000 580 .297 .000 157 95 035 -6.319  .000

157 .20 .032
Madde42 580  .338 .000 580 .278 .000 157 56 040 -7.127  .000

157 .26 .035
Madde43 580 .346 .000 580 .285 .000 157 65 038 -7.483  .000

157 .04 .017
Madde 44 580 .379 .000 580 .330 .000 157 a1 039 -8.508 .000

157 .09 .023
Madde 45 580 .377 .000 580 .324 .000 157 46 040 -8.171  .000

157 .10 .024
Madde46 580 .403 .000 580 .352 .000 157 47 040 -8.102  .000

157 .19 .031
Madde 47 580 .390 .000 580 .329 .000 157 75 035 -11.793  .000

157 .01 .006
Madde 48 580 .378 .000 580 .337 .000 157 129 036 -7.748  .000

157 13 .027
Madde 49 580 .343 .000 580 .281 .000 157 59 039 -9.434  .000

157 .02 .011
Madde 50 580 .392 .000 580 .354 .000 157 31 037 -7.448  .000

157 7.03 159
OK 580 -7.448 .000 - - - 157 2411 390 -40.550 .000

157 72 .083
(0] 580 .828 .000 - - - 157 183 115 -21.930 .000

157 1.46 .086
M 580 .627 .000 - - - 157 543 155 -22.389  .000

157 1.36 .085
BFO 580 .731 .000 - - - 157 37 103 -17.717 .000

157 2.38 .077
DHG 580 746 .000 - - - 157 4.99 129 -17.336  .000

157 .78 .078
Toplam 580 - - - - - 157 439 152 -21.115 .000

Tabloda goriildiigi iizere madde dahil (item-total) ve madde hari¢ (item-
reminder) analizlerinde 7. ve 23. madde disindaki tiim maddelerin korelasyonlarinin
anlamli oldugu goriilmektedir (p<,001). Ote yandan faktdrler ile dlgek toplam
puanlar1 arasinda yapilan Pearson analizi sonucunda iligkiler pozitif yonde anlamli
bulunmustur (p<,001). 7 ve 23 numarali maddelerin yer aldiklar1 faktorlerin dlgegin
toplam puani korelasyonlari anlamli oldugundan bu maddelerin Olgek iginde
kalmasinda sakinca goriilmemistir. Bu sonuglar tiim faktorlerin ayni yap: iginde

bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Maddeler, faktorler ve 6l¢ek toplam puanlarmin ayirdediciliklerini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda ise 7 ve 23 numarali maddeler
disinda tiim puanlar i¢in sonug¢lar anlamli bulunmustur (p<,001). Anlamlilik
diizeyleri belirtilen maddeler hari¢ tiim maddeler icin p<,001 diizeyinde
gerceklesmistir. 7 ve 23 numarali maddelerin yer aldiklar1 faktorlerin ayiricilik
degerler1 anlamli oldugundan bu maddelerin Glgek iginde kalmasinda sakinca
goriilmemistir. Bu sonuglar tiim faktorlerin ve dlgegin toplam puanlarinin ayirdedici

oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.5. Olgekler (SAM — WKOPAY) ve Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyonlar

(N=580).
Olgek ve Alt Boyutlari E E, § E L:;' ~§ g E
E2 & 3 2% 3Tz ¢
g2 S = &£ A% =
Cevreye duyulan hassasiyet r -.038 -.076 .050 -.027 -.063 -.059
P .367 .067 233 514 129 157
inisiyatif r .036 -.045 .081 -.026 -.051 -.030
p 381 281 .051 524 217 466
fosel giic r .007 -.096 .052 -.010 -.105 -.089
P .872 .020 212 .807 011 .033
Entelektiicllik r .019 -.075 .095 .009 -.041 -.028
p .655 .070 .022 .834 327 504
Bireysellik r .040 -.094 -.021 .029 -.092 -.062
P 332 .023 .621 483 .027 137
Sanat kabiliyeti r -.046 -.102 .046 -.053 -.112 -.095
p 271 014 .269 .201 007 .022
SAM Toplam r .010 -.127 .058 -.021 -.111 -.091
P .805 .002 .162 .609 .008 .028

Tabloda goriildiigii iizere “Kendim Hakkinda Birseyler (SAM)” ve “Ne tiir bir
insansiniz? (WKOPAY)” o6lcekleri toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyonu
sonucunda SAM igsel gii¢ alt boyutu ille WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu
(r=-,105; p<,05) ve 6lgek toplam puani arasinda (r=-,089; p<,05); SAM bireysellik
alt boyutu ile WKOPAY 6zgiiven (r=-,094, p<,05) disiplinli hayal giicii alt boyutu
arasinda (r=-,092; p<,05); SAM sanat kabiliyeti alt boyutu ile WKOPAY 06zgiiven
(r=-,102; p<,05) disiplinli hayal giicii (r=-,112; p<,01) alt boyutlar1 ve dl¢ek toplam
puanlar1 arasinda (r=-,095; p<,05); SAM toplam puani ile WKOPAY o6zgiiven (r=-
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,127; p<,01) disiplinli hayal giicii (r=-,111; p<,01) alt boyutlar1 ve 6l¢cek toplam
puanlar1 arasinda (r=-,091; p<,05) negatif yonlii; SAM entellektiiellik alt boyutu ile
WKOPAY merakhilik alt boyutu (r=,095; p<,05) pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu saptanmistir. Diger alt boyut puanlari arasindaki iligkiler ise anlamli

bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.6. Olgekler (SAM — TORRANCE) ve Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyonlar
(N=78).

Torrance Alt Boyutlar:

Cevreye duyulan
hassasiyet
Inisiyatif

i¢sel giic
Entelektiiellik
Bireysellik
Sanat kabiliyeti
SAM Toplam

—_
(=
—
N
o

.03 2 .100 .021 .093 9
795 155 .383 .853 418 344 .288
.011 .106 .044 -.052 .084 .039 .056
927 354 704 .650 463 735 .625
.026 298 153 .066 .095 131 185
.820 .008 .182 .565 408 252 .104
-.049 .002 -075  -.093 -.078  -.008 -.071

(=]
—_
N
(=]
\S)
Nel

F1 Akicilik
F1 Esneklik

F1 Orijinallik

F2 Alacilik 666 984 508 414 492 941 530

. 018  -091 -015 -101  -030 .008  -.059
F2 Esneklik 875 420 897 375 791 947 602
F2 Orijinallk 069  -069 -146  -150 -014 -087  -123

.542 .542 195 .186 .899 441 278
.164 247 .090 .047 .046 .165 154
.145 .027 429 .682 .687 .145 173
.159 251 117 .066 .041 .106 170
.159 .025 .300 558 717 .350 133
118 .206 217 .063 128 .006 178
295 .067 .053 .576 256 957 115
.198 -.089 .001 -.038  -.063 225 .049

F3 Akicilik
F3 Esneklik

F3 Orijinallik

F4 Alacilik 081 437 990 739 584  .047  .669

. 216 -091 099 010  .006 223 098
F4 Esneklik 056 424 385 929 958  .048 392
F4 Orijinallk 062 044 072 051 072 034 073

585 702 .529 .652 528 766 523
.105 .051 174 .010 .070 .006 .096
.359 .657 129 932 .545 958 401
.076 .083 158 -.001 .073 .057 .108
.507 469 167 991 524 .621 .348

F5 Akicilik

F5 Esneklik

hoBla o B - s - R - s - B o B - A B - B B e B B o Bie Bise B e Bise B Bilse B
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Tablo 4.6’nin devami

=
g 3
] o= o
Torrance Alt Boyutlar: =32 = o = E s =
L = = = R ] oz
o < 20 ) > i
= > - < > "
z 2 z g < 2 = %
o2 = - = 2 3 )
167 139 206 005 005 063 117
F5 Orijinallik
> Orijinalli 144 224 071 964 967 583 306
035 -015 018 -010 -017 -038  .000
F6 Akicilik
6 Alacl 761 895 872 929 879 744 999
033 -083  -061 -093 -071 -172  -.099
F6 Orijinallik
Hinatil 773 470 597 416 536 132 387
— 039 -198  -180  -203  -175 -174  -217

735 .082 114 .075 125 128 .057
.108 -228  -.233 -258 -243  -136 -.247
.348 045 .040 .023 032 236 029
-.046 -119 -147 -178 -060 -221 -.167
.690 .298 .200 119 .601 .052 .144

F7 Degiskenlik

o "o T "o o o

F7 Orijinallik

Tabloda goriildiigi lizere “Kendim Hakkinda Birseyler (SAM)” ve Torrance
Olcekleri toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyonu sonucunda
Torrance F4 Akicilik alt boyutu ile SAM sanat kabiliyeti alt boyutu (r=,225; p<,05);
Torrance F5 Esneklik alt boyutu ile SAM sanat kabiliyeti alt boyutu (r=,223; p<,05);
arasinda pozitif yonde; 6te yandan Torrance F7 degiskenlik alt boyutu ile SAM
inisiyatif (r=-,228; p<,05) i¢sel gii¢ (r=,233, p<,05) entelektiiellik (r=,258; p<,05)
bireysellik (r=,243; p<,05) alt boyutlar1 ve SAM toplam puanlar1 (r=,247; p<,05)
arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. Diger alt boyut puanlar1 arasindaki iligkiler ise

anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 4.7. Olgekler (WKOPAY — TORRANCE) ve Alt Boyutlar1 Arasi
Korelasyonlar (N=78).

Torrance Alt Boyutlar: E E = é E : E :

2= = 2 'k 2 S

52 % E 2% ZE ¢

SR © = B Ao =
FI Akl b s o e s 50
FI Fsnekli b s ee s am s s
FI Orjnali o an s e o7 4
F2 Akl b Tu o s1s o8 80 6 4
F2 Esnki b s am lms  s» s0 s
F2 Orgnali b om ws  om s s s
F3 Akl b e s da s s s
F3 Esneki I A R o
F3 Orjnali I v e
F4 Al b s sm s s as 4w
F4 Esnki bl e 03 w0 s
P4 Orfnali b s s o8 e s b
FS Al > e o8 as om0 s om
FS Fanekli b am s a0 4 2 s
FS Onjnali b o e s ms am 4
Fo Al b w0 as o s
F6 Orjnali b s em am s s e
F7 Al b s s a7 s
F7 Degisent I
F7 Orgnali S
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“Ne tiir bir insansiniz? (WKOPAY)” ve Torrance 6lcekleri toplam ve alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan Pearson korelasyonu sonucunda Torrance F2 esneklik alt boyutu ile
WKOPAY meraklilik alt boyutu (r=-,251; p<,05) arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki saptanmuistir. Diger alt boyut puanlar1 arasindaki iligkiler ise anlamli

bulunmamastir (p>,05).

Tablo 4.8.  Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.

Gruplar f % % gec % yig
9 Yas 16 2,8 2,8 2,8

10 Yas 192 33,1 33,1 35,9
11 Yas 104 17,9 17,9 53,8
12 Yas 119 20,5 20,5 74,3
13 Yas 149 25,7 25,7 100,0
Toplam 580 100,0 100,0

Tabloda gorildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 16°s1 (%2,8)
9 yas grubunda, 192’si (%33,1) 10 yas grubunda, 104’1 (%17,9) 11 yas grubunda,
119’u (9%20,5) 12 yas grubunda, 149°u da (%25,7) 13 yas grubunda yer almaktadir.
Bu degiskende 9 yas grubu 10 yas grubu ile “10 yas ve alt” olarak gruplandirilmis

ve karsilagtirma analizleri birlestirilmis gruplar iizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 4.9. Annenin Calisip Calismamasi Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde

Degerleri.
Gruplar f % %gec %yig
Caligiyor 215 37,1 37,7 37,7
Caligmiyor 356 61,4 62,3 100,0
Toplam 571 98,4 100,0
Cevapsiz 9 1,6
Toplam 580 100,0

Tabloda goriildigii iizere, 0rneklem grubunu olusturan bireylerin 215’inin
(%37,1) annesi ¢alismakta 356’smnin ise (%61,4) ¢calismamaktadir. 9 kisi (%1,6) soz

konusu soruyu cevaplamamustir.
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Tablo 4.10. Babanm Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.

Gruplar f % %0 gee %0,
Caligtyor 565 97,4 99,5 99,5
Caligmiyor 3 .5 .5 100,0
Toplam 568 97,9 100,0

Cevapsiz 12 2,1

Toplam 580 100,0

Tabloda goriildigii iizere, 0rneklem grubunu olusturan bireylerin 565’inin
(%97,4) babas1 ¢aligmakta 3’iiniin ise (%,5) ¢aligmamaktadir. 12 kisi (%2,1) soz

konusu soruyu cevaplamamustir.

Tablo 4.11. Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.

Gruplar f % %gec %yig
Ilkokul 119 20,5 21,0 21,0
Ortaokul 79 13,6 14,0 35,0
Lise 137 23,6 24,2 59,2
Universite 145 25,0 25,6 84,8
Y.Lisans 66 11,4 11,7 96,5
Higbiri 20 3.4 3,5 100,0
Toplam 566 97,6 100,0

Cevapsiz 14 2,4

Toplam 580 100,0

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 119 unun
(%20,5) annesi ilkokul mezunu, 79°u (%13,6) ortaokul mezunu, 137’si (%23,6) lise
mezunu, 145’1 (%25,0) liniversite mezunu, 66°s1 (%11,4) yliksek lisans mezunudur.
20 kist (%3,4) bu soruyu hicbiri olarak cevaplarken 14 kisi de (%2,4) s6z konusu

soruyu cevaplamamaistir.

Tablo 4.12. Aylik Ortalama Gelir Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.

Gruplar f % %0 gee %0,
800 ve alt1 74 12,8 14,5 14,5
801-1500 151 26,0 29,5 43,9
1501-3000 142 24,5 27,7 71,7
3001-5000 34 5,9 6,6 78,3
5001 ve isti 111 19,1 21,7 100,0
Toplam 512 88,3 100,0

Cevapsiz 68 11,7

Toplam 580 100,0

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 74’1 (%12,8)

aylik gelirlerinin 800 TL ve altinda, 151’1 (%26,0) 801-1500 TL arasi, 142’si
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(%24,5) 1501-3000 TL arasi, 34’t (%5,9) 3001-5000 TL arasi, 111°1 ise (%19,1)

5001 TL ve tzeri oldugunu belirtmistir. 68 kisi de (%11,7) s6z konusu soruyu

cevaplamamustir.

Tablo 4.13. Gazete Okuma Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.

Gruplar

/

%

%

%

gec vig
Okunuyor 356 61,4 66,7 66,7
Okunmuyor 178 30,7 33,3 100,0
Toplam 534 92,1 100,0
Cevapsiz 46 7,9
Toplam 580 100,0
Tabloda goriildiigli iizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin 356’s1

(%61,4) evde gazete okundugunu, 178’1 ise (%30,7) evde gazete okunmadigini

belirtmistir. 46 kisi de (%7,9) s6z konusu soruyu cevaplamamustir.

Tablo 4.14. Tiyatroya Gitme Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.

Gruplar

/

%

%

%

gec yig
Haftada bir 9 1,6 1,6 1,6
Ayda bir 189 32,6 32,6 342
Alt1 ayda bir 95 16,4 16,4 50,6
Yilda bir 133 22,9 23,0 73,6
Hig 153 26,4 26,4 100,0
Toplam 579 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 580 100,0

Tabloda goriildiigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 9’u (%1,6)
tiyatroya haftada bir, 189’u (%32,6) ayda bir, 95’1 (%16,4) alt1 ayda bir, 133’1
(%22,9) yilda bir gidildigini; 153’1 (%26,4) hi¢ gidilmedigini ifade etmislerdir. 1

kisi de (%,2) s6z konusu soruyu cevaplamamustir.
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Tablo 4.15.

Sinemaya Gitme Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.

Gruplar f % %gec (%)yig
Haftada bir 18 3,1 3,1 3,1
Ayda bir 353 60,9 61,1 64,2
Alt1 ayda bir 84 14,5 14,5 78,7
Yilda bir 69 11,9 11,9 90,7
Hig 54 9,3 9,3 100,0
Toplam 578 99,7 100,0

Cevapsiz 2 ,3

Toplam 580 100,0

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 18’1 (%3,1)
sinemaya haftada bir, 353’1 (%60,9) ayda bir, 84’4 (%14,5) alt1 ayda bir, 89’u
(%11,9) yilda bir gidildigini; 54’1 (%9,3) hi¢ gidilmedigini ifade etmislerdir. 2 kisi

de (%,3) s6z konusu soruyu cevaplamamistir.

Tablo 4.16. TV’de Izlenen Programun Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri.
Gruplar f % %0 gee %0,
Haber 295 50,9 51,1 51,1
Magazin 36 6,2 6,2 57,4
Dizi 106 18,3 18,4 75,7
Spor 32 5,5 5,5 81,3
Belgesel 85 14,7 14,7 96,0
Diger 23 4,0 4,0 100,0
Toplam 577 99,5 100,0
Cevapsiz 3 5
Toplam 580 100,0

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 295°1 (%50,9)

evde televizyonda haberlerin, 36’s1 (%6,2) magazin programlarinin, 106’s1 (%18,3)

dizilerin, 32’s1 (%5,5) spor programlarinin, 85’1 (%14,7) belgesellerin, 23’1 (%4,0)

bunlarin disindaki programlarin izlendigini ifade etmistir. 3 kisi de (%,5) s6z konusu

soruyu cevaplamamistir.

Tablo 4.17. Dergi Aboneligi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri.

Gruplar f % %0 gee %0 ,iq
Var 399 68,8 68,8 68,8
Yok 181 31,2 31,2 100,0
Toplam 580 100,0 100,0
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Tabloda goriildiigii {izere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin 399°u
(%68,8) abone olduklar1 bir derginin oldugunu 181’1 de (%31,2) abone olduklar1 bir

derginin olmadigmi ifade etmistir.
4.1. SAM Karsilastirmalar
4.1.1. Yasa Gore

Tablo 4.18. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P
10 vealt1 208 4.63 1.345 G.Arasi 11.920 3 3.973
Cevreye 11Yas 104 438 1331 Gigi 1028319 576 1785
Duyulan 12 yas 119 449 1333 Toplam 1040.240 579 2.226 .084

Hassasiyet 13 yag 149 4.28 1.330
Toplam 580 4.46 1.340

Tabloda goriildigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (F=2,226, p>,05).

Tablo 4.19. SAM Inisiyatif Puanlarmm Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar .

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P
10vealt1 208 3.20 1.643 G.Aras1  89.636 3 29.879
11 Yas 104 2.67 1.622 G.ici 1580.474 576 2.744
Inisiyatif 12 yas 119 2.82 1.790 Toplam 1670.110 579 10.889 .000
13 yas 149 2.19 1.587
Toplam 580 2.77 1.698

Tabloda goriildiigli gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlariin yas degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur (F=10,889; p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici Scheffe analizi kullanilmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.20. SAM Inisiyatif Puanlarinin Yas Degiskenine Goére Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar1.
Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh p
11 Yas .524 .199 .075
10 ve alt1 12 yas 382 .190 .260
13 yas 1.009 178 .000
10 ve alt1 -.524 .199 .075
11 Yas 12 yas -.142 222 .939
13 yas 485 212 155
10 ve alt1 -.382 .190 .260
12 yas 11 Yas 142 222 .939
13 yas .627 204 .024
10 ve alt1 -1.009 178 .000
13 yas 11 Yas -.485 212 155
12 yas -.627 204 024

Tabloda goriildiigii gibi, SAM inisiyatif puanlarinin yas degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farkliligin 10 ve alt1 yas grubu ile 13 yas grubu arasinda 10 yas ve alt1 yas
grubu lehine p<,001 diizeyinde; 12 yas grubu ile 13 yas grubu arasinda 12 yas grubu
lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.21. SAM Ig¢sel Gii¢c Puanlarmm Yas Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P
10 vealts1 208 7.09 2.219 G.Arasi 74.275 3 24.758
11 Yas 104 6.68 2.333 G.ici 2731.468 576 4.742
Icsel Giig 12 yas 119 692 2.136 Toplam 2805.743 579 5.221 .001
13 yas 149  6.19 2.036
Toplam 580 6.75 2.201

Tabloda goriildiigli gibi, SAM igsel gii¢ alt boyutu puanlarinin yas degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur (F=5,221; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici Scheffe analizi kullanilmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.22. SAM igsel Gii¢ Puanlarinin Yas Degiskenine Goére Hangi Gruplar
Arasmda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar1.
Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh p
11 Yas 409 262 486
10 ve alt1 12 yas 167 250 931
13 yas .897 234 .002
10 ve alt1 -.409 262 486
11 Yas 12 yas -.242 292 .877
13 yas 488 278 381
10 ve alt1 -.167 250 931
12 yas 11 Yas 242 292 .877
13 yas 730 268 .060
10 ve alt1 -.897 234 .002
13 yas 11 Yas -.488 278 381
12 yas -.730 268 .060

Tabloda goriildiigii gibi, SAM igsel gii¢ puanlarinin yas degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farkliligin 10 ve alt1 yas grubu ile 13 yas grubu arasinda 10 yas ve alt1 yas
grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.23. SAM Entellektiiellik Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
10 veals 208 7.61 1.880 G.Aras1 67.654 3 22.551
11 Yas 104 7.26 1.843 G.ici 2130.387 576 3.699
Entellektiiellik 12 yas 119 736 1.999 Toplam 2198.041 579 6.097 .000
13 yas 149 6.73 1.975
Toplam 580 7.27 1.948

Tabloda goriildiigii gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarmnin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur (£=6,097, p<,001). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin ~ kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayici Scheffe analizi

kullanilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.24. SAM Entellektiiellik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar1.
Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh p
11 Yas .346 231 .523
10 ve alt1 12 yas 244 221 748
13 yas .874 .206 .001
10 ve alt1 -.346 231 .523
11 Yas 12 yas -.102 258 .984
13 yas .528 246 .203
10 ve alt1 -.244 221 748
12 yas 11 Yas .102 258 984
13 yas .630 236 .070
10 ve alt1 -.874 .206 .001
13 yas 11 Yas -.528 .246 .203
12 yas -.630 236 .070

Tabloda goriildigi gibi, SAM entellektiiellik puanlarmin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilasgtigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 10 ve alt1 yas grubu ile 13 yas grubu arasinda 10
yas ve alt1 yas grubu lehine p<,001 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli  bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.25. SAM Bireysellik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P
10 veals 208 3.49 1.532 G.Aras1 14.760 3 4.920
11 Yas 104 3.10 1.383 G.ici 1302.350 576 2.261
Bireysellik 12 yas 119 345 1.582 Toplam 1317.110 579 2.176 .090

13 yas 149 320 1.479
Toplam 580 3.33 1.508

Tabloda gorildigi gibi, SAM bireysellik alt boyutu puanlarmin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (F'=2,176, p>,05).
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Tablo 4.26. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P
10 vealt1 208 2.97 1.580 G.Arasi 99.160 3 33.053

11 Yas 104 255 1.624 G.ici 1377.006 576 2.391

12 yas 119 258 1.515 Toplam 1476.166 579 13.826 .000
13 yas 149 190 1.465

Toplam 580 2.54 1.597

Sanat
Kabiliyeti

Tabloda goriildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlariin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur (F=10,889; p<,001). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin ~ kaynaklarint belirlemek amaciyla tamamlayict Scheffe analizi

kullanilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.27. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasmda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe
Testi Sonuglar.

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh 4
11 Yas 418 .186 .168
10 ve alt1 12 yas 387 178 .194
13 yas 1.067 .166 .000
10 ve alt1 -418 .186 .168
11 Yas 12 yas -.032 .208 .999
13 yas .649 .198 014
10 ve alt1 -.387 178 .194
12 yas 11 Yas .032 .208 .999
13 yas .681 .190 .005
10 ve alt1 -1.067 .166 .000
13 yas 11 Yas -.649 .198 014
12 yas -.681 .190 .005

Tabloda goriildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti puanlarinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilasgtigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 10 ve alt1 yas grubu ile 13 yas grubu arasinda 10
yas ve alt1 yas grubu lehine p<,001 diizeyinde; 11 yas grubu ile 13 yas grubu
arasinda 10 yas ve alt1 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 12 yas grubu ile 13 yas
grubu arasinda 12 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli  bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.28. SAM Toplam Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X ss  var.K. KT Sd KO F P
10 vealt1 208 33.11 8.919 G.Aras1 2023.023 3 674.341
11 Yas 104 30.45 7.865 G.ici 42988.349 576 74.633
Toplam 12 yas 119 31.61 9.176 Toplam 45011.372 579 9.035 .000
13 yas 149 28.37 8.308
Toplam 580 31.11 8.817

Tabloda goriildiigii gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarmin yas degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur (F=10,889; p<,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici Scheffe analizi kullanilmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 4.29. SAM Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar1.
Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh p
11 Yas 2.654 1.038 .089
10 ve alt1 12 yas 1.492 .993 521
13 yas 4.737 927 .000
10 ve alt1 -2.654 1.038 .089
11 Yas 12 yas -1.162 1.160 .800
13 yas 2.083 1.104 314
10 ve alt1 -1.492 .993 521
12 yas 11 Yas 1.162 1.160 .800
13 yas 3.244 1.062 .026
10 ve alt1 -4.737 927 .000
13 yas 11 Yas -2.083 1.104 314
12 yas -3.244 1.062 026

Tabloda goriildiigi gibi, SAM toplam puanlarinin yas degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farkliligin 10 ve alt1 yas grubu ile 13 yas grubu arasinda 10 yas ve alt1 yas
grubu lehine p<,001 diizeyinde; 12 yas grubu ile 13 yas grubu arasinda 12 yas grubu
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lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
4.1.2. Annenin Caliyjma Durumuna Gore

Tablo 4.30. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Cahgma Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari.

P Gruplar N X Sh £ Test
uan ruplar X S <
P o Sd P
1 21 4.4 1.332 .
Cevrey.e Duyulan Cahistyor 5 9 33 091 314 569 753
Hassasiyet Calismiyor 356 4.45 1.330 .071

Tabloda goriildigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin annenin ¢aligma durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (¢=,314; p>,05).

Tablo 4.31. SAM Inisiyatif Puanlarinin Annenin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P N _ Sh t Testi
uan Gruplar X SSs _
P X Sd P
. 1 215 2. 1716 11
inisiyatif Galistyor > 99 716 75080 569 023

Calismiyor 356 2.66 1.679  .089

Tabloda goriildiigl gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlarinin annenin ¢aligma
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur (¢=2,280; p<,05). S6z konusu farklilik annesi

calisan grubun lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.32. SAM I¢sel Gii¢ Puanlarmin Annenin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P N _ Sh t Testi
uan Gruplar X SSs _
P g Sd p
. I 21 . 22 1
icsel Giig Galistyor > 690 38153 060 560 290

Calismiyor 356 6.70 2.170 115

Tabloda goriildigl gibi, SAM igsel gii¢ alt boyutu puanlarinin annenin ¢alisma

durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
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bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (¢=1,060; p>,05).

Tablo 4.33. SAM  Entellektiiellik Puanlarmin  Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.

P N _ Sh t Testi

uan Gruplar X SS _
P o Sd P
1 21 48 1. 1

Entellektiiellik Galigtyor > 748 986 I35 003 569 058

Caligmiyor 356 7.16 1.914 .101

Tabloda goriildiigii gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarinin annenin
calisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {tizere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (¢=1,903; p>,05).

Tablo 4.34. SAM Bireysellik Puanlarinin Annenin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan rupiar X SS _
P X ¢ Sd P
I 21 44 1. 11
Bireysellik Gahstyor >3 608 O 1257 569 209

Caligmiyor 356 3.28 1.445  .077

Tabloda goriildiigii gibi, SAM bireysellik alt boyutu puanlarinin annenin
calisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (¢.=1,257; p>,05).

Tablo 4.35. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarmin Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1.

P Grupl N X Sh { Test
uan rupiar X SS —
P oy Sd P
I 205 2. 1691 .11
Sanat Kabiliyeti Galistyor > 73 69 S o182 569 .030

Caligmiyor 356 2.44 1.525  .081

Tabloda goriildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarmin annenin
calisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farkliliklar anlamli bulunmustur (¢=2,182; p<,05). S6z konusu farklilik annesi

calisan grubun lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.36. SAM Toplam Puanlarmin Annenin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigmmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P N _ Sh t Testi

uan Gruplar X SS -
P <t Sd P
1 21 22 145 624

Toplam Gahstyor S 3225 9d45 624, o0 Se0 04

Caligmiyor 356  30.54 8.490  .450

Tabloda goriildiigli gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarinin annenin ¢alisma
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur (¢=2,263; p<,05). S6z konusu farklilik annesi

calisan grubun lehine gerceklesmistir.
4.1.3. Babanin Calisma Durumuna Gore

Tablo 4.37. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin Babanin
Cahgma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari.

Puan Gruplar N X z sira U z p
Cevreye Calistyor 565 284.80 160911.50

Duyulan Caligmiyor 3 228.17 684.50 678.500 -.613 .540
Hassasiyet Toplam 568

Tabloda goriildigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin babanm ¢aligma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-,613; p>,05).
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Tablo 4.38. SAM Inisiyatif Puanlarmm Babanmn Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X z sira U z P
Caligtyor 565 284.35 160656.00

Inisiyatif Caligmiyor 3 313.33 940.00 761.000  -309 .757
Toplam 568

Tabloda goriildiigl gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlarinin babanin ¢aligma
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-,309; p>,05).

Tablo 4.39. SAM I¢sel Gii¢ Puanlarmin Babanm Cahisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X z sira U z p
Caligtyor 565 284.69 160852.50

Igsel Giig Caligmiyor 3 247.83 743.50 737.500  -.392  .695
Toplam 568

Tabloda goriildigl gibi, SAM igsel gii¢ alt boyutu puanlarinin babanin ¢alisma
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-,392; p>,05).

Tablo 4.40. SAM Entellektiiellik Puanlarinin  Babanmm Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X z sira U z p
Caligiyor 565 284.48 160732.50

Entellektiiellik Caligmiyor 3 287.83 863.50 837.500 -.036 .971
Toplam 568

Tabloda goriildiigii gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarinin babanin
calisma durumu degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-,036, p>,05).
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Tablo 4.41.

SAM Bireysellik Puanlarinin Babanin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X z sira U z P
Caligtyor 565 284.50 160742.00

Bireysellik Calismiyor 3 284.67 854.00 847.000 -.002 .999
Toplam 568

Tabloda goriildiigii gibi, SAM bireysellik alt boyutu puanlarinin babanin

calisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek {izere

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-,002; p>,05).

Tablo 4.42.

SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarmin Babanin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X z sira U z p

Sanat Caligtyor 565 284.77 160896.00

ana

Kabiliyeti Caligmiyor 3 233.33 700.00 694.000 -.550  .583
Toplam 568

Tabloda goriildiigli gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarinin babanin

calisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-,550; p>,05).

Tablo 4.43.

SAM Toplam Puanlarinin Babanin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X z sira U z p
Caligiyor 565 284.63 160813.50

Toplam Caligmiyor 3 260.83 782.50 776.500  -251  .802
Toplam 568

Tabloda goriildiigli gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarinin babanin ¢alisma

durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-,251; p>,05).
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4.1.4. Annenin Egitim Diizeyine Gore

Tablo 4.44. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizey1r Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X a x’ sd p
flkokul 119 248.51
Ortaokul 79 279.71
Lise 137 281.24
Gevreye Duyulan — py 400 ite 145 32460  17.506 5 004
Hassasiyet .
Y. Lisans 66 280.60
Higbiri 20 233.80
Toplam 566

Tabloda goriildigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasmndaki farkhiliklar anlamli bulunmustur (x’=17,506; p<,0l). Bu
sonucun ardindan farkliliklarm kaynagmi belirlemek amaciyla tamamlayici
analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar
kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu
farkliligin anneleri iiniversite mezunu olanlarla hicbiri cevabini verenler arasinda
anneleri liniversite mezunu olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir.
Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamh

bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.45. SAM Inisiyatif Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x’ sd p
Ilkokul 119  256.07
Ortaokul 79 272.78
Lise 137  273.42

Inisiyatif Universite 145 308.43 11.064 5 -.050
Y. Lisans 66 317.76
Higbiri 20 264.30
Toplam 566

Tabloda goriildiigi gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlarinin annenin egitim

diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=11,064; p>,05).

Tablo 4.46. SAM Igsel Gii¢ Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X i x? sd p
flkokul 119 242.90
Ortaokul 79 270.08
Lise 137 287.47

Igsel Giig Universite 145 300.06  19.180 5 .002
Y. Lisans 66 340.75
Higbiri 20 241.95
Toplam 566

Tabloda goriildiigii gibi, SAM igsel gii¢ alt boyutu puanlarinin annenin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (x’=79,180; p<,0l). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amacgla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin anneleri
yiiksek lisans mezunu olanlarla higbiri cevabini verenler arasinda anneleri yliksek
lisans mezunu olanlar lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkhiliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.47. SAM Entellektiiellik Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklhlasip Farklilagsmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X x’ sd p
Ilkokul 119  246.95
Ortaokul 79 279.11
Lise 137 281.26

Entellektiiellik Universite 145 303.90 11.820 5 .037
Y. Lisans 66 318.55
Higbiri 20 270.08
Toplam 566

Tabloda goriildiigii gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarinin annenin

egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (x’=/1,820; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amacgla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin anneleri
yiiksek lisans mezunu olanlarla ilkokul mezunu olanlar arasinda anneleri yiiksek
lisans mezunu olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkhiliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.48. SAM Bireysellik Puanlarmin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X ira x? sd pP
Ilkokul 119  272.27
Ortaokul 79 277.85
Lise 137 264.05

Bireysellik Universite 145 298.32 6.380 5 271
Y. Lisans 66 307.58
Higbiri 20 318.90
Toplam 566

Tabloda goriildiigii gibi, SAM bireysellik alt boyutu puanlariin annenin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=6,380; p>,05).

Tablo 4.49. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarmin  Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farkhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X x’ sd p
Ilkokul 119  243.16
Ortaokul 79 239.38
Lise 137  278.74

Sanat Kabiliyeti Universite 145 325.66 29.199 5 .000
Y. Lisans 66 330.45
Higbiri 20 269.83
Toplam 566

Tabloda goriildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarmin annenin

egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (x’=79,180; p<,0l). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amacgla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin anneleri
yiiksek lisans mezunu olanlarla ortaokul mezunu olanlar arasinda anneleri yiiksek
lisans mezunu olanlar lehine p<,001 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkhiliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.50. SAM Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X a x? sd p
Ilkokul 119  240.21
Ortaokul 79 256.52
Lise 137  275.84

Toplam Universite 145 324.82 25.898 5 .001
Y. Lisans 66 328.71
Higbiri 20 251.33
Toplam 566

Tabloda goriildiigii gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarinin annenin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (x’=25,898; p<,0l). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amacgla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin anneleri
yiiksek lisans mezunu olanlarla ilkokul mezunu olanlar arasinda anneleri yiiksek
lisans mezunu olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkhiliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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4.1.4. Ayhk Gelire Gore

Tablo 4.51. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarimin Aylik Gelir
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800 veal1 74 4.38 1.392 G.Arasi 7.914 4 1.978

801-1500 151 4.38 1.413 G.ici 914.086 507 1.803
Cevreye 1501-3000 142 451 1.242 Toplam 922.000 511

Duyulan  3001-5000 34 4.71 1.404 1.097 357
Hassasiyet
Yet 5001 ve 111 467 1317
ustu

Toplam 512 450 1.343

Tabloda goriildigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin aylik gelir degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (F=1,097; p>,05).

Tablo 4.52. SAM Inisiyatif Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800 vealn 74 2.65 1.724 G.Aras1  23.742 4 5.936

801-1500 151 2.60 1.751 G.igi 1490.875 507  2.941
1501-3000 142 2.71 1.653 Toplam 1514.617 511
Inisiyatif  3001-5000 34 2.82 1.800 2.019 .091

5001 ve
usti

Toplam 512 278 1.722

111 3.17 1.710

Tabloda goriildiigii gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlarinin aylik gelir
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (F=2,019; p>,05).
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Tablo 4.53. SAM Ilgsel Gii¢ Puanlarmm Aylik Gelir Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800vealn 74 6.16 2.575 G.Aras1  74.082 4 18.520
801-1500 151 6.59 2237 G.ici 2414.793 507 4.763
1501-3000 142 6.87 2.104 Toplam 2488.875 511

fgsel Giig  3001-5000 34 6.94 2.187 3.888 .004
>001T ve 111 737 1.902
ustu

Toplam 512 6.80 2.207

Tabloda goriildiigii gibi, SAM ig¢sel gii¢ alt boyutu puanlarinin aylik gelir
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (F=3,888; p<,0l). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin ~ kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict Scheffe analizi

kullanilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.54. SAM Igsel Gii¢ Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasmda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe
Testi Sonuglar.

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh p
801-1500 -427 310 754
1501-3000 -704 313 282
I

800 ve alu 3001-5000 -779 452 564
5001 ve iistii -1.207 328 .009
800 ve alfi 427 310 754
1501-3000 _277 255 882

1-1
801-1300 3001-5000 -352 414 949
5001 ve iistii -780 273 087
800 ve alti 704 313 282
801-1500 277 255 882

1501-
501-3000 3001-5000 -.075 417 1.000
5001 ve iistii -.503 276 508
800 ve alti 779 452 564
801-1500 352 414 949

1-
3001-5000 1501-3000 075 417 1.000
5001 ve iistii -.428 428 1909
800 ve alfi 1.207 328 .009
801-1500 780 273 087

e st

5001 ve tstii 1501-3000 503 276 508
3001-5000 428 428 1909
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Tabloda goriildiigii gibi, SAM igsel gii¢ puanlarinin aylik gelir degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 800 ve alt1 aylik gelir grubu ile 5001 ve iisti gelir
grubu arasinda 5001 ve distii gelir grubu lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamastir (p>,05).

Tablo 4.55. SAM Entellektiiellik Puanlarmin Aylhk Gelir Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  var.K. KT Sd KO F P
800 vealn 74 7.01 2.010 G.Aras1 21.449 4 5.362
801-1500 151 7.19 1.923 G.i¢i 1901.770 507 3.751
1501-3000 142 7.37 1.885 Toplam 1923.219 511

5001 ve
usti

Toplam 512 7.29 1.940

111 7.59 1.899

Tabloda goriildiigi gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarmin aylik gelir
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (F'=1,430; p>,05).

Tablo 4.56. SAM Bireysellik Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  var.K. KT Sd KO F P
800 vealn 74 3.35 1.625 G.Arasi 8.153 4 2.038

801-1500 151 3.20 1.395 G.ici 1170.714 507 2.309
1501-3000 142 3.36 1.513 Toplam 1178.867 511

Bireysellik 3001-5000 34 321 1.871 883 474
>001T ve 111 3.54 1.500
ustu

Toplam 512 334 1.519

Tabloda goriildiigii gibi, SAM bireysellik alt boyutu puanlarmin aylik gelir
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (F'=2,176, p>,05).
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Tablo 4.57. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800 vealn 74 2.28 1.592 G.Aras1  43.368 4 10.842

801-1500 151 236 1.489 G.ici 1256.302 507 2.478

1501-3000 142 236 1.586 Toplam 1299.670 511

Sanat

Kabiliyeti 3001-5000 34 3.03  1.527 4375 002
>001T ve 111 297 1.670
ustu

Toplam 512 2.53 1.595

Tabloda goriildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarmin aylik gelir
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (F=4,375; p<,0l). Bu sonucun ardindan
farklhiliklarin ~ kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict Scheffe analizi

kullanilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.58. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonugclari.

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh 4
801-1500 -.074 223 .999
200 ve alt1 1501-3000 -.075 226 .998
3001-5000 -.746 .326 .266
5001 ve iistii -.689 236 .076
800 ve alt1 .074 223 .999
1501-3000 -.002 .184 1.000
801-1500 3001-5000 -.672 .299 283
5001 ve iistii -.615 197 046
800 ve alt1 .075 226 .998
801-1500 .002 .184 1.000
1501-3000 3001-5000 -.670 301 292
5001 ve iistii -.614 .199 .052
800 ve alt1 746 .326 .266
801-1500 .672 .299 283
3001-5000 1501-3000 .670 301 292
5001 ve iistii .056 .309 1.000
800 ve alt1 .689 236 .076
5001 ve istii 801-1500 .615 197 046
1501-3000 .614 .199 .052
3001-5000 -.056 .309 1.000

Tabloda gorildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti puanlarmin ayhk gelir
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

Schefte testi sonucunda s6z konusu farkliligin 801-1500 aylik gelir grubu ile 5001 ve
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istii gelir grubu arasinda 5001 ve {stii gelir grubu lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi  saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.59. SAM Toplam Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800 vealt1 74 29.74 9.678 G.Aras1 1056.289 4 264.072
801-1500 151 30.05 8.604 G.ici 39119.430 507 77.159
1501-3000 142 31.14 8.518 Toplam 40175.719 511

Toplam  3001-5000 34 32.06 9.550 3.422 009
>001 ve 111 33.67 8.493
ustu

Toplam 512 31.23 8.867

Tabloda goriildiigii gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarinin ayhk gelir
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur (F=3,422; p<,001). Bu sonucun ardindan
farklhiliklarin  kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict Scheffe analizi

kullanilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.60. SAM Toplam Puanlarinin Aylik Gelir Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasmda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe
Testi Sonuglar.

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh p
801-1500 -.310 1.246 1.000

200 ve alti 1501-3000 -1.398 1.259 .873
3001-5000 -2.316 1.820 .805
5001 ve tsti -3.923 1.318 .066
800 ve alt1 310 1.246 1.000
1501- -1. . .

201-1500 501-3000 088 1.027 891
3001-5000 -2.006 1.667 .836
5001 ve tsti -3.614 1.098 .030
800 ve alt1 1.398 1.259 .873
801-1500 1.088 1.027 .891

1501-

501-3000 3001-5000 -.918 1.677 .990

5001 ve tsti -2.526 1.113 274
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Tablo 4.60’1n devami

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh p
800 ve alt1 2.316 1.820 .805
801-1500 2.006 1.667 .836
1-
3001-5000 1501-3000 918 1.677 .990
5001 ve tsti -1.608 1.722 928
800 ve alt1 3.923 1.318 .066
- 801-1500 3.614 1.098 .030
5001 ve iistii
1501-3000 2.526 1.113 274
3001-5000 1.608 1.722 928

Tabloda gorildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti puanlarmin ayhk gelir
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Schefte testi sonucunda s6z konusu farkliligin 801-1500 aylik gelir grubu ile 5001 ve
istii gelir grubu arasinda 5001 ve {stii gelir grubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi  saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).
4.1.5. Gazete Okuma Gore

Tablo 4.61. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarmin Gazete
Okuma Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.

P Gruol N — Sh t Testi
uan rupiar X SS _
i * ¢ Sd p
Cevreye Duyulan Okunur 356 4.59 1.287  .068
: 2. ,
Hassasiyet Okunmaz 178 423 1389 .04 2000 32 003

Tabloda goriildigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin gazete okuma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur (¢=2,939; p<,0I). S6z konusu farklilik

evlerinde gazete okunan grubun lehine gergeklesmistir.
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Tablo 4.62. SAM [Inisiyatif Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilagtp Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan ruplar X S _

P oy Sd P
. Okunur 356 2.84  1.695 090
inisiyatif . .
nistyati Okunmaz 178 252 160 121 2107 332 036

Tabloda goriildiigii gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlarinin gazete okuma
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (1=2,107; p<,05). S6z konusu farklilik evlerinde gazete okunan

grubun lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.63. SAM Ig¢sel Gii¢ Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilagtp Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

_ t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh ; Sd >
. Okunur 356 688 2119 112
Igsel G 2.4 )
gsel Giig Okunmaz 178 640 2271 170 39332 013

Tabloda goriildiigii gibi, SAM igsel gii¢ alt boyutu puanlarinin gazete okuma
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlaml bulunmustur (1=2,439; p<,05). Soz konusu farklilik evlerinde gazete okunan

grubun lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.64. SAM Entellektiiellik Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilagtp Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan ruplar X S _
P oy Sd P
Okunur 356 739  1.885 100
Entellektiiellik . .
nteflektuelll Okunmaz 178 7.06 1966 .47 572 332 062

Tabloda gorildiigii gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarinin gazete
okuma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (¢.=1,872; p>,05).
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Tablo 4.65. SAM Bireysellik Puanlarmimm Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan ruplar X S _
P oy Sd p
Okunur 356 345 1488 079
Bireysellik . .
treysett Okunmaz 178 3.0 1491 112 260 32 010

Tabloda goriildiigii gibi, SAM bireysellik alt boyutu puanlarinin gazete okuma
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlaml bulunmustur (1=2,569;, p<,05). So6z konusu farklilik evlerinde gazete okunan

grubun lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.66. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigmmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan ruplar X SS _
P oy Sd P
Okunur 356 2.62  1.604 085
Kabiliyeti . .
Sanat Kabiliyeti Okunmaz 178 230 1551 .16 170 32 030

Tabloda goriildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarinin gazete
okuma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur (¢=2,179; p<,05). S6z konusu farklilik evlerinde

gazete okunan grubun lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.67. SAM Toplam Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglar1.
P Grupl N X Sh £ Test
uan rupliar X S _
P oy Sd P
Okunur 356 31.85 8592 455
Topl . .
oplam Okunmaz 178 2043 8707 653 03 32 002

Tabloda goriildiigii gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarinin gazete okuma
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlaml bulunmustur (¢1=3,053, p<,01). S6z konusu farklilik evlerinde gazete okunan

grubun lehine gerceklesmistir.

107



4.1.6. Tiyatroya Gitme Sikhgina Gore

Tablo 4.68. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin Tiyatroya
Gitme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.

Puan Gruplar N X x2 sd p
Haftada bir 9 275.44
Ayda bir 189  301.04

Cevreye Duyulan Alt1 ayda bir 95 317.74

Hassasiyet 8 Yilda bir 133 287.44 8.207 4 .084
Hig 153 262.21
Toplam 579

Tabloda goriildigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin tiyatroya gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar:

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=8,207; p>,05).

Tablo 4.69. SAM Inisiyatif Puanlarinin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x’ sd p
Haftada bir 9 382.56
Ayda bir 189 320.58

CoL Alt1 ayda bir 95 282.19

I f 14. .

nistyati Yilda bir 133 27868 1472 4 005
Hig 153 261.47
Toplam 579

Tabloda goriildiigli gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlarinin tiyatroya gitme
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (x¥’=14,752; p<,0l). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynagmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak
Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin tiyatroya haftada
bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda tiyatroya haftada bir giden
grup lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarmn siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 4.70. SAM Igsel Gii¢ Puanlarmin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 9 347.83
Ayda bir 189 317.02

. Alt1 ayda bir 95 299.25

Icsel Gu . .

gsel Glig Yilda bir 133 28070  >H46 4 009
Hig 153 255.57
Toplam 579

Tabloda goriildiigii gibi, SAM igsel gii¢ alt boyutu puanlarinin tiyatroya gitme
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (x’=13,446; p<,0I). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynagmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak
Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin tiyatroya haftada
bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda tiyatroya haftada bir giden
grup lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarm siralama
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.71. SAM Entellektiiellik Puanlarmmin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore

Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 9 346.44
Ayda bir 189  311.28
) Alt1 ayda bir 95 303.22
Entellektii . .
ntellektiellik Vilda bir 133 281 41 10.391 4 034
Hig 153 259.65
Toplam 579

Tabloda goriildiigii gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarinin tiyatroya
gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (x’=70,391; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amacgla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili

olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligm tiyatroya
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haftada bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda tiyatroya haftada bir
giden grup lehine p<,05 diizeyinde gercgeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.72. SAM Bireysellik Puanlarmin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore

Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 9 314.78
Ayda bir 189 299.21
. . Alt1 ayda bir 95 304.19
B 11ik 464 4 .1
freyset Yilda bir 133 20802 0% 67
Hig 153 261.39
Toplam 579

Tabloda goriildiigii gibi, SAM bireysellik alt boyutu puanlarinin tiyatroya
gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=6,464; p>,05).

Tablo 4.73. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarimin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X x?2 sd p
Haftada bir 9 348.33
Ayda bir 189 318.25
. Alt1 ayda bir 95 314.52
Sanat Kabiliyeti Vilda bir 133 271.59 18.390 4 .001
Hig 153 252.45
Toplam 579

Tabloda gorildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarinin tiyatroya
gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (x’=18,390; p<,0l). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amacgla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligim tiyatroya
haftada bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda tiyatroya haftada bir
giden grup lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin

siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 4.74. SAM Toplam Puanlarinin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X i x? sd p
Haftada bir 9 365.89
Ayda bir 189 316.19
Alt1 ayda bir 95 307.24

Topl . .

oplam Yilda bir 133 28208 127 4 002

Hig 153 248.58
Toplam 579

Tabloda gorildigii gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarinin tiyatroya gitme
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek {iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (x’=17,127; p<,0I). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynagmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak
Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin tiyatroya haftada
bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda tiyatroya haftada bir giden
grup lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarm siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>,05).
4.1.7. Sinemaya Gitme Sikligina Gore

Tablo 4.75. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarinin Sinemaya
Gitme Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigmni Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 18 243.08
Ayda bir 353 302.03

Cevreye Duyulan Alt1 ayda bir 84 300.24

Hassasiyet Yilda bir 69 292.38 19.415 4 001
Hig 54 202.66
Toplam 578

Tabloda goriildiigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin sinemaya gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar:
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur (x’=19,415; p<,0I). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynagini1 belirlemek amaciyla tamamlayicit analizlere

gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi
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aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu
farkliligin sinemaya ayda bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda
sinemaya ayda bir giden grup lehine p<,01 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamh

bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.76. SAM Inisiyatif Puanlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X a x’ sd p
Haftada bir 18 344.42
Ayda bir 353 295.06

CoL Alt1 ayda bir 84 300.90

Inisiyatif Vilda bir 69 269.80 8.236 4 .083
Hig 54 242.30
Toplam 578

Tabloda goriildiigi gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlarinin sinemaya gitme
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlaml1 bulunmamustir (x’=8,236; p>,05).

Tablo 4.77. SAM Igsel Gii¢ Puanlarmin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x’ sd p
Haftada bir 18 358.17
Ayda bir 353 301.85

. Alt1 ayda bir 84 291.92

Icsel Gu . .

gsel Giig Yilda bir 6 26012 1697 4 002
Hig 54 219.63
Toplam 578

Tabloda goriildiigii gibi, SAM igsel gii¢ alt boyutu puanlarinin sinemaya gitme
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (x’=13,446; p<,0l). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynagmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak
Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin sinemaya haftada

bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda sinemaya haftada bir giden
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grup lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarm siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.78. SAM Entellektiiellik Puanlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 18 314.61
Ayda bir 353 298.31
o Alt1 ayda bir 84 308.44
Entellektiiellik Vilda bir 69 254.62 10.833 4 .082
Hig 54 238.64
Toplam 578

Tabloda goriildiigii gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarmin sinemaya

gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=10,833; p>,05).

Tablo 4.79. SAM Bireysellik Puanlarmin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 18 291.31
Ayda bir 353 292.62
. . Alt1 ayda bir 84 302.85
B 11ik 2. 4 .
freyseit Yilda bir 69 26638 359 670
Hig 54 277.27
Toplam 578

Tabloda goriildigt gibi, SAM

bireysellik alt boyutu puanlarmmin sinemaya

gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=2,359; p>,05).
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Tablo 4.80. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 18 349.42
Ayda bir 353 297.87

e Alt1 ayda bir 84 299.19
Kabil . .

Sanat Kabiliyeti Vilda bir 69 262.33 11.517 4 021
Hig 54  234.48
Toplam 578

Tabloda goriildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarinin sinemaya
gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur (x’=/1,517; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farklili§in sinemaya
haftada bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda sinemaya haftada bir
giden grup lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).
Tablo 4.81. SAM Toplam Puanlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore

Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 18 338.42
Ayda bir 353 299.61
Alt1 ayda bir 84 308.52

Topl . .

optam Yilda bir 6o 25762 1028 4 023

Hig 54 21823
Toplam 578

Tabloda goriildiigii gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarinin sinemaya gitme
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (x’=16,298; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynagmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak

Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin sinemaya haftada

114



bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda sinemaya haftada bir giden
grup lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarm siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>,05).
4.1.8. TV Program Tiirii Gore

Tablo 4.82. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarmnin Izledigi
Program Tiiri Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X x? sd p
Haber 295 295.17
Magazin 36 323.28
Dizi 106 264.19
gewey.e Duyulan g 32 26828  6.362 5 273
assasiyet
Belgesel 85 300.44
Diger 23 257.04
Toplam 577

Tabloda goriildigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin izledigi program tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (x2=6,3 62; p>,05).

Tablo 4.83. SAM Inisiyatif Puanlarinin Izledigi Program Tiirii Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x’ sd p
Haber 295 296.11
Magazin 36 275.40
Dizi 106 247.38

Inisiyatif Spor 32 303.33 10.188 5 .070
Belgesel 85 305.14
Diger 23 331.35
Toplam 577

Tabloda goriildiigii gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlarinmn izledigi program
tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir (x’=10,188; p>,05).
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Tablo 4.84. SAM Icsel Gii¢ Puanlarinmn Izledigi Program Tiirii Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X x’ sd p
Haber 295  298.23
Magazin 36 252.96
Dizi 106 242.60

Igsel Giig Spor 32 294.86 14.770 5 011
Belgesel 85 320.40
Diger 23 316.70
Toplam 577

Tabloda goriildiigii gibi, SAM igsel gii¢ alt boyutu puanlarinin izledigi program
tiirli degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (x’=14,770; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynagmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak
Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin belgesel izleyen
grupla dizi izleyen grup arasinda belgesel izleyen grup lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi  saptanmistir. Diger gruplarin  siralama ortalamalar1  arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.85. SAM Entellektiiellik Puanlarinmn izledigi Program Tiirii Degiskenine
Gore Farklhlasip Farklilagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X x’ sd p
Haber 295 294.36
Magazin 36 284.72
Dizi 106 264.65

Entellektiiellik Spor 32 252.86 6.381 5 271
Belgesel 85 315.00
Diger 23 293.43
Toplam 577

Tabloda goriildiigii gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarmimn izledigi
program tiiri degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=6,381; p>,05).
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Tablo 4.86. SAM Bireysellik Puanlarmin izledigi Program Tiirii Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X x’ sd p
Haber 295 292.73
Magazin 36 278.61
Dizi 106 260.92

Bireysellik Spor 32 260.69 7.876 5 .163
Belgesel 85 320.14
Diger 23 311.22
Toplam 577

Tabloda goriildiigii gibi, SAM bireysellik alt boyutu puanlarmin izledigi
program tiirli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=7,876; p>,05).

Tablo 4.87. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarinin izledigi Program Tiirii Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilagsmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x’ sd p
Haber 295  308.85
Magazin 36 295.36
Dizi 106 234.82

Sanat Kabiliyeti Spor 32 272.73 16.641 5 .005
Belgesel 85 285.39
Diger 23 310.07
Toplam 577

Tabloda goriildiigli gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarinin izledigi
program tiiri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur (x’=16,641; p<,01). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligm diger
programlari izleyen grupla dizi izleyen grup arasinda diger programlari izleyen grup
lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarm siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 4.88. SAM Toplam Puanlarmin izledigi Program Tiirii Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X x’ sd p
Haber 295  301.95
Magazin 36 279.78
Dizi 106 235.94

Toplam Spor 32 273.89 15.234 5 .009
Belgesel 85 314.84
Diger 23 307.46
Toplam 577

Tabloda goriildiigii gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarinin izledigi program
tiirli degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (x’=15,234; p<,0l). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynagmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak
Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligin belgesel izleyen
grupla dizi izleyen grup arasinda belgesel izleyen grup lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi  saptanmistir. Diger gruplarin  siralama ortalamalar1  arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).
4.1.9. Dergi Aboneligine Gore

Tablo 4.89. SAM Cevreye Duyulan Hassasiyet Alt Boyutu Puanlarmin Dergi
Aboneligi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.

P Gruol N — Sh t Testi
uan ruplar X Ss _
P ) t Sd p
Cevreye Duyulan Var 399 4.49 1.305  .065
Hassasiyet Yok 181 440 1417 .05 0 T8 4B

Tabloda goriildiigi gibi, SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin dergi aboneligi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir (¢=,789; p>,05).
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Tablo 4.90. SAM Inisiyatif Puanlarmin Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilagtp Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan rupiar X SS —

P g Sd P
. Var 399 287 1735 087
inisiyatif : :
nistyati Yok 181 253 1so4 s P4 78025

Tabloda goriildiigii gibi, SAM inisiyatif alt boyutu puanlarinin dergi aboneligi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur (1=2,254,; p<,05). S6z konusu farklilik dergi aboneligi olan

grubun lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.91. SAM Igsel Giic Puanlarinin Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigmmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

_ t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh ; Sd >
. Var 399 687 2170 .109
fcsel Gii . .
gsel Gig Yok 181 650 2255 168 o1 978065

Tabloda goriildiigli gibi, SAM igsel gii¢ alt boyutu puanlarinin dergi aboneligi
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (1=1,851; p>,05).

Tablo 4.92. SAM Entellektiiellik Puanlarmm Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigmmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh ! Tesd
uan ruplar X SS =
P o Sd p
Var 399 737 1920 096
Entellektiiellik . .
nteflektuetl Yok 181 7.06 1999 149 783 578075

Tabloda goriildiigii gibi, SAM entellektiiellik alt boyutu puanlarmnin dergi
aboneligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (¢=1,783; p>,05).
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Tablo 4.93. SAM Bireysellik Puanlarinin Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilagtp Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan ruplar X S _
P oy Sd p
Var 399 330 1510 076
Bireysellik . .
treyseit Yok 181 341 1505 112 P 78 4

Tabloda goriildiigii gibi, SAM bireysellik alt boyutu puanlarinin dergi
aboneligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (¢=-,799; p>,05).

Tablo 4.94. SAM Sanat Kabiliyeti Puanlarmi Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan rupiar X SS —
P oy Sd P
Var 399 266 1.55 078
Sanat Kabiliyeti 2. .
anal Rabriyets Yok 181 227 1655 123 28T 78005

Tabloda goriildiigii gibi, SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarinin dergi
aboneligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklhiliklar anlamli bulunmustur (¢=2,787;, p<,01). S6z konusu farklilik dergi

aboneligi olan grubun lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.95. SAM Toplam Puanlarmin Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigmmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh ! Tesd
uan ruplar X S —
P o Sd p
Var 399 3150 8.666 434
Topl . .
oplam Yok 181 3025 9106 677 o8t 978 .14

Tabloda gorildiigi gibi, SAM toplam alt boyutu puanlarinin dergi aboneligi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (1=1,581, p>,05).
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4.2. WKOPAY Karsilastirmalar
4.2.1. Yasa Gore

Tablo 4.96. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  var.K. KT Sd KO F P
10vealn 208 191 1.604 GArasi 63.619 3 21.206
o 11Yas 104 192 1783 G.dgi  1627.181 576  2.825
Otoritenin 119 274 1.820 Topl 1690.800 579 7.507 .000
Kabullenilmesi - 7% ’ ’ opiam ' ' '
13yas 149 236 1.595

Toplam 580 2.20 1.709

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur (F=7,507; p<,001). Bu
sonucun ardindan farkhiliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici

Scheffe analizi kullanilmig ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.97. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Yas Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonugclari.

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh p
11 Yas -.010 202 1.000
10 ve alt1 12 yas -.826 .193 .000
13 yas -.449 .180 .104
10 ve alt1 .010 202 1.000
11 Yas 12 yas -.816 226 .005
13 yas -.439 215 243
10 ve alt1 .826 193 .000
12 yas 11 Yas .816 226 .005
13 yas 377 .207 .344
10 ve alt1 .449 .180 .104
13 yas 11 Yas 439 215 243
12 yas =377 .207 .344

Tabloda gorildigi gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 10 ve alt1 yas grubu ile 12 yas grubu

arasinda 12 yas grubu lehine p<,001 diizeyinde; 11 yas grubu ile 11 yas grubu
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arasinda 12 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli  bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.98. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Yas Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P
10 veals 208 2.84 1.976 G.Aras: 24.368 3 8.123
11 Yas 104 3.02 2.034 G.ici 2474.873 576 4.297
Ozgiiven 12 yas 119 337 2277 Toplam 2499.241 579 1.890 .130

13 yas 149 3.19 2.061
Toplam 580 3.07 2.078

Tabloda goriildiigli gibi, WKOPAY 06zgiiven alt boyutu yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamistir (F=1,890; p>,05).

Tablo 4.99. WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarmin Yas Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F P
10 vealt 208 2.58 1.456 G.Aras1 20.313 3 6.771
11 Yas 104 255 1.538 G.lci 1259.997 576 2.187
Meraklilik 12 yas 119 2.80 1.565 Toplam 1280.310 579 3.095 .027

13 yas 149 226 1.396
Toplam 580 2.53 1.487

Tabloda goriildigi gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarmin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (F=3,095; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict Scheffe analizi

kullanilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.100. WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarmin Yas Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonugclari.

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh. p
11 Yas .029 178 .999
10 ve alt1 12 yas -.221 170 .638
13 yas 322 159 251
10 ve alt1 -.029 178 .999
11 Yas 12 yas -.250 .199 .662
13 yas 293 .189 493
10 ve alt1 221 170 .638
12 yas 11 Yas 250 .199 .662
13 yas .543 182 .031
10 ve alt1 -.322 159 251
13 yas 11 Yas -.293 .189 493
12 yas -.543 182 .031

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY meraklilik puanlarmin yas degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 11 yas grubu ile 13 yas grubu arasinda 12 yas
grubu lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).

Tablo 4.101. WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F P
10veals 208 3.09 1.580 G.Arasi 20.757 3 6.919
Baskalarmml1 Yas 104 338 1528 G.gi  1487.000 576  2.582
Farkinda 12 yas 119 3.60 1.805 Toplam 1507.757 579 2.680 .046
Olma 13 yas 149 334 1.528

Toplam 580 331 1.614

Tabloda goriildiglt gibi, WKOPAY baskalarmin farkinda olma alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur (F=2,680; p<,05). Bu
sonucun ardindan farkhiliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici

Scheffe analizi kullanilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.102. WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigni Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar1.

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh. p
11 Yas -.288 193 .526
10 ve alt1 12 yas -.510 185 049
13 yas -.256 172 .533
10 ve alt1 .288 193 .526
11 Yas 12 yas =222 216 788
13 yas .033 .205 .999
10 ve alt1 510 185 .049
12 yas 11 Yas 222 216 788
13 yas 254 .198 .647
10 ve alt1 256 172 .533
13 yas 11 Yas -.033 .205 .999
12 yas -.254 .198 .647

Tabloda goriildiigli gibi, WKOPAY baskalarmin farkinda olma puanlarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Schefte testi sonucunda s6z konusu farkliligin 10 ve alt1 yas grubu ile 12 yas grubu
arasinda 12 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli  bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.103. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farklilagip Farkhilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P
10 vealt1 208 1.87 1.825 G.Arasi 67.042 3 22.347
Disiplinli 11Yas 104 212 2068 Ggi 2253681 576 3913
Hayal 12 yas 119 2.63 2.197 Toplam 2320.722 579 5.712 .001
Giici  13yas 149 260 1.934
Toplam 580 2.26 2.002

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarmin
yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (F=5,712; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin ~ kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict Scheffe analizi

kullanilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.104. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari.

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh p
11 Yas -.245 238 785
10 ve alt1 12 yas -.760 227 011
13 yas =727 212 .009
10 ve alt1 .245 238 785
11 Yas 12 yas -.515 .266 290
13 yas -482 253 .305
10 ve alt1 .760 227 011
12 yas 11 Yas 515 .266 290
13 yas .033 243 .999
10 ve alt1 127 212 .009
13 yas 11 Yas 482 253 .305
12 yas -.033 243 .999

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii puanlarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 10 ve alt1 yas grubu ile 12 yas grubu
arasinda 12 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 10 ve alt1 yas grubu ile 13 yas grubu
arasinda 13 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli  bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.105. WKOPAY Toplam Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P
10vealt1 208 13.22 6.625 G.Aras1  670.838 3 223.613
11 Yas 104 13.89 7.473 G.ici 28747.300 576 49.909
Toplam 12 yas 119 16.10 7.999 Toplam 29418.138 579 4.480 .004
13 yas 149 14.70 6.555
Toplam 580 14.31 7.128

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (F=4,480; p<,0l). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin ~ kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict Scheffe analizi

kullanilmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.106 . WKOPAY Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar1.
Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh. p
11 Yas -.678 .848 .888
10 ve alt1 12 yas -2.884 812 .006
13 yas -1.482 758 283
10 ve alt1 .678 .848 .888
11 Yas 12 yas -2.207 948 145
13 yas -.804 .903 .851
10 ve alt1 2.884 812 .006
12 yas 11 Yas 2.207 948 145
13 yas 1.403 .869 457
10 ve alt1 1.482 758 283
13 yas 11 Yas .804 .903 .851
12 yas -1.403 .869 457

Tabloda goriildigi gibi, WKOPAY toplam puanlarinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilasgtigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 10 ve alt1 yas grubu ile 12 yas grubu arasinda 12
yas grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir (p>,05).
4.2.2. Annenin Caliyjma Durumuna Gore

Tablo 4.107. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1.

N _ Sh t Testi
P Grupl X SS _
uan ruplar . ; <d >
Otoritenin Caligtyor 215 2.37 1.729 118

i i 1.862 .
Kabullenilmesi Calismryor 356 209 1695 090 86 569 063

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin annenin ¢aligma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (1=1,862; p>,05).
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Tablo 4.108. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1.

P Grupl N X Sh { Test
uan rupiar X SS —

P oy Sd P
; I 215 294 2. 14
Ozgiiven Galistyor > 2 098 3 954 569 340

Caligmiyor 356 3.11 2.041 .108

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY 6zgliven alt boyutu annenin calisma
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (2=, 954, p>,05).

Tablo 4.109. WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigni Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar.

P Grupl N X Sh ! Tesd
uan ruplar X SS —
P o Sd p
1 . . .
Meraklilik Cahgryor 215256 1505 103 sy g3

Caligmiyor 356 2.51 1.479  .078

Tabloda goriildiigi gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarinin annenin
calisma durumu degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (1=,343; p>,05).

Tablo 4.110. WKOPAY Baskalarinin Farkinda Olma Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1.

p N _ Sh t Testi
uan Gruplar X SSs _
P Xt Sd P
Baskalarinin Farkinda ~ Calistyor 215 3.24 1.602 .109
-.661 .
Olma Calismiyor 356 3.33 1.630 .086 66 569 509

Tabloda goriildiglt gibi, WKOPAY baskalarmin farkinda olma alt boyutu
puanlarinin annenin ¢aligma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (1=-,661; p>,05).
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Tablo 4.111. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Boyutu Puanlarinin Annenin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigni Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar.

t Testi

P 1 X S _
uan Gruplar N X Sh. p Sd I

Caligtyor 215 2.43 2.105 .144

1.82 ,
Cabgmiyor 356 2.12 1877 099 8% 369 .069

Disiplinli Hayal Giicii

Tabloda goriildiigi gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarmin
annenin c¢aliyma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir (¢.=1,825; p>,05).

Tablo 4.112. WKOPAY Toplam Puanlarinin Annenin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test

uan rupliar X SS —
P g Sd p
I 215 14.4 022 4

Toplam Galistyor > 370 P48 569 633

Caligmiyor 356  14.13 7.156 379

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarinin annenin
calisma durumu degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (1=,478,; p>,05).
4.2.3. Babanin Calisma Durumuna Gore

Tablo 4.113. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarinin Babanin
Cahgma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari.

Puan Gruplar N X z sira U z p
o Caligtyor 565 283.92 160417.00
Otoritenin lismiyor 3 393.00 1179.00  522.000 -1.169  .243
Kabullenilmesi Cahismry ’ ’ ’ o ’
Toplam 568

Tabloda gorildigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin babanm ¢aligma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-1,169, p>,05).
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Tablo 4.114. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Babanm Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X z sira U z P
Caligtyor 565 284.16 160552.00

Ozgiiven Caligmiyor 3 348.00 1044.00 657.000 -.682  .495
Toplam 568

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY 6zgliven alt boyutu babanin calisma
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-,682; p>,05).

Tablo 4.115. WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigni Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X z sira U z p
Calistyor 565 283.58 160222.00

Meraklilik Caligmiyor 3 458.00 1374.00 327.000  -1.871 .061
Toplam 568

Tabloda goriildiigi gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarinin babanin
calisma durumu degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-1,871; p>,05).

Tablo 4.116. WKOPAY Baskalarmin Farkinda Olma Babanin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X z sira U z p
Baskal Caligtyor 565 284.02 160470.50
agkalarmin
Farkinda Olma Caligmiyor 3 375.17 1125.50 575.500 -984 325
Toplam 568

Tabloda goriildiigiic gibi, WKOPAY bagkalarmin farkinda olma alt boyutu
puanlarinin babanm ¢aligma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-,984,; p>,05).
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Tablo 4.117. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Boyutu Puanlarinin Babanin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigni Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X z sira U z P
Disinint Calistyor 565 284.18 160564.00
ISP Calismiyor 3 344.00 1032.00  669.000 -.641 .522
Hayal Giicii
Toplam 568

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarmin
babanin ¢alisma durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir (z=-,641, p>,05).

Tablo 4.118. WKOPAY Toplam Puanlarmin Babanin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X z sira U z p
Caligtyor 565 283.85 160375.50

Toplam Calismiyor 3 406.83 1220.50 480.500  -1.297 195
Toplam 568

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarinin babanin
calisma durumu degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=-1,297; p>,05).

4.2.4. Annenin Egitim Diizeyine Gore

Tablo 4.119. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizeytr Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N fsira X 2 sd p
Tlkokul 119 261.15
Ortaokul 79 272.92

Otoritenin Ijis.e ) 137 281.54

Kabullenilmesi Universite 145 299.28 6.315 5 277
Y. Lisans 66 311.41
Higbiri 20 265.18
Toplam 566

Tabloda gorildigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu

puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
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belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (x2=6, 315; p>,05).

Tablo 4.120. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilagsmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Ilkokul 119 291.14
Ortaokul 79 276.66
Lise 137 278.47

Ozgiiven Universite 145 292.48 2.122 5 .832
Y. Lisans 66 264.09
Higbiri 20 298.48
Toplam 566

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY 6zgliven alt boyutu annenin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlaml1 bulunmamaistir (x2=2, 122; p>,05).

Tablo 4.121. WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X x? sd p
Ilkokul 119 269.61
Ortaokul 79 275.44
Lise 137 280.09

Meraklilik Universite 145 305.51 4.051 5 .542
Y. Lisans 66 281.24
Higbiri 20 269.23
Toplam 566

Tabloda goriildiigi gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarinin annenin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=4,051; p>,05).

131



Tablo 4.122. WKOPAY Bagkalarmin Farkinda Olma Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X i x? sd p
Tlkokul 119 277.23
Ortaokul 79 272.39

Baskal Lise 137 290.28

askalarmin . .

Farkinda Olma Umv.ersne 145 294.51 2.588 5 .763
Y. Lisans 66 265.04
Higbiri 20 299.27
Toplam 566

Tabloda goriildiigiic gibi, WKOPAY bagkalarmin farkinda olma alt boyutu

puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (x2=2, 588; p>,05).

Tablo 4.123. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Boyutu Puanlariin Annenin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.

Puan Gruplar N X ira x’ sd p
flkokul 119 264.04
Ortaokul 79 304.44

o Lise 137 279.20

g:isc‘glmh Hayal Universite 145 303.77 6923 5 226
Y. Lisans 66 260.11
Higbiri 20 276.25
Toplam 566

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarmin

annenin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar:

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=6,923; p>,05).
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Tablo 4.124. WKOPAY Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklhlasip Farklilagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X i x’ sd p
Ilkokul 119  274.34
Ortaokul 79 283.10
Lise 137 276.02

Toplam Universite 145 303.69 3.251 5 .661
Y. Lisans 66 271.25
Higbiri 20 284.88
Toplam 566

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarinin annenin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=3,251; p>,05).
4.2.5. Aylk Gelire Gore

Tablo 4.125. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin Aylk
Gelir Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  var.K. KT Sd KO F P
800 vealn 74 2.01 1.609 G.Aras1  4.730 4 1.183

801-1500 151 223 1.725 G.ici 1471.324 507 2.902

1501-3000 142 2.19 1.709 Toplam 1476.055 511

Otoritenin
Kabullenilmesi3001'5000 34 241 1.690 408 .803
5001 ve

usti
Toplam 512 2.21 1.700

111 227 1.732

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin aylik gelir degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (F'=,408; p>,05).
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Tablo 4.126. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Aylk Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800 vealn 74 3.12 2.281 G.Arasi 12.638 4 3.160

801-1500 151 3.22 2.280 G.ici 2197.166 507 4.334
1501-3000 142 2.83 1.806 Toplam 2209.805 511
Ozgiiven  3001-5000 34 2.97 2.181 729 572

5001 ve
usti

Toplam 512 3.02 2.080

111 294 1.955

Tabloda goriildiigi gibi, WKOPAY 6zgiiven alt boyutu aylik gelir degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamaistir (F=,729; p>,05).

Tablo 4.127. WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarmin Aylik Gelir Degiskenine
Gore Farklilagip Farkhilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800 vealn 74 2.36 1.575 G.Arasi 3.754 4 .939

801-1500 151 2.52 1.500 G.ici 1136.150 507 2.241
1501-3000 142 2.49 1.491 Toplam 1139.904 511
Merakhilik 3001-5000 34 2.74 1.729 419 795

5001 ve
usti

Toplam 512 251 1.494

111 2.57 1.366

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarinin aylik
gelir degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamstir (F=,419; p>,05).
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Tablo 4.128. WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Aylik Gelir Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800vealn 74 3.35 1.591 G.Arasi 7.804 4 1.951

801-1500 151 3.40 1.732 G.Qci 1338.071 507 2.639
1501-3000 142 3.26 1.583 Toplam 1345.875 511

Bagkalarinin
Farkinda  3001-5000 34 3.15 1.598 739 .566
Otma 5001 ve

o 111 3.07 1.553

ustu

Toplam 512 3.27 1.623

Tabloda goriildigt gibi, WKOPAY baskalarmin farkinda olma alt boyutu
puanlarinin aylik gelir degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (F'=,730; p>,05).

Tablo 4.129. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Boyutu Puanlarnin Aylik Gelir
Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800 vealn 74 2.07 1.890 G.Aras1 21.072 4 5.268

801-1500 151 2.47 2.244 G.Qici 2042.270 507 4.028
Disiplinli 1501-3000 142 2.06 1.921 Toplam 2063.342 511
Hayal 3001-5000 34 1.85 1.329 1.308 .266

Giicii 5001 ve
usti

Toplam 512 223  2.009

111 235 2.017

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarmnin
aylik gelir degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek lizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir (F=1,308; p>,05).
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Tablo 4.130. WKOPAY Toplam Puanlarmmn Aylk Gelir Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
800 vealt1 74 14.09 7.673 G.Aras1 168.688 4 42.172
801-1500 151 14.99 7.980 G.ici 26193.531 507 51.664
1501-3000 142 13.51 6.332 Toplam 26362.219 511
Toplam  3001-5000 34 13.91 7.081 816 .515

5001 ve
usti

Toplam 512 14.16 17.183

111 14.01 6.766

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarinin aylik gelir
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (F'=,816, p>,05).
4.2.6. Gazete Okuma Gore

Tablo 4.131. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarinin Gazete
Okuma Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigmni Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1.

P Gruol N _ Sh t Testi
uan rupiar X SS _
b * ¢ Sd p
Otoritenin Okunur 356 212 1.693 090
Kabullenilmesi Okunmaz 178 236 1764 132 o1 932 130

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin gazete okuma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir (¢.=-1,515; p>,05).

Tablo 4.132. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh ! Test
uan ruplar X S —

P o Sd p
- Okunur 356 3.04 1977 105
Ozgiiven Okunmaz 178 317 2236 .68 o081 332 496

Tabloda goriildigii gibi, WKOPAY 06zgiiven alt boyutu gazete okuma

degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
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gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamaistir (¢=-,681,; p>,05).

Tablo 4.133. WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarmin Gazete Okuma
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1.

P N _ Sh t Testi
uan Gruplar X SS =
P ¢ Sd P
Okunur 356 253 1464 078
Merakhilik . .
crakii Okunmaz 178 239 1515 114 02 2 32

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarmin gazete
okuma degiskenine gore farklilagip farklhilagsmadigimi belirlemek {izere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=,992; p>,05).

Tablo 4.134. WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Gazete Okuma Degiskenine
Gore Farklhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan rupiar X SS -
P St Sd b
Baskalarinin Farkinda ~ Okunur 356 3.26 1.554  .082
-.82 .
Olma Okunmaz 178 3.38 1.694 127 821 532 412

Tabloda goriildigt gibi, WKOPAY baskalarmin farkinda olma alt boyutu
puanlarinin gazete okuma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir (¢.=,821, p>,05).

Tablo 4.135. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Boyutu Puanlarmin Gazete Okuma
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1.

P Grupl N X Sh { Test
uan rupiar X SS —
P oy Sd P
Okunur 356 214 1.950 .103
Disiofinli Haval Giici N '
isiplinli Hayal Glied ) maz 178 250 2048 154 1060 532 05l

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarmin
gazete okuma degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (1=-1,960, p>,05).
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Tablo 4.136. WKOPAY Toplam Puanlarinin Gazete Okuma Degiskenine Gore
Farklilagtp Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

N _ Sh t Testi
P Gruplar X SS _
uan p % t Sd p
Okunur 356 1401 6.795 360
12 2 231
Toplam Okunmaz 178 1480 7717 578 0033 3

Tabloda gorildigii gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarmin gazete
okuma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (¢=1,200; p>,05).
4.2.7. Tiyatroya Gitme Sikhgina Gore

Tablo 4.137. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin
Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 9 288.61
Ayda bir 189 271.96

Otoritenin Alt1 ayda bir 95 300.51

. . 921 4 41

Kabullenilmesi Yilda bir 133 305.81 39 !
Hig 153 292.11
Toplam 579

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin tiyatroya gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar:

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=3,921; p>,05).

Tablo 4.138. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X i x’ sd p
Haftada bir 9 297.50
Ayda bir 189 274.04

. Alt1 ayda bir 95 316.28

Ozgiiven Yilda bir 133 28532 4% 4 333
Hig 153 297.02
Toplam 579
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Tabloda gorildigi gibi, WKOPAY o6zgiiven alt boyutu tiyatroya gitme
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlaml1 bulunmamustir (x’=4, 584, p>,05).

Tablo 4.139. WKOPAY Merakhilik Alt Boyutu Puanlarmin Tiyatroya Gitme
Degiskenine Gore Farklilagip Farkhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 9 228.56
Ayda bir 189 286.16
Alt1 ayda bir 95 335.65
. 4 .
Meraklilik Vilda bir 133 273,62 10.228 037
Hig 153 284.25
Toplam 579

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarinin tiyatroya
gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (x’=70,228; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amacgla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligm tiyatroya
haftada bir giden grupla alt1 ayda bir giden grup arasinda tiyatroya alt1 ayda bir giden
grup lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarm siralama
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.140. WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Tiyatroya Gitme Degiskenine

Gore Farklhlasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p

Haftada bir 9 427.39

Ayda bir 189 274.09
Baskalarinin Alt1 ayda bir 95 304.58

11.598 4 .021

Farkinda Olma Yilda bir 133 274.55

Hig 153 305.95

Toplam 579

Tabloda goriildigt gibi, WKOPAY baskalarmin farkinda olma alt boyutu
puanlarinin tiyatroya gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek

iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar:
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arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur (x2=1 0,391; p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynagini1 belirlemek amaciyla tamamlayici1 analizlere
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi
aralarinda ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu
farkliligin tiyatroya haftada bir giden grupla hi¢ gitmedigini belirten grup arasinda
tiyatroya haftada bir giden grup lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamh

bulunmamastir (p>,05).

Tablo 4.141. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Boyutu Puanlarinin Tiyatroya Gitme
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X i x? sd p
Haftada bir 9 297.72
Ayda bir 189 258.40

Disiplinli Hayal Alt1 ayda bir 95 297.87

o 10.71 4 .

Giicii Yilda bir 133 310.76 0.719 030
Hig 153 305.65
Toplam 579

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarmin
tiyatroya gitme degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli  bulunmustur (x’=70,719; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis s6z konusu farkliligim tiyatroya
yilda bir giden grupla ayda bir giden grup arasinda tiyatroya yilda bir giden grup
lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarm siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 4.142. WKOPAY Toplam Puanlarmin Tiyatroya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 9 304.56
Ayda bir 189 262.84
Alt1 ayda bir 95 321.14
. .062
Toplam Yilda bir 133 20426 07 4 06
Hig 153 299.66
Toplam 579

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarinin tiyatroya
gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=8,967; p>,05).

4.2.8. Sinemaya Gitme Sikligina Gore

Tablo 4.143. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin
Sinemaya Gitme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X i x’ sd p
Haftada bir 18 308.72
Ayda bir 353 287.59

Otoritenin Alt1 ayda bir 84 299.71

; . . .942

Kabullenilmesi Yilda bir 69 288.52 770 > ?
Hig 54 280.93
Toplam 578

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin sinemaya gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar:

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (x°=, 770; p>,05).
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Tablo 4.144. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x? sd p
Haftada bir 18 303.11
Ayda bir 353 281.08

. Alt1 ayda bir 84 304.51

U 2. .664

Ozgliven Yilda bir 69 300.44 393 > 66
Hig 54 302.65
Toplam 578

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY 06zgiliven alt boyutu sinemaya gitme
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlaml1 bulunmamustir (x’=2,393; p>,05).

Tablo 4.145. WKOPAY Merakhlik Alt Boyutu Puanlarmin Sinemaya Gitme
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X i x? sd p
Haftada bir 18 316.28
Ayda bir 353 290.13
Alt1 ayda bir 84 309.58

Meraklilik Vilda bir 69 271.20 3.488 5 480
Hig 54 268.60
Toplam 578

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarmin sinemaya
gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=3,488; p>,05).

Tablo 4.146. WKOPAY Bagkalarinin Farkinda Olma Sinemaya Gitme Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilagsmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X i x? sd p
Haftada bir 18 264.47
Ayda bir 353 284.49
Bagkalarinin Alt1 ayda bir 84 321.22
4.71 31
Farkinda Olma Yilda bir 69 274.92 77 > 318
Hig 54 299.89
Toplam 578
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Tabloda goriildigt gibi, WKOPAY baskalarmin farkinda olma alt boyutu
puanlarinin sinemaya gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustr (x’=4,717; p>,05).

Tablo 4.147. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Boyutu Puanlarinin Sinemaya Gitme
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X i x? sd p
Haftada bir 18 290.56
Ayda bir 353 290.81
D1n51§)11n11 Hayal Altr aycFa bir 84 287.43 113 5 .998
Giici Yilda bir 69 289.86
Hig 54 283.33
Toplam 578

Tabloda goriildiigi gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarmin
sinemaya gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=,113; p>,05).

Tablo 4.148. WKOPAY Toplam Puanlarmin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X a x’ sd p
Haftada bir 18 286.53
Ayda bir 353 286.37
Alt1 ayda bir 84 310.20

Toplam Yilda bir 6 28370 % 3 821
Hig 54 286.17
Toplam 578

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarinin sinemaya
gitme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=1,529; p>,05).
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4.2.9. TV Program Tiirii Gore

Tablo 4.149. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin izledigi
Program Tiiri Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N fsira X 2 Sd p
Haber 295  284.61
Magazin 36 298.96

Otoriteni Dizi 106 281.97

oritenin

Kabullenilmesi Spor 32 319.81 3.112 5 .683
Belgesel 85 304.71
Diger 23 261.28
Toplam 577

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin izledigi program tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (x2=3, 112; p>,05).

Tablo 4.150. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu izledigi Program Tiirii Degiskenine
Gore Farklhlasip Farklilagsmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X x? sd p
Haber 295 283.37
Magazin 36 287.69
Dizi 106 290.49

Ozgiiven Spor 32 332.45 4.720 5 451
Belgesel 85 302.44
Diger 23 246.22
Toplam 577

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY 06zgiiven alt boyutu izledigi program tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlaml1 bulunmamustir (x’=4,720; p>,05).
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Tablo 4.151. WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarmnin izledigi Program Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X x’ sd p
Haber 295  281.45
Magazin 36 319.44
Dizi 106 290.07

Meraklilik Spor 32 337.98 6.385 5 270
Belgesel 85 294.04
Diger 23 246.48
Toplam 577

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarmin izledigi
program tiirli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=6,385; p>,05).

Tablo 4.152. WKOPAY Bagkalarmin Farkinda Olma Izledigi Program Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X o x’ sd p
Haber 295 290.24
Magazin 36 290.57

Baskal Dizi 106 287.87

agkalarmin

Farkinda Olma Spor 32 300.30 1.163 5 .948
Belgesel 85 290.25
Diger 23 255.48
Toplam 577

Tabloda goriildigi gibi, WKOPAY baskalarmin farkinda olma alt boyutu
puanlarinin izledigi program tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (x2=1 ,163; p>,05).
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Tablo 4.153. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicii Boyutu Puanlarinimn izledigi Program
Tiirii Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X x2 sd p
Haber 295 280.73
Magazin 36 316.14

L Dizi 106 302.97

g:isc‘glmh Hayal Spor 32 26539 4228 5 517
Belgesel 85 303.48
Diger 23 267.54
Toplam 577

Tabloda goriildiigi gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarinin
izledigi program tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=4,228; p>,05).

Tablo 4.154. WKOPAY Toplam Puanlarmin izledigi Program Tiirii Degiskenine
Gore Farklhlasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X o x’ sd p
Haber 295  278.40
Magazin 36 321.96
Dizi 106 301.90

Toplam Spor 32 310.47 5.829 5 323
Belgesel 85 299.88
Diger 23 243.89
Toplam 577

Tabloda goriildigli gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarinin izledigi
program tiiri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (x’=5,829; p>,05).
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4.2.10. Dergi Aboneligine Gore

Tablo 4.155. WKOPAY Otoritenin Kabullenilmesi Alt Boyutu Puanlarmin Dergi
Aboneligi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.

P Gruol N — Sh t Testi
uan rupliar X SS -
i ) t Sd P
Otoritenin Var 399 216 1.655 083
Kabullenilmesi Yok 181 228 184 .36 0 1 A8

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin dergi aboneligi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir (¢.=-,776,; p>,05).

Tablo 4.156. WKOPAY Ozgiiven Alt Boyutu Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigmmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh { Test
uan rupiar X SS —

P oy Sd P
o Var 399 3.13 2112 .106
Ozgliven Yok 181 294 1999 a9 00 578333

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY 0zgiiven alt boyutu dergi aboneligi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (¢=,970; p>,05).

Tablo 4.157. WKOPAY Meraklilik Alt Boyutu Puanlarinin Dergi Aboneligi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1.

P Grupl N X Sh { Test
uan ruplar X SS =
P o Sd p
Var 399 260 1507 075
Meraklilik . .
crakii Yok 181 240 1436 .07 43 978 136

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY meraklilik alt boyutu puanlarmim dergi
aboneligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (¢=1,493; p>,05).
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Tablo 4.158. WKOPAY Baskalarmm Farkinda Olma Dergi Aboneligi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P Grupl N X Sh £ Test
uan rupiar X SS -
P S0 Sd b
Baskalarinin Farkinda  Var 399 3.32 1.640  .082
Olma Yok 181 3.29 1.558 .116 214 S78 830

Tabloda goriildigt gibi, WKOPAY baskalarmin farkinda olma alt boyutu
puanlarinin dergi aboneligi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir (¢=,214, p>,05).

Tablo 4.159. WKOPAY Disiplinli Hayal Giicli Boyutu Puanlarinin Dergi Aboneligi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilagsmadigmi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1.

P Grupl N X Sh £ Test
uan ruplar X SS _
P X Sd p
Var 399 2.26 1.943  .097
Disiplinli Hayal Giicii . .94
isiplinli Hayal Giicii Yok 181 295 2132 158 067 578 947

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu puanlarmin
dergi aboneligi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (z=,067; p>,05).

Tablo 4.160. WKOPAY Toplam Puanlarinin Dergi Aboneligi Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigmmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

P N _ Sh t Testi
uan Gruplar X SS =
P o Sd p
Var 399 1443 7.161 359
Topl . .
oplam Yok 181 1405 7.067 525 o 278 4

Tabloda goriildiigii gibi, WKOPAY toplam alt boyutu puanlarmin dergi
aboneligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (1=,593; p>,05).
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4.3. Hakem Puanlan Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 4.161. Hakem Puanlamalar1 Arasindaki Korelasyonlar.

Boyutlar N r r

flakicilik - eflakicilik 13 1.00 .000
flesnek - eflesnek 13 1.00 .000
florj - eflorj 13 1.00 .000
f2akict - ef2akicilik 14 1.00 .000
f2esnek - ef2esnek 15 1.00 .000
f2orj - ef2orj 15 .992 .000
f3akict - ef3akicilik 15 1.00 .000
f3esnek - ef3esnek 15 1.00 .000
f3orj - ef3orj 15 1.00 .000
f4akict - efdakicilik 14 1.00 .000
f4esnek - efdesnek 14 1.00 .000
f4orj - efdorj 14 1.00 .000
f5akict - efSakicilik 13 1.00 .000
fSesnek - efSesnek 13 1.00 .000
fSorij - efSorj 13 1.00 .000
foakict - ef6akicilik 13 1.00 .000
foorj - efoorj 13 1.00 .000
f7akict - ef7akicilik 13 1.00 .000
f7deg - ef7deg 13 1.00 .000
f7orj - ef7orj 13 1.00 .000

Tabloda goriildiigli lizere, Torrance Yaraticilik G6lgegi alt boyutlarina iliskin
olarak 1ki ayr1 puanlayicinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigini belirmek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda tiim alt boyutlar
icin puanlar arasindaki iligkiler istatistiksel olarak pozitif ydnde anlamh
bulunmustur. En diisiik korelayon f2orijinallik alt boyutu i¢cin (7,;,=,992; p<,001)
gerceklesirken diger tiim boyutlarda korelasyonlar ayni sekilde hesaplanmistir
(Fmax=1,00; p<,001).
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4.4. Ustiinler icin Gegerlik Giivenirlik Analizleri
4.4.1. Giivenirlik Analizleri

Tablo 4.162. “Kendim Hakkinda Bir seyler Testi” i¢in Giivenirlik (I¢ Tutarlk)
Analizi Sonuglar1 (N=80).

Madde

Silindiginde Madde Diizeltilmis  Madde
Maddeler 2 Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
K1 33.81 67.243 -.026 .887
K2 33.90 65.585 .266 .884
K3 33.99 63.759 486 .881
K4 33.86 65.107 410 .883
K5 34.13 64.237 351 .883
K6 34.26 63.892 .379 .883
K7 34.03 65.291 .239 .885
K8 34.34 64.328 328 .884
K9 34.01 64.190 403 .883
K10 33.88 65.301 .349 .883
K11 33.95 64.403 419 .882
K12 34.38 65.047 241 .885
K13 34.04 63.859 437 .882
K14 34.00 65.241 256 .885
K15 34.08 65.640 177 .886
K16 34.31 63.180 473 .881
K17 33.89 65.190 353 .883
K18 33.95 64.276 439 .882
K19 33.95 65.111 .305 .884
K20 33.95 64.023 480 .882
K21 33.86 65.690 .289 .884
K22 33.90 64.420 477 .882
K23 34.29 63.777 .395 .883
K24 34.56 64.350 416 .882
K25 33.86 65.006 431 .883
K26 34.21 63.714 404 .882
K27 33.85 66.357 .164 .885
K28 33.81 67.015 .037 .886
K29 34.15 65.395 197 .886
K30 34.14 63.614 430 .882
K31 34.03 64.531 .347 .883
K32 34.00 63.392 531 .881
K33 33.94 66.971 .013 .888
K34 33.89 65.266 .338 .884
K35 34.23 63.240 464 .881
K36 34.04 64.062 408 .882
K37 33.93 65.564 .249 .885
K38 34.09 65.397 .207 .886
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Tablo 4.162°nin devami

Stindiginde  Midde  Disddmis  Madde
Maddeler 2 Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
K39 33.98 64.607 .366 .883
K40 34.25 64.873 255 .885
K41 34.01 63.683 478 .881
K42 34.13 66.085 11 .887
K43 34.59 64.726 378 .883
K44 34.09 63.600 449 .882
K45 33.91 63.878 .555 .881
K46 34.03 63.620 479 .881
K47 34.34 63.239 469 .881
K48 34.08 65.159 242 .885
K49 34.51 63.595 491 .881
K50 34.01 64.569 .348 .883
C.Alpha .885
Spearman .895
Guttman .895

Tabloda goriilecegi iizere, iistiinler grubunun “Kendim Hakkinda Bir seyler
Testi” i¢ tutarlik analizleri baglaminda yapilan islemlerin ardindan 6l¢egin maddeleri
icin Cronbach’s alpha degeri a=,885 olarak; yarilama (split-half) yontemi ile elde
edilen Spearman degeri S=,895 ve Guttman degeri de G=,895 olarak hesaplanmistir.
Bu degerler 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.163. “Ne Tiir Bir Insansmiz” icin Giivenirlik (I¢ Tutarlik) Analizi
Sonuglar1 (N=80).

Stindiginge  Midde  Disddmis  Madde
Maddeler > Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
N1 15.61 43.962 .001 .810
N2 15.79 42.676 237 .802
N3 15.64 42.563 219 .803
N4 15.90 42.977 246 .802
N5 15.76 42.892 .190 .804
N6 15.91 42.587 .349 .800
N7 15.30 43.681 .058 .808
N8 15.93 43.488 .149 .804
N9 15.58 42.450 231 .803
N10 15.81 41.699 431 197
N1l 15.53 40.708 507 793
N12 15.83 41.817 418 197
N13 15.80 42.187 331 .800
N14 15.75 41.861 .364 .799
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Tablo 4.163’1iin devami

Stindiginde ~  Madde  Diseldlmis  Madde
Maddeler > Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi

NI15 15.73 43.569 .069 .807
N16 15.86 43.437 125 .805
N17 15.65 42.534 225 .803
N18 15.79 42.321 .300 .801
N19 15.88 42.693 285 .801
N20 15.68 42.298 267 .801
N21 15.84 41.378 516 795
N22 15.55 42.352 246 .802
N23 15.26 43.259 141 .805
N24 15.80 43.808 .039 .808
N25 15.24 42.791 239 .802
N26 15.81 42.964 .195 .803
N27 15.96 43.075 307 .802
N28 15.81 40.990 .566 793
N29 15.80 43.934 .017 .808
N30 15.85 42.053 .394 798
N31 15.54 43.492 .071 .808
N32 15.83 42.399 307 .800
N33 15.59 42.828 173 .805
N34 15.63 42.668 201 .804
N35 15.48 42.253 264 .802
N36 15.93 43.007 .265 .802
N37 15.46 41.923 317 .800
N38 15.98 43.088 333 .801
N39 15.86 41.614 497 .796
N40 15.70 41.099 473 795
N41 15.91 42.967 .260 .802
N42 15.80 42.238 322 .800
N43 15.71 43.676 .051 .808
N44 15.68 42.121 .296 .801
N45 15.84 43.353 132 .805
N46 15.74 42.930 177 .804
N47 15.34 41.821 .365 798
N48 15.84 43.201 161 .804
N49 15.48 43.215 114 .806
N50 15.91 42.688 325 .801

C.Alpha .805

Spearman .809

Guttman .809

Tabloda goriilecegi iizere, iistiinler grubunun “Ne Tiir Bir Insansmiz” ig
tutarlik analizleri baglaminda yapilan islemlerin ardindan 6lgegin maddeleri i¢in
Cronbach’s alpha degeri a=,805 olarak; yarilama (split-half) yontemi ile elde edilen
Spearman degeri S=,809 ve Guttman degeri de G=,809 olarak hesaplanmistir. Bu
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degerler Olgegin i¢ tutarhiligmnin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu igslemlerin
artindan 6lceklerin madde analizleri (madde-toplam ve madde kalan) ve ayirdedicilik

analizlerine gecilmis; elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
4.4.2. Madde Toplam Madde Kalan ve Ayirdedicilik analizleri

Tablo 4.164. “Kendim Hakkinda Birseyler Testi” Madde Toplam (Item-Total),
Madde Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglari.

Oleek Madde Dahil Madde Harig Madde Ayirtedicilik
Maddeler N r p N r p NNTLTT- i‘:: SSSS':: t p
KO1 80 .000 .998 80 -.026 p>.05 ig 1'.8(;)0 g(l)g -2.179 .036
K02 80 305 .006 80 266 p<.05 ig 1'.7(;)0 3(7) -2.85 .007
K03 80 524 .000 80 486 p<.01 ig 1%050 (5)(1) -4.81 .000
K04 80 440 .000 80 410 p<.01 ig 1'.7(;)0 3(7) -2.85 .007
KO05 80 403 .000 80 351 p<.01 ig zg ;‘3 -3.65 .001
K06 80 431 000 80 379 p<0l ig 52 ‘2“2‘ 629 000
KO7 80 290 009 80 239 p<.05 ig :g (5) ; 262 012
K08 80 382 .000 80 328 p<.01 ig ;2 g‘; -4.66 .000
K09 80 447 .000 80 403 p<.01 ig 1%050 (5)(1) -4.81 .000
K10 80 383 .000 80 349 p<.01 ig 1'.7(;)0 3(7) -2.85 .007
K11 80 458 .000 80 419 p<.01 ig ;2 ;; -4.01 .000
K12 80 297 .007 80 241 p<.05 ig 2(5) i; -3.15 .003
K13 80 480  .000 80 437 p<.01 ig ;g 2(1) -3.79 .001
K14 80 305 .006 80 256 p<.05 ig 1'9050 éé -19.00 .000
K15 80 232 .038 80 177 p>.05 ig 1.9(;)0 gg - .000
K16 80 520 .000 80 473 p<.01 ig ;(5) g; -7.01 .000
K17 80 .388 .000 80 353 p<.01 ig 1'.6050 33 -3.19 .003
K18 80 477 .000 80 439 p<.01 ig 1'.5050 (5)(1) -3.94 .000
K19 80 348 .002 80 305 p<.01 ig gz ;2 -2.49 .017
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Tablo 4.164’1iin devami

Oleek Madde Dahil Madde Haric Madde Ayirtedicilik

Maddeler N r p N r p TVT;T- i‘:: SSSS':: t p
K20 80 517 000 80 480 p<Ol 28 :‘9‘2 ; 401 000
K21 80 323 004 80 289 p<.05 28 1'.7050 gg 251 016
K22 80 510 .000 80 477 p<0l §8 1'§050 (5)(1) 394 000
K23 80 446 000 80 395 p<.0l 28 gz ;; 629 000
K24 80 456 000 80 416 p<.0l §8 2(5) zf 359 001
K25 80 461 000 80 431 p<0l §8 1'§0‘)0 gg 355 001
K26 80 455 .000 80 404 p<.0l §8 ;(5) 2‘1‘ 406 000
K27 80 .197 079 80  .164 p>.05 ig 1‘§050 ‘0‘3 319 003
K28 80 064 574 80 037 p>.05 ig fooo ‘0‘(1) 217 036
K29 80 254 023 80  .197 p<.05 ig gg gi 299 005
K30 80 478 000 80 430 p<0l ig 3(5) ‘3‘? 425 000
K31 80 394 000 80 347 p<0l 28 3‘5) ; 359 001
K32 80 568 000 80 531 p<Ol 28 1'%000 :gg 533 .000
K33 80 059 .602 80  .013 p=.05 28 1'.3000 3(7) 665 000
K34 80 374 001 80 338 p<ol 28 1‘§050 ‘0‘3 319 003
K35 80 512 000 80 464 p<.0l §8 ; g; 604 000
K36 80 453 000 80 408 p<0l ig ‘9“5) ;g 447 000
K37 80 291 009 80 249 p<.05 28 1'.3050 ‘0‘3 594 000
K38 80 262 019 80 207 p>.05 28 ;5) i; 296 340
K39 80 409 .000 80 366 p<0l ig gg gi 299 005
K40 80 312 005 80 255 p<.05 ig ;5) j‘; 311 004
K41 80 518 000 80 478 p<Ol 28 :‘9”5) jg 447 000
K42 80 170 133 80 .11l p>.05 28 1'90‘)0 gg - 000
K43 80 417 000 80 378 p<Ol 28 :22 if 321003
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Tablo 4.164’1iin devami

.. Madde Dahil Madde Hari¢ Madde Ayirtedicilik
Olgek

Nisr- Xiist= Ssiist=

Maddeler N r p N r p Nacr X e Sse t p
K44 80 494 .000 80 449 p<.01 ig 3(5) g? -4.25 .000
K45 80 585 .000 80 555 p<.01 ig 1'.5050 (5)(1) -3.94 .000
K46 80 520 .000 80 479 p<.01 ig 1%050 (5)(1) -4.81 .000
K47 80 516 .000 80 469 p<.01 ig 5158 ii -6.10 .000
K48 80 295 .008 80 242 p<.05 ig Sg gi -2.99 .005
K49 80 531 .000 80 491 p<.01 ig (6)(5) gg -5.94 .000
K50 80 394 .000 80 348 p<.01 ig Sg ;i -2.99 .005

2 4.1 1.
CDH 80 .528 .000 - A 28 . 4(5) 6089 435 000
2 1. .
I 80 767 000 - A 28 432 1?235 954 000
G 80 854 000 - A ig ‘9“132 1.'8619 1023000
20 5.45 2.04
E 80 .808 .000 - - - 20 9.25 7 -7.86 .000
20 2.15 1.14
B 80 757  .000 - - - 20 510 91 -9.05 .000
20 1.80 1.36
SK 80 564  .000 - - - 20 4.65 &7 -8.39 .000
20 47 .09
Toplam 80 - - - 20 59 06 -18.17  .000

Tabloda goriildiigii tizere iistiinler grubunun madde dahil (item-total) ve madde
hari¢ (item-reminder) analizlerinde 1, 27, 28, 33, 42. maddeler hari¢ tiim maddelerin
korelasyonlarmimn anlamli oldugu gériilmektedir (p<,001). Ote yandan faktérler ile
Olcek toplam puanlar1 arasinda yapilan Pearson analizi sonucunda iligkiler pozitif
yonde anlamli bulunmustur (p<,007). Bu sonuglar tiim maddelerin ve faktorlerin
ayn1 yapi i¢inde bulundugunu ortaya koymaktadir. Faktorlerin 6l¢ek toplam puanlari
ile korelasyonlarmin anlamli bulunmasi nedeniyle item total ve item reminder
analizleri sonucunda anlamsiz olan maddelerin Ol¢ek i¢inde kalmasinda sakinca

goriilmemistir.

Maddeler, faktorler ve 6lgek toplam puanlarmin ayirdediciliklerini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda 38. madde hari¢ tiim puanlar i¢in
sonuglar anlamli bulunmustur. Ote yandan tiim faktdrler i¢in ayirdedicilikler anlamli

bulundugu i¢cin 38 numarali maddelerin 06lgek i¢inde kalmasinda sakinca
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goriilmemistir. Bu sonuglar tiim faktorlerin ve dlgegin toplam puanlarinin ayirdedici

oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.165. “Ne Tiir Bir Insansmiz?” Madde Toplam (Item-Total), Madde Kalan
(Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglari.

Oleek Madde Dahil Madde Haric Mailde Aylriedicilik
Maddeler N r p N r p TVT;T- i‘:t: SSSS':: t p
NO1 80 075 506 80 .001 p>.05 ig 1%% gg - .000
NO2 80 298  .007 80 .237 p<.05 ig ;g zi -2.99  .005
NO3 80 2890 .009 80 219 p<.05 ig ég z(l) -3.79  .001
NO4 80 294 008 80 .246 p<.05 ig (3)8 2(7) -2.85  .007
NOS5 80 255 022 80  .190 p>.05 ig 1%% gg - .000
NO06 80 393 .000 80 349 p<.01 ig 2(5) ;2) -2.84  .007
NO7 80 124 274 80  .058 p>.05 ig 1%% gg - .000
NO8 80 196 082 80  .149 p>.05 ig 2(5) gg -2.51  .016
NO09 80 302 006 80 231 p<.05 ig ;5) j‘; -3.11  .004
N10 80 482 .000 80 431 p<.01 ig (5)(5) zf -3.59  .001
N11 80 562 .000 80 507 p<.01 ig ;g ;‘i -6.10  .000
NI12 80 469 000 80 418 p<.0l ig (5)(5) (5)(1) -4.81  .000
N13 80 388 .000 80  .331 p<.01 ig (5)(5) zf -3.59  .001
N14 80 423 .000 80 364 p<.0l ig ;g i; -4.77  .000
N15 80 139 219 80 .069 p>.05 ig 1%% gg - .000
N16 80 182 107 80 125 p>.05 ig gg g(l) -2.17  .036
N17 80 294 008 80 225 p<.05 ig 28 :(1) -2.75  .009
N18 80 359 .001 80 300 p<.01 ig 2(5) ;2) -2.84  .007
N19 80 336 .002 80 .285 p<.0l ig (3)(5) 2(9) -3.19  .003
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Tablo 4.165’in devami

Oleek Madde Dahil Madde Haric Mailde Aylriedicilik
Maddeler N r p N r p 1VNT1TT- i‘:t: SSSS':: t p
N20 80 334 002 80 267 p<.05 ig 2(5) :g -2.33  .025
N21 80 560 .000 80 516 p<.0l ig (6)8 (S)g -5.33  .000
N22 80 316 .004 80 246 p<.05 ig 32 ii -1.98  .049
N23 80 202 072 80 .141 p>.05 ig ;(5) ;Z -2.14  .038
N24 80 104 361 80  .039 p<.05 ig 1%% gg - .000
N25 80 296  .008 80 .239 p<.05 ig 22 ;; -2.13  .039
N26 80 255 022 80 .195 p>.05 ig (3)2 i; -249 017
N27 80 343 .002 80 307 p<.0l ig gg g(l) -2.17  .036
N28 80 .609 .000 80 .566 p<.0l ig (6)8 (S)g -5.33  .000
N29 80 .081 473 80 .017 p>.05 ig (9)(5) gg -19.00 .000
N30 80 443 000 80 .394 p<.0l ig 2(5) (5)(1) -3.94  .000
N31 80 146 197 80  .071 p>.05 ig 1%% gg - .000
N32 80 362 .001 80 307 p<.0l ig ‘1‘(5) 21 -2.62 012
N33 80 246 028 80 .173 p>.05 ig 2(5) :g -2.33  .025
N34 80 272 015 80 201 p>.05 ig 22 23 -2.70  .010
N35 80 333 .003 80 264 p<.05 ig ?5) 2471 -3.11  .004
N36 80 309 005 80 265 p<.05 ig gg g(l) -2.17  .036
N37 80 384 .000 80 317 p<.0l ig 3(5) ;i -3.37  .002
N38 80 366 .001 80 333 p<.0l ig gg g(l) -2.17  .036
N39 80 540 .000 80 497 p<.0l ig (5)(5) (5)(1) -4.81  .000
N40 80 528 .000 80 473 p<.0l 20 15 37 -4.66  .000
20 75 44
N41 80 307 .006 80  .260 p<.05 ig (3)8 2(7) -2.85  .007
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Tablo 4.165’in devami

Oleek Madde Dahil Madde Haric Maiide Aylriedicilik
Maddder N r o p N rop NWOAT T o
N42 80 379 .001 80 322 p<.0l ig ;2 zz -2.84  .007
N43 80 121 284 80  .051 p>.05 ig 1'%00 gg - .000
N44 80 362 .001 80 296 p<.0l ig 2(5) j; -3.15  .003
N45 80 191 090 80  .132 p>.05 ig gg g(l) -8.718  .000
N46 80 244 029 80 .177 p>.05 ig 1'%00 gg - .000
N47 80 425 .000 80 365 p<.0l ig 3(5) ;g -4.47  .000
N48 80 219 050 80 .161 p>.05 ig gg g(l) -8.71  .000
N49 80 188 .095 80 .114 p>.05 ig 108 gg - .000
N50 80 370 .001 80 325 p<.0l ig (5)8 (5)(1) -4.35  .000
2 1. 1.
OK 80 718 .000 - - - 28 4§§ 1;3) -5.96  .000
20 1.35 .93
o 80 836 .000 - - - 20 575 1.99 -8.92  .000
2 1. 1.14
M 80 .644  .000 - - - 28 322 122 -5.59  .000
20 2.45 1.19
BFO 80 729 000 - - - 20 595 137 -6.89  .000
20 1.45 1.31
DHG 80 747 .000 - - - 20 595 155 -8.35  .000
Toplam 80 - - - - - ig 285' .7800 ;T(g) -19.52  .000

Tabloda goriildiigii lizere iistiinler grubunun hem madde dahil (item-total) ve

hem de madde hari¢ (item-reminder) analizlerinde 1, 7, 8, 11, 16, 23, 29, 31, 43, 45,

48, 49. maddeler hari¢; sadece madde hari¢ (item-reminder) analizlerinde 26, 33, 34,

46. maddeler hari¢ tiim maddelerin korelasyonlarinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Ote yandan faktorler ile dlgek toplam puanlari arasinda yapilan Pearson analizi

sonucunda iligkiler pozitif yonde anlamli bulunmustur (p<,007). Bu sonuglar tiim

maddelerin ve faktdrlerin ayni yapi icinde bulundugunu ortaya koymaktadir.

Faktorlerin 6l¢ek toplam puanlari ile korelasyonlarmin anlamli bulunmasi nedeniyle

item total ve item reminder analizleri sonucunda anlamsiz olan maddelerin dlgek

icinde kalmasinda sakinca goriilmemistir.
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Ustiinler grubu icin maddeler, faktdrler ve olgek toplam puanlarinmn
ayirdediciliklerini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
tim puanlar icin sonuglar anlamli bulunmustur. Bu sonuglar tiim maddelerin,
faktorlerin ve Olgegin toplam puanlarinin ayirdedici oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.
4.5. Normaller icin Gegerlik Giivenirlik Analizleri
4.5.1. Giivenirlik Analizleri

Tablo 4.166. “Kendim Hakkinda Bir seyler Testi” i¢in Giivenirlik (I¢ Tutarlik)
Analizi Sonuglar1 (N=500).

Madde

Silindiginde Madde Diizeltilmis  Madde
Maddeler -- Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
K1 29.94 78.618 .309 .888
K2 29.97 78.422 317 .888
K3 30.05 78.198 302 .888
K4 29.92 79.396 204 .889
K5 30.37 78.462 231 .889
K6 30.39 77.685 324 .888
K7 30.23 77.575 333 .888
K8 30.48 77.208 408 .887
K9 30.06 78.040 316 .888
K10 29.98 78.340 325 .888
K11 30.06 77.587 374 .887
K12 30.47 77.825 327 .888
K13 30.15 77.722 327 .888
K14 30.13 78.250 197 .891
K15 30.14 78.935 185 .890
K16 30.38 76.581 454 .886
K17 30.16 78.971 178 .890
K18 30.11 76.905 442 .886
K19 29.97 78.209 353 .888
K20 29.92 79.062 258 .889
K21 30.03 76.640 521 .885
K22 30.14 76.579 469 .886
K23 30.25 77.456 .345 .888
K24 30.57 77.897 364 .887
K25 30.07 76.770 475 .886
K26 30.15 77.432 364 .887
K27 30.08 77.399 392 .887
K28 29.82 80.088 201 .889
K29 30.28 77.660 320 .888
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Tablo 4.166’nin devami

Stindiginde ~  Madde  Diseldlmis  Madde
Maddeler > Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi

K30 30.37 77.075 .393 .887
K31 30.12 77.072 416 .887
K32 30.09 76.911 447 .886
K33 29.92 79.185 236 .889
K34 30.02 78.056 336 .888
K35 30.35 76.604 446 .886
K36 30.10 78.363 263 .889
K37 30.14 77.146 .399 .887
K38 30.20 77.907 297 .888
K39 30.07 79.075 182 .890
K40 30.27 76.893 409 .887
K41 30.22 76.404 471 .886
K42 30.25 77.886 .295 .888
K43 30.57 77.644 400 .887
K44 30.36 78.118 270 .889
K45 29.99 78.262 .323 .888
K46 30.03 76.959 482 .886
K47 30.41 76.143 514 .885
K48 30.25 76.412 467 .886
K49 30.52 77.080 444 .886
K50 30.19 76.359 482 .886

C.Alpha .889

Spearman .899

Guttman .896

Tabloda goriilecegi iizere, normaller grubunun “Kendim Hakkinda Bir seyler
Testi” i¢ tutarlik analizleri baglaminda yapilan islemlerin ardindan 6l¢egin maddeleri
icin Cronbach’s alpha degeri a=,889 olarak; yarilama (split-half) yontemi ile elde
edilen Spearman degeri S=,899 ve Guttman degeri de G=,896 olarak hesaplanmistir.
Bu degerler 6lcegin i¢ tutarlilignim yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.167. “Ne Tiir Bir Insansmiz” i¢in Giivenirlik (I¢ Tutarhik) Analizi Sonuglari

(N=500).
Stindiginde  Midde  Diaddmis  Madde
Maddeler 2 Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
N1 13.77 50.314 170 .849
N2 13.90 49.744 .348 .846
N3 13.57 49.505 .260 .848
N4 13.95 50.627 212 .848
N5 13.87 50.642 151 .849
N6 13.91 50.453 214 .848
N7 13.20 51.662 -.040 .853
N8 13.90 50.340 226 .848
N9 13.48 49.562 255 .848
N10 13.77 49.314 .330 .846
NI11 13.71 48.663 .388 .845
N12 13.86 48.913 425 .844
N13 13.86 49.577 310 .846
N14 13.72 49.382 .302 .847
NI15 13.95 50.410 .260 .848
N16 13.87 49.644 335 .846
N17 13.63 49.212 .308 .847
N18 13.82 49.985 244 .848
N19 13.91 49.604 .396 .845
N20 13.70 49.643 256 .848
N21 13.94 49.809 .390 .846
N22 13.53 49.630 242 .848
N23 13.34 51.811 -.066 .855
N24 13.75 49.824 243 .848
N25 13.45 48.780 373 .845
N26 13.95 50.432 263 .848
N27 13.91 49.131 495 .844
N28 13.84 48.367 .548 .842
N29 13.73 50.062 .200 .849
N30 13.86 48.719 .506 .843
N31 13.69 50.434 137 .850
N32 13.88 49.527 .370 .845
N33 13.80 48.910 413 .844
N34 13.49 49.309 .290 .847
N35 13.63 49.192 311 .846
N36 13.90 49.274 451 .844
N37 13.50 49.949 197 .849
N38 13.90 50.252 .248 .848
N39 13.95 50.132 327 .847
N40 13.83 48.799 456 .844
N41 13.96 50.304 .302 .847
N42 13.67 49.397 287 .847
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Tablo 4.167 nin devami

Stindiginde  Midde  Disddmis  Madde
Maddeler 2 Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
N43 13.61 49.044 .330 .846
N44 13.87 49.712 328 .846
N45 13.80 49.258 357 .845
N46 13.84 49.290 378 .845
N47 13.56 49.132 314 .846
N48 13.93 49.838 .366 .846
N49 13.66 49.323 .297 .847
N50 13.94 49.923 .359 .846
C.Alpha .849
Spearman .796
Guttman .790

Tabloda goriilecegi iizere, normaller grubunun “Ne Tiir Bir Insansiniz” ig
tutarlik analizleri baglaminda yapilan islemlerin ardindan 6lgegin maddeleri i¢in
Cronbach’s alpha degeri a=,805 olarak; yarilama (split-half) yontemi ile elde edilen
Spearman degeri S=,809 ve Guttman degeri de G=,809 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler Olgegin i¢ tutarhliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu igslemlerin
artindan 6lceklerin madde analizleri (madde-toplam ve madde kalan) ve ayirdedicilik

analizlerine gecilmis; elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
4.5.2. Madde Toplam Madde Kalan ve Ayirdedicilik analizleri

Tablo 4.168. “Kendim Hakkinda Birseyler Testi” Madde Toplam (Item-Total),
Madde Kalan (Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglari.

Madde Dahil Madde Hari¢ Madde Ayirtedicilik

Olcek

135 .69 465
Ko01 351 . . <.001 -6. .
0 500 .35 000 500 309 p<.00 135 97 170 6.609 .000

135 .62 487
K02 . . 31 <.001 -8. .
0 500 .356 .000 500 317 p<.00 135 08 148 8.122  .000

135 .54 .500
K 352 . 302 p<.001 -6. .
03 500 .35 000 500 302 p<.00 135 29 315 6.840 .000

135 .76 431
K04 2 . 204 p<.001 -5. .
0 500 38 .000 500 04 p<.00 135 96 190 5.115  .000

135 .29 455
K 282 . 231 p<.001 -5. .
05 500 8 000 500 31 p<.00 135 60 492 5.396 .000

135 .20 401
K . . 324 p<.001 -8. .
06 500 .369 .000 500 3 p<.00 135 64 483 8.088 .000
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Tablo 4.168’in devami

Oleek Madde Dahil Madde Hari¢ = i/lat_ide 1;y1rt_edicilik
Maddeler N r p N r p NILSI:FT- X::tt; Sss:s.: t p
K07 500 .380 .000 500 .333 p<.001 1;2 3? :;2 -8.929  .000
K08 500 .446 .000 500 .408 p<.001 1;2 (6)491 4212(6) -11.548 .000
K09 500 .362 .000 500 316 p<.001 1;2 gg ;2? -8.576  .000
K10 500 .370 .000 500 .325 p<.001 1;2 g; ;2; -6.107 .000
K11 500 .423 .000 500 374 p<.001 1;2 g :z; -8.633  .000
K12 500 366 .000 500 .327 p<.001 1;2 ;g ig: -8.286  .000
K13 500 .375 .000 500 .327 p<.001 1;2 gi :z? -8.581 .000
K14 500 .259 .000 500 .197 p<.05 1;2 gi ;gi -6.269  .000
K15 500 .241 .000 500 .185 p>.05 1;2 zg 333 -5.092  .000
K16 500 .494 .000 500 454 p<.001 1;2 ;(3) 4312533 -11.850 .000
K17 500 .233 .000 500 .178 p<.05 1;2 32 2(3)1 -5.079  .000
K18 500 .487 .000 500 442 p<.001 1;2 3; ;2(5) -11.990 .000
K19 500 .396 .000 500 .353 p<.001 1;2 g; T?ﬁ -7.987 .000
K20 500 .295 .000 500 .258 p<.001 1;2 ;2 ;zg -4.750  .000
K21 500 .556 .000 500 .521 p<.001 1;2 g; Ti; -12.871 .000
K22 500 .514 .000 500 469 p<.001 1;2 S; ;22 -13.076 .000
K23 500 .390 .000 500 .345 p<.001 1;2 iz j;? -8.649  .000
K24 500 .388 .000 500 .364 p<.001 1;2 22 zig -7.329 .000
K25 500 .516 .000 500 475 p<.001 1;2 32 ;zg -11.991 .000
K26 500 .414 .000 500 364 p<.001 1;2 zg :i? -9.902  .000
K27 500 .439 .000 500 .392 p<.001 135 Ad 499 -10.998 .000
135 .96 207
K28 500 .223 .000 500 .201 p<.001 1;2 g; ?i? -2.774 006
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Tablo 4.168’in devami

Oleek Madde Dahil Madde Hari¢ = i/lat_ide 1;y1rt_edicilik
Maddeler N r p N r p NILSI:FT- X::tt; Sss:s.: t p
K29 500 .368 .000 500 .320 p<.001 1;2 i; 222 -7.312.000
K30 500 .438 .000 500 .393 p<.001 1;2 ég i;lg -10.096 .000
K31 500 .457 .000 500 416 p<.001 1;2 gg ;28 -11.415 .000
K32 500 .488 .000 500 .447 p<.001 1;2 g; ;z; -11.612 .000
K33 500 .273 .000 500 236 p<.001 1;2 ;Z ‘2‘347‘ -5.273 .000
K34 500 .381 .000 500 .336 p<.001 1;2 32 ‘1‘2(9) -8.872  .000
K35 500 .488 .000 500 446 p<.001 1;2 ;3 431;; -12.819 .000
K36 500 .316 .000 500 .263 p<.001 1;2 gg ;gi -7.345 .000
K37 500 .447 .000 500 .399 p<.001 1;2 33 :Z? -10.438 .000
K38 500 .351 .000 500 .297 p<.001 1;2 3? :;(3) -9.125  .000
K39 500 .230 .000 500 .182 p<.05 1;2 2(3) ;‘33 -4.304 .000
K40 500 .458 .000 500 .409 p<.001 1;2 Elg(9) 3(9)? -12.518 .000
K41 500 .516 .000 500 471 p<.001 1;2 éj ‘3‘421? -13.387 .000
K42 500 .346 .000 500 .295 p<.001 1;2 ié jg? -8.145 .000
K43 500 .418 .000 500 .400 p<.001 1;2 g: ;7)? -7.982 .000
K44 500 .322 .000 500 .270 p<.001 1;2 z; 2(9); -6.854 .000
K45 500 .366 .000 500 .323 p<.001 1;2 g: ;i; -6.801 .000
K46 500 .522 .000 500 482 p<.001 1;2 g; Tzz -11.911 .000
K47 500 .546 .000 500 .514 p<.001 1;2 (7)3 iig -15.534 .000
K48 500 .506 .000 500 @ .467 p<.001 1;2 é; ;‘g -14.455 .000
K49 500 .444 .000 500 444 p<.001 1;2 ;g 431(9)2 -9.455 .000
K50 500 .526 .000 500 482 p<.001 1;2 ;g :gé -16.026 .000
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Tablo 4.168’in devami

Madde Dahil Madde Hari¢ Madde Ayirtedicilik

Olgek

Maddeler N r P N r p Nustr-  Xas=  SSise=

t
NaLr Xai= SSai= P

135 2.99 1.169
DH 727 . - - - -21. .
C 500 .727 .000 135 5.50 719 21.099 .000

135 1.12 1.086
I 801 . - - - -24. .
500 .80 000 135 4.49 1145 24.810 .000

135 4.38 1.761
I 824 . - - - -24. .
G 500 .8 000 135 271 1119 24.129 .000

135 5.27 1.948
E . . - - - -19. .
500 .786 .000 135 203 278 19.900 .000

135 195 1236
B . . - - . 17, ,
500 .687 .000 135 447  Loog 17700 .00

135 130 1211
K 623 . - ; - 16.682 .
S 500 .623 .000 35 398 Laye -16:682 000

135 19.35  4.886
Topl -41. .
oplam 500 135 4081 3.609 41.050 .000

Tabloda goriildiigii lizere normaller grubunun madde dahil (item-total) ve
madde hari¢ (item-reminder) analizlerinde tiim maddelerin korelasyonlarmin anlamli
oldugu goriilmektedir. Ote yandan faktorler ile Slcek toplam puanlari arasinda
yapilan Pearson analizi sonucunda iliskiler pozitif yonde anlamli bulunmustur
(p<,001). Bu sonuglar tiim maddelerin ve faktdrlerin ayn1 yap1 i¢cinde bulundugunu

ortaya koymaktadir.

Maddeler, faktorler ve 6l¢ek toplam puanlarmin ayirdediciliklerini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda tiim madde ve puanlar igin
sonuclar anlamli bulunmustur. Bu sonuglar tiim faktdrlerin ve ol¢egin toplam

puanlarinin ayirdedici oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.169. “Ne Tiir Bir Insansiniz?” Madde Toplam (Item-Total), Madde Kalan
(Item-Reminder) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglari.

Madde Dahil Madde Hari¢ Madde Ayirtedicilik

Olgek

Maddeler N r p N r p Nost-  Xiuse=  SSise=

t
NALT Xalt= Ssalt= P

135 .16 .37
Ko01 2 . 1 <.001 -3. .
0 500 30  .000 500 70 p<.00 135 37 49 3.94 .000

135 .02 15
K02 391 . .34 <.001 -7. .
0 500 .39 000 500 .348 p<.00 135 1 47 7.01 000

135 .24 43
K 32 . 2 <.001 -7. .
03 500 325 .000 500 60 p<.00 135 &7 47 7.83  .000

135 .03 17
K04 251 . 212 p<.001 -4. .
0 500 5 000 500 p<.00 135 o1 a1 4.68 .000
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Tablo 4.169’un devami

Oleek Madde Dahil Madde Hari¢ = idafde :ylriedicilik
Maddeler N r p N r p NILSI:FT- X::tt; Sss:s.: t p
K05 500 .200 .000 500 .151 p<.001 1;2 23 421491 -3.91  .000
K06 500 .259 .000 500 .214 p<.001 1;2 2471 i; -4.00  .000
K07 500 .010 .000 500 .0210 p<.001 1;2 1'1)10 3(9) -13.85 .000
K08 500 272 .000 500 .226 p<.001 1;2 (3)(2) ‘1‘2 -6.62  .000
K09 500 317 .000 500 .255 p<.001 1;2 ii 2471 -7.48  .000
K10 500 .382  .000 500 .330 p<.001 1;2 (5)(9) ;9) -8.34  .000
K11 500 446 .000 500 .388 p<.001 1;2 é(S) 431(; -11.47 .000
K12 500 473 .000 500 .425 p<.001 1;2 g; ;(5) -10.36  .000
K13 500 .363 .000 500 .310 p<.001 1;2 g? zg -7.53  .000
K14 500 .358 .000 500 .302 p<.001 1;2 ;; 2(3) -7.87  .000
K15 500 .298 .000 500 .260 p<.001 1;2 g; ‘1‘; -5.10  .000
K16 500 .382  .000 500 .335 p<.001 1;2 (3)3 ig -7.72 .000
K17 500 370 .000 500 .308 p<.001 1;2 éj i; -9.85  .000
K18 500 .297 .000 500 .244 p<.001 1;2 ‘15 4313 -5.49  .000
K19 500 435 .000 500 .396 p<.001 1;2 (3)‘1‘ jé -7.71  .000
K20 500 318 .000 500 .256 p<.001 1;2 ;z zg -7.96  .000
K21 500 426 .000 500 .390 p<.001 1;2 gg ‘1‘2 -6.20  .000
K22 500 .305 .000 500 .242 p<.001 1;2 23 23 -5.64  .000
K23 500 -.003 .947 500 .0-66 p<.001 1;2 1%% gg - .000
K24 500 .302  .000 500 .243 p<.001 1;2 ig zi -5.72 .000
K25 500 430 .000 500 .373 p<.001 135 25 Ad -12.38 .000
135 .85 .36
K26 500 .300 .000 500 .263 p<.001 1;2 g; ‘1‘; -5.10  .000
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Tablo 4.169’un devami

Oleek Madde Dahil Madde Haric Mailde Aylriedicilik
Maddeler N r p N r p 1VNT1TT- i‘:t: SSSS':: t p
K27 500 .530 .000 500 .495 p<.001 1;2 gi gg -9.28  .000
K28 500 .587 .000 500 .548 p<.001 1;2 (5)2 ;(9) -11.29  .000
K29 500 261 .000 500 .200 p<.001 1;2 ‘1‘3 zi -5.32 .000
K30 500 .541 .000 500 .506 p<.001 1;2 (5)‘1‘ z(l) -9.99  .000
K31 500 .202 .000 500 .137 p<.001 1;2 4212 :g -3.87  .000
K32 500 414 .000 500 .370 p<.001 1;2 (3); ig -7.58  .000
K33 500 463 .000 500 .413 p<.001 1;2 (5)2 ;5) -10.01  .000
K34 500 .353  .000 500 .290 p<.001 1;2 i; ji -8.02  .000
K35 500 370 .000 500 .311 p<.001 1;2 2; jé -8.22 .000
K36 500 490 .000 500 .451 p<.001 1;2 (3)3 ‘1‘; -7.98  .000
K37 500 264 .000 500 .197 p<.001 1;2 ;5) 22 -6.08  .000
K38 500 .293 .000 500 .248 p<.001 1;2 g; ii -6.36  .000
K39 500 357 .000 500 .327 p<.001 1;2 gi jé -5.95  .000
K40 500 497 .000 500 .456 p<.001 1;2 (5)‘1‘ z(l) -9.99  .000
K41 500 .337 .000 500 .302 p<.001 1;2 gi jé -5.38  .000
K42 500 .348 .000 500 .287 p<.001 1;2 ;Z zi -7.41  .000
K43 500 .389 .000 500 .330 p<.001 1;2 ig 22 -8.65  .000
K44 500 374 .000 500 .328 p<.001 1;2 (3)3 ig -7.44  .000
K45 500 409 .000 500 .357 p<.001 1;2 ‘1‘(9) zg -7.83  .000
K46 500 425 .000 500 .378 p<.001 1;2 g: zi -7.83  .000
K47 500 376 .000 500 .314 p<.001 135 18 38 -10.22  .000
135 .70 46
K48 500 404 .000 500 .366 p<.001 1;2 gg 2(5) -7.24  .000
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Tablo 4.169’un devami

Madde Dahil Madde Hari¢ Madde Ayirtedicilik

Olgek

Maddeler N r p N r p Nost-  Xiuse=  SSise=

t
NaLr Xai= SSai= P

135 13 .34
K4 . . 2 <.001 -8. .
9 500 .358 .000 500 97 p<.00 135 59 49 8.89  .000

135 .01 .09
K . . . <.001 -7. .
50 500 397 .000 500 .359 p<.00 135 30 46 7.33  .000

135 .70 1.02
K 1 . - - - -19. .
(0) 500 718  .000 135 376 | 46 19.85 .000

135 1.39 1.04
(0] 500 .836 .000 - - - 135 541 194 -21.24  .000

135 130 105
M 644 - - - 1733 .
500 .6 000 35 397 Loy 1733 .000

135 2.36 .96
BF 72 . - - - -15. .
(0] 500 .729  .000 135 4.90 169 15.06 .000

135 .78 .99
DH 74 . - - - -18. .
G 500 .747  .000 135 492 1.96 18.19 .000

135 6.84 1.94
Topl - - - -36. .
oplam 500 135 2390  5.11 36.22 .000

Tabloda goriildiigii iizere normaller grubunun hem madde dahil (item-total) ve
hem de madde hari¢ (item-reminder) analizlerinde 23. madde hari¢ tiim maddelerin
korelasyonlarmm anlamli oldugu goriilmektedir. Ote yandan faktorler ile dlcek
toplam puanlar1 arasinda yapilan Pearson analizi sonucunda iliskiler pozitif yonde
anlamli bulunmustur (p<,007). Bu sonuclar tiim maddelerin ve faktdrlerin ayn1 yap1
icinde bulundugunu ortaya koymaktadir. Faktorlerin 6lgek toplam puanlari ile
korelasyonlarinin anlamli bulunmasi nedeniyle item total ve item reminder analizleri

sonucunda anlamsiz olan maddenin dl¢ek i¢inde kalmasinda sakinca goriilmemistir.

Maddeler, faktorler ve 6lgek toplam puanlarmin ayirdediciliklerini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda tiim puanlar i¢cin sonuglar
anlamli bulunmustur (p<,0017). Bu sonuglar tiim maddelerin, faktorlerin ve 6lgegin

toplam puanlarinin ayirdedici oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.170. Olgekler (SAM — WKOPAY) ve Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyonlar

(N=80).
‘7 = =
£ s £ 5
5 S 3 = g g = >
Olgek ve Alt Boyutlar S § g e 5 ~§ = =
3 5 = S S = o
s ¥ 5 73z z2 2
O Q = A 80 =
) r -.033 -114  -.075 -.119 .075 -.084
Cevreye duyulan hassasiyet
p 73 315 511 292 .508 459
. r .098 -.038  .150 .060 -.056 .007
Inisiyatif
p .386 738 .184 .597 .621 954
) r -.027 -250 114 -.092 -.194 -.207
Igsel giig
p .814 026 315 415 .084 .065
r -.062 -138 157 .023 -.049 -.069
Entelektiiellik
p .586 222 .164 .843 .665 .544
r -.047 -311  -.013 -.045 -210 -.243
Bireysellik
p .680 .005 .907 .690 .062 030
o r .039 -.087 222 .083 .022 .038
Sanat kabiliyeti
p 733 444 048 464 .847 736
r .010 -237 148 -.002 -.119 -.130
SAM Toplam
p 932 .035 191 .988 .294 250

Tabloda gorildigii iizere iistiinler grubunun “Kendim Hakkinda Birseyler
(SAM)” ve “Ne tir bir insansimiz? (WKOPAY)” dlcekleri toplam ve alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan Pearson korelasyonu sonucunda SAM igsel gii¢ alt boyutu ile WKOPAY
ozgiiven alt boyutu (r=-,250; p<,05); SAM bireysellik alt boyutu ile WKOPAY
ozgiiven (r=-,311; p<,01) WKOPAY toplam puani arasinda (r=-,243, p<,05); SAM
toplam puani ile WKOPAY o6zgiiven (r=-,237; p<,0I) alt boyutlar1 arasinda (r=-
,091; p<,05) negatif yonlii; SAM sanat kabiliyeti alt boyutu ille WKOPAY meraklilik
alt boyutu (r=-,222; p<,05) pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Diger

alt boyut puanlar1 arasindaki iligkiler ise anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Tablo 4.171. Olgekler (SAM — WKOPAY) ve Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyonlar

(N=500).
5 £ 2 c Es K >
Olgek ve Alt Boyutlar S § g e 5 ~§ = =
= ‘E :; < S 2 i:: @)
s ¥ 5 %F zz 2
O Q = A = a0 =
) r -.063 -077  .062 -.024 -.099 -.070
Cevreye duyulan hassasiyet
p 157 085  .165 591 .027 120
L T .009 -.050 .070 -.045 -.066 -.046
Inisiyatif
p .841 265 118 311 143 .303
) r -.010 -.078  .041 -.005 -.108 -.085
Igsel giig
p .825 .083 355 915 .016 .059
r 011 -.070  .085 .001 -.054 -.032
Entelektiiellik
p 812 120 .059 .988 230 469
r .025 -.063  -.025 .033 -.094 -.051
Bireysellik
p .585 160  .578 465 .035 .260
o T -.078 -.109  .016 -.081 -.150 -.126
Sanat kabiliyeti
p .081 015 717 .069 .001 .005
r -.025 -119  .043 -.035 -.138 -.107
SAM Toplam
p 575 .008  .340 429 .002 .017

Tabloda goriildiigi lizere normal grubunun “Kendim Hakkinda Birseyler
(SAM)” ve “Ne tir bir insansmiz? (WKOPAY)” dlcekleri toplam ve alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan Pearson korelasyonu sonucunda SAM g¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
ile WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu (r=-,099; p<,05); SAM igsel gii¢ alt
boyutu ile WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu (r=-,108; p<,05); SAM
bireysellik alt boyutu ile WKOPAY disiplinli hayal giicii alt boyutu (r=-,094;
p<,05); SAM sanat kabiliyeti alt boyutu ile WKOPAY 06zgiiven alt boyutu (r=-,109;
p<,05), disiplinli hayal giicii alt boyutu (r=-,150; p<,01); WKOPAY toplam puanlar1
(r=-,107; p<,01); SAM toplam puani ile WKOPAY 06zgiiven alt boyutu (r=-,119;
p<,01), disiplinli hayal giicii alt boyutu (r=-,138, p<,01); WKOPAY toplam puanlari
(r=-,107; p<,05) pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Diger alt boyut

puanlar1 arasindaki iliskiler ise anlamli bulunmamstir (p>,05).
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Tablo 4.172. Genel Grup i¢in “Kendim Hakkinda Bir seyler Olcegine ait Betimsel

Degerler.

Degerler CDH i iG E B SK SAM
N 500 500 500 500 500 500 500
x 4.40 2.70 6.67 7.20 3.25 2.48 30.52
5h, 061 076 .099 .087 .066 071 393
Med 5.00 3.00 7.00 7.00 3.00 2.00 31.00
Mod 6 2 8 9 3 1 33
ss 1374 1.709 2215 1.951 1.479 1.582 8.780
ss” (Varyans) 1.888 2919 4904  3.806  2.188 2.503 77.080
Carpiklik -.546 231 -.265 -.859 -.071 036 -311
Carphklik S.Hata 109 109 109 109 109 109 109
Basiklik -.613 -.882 .506 455 -.594 -1.134 -.175
Basiklik S.Hata 218 218 218 218 218 218 218
Ranj 5 6 17 10 6 5 44
Min. 1 0 0 0 0 0 5
Max. 6 6 17 10 6 5 49
Z x 2589 1604 3917 4216 1934 1472 18042

25 4.00 1.00 5.00 6.00 2.00 1.00 25.00
% 50 5.00 3.00 7.00 8.00 3.00 3.00 32.00

75 6.00 4.00 8.00 9.00 4.00 4.00 37.00

Tabloda genel grubun Kendim Hakkinda Bir seyler Olgegi (SAM) alt boyutlar:

ve toplam puanlar1 i¢in elde edilen betimsel degerler sunulmustur.
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Tablo 4.173. Normaller i¢in “Kendim Hakkinda Bir seyler Olcegine ait Betimsel

Degerler.

Degerler CDH i iG E B SK SAM
N 500 500 500 500 500 500 500
x 4.4 2,7 6,6 7,2 3,2 2,4 30,5
Sh; ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 )3
Med 5,0 3,0 7,0 7,0 3,0 2,0 31,0
Mod 6 2 8 9 3 1 33
ss 1,3 1,7 2,2 1,9 1.4 1,5 8,7
s (Varyans) 1,8 2,9 4.9 3,8 2,1 2,5 77,0
Carpiklik -5 2 -2 -8 -0 ,0 -3
Carpliklik S.Hata ,1 ,1 ,1 ,1 ,1 ,1 ,1
Basiklik -,6 -8 ,5 4 -5 -1,1 -1
Basiklik S.Hata 2 2 2 2 2 2 2
Ranj 5 6 17 10 6 5 44
Min. 1 0 0 0 0 0 5
Max. 6 6 17 10 6 5 49
Zx 2201 1351 3333 3599 1625 1242 15261

25 3.00 1.00 5.00 6.00 2.00 1.00 25.00
% 50 5.00 3.00 7.00 7.00 3.00 2.00 31.00

75 6.00 4.00 8.00 9.00 4.00 4.00 37.00

Tabloda normal grubun Kendim Hakkinda Birseyler Olgegi (SAM) alt

boyutlar1 ve toplam puanlari i¢in elde edilen betimsel degerler sunulmustur.
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Tablo 4.174. Ustiinler i¢in “Kendim

Hakkinda Bir seyler Olgegine ait Betimsel

Degerler.

Degerler CDH i iG E B SK SAM
N 80 80 80 80 80 80 80
x 4.85 3.16 7.30 7.71 3.86 2.88 34.76
Sh; 115 177 229 211 178 185 916
Med 5.00 3.00 8.00 8.00 4.00 3.00 36.00
Mod 5 2 8 9 3 5 38
ss 1.032  1.587  2.046 1.884 1.589 1.656 8.197
ss” (Varyans) 1.066 2518 4187  3.549 2525 2744  67.196
Carpiklik -.895 253 682 -1.261  -.429 -.259 -.441
Carphklik S.Hata 269 269 269 269 269 269 269
Basiklik 551 -715 433 1.658 527 -1.077 -.349
Basiklik S.Hata 532 532 532 532 532 532 532
Ranj 4 6 8 9 6 5 33
Min. 2 0 2 1 0 0 16
Max. 6 6 10 10 6 5 49
Z x 388 253 584 617 309 230 2781

25 4.00 2.00 6.00 7.00 3.00 2.00 29.25
% 50 5.00 3.00 8.00 8.00 4.00 3.00 36.00

75 6.00 4.00 9.00 9.00 5.00 4.00 40.00

Tabloda iistiinler grubunun Kendim Hakkinda Birseyler Olgegi (SAM) alt

boyutlar1 ve toplam puanlari i¢in elde edilen betimsel degerler sunulmustur.
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Tablo 4.175. Genel Grup igin Ne Tiir Bir Insansiniz? (WKOPAY) Olgegine ait

Betimsel Degerler.

Degerler OK (0] M BFO DHG WKOPAY
N 580 580 580 580 580 580
x 2.20 3.07 2.53 3.31 2.26 14.31
Sh, 071 .086 .062 .067 .083 296
Med 2.00 3.00 2.00 3.00 2.00 13.00
Mod 3 2 2 2 1 12
ss 1.709 2.078 1.487 1.614 2.002 7.128
ss” (Varyans) 2.920 4316 2.211 2.604 4.008 50.809
Carpiklik 412 955 221 793 920 .905
Carpliklik S.Hata .101 .101 .101 .101 .101 .101
Basiklik -.486 997 -711 444 .194 378
Basiklik S.Hata .203 .203 .203 .203 .203 .203
Ranj 7 12 6 9 9 39
Min. 0 0 0 0 0 0
Max. 7 12 6 9 9 39
Z x 1276 1780 1470 1919 1309 8300
25 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 9.00
% 50 2.00 3.00 2.00 3.00 2.00 13.00
75 3.00 4.00 4.00 4.00 3.00 18.00

Tabloda genel grubun Kendim Hakkinda Birseyler Olgegi (WKOPAY) alt

boyutlar1 ve toplam puanlari i¢in elde edilen betimsel degerler sunulmustur.
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Tablo 4.176. Normaller igin Ne Tiir Bir Insansiniz? (WKOPAY) Olgegine ait
Betimsel Degerler.

Degerler OK 0] M BFO DHG WKOPAY
N 500 500 500 500 500 500
x 2.07 3.04 2.52 3.27 2.15 14.03
Sh, .076 .092 .067 .072 .088 321
Med 2.00 3.00 2.00 3.00 2.00 12.00
Mod 0 2 2 2 1 12
ss 1.700 2.066 1.495 1.615 1.970 7.169
ss” (Varyans) 2.890 4.267 2.234 2.607 3.882 51.400
Carpiklik .520 971 219 .863 1.014 977
Carpliklik S.Hata .109 .109 .109 .109 .109 .109
Basiklik -.337 1.058 -.728 .650 497 .561
Basiklik S.Hata 218 218 218 218 218 218
Ranj 7 12 6 9 9 39
Min. 0 0 0 0 0 0
Max. 7 12 6 9 9 39
Z x 1037 1520 1262 1636 1077 7017
25 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 9.00
% 50 2.00 3.00 2.00 3.00 2.00 12.00
75 3.00 4.00 4.00 4.00 3.00 17.75

Tabloda normal grubun Kendim Hakkinda Birseyler Olcegi (WKOPAY) alt

boyutlar1 ve toplam puanlari i¢in elde edilen betimsel degerler sunulmustur.
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Tablo 4.177. Ustiinler i¢in Ne Tiir Bir Insansmiz? (WKOPAY) Olgegine ait
Betimsel Degerler.

Degerler OK o M BFO DHG WKOPAY
N 80 80 80 80 80 80
x 2.99 3.25 2.60 3.54 2.90 16.04
Sh, 174 241 162 179 234 743
Med 3.00 3.00 2.00 3.00 2.50 14.00
Mod 3 2 2 3 1 14
s 1.555 2.155 1.446 1.599 2.090 6.649
ss” (Varyans) 2.418 4.646 2.091 2.556 4.370 44.214
Carpiklik -.103 873 246 378 451 568
Carphklik S.Hata 269 269 269 269 269 269
Basiklik -376 789 -.565 -.540 -.828 -.385
Basiklik S.Hata 532 532 532 532 532 532
Ranj 6 10 6 6 8 29
Min. 0 0 0 1 0 2
Max. 6 10 6 7 8 31
Z x 239 260 208 283 232 1283
25 2.00 2.00 2.00 2.00 1.00 12.00
% 50 3.00 3.00 2.00 3.00 2.50 14.00
75 4.00 5.00 3.75 5.00 5.00 20.00

Tabloda iistiinler grubunun Kendim Hakkinda Birseyler Olgegi (WKOPAY) alt

boyutlar1 ve toplam puanlari i¢in elde edilen betimsel degerler sunulmustur.

176



5. BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu calisma, Joe-Khatena (1974) tarafindan gelistirilen Khatena-Torrance
Yaraticilik Alg1 Envanteri’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu baglamda 6lgegin 4. Smif ile 7. Smif arasinda olan tiim 6grencileri i¢in Tiirkiye
kosullarina uygun, gegerli ve giivenilir kullanilabilecek sekilde adaptasyonunun

yapilmas1 hedeflenmistir.

Arastirma Marmara Universitesi PROJE NO. SOC-0061100702 numaral1 2001

tarihli bilimsel arastirma projesi destegi ile tamamlanmastir.
Giivenirlik

SAM ve WKOPAY olgeklerinin giivenirliligi 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha
katsayis1 kullanilmistir. Tezbasaran (1996), Tekin (1993); Turgut (1997) ve Yildirim
(1999)’a gore alpha katsayis1 uyarlanan Olgek ve Olgegin alt Slgeklerinin i¢

tutarliligr’homojenligi hakkinda bilgi verir.

Ote yandan 6lgegin i¢ tutarlik baglaminda giivenirligi i¢in de yarilama (split
half) yontemi de kullanilmistir. Tekin (1993) ve Turgut (1997) split-half (iki esit
parcaya bolme) (Split-half reliability) teknigini, bir Slgme aracmin glivenirligini

belirlemede kullanilan yontemlerden biri oldugunu ifade etmektedir.

Khatena testinin Tirkge’ye cevirisi ve dilsel esdegerlik calismalar1 Aslan
(2001) tarafindan gergeklestirilmistir. Aracin giivenirligini belirlemek i¢in ise i¢
tutarlik (Cronbach’s Alpha ve yarilama [split half] analizleri gerceklestirilmistir.
“Kendim Hakkinda Bir seyler Testi’nin genel grup i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarhik
katsayis1 a=.891; istiinler i¢cin o=.885; normaller icin de 0=.889 olarak
hesaplanmistir. Ote yandan yine i¢ tutarlik analizleri baglammda yapilan yarilama
teknigi kullanilarak elde edilen degerler testin tamami i¢cin Spearman S=.901 ve
Guttman G=.899 olarak; istiinler icin Spearman S=.895 ve Guttman G=,895;

normaller i¢in Spearman S=.899 ve Guttman G=.896 olarak hesaplanmistir. Bu
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degerler “Kendim Hakkinda Bir seyler Testi”nin ilgili yas grubu icin yiliksek bir i¢

tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.

“Ne tlr bir insansmiz?” testinin Tirkge’ye cevirisi ve dilsel esdegerlik
calismalar1 Aslan (2001) tarafindan gergeklestirilmistir. Aracin giivenirligini
belirlemek icin ise i¢ tutarlik (Cronbach’s Alpha) ve yarilama [split half] analizleri
gergeklestirilmistir. “Ne tiir bir insansiniz?” testinin genel grup i¢in Cronbach’s alpha
i¢c tutarhik katsayis1 0=.844; iistiinler i¢in 0=.805; normaller i¢in de 0=.849 olarak
hesaplanmistir. Ote yandan yine i¢ tutarlik analizleri baglammda yapilan yarilama
teknigi kullanilarak elde edilen degerler testin tamami i¢cin Spearman S=.798 ve
Guttman G=.794 olarak; istiinler icin Spearman S=.809 ve Guttman G=.809;
normaller i¢in Spearman S=.796 ve Guttman G=.790 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler “Ne tiir bir insansmiz?” testinin ilgili yas grubu i¢in yliksek bir i¢ tutarliga

sahip oldugunu ispatlamaktadir.
Gegerlik

Gegerlik bir test veya 0lgcme araciin 6lgme amacina ne derece hizmet ettigi,

olctligii seyi ne derece dogru oletiigii ile ilgilidir (Tekin, 1993).

Gegerlik islemleri baglaminda, her bir maddenin 6l¢ege katkisinin ne kadar
oldugunu gosteren Olciilerden birisi de “madde toplam puan (item-total)
korelasyonu”dur. Bu islemle elde edilen degerin yiiksek olmas1 maddelerin dlgekteki
onemini gosterir (Kalayci, 2006). Ayni zamanda madde-toplam puan
korelasyonunun yiiksek olmasi beklenir (Fraenkel ve Wallen, 2006) ve Madde-
toplam puan korelasyonunun yorumlanmasida 30 ve daha yliksek olan maddelerin
bireyleri Olgiilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi yorumuna gidilir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Ozdamar (2004) ve Sencan (2005)’a gére de r<.25 olan
maddeler uygun madde olarak degerlendirilmez ve dolayisiyla 6lgegin madde ile

biitiin arasindaki korelasyonu uygun kabul edilmez.

SAM ve WKOPAY olgeklerinin yap1 gecgerliligi ¢alismalar1 kapsaminda da
madde toplam ve madde kalan analizleri yapilmistir. Madde toplam ve madde kalan
analizlerin korelasyon degerlerinin hesaplanmasinda Pearson Carpim Momentler

Korelasyon katsayisi tekniginden yararlanilmistir.
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SAM puanlari i¢in analizler sonucunda genel grubun ve normaller grubunun
madde toplam, madde kalan sonuglarma goére tiim maddelerin iligkilerinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Faktor puanlar: ile 6l¢ek toplam puanlart arasindaki iliskiler
de anlamli bulunmustur. Bu degeler s6z konusu gruplarda her maddenin testin
amacina hizmet ettigini ortaya koymaktadir. Ote yandan SAM iistiinler grubunda
yapilan analizlerinde ise bazi maddelerin (1, 27, 28, 33, 42.maddeler) madde toplam
ve madde kalan analizlerinin ikisinde de, bazi maddelerin de (15, 21, 29,
38.maddeler) madde-kalan analizlerinde toplam puanla anlaml iliskiler gostermedigi
saptanmistir. Bu nedenle s6z konusu maddelerin i¢inde yer aldiklar1 faktorlerin 6lgek
toplam puani ile korelasyonlarina bakilmis, tiim degerler anlamli bulundugundan

maddelerin 6l¢ek icinde bulunmasina karar verilmistir.

WKOPAY 6lceginin yap1 gecerliligi calismalar1 kapsaminda da madde toplam
ve madde kalan analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda genel grupta (7,
23.maddeler); tistiinler grubunda (1, 7, 8, 15, 16, 23, 29, 31, 43, 45, 48, 49.maddeler);
normaller grubunda ise 23. maddenin madde toplam ve madde kalan analizlerinden
en az birinde toplam puanla korelasyonlarmin anlamli olmadigi saptanmistir. Bu
nedenle s6z konusu maddelerin i¢inde yer aldiklar faktdrlerin 6lgek toplam puani ile
korelasyonlarina bakilmis, tiim faktor puanlari ile 6l¢ek toplam puanlari arasindaki
iligkiler anlamli bulundugundan maddelerin Glgek i¢inde bulunmasma karar

verilmistir.

Bu islemlerin ardindan faktér bazinda aywrt edicilik igslemlerine gegilmistir.
Testin alt ve iist ¢eyreklerindeki (%27°lik) kisilerin aldiklar1 puanlarm birbiriyle
iligkisiz grup t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen puanlardir. Buradaki amag, o
maddeye verilen cevabin alt ve iist gruplar arasinda farklilasip farklilagsmadigi ve
dolayisiyla ayirt etme giiciinii ortaya koymaktir (Ergin, 1995). SAM ve WKOPAY
Olceklerinin yap1 gecerliligi ¢alismalar1 kapsaminda maddelerin ayirdedicilik
analizleri yapilmistir. Madde ayirdediciliklerini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t

testi kullanilmistir.

Analizler sonucunda genel grubun ve normaller grubunun SAM puanlar1 i¢in
yapilan madde ayirdedicilik sonuglarma gore tiim maddelerin ayirdedici oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiim gruplar i¢cin faktdr puanlar1 ve toplam puanlar i¢cin de

ayirdecilik degerleri anlamli bulunmustur. Bu degeler s6z konusu gruplarda her
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maddenin ve her faktoriin Olglilen 6zellik bakimindan o 6zellige sahip olan ve
olmayan bireyleri ayirdedebildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan SAM fistiinler
grubunda yapilan analizlerinde ise bir maddenin (38.madde) ayirdedici olmadigi
saptanmistir. Bu nedenle s6z konusu maddelerin i¢inde yer aldiklar1 faktorlerin
ayirdedicilik degerlerine bakilmis, tiim degerler anlamli bulundugundan maddelerin

Olcek i¢cinde bulunmasina karar verilmistir.

Ayni ayirdedicilik analizleri WKOPAY 06lgcegi icin de gerceklestirilmistir.
Analizler sonucunda normaller ve istiinler gruplarmin puanlari i¢in yapilan madde
ayirdedicilik sonucglarma gore tiim maddelerin ayirdedici oldugu goriilmektedir.
Ayrica tiim gruplar i¢in faktor puanlari ve toplam puanlar icin de ayirdecilik
degerleri anlamli bulunmustur. Bu degeler s6z konusu gruplarda her maddenin ve her
faktoriin Olciilen Gzellik bakimindan o o6zellige sahip olan ve olmayan bireyleri
ayirdedebildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan WKOPAY genel grupta yapilan
analizlerinde ise ki maddenin (7 ve 23.madde) ayirdedici olmadig1 saptanmistir. Bu
nedenle s6z konusu maddelerin i¢inde yer aldiklar1 faktorlerin ayirdedicilik
degerlerine bakilmisg, tiim degerler anlamli bulundugundan maddelerin 6l¢ek icinde

bulunmasina karar verilmistir.

Kendim Hakkinda Bir Seyler (SAM) alt boyutlar1 ile Ne Tiir Bir Insansmniz?
(WKOPAY) olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli iligski olup olmadigmi belirlemek
icin de Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda ise i¢sel
gii¢ ile disiplinli hayal giicii alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli korelasyon
bulunmugstur. Bu sonu¢ bireyin i¢ disiplini 6zelligi, kendisini kontrolii yani
otokontrol ozelligi giiclendik¢e hayal giicliniin anlamli sekilde diismekte oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ote yandan bireysellik alt boyutu ile 6zgiiven alt boyutu
arasinda da negatif yonlii anlamli bir korelasyon oldugu saptanmistir. Elde edilen bu
sonu¢ da bireyin ozgiiveni yiikseldik¢e bireysel faaliyetlerde bulunma egiliminin
azaldigi, aksine cevresiyle beraber karar almak istekliliginin de yiikseldigi seklinde
yorumlanabilir. Sanat kabiliyeti alt boyutu ile 6zgiiven arasinda da negatif yonlii
anlaml iliski oldugu da arastirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bu sonug
bireyin sanattaki yeteneginin yiiksek olmasmin 0Ozgiiveninin de yiiksek olmasi
sonucunu dogurmayacagini gostermektedir. Bunun yani sira entelektiiellik alt boyutu

ile meraklilik alt boyutuna bakildiginda elde edilen sonug¢ pozitif yonde anlamli bir
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korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, insanda merak duygusunun
artmasimin analitik diisiincenin yiikseleceginin gostergesi olabilecegi; merak duygusu
arttikca kisinin entelektiiel birey olma yani analitik diisiinme yetisini kullanma

ozelliginin de artacagini seklinde degerlendirilebilir.
Kriter Gecerliligi Analizine Gore;

Khatena Torrance Yaraticilik Algi Envanteri Kendim Hakkinda Birseyler
(Sam) ile Torrance Yaraticilik Testi alt boyutlar1 arasindaki korelasyona her iki alt
boyutun birbiri ile olan iligkisinde tutarli olup olmadigma bakilmistir. Bu iliskiye
bakilmasinin nedeni bir bireyin akicilik ile sanat kabiliyeti alt boyutlar1 arasindaki
pozitif bir iligkinin bulunmasinin akici diisiinme yetenegi olan bireyin sanatta basarili
olma olasiligini artiracagi seklindeki varsayimdir. Bunun yaninda esneklik ile sanat
kabiliyeti alt boyutlarinda pozitif yonde korelasyon bulunmasi esnek diisiinebilmenin
sanat dallarinda basariy1 getirebilir gibi degerlendirilebilir. Esneklik, bakis acisini
degistirebilme, problemleri gerektiginde daha somut veya soyut hale getirerek
yeniden tanimlama yetenegi ve akicilik, miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir iiretme ve
arasindan degerli olan fikirleri segebilme yetenegidir. Yaratici tutum ve davranislar
farkli olmay1 gbze alabilmek, esnek diislinebilmek hayalgiicii ile olusmaktadir.
Yaratic1 insanlar, diisiince ve inanclarinda da esnektir. Onceden belirlenmis kabul
edilmis ve bilinen iliskiler yeni fikirlere yol agmaz. Dolayisiyla bu smirlari digina
cikabildigimiz Olglide yaratici oluruz. Bu da esnek diisiinebilmekle miimkiindiir.
Degiskenlik alt boyutu ile inisiyatif alt boyutu arasinda belirlenen negatif korelasyon
bulunmustur. Bunun 1518inda yapilacak yorum ise degismeyi goze alabilen kisiler
inisiyatif kullanamiyorlar bunun yaninda i¢ disiplini yiiksek bireylerin entelektiiel

olma olasiliklar1 azaliyor diye diisliniilmektedir.

Ne tiir bir insansiniz (WKOPAY) meraklilik alt boyutu ile Torrance esneklik
alt boyutu arasinda negatif korelasyon merak diizeyi arttikga bireylerin esnek

diistinebilme yetilerinin azaldigini gostermektedir.
Demografik Bilgilerin Yorumlanmasi:

Orneklem grubunda %61.4 dgrencinin annesi calismamaktadir. Orneklemdeki
kadinlara kiyasla erkeklerin daha fazla oranda ¢alistig1 goriilmektedir. Babalarin evin

ekonomik yapisini saglama gorevinden dolay1 sadece%5 baba calismamaktadir. Bu
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da Ulkemizde erkeklerin daha fazla evin gelirini karsilama yiikiimliiliigii altinda

oldugunu gostermektedir.

Orneklemin geneline baktigimizda annenin egitim diizeyi en ¢ok %25 olarak
iiniversite mezunu oldugunu goriiyoruz. Egitim seviyesi yiiksek bir annenin {istiin
yetenekli olan ¢ocuklarii fark etme olasiligi da yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir.
Aylik ortalama gelir degiskenine baktigimizda %26’s1 801-1500 TL aras1 gelir elde

ettigi belirlenmistir.

Gazete okuma oranlarinda iiniversite mezunu olan ebeveynlerin %61,4
oraninda gazete okuyor bunun yaninda %32,6’s1 ayda bir tiyatroya giderken ailelerin
%60,9 orami ile daha ¢ok ayda bir sinemaya gittiklerini bulguna ulagilmistir.
Bireylerin tiyatroya gitme ve gazete okuma oranlarmin sinemaya gitme oranindan
daha diistik bulunma nedenleri tiyatroya ulagsmanin sinemaya ulagsmaktan daha zor;
sinema ve gazetenin tanitim ve reklamlarinin daha fazla yapiliyor olmasi ve tiyatro
iicretlerinin sinema ve gazeteye gore cok daha yiiksek olmasi bu oranlarin ¢ikmasima

neden oldugu diistiniilmektedir.

Ailelerin en ¢ok 9%50,9’u haber programimi seyretmeleri en c¢ok gazete
okudugunu hatirlarsak haber programlarint hem televizyondan hem de gazeteden
takip ettiklerini gibi degerlendirme yapilabilir. Ailelerin %68,8’1 ise bir dergiye

abone olduklar1 i¢in ilgi alanlarina gore konular1 takip ettikleri sdylenebilir.
Kendim Hakkinda bir seyler alt testi ile degiskenlerin karsilastirilmasi:

Orneklemi olusturan bireylerin SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamis. Boylece yas degiskeninin
cevreye duyulan hassasiyet agisindan farkhilastirict bir roli bulunmadigi

belirlenmistir.

Orneklemdeki bireylerin SAM insiyatif alt boyutu puanlarmnin yas degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmustur. Bireye yliklenen sorumluluklar ve degerler yas ilerledik¢e bireydeki
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inisiyatifi azaltmaktadir diye diisiiniilmektedir. Orneklemi olusturan bireylerin SAM
icsel glic alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. On yas ve altinda
olan bireylerde i¢ disiplinin daha yiliksek oldugu sonucuna erisilmistir. Bu da
ergenlik doneminde oldugu diisiiniilen 11-13 yas bireylerin kendi davranislarini
kontrol etmede zorlandiklarini diisiindiirmektedir. Orneklemi olusturan bireylerin
SAM entelektiiellik alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmus.
On yas ve altinda olan bireylerde entelektiiellik daha yiiksek ¢ikmistir. Entelektiiellik
sozlik anlammna gore kapsamli bilgi ve birikim gerektiren soyut konularla
derinlemesine ilgilenen kisi demektir. Bundan ¢ikarilacak sonug ise on yas ve altinda
olan bireylerin soyut konularda diisiinebilme yetileri oldugu gibi degerlendirilebilir.
Orneklemi olusturan bireylerin SAM bireysellik alt boyutu puanlarinm yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamigtir. Bunun sonucunda da her yas gurubundaki bireyin
bireysel Ozellikler gosterdigi sonucuna varilabilir. Ailenin bireyi yetistirme
konusundaki farkliliklar1 9-13 yas arasit bireylerin tutumunu ve davraniglarini
degistiriyor. Bat1 toplumlarinda bireysellesme 06gretilirken, dogu toplumlarinda
toplumsallasma Ogretilmektedir. Literatiirde 0znel iy1 olus ¢alismasi bireyselligin
etkin oldugu bat1 toplumlarinda goriilmektedir. Tirk toplumu ise bireyselcilikten
daha cok toplumsalciligin ve aile bagliligmi etkin oldugu toplumlardandir

(Kagit¢ibasi, 2005).

Orneklemi olusturan bireylerin SAM sanat kabiliyeti alt boyutu puanlarmnin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur. Yas biiyiidiikge bireyin {izerindeki sorumluluklar
sonucunda sanatla ilgili etkinliklerde azalma oldugu diisiiniilmektedir. Sanat insanin
dogasinda var olan insanin kendi kimliginde olani ortaya g¢ikarmak istedigi ve
kendisini disavurumda bir arag¢ olarak kullandig1 unsurdur. Sanat kendini tanimak ve

ifade etmektir (Ering, 1995). Sanat bireyin yaratici giiciinii agitmek, estetik diislince
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ve bilinci orgiitlemek estetik yasamin yapilanmasimi temellendirmek i¢in gereklidir
(Cetin, 2005). Orneklemi olusturan bireylerin SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt
boyutu puanlarmin annenin c¢alisma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
Bireylerin bakis agilar1 daha ¢ok hassasiyetlerinde belirleyici olacagi
diisiiniilmektedir. Inisiyatif alt boyutu ile annenin ¢alisma durumu degiskenine gore
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Calisan
annelerin belirli kaliplar i¢cinde kalmayip i¢inde bulunulan duruma gore, esnek karar
verebilme giicii veya yetkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bayanlarin farkli ¢evre
kosullarinda farkli goriis yargilarina ulasabildiklerini diisiiniilmektedir. Igsel gii¢ alt
boyutu ile annenin ¢alisma durumu degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar:
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir. Giiniimiizde annelerin aile hayatlarinda
disiplini sagliyor olmalar1 i¢ disiplini de devam ettirdikleri diisiindiirmektedir.
Entelektiiellik, Bireysellik alt boyutlar1 ile annenin ¢aligma degiskenine baktigimizda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli sonu¢ bulunmamistir. Annenin
calismast onun analitik diisinme becerisini ve c¢evresiyle daha biitiinlesmis
yasamasini degistirmemektedir. Sanat kabiliyeti alt boyutu ile annenin ¢alisma
degiskenine baktigimizda gruplarin aritmetik otalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur. Genel olarak yetenek ile ise devam siireci birbirini etkilemedigi

diistiniilmektedir.

Orneklemi olusturan bireylerin Babanin ¢alisma durumuna degiskeni ile SAM
cevreye duyulan hassasiyet alt boyutuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Mann Whithey-U testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir. Ulkemizde erkek ¢ocuklarr dis
kosullara alistirilarak yetistiriliyor buda ¢evreye duyulan hassasiyeti degistiriyor diye
degerlendirilebilir. Inisiyatif, i¢sel gii¢, entelektiiellik, bireysellik, sanat kabiliyeti,
cevreye duyulan hassasiyet alt boyutu ile babanin ¢alisma durumu degiskenine gore

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Orneklemi olusturan bireylerin Annenin egitim diizeyi degiskeni ile SAM
cevreye duyulan hassasiyet alt boyutu puanlarmin farklilagip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur . Universite mezunu olan
anneler ¢cevreye karsi daha hassasiyet beslemekte ¢evresinde olanlar hakkinda detayli
inceleme yaptiklari i¢in bilgisi arttikca problem ¢6zme yontemleri de farkli oldugu
diisiiniilmektedir. Inisiyatif, bireysellik alt boyutu puani ile annenin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasmaya bakildiginda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklihklar anlamli bulunmamistir. Icsel giic, entelektiiellik, sanat
kabiliyeti alt boyutu puani ile annenin egitim durumu diizeyi degiskenine goére
gruplarin aritmetik ortalama arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Yiiksek
lisans mezunu olan bireyler verdigi kararlarda tutarli bir yapiya sahipler diye

diistiniilmektedir.

Orneklemdeki bireylerin SAM inisiyatif, entelektiiellik, bireysellik, ¢evreye
duyulan hassasiyet alt boyutu puanlarmin aylik gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamigstir. Bunun sonucunda ekonomik yapinin analitik diisiinmeyi ve ¢evreye
duyarlilig1 etkilemedigini diisiindiirmektedir. i¢sel giic, sanat kabiliyeti alt boyuta ile
aylik gelir diizeyi degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmustur.

Orneklemi olusturan kiselerin SAM cevreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin gazete okuma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Yazili basm araciligi ile toplumdaki
gelismeler ve sosyolojik olaylar1 takip eden bireyler ¢evrelerindeki olan bitene karsi
gazete okumayanlara kiyasla daha fazla ¢evre duyarliligi gelistirebilmektedir. Bunun
yaninda sanat kabiliyeti, bireysellik, i¢sel gii¢, inisiyatif alt boyutu puanlari ile gazete
okuma degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur. Entellektiiellik alt boyutu ile gazete okuma degiskenine gore

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilasma anlamli bulunmamastir.

Orneklemi olusturan bireylerin SAM bireysellik ile ¢evreye duyulan hassasiyet
alt boyutu puanlarinin tiyatroya gitme sikhig1 degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan Wallis H testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir. Buna gore
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sosyal faaliyetler bireylerdeki hassasiyeti arttrmiyor diye diisiiniilmektedir. Igsel
gii¢, entelektiiellik, sanat kabiliyeti alt boyutuyla tiyatroya gitme siklig1 degiskenine
gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu
sonuclar sanatsal etkinliklerin bireylerin kabiliyetlerini pozitif yonde etkiledigi ve
analitik dlstinme kapasiteleri lizerinde olumlu etkisi oldugu yoniinde

degerlendirilebilir.

Orneklemdeki bireylerin  SAM ¢evreye duyulan hassasiyet alt boyutu
puanlarinin sinemeya gitme siklig1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigmi
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Ayda bir sinemaya giden
grup sosyal ortamlarda c¢evresine karst hassasiyet gelistirmekte diye
degerlendirilebilir. Inisiyatif, entelektiiellik, bireysellik alt boyutu ile sinemaya gitme
siklig1 degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamustir. Igsel giic alt boyutu ile sinemaya gitme sikhigi degiskenine
bakildiginda gruplarin arasindaki aritmetik ortalama arasindaki farklilasma anlamli
bulunmustur. Sanat kabiliyeti alt boyutu ile sinemaya gitme siklig1 degiskenine gore
gruplarin arasindaki aritmetik ortalama arasindaki farklilasma anlamli sonug
bulunmugtur. Bunun sonucunda sinemaya gitme herhangi bir sanat dalina gitme

diirtiisiinii tetikliyor diye diistiniilebilir.

Orneklemi olusturan bireylerin SAM Igsel gii¢ alt boyutu puanlarmin izledigi
program tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapian
Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustur. Sanat kabiliyeti alt boyutu ile izledigi program tiirii
degiskeni arasindaki gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur. Cevreye duyulan hassasiyet, inisiyatif, entelektiiellik, bireysellik alt
boyutlar1 ile izledigi program tiirii de§iskeni arasindaki gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Orneklemdeki bireylerin SAM Inisiyatif alt boyutu puanlarmmn dergi aboneligi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur. Sanat kabiliyeti alt boyutu ile dergi aboneligi degiskeni

arasinda farkliliklar anlamli sonug elde edilmistir. Cevreye duyulan hassasiyet, i¢csel
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gii¢, entelektiiellik, bireysellik alt boyutlar1 ile dergi aboneligi degiskenine gore

gruplar arasindaki aritmetik ortalama arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir.

Ne tiir bir insansimiz alt testi’nin boyutlan ile demografik degiskenler

karsilastirildiginda ortaya c¢ikan sonuclar;

Orneklemi olusturan bireylerin WKOPAY otoritenin kabullenilmesi alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. On iki yasindaki bireylerde
ergenlik donemi oldugu disiiniilen bir donemde otoriteyr kabullenmede sorun
yasadiklar1 diisiiniilmektedir.. Ozgiiven alt boyutu ile yas degiskenine gore gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli anlamli bulunmamistir.
Bireylerin yasi1 biiylidiikce edindikleri tecriibe sonuglarinda 6zgiivenlerinin arttigi ve
sahip olduklar1 sorumluluklarin bireylerde 6zgiiven oranmin yiiksek olmasina yol

actig1 diisiiniilebilir.

Meraklilik, bagkalarmin farkinda olma, disiplinli hayal giicii alt boyutu ile yas
degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur. On iki yas lehine ¢ikan sonuglar c¢evrelerini ve kendi bedensel
imajlarmi kesfetmeye calisan bireylerin merakliligin arttirdigi ve baskalarini boylece
fark ettikleri diisiiniilmektedir. On ii¢ yas lehine ¢ikan disiplinli hayal giicii alt
boyutunda yas ilerledik¢ce hayal giiciinii kontrol altmma alma olasilig1 artiyor gibi

degerlendirilebilir.

Orneklemi olusturan bireylerin WKOPAY otoritenin kabullenilmesi, dzgiiven,
meraklilik, bagkalarinin farkinda olma ve disiplinli hayal giicii alt boyutlar1 ile
annenin c¢alisma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigmi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir. Bunun sonucunda da kadinin evde ya
da is yasaminda calisiyor olmas1 sorumluluklar her iki alanda da fazla oldugu i¢in alt

boyutlarm etkisini degistirmedigi diisiindiirmektedir.

Orneklemi olusturan bireylerin Wkopay otoritenin kabullenilmesi, dzgiiven,
meraklilik, bagkalarinin farkinda olma ve disiplinli hayal giicii alt boyutlar1 ile

babanin c¢alisma durumu degiskeni arasinda farklilasma olup olmadigma
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bakildiginda yapilan Mann Whitney- U testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli sonu¢ bulunmamuistir.

Annenin egitim diizeyi degiskenine gore WKOPAY otoritenin kabullenilmesi,
ozgiliven, meraklilik, baskalarinin farkinda olma ve disiplinli hayalgiicii alt boyutlari
arasinda yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore gruplarin aritmetik ortalama

arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

Aylik gelir degiskenine gore WKOPAY otoritenin kabullenilmesi, 6zgiiven,
meraklilik, disiplinli hayalgiicii, baskalarinin farkinda olma alt boyutlar1 arasinda
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda grurplarm aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Gazete okuma siklig1 degiskeni ile WKOPAY otoritenin kabullenilmesi, 6zgiiven,
meraklilik, disiplinli hayalgiicii, baskalarinin farkinda olma alt boyutlar1 arasinda
yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliligin anlamli ¢ikmadig1 sonucuna varilmistir.

Orneklemi olusturan bireylerin WKOPAY Meraklilik, baskalarmin farkinda
olma, disiplinli hayalgiicii alt boyutu puanlarinin tiyatroya gitme degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Bunun yaninda otoritenin kabullenilmesi, 6zgiliven alt boyutlar1 ile tiyatroya gitme
degiskenine goOre gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir. Merak yaraticiligi besleyen bir duygudur. Farkli konularda bilgi
edinmek araciligi ile kisi yaratici diislince repertuarini zenginlestirmektedir. Haftada
bir tiyatroya giden bireylerde sosyal ortam etkisi ile diger yasamlar:1 takip etme ve
ogrenme elde etmektedir diye disiiniilebilir. Bu da bireyin baskalarinin farkinda

olmasini gerektiriyor seklinde yorumlanabilir.

Sinemaya gitme degiskeni ile otoritenin kabullenilmesi, 0zgiiven, meraklilik,
baskalarinin farkinda olma ve disiplinli hayal giicii alt boyutlar1 arasinda farklilasma
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis- H testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Sinemanin etkisi
bireyin Ozelliklerini olusturmada yada etki etmekte degerli bir durumda degildir

sonucunu diistindiirmektedir.
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Benzer sekilde izlenen program tiirii degiskeni ile otoritenin kabullenilmesi,
ozgiliven, meraklilik, baskalarmin farkinda olma ve disiplinli hayal giicii alt boyutlari
arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis- H testi

sonucunda fark anlamli bulunmamustir.

Dergi aboneligi degiskeni ile otoritenin kabullenilmesi, 6zgliven, meraklilik,
disiplinli hayal giicli ve bagkalarmin farkinda olma alt boyutlar1 arasinda farklilasma
olup olmadigmi belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda farklilik
anlamli bulunmamaistir. Bireylerin dergi okuma secimleri onlarin kisilik 6zelliklerini

olusturan ana etkenlerde etkili degildir sonucuna varilabilir.

Bir diger istatistik analizlerinde ise iki hakem puanlar1 arasinda farka
baktigimizda tiim boyutlar arasinda anlamli fark bulunmamaistir buda elde edilen test

puanlarinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ustiin zeka seviyesine sahip bireyler icin kendim hakkinda birseyler alt
boyutunda madde toplam madde kalan ve ayirdedicilik analizlerinde 38. madde harig
tim maddelerin anlamli bulunmasi alt boyutlarin yaraticilik algisini Olctiiglini
gostermektedir. Ne tiir bir insansmiz alt boyutunda ise tiim puanlar i¢in anlamh
sonu¢ bulunmast SAM ve WKOPAY alt boyutlarinda bize giivenilir bir sonug elde

edebilecegimizi gostermektedir.

Normal zekali bireyler i¢in kendim hakkinda birseyler alt boyutu i¢in madde
toplam madde kalan ve ayirdedicilik analizlerinde maddeler arasinda anlamli sonug

bulunmasi 6lgegin yine giivenilir olduguna dair bir kanit olarak yorumlanabilir

Ne tiir bir insansiiz alt boyutu i¢cinde maddelerin 6lgmek istenen 6zellikleri
O0lecmede giivenilir oldugu puanlar arasinda anlamli iligkiler bulunmasi sonucunda

tespit edilmistir.

SAM ve WKOPAY arasinda puanlar arasindaki korelasyona bakildiginda
normal zekali bireylerde disiplinli hayal giicliniin yiiksek olmas1 bireylerin
hassasiyetlerinin i¢ disiplinlerin bireysel hareket edebilme ve sanatta basar1 oranlar1
yiikselmektedir. Buda bireylerde 0zgiiven artisina neden olmaktadir diye

diistiniilebilir.
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5.2. Sonuc¢

Khatena-torrance yaraticilik algi envanteri uygulamasi ve degerlendirmesi
kolay, pratik bir envanterdir. Yapilan iki testor arasindaki puan farkina bakildiginda
hemen hemen ayni puanlarin verildigini bu da testin puanlamasindaki giivenirlik
oranini arttirmaktadir. Alt test boyutlarinda hem iistiin zekali hem normal zekali hem
de her iki grubu degerlendirildigide daha detayli bilgi vermektedir. Giivenirlik
calismalar1 sonucu elde edilen degerler yoniinden ise Olgegin yiiksek diizeyde
giivenirlige sahip oldugu soylenebilir. Sonug olarak, Khatena-torrance yaraticilik algi
envanteri’nin Anadolu yakasindaki 4.-ile-7. sinif aras1 okuyan 6grencilerinden olugan
orneklemde gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik calismasi sonucu elde edilen
bulgular, envanterin yaraticilik algismi 6lgebilmek i¢in yeterli diizeyde gecerlik ve

giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
5.3. Oneriler

1. Yaraticilik algisin1  etkileyen diger degiskenleri belirleyecek yeni

arastirmalar yapilmalidir.

2. Yaratic1 diistinme becerisini Olgen Torrance Yaratici Diisiinme Testleri
disinda diger Olceklerle karsilastirilmalart yapilmalidir veya sadece kriter

gecerliligi caligmalar1 daha fazla gelistirilerek tekrarlanmalidir.

3. Arastirma istanbul ili Anadolu yakasi okullarinda 6grenim goren 9-13 yas
aras1 0grencilerle sinirlidir. Bu ¢alismanin Tiirk¢e evreni i¢in tekrar edilmesi

ve norm tablosunun ¢ikarilmasi onerilmektedir.
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