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OZET

ERGEN BiREYLERDE SOSYAL BECERIi DUZEYININ KARDESLi VE TEK-COCUK
OLMA BAGLAMINDA INCELENMESI

Ash Handan AVSAR
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Sema KARAKELLE

Haziran, 2013- 98 sayfa

Bu calisma, kardesli bireylerle kardessiz bireyleri sosyal beceri
performansi agisindan karsilastirmak ve sosyal beceri performansimni etkiledigi
on goriilen dort kardeslik faktoriiniin (kardes sayisi, kardesle olan yas farki,
kardesin cinsiyeti ve dogum sirasi1) etkililik diizeylerini saptamak amaciyla
yiriitiilmistiir. Calisma, 75’1 tek- cocuk (K:34, E:41), 168’1 kardesli ¢ocuk
(K:75, E:93) olmak tizere 15- 18 (M:16.48, SS: 1.03) yas arasi1 ergen bireylerle
yiiriitiilmistiir. Bireylere Sosyal Beceri Envanteri uygulanmistir. Kardesli ve
kardessiz bireyler, sosyal becerinin alt1 alt boyutuna ait puanlar (Duyussal
Anlatimcilik, Duyussal Duyarhlik, Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik,
Sosyal Duyarlilik, Sosyal Kontrol ve Toplam puan) ve toplam puan agisindan
karsilagtirilmistir.  Kardesli  ve kardessiz  bireyler arasinda yapilan
karsilagtirmalar sonucunda sadece duyussal kontrol puani agisindan bir farklilik
gozlendigi icin, kardeslik faktorlerinin sadece duyussal kontrol puani

iizerindeki etkileri lizerine analizler ylriitiilmiistiir.

Bu calismanm sonuglari, kardesli bireylerin sadece duyussal kontrol
puant acisindan kardessiz bireylerden daha iyi performans sergilediklerine

isaret etmektedir. Bireyler arasinda duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik,
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sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlilik, sosyal kontrol ve toplam puana dair
farklar anlamli degildir. Bunun yami sira duyussal kontrol puani ile yas farki
faktorii arasinda iliski saptanmustir. Ote yandan, kardes sayisi, dogum siras1 ve
kardes cinsiyeti faktorlerinin duyussal kontrol puamiyla bir iligkisi olmadigi

bulgulanmaistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Beceri, Tek- ¢cocuk, Kardes, Duyussal Kontrol
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ABSTRACT

INVESTIGATING SOCIAL COMPETENCE LEVELS INTERMS OF HAVING
SIBLING (S) OR BEING A SINGLE- CHILD IN ADOLESCENTS

Ash Handan AVSAR
Master Thesis, Psychology Department
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Sema KARAKELLE

June, 2013- 98 pages

This study was conducted to compare individuals with sibling(s) and
with no sibling in terms of social competence and to determine the
effectiveness degree of four factors (sibship size, age gap, gender of the

sibling, birth order) on social competence performance.

The study was conducted with 75 (F: 34, M:41) single-child adolescents
and 168 ( F: 75, M: 93) adolescents with sibling(s) whose ages vary from 15 to
18 years ( x: 16.48, SD: 1.03). Social Skills Inventory was applied to
participants. Individuals with sibling (s) and with no siblings were compared in
terms of the scores achieved from six sub-dimensions of social competence
(Affective Expressivity, Affective Sensitivity, Affective Control, Social
Expressivity, Social Sensitivity, Social Control) and the total score. Since only
a difference in terms of affective control was observed as a result of a
comparison between individuals with sibling (s) and with no siblings, analysis
was conducted only for the effects of fellowship factors on the affective control

SCore.

The results of the study pointed out that the individuals with sibling(s)

showed better performance on only the affective control score than individuals
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with no siblings. Differences were not significant regarding the affective
expressiveness, affective sensitivity, social expressiveness, social sensitivity,
social control and total score among individuals. Moreover, a relationship
between the affective control score and age gap was detected. On the other
hand, no relationship was discovered between the sibship size, birth order and

gender of sibling and the affective control score.

Key words: Social Competence, Only- child, Sibling, Affective Control
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ONSOZ

Insanoglu dogumundan itibaren yasammm her ddneminde farkh
ortamlar i¢inde bulunarak, farkli uyaranlarla karsilasarak ve bu yeni durumlara
uyum saglayarak hayatta kalmaya calisir. Bu yeni durumlar, aile, kiiltiir,
egitim, Ogretim gibi unsurlar, her birey icin farklilik gosterir ve bireyler
iizerinde farkl etkiler yaratir. Degisen yasam kosullar1 dogrudan ya da dolayh
etkiler yaparak, bireylerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasma ve ruhsal
durum, beceri, zeka, yetenek, inang, kani gibi olusumlar acisindan
farklilasmasina neden olur. Insanoglu sosyal bir varhik olmasi dolayisiyla,
yasaminda yer alan diger insanlar tarafindan da sekillendirilir. Bunlardan bir
tanesi de kardeslerdir. Bireylerin kardessiz ve kardesli olmalar1 ve kardesleri
dolayisiyla icinde bulunduklari ortam da bireylerin ruhsal durumlarini, beceri
ve yeteneklerini, zeka gelisimlerini; yetenek, inan¢ ve deger yargilarini
sekillendirir. Bu durumda kardesli bireylerle kardessiz bireylerin yasam i¢inde
baz1 yonlerde farklilasacagi 6n goriilmektedir. Bunun yani sira, kardeslige dair
ozelliklerin de kardesli bireylerin yasaminda farkli etkiler yaratacagi on
goriilmektedir. Bu arastirma, kardesli ve kardessiz olmanin ve kardeslige dair

ozelliklerin sosyal beceri diizeyine olan etkilerini tartismay1 amaglamaistir.

Bu ¢alismada, bana yol gosteren tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Sema
Karakelle’ye ilgi ve desteginden otiirii tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez
calismammn uygulamasmi yaptigim Ayazaga Isik Lisesi Ogrencilerine ve
ogretmenlerine, miidiir yardimcis1 Kadriye Onder’e ve uygulama esnasmda
benden yardimlarin1 esirgemeyen rehberlik 6gretmenleri Tugba Elter, Gizem
Yilmaz ve Giilin Sekerci’ye tesekkiirii borg bilirim. Ayrica, ¢alismam boyunca
tecriibelerini benimle paylasan ve desteg§ini daima hissettiren arkadaslarim

Adnan Comakoglu ve Miige Oriicii’ye sonsuz tesekkiir ederim.
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1. BOLUM
GIRIS

Insanlar, baz1 diger canlilardan farkli olarak birlikte hareket etme, birbirine
uyum saglama, cesitli etkilesimlerde bulunma egilimindedirler. Bu egilim
insanlarda entelektiiel zekddan daha fazlasini gerektirmektedir. Bu nedenle
sosyal beceri, sosyal zeka, duygusal zeka gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir.
Sosyal zeka ve sosyal beceri, digerleriyle olan etkilesimlerimizde biiyiik rol
oynamaktadir. Diger insanlarla girilen iligkilerde oynanan roller, aciga ¢ikan
duygularin kontrolii, ¢atigmalarin ydnetilmesi gibi olgular, insanda var olan
sosyal zekanin kullanilmast ve becerilere doniismesi dolayisiyla insan
hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Gelgelelim, sosyal beceri her insanda
ayni sekilde ve ayni diizeyde bulunmayabilir ya da ayni1 derece gelismemis
olabilir. Duygular1 ifade etme, algilama ve kontrol etme ile ilgili olan sosyal
beceri her insanda ve her yasta farklilik gosterdigi gibi zamanla, yasantilarla,
deneyimlerle artabilir. Bu yiizdendir ki sosyal beceriyi etkileyen ve sosyal
beceri performansini ylikselten/ diigiiren faktorler ve sosyal beceriyle ilintili

olan diger kavram ve unsurlar arastirilmaya baslanmistir.

Sosyal beceri, bir yaniyla toplumdaki diger insanlar iizerinde hos intiba
birakacak davraniglar1 gosterebilme yetisi olarak tanimlansa da, bu tanima gore
sosyal becerinin toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltire degisen bir yeti
oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ancak bu g¢alismada kullanilan sosyal
beceri tanimi, kendi duygularini diger insanlara s6zli ve sézsiiz yollarla dogru
ve uygun bir sekilde yansitabilme; baskalarmin s6zli ve sozsliz mesajlarmi
dogru algilayabilme ve kendi duygularini, buna bagh sozlii ve sozsiiz
mesajlarin1 kontrol edebilme, denetleyebilme yetisidir. Bu ¢alismada sosyal
becerinin gelisiminde 6n plana c¢ikan yOn, insanlarla etkilesime girme,
dolayisiyla model alma, hatalardan ders c¢ikarabilme, bagkasiyla empati
kurabilme, baskasmin bakis agismi kavrayabilme gibi 6zellikleri edinmede

diger insanlarla pratik yapma durumudur.
1



Calismanin bu konudaki varsayimi ise kardeslerin bu tiir davranislar1 pratik
etmede ulasilabilir bir kaynak olmasmdan ileri gelmektedir. Bu varsayimi
destekleyen unsur, kardeslerin en basta ayn1 evde yasayan ve genellikle
zamaninin biiyilk bir bolimiinii birlikte geciren bireyler olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu arastirma, biitiin bu varsayimlarin dogrulugunu ve

dogruluk derecelerini test etme amaciyla yiiriitilmektedir.

Sosyal beceri gelisimi i¢in diger akranlarla pratik yapmanmn etkisi
iizerinden, kardeslerin yas farklari, dogum siralari, cinsiyetleri ve sayilar1 gibi
unsurlarin da test edilmesi yoluyla, bu kardesle yapilan pratiklerin ne derece
yararli oldugunun, ne derece pratik yapilabildiginin, bir kardesin bir kardese ne
kadar ve hangi yonde etkide bulundugunun degiskenlik gosterebilecekleri

varsayimi da test edilmektedir.

Cocugun dogumundan itibaren insanlarla girdigi etkilesimler onun sosyal
algisinda ve sosyallesmesinde rol oynar. Cocuklar oncelikle cekirdek aile
icinde bulunan bireylerin etkisiyle sosyallesirler. Ebeveynlerin yonlendirme,
model olma, diizeltme gibi eylemleri, ¢ocugun sosyal yasamdaki benligini
belirlemesine ve diger insanlarla girdigi etkilesimlerin niteliginin degismesine
neden olur. Cekirdek ailede bulunan diger bir akran ise ¢ocugu ebeveynlerden
farkli yonlerde ve siddette etkileyebilir. Bu dogrudan etkilerle veya aile i¢ginde
yer alarak dolayl sekillerde de olabilir.

Bu ¢alisma, Tomasello (2008)’nun insanlar arasi etkilesim kanunlarimdan,
Vygotsky (1978)’nin yakinsak gelisim alanindan ve Bronfenbrenner (1979)’in
ekolojik sistem kuramindan yola ¢ikarak bireylerin sosyal beceri performansi
iizerindeki kardes etkisini sorgulamak ve ergenlik cagindaki bireylerin sosyal
beceri performanslarinin, kardes sahibi olma veya olmama durumdan ne derece
etkilendigini agiklamaya ¢alisacaktir. Tomasello, insanoglunun dogustan gelen
bir sosyallesme potansiyelinin oldugunu savunmaktadir ve bu gonilli
sosyallesme eylemi yardim etme, paylasma ve bilgilendirme gibi aktivitelerde
kendini gostermektedir. Tomasello’ya gore bu eylemler herhangi bir
yonlendirme olmaksizin kii¢iik ¢ocuklarda bile gozlemlenebilmektedir. Bu
durum insanoglunun sosyal bir varlik oldugu iizerinde durulmasina neden
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olmustur.  Insanoglunun  yavrusu, difer  canlilarin  yavrulariyla
karsilastirildiginda en giicsiiz varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
ise insanin diger insanlarin yoklugu durumunda hayatta kalamayacagi
gercegini hatirlatmaktadir. Bu yiizden insan sosyallesmeye dair dogustan
gilidiiler tasimaktadir. Bu giidiiler beceriye doniismeye basladiginda diger
insanlarla olan iligkilerin niteligi ve diger insanlar hakkindaki algilar
sekillenmeye baglar. Bir kardes sahibi olmak ise bu eylemlerin erken yasta
pratik edilmesi agisindan 6nemli olabileceginden bu c¢alismada Tomasello’nun
kuramindan yararlanilmaktadir. Vygotsky, ¢ocuklarin kendinden biiyiiklerle ve
yetkinlik bakimindan kendilerinden daha iist seviyede olan akranlariyla
girdikleri etkilesimin, onlarin gercek potansiyelini ortaya ¢ikarmada yararl
olacagi goriislinii savunmaktadir. Burada ¢ocugun tek basina yapabildigi ile
baskalarinin yardimiyla ve yonlendirmesiyle yapabildigi arasindaki bdlge olan
yakinsak gelisim alanindan bahsedilmektedir. Vygotsky’e gore insanlarla
girilen etkilesimlerde yapilan geri bildirim verme, yonlendirme, model olma
gibi eylemler kisinin tek basina yapabileceginden fazlasini yapabilmesini
saglamaktadir. Bu ylizden yakinsak gelisim alanmin genisligi acisindan
kardeslerin de ebeveynler kadar etkili olabilecegi var saymm {izerinde

durulabilir.

Bronfenbrenner’in ekolojik sistem kurami ise her bir bireyi kapsayan
birbiri i¢ine ge¢mis toplumsal sistemlerin varligini savunur. En i¢te bulunan
mikro sistem ise bireyin dahil oldugu en kiiciik toplumsal sistem olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sistem, c¢ekirdek aileyi, dolayisiyla ebeveyn ve kardesleri
kapsar, dolayisiyla sosyal yapilarin en i¢ kisminda kardeslerin de bulunmasi
acisindan Bronfenbrenner’in sistemler kurami ¢alismaya katkida bulunan diger

bir kuram olarak giindeme gelmektedir.

Vygotsky’nin yakinsak gelisim alan1 teorisi bireylerin bagkalarinin
yonlendirmesi sayesinde potansiyelinin ilerisine gegebilme agisindan kardes
etkisi hakkinda bilgi verebilir. Yakmsak gelisim alaninda gerceklesen
deneyimler ve siirec hem Tomasello’nun goniillii sosyallesme kuramini

karsilamakta hem de sosyal beceri gelisimi agisindan yarar saglamaktadir.



Cocugun kardes sahibi olmas: ise, kendinden yetkinligi daha fazla olan bir
akranin varligim gostermektedir ve kardes sahibi olmanin sosyallesme, sosyal

beceri, empati lizerindeki etkilerinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Tek ¢ocuklar1 ve kardesli cocuklari, farkli 6zellikler agisindan karsilastiran
bircok arastirma bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar, kardeslerin bireyler
iizerinde ¢esitli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bunun sebebi,
insanoglunun sosyal bir varlik olmasmin getirisi olarak diger insanlarla
etkilesim i¢inde olmasinin kaginilmaz goriilmesi ve insanin en fazla iletisim ve
etkilesim i¢inde oldugu bireylerin ailesinde yer almasidir. Siiphesiz ki bir birey
dogumundan okula baslayinca kadar en fazla ¢ekirdek ailesindeki insanlarla
etkilesim i¢ine girer. Cekirdek aile iginde bulunan kardes de bu yiizden bireyin
hayatina etki eden bir faktor olarak karsimiza cikar. Bu etkinin ne derece
olumlu veya olumsuz oldugu tartisilir. Baz1 kaynaklara gore bir kardesin
varlig1 digeri iizerinde olumsuz bir takim kisilik 0©zelliklerine neden
olabilmektedir. Bazi kaynaklar ise kardeslerin olumlu etkilerinden

bahsetmektedir.

Calismalar gostermektedir ki kardesli bireyler ve kardessiz bireyler
birbirlerinden farkl 6zelliklere sahip olabilmektedir. Bu, aile ve sosyal yapi1
icindeki konumlarinin farkli olmasindan kaynaklanabilmektedir. Kardesli ve
kardessiz bireyler arasinda ¢esitli kisilik 6zellikleri ve ruh durumlar1 agisindan
karsilagtirmalar yapilmaktadir. Bu karsilastirmalar sonucunda kardesli ve
kardessiz bireylerin avantajli oldugu konularin genellikle farklilik gdsterdigi
iizerinde durulmaktadir. Bu c¢alisma ise sadece sosyal beceri performansi

acisindan degerlendirme yapmaktadir.

Kardessiz bir bireye ve kardesli bir bireye yasami boyunca etki eden
faktorler arasinda farkliliklar olabilecegi bir gercektir. Bunun sebebini
aciklamak amaciyla da, bu calismada gilincel ¢alismalarm yardimiyla,
kardeslerin dogrudan ve dolayli etkilerinden de bahsedilmektedir. Yasanilan
evin i¢inde bulunan, diger bir degisle bireyin mikro sisteminin i¢inde yer alarak
dolayli etkide bulunan kardes ile, dogrudan etkilesime girilebilen kardes olarak
iki kardes etkisinden bahsedilmektedir. Calismada bahsedilecek olan kaynak
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boliinmesi modeli, kardeslerin birbirlerini dolayli olarak etkileyebilmelerine
ornek olarak verilmekte ve bu modelin sosyal beceriyle olan baglantisi
tartisilmaktadir. Burada tartisiimak istenen konu, kardesi olan ve olmayan
bireyin sosyal beceri gelisimi acisindan farklilasip farklilagsmadigini
saptamaktir. Ayni1 zamanda kardesli bireylerin de kardes varligindan ayni
sekilde etkilenmeyecegini savunmaktir. Kardeslerin sayisi, yas farki, cinsiyeti
ve dogum siras1 gibi faktorlerin de kardesi olan bireyler arasinda farkli etkiler

yaratacagi 6n goriilmektedir.

Bu zamana kadar yiiriitiilen caligmalar genellikle kiiciik yastaki ¢ocuklarin
zihin kurami gelisiminde kardesin etkisini saptamay1 amaglamislardir. Zihin
kurami gelisimi sosyal beceri ile baglantili olsa bile her birey, zaman ve siireg
olarak ayni olmasa da zihin kurami gelisimini tamamlamis olacaklardir.
Ergenlik ¢agindaki ¢cocuklarin zihin kurami gelisimi tamamlanmis oldugu igin,
artik zihin kurammim daha gelismis ve karmasik halleri bu yas grubu igin
arastirilmalidir. Bu calisma zihin kurammim da temelini olusturdugu sosyal
beceri, empati, olumlu sosyal davranis gibi daha karmasik yapilar1 aragtirmay1

amaclamaktadir.

Bu arastrma, bagka insanlarla yogun olarak girilen etkilesimlerin sosyal
beceriyi yiikseltecegi varsayimindan yola cikarak, kardes iliskisinin sosyal
beceriye etkisini ele almay1 amaglamistir. Bunu yaparken, kardesli ve kardessiz
15- 18 yas arasi bireyler sosyal beceri performanst acisindan
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, kardesli bireyler dogum sirasi, yas
farki, kardeslik boyutu ve dogum siras1 acisindan karsilastirilarak kardeslerin
sosyal Dbeceriyi hangi kosullarda ve nasil etkiledigini agiklamaya

calisiimaktadir.



2. BOLUM
TEORIK CERCEVE

2.1 Gelisim ve Sosyal Etkilesim

Gelismekte olan birey toplumdan ve cevresindeki diger insanlardan
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Baskalarinin yardimi olmadan insanoglunun
hayatta kalmasi imkanizdir, insanlar hem fiziksel hem de psikolojik
etkilesimler sayesinde hayatta kalirlar ve gelisim gosterirler, be yiizden
insanlar1 diger canlilardan ayiran en Onemli Ozelliklerden biri sosyallesme
istekleri ve buna dair becerileridir. Insanoglu diger hayvanlardan farkli olarak
diger tiirdesleriyle iletisim kurmaya, birbirini anlamaya ve birbirinden

ogrenmeye egilimlidirler (Tomasello, 2008).

Tomasello (2008), insanlarin birbirlerine bildiklerini 6gretmeye egilimli
olduklarimi ve bunun yardim etme duygusundan kaynaklandigin1 ve insanlarin
bunu sadece yakmlari i¢in kullanmadiklarini savunmaktadir. Bu, bizlere
insanlarin bu egilimlerinin yararcilik ve islerini daha kolay halletmek icin
baskalarindan yardim alma eyleminden ayr1 bir durum oldugunu
gostermektedir. Tomasello (2008), bu durumun altinda yatan sebebin,
insanlarin birbirlerine uyum saglama istekleri oldugunu belirtmektedir. Iste tam
da bu yiizden insanlarin birbirlerini taklit etme egilimde oldugunu
savunmaktadir. Buradaki taklit etme eylemi, rol-model olma ve model alma ile
iligkili olabilir. Bunun yani sira, insanm kiltiir i¢inde varolus nedeninin,
birbirlerine yararci bir ihtiyag duymaktan cok birlikte hareket etme, isbirligi
yapma egilimi oldugu savunulmaktadir. Bunun getirisi olarak da insanlar

fedakarlik yapmaktadirlar.

Tomasello (2008), cocuklarin birbirlerine yardim etme davraniginin
ailelerden ya da c¢evreden Ogrenilmedigini, aksine bunun evrimsel bir getiri
oldugu goriisiinii 6ne siirmektedir ve insanoglunun dogasinda yardimsever ve
isbirligi yapma egilimi oldugunu savunmaktadir. Daha sonradan edinilen
ogrenimlerin bu durumu degistirebilecegi ve kiiltiirden gelen sosyal normlarin

bu 6zelligin yontulmasina neden olabilecegi de belirtilmistir.
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Rousseau ‘un insanoglunun dogustan 1yi oldugu ama toplum tarafindan
dogasindan uzaklastirilip Ozgilirliigiinii kaybettigi ve kotiilestigi diisiincesi
paylasilmaktadir (Tomasello, 2008). Tomasello (2008), insanin baskalariyla
isbirligi i¢inde olabilmek ve bagkalariyla uyum saglayabilmek icin yaptigi
fedakarligin ii¢ seklinden bahsetmistir.

Bunlardan ilki yardim etmedir (helping). 14-18 aylik bebekler ve
yetigkinlerle yapilan ¢alismada, yetiskinler kii¢iik bir sorun yasamaktadir ve
bebekler onlara yardim etmektedir. Yetigkinlerin eli doluyken, bebeklerin
dolap kapagini agip bagka bir oyuncak alma konusunda yardim istemeksizin
dolabin kapagmi acarak ve oyuncagi alarak onlara yardim ettikleri
gozlemlenmistir. 24 bebekle yapilan calismada 22 bebek en az bir kere
yardimda bulunmustur. Bunun yani sira bebeklerin, yetiskinin yardima ihtiyaci
olmadigmi anlarlarsa yardim etmedikleri gézlemlenmistir. Elleri doluyken
dolap kapagina c¢arpan yetiskine yardim eden bebek, baska bir is yaparken
dolaba carpan yetigskine yardim etmemektedir. Tomasello (2008), cocuklarin
bir yasm i¢indeyken, annelerini birine yardim ediyorken gormelerinin olasilik
dahilinde olmasina ragmen zor bir ihtimal oldugunu savunmaktadir. Ayrica
yardim etme davranisinin herhangi bir 6diiliin varligiyla baglantili olmadigini,
verilen 6diil ya da ovgiliniin yardim etme seviyesinde bir degisiklige neden
olmadigmi bulmustur. Bunun aksine Tomasello ve arkadaslarinin (2008)
yaptiklar1 arastirmada, 6diil alan cocuklarin almayanlardan daha yardimeci
olduklarin1 gostermiglerdir. Cocuklarin daha ¢cok ebeveynlerini memnun etmek
icin yardim ettiklerini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu sonuglara gore insanoglunun
yardim etme davraniginin baglama gore degistigi ve kisisel olarak bir ¢ikar
olmaksizin bu davranmigm, bagkalarint memnun etme, hosa gitme ve uyum

icinde olma amacli oldugu ¢ikarimlarinda bulunulmustur.



Tomasello (2008), tarafindan yapilan arastirmanin bagka bir ayaginda,
kiigiik cocuklarin yardim etme davranig1 ile empatinin 1ilgili oldugu
bulunmustur. 18- 24 aylik ¢ocuklarla yapilan bu arastirmada bir yetigkin diger
bir yetiskinin elinden lizerinde calisilmakta olunan bir resmi kapmaktadir,
elinden resmi alinan yetiskin duygu belirtmeyen bir surat ifadesiyle bakmasina
ragmen, bu olay cocuklarm dikkatini c¢ekmistir. Yaslar1 kii¢ilk olmasina
ragmen olaym dikkat ¢cekmesi ve ¢ocuklarin bu durumun farkinda olmalarinin,
cocuklarda dogustan bulunan bir uyumlu olma ve adalet duygusunun getirisi
oldugu belirtilmektedir. Yasanan bu olaymm  c¢ocukta biraktigi etkinin de
baglama gore degisip degismedigini gostermek i¢in yapilan calismada, bu sefer
bir yetiskin baska bir yetiskinden bos (ilizerinde calisilmayan) bir kagit
kapmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin o kadar da dikkatini ¢ekmemektedir.
Cocuklara yardim etme firsat1 verildiginde ise, elinden resmi alinan kisiye daha
fazla yardim edildigi gézlenmistir. Bu ¢caligma, bir yasindan kiiclik cocuklarin
yardim edilecek davranisi, yardima gerek olmayan davranistan ayirabildiklerini
gostermektedir. Biitlin bunlarin 151¢inda  Tomasello (2008), yardim etme
davranisinin kiiltiirden ya da ailenin davranislarinda 6grenilmedigini, dogustan

gelen bir diirtli oldugunu savunmaktadir.

Insanoglunun yaptig: ikinci fedakarlik tiirii, bilgilendirme (informing)
dir. Bilgilendirme i¢in dile gerek yoktur, 1 yasindan itibaren c¢ocuklar bunu
isaret ederek yapabilmektedirler. Tomasello (2008)’in 12 aylik konusamayan
cocuklarla yiriittigli bir calismada, kagitlar1 zzimbalayan bir yetiskinle ayni
odada bulunan cocuk gozlemlenmektedir. Kagitlar1 zimbalayan yetiskin
odadan ¢ikmakta ve yerine bagka bir yetiskin gelmektedir, bu yetiskin zimbay1
ve bir nesneyi daha rafa koyup ve gitmektedir. Kagitlar1 zimbalayan yetiskin
elinde kagitlarla geldiginde, zimbay1 biraktigi yerde bulamamaktadir ve
konusmaksizin merakli bir ifade takinmaktadir. Bunun iizerine ¢ocuk diger
objenin degil, zimbanin yerini isaret ederek onu bilgilendirmeye caligmaktadir.
Bu arastrma gostermistir ki, kiigiik c¢ocuklar yetiskinin problemini
anlayabilmekte, empati kurabilmektedir ve ona yardim etmek i¢in motive

olmustur.



Tomasello ve arkadaslarinin (2008) yaptiklar1 bagka bir arastirmada,
oyuncaklarmdaki piller bitmis ve pile ihtiyaci olan yirmi aylik ¢ocuklarin,
hemen yaninda bir pil bulunmasina ragmen uzaktaki pil gosterildiginde,
uzaktakini gidip almaya egilimli olmalari, insanlarin sadece yararci amaclardan
dolay1 degil, bilgilendirme yoluyla yOnlenebilecegini, baska bir degisle

yonlendirmelere agik oldugunun gostergesi olarak belirtilmistir.

Insanoglunun yaptig1 iigiincii fedakarlik tipi ise paylasma (sharing) dir.
Tomasello (2008) ‘ya gore insanlari paylasma o6zellikleri de hayvanlardan
farklidir. Hayvanlar bir amaca ulasmaya ¢alisirken (6rnegin karm doyurmak),
baskasmin ne kadar yedigi ya da yemedigiyle ilgilenmezken, insan kendi
aldiginin diginda baskasinin da ne aldigina dikkat etmektedirler. Adalet
duygusuyla baglantili olan bu davramig, diger canlilardan farkli olarak
insanlarda goriilmektedir. Hayvanlar daha fazlasini elde etmek i¢in ¢alisirken,
insanlarda esit olarak paylasma egilimi bulunmaktadir. Birinin fazla almasi
durumunda az alan itiraz edebilir ve yeniden bir paylasim gercgeklesebilir, bu
paylasim da giliven esasma dayanir. Sempanzelerde ise boyle bir gliven
duygusu yoktur. Buna ragmen, bircok hayvan cinsi sosyal 6grenme yoluyla
birbirlerinin deneyimlerinden yararlanirlar. Insan da bu tiirlerden biridir.
Ancak hayvanlarin sosyal 6grenme egilimi yararci bir yonelimden, insanlarmnki
ise daha c¢ok sosyallesme ve uyum i¢inde yasama isteginden
kaynaklanmaktadir. Bu durum insanlarin yenilikleri 6grenmeye ve adapte
olmaya egilimli olmasini saglamaktadir. Bu ylizden ¢ocuklar biiylirken
isbirlik¢i grup diisiincesi kavramini benimserler ve sosyo-biligsel becerileri
edinirler. Cocuklar, karsilikli etkilesimden kaynaklanan bilgilendirme
(yonlendirme) ve bilgilendirilme (yonlendirilme), baskasinin isteklerine ve
zorluklarmma duyarli olabilme, empati kurabilme, model olma, model alma
yetilerini edinerek uyum saglama, iletisim, sosyal 6grenme gibi eylemlerde
bulunurlar ve bodylelikle topluma dahil olurlar (Tomasello, 2008). Her
toplumun da kendine gore sosyal normlar1 ve 6gretileri vardir, bu yiizden
bireylerin farkli deneyimleri onlara farkli degerler kazandirabilmektedir. Fakat
yine de neredeyse tiim kiiltiirler cocuklara yardimsever olmayi ve isbirligi
yapmay1 Ogretmektedir; “iyi ol”, “yardimci ol”, “yalan sOyleme”,
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“oyuncaklarint paylas” gibi yonergeler cocuklara dogrudan asilanan sosyal
davranis bigimleridir. Cocugun sosyal diinyasi baskalariyla girilen etkilesimler
sonucunda ve digerlerinden gelen reaksiyonlara ve davramiglar sonucunda
karsilagilan sonuclara bagh olarak da degisir. Cocuklar ¢ogu durumda isbirlikci
ve yardimci olmanin sonucunda elde edilen seyin isbirligi ve yardim severlik
oldugunu 6grenirler. Cocuk nasil davranacagini dogrudan geri bildirimlerden
degil model alma, iletisim ve yonergelerle 6grenir. Cocuklar sadece kurallari
O0grenmez ayni zamanda uygulamasmmin devam etmesini de saglamaya
calisirlar. Cocuklar isbirligi yapmanin yaninda gruba uyum saglamaya da 6nem
verirler, c¢ocuklarin “biz” anlayisi, ebeveynler aile ve okul arkadagslarina

dayanir, sonradan diger insanlara ve topluma genellenir (Tomasello, 2008).

Ozetle, Tomasello (2008)’ya gore, insanoglunun, toplumun hosuna
gidecek davraniglar géstermeye ¢aligmasi, bilgi almasi, bilgilendirmesi, yardim
etmesi ve paylagmasindaki amag, i¢inde bulundugu toplumla uyum icinde
yasamak ve o topluma adaptasyon saglamaktir. Bu da insanin sosyal bir varlik
oldugunu kanitlamaktadir. Fakat Tomasello (2008), insanin dogustan sosyal bir
varlik oldugunu savunmaktadir. Sonradan pekistirilen davraniglarla, ¢ocuklarin
bu davraniglarin getirilerinden haberdar olduklarini ve bunu siirdiirmeyi ya da

birakmayi segtiklerinden bahsetmektedir.

Bronfenbrenner (1979) ise, insanoglunun sosyallesmesi, Kkiiltiirel
adaptasyonu ve uyumu agisindan diger insanlarin etkisini belirtirken bunun bir
sistem dahilinde oldugunu savunmaktadir. Bu sisteme ekolojik sistem adini
vermistir. Ekolojik sistem, ¢evre ve bireyin birlikte asamali bir slireg gegirerek
bireyi gelistirdigini savunur. Insanin gelisim ekolojisi, aktif bir sekilde
biiylimekte olan birey ve stirekli degisim i¢cinde olan ¢evresi arasinda ilerleyen
ve ortak olan yapiy1 kapsar. Birey ve g¢evrenin etkilesiminde karsilikli bir
uyum saglanir ve boylelikle birey gelisir. Bu es zamanli etkilesim (reciprocity)
olarak adlandirilir. Ekolojik sistem teorisine gore cevre tek bir yapidan
olusmaz, suya atilan bir tasin olusturdugu halkalar gibi disariya dogru yayilan
bir yapidir. Bu halkalarin en kii¢ligii, mikro sistemdir. Mikro sistem bireyin

aktivitelerini, aldigi rolleri, insanlarla olan iliskilerini igerir. Mikro sistem
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dogrudan bireyi etkileyen sistemdir, bireyin birebir i¢cinde bulundugu ve rol
aldig1 yapidir. Bu sistemin i¢inde, ¢ocugun devam ettigi okul, komsular ve
ailesi gibi cocugun birebir iletisim halinde bulundugu unsurlar yer alir.

Bunlarin i¢inde anne, baba, arkadas, kardes gibi unsurlar biiylik 6neme sahiptir.

Ondan sonra gelen mezosistem, bireyin mikro sistemleri arasindaki
iletisimden kaynaklanir. Ornek olarak, okul ile ailenin etkilesimi ya da bir
yetigkin i¢in is, sosyal yasami ve evin etkilesimi verilebilir. Bir birey annesi ile
kardesinin ya da anne babasinm iligskisinden de etkilenebilir. Burada ailenin
diger bireyleri ¢ocugun cevresini olusturmada ve gelisimi etkilemede dolayl
etkide bulunmus olurlar. Bu etki dolayli olsa da kiicimsenmeyecek kadar
biiyiik bir etkiye neden olabilir. Ornegin, agabeyi ya da ablasi egitim, evlilik
gibi sebeplerle evden ayrilan birey, hem kisisel olarak kardes ayriligindan hem
de evde olusacak yeni dengeler ile ailedeki diger bireylerin uyum diizeyinden

etkilenebilir.

Mikro ve mezo sistemlerin disinda yer alan ekzo sistem, bireyi
dogrudan etkilemeyen, ayrica iletisim i¢inde bulunmadig fakat, mikro sistemi
icinde bulunan bireyleri dogrudan etkiledigi i¢ine dahil oldugu sistemdir.
Ornegin, cocugun annesinin is yerinde yasadig1 bir sikinti, anne ile ¢ocugun
iligkisini etkileyebilir ya da sadece aile yasamimi etkileyebilir ve ¢ocuk da
bundan etkileniyor olabilir. Benzer sekilde bir ¢ocugun yasamini, kardesin

hangi okulda, nasil arkadaslarla siirdiirdiigii de etkileyebilir.

Makro sistem ise, biitlin bu sistemleri igeren ve ayni zamanda kiiltiiriin,
deger yargilarmin, normlarin, ideolojilerin, dinin olusturdugu sistemdir. Bu
sistem i¢inde birey sadece kendi yakinindaki insanlardan degil, toplumu
olusturan diger manevi unsurlardan da etkilenir. Deger yargilari, ideolojileri,
adetleri, toplumsal davraniglari, iyt ve kotiiniin ne oldugu hakkindaki

diistinceler1 bu sistem i¢inde var olarak degisir ve gelisir.
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Bu sistemler teorik olarak birbirinin i¢inde yer alarak belli bir
degismezlige sahip olsalar da kendi iclerinde bireyin hayatinda ya da
cevresindekilerin hayatinda meydana gelen degisimler sonucunda degisimlere
ugrayabilirler. Buna ekolojik doniisim adi verilir (Bronfenbrenner, 1979).
Ekolojik doniisiim bireyin hayatinda hem sebep hem de sonug¢ olarak yer
alabilir. Ornegin ¢ocugun yeni bir kardesinin dogmasi, evde ikinci plana
atilmasinin nedeni olabilir, kardesin dogumu ise aileye giren maddi
kaynaklarm artmasinin bir sonucu olabilir. Ayrica bu ekolojik doniisiim farkli
sistemleri etkileyebilir, burada yeni kardesin dogmasi mikro sistemin i¢inde bir
degisiklik iken, aileye giren kaynaklarin ¢cogalmasi (babanin isinde terfi etmesi)

ekzo sistem i¢inde yer alan bir degisimdir.

Ekolojik sistem teorisinin en biiyiikk dayanag: iliskidir. Iliski var
olmadan sosyallesme kavramindan s6z edilemeyecegi gibi ekolojik
sistemlerden de bahsedilemez. Bronfenbrenner (1979), bir iliskiyi, bireyin bir
digerini fark etmesi ya da o kisiyle herhangi bir aktivitede bulunmasi seklinde
tanimlar. Bir iliskide iki insanin birbiriyle konusmasi ya da birlikte bir sey
yapmalar1 sart degildir. Bireylerin birbirlerinin farkinda oldugu zamanlar da
iliski  olarak nitelendirilir.  Ciinkii insanlar  birbirlerinin  gevrelerini
sekillendirdiklerinin farkindadirlar ve bu ylizden aslinda iligki bu esnada
baslamustir. Bir iligkinin olmasi i¢in en az iki insanin var olmas1 gerekmektedir.
Ikililer, gelisim icin dnemlidirler, bunun nedeni hem kendi i¢inde gelisim igin
ciddi bir etkisi olmasi, hem de mikrosistemin temel tasi olarak gorev alarak
iligkinin yayilmasima (iiglilere, dortlillere, topluluklara) neden olmasidir.
Ikililerin psikolojik gelisim i¢in ii¢ farkl islevsel formu mevcuttur. Bunlardan
ilki, gozleme dayali (observational dyad) ikililerdir. Bu ikililerde, bir birey
gozlemlerken, diger birey en azindan gozlemlendiginin farkindadir. Buna,
annenin mutfakta yemek yaparken, kizinin onu izlemesi ornek verilebilir.
Ikincisi ortaklasa aktivite (joint activity dyad) ikilisidir. Burada iki kisi bir seyi
birlikte yaparlar. Burada esas olan ayni aktivitede bulunmak degil, farkl

eylemler yapilsa da ayn1 amag i¢in bir arada olmaktir.
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Bu gibi ikililerde tamamlayicilik vardir, drnegin bir anne ¢ocuguna bir masal
kitab1 okurken, cocugun annesini dinlemesi ve hikaye hakkinda annesine
sorular yoneltmesi bu tip bir ikili iliskidir. Bu tip bir iligki sadece dgretici degil
ayni zamanda ikililer artik bir arada olmadiginda da eylemi birakmamak ve
daha da 1yiye gotlirmek icin motivasyon kaynagidirlar. Her tiirlii iliskide ve
iletisimde es zamanli etkilesim vardir, A’nin yaptig1 (ya da yapmadigy) B’yi,
B’nin yaptig1 (ya da yapmadigt) A’ y1 etkiler (Bronfenbrenner, 1979).

Es zamanh etkilesimin oldugu iligkilerde, bir birey, digerinden daha
vardir. Bu durumda, bir ¢ocugun katildig: ikili etkilesim gruplari, ona bu gii¢
dengesini kavramsallastirmayi, onunla nasil basa ¢ikacagini ya da uyum
saglayacagini ogrenme firsat1 verir. Bu 6grenim hem biligsel hem de sosyal
gelisimine yardimci olur, bunun sebebi, giic dengesinin sadece fiziksel degil bir
yandan da psikolojik bir yami olmasidir. Ortaklasa aktivite gruplarinda,
bireylerin etkin katilimi, onlarin zaman i¢inde gii¢ dengelerinin degismesine
neden olabileceginden kisinin kendine dair algisin1 da etkiler. Duygusal
(affective) iligkilerde, ikililer birbirlerine daha belirgin duygular besleyebilirler.
Bunlar karsilikli olumlu, olumsuz ya da tek tarafli duygular olabilirler. Fakat
iliski siiresince bu duygularm yonleri ve siddetleri degisebilir. Ugiincii iliski
tipi ise birincil (ilkel) ikili (primary dyad)’dir. Bu iliskide ikililer birbirlerinin
yaninda olmasalar da diisiince olarak birbirlerini gozetirler ve diisiincede
birliktedirler. Buna 6rnek olarak ayriyken birbirini 6zleyen anne- ¢ocuk veya

kardeslerin iliskisi verilebilir (Bronfenbrenner, 1979).

Bunun yaninda, iligskiler ikililerden c¢ikip iglillere, dortlilere
dontstiigiinde dinamiklerin degistigi gézlemlenmistir. Bir iliski ikiden fazla
kisinin dahil oldugu bir iligkiye doniistiiglinde bireylerin birbirlerine olan tavir
ve davranislarinin  degisiklik gosterdigi bulunmustur. Parke ve Tinsley
(1987)’in yaptig1 arastirmada, anne ve babalarin yeni dogan ¢ocuklarina olan
davranislarmin, ortamda her ikisinin de bulundugu zaman daha inceleyici
(explorative) olduklarmi, tek bagslarma bebekle kaldiklarinda daha sevecen,
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pozitif ve fiziksel temasi daha fazla olan bir iliski i¢inde bulunduklarini
gozlemlenmistir. Ozellikle babanin anneyi destekledigi ve ona sevecen oldugu
durumlarda, annelerin de bebeklerine olan davraniglarinin daha olumlu oldugu
bulunmustur. Burada anne ve babanm iligkisinin ¢ocugu etkiledigi sistem olan
mezo sistemden bahsedilebilir. Buradan yola ¢ikarak iliski i¢cinde bulunan
insanlarin sayis1 arttik¢a, iliski dinamiklerinin de degistigi ve sistemin
biiytidiigli ¢ikarimi yapilabilir. Sistem biiyiidiikge de insanoglunun yasam
boyunca maruz kalacagi etkilerin sayismin arttigi sdylenebilir. Boylelikle

cocuk cevreye daha cok agilir ve sosyallesir.

Bir aileye gelen ¢ocuk, birinci ¢ocuk iistliine gelen kardes, komsular,
akrabalar iligki dinamiklerinin degismesine neden olabilir. Bronfenbrenner
(1979), ikinci ¢ocugun dogmasi, anneannenin ¢gocuga bakmak i¢in eve gelmesi,
annenin ise gitmesi, anneannenin Olimii dolayisiyla bakici bulunmasi,
bosanma, annenin ya da babanin bir daha evlenmesi gibi olaylarin daha kalici
degisikler getirmekle birlikte ailenin ve ¢ocuklarin iliski dinamiklerini

etkileyerek sosyallesme seviyelerine etki ettiklerini belirtmektedir.

Cicirelli (1975), aile i¢inde 3 temel etkilesim ag1 oldugunu savunur;
ebeveyn- cocuk, ebeveyn-ebeveyn ve de kardes- kardes. Bdyle bir sistemde
annenin davranismi hem baba ile olan iligki dinamigi hem de kardeslerin
birbirleriyle olan iligki dinamigi etkileyebilir. Ayn1 sekilde diger etkilesim
ikilileri de onlarin disinda kalan etkilesim ikililerinden etkilenir. Birinci tip
aile etkilesiminde egitimsel gorlis bas gosterir. Bunun anlami, ailedeki en
kiigiik bireyin, diger aile bireylerden davranigsal kaliplar1 6grenmesidir. Bu da
biliylik kardesin kiiciik kardesi etkileyecegi anlamina gelmektedir. Genis
ailelerde, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik evlerde, izole ¢evrelerde, annenin ev
disinda calistigi durumlarda, kiiciik kardes agabeyinden ya da ablasindan,
ebeveynlerine gore daha ¢ok sey Ogrenir. Anne, daha ¢ok deneyime sahip
olmasina ragmen biiyiik kardes, cocugun zorluk ¢ektigi konular1 anlamada ve
onunla ayni perspektiften bakmada daha etkili olabilir. Aile bireylerinin sayis1
arttikca, aile boyutu biiylidilkk¢e ve annenin c¢ocuklarla oldugu zamanlar

azaldigindan, biiyiik kardesin etkisi daha fazla olabilir.
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Vygotskyci yaklasima gore, bireyin gelisiminde bireyin iginde
bulundugu ortam, toplum ve kiiltiir biiyiik 6nem tagir. Vygotsky (1978), iki tiir
gelisim seviyesi belirlemistir. Bunlardan bir tanesini ¢ocugun “gercek gelisim
diizeyi” olarak tanimlamaktadir. Bununla, c¢ocugun kronolojik yas1 ve
tamamlanmis belli gelisim dongiileri, dolayisiyla edindigi zihinsel beceriler
kastedilmektedir. Bu gelisimsel diizeyin 6l¢iilmesi i¢in ¢ocuga bir takim testler
verilmekte ve bu testlerden alman cevaplar dogrultusunda ¢ocugun zihinsel
islevleri belirlenmektedir. Burada ¢ocuklarin hangi zorluk diizeyindeki sorular1
cevaplayabildikleri ve nasil cevapladiklar1 cocuklarm zihinsel durumunu
belirlemektedir. Diger gelisimsel diizey ise yonlendirme ve yardimla elde
edilen puanlar araciligiyla ¢ikmaktadir. Cocuk bir sorunun nasil
coziilebilecegini diger insanlarla isbirligi yaparak bulmaktadir. Burada 6nemli
olan yardim ve ydnlendirme ile ¢ocugun neler yapabildigidir. Cocugun, bir
yetigkin ya da yetkinligi daha fazla olan bir akran tarafindan saglanan bu
yardim ve yonlendirme sonucunda yapabildikleriyle tek basma yapabildikleri
arasinda kalan alana yakinsak gelisim alani adi verilir. Basariya dogru tesvik
etme, ipucu verme, model olma, agiklama, yonlendirici sorular sorma, tartigma,
ortak katilim saglama, cesaret verme gibi davranislar cocugun yakinsak gelisim
alaninin boyutunu belirleyen 6gelerdir (Miller, 2008). Yakinsak gelisim alani
zihinsel isleyise katkida bulunur. Insanlarda, primatlardan farkli olarak
yakinsak gelisim alan1 kavramindan bahsedilebilir. Bunun nedenlerinden biri
insanlarin sosyal varliklar olmalari; diger bireylerle isbirligi yapma ve
yardimlagsma egilimlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir (Vygotsky, 1978).
Cocuklarin gelisimde igsellestirme stiregleriyle Ogrenme gergeklesir ve
davranislar gelisir. Boylelikle cocuklar toplumla uyum icinde yasayabilirler.
Bunun sebebi toplumsal ve sosyal olaylari, olgular1 igsellestirmeleridir.
Cocuklarda igsellestirme siireci bir seri doniisiimle gerceklesir. Bunlardan
ilkinde, digsal bir eylemi igsel olarak temsil eden bir isleyis tekrardan
yapilandirilir ve igsel olarak gerceklesmeye devam eder. Pratik zeka, istemli
dikkat ve hafizanin gelisimi ile tanmimlanan karakteristikler ve jest mimik

kullaniminin déniisiimii bu sekilde yapilir.
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I¢sellestirme siirecinin ikincisinde ise toplumsal siire¢ igsel siirece doniisiir.
Cocugun kiiltiirel gelisimindeki her islev iki kere var olur; sosyal seviyede ve
bireysel seviyede. Bu siire¢ istemsiz dikkat, mantiksal hafiza ve kavramlari

sekillendirilmesini de kapsar (Miller, 2008).

Dolayisiyla c¢ocugun zihinsel isleyisinde yakimsak gelisim alanina
etkide bulunan ilk yap1 ¢ekirdek ailedir. Cekirdek ailedeki bireyler ve aile
yapist ¢cocugun gelisimini dogrudan veya dolayli olarak etkiler (model olma,
tesvik etme, ekonomik durum, babanm olmayist v.b). Cocugun davraniglarinda
ve gelisiminde anne ve babanin Onemi yadsinamaz. Ama ¢ocuk bagska
kardeglere sahip oldugunda bu durum daha da karmasiklasir. Bu durumda
sadece anne ve baba degil, cocugun davranislarinda ve gelisiminde kardes de
cok etkili bir rol oynar (Cicirelli, 1975). Sosyal destek, rol model olarak giinliik
etkilesimlerde kardesin dogrudan etkilerinden bahsedilebilir. Bunu yani sira
kardesler digerini, aile i¢indeki yapi taglarinin bir {iyesi olarak, davraniglarmin
dalgalandirict etkisi ve aile sistemindeki deneyimleriyle dolayli olarak da

etkiler (McHale, Updegraff ve White, 2012).

Tomasello (2008)’ya gore insan sosyallesmeye dair dogustan giidiilere
sahip olan ve bunu kiiciik yaglardan itibaren yardim etme, paylasma ve
bilgilendirme gibi aktivitelerle gosteren bir varliktir. Bunu topluma ayak
uydurmak, hayatta kalabilmek ve adaptasyon saglamak i¢in yapan insanin,
zamanla bu giidiilerinin yerini beceriler alir. Tam da burada sosyal zeka ve
sosyal becerinin devreye girmesiyle, diger insanlarla yasanan iligkilerin niteligi
degisir. Bu giidiilerin beceriye doniismesi esnasinda, ¢ocuga en ¢ok yardim
eden 6geler ise, Bronfenbrenner’in sdziinii ettigi mikro sistemdeki ¢ekirdek aile
ve onun i¢inde bulunan bireylerdir. Bu bireyler ¢ocugun dogustan getirdigi
gidiileri, degistirip doniistiirecek giice sahiptirler. Vygotsky’nin (1978)
kuramsallastirdig1 yakinsak gelisim alani ise, bu c¢ekirdek ailenin iiyeleriyle
biiyiir. Dolayisiyla cocugun sosyal becerileri degisir, gelisir ve sekillenir.
Yakinsak gelisim alaninda yasanan deneyimler, Tomasello’nun bahsettigi

dogustan gelen goniillii sosyallesme cabasini besler.
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Cekirdek aile icinde bulunan bireyler ise sosyallesme, sosyal beceri ve empati
iizerinde etkili olabilir. Dolayisiyla bireyin gelisiminde, sosyallesme i¢
giidiisiiniin beceriye doniismesine ve yakinsak gelisim alaninin genislemesine

kardeslerin de katkilarinin olabilecegi diistiniilmiistiir.
2.2. Sosyal Beceri

Sosyal beceri, bircok bagka kavramla i¢ ige duran ve varlifindan geg
haberdar olunan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal becerinin bir
yoniiyle karmasik goriinmesinin sebebi, diger baska kavramlarla olan
benzerligi ve bircok 0Ozelligi kapsamasindan ileri gelmektedir. Bu yiizden
sosyal becerinin ne oldugunu anlamak i¢in oncelikle sosyal zeka tanimlarmin
yapilmast uygundur ¢linkii sosyal beceri ve sosyal zeka birbirleriyle baglantili

kavramlardir ve hatta i¢ ice gegmis yapidadirlar.

Sosyal zekanin ne oldugu ve smirlarinin tam olarak nerede durdugu
bilinmemekle beraber entelektiiel zekd ve sosyal zekd kavramlarm
tanimlamaya, Olgcmeye ve birbirinden ayr1 incelemeye calisan yaklasimlar
vardir. Bugline kadar sosyal zekanin tanimi ve nasil 6lgiildiigiine dair
calismalarin az olmasi, sosyal zekanin genel zekadan ayrilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ford ve Tisak (1983), kavramsallastirma ve islevsel hale
sokmada yasanan zorluklar sebebiyle sosyal zekanin ayri1 bir bilgi alani

olamadigini savunmaktadirlar.

Sosyal zeka kavramini, genel zeka kavramindan ilk kez Thorndike
(1920) ayirmistir. Thorndike (1920); soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka
olmak iizere ii¢ ¢esit zeka oldugunu 6ne siirmiistiir. Thorndike’e gdre sosyal
zeka insanlar1 anlama, empati kurma, insanlarla olan iligkilerini bilgece
yonetebilme yetisidir. Bjorkqvist ve Osterman (2000) ise, sosyal zekanimn
sosyal yetenek ve yetilerle baglantili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Onlara gore,
sosyal zekanin algisal, analitik-biligsel ve davranigsal pargalar1 vardir.
Digerlerinin sosyal davranismni analiz etme, kendi giidiilerinin ve biligsel
tuzaklarmin farkinda olma yetisi sosyal zeka ile ilgilidir. Sosyal beceri de,

sosyal zekanin davranigsal parcasini olusturmaktadir. Sosyal zeka bir yoniiyle
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sOzsliz ipuglarmi okuma ve dogru sosyal ¢ikarimlar yapabilme gibi sosyal
bilgiyi c¢oziimleme yetileri olarak tarif edilebilir. Rol {istlenme, kisileri
algilama, sosyal iggorii, kisiler aras1 farkindalik bunun tanimlayict 6g8eleri
olabilir. Burada sosyal zeka, sosyo- biligsel bir yap1 olarak belirtilse de, sosyal

adaptasyon gibi davranigsal 6geleri de vardir (Ford ve Tisak, 1983).

Sosyal davraniglar1 ¢oziimleme ve sozel anlatim becerileri genel
zekanin birer unsuru olarak goriiliir. Sosyal zeka ise, sosyal bilgiyi alma,
coziimleme ve kavrama siireglerini igeren bir yapidir. Sosyal zeka, sozlii ve
sOzsliz ifade kullanma, sosyal davranig kurallarini uygulayabilme, sosyal rolleri
tastyabilme yetisini iceren bir olgudur. Bu yolla da duygular: ifade edebilme,
sosyal davraniglar1 diizenleyebilme, sosyal rol oynama becerilerini igerir (Ford

ve Tisak, 1983).

Entelektiiel zeka ve sosyal zekanin birbirinden farkl oldugunu gdsteren
bir arastirma da Zigler ve Trickett (1978) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Zigler ve
Trickett (1978), bireyin IQ performansi ile okul disindaki giinliik performansi
arasinda bir korelasyon olmadigmmi bulmuslardir. Bunun yaninda, 1Q
seviyesinin en fazla baglantili oldugu durum okul basar1 performansi olarak
belirlemiglerdir.  Sonuglarin  bdyle ¢ikmasmmin  sasirtict  olmadigmi
belirtmislerdir, ¢iinkii IQ testlerindeki sorularinin, okuldaki yararsiz bilgilere
dayanan sorularla benzerlik tagidigimi savunmuslardir. Entelektiiel zeka, bilgiye
ve Ogrenilen olgulara yonelik testlerle dlgiilen bir kavram iken sosyal zeka en
cok 6z-rapor (self-report) testleriyle olciilmektedir. Bunun sebebi, 6z- raporun,
teorik bilgiyle degil kendilik algisiyla ilgili olmasidir (Bjérkqvist ve Osterman,
2000).

Giliniimiizde sosyal beceri ve sosyal zeka kavramlar1 ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bunun sebebi, bu iki kavramin ortak 6zelliklerinin bulunmasi
hatta birbiri i¢ine gegmis olmasidir. Fakat, sosyal zeka daha ¢ok teorik; sosyal
beceri ise daha ¢ok pratik bir anlama sahiptir. Bir insanin sosyal zekaya sahip
olmasi, sosyal beceri performansinin da yliksek oldugu anlamina
gelmemektedir. Sosyal beceri, sosyal zekanin davranigla birlesmis halidir
(Bjorkqvist ve Osterman, 2000).
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Yiiksel (2004)’e gore, sosyal becerinin sosyal zekadan ayrildig1 diger
bir nokta, bazi1 toplumsal yetilerin uygulanabilmesi noktasindadir. Genel
olarak sosyal beceri, bagkalarmmin olumlu tepkiler vermesine olanak saglayacak,
olumsuz tepkileri Onleyebilecek becerilere sahip olmak gseklinde
tanimlanmistir. Ancak sosyal becerileri olusturan bilesenleri kesin olarak
belirtebilecek ortak bir anlayis bulunmamaktadir. Sosyal becerinin farklhi
tanimlarmin hepsi dogruluk pay1 tasimaktadir fakat higbiri tek basma bir anlam
ifade etmemektedir. Biitiin bu tanimlamalar g6z Oniine alindiginda sosyal
beceri, kisiler arasi iligkilerde; sosyal bilgiyi alma, ¢dziimleme ve uygun
tepkilerde bulunma, hedefe yonelik ve sosyal baglama gore degisen; hem
gozlenebilen hem de gozlenemeyen bilissel ve duyussal 6geleri igeren ve

ogrenilen davraniglardir (Yiksel, 2004).

Bu durumda sosyal becerinin toplumsal davranisla baglantisinin oldugu
sOylenebilir fakat, sosyal zekaya sahip olan bir insanin her durumda toplumsal
davranis gosterecegi sdylenemez. Bunun nedeni, istenilen sosyal amaclara
ulagsmak i¢cin dogru davramigsi bulma yetisinin daha cok sosyal zeka ile,
uygulama yetisinin ise sosyal beceri ile ilgili olmasidir.

Cartlage, Stupay ve Kaczala (1986) da sosyal beceriyi, digerlerinden
negatife kiyasla daha c¢ok pozitif tepkiler almak icin sosyal olarak kabul
edilebilir davraniglar gosterebilme yetisi olarak tanimlamistir. Buna benzer
baska tanima gore de sosyal beceri, insanoglunun toplumsal beklentilerle
ortlisme basarisidir ve sosyal beceri 6l¢iitlerinin insanin kendini gerceklestirme
ve kisisel gelisimi hakkinda bir seyler yansitmasi1 gerekmektedir (Zigler ve
Trickett, 1978). Mavroveli, Petrides, Rieffe ve Bakker (2007), ise sosyal
zekayl, bireyin kendi duygulariyla temas halinde olmasi ve onlar
diizenleyebilmesiyle iliskilendirmistir.

Sosyal zekayi tanimlamak i¢in davranigsal verimlilik kriteri kullanan
Ford ve Tisak (1983), sosyal zekanin farkli ortamlara farkli adaptasyon
sekilleri gelistirebilme yetisi ile baglantili oldugunu savunmuslardir. Onlara
gore, sosyal anlayis, sosyal zekanin bir parcasi olmasina ragmen yeterli
degildir; davramigsal etkililik de sosyal zekay1 tanimlamada 6dnemli bir 6gedir.
Sosyal anlayis ise, baskalarmin duygularmi ve egilimlerini, kisiler arasi
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dinamikleri yonetmenin kurallarini, aile ve aile dis1 rolleri kavrama anlamina
gelmektedir. Tam da bu noktada karsimiza sosyal beceri kavrami ¢ikar. Sosyo-
biligsel edinimler, sosyal zekanin getirdigi davranis1 garantilemez; rol
iistlenmenin, kisileri algilamanin, kisisel farkindaligin ve ahlaki muhakemenin
davranisla zayif baglar1 vardir. Sosyal zekanm getirdigi O6geleri davranisa
doniistiiren olgu ise sosyal beceridir. Fakat genele bakildiginda sosyal zekanin,
sosyal beceriyle yliksek derecede baglantili oldugu bulunmustur (Ford ve

Tisak, 1983).

Bu baglamda, sosyal zeka, sosyal beceri ve sosyal anlayis
kavramlarmin birbiriyle iligkili oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii bu
kavramlar, 6ziinde empati kurma, yeni durumlara ve ortamlara adapte olma,
duruma gore davranislarini = sekillendirme, toplumsal kurallar1 bilme,

digerlerinden gelen mesajlar1 degerlendirebilme yetileriyle alakalidir.

Sosyal beceri, sosyal zeka ve sosyal anlayis, insan yasaminin bir¢ok
boliimiinde etkili olan kavramlardir. Bir¢ok arastirma gostermektedir ki sosyal
beceri agisindan insanlar arasindaki farkliliklar, insanlarin yasamlarini biiyiik
oranda etkileyecek derecede dnemli yere sahiptirler. Ornegin, Mavroveli ve
arkadaslarinin, ergen Ogrencilerin sosyal zekalarmi Oz-rapor yontemiyle
Olctligli arastirmada, sosyal zekanin depresyon, somatik sikayetler ve uyumsuz
basa ¢ikma stratejileriyle negatif iliskisi oldugu bulunmustur. Bunun yani sira,
sosyal zekanin depresyonun getirdigi somatik etkileri azalttig1 gozlemlenmistir.
Ayrica, sosyal beceri performansinin yiiksekliginin, bir sorunla basa ¢ikarken
sosyal destek alarak basa ¢ikma stratejisiyle pozitif ; depresif basa ¢ikma

stratejisiyle negatif iligkili oldugu saptanmistir.

Zigler ve Trickett (1978), sosyal beceriyle baglantili bir¢cok faktor
saptamislardir. Sosyal becerinin fiziksel saglik, biligsel beceri, motivasyonel ve
duygusal degiskenler ve basar1 ile baglantili oldugunu bulmuslardir. Bjorkqvist
ve Osterman (2000) ise, sosyal zeka ile ¢atismayr barisgil bicimde ¢dzme

arasinda baglant1 oldugunu 6ne siirmektedirler.
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Zigler ve Trickett (1978), risk alma, merak etme, sorunlara baska yollar arama,
ileriye gitme istegi gibi motivasyon Olciitlerinin; disa yonelimlilik ve problem
cozmede taklit derecesinin sosyal Dbeceriyle baglantili  oldugunu
savunmaktadirlar. Ayrica sosyal ddiillere pozitif tepkiler verebilme becerisi de

sosyal beceriyi yordayan faktorlerden biri olarak bulunmustur.

Karos, Howe ve AquanAssee (2007)’ye gore cocuklarmn sosyal ve
duygusal anlayislarindaki ve yasamin getirdigi durumlara duygusal olarak tepki
verme yollarindaki bireysel farkliliklar, onlarm psiko-sosyal uyumlar1 hakkinda
bilgi vermektedir ve cocuklarin sosyo-duygusal anlayiglar1 ve kisiler arasi
problem ¢ozme yetileri, yakin iliskileri de etkiler. Boylece, yakin iliskilerde ve
insanlar aras1 etkilesimde sosyal becerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bjorkqvist
ve Osterman (2000), sosyal zeka ya da sosyal beceriye sahip olan insanlarm
kisiler arasi iliskilerinde kazanimlar elde edeceklerini savunmuglardir. Diisiik
sosyal zekaya sahip olan ergenlerin %28 1 19 yasindan sonra major depresyon
gecirmekte oldugu bulunmustur (Mavroveli, Petrides, Rieffe ve Bakker, 2007).
Yiiksek duygusal zeka, sosyal beceri ve toplum yanlis1 davranisla baglantilidir.
Sosyal zekasi yliksek insanlar, digerleriyle olan iliskilerinden daha fazla tatmin

olurlar (Mavroveli, Petrides, Rieffe ve Bakker, 2007).

Cartledge, Stupay ve Kaczala (1986), kisiler aras1 iliskileri 1y1 olan orta
okul 6grencilerinin sosyal olarak daha hassas olduklarmi bulmustur. Ayrica,
sosyal olarak daha hassas olan ¢ocuklarm, baskalarmnin diisiincelerini anlama
konusunda daha basarili olduklar1 bulunmustur. Bu durum, empati ile sosyal
becerinin iliskili olduguyla ilgili ipucu verebilmektedir (Cartledge, Stupay, ve
Kaczala, 1986).

Sosyal beceri ile baglantili olan diger degiskenler, hem ¢ocuklarda hem
de ebeveynlerindeki denetim odagi derecesi, basar1 beklentisi, yetiskinlerin
ihtiyat1, sozel mesajlarla ilgi ¢cekebilme davranisi, gergek imajla ideal imajin
yonleri, 68renilmis ¢aresizlik derecesi seklinde tanimlanmistir. Ayrica, sosyal
beceri tanimlanirken okula karsi tavir ve yaraticiligim da olciilmesi gerektigi

eklenmistir (Zigler ve Trickett, 1978).
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Sosyal beceri ve sosyal zeka ile baglantili diger iki faktor ise
saldirganlik ve empatidir. Saldirganlik davranisi sadece fiziksel degildir.
Ergenlik caginda goriilen saldirganhigin (aggression) ii¢ tipi olan fiziksel,
dogrudan sozel ve dolayli saldirganlik ¢ocuklukta ve ilerleyen yasam siiresince
degisime ugrayarak devam edebilir. Ornegin, sdzel ve sosyal agidan ¢ok fazla
gelismemis kiiclik cocuklar fiziksel saldirganlik gostermeye egilimlidir. Sosyal
zeka yeterli derecede gelistigi zaman birey tamamen dolayli saldirgan
davranisa yonelir, karsisindaki bireyi psikolojik olarak ve sosyal etkide
birakma (social manipulation) yoluyla incitmeye calisir. Ama dolayl
saldirganlik sosyal zeka gerektirir (Bjorkqvist ve Osterman,2000). Bu durum
bize, dogrudan sozel ve fiziksel saldirganligin diisiik sosyal zeka ile baglantili
olabilecegini gosterir. Dogrudan sozel ve fiziksel saldirgan davraniglar, olumlu
sosyal davranis (prosocial) olmadiklari i¢in, dolayli saldirganligin ve psikolojik
saldirganligin da sosyal beceri ve zeka ile baglantili oldugu sdylenebilir. Iste bu
yiizden, Bjorkqvist ve Osterman (2000)’ e gére sosyal zekas: yiiksek olan bir
insan i¢in, bir durum karsisinda saldirgan ya da baris¢il olunacag bir giidii
degil bir se¢cimdir. Sosyal zeka hangi davranisin uygun olacagina karar
verirken, sosyal beceriye sahip olan bir insan bunu ne sekilde uygulayacagim
bilmektedir. Bjorkqvist ve Osterman (2000), c¢ahismalarinda, kadinlarmn
erkeklerden daha fazla dolayli agresyon gosterdiklerini, fiziksel zarar yerine
psikolojik zarar vermeye calistiklarni saptamislardir. Bunun altinda yatan
sebep olarak kadinlar ve erkeklerin sosyallesme bigimlerinin farkli olmasi
gosterilmektedir. Ergenlik cagindaki erkeklerin daha c¢ok grup iginde
sosyallesmeyi tercih ettikleri ve iligskilerinde daha gevsek smirlar oldugu
gozlenirken, ergenlik ¢agindaki kizlarin iligkilerinin daha cok ikililer ve kii¢iik
gruplar i¢inde oldugu ve bu baglarin genellikle sik1 oldugu bulunmustur. Bu
durum, kizlarin sosyal zekalarinin erkeklere gore daha yiiksek olduguna dair
ipucu verebilir. Ayrica, ayni arastirma kizlarin duygulardan ve iligkilerden
daha fazla bahsettigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum da yine empati seviyesiyle

iliskili olabilir (Bjérkqvist ve Osterman,2000).
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Sosyal beceri seviyesi, insan yasami boyunca hep aym diizeyde
kalmamaktadwr. Yas, yasanti, cinsiyet gibi faktorler sosyal beceri
performansina etkide bulunabilmektedirler. Sosyal beceri Ogrenilebilen
davranislardan olusur. Bu yiizden gilinlimiizde bireylerin sosyal becerilerini
yiikseltmeye yonelik egitimler de yapilabilmektedir. Fakat bunun saglikli
yapilabilmesi i¢in bireylerin sosyal becerilerinin saglikli bir sekilde 6lgiimiine
gerek duyulmustur. Daha Once, sosyal becerinin 06z-rapor yontemiyle
Olciilebilecegi sOylenmisti. Bu yontemle, sosyal becerinin unsurlarmi 6lgmek
ve degerlendirmek iizere genel bir ¢erceve belirlenmeye ¢alisilir. Temel sosyal
becerinin iletisimle baglantili kismi ii¢ unsurdan meydana gelmektedir: mesaji
gonderme, mesaj1 alma ve diizenleme ya da kontrol etme. Disariya sozlii ve
sOzsliz mesajlar gonderebilme, disaridan gelen sozlii ve sozsiiz uyanlarin
farkinda olabilme, algilayabilme ve ¢6zlimleyebilme ayrica kendi duygu ve
davranislarii denetleyebilme yetisi sosyal becerinin énemli unsurlarindandir
(Yiksel, 2004). Buradan anlasilmaktadir ki s6zii edilen 68eler, sosyallesmenin
oncelikli sart1 olan iletigimle ilintili 6gelerdir ve bu 6geler de empati kavramini
da icine almaktadirlar. Sosyal becerinin 6nemli bir 6gesi olarak empatinin

tanimin1 yapmakta yarar goriilmektedir.

Empati, sempati kavrami ile sik¢a karistirilmaktadir fakat bu iki kavram
birbirinden oldukca farklidir. Bu iki kavramin karistirilmasinin baslica sebebi
sempatinin empatinin bir sonucu olarak gelisebilir olmasidir. Empati bir
baskasinin algiladigi duyguyu paylasma, sempati ise bir baskasinin acisini
hafifletme arzusunu aynalamaktadir. Empati kurmak icin algilama ve
ayristirma gereklidir, bunun i¢in alma, tanimlama ve duygular1 etiketleme
yapilir. Perspektif ve rol alma ise digerinin hislerini paylasma yoluyla yapilir.
Empati yasla birlikte artar ve kadmlar genellikle erkeklerden daha
empatiktirler. Empati, sosyal zekanin parcalarindan biridir. Empati agresif
davranis1 kisitlayan ya da en azindan yatistiran bir yapidir. Empati ile dolayl
agresyon arasinda zayif da olsa bir baglant1 bulunmustur, empati daha ¢ok
catigmay1 baris¢il bir sekilde ¢ozme ve geri ¢ekilmeyle iliskili bulunmustur

(Bjorkqvist ve Osterman,2000).
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Dolayli agresyonun hem empati ile hem de sosyal zeka ile baglantili
bulunmasi dolayisiyla da empati ve sosyal zeka arasinda iliski oldugu
soylenebilir. Bjorkqvist ve Osterman (2000) ¢alismasima gore, sosyal zeka en
fazla dolayli agresyonla baglantili ¢ikmasmna ragmen biitlin agresyon

sekilleriyle (dolayli, sozel, fiziksel) de baglantili bulunmustur.

Sonug olarak, sosyal zeka, sosyal beceri ve sosyal anlayisin i¢ ice gecen
kavramlar oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bir davranisin sosyal davranis olmasi
icin o davranisin ii¢ bileseni de saglamasi gerekmektedir. Burada esas olan
disaridan gelen mesajlar1 algilama ¢oziimleme ve bu mesajlar1 diizenlerken,
disartya uygun mesaji gonderebilmektir. Belirlenen uygun mesaj ise toplum
yanlis1 olmalidir. Bu durumda, c¢evreye adaptasyon, duygularini ifade
edebilme, empati, catigmalari ¢6zme yetisi, davranislarmi ve diisiincelerini
kontrol edebilme ve denetleyebilme yetisi sosyal beceri tanimmin temel taslari

olarak karsimiza cikar.

2.3. Kardeslerin Dogrudan, Dolayh Etkileri ve Zihin Kuram

Cocuklarin gelisimi biiyiik oranda yakm iligkilerle saglanir ve cocugun
yasam stireci, ilk olarak ailesinde bulunan insanlarla kurdugu yakin iligkilerden
beslenir. Ailede bulunan tiyeler (anne, baba, kardes, dede vb.) cocugun temas
halinde oldugu ilk insanlar olarak gelisim siirecinde Onemli bir yere sahip
olurlar. Cocugun yasina daha yakin konumda bulunan iiyeler olarak kardesler
de ¢ocugun gelisiminde onemli bir yere sahiptirler ¢linkii kardesler de diger
insanlardan daha fazla wvakit gecirilen bireyler olarak akranlar statiisiinde
degerlendirilebilirler. Cocuklarin diger akranlarla etkilesimi, kisiler arasi
gelisim ve igsel gelisim i¢in firsat verir bu sebeple kardesin olmadigi
ortamlarda, cocuklar arkadaslariyla sokakta, parkta, kreste vb. sosyallesme
imkani bulurlar. Olumlu sosyal (prosocial) davranis gelisiminde kardeslerin
yasanilan duygusal degis tokuslar araciligiyla birbirlerine sosyallestirici
etkilerde bulunduklar1 bilinmektedir. Bunun yani sira, kardeslerle sikca girilen
etkilesimler, akran iligkilerine de genellenen kisiler aras1 yetilerinin

gelismesine yardimei olabilmektedir (Downey ve Condron, 2004).
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Fakat iliskinin niteligi ve c¢ocuklarin becerileri kardesler arasindaki
tamamlayicilik ve etkilesim dengesini degistirebilmektedir. Kardesler
arasindaki yas farki, cinsiyet kombinasyonlar1 gibi unsurlar bu dengelerde

degisime neden olabilir.

Downey ve Condron (2004)’ e gore, kardeslik iliskisi, Bronfenbrenner
(1979)’in bahsettigi tamamlayicilik ve karsilikli etkilesimleri iceren bir iligki
kombinasyonudur. Kardeslik iligkisinde, kii¢iik ¢ocugun dogusundan itibaren;
biiyiik cocugun ise ¢cocuklugunun ilk yillarindan itibaren evde bir diger akranin
mevcut olmasi nedeni ile tamamlayicilik ve karsilikli etkilesimin yogun

varligindan bahsedilebilir.

Iki tarafli birliktelik (karsilikli etkilesim), ozellikle stresli anlarda
duygusal destek saglamaktadir, ¢iinkli kardesler birbirlerinin perspektifini ve
deneyimlerini bilecek bir pozisyona sahiptirler. Cocuklarn es zamanli
yasantilari, ortak ilgi alanlari, birbirlerinin bakis ag¢isini almalar1 (perspective
taking) i¢cin firsatlarin ¢oklugu, onlarin kisiler arasi becerilerini ve biligsel
becerilerini gelistirmelerine yardim edebilir (Howe, Karos ve AquanAssee,
2007). Ayrica es zamanli (reciprocal) etkilesimin ise sosyo- biligsel beceri ve
sosyo- duygusal problem ¢6zme becerisi ile baglantili oldugu 6ne stiriilmiistiir

(Howe, Karos ve AquanAssee, 2007).

Karsilikli etkilesim iligkisine sahip olmanin, yas farkiyla baglantisi
vardir. Yas farki fazla olan bireyler birbirinin bakis agisini almaktan ve ayni
ugraslara (6rnegin ayni oyunlart oynayabilmek) sahip olmaktan c¢ok
birbirleriyle tamamlayict olarak etkilesme egilimindedirler. Tamamlayici
(complementary) iligkilerin, bakim verme, fiziksel ve duygusal olarak
doyurma, rehberlik gibi bilesenleri vardir. Bu bilesenler kardesler iizerinde
pozitif etkiler yaratsa da bazen kardesler arasinda gerginlige sebep olabilecegi
ve negatif duygular yaratabilecegi ortaya konmustur (digerinin {iizerinde
kontrol sahibi olma, domine etme, direng, gii¢ dayatma gibi) (Howe, Karos ve

AquanAssee, 2007).
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Brody (1998), kardes sahibi olmanin insanlara akranlariyla yasadiklar1
catigmalar1 yonetme konusunda yardim ettigini 6ne stirmiistiir. Bunun sebebi,
dis c¢evrede insanlarla yasanacak deneyimlerin ilk 6nce kardesle prova
edilebilir olmasidir. Ona gore, kardeslerle yasanan etkilesim sayesinde
cocuklar kendilerinden ve bagkalarindan genel psikososyal becerileri,

akranlarla etkili bir sekilde etkilesmeyi 6grenebilirler.

Ayrica, kardes sahibi olmanin oyunu baglatma ve siirdiirmeyle ilgili
yetileri de gelistirdigi, uzlasmaya varmak ve catigmalari yonetme agisindan
daha avantajli bir durum oldugu One siiriilmiistiir (Kitzmann, Cohen ve

Lockwood, 2002).

Kardes sahibi olmakla olmamak arasinda, ¢gocugun gelisimi ve ailenin
dinamikleri agisindan farklar gozlenmektedir, ¢iinkii bir kardese sahip olmak
ayni zamanda i¢inde bulunulan ¢evrenin de de§igsmesine neden olmaktadir. Eve
dahil olan yeni bir kardes hem dogrudan hem de dolayli bir sekilde ailenin
dinamiklerini etkileyerek diger cocuk (lar)in yasam siirecini etkilemeye baslar.
Hem dengeleri degisen eve adapte olmak hem de evin yeni bireyine adapte

olmak biligsel ve duygusal bir siire¢ gerektirir.

Dunn, Slomkowski, ve Beardsall (1994), kardesi olan cocuklarim,
ebeveyn-kardes iliskisini gozlemleyerek farkli davranis, rekabet ve kiskanglikla
nasil basa c¢ikabilecegini 6grenebildiklerini savunmaktadirlar. Bu durum ise
hayatin ilerideki adaptasyon siireclerinin (okula baslama, tasinma, evlilik vb.)

nasil gerceklesecegi ile ilgili ipuglar1 verebilir.

Bazi arastirmalar, tek ¢ocuk olan ¢ocuklar ile kardesi olan ¢ocuklar1
zihin kurami agisindan karsilastirmistir. Zihin kurami, baskalarmin istek, inang,
kani, egilim gibi 6geleri iceren ruhsal durumlarini anlayabilme ve bunlarin

kendisinden farkl olabilecegini diisiinebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.
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Zihin kurami ¢ocuklugun ilk yillarinda gelisen bir olgu olsa da sosyal beceriyle
benzerlikleri bulunmaktadir. Bagkalarinin duygularin1 anlayabilme, empati
kurabilme, baskalarmin bakis acilarmi anlayabilme, insanlarin egilimlerini,
kanilarmni ve isteklerini tahmin edebilme gibi beceriler hem zihin kuraminin
hem de sosyal becerinin kapsadig1 6geler olarak diisiiniilmektedir. Bu ylizden

bu arastirmada da zihin kurami ¢caligmalarindan bahsedilecektir.

Cocuklar ebeveynlerine nazaran kardesleriyle daha ¢ok vakit gegirirler
ve bagkalarindan ¢ok kardesleriyle sosyal rol alma davranisinda bulunurlar
(Dunn ve Dale, 1984). Bunun getirisi olarak, baskasinin perspektifinden bakma
ve bagkalarmin duygularmmi1 anlama konusunda daha c¢ok pratik yapabilme
firsatina sahip olduklar1 6ne siiriilmiis ve kardesli bireylerin zihin kurami
acisindan daha geliskin olduklarindan s6z edilmistir (Howe ve Ross, 1990;
Youngblade ve Dunn, 1995). Burada, birlikte daha ¢ok vakit gecirmenin zihin
kuramina olan etkisinin biiyiikliigii savunulsa da, eger sadece yakinliktan
dolay1r zihin kurami gelisiyor olsaydi, ikizlerin dogumlarindan itibaren
cevrelerinde bagka bir akranin varlifiyla yasamakta olduklarindan ve daha
fazla birlikte vakit gecirdiklerinden zihin kurami agisindan daha avantajli
olmalar1 beklenirdi. Bu durumda zihin kuraminin birlikte vakit ge¢irmekten
cok baska dinamiklerden de etkilendigini sdylemek miimkiin olabilmektedir.
Ornegin, nitelikli beraberlik, yas farki, cinsiyet gibi faktorler de zihin kuramma
etki eden faktorlerdendir. Bunun yaninda kardeslik boyutu ve dogum siras1 da
cocuklarm zihin kurami gelisiminde ¢ok onemli bir faktorlerdendir (Cassidy,

Fineberg, Brown ve Perkins, 2005).

McAlister ve Peterson (2006) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada hig
biiyiik kardesi olmayanlarla, en az bir biiyiik kardesi olan ¢ocuklar arasindaki
karsilastirma sonucunda bilissel islerlik (ileriye doniik plan yapabilme, konuyla
ilgili 6zelliklere dikkat etme, dikkat dagmikligina kars1 direng, tepki kontrolii)

ve zihin kurami agisindan énemli bir fark bulunmamaistir.

27



Ayrica biligsel islerlik acisindan, ayni zihin kuraminda oldugu gibi, kardes
sahibi olmanin 6nemli oldugu bulunmustur ama bu kardesin daha kiiclik ya da
daha biiyiikk olmasmin herhangi bir avantaj yaratmadigi savunulmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak ikiz kardesi olan ¢ocuklarla, ikiz olmaksizin bagka bir
kardesi olan c¢ocuklarn zihin kurami agisindan bir farki  olmadig:

belirtilmektedir.

Kardes sahibi olmanm =zihin kurami agisindan getirisini arastiran
Jenkins ve Astington’un (1996), cocuklarin kronolojik yasi, sdzel ve zihinsel
yaslar1 sabit tutularak yiirlttiikleri caligmalarinda, yanlis kani anlama
performansinin kardesi olan cocuklarda, tek ¢ocuk olanlara gore daha iyi
oldugu ortaya konulmustur. Bunun yaninda Peterson (2000), tarafindan
yiiriitiilen arastrmadaki yanlis kani anlama testinde, tek cocuklar diger iki
gruba gore (kardesleri olan en biiylik ¢ocuklar ve en kiigiik cocuklar) daha
diisiik bir performans sergilemislerdir. Diger iki grup arasinda onemli bir fark
bulunamamigstir. Daha Onceden bu ii¢ grup arasinda sozel yas agisindan
herhangi bir fark olup olmadigi test edilmis ve bu ii¢ grubun sozel yas
acisindan esit olduklar1 saptanmistir. Bu da performanslarin diisiikliigiiniin
herhangi bir dilsel gelisim geriligiyle ilgili olmadigmi gostermistir. Bu
sonuclar, kardesi olan ¢ocuklarin baskasinin bakis agisini kavrama, baskasinin
yerine kendini koyma acisindan avantajli oldugunu gdsteriyor olabilir.
Peterson (2000) ayrica dogum sirasinin, zihin kuramina etkisini de saptamaya
calismistir ve biiyiik kardesle, kiiclik kardesin zihin kurami agisindan etkisinin
farkli olmadigini one siirmiistiir. Perner, Ruffmann ve Leekam’in (1994)
yiiriittiikleri calismada da, tek ¢ocuklarin kardesli ¢ocuklara gore yanlhs kani
testlerinde yasitlarindan daha diisiik puan aldiklar1 bulunmustur. Zihin kurami
gelisimine kardes etkisini arastiran McAlister ve Peterson (2006), zihinsel
gelisim geriligi olan ¢ocuklarla yaptigi ¢alismalar sonucunda, kardeslerin zihin
kurami gelisimine olumlu katkida bulunduklarini ortaya koymustur. Baska bir
arastirmada, tek cocuklarin, 1 ile 12 yas arasinda en az bir kardesi bulunan
cocuklardan zihin kurami agisindan daha dezavantajli olduklar1 bulunmustur
(McAlister ve Peterson, 2006). Bu bulgu sonucunda, bir kardesin zihin
kuramina etki edebilmesi i¢in yasinin ve diger kardesiyle olan yas farkinin
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etkisi tartisilabilir. Yas farkinin yani sira dogum sirasi da zihin kurami gelisimi
acisindan etkili bir faktér olabilir. Bununla ilgili olarak yiiriitiillen ¢alismada
ikiz kardesler ve ikiz olmayan kardesler karsilastirilmis ve cocuklarin
kardeslerinin yanlis kanisini belirlemedeki basarisini diger akranlarina da
yansitlp yansitmadiklarmi belirlenmeye c¢alisilmistir.  Bunun sonucunda
Cassidy, Fineberg, Brown ve Perkins (2005), kardeslerin birbirlerinin ve
arkadaslarinin yanlis inancii belirlemede basarili olduklarmi fakat ikizlerin
kardeslerinin yanhs kanilarmi tespit edebilmelerine ragmen, arkadaslarmin
yanlig inancini tespit etmede basarisiz olduklarmi belirtmislerdir. Bu durum,
yine zihin kurami gelisiminde birlikte fazla vakit gecirmenin degil, biiylik ya
da kiiciik kardese sahip olmanin etkisinden bahsetmeyi gerektirmektedir.
Bireyin kisilik gelisimi i¢in, kardese sahip olmak degil, o kardesle yasanan
iliskinin niteligi de Onemlidir (Kitzmann, Cohen ve Lockwood, 2002).
Sicaklik, samimiyet, karsilikli alinan sorumluluklar, iliskide catisma ve bu
catigmalarin ¢6ziimii agisindan, nitelikli kardeslik iligkisi, akran iliskileri i¢in
de Ongori saglayabilir ( Stormshak, Bellanti ve Bierman, 1996). Cocuklarin
dogum sirasi, cinsiyeti, yas farki gibi faktorler de ¢ocuklarin akranlariyla olan

iligkilerini etkileyebilir.

Kardes(ler)e sahip olmak kuskusuz, yetiskin sosyal yasaminda da rol
oynar. Cocuklukta yasanan deneyimlerin ve siire¢lerin gelecekteki yasantiya ve
ruhsal duruma etkide bulundugu disiiniiliirse, kardeslerin de yetiskin
yasaminda etkileri oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Goetting (1986) ‘e
gore kardesler, ¢cocuklukta ve yasam siiresince birliktelik ve duygusal destek
saglarlar. Fakat kardesler arasinda nitelikli ve olumlu bir iliski olmadigi
taktirde kardesin duygusal ve ruhsal a¢idan zararlar1 da olabilir. Trent ve Spitze
(2011), yiiriittiikleri ¢calisma sonucunda yetigkinlerden cogunun kardeslerini en
yakin arkadaslar1 olarak gordiiklerini ve onlar hakkinda pozitif duygulara sahip
olduklarimi belirtmektedirler. Bunun bir getirisi olarak da siklikla iligki i¢ine

girdiklerini savunmaktadirlar.
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Elbette ki kardesler, cogu insanmn sosyal yasaminda, 6nemli ve hayat boyu
siiren roller oynarlar fakat bu etkinin pozitif olup olmadigi tartisilmalidir.
Clinkii her yakin arkadasin sosyal acidan birbirine faydal oldugu s6ylenemez.
Bunun yani sira yetigkin yasaminda birlikte daha ¢ok vakit ge¢irme durumu,
biligsel islerlik, zihin kurami ve sosyallesme acisindan bir yordayici degildir

(Kitzmann, Cohen ve Lockwood, 2002).

Kardeslerin dogrudan etkilerinin yaninda, aile i¢cinde yer alarak i¢inde
bulunulan sistemin dinamiklerini degistirmesi acisindan dolayli etkileri de
olabilir. Bu dogrudan ve dolayl etkiler, g¢ocuklarin sosyal yasaminda
degisiklikler olmasina neden olabilir. Kardesli olma ya da olmama durumunun
sosyal beceriler agisindan farkli getirilerinin beklenmesinin ii¢ ana teorik
iddias1 vardir. Bunlar, “kaynak boliinmesi modeli”, “kaynak olarak kardesler”
ve “tek cocugun essizligi”dir. Kaynak bdliinmesi modeli (Blake, 1989;
Downey ve Condron, 2004; Falbo ve Polit, 1986), ev ortamima giren bir diger
cocugun digerinin ya da digerlerinin kaynaklarini azaltacagi goriisiinii savunur.
Burada kardesin dolayl etkisinden bahsedilir. Yeni bir kardesin evde bulunan
manevi destegin ve maddi kaynaklarin bdliisiilmesine neden olmasi soz
konusudur. Kaynak boliinmesi modeli, daha ¢ok ailenin ¢gocugun egitimi igin
ayirdig1 kaynaklarin kardes sayisina boliinmesi ile ilgili olarak kullanilsa da,
sosyal becerilerin gelisimi i¢in gerekli olan aile dikkati ve ilgisinin boliinmesi
de, bu model i¢cinde degerlendirilir (Blake, 1989; Downey ve Condron, 2004;
Falbo ve Polit, 1986). Bu modele gore, kardes sahibi olmak sosyal becerileri,
basarty1 azaltacak bir unsurdur. Ozellikle daha c¢ok basar1 odakli olan ve
egitimin icrete tabi oldugu Kkiiltiirlerde bu modelin islerliginden daha g¢ok
bahsedilebilir.

Kardesin etkisiyle ilgili diger bir model, kaynak boliinmesi modelinin
tersine kardesi kaynak olarak goren modeldir. Kaynak olarak kardesler
modelinde, kardesler sosyal sermaye olarak degerlendirilir ve bu modelde
kardessiz olanlarm, kardeslerin etkilesimi sonucunda elde edilen 6nemli sosyal
beceri alt yapisindan mahrum kaldiklar1 savunulur (Downey ve Condron, 2004;
Falbo ve Polit, 1986). Bu model i¢in, kardes dogduktan sonra aileden alinan
kaynagin bolinmesi ve bu yoklugu kardesle birlikte telafi etme durumu
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savunulabilir. Bu durumda, yine de maddi kaynaklarin bdliinmesinden
bahsedilebilir fakat kardesler duygular1 paylagsma, yonlendirme, model olma,
bakim verme (yasa gore degisebilir) gibi sorumluluklar1 ebeveynlerle
paylasabilirler. Boylelikle kardesin yarattig1 kaynak boliinmesi dengelenebilir.
Fakat bu model, ebeveynleri dengelemekten cok kardeslerin fazladan yararlari
oldugunu one siirer. Kardeslerin, sosyal gelisimi, dolayisiyla duygusal yakinlik
ihtiyact olarak nitelenen sosyalligi etkiledigini savunur. Bu modele gore
ebeveynlerden c¢ok kardeslerle yasanilan etkilesimler duygulari1 diizenlemeyi
Ogretir, sosyal becerileri ve sosyalligi arttirir. Bu model kardessiz bireylerin bu
sosyal sermayeyi hayatlar1 boyunca kullanamayacaklarini one siirer (Bedford
ve Volling, 2004).

Kardeslerin ya da kardessizligin etkileriyle ilgili son model, tek
cocugun essizligi modelidir. Bu model tek cocugun hem ilk hem de son ¢ocuk
olarak digerlerinden farkli bir pozisyonda oldugunu ve bu durumun da belli
davranislar ve kisilik 6zelliklerini de beraberinde getirdigini savunur (tek
cocuklarm tek basma yapilacak ugraslara sahip olmasi gibi) (Falbo ve Polit,
1986).

Bu model, ¢ocuklarin ne kaynak bdliinmesine maruz kalacaklarmi ne de
olumlu ya da olumsuz bir kardes etkisi deneyimleyeceklerini savunur. Bu
model tek c¢ocuklarin diger akranlariyla ve ebeveynleriyle girdikleri
etkilesimler sonucunda sosyal becerileri kazanabileceklerini belirtmektedir.

Bu modeller, kardesli ve kardessiz bliyliyen ¢ocuklar i¢in farkli sosyal
yasam getirileri sunmaktadir. Kaynak bdliinmesi modeli kardessiz bireylerin
sosyal becerilerinin ve sosyalliginin daha fazla oldugunu savunurken diger iki
model motivasyon ve firsatlardan yoksun, kardessiz biiyliyen ¢cocuklarin sosyal
becerilerini gelistiremeyeceklerini savunur (Trent ve Spitze, 2011). Bu ii¢
model hakkinda ayrintili bilgiler ileriki boliimlerde verilecektir.

Kardeslik iligkisi, yetiskin- c¢ocuk iliskilerinde bulunan tipik
tamamlayict etkilesimleri ve akranlar arasindaki karsilikli etkileyen
etkilesimleri kapsayabildigi i¢in diger akran iligkilerinden farklidir. Bu iki tip
iligki seklini birden yasayabilmelerinin sebebi, bu iki bireyin ayni evde

bulunmalari, ebeveynleri tarafindan benzer diinya goriisiine maruz kalmalari,
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birbirlerini iy1 tanimalar1 ve aralarindaki mecburi sevgi dolayisiyla olabilir. Bir
baska akranla bu kadar ¢ok etkilesime girmek miimkiin olmadig1 gibi, bir baska
akranla iliskiyi koparmak da, bir kardesle iliskiyi koparmakla ayni sartlar
altinda olmayabilir. Benzer diinya goriislerine sahip olmak ve birbirine
benzemek (eger birlikte vakit geciriyorlarsa) iligkinin siirmesi i¢in bir dayanak
olabilir. Kardeslik iliskisinin diger iligkilerden farkli olmasmin bir nedeni de
duygusal olarak ket vurulmadan yasanmasi ve de kardeslerin biiyiik bir zamani
birlikte gecirmeleridir (Dunn, Coldwell ve Pike, 2005). Dunn (1983), bireylerin
kardesleriyle akranlarmdan daha fazla sosyo-duygusal etkilesimlerde
bulunduklarmi savunmaktadir. Ona gore kardeslerin sik sik duygu yiiklii sosyal
etkilesimlerde bulunmalari, ¢ocuklarin kardeslik iligkisindeki ve aile ig¢indeki
yerini kurmaya c¢alisirken onlara sosyo- duygusal bir itici giic olarak gorev
yapmaktadir. Bu durum, ¢ocugun aile i¢indeki konumunu, roliinii, gorevini
belirleyebilir hatta bunu cocugun Ogrenmesini de saglayabilir. Boylelikle
cocuklarin (hem biiyilk kardes, hem de kiicilk kardes) yeni ortamlara
adaptasyonu ve uyumu saglanabilir. Kardesler, topluma ve dahil olunan daha
kii¢iik ortamlara uyum saglamay1 6§renme acisindan pratik firsat1 verebilirler
fakat kardessiz bireyler de bu firsat1 baska yasam olaylarindan (kars1 daireye
cocuklu basgka bir ailenin taginmasi, en yakin arkadasin mahalleden ayrilmasi
gibi) Ogrenebilirler. Yeni bir kardese alismaya calismak da onemli bir
gelisimsel deneyim getirebilir (Downey ve Condron, 2004). Yeni bir kardese
alismaya c¢alisan ¢ocuk, farkli durumlara uyum saglama konusunda yetkinlik

gelistirebilir.

Kardesler {izerine yapilan c¢aligsmalar, kardesler arasindaki baska
dinamikleri, iliskideki faktorleri (cinsiyet, dogum sirasi, kardeslik boyutu)
aciklamak ve iyilik halinin siirdiiriilmesinde veya olusturulmasinda kardeslerin
roliinii saptamayir amacglamaktadir. Fakat kardeslerin olumsuz etkileri de
olabilmektedir. Cocugun gelisiminde olumlu veya olumsuz kardes etkisini aile
de belirleyebilmektedir. Bir biiyilkk kardesiyle ailesi tarafindan siirekli
karsilastirilan bir ¢ocuk, hem kardesine kars1 6tke gelistirebilir hem de kendine
olan saygis1 ve giiveni sekteye ugrayabilir. Bu durumda kardeslerin etkileri

incelenirken ailenin ¢ocuklara karst tutumunun nasil olduguna da Onem
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verilmelidir. Burada bahsedilen, kardesin dogrudan etkileri degil, dolaylh
etkileridir. Kardeslerin, bir digerinin iizerindeki dogrudan etkileri; sosyal
partnerler, rol modeller, kiyaslanan kriterler olarak rol oynama olarak
belirlenebilir. Rol model olma ve kiyaslanan kriterler olarak gérev alma daha
cok biiyiikk ¢ocugun etkin oldugu alanlardir, sosyal partnerler olarak kiigiik
cocuklar da gorev alabilirler. Gozlemleyerek Ogrenme ve 06diil {izerine
odaklanan 6grenme teoristleri, kardeslerin rol model olarak gorev yaptiklarini
savunurlar ¢linkii ¢ocuklar kendinden biiyiik olan ayni cinsteki kardesini taklit

etme egilimindedir (Peterson, 2000).

Daha once de belirtildigi lizere kardeslerin birbirleri {izerinde dolayl
etkileri de olabilir, bunlardan en etkilisi ailenin i¢inde yer alip aile yapisinin
temel taglarindan birisi olarak gorev yapmalaridir bunun nedeni diger ¢ocugun
(cocuklarin) c¢evresinde degisimine sebep olmalaridir. Psikanalitik agidan
baktigimizda, McHale, Updegraff ve White (2012), Adler’i referans alarak
ailedeki sosyal karsilastirmalarin ve gii¢ dinamiklerinin, aile kaynaklar1 i¢in
kardeslerin siirdiirdiigii belli yarisin, kisinin kisisel gelisiminde biiyiik rol
oynadigini savunurlar. Bu yarigin azalmasiyla, kardesler farkhilasir ya da
kimliklendirilir; farkli 6zellikler kazanirlar ve farkli yerler secerler. Bu ylizden
erken yasantilarin 6nemi ve sosyal davranisin uyarlanan islevleri dolayisiyla

kardesin 6nemi biiytiktiir (McHale, Updegraff ve White, 2012).

Sosyal ve biligsel gelisim acisindan da kardeslerin 6nemini vurgulayan
arastirmacilar, ilerideki sosyal becerinin, duygu anlama ve akran iligkilerinin,
mevcut kardeslik iliskisinden biliyiik oranda etkilenecegini belirtmektedirler.
Fakat bu durumlarin, etkilesim halinde olan ya da olabilen kardesler i¢in
gecerli oldugunu savunmaktadirlar. Kardeslerin, ¢ocukluk ve ergenlik
donemleri boyunca sahip olduklar1 iletisim ve eslik etme davranisi, dzellikle
ebeveynlerin ve ¢evredeki diger yetiskinlerin yonlendirmesinden bagimsiz
olarak onlara birbirlerinin davraniglarini sekillendirme, degistirme, sosyo
duygusal gelisim ve adaptasyon agisindan yardim etmektedir. Ornegin
yasadiklar1 catigmalar onlarin baskasmin yerine kendini koyma, duygularmi

algilama, uzlagma, ikna etme ve problem ¢6zme yetilerinin artmasimna katkida
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bulunmaktadir. Ayrica ergenlikte, kardeslerin birbirlerine olumlu sosyal
davranis (prosocial behavior), empati ve akademik mesguliyet gibi gelisimsel
sonuglar agisindan katkida bulunduklari savunulmaktadir. Bunun yam sira,
kardes desteginin, ergenlik uyumunu kolaylastirmada etkisi oldugu da
diistiniilmektedir. Bunun nedeni daha Once ergenlik cagini geg¢irmis bir
kardesin, digerinin duygularim1 anlayabilmesi, empati kurabilmesi ve ergenlik
cag1 yasina ebeveynlerden daha yaki olmasi olabilir (McHale, Updegraff ve
White, 2012).

Aileler inanglary, egilimleri, duygulart ve diger ruhsal durumlari
tartigmada farkliliklar gosterirler. Standart laboratuar calismalari, yanhs kani
anlamada (false belief understanding) en iyilerin ailesinde duygusal ve zihinsel
sohbetlerin zengin ve ¢esitli oldugu bulunmustur. Yapilan boylamsal arastirma
sonuglari, ruh hallerini, duygularmi, egilimlerini agik¢a paylasabilen ailelerin
cocuklarmin hem yanlis kan1 anlama testlerinde daha basarili olduklarin1 hem
de arkadaglarinin ve annelerinin duygularin1 daha iyi anladiklarmi gostermistir
(Dunn ve Munn, 1987). Ebeveynlerin daha az ulasilabilir oldugu zaman ve yas
donemlerinde, kardesler bu islevi yerine getirerek (duygular1 ve ruhsal
durumlar1 paylasma) bir digerinin kendini baskasinin yerine koyabilme ve
baskalarinin duygularimi1 anlama konusundaki performansini yiikseltebilir.
Conger ve Little (2010), ergenlikte yasanan destekleyici kardeslik iliskisinin,

akran desteginin yoklugunu aileden daha fazla telafi ettigini savunmuslardir.

Kardeslerin her zaman birbirlerine iy1 etkilerde bulundugunu séylemek
de yanilticidir. Her ne kadar sosyal becerinin gelisimi acisindan kardeslerin
onemi vurgulansa da kardeslerin ¢atisma yogunluklar1 da onlarn ruh
durumlarin1  etkileyebilmektedir. Ornegin, ¢ocuklukta yasanan kardes
catigmalarinin; es zamanli ve wuzun vadeli sapma (anormallik), okul
problemleri, zorbalik yapma, madde kullanimi, semptomlari i¢sellestirme gibi

durumlarla iliskili olarak bulunmustur (Fagan ve Najman, 2003).
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Kardeslerle olan catigmalarin ayni zamanda akranlarla deneyimlenen agresyon
ve anti- sosyal davranigla da ilgisi oldugu bulunmustur. Ergenlik ¢agi boyunca
aciga vurma ve anti- sosyal davranislar gostermede kardegler arasi benzerlik
kardeslerin birbirlerini etkiledigini ispatlar niteliktedir (Fagan ve Najman,
2003).

Kardesler birbirlerinin ¢evrelerini sekillendirme konusunda da gorev
alirlar. Ortak arkadaslari, sosyallesme bicimleri agisindan benzerlik gosteren
kardeglerin, birbirlerinin madde kullanimi ile ilgili tavrmi ve davranislarini
etkiledikleri savunulmaktadir. Bunun altinda yatan sebep birbirini 6rnek alma
davranis1 olarak belirlenmistir. Biiyiik kardesler madde kullanimi konusunda
digerinin aile normlarim1 ve beklentilerini gsekillendirmesine yardimci
olmaktadir (Emstein, Griffin ve Botvin, 2008). Kardeslerin cinsellikle ilgili
deneyimlerinin ve cinsellige bakis agilarinin da benzerlik gosterdigi
belirtilmektedir. Kardeslerin riskli cinsel iliski yasamada ve ilk cinsel iligkide
bulunduklar1 yasta benzerlik gozlemlenmistir. Biiyiik cocuklarin, cinsel aktivite
ve ¢ocuk sahibi olma ile ilgili diistincelerini 6rnegin giivenli cinsel iligki ile
ilgili bilgilerini kiiciik kardesle paylasmasi, kiiciik kardesin bu konulara daha
asina olmasini sagladigi ve bunun sonucunda da daha erken cinsel aktivitede

bulunduklar1 6ne siirtilmektedir (Widmer, 1997).

Kardeslerin herhangi bir sebeple evden ayrilmalar1 da bireyleri sosyal
acidan etkileyen faktorlerden biridir. Biiylik kardesin okumak icin bagka bir
sehre yerlesmesi, bosanma sonucunda kardeslerin birbirinden ayrilmasi gibi
yasam olaylarmin bireyleri etkileme diizeyinin kardeslerin iliskilerinin yapisi
dogrultusunda degistigi savunulmaktadir. Sicak ve destekleyici iligkileri olan
kardesler bir kayip yasarken, ¢ogunlukla ¢atisma i¢inde olan ve bu ¢atismalar1
yonetme yetisine sahip olmayan kardesler, evden ayrilan kardes sonucunda bir

rahatlama yasayabilmektedirler.
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Conger ve Little (2010)’a gore bireyin yasadig1 hayat gecisleri (evlilik, cocuk
sahibi olma, ise girme vb.) kardeslik iliskisinin pozitif etkilerini azaltmaz
aksine birey, kardesle yasanan destekleyici iligkiye bu tip gegislerde daha ¢ok
ihtiya¢ duyar. Aslinda pozitif kardeslik iliskisinin bu tiir gecislerde yardimci
oldugu soylenebilir, destekleyici ve negatif bir kardeslik iligskisinin hayat

gecislerinde ne derece rahatlatici oldugu tartisilmalidir.

Kardeslik iligkisi dolayisiyla hissedilen doyum, destek, rekabet ve
catigma durumu da, kardeslerin yasi, cinsiyetleri, dogum sirasi, aile 6zellikleri
gibi yapisal faktorlerden etkilenir (Conger ve Little, 2010). Kardeslik iligkisini
etkileyen baska bir faktor de kisilik 6zellikleridir, Conger ve Little (2010) ruh
saglig1 daha iyi olan kardeslerin birbirleriyle daha az ¢atisma yasadiklarini ve

catigmalar1 yonetme becerilerinin daha iyi oldugu savunmaktadirlar.

Kardeslik 1iligkisiyle erken ergenlikte yasanan iligkilerin kalitesi
arasinda baglant1 oldugunu savunan arastirmalar da vardwr. Samimi ve iyi
niyetli yasanan bir kardeslik iliskisinde daha ¢ok isbirligi ve -mis gibi yapma
oyunu bulunmakta, bu da baskasmin digerini anlama yetisini gelistirmektedir.
Ergenlikte yasanan pozitif kardeslik iligkileri, geng yetiskinlikte yiiksek benlik
saygisi, akademik basari, ve empatiyle baglantili bulunmustur (Dunn, Coldwell

ve Pike, 2005).

Kiiciik kardeslerin 4-6 yas, bliyiikk kardeslerinse 8 yas oldugu
arastirmada pozitif cocuk-ebeveyn iligkisinin, daha pozitif bir kardeslik iligkisi
getirecegi bulunmustur. Ayni1 zamanda daha pozitif bir kardeslik iliskisinin
daha fazla olumlu sosyal (prosocial) davramisa neden oldugunu

savunulmaktadir (Dunn, Coldwell ve Pike, 2005).

Sonug¢ olarak, bir bireyin yasamindaki mikro sistemde bulunan
bireylerin 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Cocugun yasaminda, mikro
sisteminde bulunan ebeveynleri kadar kardesleri de onemlidir. Kardesler de
ebeveynler ve diger yakin iliskide bulunulan insanlar gibi birey iizerinde
dolayli ve dogrudan etkileri olan unsurlardir. Fakat kardesleri ve kardeslik

iliskisini diger birey ve iliskilerden ayiran unsurlar vardir. Bunlar, kardeslerin
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cogunlukla bir arada yasamalari, birbirlerini 1y1 tanimalar1, ayn1 sistemin iginde
ayni rolii tastyan elemanlar olmalari, ayni1 ebeveynlere sahip olmalari, birlikte
ebeveynleriyle oldugundan daha fazla wvakit ge¢irmeleri, birbirlerinin
davranislarindan yogun bir sekilde etkilenecek konumda olmalaridir. Bu durum
kardeslerin olumlu ya da olumsuz etkilerinin, yasami boyunca bireyi
etkileyecek olmasina neden olur. Kardesler hem dogrudan hem de dolayh
etkilerle birbirlerini etkilerler. Bu etkilerin sonuglar1 i¢inde, ruh saghgi
durumu, rekabet anlayisi, ¢atisma ¢Oziimii, bagkalarinin duygularim1 anlama
yetisi gibi bir¢ok bilesen bulunur. Bunlarin bireyin yagsamimda hangi kutupta ve
dogrultuda oldugu ise, kisinin kardesiyle olan iliskisinin niteliginden, yas
farklarindan, cinsiyetlerinden, onlar1 birlikte tutan ya da aywran hayat
kosullarindan etkilenebilir. Kardesler arasindaki iliskinin dogrudan ya da
dolayli etkileri, olumlu ya da olumsuz etkileri kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterebilir. Fakat, kardeslerin biiylirken birbirleriyle olan tamamlayic1 ve es
zamanl etkilesim tipi iligkileri onlarin duygusal, bilissel ve ruhsal siireclerine
eslik eder. Bu siireglere, zihin kurami, olumlu sosyal davranmis gelistirme,
birbirinin bakis a¢isimi kavrama, catismalar1 yonetme, yasanan sorunlarla basa
cikma yollarin1 bulma ve uyum saglama gibi yetiler de dahil olabilir. Bu
yetilerin geligebilmesi ise, kardesler arasindaki iligkinin niteligine, ortamdaki
baska akranlarin varligina, kiiltiire, ebeveynlerin tutumuna, kardeslik iligkisinin
yapisini degistirebilecek unsurlara (yas farki, cinsiyet, kardeslik boyutu, dogum

stras1) gore degiskenlik gosterebilir.
2.4. Sosyal Beceri ve Kardesli (siz) lik iliskisi

Bireylerin yasaminda bastan sona var olan ya da hayatia kisa siire i¢in
girip cikan, etkilestigi, iletisim kurdugu her insanin, birey iizerinde etkili
oldugunu var sayarsak, kardeslerin de kisinin hayatinda bir takim etkilerinin
olabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Bir kardese sahip olma ya da tek cocuk
olma durumu bireyin karakter 6zelliklerinde, yasam stratejilerinde, basa ¢ikma
becerilerinde, aktivite se¢iminde, sosyallesme bigimlerinde etkili olabilir. Bu
bolimde bireylerin kardesli veya kardessiz olusunun sosyal beceriye, kisilik

ozelliklerine ve sosyallesme bi¢imine olan etkisinden bahsedilecektir.
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Riggio (1999) kardesi olan ve olmayan yetigkinler arasinda sosyal
beceri agisindan bir fark bulmamistir ayrica Ernst ve Angst (1983)’m
calismasinda, kardesli ve kardessiz yetiskinlere yapilan 6z- rapor testi
sonucunda, kardesli olanlarin kardessiz olanlara gore sinirlilik, dominantlik ve
aciklik acisindan daha avantajli olmadigi bulunmustur, aksine kardessiz
olanlarin daha digsa doniik (extraverted) oldugu bulunmustur. Bu arastirmalar
1s1g¢inda, sinirlilik, dominanthk ve agiklik acisindan bakildiginda yasanan
kardes iligkisinin baskasmin yerine kendini koyma ve anlayisli olma
konusunda bir getirisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Tek ¢ocuklarin
daha disa doniik olmalarmin sebebi olarak ise sosyallesme ihtiyaci dolayisiyla

kendini disariya agma isteginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Kitzmann, Cohen ve Lockwood (2002), tek cocuklari, tek kardesli ilk
cocuklari, tek kardesli ikinci ¢ocuklar1 sosyal beceri agisindan karsilastirmay1
amaglamistir. Arastirmalarinda, tek ¢ocuk olanlarin akranlariyla olan sosyal
becerilerinin daha diisiik olacagmi ongérmiislerdir. Ayrica, tek kardesi olan
biiyiik cocuklarm, belli bir y1l siiresince tek cocuk gibi yasamasinin da onlarin
puanlarma bir etkide bulunacagi savini 6ne stirmiislerdir. Arastirma sonucunda,
tek cocuklarin akranlariyla ilgili sosyal becerisi diger iki gruptan diisiik
cikmistir ve de puanlari, birinci ¢ocuklara daha yakindwr. Fakat bu ii¢ grup
sahip olduklar1 arkadas sayisi acisindan karsilastirildiginda herhangi bir fark
bulunamamigtir. Bu da diger insanlarla sosyallesme ve olumlu sosyal davranig
acisindan bir fark bulunamadigini gosterebilir. Daha Onceki boliimlerde,
kardeslerin ¢atigsmalar1 ¢oziimleyebilme pratigi agisindan yararli olduklar:

belirtilmisti.

Kitzmann, Cohen ve Lockwood (2002), yiiriittiikleri deney sonucunda,
tek cocuklarin daha ¢ok saldirgan-yikici (aggressive-disruptive) davranislar,
suclayict davraniglar ve pasif geri ¢ekilme (passive- withdrawal) davranislari
sergilediklerini gézlemlemislerdir. Bunun yani sira gruplar arasinda liderlik,
iliskisel saldir1 (relational aggression) agisindan bir fark bulunamamistir.
Ayrica kiiresel sosyal algisi, sosyal benlik algist ve yalnizlik acisindan yine

gruplar arasinda bir fark bulunamamaistir.
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Kardesli ¢ocuklarin birbirleriyle ebeveynlerine kiyasla daha fazla vakit
gecirdikleri belirtilmisti. Bu genellemeyi destekleyecek sekilde Veenhoven ve
Verkuyten (1989), ailelerin asir1 miidahalesi ve koruyuculugu dolayisiyla tek
cocuklarm yalniz olduklarmi ve sosyal becerilerini gelistirebilecek firsatlardan
noksan olduklarini, bunun sonucunda da mutsuz, uyumsuz, bencil ve izole bir
yasam siirdiirdiiklerini 6ne siirmiislerdir. Bu durumda ailenin ¢ocuk yetistirme
seklinin biiyiik onem tasidigini sdylemek miimkiindiir. Burada, 6nemli olan
kardes sahibi olmak degil, ailenin tek ¢ocuguna nasil bir tutum sergiledigidir.
Fakat yine de burada kardese sahip olmamanin dolaylh etkisinden

bahsedilebilir.

Tek cocuklarla ilgili yapilan arastirmalardan ikisi Blake (1981) ve
Falbo ve Polit (1986) tarafindan yiirtitiilmiistiir. Blake ( 1981), tek ¢ocuklarin,
ben merkezci, kaygili, baskici ve gecimsiz olduklarini 6ne siirmiistiir. Falbo ve
Polit (1986), tek cocuklarin, bir kardesin verebilecegi sosyal deneyimlerden
noksan kaldiklar1 i¢in sosyal becerilerinin diisiik oldugunu savunmustur.
Mancillas (2006) ise, toplumun tek cocuklari sosyal beceri ve davranig
acisindan olumsuz algiladigini ve tek cocuklar hakkinda olumsuz kaliplagmis
diisiinceler oldugunu belirtmistir. Ona gore, tek cocuklar hakkindaki olumsuz
basma kalip diisiinceler, aksini gosteren arastirmalar sonucunda bile
degismemektedir. Yeni caligmalarin, tek c¢ocuk olmanin dezavantajlari
hakkinda daha oOnceki arastirmalarda elde edilen bulgular dogrultusunda
onaylayict bir tutum sergiledigini savunmaktadir. Mancillas (2006),
bilinenlerin tersine zeka ve basar1 bakimindan, 6zellikle sonradan doganlarla

karsilastirildiginda, tek ¢ocuklarin daha 1y1 oldugunu savunmaktadir.

Bunun yani sira, Falbo ve Polit (1986), 115 tane tek- ¢ocuklarla ilgili
arastirmay1 incelemesi sonucunda, gelisimsel olarak ele alinan tek ¢ocuklarin,
adaptasyon, karakter, sosyallesme, basar1 ve zekd baglaminda; yakimnlik i¢in
motivasyon, akranlar arasinda saygilik ve sosyal katilim baglaminda kardesli
cocuklardan farkli olmadiklarim1 belirtmiglerdir. Bunlarmm sonucunda, tek
cocuklarla kardesli ¢ocuklar arasindaki tek fark, zeka ve basar1 olarak

bulunmustur. Tek ¢ocuklar basar1 ve zeka agisindan, kardesli ¢cocuklara gore
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daha yiiksek performans sergilemislerdir. Literatiirde tek cocuklarin sahip
oldugu en biiyiik avantaj olarak zeka ve basar1 gosterilmistir (Mancillas, 2006).
Bir¢ok arastirma, tek ¢cocuklarin daha cana yakin olduklarini, daha fazla ders
dis1 aktivite yaptiklarini ve akranlar1 tarafindan daha c¢ok kabul gordiiklerini
savunmaktadir (miizik, resim, kiiltiirel aktiviteler, radyo dinleme, gazete- kitap

okuma, ve tek basina oyun oynama) (Trent ve Spitze, 2011).

Bu bulgular 1s1ginda, tek cocuklarin bu tiir aktivitelere katilarak
sosyalliklerini arttirdiklar1 soylenebilmektedir. Tek ¢ocuklar yalniz olduklar1
icin daha fazla sorumluluk almak ve kendi kendilerine yetmek zorunda
olabilirler. Bu da onlarm sosyal becerilerini arttiran bir unsur olarak goriilebilir.
Kardesli ve kardessiz bireylerin sosyallesme ihtiyaclarini farkli yollarla
karsilamak zorunda oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Ornegin, Claudy
(1984), kardesi olmayan ergenlerin ve gen¢ yetiskinlerin daha kiiltiirlii ve
sosyal olarak duyarli olduklarmi, daha fazla entelektiiel amacglara
yoneldiklerini, okuduklarmi, koleksiyon yaptiklarini, hobilerinin oldugunu,
evcil hayvan baktiklarini, hareket ettiklerini, sarki sdylediklerini, miizige,
fotografa ilgi duyduklarmi, yemek yaptiklarini, daha lider olduklarini, takim
aktivitelerine daha yatkin olduklarin1 6ne siirmiistiir. Benzer sekilde, Blake
(1989) de, kardesi olmayan geng ergenlerin, okuma, miizik dinleme, dans etme,
yurtdig1 gezileri yapma gibi sosyal aktivitelere daha fazla dahil olduklarini
belirtmistir. Ayn1 arastirmada, yas1 daha bliyiik ergenlerin, toplu aktivitelere
daha az katildiklari, entelektiiel ve sanatsal aktivitelere daha az katilim
gosterdikleri belirtilmistir. Sosyallesme davranisina diger insanlarla birlikte
vakit gecirme agisindan bakildiginda Trent ve Spitze (2011)’nin arastirmasina
g0z atilabilir. Trent ve Spitze (2011) tarafindan, kardesi olan yetiskinlerin,
kardesi olmayanlara gore akrabalariyla daha fazla sosyal aktivitede
bulunduklar1 sonucuna varilmistir. Fakat bunun yaninda; komsular, arkadaslar,
is arkadaglariyla olma agisindan; dinsel aktivitelerde bulunma, bara gitme ve
grup-i¢i sosyal aktivelere katilma gibi kategorilerde, kardesi olan ve olmayan
gruplar arasinda bir farka rastlanmamistir. Blake (1989) ise kardesi olan
bireylerden olusan gruba gore kardesi olmayan bireylerden olusan grupta, daha
fazla kisinin higbir aktivitede bulunmadigi belirtmistir.
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18 yasindan biiyiik 1500 kisiyle yapilan roportajlar sonucunda, yasam,
saglik, sehirden memnuniyet, hobilerden saglanan doyum, arkadaslardan
doyum, saglik agisindan doyum gibi mutluluk unsurlar1 agisindan tek ¢ocuk
olanlarin daha avantajli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica daha fazla tek ¢cocuk
olan yetigkin, mutlu oldugunu, yasami heyecan verici buldugunu ve
sagliklarmmin ¢ok iy1 oldugunu sdylemislerdir. Ayrica kardesi olan yetigkinlere
gore, daha fazla tek cocuk olan yetiskin yasadiklar1 yerden, is dis1
aktivitelerden, aile yasamlarindan, arkadaslarindan ve fiziksel durumlarindan
memnun olduklarmi belirtmislerdir. Tek ¢cocuk olan yetiskinlerle, kardesi olan
yetiskinlerin en farkli puan aldiklar1 alan saglik ve fiziksel durum olmustur.
Bunun sebebinin ailenin kaynaklarmim bdliinmesi olabilecegi belirtilmistir.

(Gleen ve Hoppe, 1984).

Brody (1998), kardesli olan evde catigmalar ¢ok olacagi gibi, bunlarin
iletisim yeteneklerinin bilenmesine ve hislerin, duygularin iletilmesine yarar
saglamas1 sonucunda ¢ocuklarin diger iligkilerinde de uzlagsmaya varmasi i¢in
alistrma yapmasina olanak saglayacagi kanaatindedir. Fakat tek ¢ocuk olanlar
da bu ihtiyaclarini bagka akranlariyla ve aile iiyeleriyle giderebilmektedirler.
Polit ve Falbo (1987), calismalar1 sonucunda kardessiz c¢ocuklarin ciddi
gelisimsel dersleri 6grenmede, kardeslerle biiylimedikleri igin basarisiz
olduklarmni, ve sonucunda kisisel uyum, is birligi yapabilme, akranlariyla iy1
gecinme agisindan tek cocuk olmayanlardan daha az basarili olduklarmni

savunmaktadirlar.

Kitzmann, Cohen ve Lockwood (2002)’m 139 ilk okul ¢agindaki ¢ocuk
ile yaptig1 arastirma sonucunda, tek cocuklarm, bir ya da iki kardesi olan
cocuklar kadar arkadasi olmasia ragmen, sinif arkadaslari tarafindan daha az
sevildikleri bulunmustur. Bunun sebebi olarak da kardesli ¢ocuk olmanin
catigmalar1 ¢ozmeyi Ogretmesi gosterilmistir. Falbo ve Polit’in 1986’da
yiiriittiikleri arastirmada ise, karakter, sosyallik ve kisisel kontrol agisindan tek
cocuklarin digerlerinden farkli olmadiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Yine tek
cocuklarin kardesli ¢ocuklardan kisisel adaptasyon ve basari motivasyonu

acisinda olumlu yonde farkli olduklar1 bulunmustur. Ayrica tek c¢ocuklarin
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catigma yonetme ve ¢6zme konusunda da digerlerinden farkli olmadigi da
bulunmugstur. Bulgulara gore tek cocuk evde kardesleriyle degil diger aile
iiyeleriyle ¢atismalar1 ¢cozme pratigi yapmaktadir (Falbo ve Polit, 1986).

Riggio (1999) ise, sosyal ve duygusal duyarlilik, ifade ve kontrol agisindan,
146 vyetiskin arasinda kardesli ve kardessiz olanlar arasinda bir fark

bulamamustir.

Downey ve Condron (2004), kardesi olan ve olmayan ¢ocuklar1 sosyal
beceri acisindan karsilastirmak iizere bir arastrma yiiriitmislerdir. Ailelerin,
birinci ¢ocukta yasadigi problemler dolayisiyla baska c¢ocuk yapmaktan
kacmabilmeleri ihtimalini ve boylelikle tek cocuk sahibi olmalar1 ithtimalini
kontrol altina almak i¢in gelisim geriligi olan c¢ocuklari, ailelerden alinan
bilgiler dogrultusunda tespit etmislerdir. Bunun yani sira ¢ocugun sosyal
becerisini yiikseltebilecek olan okul sonrasi programlara katilip katilmadig: da
kontrol edilmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi, geliri ve isleri de kontrol altina
almmistir. Ayrica ebeveyn yaslari, yasi daha biiylik ebeveynlerin daha ¢ok
kaynaga sahip olabilecegi ve ¢ocuklarinin sosyal becerilerini gelistirecek daha
fazla yetiye sahip olabilmeleri ihtimali de kontrol altina alinmistir. Arastirma
sonucunda, kardesli ¢ocuklarin kardessiz ¢ocuklara gore daha az disavurum
problemi yasadigi ve 6z kontrollerinin daha iyi oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
durum, evde hazir bulunan bir akranin varolusu bireylerin kendilerini daha
rahat ifade edebilmelerinin sebebi olarak gosterebilmektedir. Ayni aragtirmanin
diger bir sonucu ise anne babasi bosanan c¢ocuklardan kardesli olanlarin
kardessiz olanlardan daha pozitif bir ruh haline sahip oldugudur. Lawson ve
Mace (2010) ‘in yiriittiikler1 calisma sonucunda ise, akran problemlerin
ozellikle yas biiyiidiik¢e kardesi olan ¢ocuklarda, kardessiz ¢cocuklara nazaran

daha az goriildiigiini belirtilmistir.
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Sonug olarak, kardesli bireylerin ve kardessiz bireylerin yasam iginde
sosyallesmek i¢in ve sosyal beceriler elde edebilmek i¢in farkli yollar
izlediklerini soyleyebiliriz. Kardesli ve kardessiz bireylerin ihtiyaglarinin farkl
olmas1 dolayisiyla, diger insanlarla olan birliktelik sekilleri, yaptiklar1
aktivitelerin ¢esidi ve gelistikleri konularin bazi durumlarda farklilagtigi
soylenebilir. Ornegin, kardesi olmayan birey daha fazla sosyallesme ve arkadas
edinme isteginde olurken, ayn1 zamanda kendi kendine yetme, basari elde

konusunda daha fazla motivasyon sahibi olabilir.

3. BOLUM

KARDESLERI SOSYAL BECERI ACISINDAN ETKILEYEN FAKTORLER

Buraya kadar olan boliimler, kardesli bireylerle kardessiz bireyleri
karsilagtrmak amaciyla yazilmistir. Bundan sonraki boliimler, kardesi olan
bireyler arasinda, kardeslik boyutu, cinsiyet, yas farki ve dogum sirasi1 gibi

unsurlarin etkileri hakkinda bilgiler sunulacaktir.
3.1. Kardeslik Boyutu (Kardes sayisi)

Kardes sayist ya da kardeslik boyutu, cocuklarin kardeslik iliskilerini,
iliski dinamiklerini, kardeslerden etkilenme diizeylerini ve dolayisiyla ileriki
yasamlarint etkilemektedir. Kardeslik boyutu dogrudan dogruya kaynak
boliinmesi modeliyle (Blake, 1989) iliskilidir. Bu yiizden, kardeslik boyutunun
etkilerine gegmeden Once kaynak boliinmesi modelinden bahsetmekte yarar
goriilmiistiir. Kaynak boliinmesi modeline gore kardes sayis1 arttikga bireyin
gelisimi olumsuz yonde etkileneceginden, bu model 6nem tasimaktadir.
Sulloway (2001)’e goére birgok hayvan tirii ebeveynin kaynaklar1 i¢in
miicadele i¢indedirler, ama bu miicadele, dogum sirasina gore degisiklik
gosterir. Bu durumun iki ¢esit biyolojik sebebi vardir: Temel nedenler ve
ikincil nedenler. Temel nedenler dogal seleksiyon tarafindan belirlenmis olan
adaptasyon egilimleridir. Ikincil nedenler ise, yasam boyunca degisen gevresel
faktorler ve biyolojik faktdrleri olusturur. Ikincil nedenler organizmanin
yasami boyunca degisen etkileri icerir ve neredeyse her zaman bir baskasiyla

etkilesim icinde bulundugumuz cevresel faktorleri oldugu kadar, biyolojik
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faktorleri de olusturur. Kardes rekabetine yonelten biyolojik egilim, kisilik
gelisiminin  birincil nedenlerden biridir. Darwin’e gore kardesler hayatta
kalabilmek i¢in optimum sartlar1 elde edebilmek i¢in birbirleriyle yarisirlar.
Yani her birey hayatta kalmak ve gii¢lii olmak i¢in motive olmustur. Kopek
yavrularinin annelerinin memelerine ulagsmak i¢in verdikleri miicadele ya da
bir kedinin bakabilecegi yavru sayis1 asildiginda en giigsiiz olan1 birakmasi bu
ylizdendir. Ayni1 denge hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da vardir
(Sulloway, 2001). Bu yiizden, tek ¢ocugun ailede 6zgiin bir pozisyonu vardir,
tek cocuklar aile kaynaklarmin ve ilginin tek alicisidirlar ve bu yiizden kardesli
cocuklar gibi ¢atisma ve yarigsma zorunluluklar1 yoktur (Mancillas, 2006).
Kardesler ise, ebeveynlerinin zamani, enerjisi ve finansal kaynaklar1 agisindan
rakiptirler. Downey (2001), her c¢ocugun farkli bir kaynaga ihtiyag
duyabilecegini belirtmektedir.

Cocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar yas, cinsiyet gibi faktorlere
gore degisim gosterebilir. Ornegin, 2 aylik bir bebegin daha ¢ok mama, bez,
ilgi gibi ihtiyaglar1 varken, ilkokula baglamis bir ¢ocugun kitaba, okul disi
aktiviteler i¢cin belli bir miktar paranin ayrilmasina ihtiya¢ duyabilir.
Ebeveynlerin kaynaklar1 sinirlhidir ve ¢ocuklarin sayist arttikca bu kaynaklar
boliinmek zorunda kalir. Kaynak boliinmesi (resource dilution), egitimle ilgili
sonuglar ile kardeslik boyutu yani kardes sayis1 arasinda bir iligki oldugunu
kanttlayabilir. Ornegin, tek cocuklu bir aile ¢ocugunun ilerideki egitim
masraflar1 icin her ay 100 birim para ayiriyorsa, aileye gelen ikinci ¢ocuk bu
miktarin her ¢ocuga 50’°ser birim para ayrilmasiyla sonuglanir (Downey,
2001). Para gibi tiikenen kaynaklarm yanmda, tiikenmeyen, defalarca
kullanilan kaynaklar da olabilir. Ebeveynlerin tiikkenen kaynaklarmma ornek
olarak, cocukla birebir okuma yapma, 6zel 6gretmen tutma, bilgisayar, ¢alisma
odas1 ayirma, Universite i¢in para biriktirme; tlikenmeyen kaynaklara ornek
olarak da biiylik ¢ocuktan sonra kii¢iik ¢ocugun da kullanabilecegi kiyafetler,
kalacak yer olarak ev, yemek ve ebeveynlerin sagladigi gozlem ve denetim

verilebilir (Downey, 2001).
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Kaynaklarin miktar1 da zaman iginde degisiklik gosterebilir. Ornegin,
isinde yiikselme ya da dul bir ebeveynin yeniden evlenmesi haneye giren
kaynak miktarmni yiikseltebilir. Ya da tam tersine bosanma ya da isten ayrilma
gibi durumlar, bulunan kaynagin bdliinmesine neden olabilir. Kaynak
boliinmesi modelinde ii¢ ¢esit kaynak bulunmaktadir: evin durumu, yasam
gereklilikleri; kitaplar, resimler, miizik gibi kiiltiirel unsurlar ve de kisisel ilgi,
dikkat ve oOgretme. Bu kaynaklar smirsiz degildir ve sinirsiz bile olsa bu
kaynaklarin dagitimi aile tarafindan ¢ocuklarin ihtiyacina gore yapilir. Ayrica
ailenin parasal kaynaklari, ailenin dikkatine gére daha kolay biter. Downey ve
Neubauer (1998)’e gore diisiik gelirli aileler, ebeveyn kaynaklarinin bolistimii
konusunda yiiksek gelirli ailelerden daha az etkilenirler. Ciinkii zaten diisiik
gelirli bir ailenin birinci ¢ocuguna sagladigi imkanlar da c¢ok fazla
olamadigindan, ikinci ¢ocugun gelisi, ilk ¢ocugun hayatinda parasal ¢ok fazla
degisiklige sebep olmaz. Ebeveyn kaynagi boliisiimiinde kardeglerin dogum
strasi, cinsiyeti ve kardes sayisi gibi faktorler de dnemli yer tutar.

Kaynaklari boliinmesi teorisine gore, hangi kaynagin énemli oldugu
cocugun hayat donemine gore de degiskenlik gdsterebilir. Ornegin ilk
cocuklukta daha c¢ok ilgi onemliyken, lise donemine yaklastikca finansal
kaynagin 6nemi daha ¢ok artar. Bu durumda kardesler arasindaki yas farkinin
cok onemli bir faktor olusturdugunu séylemek miimkiindiir (Downey, 2001).
Ayn1 kaynaklara ayn1 anda ihtiya¢ duyan iki ¢ocukla, farkli kaynaklara ihtiyag
duyan cocuklara ayrilacak kaynak miktar1 ve tipi farklilasabilir. Dogum

strastyla ilgili ayrintili agiklamalar, ileriki boliimlerde yapilacaktir.

Baz1 arastirmacilar, kaynak boliinmesi modelini destekler nitelikte,
kardesin sosyal beceri ve biligsel islev performansi agisindan yararl olduklarmi
fakat artan kardes sayisinin bu yetilere daha fazla katkida bulunamadigini
savunmaktadirlar. Kardesli ve kardessiz cocuklarla yapilan ve kardes sayisi
faktoriinii inceleyen bir arastirma, biligsel yetiler agisindan tek cocuklarin ya da
bir kardesli ¢ocuklarin, 2 ya da daha fazla kardesi olan ¢ocuklardan daha iyi

performans sergiledikleri bulunmustur (Downey ve Condron, 2004).
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Bunun yani sira biitiin bu ¢caligmalarin ve kaynak boliinmesi teorisinin
kiiltiire gore degisiklik gdsterebilecegine inaniyorum. Ornegin, Tiirkiye’deki
iiniversitelerin genellikle devlet iiniversitesi olmasi ve g¢ocugun iiniversite
egitimi i¢in para biriktirme gibi bir durumun mevcut olmamasi bu teorinin
etkilerini azaltabilir. Cilinkii Tiirkiye’de 6zel bir iiniversite i¢in finansman
ayirabilecek bir ailenin zaten finansal kaynaklarinin azalmasi gibi bir olanak
cok fazla yoktur. Bunun yani sira, Tiirkiye’de ¢ocugun egitimine, ihtiyaclarina
aile disindan destek gelmesi muhtemeldir. Buna benzer bir sonuca Downey
(2001) de ulagsmistir. Downey (2001), kardeslik boyutu (sibship size) ve
egitimsel sonuglar arasinda zayif baglar bulmustur. Bunun ise etkilesen
kiiltiirlerin ~ daha  biiyiik aileyi  desteklemesinden ileri gelebilecegi
disiiniilmiistiir. Bu ¢aligma, amcalarin, teyzelerin, biliyiik kuzenlerin, dedelerin
ve diger yetigkinlerin c¢ekirdek ailedeki kaynak boliinmesini giderdigini One
siirmektedir. Ayrica komsular, 6gretmenler, koglar ve tanidiklar da ¢ocugun

hayatinda c¢ok biiylik 6neme sahiptir.

Cocuk sayis1 arttikca, kaynak bdoliinmesi teorisi de gegerliligini
kaybetmeye baglamaktadir, clinkii tek c¢ocuklu bir aileye ikinci ¢ocugun
gelmesi kaynagm %50 azalmasi anlamina gelmekte, halbuki yedi ¢ocuklu bir
aileye gelen bir bebek, diger cocuklarin kaynaklarinda sadece %2’lik bir
farkliliga neden olmaktadir (Downey, 2001).

Kaynak bolimiinii savunanlar, kardesin yararli olmayacagi goriisiinii
savunurlar. Cilinkii bu modelde bir kardes kaynak olmaktan ¢ok, kaynaklari
tikketen ikinci bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Downey ve Condron,
2004). Bu da kaynak boliinmesi modelinin ¢ocuklarin ruh saghgini etkileme
acisindan onemli bir faktor olabilecegine isaret olabilir. Lawson ve Mace
(2010)’un ¢ocuklardaki duygusal problemleri, hiperaktiviteyi, davranis
bozukluklarint ve akran problemlerini gozlemledikleri boylamsal ¢aligmada,
sosyo- ekonomik diizeyin, sosyal destek miktarinin ve annenin duygusal
problemlerinin ¢ocuklarin ruhsal durumuyla baglantili oldugu bulunmustur.
Bunun yaninda, anne egitiminin ve ailenin gelirinin yiiksekliginin, ev sahibi

olma durumunun ¢ocugun ruhsal problemler yasamasiyla negatif iliskili
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bulunmugtur. Annenin yliksek seviyedeki sosyal destegi ve sosyal agi,
cocuklarin ruhsal bozukluklarin1 azaltmada ©nemli bir etken olarak
goriilmiistiir. Bu arastirmada kardeslerin  sayisinin, sadece davranig
problemleriyle iliskili oldugu gdzlemlenmistir. Iyi ebeveynligin, ¢ocuklarmn
ruhsal sagligiyla daha c¢ok ilgisi oldugu bulunmustur. Kardeslerin mevcudiyeti,
ebeveynlerin zamanini bdlmelerine neden oldugu i¢in, cocuklarin ruhsal

problemlerini azaltmada yararli olamamistir (Lawson ve Mace, 2010).

Downey ve Condron (2004), cocuk sayisinin fazla oldugu ailelerdeki
cocuklarm sosyal becerilerinin tek ¢ocuklu ailelere gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Akran problemleri agisindan bakildiginda da, benzer sonuglar
bulunmustur. Calisma, kiicliik kardesin avantajli oldugunu ortaya g¢ikarmistir.
Bunun olasi bir sebebi, aile geliri boliistimii daha zor olsa bile, ikinci cocugun,
sosyal ve duygusal olarak diizene girmis, oturmus bir aile ortamina dogacak
olabilmesidir. Evlilik doyumunun azalmasi iizerine daha c¢ok c¢ocuklara
yonelim ve yeni ¢ocuga daha sabit, stabil bir yasam sunulmasi bu olasiligin
biiylimesine neden olabilir. Bunun aksine ilk ¢ocugun davranim problemleri
ve duygusal problemler yasama konusunda daha sanssiz kaldig1 bulunmustur.
“Pabucu dama atilma” durumu ilk ¢ocuk i¢in sdylenen bir deyim olarak bu
arastrma  tarafindan  desteklenmektedir. Biiylik ¢ocuklarin  davranig
bozuklugunun nedeni olarak, aileyi paylagsmak zorunda oldugu yeni bir rakibin

varligindan meydana gelen stres gosterilmektedir.

Kardeslik boyutu ile zihin kurami gelisimi arasindaki baglantiy1
inceleyen arastirmalar da mevcuttur. McAlister (2007), 1-12 yas arasi
kardeslerin zihin kuramma olan etkisi inceleyen boylamsal bir ¢alisma
yliriitmiistiir. Bu ¢alismada yas ortalamalar1 4 yas 2 ay olan ¢ocuklar, hem bu

yaslarinda hem de 14 ay sonra test edilmistir.

Zihin  kuraminm test edildigi birinci seferde, zihin kurami
performansiyla ailede bulunan kardes sayisi arasinda pozitif bir baglanti
bulunmustur. Ayrica tek-cocuk olanlarm, iki ya da {i¢ ¢ocuk yasta kardesi
olanlardan Onemli derecede diisilk puan aldiklar1 gozlemlenmistir. Buna
ragmen bir kardesi olanlarin diger iki gruptan Onemli derecede farkl
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olmadiklar1 gézlenmistir. Bundan 14 ay sonra yapilan ikinci ¢alisma da ayni
sonuglar1 igaret etmistir. Ayrica bu sonuglar her iki test zamaninda da, yasi
daha biiylik ve daha kiiciik olan alt gruplar i¢in bir degisiklik arz etmemistir.
Calismanin birinci adiminda, katilimcilarin ikinci testteki yaslarmin ve sozel
zeka katsayilariin (Verbal IQ) toplam zihin kurami puanlarma olan etkisi
arastirilmistir. Burada sadece yasin zihin kurami puanmna bir etkisi oldugu
bulunmustur. Calismanin ikinci basamaginda birinci test puaninin ikinci zihin
kurami testindeki toplam puana Onemli bir etkisi olmadigr gozlenmistir.
Ucgiincii basamakta ise, kardes sayisinin ikinci zihin kurami testinin toplam

puanina pozitif etkisi oldugu bulunmustur.

Lewis, Freeman, Kyriakidou, Maridaki-Kassotaki ve Berridge (1996)
ise Yunan cocuklarla gergeklestirdigi calisma sonrasinda, yanlis kan
anlamada, kardeslerin kiimelenme seklinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.
Bu c¢alisma sonuglarina gore, hem kendinden kii¢lik hem de kendinden biiyiik
kardesi olan ortanca cocuklarmm performansinin daha i1yi oldugu ortaya
cikmistr. Tkinci ¢alismalarinda ise gocuklarin diger aile iiyeleriyle, dzellikle de
kuzenlerle girdikleri etkilesim de g6z oniinde bulundurulmustur. Bunun
sonucunda yine daha ¢ok etkilesime giren ¢ocuklarin performanslarinin daha
iyl oldugu goézlenmistir ancak kiiciik kardesin buna pek katkisi olmadigi
bulunmugtur. Bu durum yine etkilesime girilen akran sayisinin yanlis kani
saptamada Oonemli bir faktér oldugunu gosterebilir ancak baska bir calisma
bunun tam tersi sonuglar1 savunmaktadir. 2, 3 ve 4+ kardesi olanlar arasinda
yapilan istatistik sonucu, tiim aile boyutunun yanlis kani performansiyla bir

baglantist olmadigi belirtilmistir (Peterson, 2000).

Perner, Ruffman ve Leekam (1994) ise , 3-5 yas aras1 76 ¢cocuk arasinda
yaptig1 arastirma sonucunda, ailenin boyutunun genisledikce, dykiileyici yanlis
kani testi (narrative false belief task) skorlarin da artigini; iki ya da daha fazla
kardesi olan ¢ocuklarin yanlis kani anlama testlerinde bir kardesi olanlardan

daha basarili olduklarini savunmaktadir.

Yanlis kani testinde kardeslik boyutunun etkisi inceleyen Jenkins ve
Astington (1996) da, yasi ve sozel yetenegi sabit tutarak yaptigi calismada,
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okul 6ncesi ¢ocuklardan kardesi, agabeyi ya da ablasi olanlarin, herhangi bir
kardesi olmayanlara gore yanlis kani testinde daha iyi performans
sergilediklerini ortaya koymustur. Bu durum da onemli olanin dogum sirasi
degil, kardeslik boyutu oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Bunun
yaninda, iki ya da daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin bilissel islerlik (ileriye
doniik plan yapabilme, konuyla ilgili ozelliklere dikkat etme, dikkat
daginikligina kars1 direng, tepki kontrolii) ve zihin kurami puanlar1 ile sadece
bir kardesi olan ¢ocuklarin puanlar1 arasinda sonucun onemli derecede fark
oldugu belirtilmistir. Daha ¢ok kardesi olanlarin zihin kurammin daha geliskin
oldugu sonucu ¢ikarilmistir (McAlister ve Peterson, 2006).

Kardes sayismin artmasiyla, sorumluluk alma becerisinin azaldigini
belirten bir arastirma mevcuttur. Diger kardeslerin varligina giivenen bireylerin
kendi ayaklar1 iistlinde durma becerisi diisebilecekken, kardesi olmayan
bireylerin tam tersine kendi kendine yetmeye becerilerinin gelisebilecegi
yoniinde ¢ikarimlar yapilmistir. Bu baglamda, Steelman ve Powell (1991), ¢cok
cocuklu ailelerin, az ¢ocuklu ailelere gore ¢ocuklarinin iiniversite licretlerini

O0deme acisindan daha az sorumluluk duyduklarmni 6ne siirmiislerdir.

Lawson ve Mace (2010)’in ¢ocuklardaki duygusal problemler,
hiperaktivite, davranig bozukluklar1 ve akran problemlerini gozlemledikleri
boylamsal c¢alismada kardeslik boyutunun kismi bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Hiperaktivite ve genel ruh saglhigi acisindan karsilastirildiginda, 1
ya da 2 kardesi olan ¢ocuklarin, tek ¢ocuklardan daha diisiik puan aldiklari,
fakat bu farkin 3 ya da daha fazla kardesi olanlarda gozlenmedigini
belirtilmistir. Kardes sayisinin davranis bozukluklariyla ilgisi oldugu fakat
ruhsal sorunlarla bir baglantis1 olmadig1 gézlenmistir. Ayrica bu arastirmaya
gore ikiden fazla kardesin ruh saghgi agisindan arti bir getirisi olmadigi

sOylenebilmektedir.
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Cassidy, Fineberg, Brown ve Perkins (2005), baska kardesleri olan
(twin sibling group) ve baska bir kardesleri olmayan (twin only group) ikizler
arasinda zihin kurami ve yanlis kani testi acisindan yaptigi karsilastirma
sonucunda, kardesi olan ikizlerin baska bir kardesi olmayan ikizlerden 6nemli
derecede daha c¢ok puan aldiklarini bulmuslardir. Bu durum, bagka bir kardesi
olan ikizlerin, kardesi olmayan ikizlerden daha ¢ok puan yapmasmin sebebinin
toplamda daha c¢ok kardesleri olmasi dolayisiyla olabilecegi sorusunu

dogurmustur.
3.2. Yas Farki ve Dogum Sirasi

Kardesler arasindaki yas farki ve dogum sirasinin da, bireylerin
uyumlarma, sosyal becerilerine, kisisel 06zelliklerine, iligkilerine etkide
bulundugu diisiiniilmektedir. Sosyal beceri gelisiminde bir kardese sahip
olmaktan ¢ok o kardesle girilen etkilesimin 6nem teskil etmesi dolayisiyla
McAlister (2007), calismalarimi kardesleri ¢ocuk yasta (1-12) olan ¢ocuklarla
yiiriitmiistiir. Bunun aksine Jenkins ve Astington (1996), yanlis kani anlama
gelisimi i¢in kardeslerin yaslarinin ya da yas farklarmin degil, kardeslerin

sayisinin 6nemli oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Bununla benzesen bir arastirmada Peterson (2000), bir yas lstii kardesle
etkilesimin, hizli zihin kuram1 gelisimi i¢cin kendinden biiyiik kardesler kadar
etkili bir uyaran oldugunu ortaya koymustur. Yanlis kan1 anlama testlerinde,
kii¢iik ve biiylik kardeglerin ayni oranda yararl oldugu savunulmustur (Perner,

Ruffmann ve Leekam, 1994).

Peterson (2000) tarafindan yapilan ikinci deney, degisik kardes
kombinasyonlarmi yanlis kan1 anlama agisindan karsilastirmay1 amacglamaistir.
Gruplar, a) tek cocuklar, b) kardesi 12 ayliktan kiiciik olan ilk ¢ocuklar, c) 12
ayligin iistiinde en az bir kardesi olan ilk ¢ocuklar, d) baska kardesi olmayan
ikizler, e) ortanca ¢ocuklar (12 ayliktan biiyiik 12 yasindan kiigiikk kardese
sahip olma sart1), f) bir ya da daha fazla kardesi olan en kiiciik ¢ocuk (12
ayliktan bliylik 12 yasmdan kiigiik kardese sahip olma sart1), g) kardesleri 13
yasindan biiyiik olan en kii¢iik cocuk olarak belirlendi.
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Birinci hipotez, ¢ ve f gruplarindaki ¢ocuklarin a,b ve g gruplarindaki
cocuklardan daha 1yi performans gosterecegi lizerineydi. Bu sekilde kardesinin
yasindan ya da olmamasindan dolay1 herhangi bir kardes etkisine maruz
kalmayacagi oOngoriilen gruplarla, kardes etkisine maruz kalan gruplar
karsilagtirilmak istenmistir. Burada, hi¢ kardesi olmayan, fazla biiyiikk ya da
fazla kiiciik kardesi olanlar, ayn1 kategoride degerlendirilmistir. Ikinci hipotez
ise e grubundaki ¢ocuklarin, ¢ ve f grubundaki cocuklardan daha 1yi
performans gdsterecek olmasiydi. Bu da ortanca ¢ocuklarm, sadece biiylik ya
da kiiciik kardesi olan cocuklardan daha yiliksek performans gostermesini
ongormektedir. Cocuklar, 3 yas 7 aylik ve 5 yas 8 ayliklar arasindan
secilmistir. Arastirma sonucunda ortanca ¢ocuklarin ¢ ve f grubu ¢ocuklarindan
istatistiksel olarak farkli olmadig1 bulunmustur. Bu durum yine kardesin biiyiik
ya da kiigiik olmasinin degil, sadece var olmasinin zihin kurami i¢in yeterli
oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmanin bir baska bulgusu ise F grubunun
(bir ya da daha fazla kardesi olan en kii¢iik ¢ocuklar), g grubundan (kardesleri
13 yasmdan biiyiik olan en kiigiik ¢ocuklar) yanlis kanit anlama performansi
acisindan daha basarili oldugudur. Bu durumda, yas1 fazla biiylik olan kardesin
zihin kurami acisindan birey iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica, 12 ayliktan daha kiiciik kardesi olanlar hi¢ kardesi olmayanlara gore
daha yiiksek puan almamislardir. Yalniz bu iki grup 1-12 yas arasi1 en az bir

kardesi olan gruptan diisiik performans sergilemislerdir.

Dogum sirasi agisindan, Downey ve Neubauer (1998), birinci ¢ocugun
ikinci ¢ocuktan daha avantajli durumda oldugunu savunmaktadir, ¢linkii ilk
cocuk , kardesi dogana kadar tek ¢ocuk konumunda hayatini siirdiiriir. Bu
arastirmanin aksini isaret eden bir arastirma, Ruffman, Perner, Naito ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan yiriitiilmiistir. Onlar da kendinden biiyiik
kardesleri olan ¢ocuklarin yanlis kani anlama skorlarmin yasitlarina gére daha
fazla oldugu ama kiiciik kardeslerin arti1 (additional) bir etkisinin olmadigini
ortaya koymuslardir. Lewis ve arkadaslar1 (1996) da benzer sekilde biiyiik
kardeslerin kiiciik kardeslerden zihin kuraminin gelismesine destek olma

acisindan daha yararli olduklarini1 gostermistir.
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Downey ve Condron (2004) ise, sosyal beceri gelisimde kiiciik kardeslerin
sayisinin 6nemli bir etken olmadigini belirtmektedirler fakat, kardeslik sekline
de vurgu yapmaktadirlar. Kardesin livey ya da evlathik olmasinin, sosyal

beceriye olan katkis1 kii¢tilttiigii goriisiinii savunmaktadirlar.

McAlister ve Peterson (2006) ise, en az bir tane biiyiik kardesi
olanlarla, hi¢ biiyiik kardesi olmayan gruplar1 zihin kurami ve biligsel islerlik
acisinda  karsilastirdiklarinda  iki  grup arasinda anlamli  bir fark
bulamamislardir. Ayrica sadece biiylik kardesi olanlarla, sadece kiiciik kardesi
olanlar arasinda da 6nemli bir fark gézlenmemistir. Bu durum dogum sirasmin
degil kardeslik boyutunun Onemine isaret etmektedir. Cassidy, Fineberg,
Brown, ve Perkins (2005) ise, zihin kurami ve yanlis kani anlama testi puaninin
dogum sirasiyla olan baglantisini arastirmak tizere, sadece bir kardesi olanlarla
ikiz kardesleri karsilagtrmistir. Bunun sonucunda, ikiz kardeslerin puanimin
digerlerinden daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu durumda kardesler arasinda
karsilikli etkilesimden ¢ok, zihin kuramina tamamlayict iliskilerin katkida

bulundugu sdylenebilir.

Piaget (1965)’ye gore, bir kardesin digerini zihin kurami acisindan
etkileyebilmesi icin belli bir dil seviyesine ve sosyal farkindaliga erismis
olmas1 gerekir. Kardesiyle oynamasi ve iletisim kurmasi i¢in belli bir yasta
olmas1 gerekir. 12 aylik altindaki bir kardesin, digerine zihin farkindaligi
yaratmasi zordur. Diger ucta ise bir kardesin ergen ya da geng yetigskin olmasi,
cocuklarin oyun oynama ve etkilesim firsatin1 engelledigi i¢in onlar1 bir
ebeveynden farksiz bir konuma sokacaktir. Cocuklarin karsilikli olarak
birbirlerini zihin kurami agisindan besleyebilmesi i¢in, dogru yasta olmalar1
gerekir, bu da -mis gibi oyun oynama ve c¢ocuksu diger oyunlarla miimkiin
olabilir. Birbirine yakin yastaki ¢cocuklarin tartigmasi, konusmasi, sakalagmasi,
satagsmasi, empati kurmasi, yarigmasi, birlik olmasi, uzlagsmasi daha kolaydir ve
yarar saglar. Bu yiizden kardeslerin yas farklar1 ve dogum siralar1 zihin kurami

gelisimine ve sosyal beceriye olan etkilerini degistirebilmektedir.
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Kardes iligkilerinin hem karsilikli etkilesimci hem de tamamlayici
olabilecegi daha onceki boliimlerde belirtilmisti. Kardeslerin yaslarmin da,
karsilikli etkilesim ve tamamlayict iliskisi baglammda kisinin konumunu
degistirebilen bir unsur olarak goriilmektedir. Ciinkii, yas farki kardesler
arasinda farkli rollerin paylasilmasma neden olmaktadir. Alman bu roller ise
bireylerin zihin kuramina ve sosyal becerilerine etki edebilir. Yas fark: arttik¢a
hiyerarsi, bakim verme (géz kulak olma), 6gretme gibi roller artar, bu tiir
kardeslik iliskileri tamamlayici iliskiler olarak nitelendirilebilir. Yas fark:
azaldikca esitlikci bir iliski ortaya cikar, birlikte oyun oynama, birlikte

o0grenme gibi iki tarafli durumlar goriliir (Howe, Karos ve AquanAssee, 2007).

Brody (1998), kardeslerin asimetrik ve birbirini tamamlayici roller
aldigin1 savunmaktadir; kardeslerin oyununda biiyiik olanmn, O6gretmen,
yoneten, ve yardim eden oldugunu ; kiiciik olanin ise 6grenen, yonetilen ve
yardim alan olarak gorev aldig1 goriilmiistiir. Ornegin biiyiik ¢ocuk domine
etmeyi 6grenirken, diger cocuk domine edilmeyle basa ¢ikmay1 6grenebilir.
(Abramovitch, Corter, Pepler ve Stanhope, 1986; Minnett, Vandell ve
Santrock, 1983; Smith, 1990, 1993).

Ayrica, Howe, Karos ve AquanAssee (2007)’ye gore, erken ve orta
cocuklukta, karsilikli etkilesimde bulunulan kardeslik iligkileri, sosyal anlayisla
pozitif yonde iliskilidir. Kiigiik kardesler daha ¢ok gozlemleyen, taklit eden,
akil isteyen roller alirken, biiyiik kardes agiklama yapan, geri-bildirim veren,
ogreten, bir gorevde daha c¢ok inisiyatif almasi i¢cin Ogreniciye izin veren

konumunda olmaktadir.

Cocuk yastaki kiiciik kardes, biliyiik kardesin davraniglarin1 gdzlemler
ve model alir; biiylik kardes ise kii¢iik kardesine oyuncaklar sunar ve onun
s0zel dagarcigina katkida bulunur. Biiyiilk kardes daha c¢ok bir yOnetici ve
Ogretici  olarak ogretici  olarak gorev alir. Kiiciik kardes ise,
agabeyinin/ablasmnin 6greten ve liderlik eden davramislarma karsilik veren
rolleri alarak ona uyum saglamay1 6grenir (Brody, Stoneman, MacKinnon ve

Mackinnon, 1985).
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Brody ve arkadaslar1 (1985) tarafindan, kiigiik kardeslerin 4.5- 6.5,
biliyiik kardeglerin ise 7-9 yas araliginda oldugu ve kardesleri Ozgiirce
yiiriittiikleri arastrma sonucunda, biiyiik kardeslerin oyunlarda daha c¢ok
yonetici ve yardimci rollerinde oldugu, kiiciik kardeslerin ise yardim alan ve

yonetilen durumunda oldugu ortaya ¢ikmistir.

Howe, Karos ve AquanAssee (2007), kardesler arasindaki yas farkinin
az olmasina bagl karsilikli etkilesim ile, mutluluk verici deneyimler ve pozitif
iligki arasinda baglant1 oldugunu belirtmislerdir. Bunun aksine, birbirini
tamamlayan (hiyerarsik) iligkilerin, kagindirici dinamikler ortaya c¢ikardigi,
yarty ve domine edilme duygularmin ortaya ¢ikmasmma neden oldugunu

belirtmiglerdir.

Bunun yaninda, yakin yaslara sahip olan kardesler, yetiskinlige dogru
gecisleri ayni zamanlarda yasayacaklari icin hem olumlu hem de olumsuz
uyaranlarla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Kardesler arasinda paylasilan
deneyimler artabilmekte ve aralarindaki yakinlik cogalabilmekte ya da
cocukluktan gelen olumsuz karsilastirmalar devam edebilmektedir (Conger ve
Little, 2010). Bu ylizden diger sartlar ne olursa olsun yine kardeslik iliskisinin
niteligi 6nemini korumaya devam eder. Dunn, Coldwell ve Pike (2005),
kardeslik iligkisinin niteliginin kii¢iik kardesin degil, biiyiik kardesin tavrindan
daha cok etkilendigini savunmaktadirlar. Onlara gore yillar sonra da biiyiik

kardesler, kiiciik kardeslerin davraniglarini belirlemede gorev alabilirler.

Bazi arastirmacilar, birinci ¢ocuk, ikinci ¢ocugun dogumuna kadar tek
cocuk konumunda oldugundan, ikinci ¢ocugun sosyal bir avantajla
dogduklarm1 savunmaktadir. Kitzmann, Cohen, ve Lockwood (2002)’un
ylriittiigli arastirmaya gore, agresif-yikici (aggressive-disruptive) davranislar,
suclayict davraniglar ve pasif geri ¢ekilme (passive- withdrawal) davranislari
acisindan tek cocuklar, ilk cocuklar ve son cocuklar karsilastirildiginda, ilk
cocuklarin puanlar1 tek ¢ocuklarin puanina, ikinci ¢ocuklara gore daha yakin

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Ik ¢ocuklar ikinci ¢ocuklara gore sosyal tercih edilme agisindan daha geride
kalmiglardir. Yine ikinci ¢ocuk birinci cocuktan sosyal tercih edilme agisindan
daha iyi olmakla beraber, tek ¢cocuklar kabul gérme agisindan onlardan daha

diisiik seviyede kalmiglardir. (Kitzmann, Cohen ve Lockwood, 2002).

Dogum sirasinin biligsel yetilere etkisi olup olmadigini1 arastiran
Downey (2001) tarafindan da boylamsal bir calisma yiiriitilmistiir.
Kardeslerin biligsel yetileri iki kere Ol¢lilmiis ve su sav ortaya konmustur:
“Eger kardeslik boyutunun bilissel yetilere bir etkisi var ise, kiigiik kardesin
ikinci testteki basarisi, biiylik ¢ocugun birinci testteki basarisindan diisiik
olmalidir.” Boyle bir uygulamayla farkli iki ¢ocugun (kardeslerin), ayni
yaslarda elde etmis olduklar1 puanlar karsilagtirilmistir. Bunun sonucunda

kardesler arasinda herhangi bir fark bulunamamustir.

Pollet ve Nettle (2007) ‘e gore ilk ¢cocuklar, ebeveyn yerine gecebilen
ve aileyi koruma roliinii alan bireylerdir ve ilk cocuklar, kardeslerine,
kardeslerinin onlara yaptigindan daha fazla yatirim yaparlar. Bunun bir getirisi
olarak sayilabilecek sonug yine Pollet ve Nettle (2007) tarafindan bulunmustur.
Ik dogan (en biiyiik) ¢ocuklarin kardesleriyle sonra dogan ¢ocuklara gore daha
fazla yliz yiize iletisim kurduklar1 ve goriistiikleri bulunmustur. Son 12 ayda
biiyiik cocuklar kiiciik ¢cocuklardan daha fazla temas kurmustur. Bu durumu,
bliyiik c¢ocuklarn  kiiciik ¢ocuklar iizerinde daha fazla sorumlu

hissetmelerinden kaynaklandigi seklinde yorumlamak miimkiin olabilir.

Sulloway (1996) ise, bliyiik kardes ya da kiigiik kardes olmanm farkl
getirileri oldugu goriisiinii savunmaktadir. Kiigiik kardesler de biiyiik kardesler
de konumlarindan dolayr bazi avantajlara sahip olabilirler. Ona gore, ilk
cocuklar, yerleri daha 6nceden hazir oldugu i¢in, daha sorumluluk sahibi, daha
azimli, alisildik yapida olmaya egilimliyken, son doganlar, daha oyuncu,
isbirligi yapmaya daha yatkin, bas kaldiran yapida olma egilimindedirler.
Sulloway (1996), sonradan dogan bilim adamlarinin daha alisilmamis fikirler
bularak radikal doniisiimler (evrim teorisi) yaptiklarim belirterek, Darwin’i bir

ornek olarak gostermistir.
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Jefferson, Herbst ve McCrae (1998) ise yiiriittiikleri arastirma
sonrasinda disa doniikliigiin (extravertedness), dominantlikla degil, sosyallikle
ilgili olan sicaklik, girginlik, pozitif duygular kollarinda; baska deneyimlere
acikligin (openness to experience) fantezi, eylem, fikirler, degerler kollarinda;
tyilik hoslugun (agreeableness), diiriistliik, aciklik kollarinda daha sonra
doganlarin daha cok puan aldiklar1 sonucuna varmiglardir. Ayni arastirma
sonucu, sonradan doganlarin, arkadaslar1 ve komsulari tarafindan ilk doganlara

gore daha yenilik¢i ve gilivenilir olarak nitelendirildiklerini ortaya ¢ikarmstir.

Phillips ve Phillips (1994), tek cocuklarin ve ilk cocuklarm, son ve
ortanca cocuklara gore igsel atiflar1 (iyi ve kotii sonuglarin sorumlulugunu
alabilme yetisinin varhigi ve diger insanlarn basarillarmin ya da
basarisizliklarin sebebini de durumlara degil kendilerine baglayabilme yetisi)
daha fazla yaptiklarini géstermislerdir. Baska bir arastirmanin sonuglari ise, ilk
cocuklarin daha dominant, vicdanlt ve uyumlu olduklari; kardeslerine karsi
kizgmlik ya da celiskili duygular hissettikleri, sonradan doganlarin ise daha
yaratict ve risk almaya egilimli olduklari, ortanca ¢ocuklarin ise baris1 koruma
gorevini aldiklar1 iizerinde durmaktadir (Sulloway, 1996, 2001).

Lawson ve Mace (2010), eger bir cocuk kendisinden biiyiik bir kardese
sahipse davranig problemlerinin (duygusal problemler, hiperaktivite, davranis
bozukluklar1 ve akran problemleri) azalacagini gozlemlenmistir, bu da kiigiik
cocuk i¢in ruh sagligi agisindan bir avantajli bir durum olarak sdylenebilir.
Bunun yani sira, yeni bir kiigiik kardesin gelmesi, biiyiik kardesin getirdigi

avantajlarin geri alinmasina neden olabilir (Lawson ve Mace, 2010).

Conger ve Little (2010) ise genellikle kendi kendilerine yetmek
durumunda olan biiyiik kardeslerin, is yasamina girmede kiiciik kardesleri i¢in
pozitif bir rol model olduklarini, bdylelikle is alanlar1 ayni olan kardesler
arasinda yakinlik olustugunu belirtmektedirler.

Sonug¢ olarak, kardeslerin aile iginde bulunduklari konumun, yas
farkinin ve dogum sirasinin belli avantajlar1 veya dezavantajlari oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Degisik kardes kombinasyonlari, bireyin kisisel

ozelliklerinde, biligsel yetilerinde, hayat1 kavrayislarinda, kendilerini ve
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baskalarmi algilayislarinda, sosyal becerilerinde, kullandiklar1 stratejilerde,
davranislarinda ve tutumlarinda farkliliklara neden olabilir. Bu farkhiliklar
timden olumsuz ya da olumlu olarak degerlendirilememekle birlikte, her
bireyin aile agisindan essiz bir konumda oldugu sdylenebilmektedir.

Insanoglunun sosyal bir varlik olmasmin sebebi tam da budur.

Insanoglu hayatindaki bagka insanlarin yerlerine gére konumlanabildigi
icin, sosyallesir ve birtakim farkli 6zellikler edinir. Yas farkina ve dogum
sirasina gore olusan karsilikli ve es zamanh etkilesim, diger baska kardeslerin
varlifiyla olusturulan dinamikler, alman gorevler, bireyin aile icindeki

konumunu belirler.
3.3. Cinsiyet

Kardeslik iligkisindeki en onemli faktorlerden birisi de cinsiyettir.
Cinsiyet farkliliklari, kardesler arasindaki cinsiyet kombinasyonlar1 da hem
kardeslik iligskisini hem de bireylerin kardeslik iligskisinden elde ettiklerini
etkiler niteliktedir.

Edwards, Mauthner ve Hadfield (2005), kardesler arasindaki cinsiyet¢i
giicten yola cikarak belli sonuglara varmislardir. 8-12 yas arasi 58 ¢ocukla
anket yapilarak elde edilen sonuglar, cinsiyet¢i giiciin kiz kardesler arasinda ve
erkek kardesler arasinda yasandigini gostermistir. Cinsiyet¢i gii¢, kadinsiligi ve
erkeksiligi meydana getirerek kiz kardesler arasinda ve erkek kardesler
arasinda bulunmaktadir. Kiz kardesler arasindaki iligkilerde cinsiyet¢i giig,
onlar arasindaki, baglantiy1 ya da ayrilig1 kontrol eden kadins1 bir formdadir.
Yani kiz kardesler cift yonlii hedefleri eylem ve konusma elementleriyle
basarmaktadirlar. Benzer sekilde erkek kardeslerin iligskilerindeki cinsiyetci gii¢
de onlar arasindaki baglantiy1 ya da ayrilig1 kontrol eden erkeksi bir formdadir.
Erkek kardegler ise ¢ift yonlii hedefleri eylem elementleriyle basarmaktadirlar.
Edwards, Mauthner ve Hadfield (2005)’e gore, bir kiz ve bir erkegin
kardesliklerini ise biiyilk oranda erkekler yonetmektedir c¢linkii eylemler
konusmaya kars1 istlin gelirler. Kiz kardeslerin paylastigi konusma, erkek

kardeslerin paylastig1 eylemler, cinsiyet¢i giicli icerir. Fakat cocuklarin kiz
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kardesleriyle ve erkek kardesleriyle olan iligkileri statik degildir, onlar ve
kardesleri bliyiidiikce degisirler, hatta biri evden ayrilirsa bile kardeslik
iligkisinin 6zellikleri degisebilir. Cocuklar bu tip durumlarla degisik sekillerde
bas etmeye ¢alisirlar. Kizlar cografik degisikliklerin getirdigi kopukluklarla
basa ¢ikmada daha basarilidirlar ¢iinkii konusma faktorii siirer (telefonda,
internet aracilifiyla v.b), ama erkeklerde biiyiik oranda paylasilan aktivitelerin
stirmesi gerekir. Erkeksi ve kadinsi cinsiyetc¢i giiciin varligiyla bagdasabilecek
bir ¢ikarim da Howe, Karos ve AquanAssee (2007) tarafindan yapilmistir.
Onlara gore, erkekler, kardeslik iligkilerinde kizlardan daha fazla yaris icine

girmektedirler.

Cicirelli (1975), ilk dogan ¢ocugun ve annenin bilissel davranis olarak,
sonradan dogan ¢ocuk iizerindeki etkisini karsilastirmak {izere bir caligma
yapmustir. Yapilan arastirmada kiiciik ¢cocuk alt1 yasinda ve ondan biiyiik olan
kardes 8-9 yaslarinda seg¢ilmistir. (kardesler aras1 yas farki 2-3). Bir problem
cozme testinde, ¢ocuklardan iki ya da daha fazla alternatif i¢cinden hangisinin
ona verilen lamba tablasiyla ayni1 bigimde oldugunu bulmas1 istenmistir. Isik
tablasindaki 1siklar basildiginda yanmaktadir ve cocuk istedigi lambalarin
isiklarmi yakarak bu durumu tespit edebilmektedir. Bu tablolar 5 ‘e 5,
toplamda 25 adet lambadan olusmaktadir ve ¢ocuk elindeki 1siklar1 yanmayan
tablonun her bir 151811 yanindaki diigmelere basarak yakabilmektedir. Birinci
durumda problem ¢6zme gorevini ¢ocuk tek basina yapacak, digerinde agabeyi
ya da ablasiyla yapacak ve ficlincii denemede de annesiyle yapacaktir.
Arastirmanin sonuglari, ayni cins kardesler arasinda farkl cins kardeslere gore
daha fazla koalisyon olustugunu isaret etmistir: ablasi olan kiz cocuklari,
agabeyi olan kiz cocuklarma gore; agabeyi olan erkek cocuklari, ablasi olan
erkek cocuklarna gore daha az zamanda gorevleri tamamlamiglardir.
Arastirmanin diger bir sonucu, cinsiyetler arasi koalisyona bakilmaksizin abla
ve agabey etkisinin farkli oldugunu gosterir niteliktedir. Diigmeye basip 151k
yakma sayisi1 agisindan karsilastirildiginda, agabeyi olan g¢ocuklar arasinda
yapilan karsilastrmada, gorevi tek basina yapanlar, yaninda annesi ya da
agabeyi olanlardan daha az 151k yakmuglardir. Bunun aksine, ablasi olan
cocuklar arasinda, tek basmna gorevi tamamlayanlar, annesiyle ya da ablasiyla
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gorevi yapanlardan daha ¢ok 1sik yakmislardir. Diigmelere lizumsuz basma
sayis1 baglaminda karsilastirildiginda, agabeyi olan erkek c¢ocuklarin, ablasi
olan erkek cocuklarindan daha az gereksiz yere diigmeye bastiklar1 ; ayni
sekilde ablast olan kizlarin, agabeyi olan kizlardan daha az gereksiz yere
diigmeye bastiklar1 gozlenmistir. Sekil dis1 diigmeye basmada ve strateji
gelistirmede biiylik kardesin cinsiyetinin 6nem tasidigi bulunmustur. Agabeyi
olan ¢ocuklar tek basmna calistiktan sonra, kardesi ya da annesiyle caligtiktan
sonraya gore daha ileri bir stratejiye sahip olmuslardir ve daha az sekil dis
diigmeye basmislardir. Ablas1 olanlar ise, tek basina ¢alistiktan sonra, kardesi
ya da annesiyle calistiktan sonraya gore strateji bakimindan gerilemislerdir ve
daha ¢ok sekil dis1 diigmeye basmislardir. Bu da agabeyi olan ¢ocuklarin tek
basina strateji yaratmada ve kendini gelistirmede daha iyi olduklar1 seklinde
yorumlanmistir. Bu calisma sonrasinda, kiz kardeslerin daha destekleyici
oldugu, erkek kardeslerin ise daha ¢ok bireysellige neden oldugu sonucuna
varilmis ve agabeylerin cocuklarin biligsel gelisimine daha fazla katkida
bulundugu soéylenmistir. Agabeyi olan c¢ocuklarm bagimsiz olmayi
O0grenmesinin, giiclii olmayr ve kardeslik vyarisiyla miicadele etmeyi
o0grenmesinin daha kolay oldugu sdylenebilir. Ablasi olan ¢ocuklarin ise anne
tarafindan ablaya annelik sorumluluklarin daha kolay yiliklenmesi sonucunda,
kardeslerin abladan daha ¢ok talep etmesi olarak yorumlanabilir. Bunun yani
sira sorunlara ¢oziim bulma ve strateji gelistirmenin sosyal beceriyle olan
baglantis1  distiniilerek, kardeslerin cinsiyetinin 6nemi vurgulanmistir

(Cicirelli, 1975).

Peterson (2000) ise; tek cocuklari, en az bir kardesi olan, ailenin en
biiyiik ¢ocuklarin1 ve kendinden kiiclik kardesi olmayan kardesli ¢ocuklari
yanlis kan1 anlama performanslar1 agisindan karsilastirmak amaciyla bir yaptigi
calisma sonucunda cinsiyet kompozisyonlarma gore herhangi bir fark
bulamamistir. Ayni sekilde Downey ve Condron (2004) da, sosyal beceri
gelisimi agisindan, kardesin erkek veya kiz olmasinin bir etkisi olmadigini ileri

stirmiislerdir.
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Brody, Stoneman, MacKinnon ve Mackinnon (1985) tarafindan biri
okul caginda, digeri okul Oncesi iki kardesin birlikte gecirdikleri zamanin
gozlemlendigi arastirmada, okul ¢agindaki kiz ¢ocuklarinin okul cagindaki
erkeklerden ve okul Oncesi diger c¢ocuklardan daha fazla olumlu sosyal
davranis gosterdigi gozlemlenmistir. Olumlu sosyal davranisin yas ve cinsiyete
gore farklilik gosterdigi sdylenebilmektedir fakat okul dncesi erkeklere gore,
okul oncesi kizlarin daha fazla tek basma oyun oynadiginin gézlemlenmesi
kizlarin okul Oncesi c¢agda erkeklere gore daha az sosyallestigini
gostermektedir. Buna ragmen, erkekler okul ¢agma geldiklerinde erkeklerin
daha fazla tek basmma oynama egiliminde olduklar1 gbézlemlenmistir.
Arastirmanin sonuglarma gore okul Oncesi erkek cocuklar digerlerine gore
daha fazla kavgaci tavir sergilemisleridir. Okul cagindaki kardeslerden kiz
olanlar erkeklere gore daha fazla dgretici rolii almislardir ve yine okul 6ncesi
kiz ¢ocuklar daha fazla o6grenici konumunda olmuslardir. Bu sonuglar
gostermistir ki, kizlarin ve erkeklerin sosyallesme davranislar1 ayni yaslarda

ayn1 sekilde olmamaktadir.

Ayni cinsiyetteki kardeslerin koalisyon olusturdugunu ve birbirlerinden
ornek alarak 6grendigi belirtilmisti. Farkli cinsiyetteki kardeslerin ise farkl
cinsteki bir bireyin bakis acgisin1 kavrama ve dolayisiyla sosyal beceri diizeyi
acisindan  avantajli olabilecegini sOylemek miimkiin olabilir. Cassidy,
Fineberg, Brown ve Perkins (2005), kardesin farkli cinsiyette olmasimnin zihin
kurami puaninda etkili oldugunu ifade etmislerdir. En az bir tane farkli
cinsiyetli kardesi olan c¢ocuklarin, hi¢ farkli cinsiyette kardesi olmayan

cocuklara gore daha yiiksek performans gosterdikleri bulunmustur.

Sonu¢ olarak kardeslerin cinsiyetinin, dogum swrasmnin, kardesler
arasindaki yas farkinin ve kardeslik boyutunun, ¢ocuklarin zihin kurami ve
sosyal beceri performanslarma farkl alanlarda ve farkli yonlerde etkisi oldugu
sOylenebilmektedir. Biitiin bu faktorler birlestiginde, cocuklarin sosyal becerisi
iizerinde hangi faktoriin ne kadar etkide bulundugunu belirlemek zor
goriinmektedir. Kardeslerin cinsiyet kombinasyonlari, aralarindaki yas farkinin

biiyliyiip kiiciilmesi, aym1 zamanda kag¢ kardesi oldugu ve kardeslik sirasinda
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nerede bulundugunu ve bunun sosyal beceriye olan etkisini saptamak daha
ayrintili ¢alismalar gerektirmektedir. Bu arastirmada, kardesli bireylerle
kardessiz bireylerin sosyal beceri performanslari agisindan anlamli derecede
farkli olacagi ve kardesli bireylerin daha iyi performans sergileyecegi on
goriilmektedir. Daha 6nce bahsi gecen kardeslik faktorlerinin (dogum sirasi,
kardes cinsiyeti, yas farki, kardeslik boyutu) ise sosyal beceri puaniyla iligkili

oldugu savunulmaktadir.
4. BOLUM

YONTEM

4.1. Katihmcilar

Arastirma, Istanbul’da Milli Egitim Bakanhigmna bagli bir vakif
okulunda 6grenim gérmekte olan 15-18 (M:16.48, SS: 1.03) yas aras1 243 (
134 erkek, 109 kiz) ergen birey iizerinde yiiriitiilmiistiir. Okulun hazirlik, lisel,
lise 2 ve lise 3 Ogrencileri uygulamaya dahil edilmiglerdir. Bu bireylerden
168°s1 kardesli (E:93, K:75), 75’1 tek-cocuk (E:41, K:34)’tur. Katilimcilarin
ebeveynlerinin egitim diizeyleri incelendiginde, annelerinin % 64’iiniin lisans/
yiiksek lisans, %30’unun lise ve %6’ sinin orta okul / ilkokul mezunu oldugu;
babalarinin %77’sinin lisans/ yiiksek lisans, %21’inin lise ve %?2’sinin orta
okul/ ilkokul diizeyinde egitim aldiklar1 saptanmistir. Katilimcilarin ebeveyn
egitim diizeylerine bakildiginda ve egitim gordiikleri okulun belli bir 6grenim
iicreti oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda sosyo- ekonomik diizeyin {iist-
orta oldugu sdylenebilmektedir. Arastrmanin yapildigi1 okuldaki 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasi, bu okulun tercih edilmesinde
etken olmustur. Okulda yapilan sosyal aktivitelerin ¢oklugu, cocuklarin
ailelerin egitim diizeyleri goz oOniinde bulunduruldugunda, sosyal becerinin
ortalamadan yiiksek olacagi ve boylelikle bireyler arasi karsilagtirmalarin da

daha saglikli sonuglar verebilecegi 6ngoriilmiistiir.
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Katilimcilar, Milli Egitim Bakanliginin ve s6z konusu okulun rizasi
dahilinde, goniilliilik esasmna dayali olarak arastirmaya dahil olmuslardir.
Ogrencilere toplamda 299 envanter dagitilmistir. Bunlardan arastirmayi yarida
kesen ya da tamamlayamayan 38 Ogrenci oldugu bilinmektedir. Bunlarin
disinda 6 6grenci demografik bilgi formundaki bilgilerin eksikligi dolayisiyla
arastirma verilerine dahil edilmemislerdir. 12 g¢ocuk ise ikiz kardes
kategorisinde olduklar1 i¢in, verileri istatistiklerde kullanilmamistir. Bu yiizden
arastirma 243 bireyin verileri lizerine yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan yas,
cinsiyet, kardesinin olup olmadigi, varsa kag¢ kardesinin oldugu, dogum sirasi,
kardeslerinin cinsiyetleri ve son olarak da anne ve babanin mezun oldugu son
okul bilgileri alinmistr. Katilimcilardan alman demografik bilgiler

dogrultusunda edinilen bilgiler Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Kardesli Olma Durumuna ve Yasa Gore Dagilimi

Yas 15 16 17 18
Kardeslilik Var | Yok | Var | Yok | Var | Yok | Var |Yok
Say1 35 17 51 16 56 23 26 19
% 14,4 6,99| 20,99| 6,58| 23,05| 9,46| 10,7| 7,81

Tablo 2. Orneklemin Yasa ve Cinsiyete Gre Dagilimi

Yas 15 16 17 18

Cinsiyet | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz
Say1 28 24 40 27 43 36 23 22
% 11,52 9,87 16,46| 11,11 17,7 14,81 9,46 9,05
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Tablo 3. Kardesli Bireylerin Faktorlere Gore Dagilimi

Kardes Sayis1 Kardes Cinsiyeti Dogum Sirasi

Kiz-
1 2 3 Kiz |Erkek |Erkek |Kiigiik |Biiyiik |Ortanca
Kiz 64| 10 1] 43 27 5 36 34 5
% 38,11 5,05| 0,6] 25,6] 16,07| 298| 21,43| 20,24 2,98
Erkek 83 8 2| 43 44 6 47 44 2
% 49,41 4,76 | 1,19] 25,6| 26,19| 3,57| 27,98| 26,19 1,19
4.2. Araclar

4.2.1. Sosyal Beceri Envanteri

Social Skills Inventory (SSI), 1986’da Riggio tarafindan gelistirilmis ve
1989°da revize edilerek bugiinkii seklini almistir. Daha sonradan 1998 yilinda
Yiiksel tarafindan Tiirkceye ve Tiirk katilimcilara uyarlanmistir (Yiksel,
2004). Olgegin orijinali olan SSI, 1(kesinlikle benim gibi degil)’den 9
(kesinlikle benim)’a kadar oOlceklendirilmis ve 105 maddeden olusan bir
envanter olmakla beraber i¢ giivenilirligi r= .94 olarak bulunmustur. Bu
envanter, sosyal becerinin, sosyal kontrol, sosyal duyarlilik, sosyal ifade,
duyussal kontrol, duyussal duyarlilik ve duyussal ifade alanlarmi 6lgmektedir.
SSI’m Yiiksel, tarafindan Tiirkgeye ve Tirk katilimcilara uyarlanan sekli olan
Sosyal Beceri Envanteri (SBE), temel sosyal becerileri 6lgen 90 adet likert tipi
soru icerir. Olgek sosyal beceriyi, 6 adet alt puan ve toplam puan olmak iizere 7

<

alanda degerlendirmektedir. SBE ‘ nin giivenilirligi tekrar- test metoduyla
saglanmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucu r=.92 olarak bulunmustur.
Olgek; Duyussal Anlatimcilik, Duyussal Duyarlik, Duyussal Kontrol, Sosyal
Anlatimeilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol alt 6lgeklerini igermektedir.
Duyussal Anlatimcilik (6rnegin , “Pek ¢ok insandan daha hizli konusurum”),
Duyussal Duyarlik ( 6rnegin, “Toplantilarda herhangi birisi bana ilgi duydugu
zaman bunu hemen fark edebilirim” ), Duyussal Kontrol (6rnegin, * Insanlar

sikildigimi yiiz ifademden her zaman fark edebilirler”), Sosyal Anlatimcilik

(6rnegin, “Insanlarin beni iyice tanimalar1 ¢ok zaman alir””), Sosyal Duyarlik
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(6rnegin, “Benim zevk ve iiziintiimiin en biiylik kaynagi diger insanlardir”) ve
Sosyal Kontrol (6rnegin, “Bir grup arkadasimla birlikte oldugum zaman
genellikle grubun sozciisii ben olurum”) puanlart ve bunlarin toplamindan
olusan 7 adet puan sonuglar i¢cin kullanilir (Yiiksel, 2004). Alt 6lgekler icin
faktorlerin gilivenilirligi .80 ve .89 arasinda degismektedir:  Duyussal
Anlatimcilik .81, Duyussal Duyarlik .87, Duyussal Kontrol .80, Sosyal
Anlatimeilik .89, Sosyal Duyarlik .88, Sosyal Kontrol .89. Envanter, ortalama
30- 40 dakika i¢cinde tamamlanabilmektedir (Yiiksel, 2004).

Bu envanter tek basma bir bireyin sosyal becerisini 6lgmek igin
kullanilmamaktadir. Envanterin yetkinligi, bireylerin 6zellikleri géz Oniinde
bulundurularak ve kontrol altinda tutularak birbirleri arasinda karsilastirma
yapilmasi sonucu artmaktadir. Ornegin, 250 puan, bir iiniversite dgrencisi i¢in
orta, bir orta okul 6grencisi i¢in yiiksek bir puandir. Yalniz bir bireyin sosyal
beceri seviyesi hakkinda bilgi vermekle birlikte, sosyal becerinin artmasina
neden olan faktorler disiinildiigiinde, kullaniminin  karsilastirmali
uygulamalarda yaygmlasmasi daha saglikli olmaktadir (Yiiksel, 2004).

Envanterin bir 6rnegi, ekler kisminda gdsterilmektedir. (bkz. Ek 1)
4.2.2. Demografik Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, bireylerden yas ve
cinsiyet bilgisi; kardeslerinin olup olmadigi, varsa kardeslerinin yaslari,

cinsiyetleri, sayisi, ebeveynlerinin egitim durumlari bilgileri istenmistir.
4.2.3. Onam Formu

Onam formunda, katilimin gonilliilik esasma dayali oldugu, eger
envanter uygulamasi birakilmak istenirse, siireci  herhangi bir yerinde
birakabilecekleri,  kimliklerinin  ve  cevaplarmin  dglinci  kisilerle
paylasilmayacagi yer almistir. Onam formu her 6grenciye dagitilmak yerine,
uygulamanin yapilacagr smifa, smifta bulunan Ogretmen tarafindan
okunmustur. Onam formunun bir 6rnegi ekler boliimiinde verilmistir (bkz: Ek

2).
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4.3. Islem

Uygulamanim yapilacagi giliniin 6ncesinde, okul yonetimi tarafindan bir
arastrma yiriitiilecegine dair aciklama yapilmistir. Bu uygulama icin ders
saatlerini verebilecek brans Ogretmenleriyle konusulduktan sonra uygulama
saatleri diizenlenmis ve toplam iki giiniin ¢esitli saatlerinde, bir sinifa ya da
ayni anda birka¢ smifa uygulama yapilmistir. Smif mevcutlar1 17 ile 20 kisi
arasinda degismektedir. Smiflara rehber 6gretmen esliginde girilmis, arastirma
ve arastrmact hakkinda agiklamalar yapilmistir. Katilimcilardan isimleri
almmamig, arastrma verilen formlardaki numaralar araciligiyla takip

edilmistir.

Onam formu 6gretmen tarafindan okunmus, ardindan demografik bilgi
formu ve envanter kagitlar1 dagitilmistir. Bir ders saatinde tamamlanan
uygulama kagitlari, 6gretmen ya da bir 68renci tarafindan rehberlik odasina

getirilmistir.
5.BOLUM

BULGULAR

Bu arastirmanin amaci, kardesli ve kardessiz bireyleri sosyal beceri
performanst agisindan karsilastrmak ve kardesli bireylerin sosyal beceri
performansiin kardes cinsiyeti (kiz, erkek, hem kiz hem erkek kardesi olma),
kardesle olan yas farki (kardesle arasinda 1’den 14’°e kadar yas farki), kardeslik
boyutu (1, 2 ya da 3 adet kardesi bulunma) ve dogum siras1 (dogum sirasinda,
kiiciik, ortanca ya da biiyilkk olma) faktorlerinden ne derece etkilendigini
saptamaktir. Bireyler, sosyal beceri toplam puanmi ve 6 adet alt puan olmak

iizere yedi kategoride degerlendirilmistir.
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5.1. Arastirmanin Ana Hipotezine liskin Bulgular

Arastirmanin birinci hipotezine gore, kardesli ve kardessiz bireylerin
sosyal beceri performanslari ve buna dair puanlar1 anlamli derecede
farklilasacaktir. Arastirmanin bu hipotezini test etmek tizere iki grup (en az bir
kardesi olanlar ve hi¢ kardesi olmayanlar) i¢in, bagimsiz orneklem t-testi
uygulanmistir. Sonuglara gore ortalama puanlar arasinda farkliliklar gozlense
de bunlarin sadece duyussal kontrol puani (p=0.018; p<.05) agisindan anlamli
oldugu gozlemlenmistir. Duyussal anlatimcilik (p= 0.973; p>.05), duyussal
duyarhlik (p=0.894; p>.05), sosyal anlatimcilik (p= 0.898; p>.05), sosyal
duyarhlik  (p=0.623; p>.05), sosyal kontrol (p=0.217; p>.05) ve
toplam(p=0.717; p>.05) puanlarindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
degillerdir. Alt1 adet alt puana ve toplam puana ait katilimc1 sayisi, ortalama
puanlar, standart sapma degerleri, serbestlik derecesi, t ve p degerleri tablo
4’te gosterilmektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki kardesli bireyler,
kardessiz bireylere gore sosyal becerinin duyussal kontrol alt puaninda daha 1yi

performans sergilemislerdir.
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Tablo 4. Kardesli ve Kardessiz Bireylerin Sosyal Beceri Alt Puanlar1 ve

Toplam Puana Dair Bagimsiz Orneklem T-test Sonuglar1

Puan Kardeslilik | N X SS SD T P
kategorileri | Durumu

Var 168 | 47,27 | 7,10
Duyussal Yok 75 47,23 8,43 241 .034 973
Anlatimcilik

Var 168 | 52,36 | 8,86
Duyussal | Yok 75 152,20 |8,77 241 133 | .894
Duyarlilik

Var 168 | 46,14 | 8,75
Duyussal Yok 75 43,19 9,29 241 2.387 | .018
Kontrol

Var 168 | 49,50 9,19
Sosyal Yok 75 49,31 11,25 241 128 .898
Anlatimcilik

Var 168 | 48,40 | 7,90
Sosyal Yok 75 49,93 7,66 241 -492 | .623
Duyarlilik

Var 168 |50,89 | 8,44
Sosyal Yok 75 52,53 10,01 122,937 | -1.241 | .217
Kontrol

Var 168 | 294,77 | 256,70
Toplam Yok 75 1293,39 | 312,00 |24l 363 | 717
Puan
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5.2. Arastirmanin Yan Hipotezine iliskin Bulgular

Kardesli ve kardessiz bireyler arasinda yapilan karsilastirma sonucunda,
sosyal becerinin duyussal kontrol alt puani agisindan gruplar arasinda anlamli
bir fark gozlenmisti. Bunun yani sira, kardesli bireylerin duyussal kontrol
puanina hangi faktorlerin ne derece etki ettigini saptamak iizere, dogum sirasi,
yas farki, kardes cinsiyeti ve kardes sayis1 faktorleri dahilinde regresyon analizi
yiiriitiilmistiir. Regresyon analizi yapilmadan 6nce s6z konusu faktorlerin
duyussal kontrol puani ile iliskisini saptamak iizere, korelasyon analizi
yapilmistir. S0z konusu faktorlerle duyussal kontrol puani arasindaki iliski
Pearson Korelasyon Katsayisiyla incelenmis ve sadece yas farki faktorii ile
duyussal kontrol puami arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Yas farki

faktori ile duyussal kontrol puani arasindaki iliskinin yoniinii, biiytikligiini ve

anlamliligin1 gosteren analizin sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Bireylerin Duyussal Kontrol Puanlar1 ile Kardeslikle ilgili Faktorler

Arasidaki Korelasyon Sonuglari

Yas Farki | Kardeslik Boyutu | Kardes Cinsiyeti Dogum Sirasi
Pearson Korelasyon | .162* .006 .046 -.049
P .036 937 .553 .530
N 168 168 168 168
*p<.05

Bireylerin duyussal kontrol puaniyla, kardesleriyle aralarindaki yas
farki arasinda olumlu yonde, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Diisiik diizeydeki bu anlamli iliski kardesler arasindaki
duyussal kontrol puaninin, yas farki faktoriiyle ne derece agiklanabilecegini

test etmek amaciyla regresyon analizi yapmaya yeterli olmustur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, yas farki faktoriiniin duyussal
kontrol puanmm1 yordadigir saptanmistir (F(1,166)=4,487, p<.05). Analiz
sonuglarina gore %95 giiven olasiligr ile regresyon katsayisinin (.499)
istatistiksel acidan 6nemli oldugu ve duyussal kontrol puaninmn % 2,6’smin
(R?) yas fark: faktoriiyle agiklanabildigi soylenebilmektedir. Bu durumda %95

giliven olasilig ile yas farki faktoriinden, duyussal kontrol tahmin etmek i¢in
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kullanilan modelin gecgerli oldugu soylenebilir. Ayrica kardesler arasindaki yas
farki arttikca duyussal kontrol puaninin da artig gosterdigi sdylenebilmektedir.
Yas farki ve duyussal kontrol puanina ait bulgularla ilgili bilgiler Tablo 6 ve
Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 6. Yas Fark: Faktoriine Ait Regresyon Katsayisi, Beta, p ve F Degerleri

B P F R
499 .036 4.487 162

R square

.026

Yas Farki

Tablo 7. Bireylerin Kardesleriyle olan Yas Farklar1 ve Duyussal Kontrol Puani

Ortalamalar1

Yas Farki Katilimc1 Sayis1 | Ortalama | Std. Dev.
1 4 42 4,9

2 15 40,7 8,9

3 20 442 8,5

4 18 443 6,5

5 28 47,1 8,9

6 18 51,9 8,9

7 18 47,4 8,3

8 16 47,3 9,4

9 13 43,9 7,5

10 7 50,3 7,6

11 6 45,5 6,2

13 3 42,3 16,6

14 2 53,5 9,2

Toplam 168 46 8,7
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6. BOLUM
TARTISMA

Bu tez ¢alismasi, kardesli bireyler ve kardessiz bireyleri sosyal beceri
performanst (duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik, duyussal kontrol,
sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlilik, sosyal kontrol ve toplam puan) agisindan
karsilagtrmak  ve kardesli  bireylerin sosyal beceri performansini
etkileyebilecegi on goriilen faktorlerin (kardes cinsiyeti, kardes sayisi, yas
farki, dogum sirasi) etkililik diizeylerini saptamak amaciyla yapilmistir.
Bulgular sonucunda, kardesli ve kardessiz bireyler arasinda sosyal becerinin
duyussal kontrol alaninda anlamh fark oldugu ve kardesli bireylerin duyussal
kontrol performanslarinin kardegsiz bireylerden daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun yani sira kardesli bireylerin duyussal kontrol puanini
yordayabilecegi 6n goriilen dort faktorden sadece yas farkinin bir etkisi oldugu
bulunmustur. Kardesler arasindaki yas farki biiyiidikkge sosyal beceri

performansinin da arttig1 goriilmiistiir.

Brody (1998) ve Kitzman, Cohen ve Lockwood (2002), kardes sahibi
olmanin akranlarla yasanan c¢atismalarin yonetimi konusunda yardimeci
oldugunu o6ne siirmektedir. Duyussal kontrol puani agisindan kardesli
bireylerin daha yliksek performans sergilemis olmasi, sozsiiz ifadelerini kontrol
etme yetilerinin daha iyt olmasindan kaynaklanmakta ve ¢atismalarin
yonetilmesinde yardimci olabilmektedir. Fakat arastirmanin sonuglari, diger
sosyal beceri faktorlerinde bir fark olmadigini ortaya ¢ikarmistir, bu durumda
arastirmanin daha kapsamli ve islemin daha kontrollii yiiriitiilmesi sonucunda

daha saglikli sonuglara ulagmak miimkiin olabilir.

Kardesler arasinda iki tiir iligki oldugunu savunan arastirmacilar, bu
iligkileri  karsilikli  etkilesim  ve  tamamlayicilik  iliskisi  olarak
tanimlamaktadirlar. Howe, Karos ve AquanAssee (2007), kardesler arasindaki
iligki tiirtinii, kardesler arasindaki yas farkinin belirlendigini sdylemektedirler.
Kardeslerle sikca girilen etkilesimler, kardesler arasindaki yas farkinin az

olmasiyla saglanabilmektedir.
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Downey ve Condron (2004), kardeslerle sikca girilen etkilesimlerin,
sosyal beceri ve ileride akranlarla olan iliskiler iizerinde etkili oldugunu, bunun
yaninda, kardesli bireylerin kardessiz bireylerden daha az disa vurum problemi
yasadigimi ve 6z kontrollerinin daha iyi oldugunu savunmaktadirlar. Bununla
baglantili olarak, bu tez ¢calismasindaki sonuglar da kardesli bireylerin duyussal
kontrol agisindan daha iyi performans sergiledigini gostermistir. Downey ve
Condron (2004)’un ¢aligmasi da bu tez ¢alismasindaki gibi ailelerin egitim ve
sosyo-ekonomik diizeyleri kontrol altinda tutularak yapilan bir c¢alismaydi.
Fakat, kardeslerle sik¢a girilen etkilesim var sayimi bu ¢alisma i¢in yas farki
faktoriiniin yarattigi1 kombinasyonlara bagliydi. Bu ylizden kardeslerle girilen
etkilesimlerin siklig1 ve niteligi hakkinda ¢ok kisitli bir bilgiye sahibiz. Ciinkii
kardeslerin arasindaki yas farki dolayisiyla olusan karsilikli etkilesim ya da
tamamlayicilik iliskilerinin sosyal beceri ilizerindeki etkileri, yas farkimin
niceligi ve sosyal beceri arasindaki baglant1 daha fazla katilimciyla ve daha
hassas Olclimlerle saglanabilir. Bedford ve Volling (2004), kardesli bireylerin
kardessiz bireylere gore kardesle yasanan etkilesimler sayesinde duygulari
kontrol etme konusunda daha iyi olduklarini savunmaktadir. Bedford ve
Volling (2004)’in bu goriisiinii destekler sekilde bu arastrmada, duyussal
kontrol alaninda kardesli bireyler ve kardessiz bireyler arasinda fark
gozlemlenmistir. Dunn, Coldwell ve Pike (2005), kardesli bireylerin sosyal
beceri performanslarinin yliksek olmasinin sebebini, kardeslerin zamaninin
biiyiik bir kismini birlikte gecirmeleri ve akranlarmdan daha fazla sosyo-
duygusal etkilesimlere girmelerine baglamaktadirlar. Fakat bu arastirmada
cikan sonuglar, kardesler arasindaki yas farki kiicgiildilkce duyussal kontrol

puaninin yiikselmedigi yoniindedir.

Onceki aragtirmalar zihin kuramn ile kardeslik arasidaki baglantilar1 da
saptamaya calismiglardir. Zihin kuramu ile sosyal beceri arasindaki benzerlik,
baska bir degisle zihin kuraminin sosyal becerinin temelini olusturan bazi
ogeleri (baskalarmin duygularmi anlayabilme, empati kurabilme, baskalarmin
bakis acgilarmmi1 anlayabilme, insanlarin egilimlerini, kanilarini, isteklerini
tahmin edebilme) kapsamasi, zihin kurami agisindan kardesli ve kardessiz
bireylerin karsilagtirilmasinda neden olmustur. (6rnegin, Dunn ve Dale, 1984;
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Howe ve Ross, 1990; Youngblade ve Dunn, 1995; Jenkins ve Astington, 1996;
Perner, Ruffman ve Leekam, 1994). Bu tiir calismalardan bazilari, tek
cocuklarm zihin kurami agisindan kardesli ¢ocuklara gore daha 1yi olduklarini
savunmaktadir (Ornegin, Perterson, 2000). Bu arastrmada zihin kuramiyla
daha fazla benzerlik gosteren sosyal ve duyussal anlatimcilik ile sosyal ve
duyussal duyarlilik puanlar1 agisindan kardesli ve kardessiz bireyler arasinda
bir farka rastlanmamistir. Zihin kuraminin ¢ocuklugun ilk yillarinda olugmasi
ve bu tez calismasina katilim gosteren bireylerin ergenlik caginda olmasi
dolayisiyla, sosyal beceri ve zihin kurami arasindaki baglantinin, bu ¢alisma
icin ¢ok gilivenilir olmadigint sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda,
arastrmanin yapildigi okula, katilimcilarin sosyo- ekonomik diizeyine ve
katilimcilarin birbirleriyle karsilastirilmaksizin ham puanlarina bakildiginda,
sosyal beceri performanslarinin yiliksek oldugu ve sosyal beceri gelisimleri i¢in
bircok firsat oldugu goriilmektedir. Insan yasami boyunca, sosyal becerilerini
gelistirebilecek birgcok firsat, durum ya da olayla karsilasabilir. Bu yiizden,
katilimcilarin yaslar1 biiylidilkce sosyal beceri agisindan karsilastiriimalari
zorlasabilir. Bu zorlugu asmak i¢in ise, daha c¢ok katilimciin bulundugu ve

faktorlerin daha 1yi kontrol edilebildigi bir arastirma yapilabilir.

Cassidy, Fineberg, Brown ve Perkins (2005), kardeslik boyutu ve
dogum siras1 faktorlerinin zihin kuramina etkili oldugunu savunmuslardir. Bu
arastrmada duyussal kontrol puanmin hangi faktorlerle iliskisinin oldugu
saptanmaya ¢alisilmis ve bunun sonucunda kardeslik boyutu ve dogum siras1
faktorleriyle sosyal becerinin duyussal kontrol puani arasinda bir iliski
saptanmamistir. Peterson (2000) de yaptigi calisma sonucunda kardeslerin

dogum sirasimnin zihin kuramma bir etkisi olmadigini saptamustir.

Kardesli bireylerle kardessiz bireyler arasinda yapilan sosyal beceri
performansi karsilastirmalari, bu iki grup arasinda gii¢lii farklar olmadigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda, daha 6nceden bahsedilen kaynak boliinmesi
(Blake, 1989; Downey ve Condron, 2004; Falbo ve Polit, 1986), kaynak olarak
kardesler (Downey ve Condron, 2004; Falbo ve Polit, 1986) ve tek cocugun

essizligi modellerinden (Falbo ve Polit, 1986) cok fazla yararlanmak miimkiin
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olmamaktadir. Fakat yine de kardesli bireylerin duyussal kontrol yetilerinin
daha yiiksek oldugu sonucu goz Oniine alinarak, kaynak olarak kardesler
modelinden bahsedilebilmektedir. Kardesler birbirlerinin sézsiiz ifade kontrolii
ve dolayisiyla yeni durumlara adaptasyon yetisini gelistirebilir nitelikte
olabilir. Sosyal becerinin diger alt puanlarinda 6nemli bir fark ¢ikmamasi ise
kaynak boliinmesi modelinin gegerliligini bu arastrma i¢in yok etmektedir.
Arastrmanin sonuglar1 tek cocuklarin ve kardesli ¢ocuklarin sosyal beceri

acisindan farklilagsmadigini gostermektedir.

Fakat yine de Downey (2001)’in bulgularindan yola ¢ikarak kardesler
arasindaki yas farki ile kaynak boliinmesi modelinin baglantis1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ayni anda ayni kaynaklara ihtiya¢ duyan bireylerle, farkli
zamanlarda bu kaynaklara ihtiya¢c duyan bireyler arasinda farklilik olacagi
sOylenebilir. Bu sekilde, aralarinda daha biiylik yas fark: olan kardeslerin farkli
ihtiyaclar1 olmas1 dolayisiyla kaynak boliinmesi modelinden daha az
etkilenecekleri diistiniildiiglinde, bu tez calismasinin da yas farkiin diistik bir
seviyede de olsa bireylerin sosyal becerisine etkili oldugu sonucunun tesadiif

olmadig1 sdylenebilir.

McHale, Updegraff ve White (2012), kardeslerin birbirinin sosyal
davranisii etkiledigini ve aralarindaki yaris azaldikca bunun arttigini
savunmaktadir. Kardesler arasinda yas farkinin fazla olmasmi, kardesler
arasindaki yarisin azalmasina sebep olacagindan, sosyal beceriyi arttiran bir
unsur olarak belirtmektedirler. Bu goriis, bu tez g¢alismasiyla da Ortiisiir
niteliktedir. Yas fark: arttikca dogrusal olmasa da sosyal beceri performansinin
arttig1 goriilmektedir. McHale, Updegraft ve White (2012), ergenlik ¢agindaki
uyumun ve olumlu sosyal davranis gostermenin, kardesler arasinda
deneyimlerden yararlanma ve birbirini anlama yoluyla arttigini

savunmaktadirlar.
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Bunun yasanmasi i¢in ise kardesler arasinda belli bir yas farki olmasi
gerekmektedir. Yaslar1 birbirine ¢cok yakin olan ¢ocuklar ayn1 siirecleri benzer
zamanlarda yasayacaklar1 i¢cin empati, hosgorii, ikna etme, problemleri ¢6zme,
davraniglarii sekillendirme gibi yasantilar1 daha az yasayacaklardir. Yas farki
daha fazla olanlarin duyussal kontrol puaninin daha yiliksek olmasinin nedeni
bundan kaynaklaniyor olabilir.

Conger ve Little (2010) da ergenlikte yasanan kardeslik iliskisinin,
akran desteginin yoklugunu aileden daha fazla telafi ettigini savunmuslardir.
Bunun yaninda, kardeslerin yasi, cinsiyetleri, dogum sirasi, kardesle olan
iligkinin niteligi, ruh saghgi, ebeveynlerin tutumu, ortamda baska bir akranin
varligt gibi faktorlerin  kardeslerin  destekleyici etkisini etkiledigini
savunmaktadir. Ayrica kisinin ruh saghgmin da kardeslik iliskisini etkiledigini
belirtmektedirler. Bu arastirmadaki bulgular kardes cinsiyeti, dogum siras1 ve
kardeslik  boyutunun duyussal duyarhilikla bir iliskisi  olmadigini
gostermektedir. Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda, bundan sonraki
calismalarda kardesle olan iliskinin niteligi ve ruh saglig1 kontrol altina almip
daha saglkli sonuclar elde etme yoluna gidilebilir. Bunun yani sira,
ebeveynlerin tutumu, ortamda bagska bir akranin varhigy, kiiltiir gibi faktorler de
incelenip kontrol edilmelidir.

Riggio (1999), kardesi olan ve olmayan yetiskinler arasinda sosyal
beceri agisindan bir fark bulmamusti. Ayni sekilde, Ernst ve Angst (1983) da
sinirlilik, dominantlik ve agiklik gibi kendini baskasmnin yerine koyma ve
anlayisl olma ile ilgili olan 6zellikler acisindan kardesli bireyler ve kardessiz
bireyler arasinda bir fark bulamamisti. Bu calismada da kardesli bireyleri
kardessiz bireylerden aywran tek alan olarak duyussal kontrol becerisi olarak

bulunmustur.

Kitzmann, Cohen ve Lockwood (2002) ise sosyal beceri agisindan tek
cocuklarn kardesli c¢ocuklardan daha avantajsiz konumda oldugunu
belirtmislerdir, ayrica tek kardesli ilk g¢ocuklarin da, tek kardesli ikinci
cocuklardan daha diislik performans sergilediklerini belirtmislerdir. Bu durum,
bireyin kardesi olana kadar tek c¢ocuk olarak yasamast durumuyla
aciklanmistir. Bu arastirmada ise, tek cocuklarla kardesli ¢ocuklar arasinda
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sosyal beceri baglaminda, ¢ok 6nemli farklara rastlanmamistir. Diger yandan
Kitzmann, Cohen ve Lockwood (2002)’nin yaptig1 arastirma, bireylerin
arkadas sayilar1 g6z oniine alindiginda sosyallesme ve olumlu sosyal davranig
gosterme yoniinden ¢ok farkli olmadiklarini gdstermistir. Bunun yani sira
Falbo ve Polit (1986) de kardesli ve kardessiz bireylerin adaptasyon,
sosyallesme, yakmlik i¢cin motivasyon, sosyal katilim baglamida bir fark

olmadigini saptamislardir.

Veenhoven ve Verkuyten (1989), ailelerin asir1 miidahalesi ve
koruyuculugu dolayisiyla tek c¢ocuklarin yalniz olduklarmi ve sosyal
becerilerini gelistirebilecek firsatlardan noksan olduklarini, bunun sonucunda
da mutsuz, uyumsuz, bencil ve izole bir yasam siirdiirdiiklerini one
sirmiislerdi. Fakat katilimcilarin sosyo- ekonomik diizeyi ve okullarindaki
sosyal aktivitelerin ¢oklugu dolayisiyla tek ¢ocuklarin bu katilimer grubu i¢in
yalniz olduklar1 ve sosyal becerilerini gelistirebilecek firsatlardan noksan
olduklar1 kanisina varmamiz dogru olmazdi. Nitekim tek ¢ocuklarin da sosyal

beceri performanslar1 en az kardegli bireyler kadar yiiksek ¢ikmaistir.

Mancillas (2006), toplumun tek ¢ocuklar hakkindaki olumsuz
kaliplasmis diisiincelerinden bahsetmis ve yapilan arastirmalarin da tek
cocuklarin diisiik bir sosyal zekaya sahip oldugunu ispatlamak {izerine
yapildigin1 savunmustur. Bu tez ¢alismasinda, Mancillas’ i (2006) bahsettigi
bu 6n yargidan olabildigince kagcimmmaya calisilmistir. Sonucunda da sosyal
beceri agisindan iki grup arasinda dnemli bir fark gézlemlenmemistir. Trent ve
Spitze (2011) ve Blake (1989), tek cocuklarin daha fazla sosyal aktivitelerde
bulunduklarm bu yiizden de akranlar1 tarafindan daha ¢ok kabul gordiiklerini
ve sosyal becerilerinin yiiksek oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Sadece
kardesli ve kardessiz bireylerin sosyal becerilerini farkli yollarla gelistirmesi
s0z konusudur. Kardesli bireylerin kardeslerinden aldigi destegi, kardessiz
bireyler akranlarindan ve yaptigi aktiviteler araciligiyla telafi etmektedirler.
Buna o6rnek olarak Claudy (1984), kardesi olamayan ergenlerin ve geng
yetigkinlerin daha kiltlirlii  ve sosyal olarak daha duyarli olduklarini

savunmaktadir.
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Brody (1998) ve Polit ve Falbo (1987), iletisim yeteneklerinin
bilenmesi, duygularin iletilmesi, kisisel uyum, is birligi yapabilme ve diger
cocuklarla girilen iliskilerde uzlasmaci bir tavir sergilenmesi agisindan kardesli
bireylerin daha avantajli oldugunu vurgulamisti. Bu ifade, yapilan arastirmanin
sonucuyla ortiisen niteliktedir fakat yukarida sayilan 6zellikler sosyal beceriyle
ilgili olsa da, arastirmanin 6l¢tiigii sosyal beceri baglaminda duyussal kontrol

puaniyla ¢ok fazla ilgili degildir.

Bununla birlikte, Falbo ve Polit (1986), sosyallik, kisisel uyum, kisisel
kontrol ve kisisel adaptasyon gibi yetilerde iki grubun farkli olmadigini
savunmaktadirlar. Riggio (1999) da sosyal ve duyussal anlatim, duyarlilik ve
kontrol agisindan iki grup arasinda bir farka rastlamamistir. Bunun sebebi bu
arastrmanin yetiskinlerle yapiliyor olmasi olabilir. Yetiskinlik zamaninda
insanin sosyal becerisini yordayacak daha fazla etmen olmasi dolayisiyla bir
farka rastlanilmamis olabilir. Bizim calismamizda da ergenlik ¢agma gelmis
cocuklarin sosyal becerilerini yordayacak daha ¢ok etmen olmasi, sonuglarin

zayif ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Downey ve Condron (2004), kardes sayisimin artiginin sosyal beceriye
olumlu yonde etki etmedigini savunmaktadirlar. Bunun yaninda, McAlister
(2007), kardes sayisiyla zihin kurami arasinda pozitif baglant1 bulmustur. Bu
calismada da, kardeslik boyutunun etkisine bakilmis ve sonu¢ bulunamamustir.
Fakat bunun sebebi, birden daha fazla sayida kardesi olan katilimcilarin
sayilarinin ¢ok smirli olmasi olabilir. Kardes sayisinin sosyal beceriye nasil ve
ne kadar etkide bulundugunu belirlemek icin gézden kagirilmamasi gereken
faktorler oldugu bir gercektir. Ailenin gelir diizeyi, ebeveynlerin ¢ocuklarla
iletisimleri ¢cok onemlidir. Bu arastirmada gelir diizeyleri biiylik 6l¢iide kontrol
altinda olsa da hem kardes sayis1 birden fazla olan bireylerin azlig1 hem de
ailelerin cocuklarina olan tutumlar1 bilinmedigi i¢cin daha saglikli sonuglar

bulunamamais olabilir.

Downey ve Condron (2004), cocuk sayisinin fazla oldugu ailelerdeki
cocuklarm sosyal becerilerinin tek ¢ocuklu ailelere gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ayrica calisma sonucunda kii¢iik cocugun daha avantajli oldugu
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sonucuna varilmistir. Bunun sebebi, kiigiik ¢cocuga daha stabil ve duygusal
olarak diizene girmis bir aileye dogmus olmalar1 olarak gosterilmistir. Bu
arastirmada ise dogum sirasmin sosyal beceri performansina bir etkisi olmadig:
bulunmustur. Dolayisiyla kiiciik kardes olmanin bir avantaj oldugundan
bahsedilememistir. Fakat yine bunun sebebi de az sayida ortanca kardesin

bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Lawson ve Mace (2010), cocuklardaki duygusal problemlerin,
hiperaktivitenin, davranis bozukluklarinin, akran problemlerinin sosyo-
ekonomik diizey ve sosyal destek miktariyla baglantihi oldugunu
sOylemislerdir. Ailenin egitiminin, eve giren gelirin ¢ocugun ruhsal
problemleriyle baglantili oldugunu sdylemislerdir. Bu ylizden, katilimcilarin
sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim seviyesi yiiksek ailelerin ¢ocuklarindan
secilmeleri arastrmanin kontrolii i¢in 1yi olmus olabilir. Fakat ikiden fazla
kardesin de ruhsal problemler agisindan arti bir getirisi olmadigi
sOylemektedirler. Bu arastirmada ise ikiden fazla kardesi olan katilimci

olmadigimdan bu konu hakkinda bir sey sdylemek miimkiin olmamaktadir.

Lewis, Freeman, Kyriakidou, Maridaki-Kassotaki ve Berridge (1996),
kardeslerin aile icindeki kiimelenme bi¢imlerinin yanlis kani anlama
performansiyla baglantili oldugu belirtilmistir. Kendinden hem kiiciik hem de
biiytiik kardesi olan ortancalarin performansinin daha iyi oldugu savunulmustur.
Bu ¢aligsmada ise ortancalari boyle bir avantaji olabilecegini séylenememistir.
Bunun sebebi, ortancalarin degerlendirmeye alinabilecek miktarda olmamasi
olabilir. Downey ve Neubauer (1998), birinci ¢ocugun ikinci ¢ocuktan daha
avantajli oldugunu savunmaktadir. Ruffman, Perner, Naito, Parkin, ve
Clements (1998) ise, kiigiik kardeslerin yanlis kanmi anlama konusunda
biiyiiklerine yararli olamayacagi goriisiinii savunmaktadirlar. Downey ve
Condron (2004) da aym goriisii savunmaktadir fakat kardeslik sekline vurgu
yapmaktadirlar. Kardesin 6z ya da livey olusunun sosyal beceriye etkisinin
oldugunu savunmaktadirlar. Bu arastirmada, katilimcilara kardeslerinin 6z ya
da tlivey olup olmadigi sorulmamistir. Bu ihtimal géz 6niinde bulundurularak

bu durum kontrol altinda tutulabilirdi. Ayrica annenin ve babanin 6z- livey ya
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da sag- oli olup olmadig1 bilgisi de alinip daha kontrollii bir arastirma
yapilabilirdi. Jenkins ve Astington (1996) da, yanlis kan1 anlama performansi
acisindan dogum srrasinin degil kardeslik boyutunun 6nemli oldugunu
sOylemislerdir. McAlister ve Peterson ( 2006) da, zihin kurami ve biligsel
islerlik agisindan dogum sirasi faktoriinii inceledigi arastirmada kardesin biiyiik
olmasimin ya da olmamasinm bir fark yaratmadigini bulmuglardir. Bu yiizden
onlar da dogum swasmin degil kardeslik boyutunun  Gnemini
vurgulamaktadirlar. Perner, Ruffman ve Leekam (1994), ise kardeslik boyutu
arttikca Oykiileyici yanlis kani puanlarinin arttigmi gozlemlemisti. Bunun
tersine Peterson (2000), ise yanlis kanmi performansiyla kardeslik boyutu
arasinda bir baglant1 olmadigin1 savunmustu. Bu calismada ise kardeslik
boyutunun bir etkisine rastlanmamistir, bunun sebebi ise birden fazla kardesi

olan yeterli katilimcinin olmamasi olabilir.

McAlister ve Peterson (2006), iki ya da daha fazla kardesi olan
cocuklarm adaptasyon ve uyumla ilgili olan ileriye doniik plan yapma, dikkat
daginikligina karsi direng ve tepki kontrolii konularinda daha iyi olduklarin
sOylemislerdir. Bunun tersine, Steelman ve Powell (1991) ise kardesi daha
fazla olan ¢ocuklarin sorumluluk alma yetilerinin, kardesi az olan ¢ocuklardan
daha az gelistigini belirtmektedir. Boylelikle kendi kendine yetmeye ¢alisan tek

cocuklarin daha fazla sorumluluk aldiklarmi vurgulamislardi.

Cassidy, Fineberg, Brown ve Perkins (2005), kardesi olan ikizlerle
baska kardesi olmayan ikizleri karsilastirdigi ¢alismada, kardesi olan ikizlerin
diger gruptan zihin kurami ve yanlis kami anlama testlerinde daha iyi
performans gosterdigini belirtmiglerdir. Bunun sebeple, zihin kuramina az yas
farki olan cocuklarm karsilikli etkilesiminden c¢ok, yas farki fazla olan
cocuklarm tamamlayict iliskilerinin daha faydali oldugu ¢ikarimi yapilmistir.
Bu arastirmada c¢ikan sonuglarla bu tez calismasindaki sonuclar yas farki
faktoriiniin etkisi dolayisiyla benzesiyor olabilir. Ayn1 zamanda toplamda daha

fazla kardese sahip olmanin da bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Peterson (2000) arastirmasinda, zihin kurami agisindan c¢ocuklar
karsilastirilirken yas farkinin 11 den fazla olmamasina dikkat edilmistir. Bunun
sebebi kiigiik ¢ocuklar i¢cin 12 yasindan daha biiyiik bir abla ya da agabeyin bir
etkisi olmayacagin1 savunmalaridir. Fakat bu ¢alismada, sosyal beceri
iizerinden karsilastirmalar yapildigi icin bu kurala uyulmamstir. Piaget (1965),
cocuklarm birbirlerinin zihinsel siireclerini etkileyebilmeleri ve sosyal
gelisimlerine katkida bulunmalar1 i¢in, -mis gibi oyunlar ve c¢ocuksu diger
oyunlart oynamalarmin gerekliligini savunmustur. Birbirine yakin yastaki
cocuklarin tartigmalarmin, konusmalarmim, sakalagmalarinin, satagmalarinin,
empati kurmalarmin, yarigmalarinin, birlik olmalarinin, uzlagsmalarinin daha
kolay oldugunu ve yarar sagladigin1 belirterek, kardeslerin yas farklar1 ve
dogum siralarinin zihin kurami gelisimine ve sosyal beceriye olan etkilerini
degistirebilecegini vurgulamaktadir. Howe, Karos ve AquanAssee (2007), yas
fark arttik¢a hiyerarsi, bakim verme, 6gretme gibi rollerin; yas farki azaldikc¢a
ise, birlikte oyun oynama, birlikte 6grenme gibi aktivitelerin artacagini
soylemektedir. Brody (1998) de yaslara gore cocuklarin farkl roller aldiklarini
savunmaktadir. Ornegin, biiyiik olan ¢ocuk liderlik yapmay1 6grenirken kiigiik
olan cocuk ise liderlik edilme durumuyla nasil basa c¢ikacagmi Ogrenir.
Dolayisiyla burada, avantaj saglayan durum yas farkindan ileri gelmektedir. Bu
tez ¢alismasinda da yas farki konusunda daha hassas diizenlemeler yapilabilirdi
fakat bunun i¢cin daha biiylik bir katilimci kitlesine ihtiyag duyulurdu.
Katilimcilarin aile yapis1 ve Tiirkiye i¢indeki sosyal statiilerine bakildigi
zaman, cocuklarm  aralarindaki  yas farkinm  biiyik  oldugu
gozlemlenebilmektedir. Bu durumda, sosyo-ekonomik diizeyi orta olan

katilimcilarla bu arastirma daha saglikli bir sekilde yiirtitiilebilirdi.

Howe, Karos ve AquanAssee (2007), erken ve orta ¢ocuklukta yasanan
kardesler arasindaki karsilikli etkilesimin sosyal anlayisi pozitif yonde
etkiledigini savunmaktaydilar. Bunun yaninda, yas farkinin az olmasma bagl
olarak kardesler aras1 mutluluk verici deneyimlerin daha fazla oldugu yiiniinde
aciklamalar1 bulunmaktaydi. Bu tez ¢alismasinda, kardesli bireyler ve kardessiz
bireyler arasinda sosyal anlayis agisindan bir fark gozlemlenmemistir ve
kardesler arasindaki yas farkiin artmasinin sosyal beceriye olumsuz etkili
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olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Conger ve Little (2010) da kardesler arasinda artan
yas farkinin olumsuz duygulara sebep olabilecegini ve kardeslik iligkisinin
niteligini biiyiik kardesin belirledigini savunmaktadirlar. Farkli arastirmalar,
yas farki faktoriiniin farkli etkileri oldugunu savunabilmektedir. O zaman,
kardeslerin sosyal becerilerine etki eden bagka faktorlerin varligi akla

gelmektedir.

Kitzmann, Cohen, ve Lockwood (2002)’in arastirmasina gore, biiyiik
cocuklar kiigiik kardesleri dogana kadar, sosyal beceri acisindan, tek cocuklara
daha yakin performans sergilemektedirler. Bu ylizden kii¢iik kardeslerin, sosyal
tercih edilme agisindan daha avantajli olduklarmi savunmaktadirlar. Jefterson,
Herbst ve McCrae (1998) de sonradan doganlarin sosyal beceri agisindan daha
iyl olduklarmi savunmaktadir. Bu tez calismasinda, dogum sirasinin sosyal
beceri performansina herhangi bir etkisi bulunamamistir fakat tek cocuklar,
dogum sirasinda kiiclik olan bireyler ve dogum sirasinda biiyiik olan bireyler
olarak {i¢ grubun sosyal beceri agisindan karsilastirilmasi yapilabilirdi. Bu
karsilagtirmada ise yine yas farkinin 6nemli oldugunu diisiinmekteyim. Bir
veya iki yil tek cocuk olarak yasamis biiyiik birey ile 10 yil tek cocuk olarak
yasamig ve daha sonra kardesi dogmus bir bireyin sosyal beceri agisindan farkli
olmas1 beklenebilir. Bu durumda yas farki iizerinde daha kontrollii olmak

gerekebilir.

Sulloway (1996), dogum sirasinda kiiciik ve biiyiik kardeslerin farkli
avantajlar1 oldugunu belirtmistir. Dogum sirasindan kaynaklanan farkhiliklar
farkli yoOnlerle bireyin yasammda rol oynayarak sosyal becerilerinin
gelismesine neden olmaktadir. Bu arastirmada sosyal beceri performansi
acisindan dogum sirasinin herhangi bir etkisi olmadigi gézlemlenmistir. Fakat
daha 6nce de bahsedildigi lizere dogum siras1 faktoriiniin analiz edilmesi i¢in
diger faktorlerin (yas farki, kardes cinsiyeti, birey cinsiyeti, bireyin yasi,
kardeslik boyutu vb. ) kontrol altinda tutulmas1 gerekmektedir.

Edwards, Mauthner ve Hadfield (2005), ayni cinsiyette olan kardesler
arasindaki cinsiyet¢i glicten bahsetmisti ve bu gii¢lerin kardesler arasinda farkl
iligkiler yarattigini savunmuslardir. Bunun sebebi erkeklerin ve kizlarin iletisim
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ve etkilesim sekillerinin farklilik gostermesiydi. Bu arastirmada, katilimcilarin
cinsiyetleri g6z Oniinde bulundurulmaksizin kardeslerinin cinsiyetleri
bakimmdan degerlendirilmislerdir. Cicirelli (1975) de bireylerin cinsiyetlerini
g6z oniinde bulundurmaksizin yaptigi arastirmada, ablalarin agabeylerden daha
yonlendirici ve miidahaleci olduklarini; agabeylerin ise ablalardan daha ¢ok
tesvik edici ve kardeslerinin kendilerinin gelistirmesi i¢in daha fazla firsat
verici olduklarini gézlemlemisti. Bu durumda agabeyi olan kardeslerin sosyal
beceri agisindan daha geliskin olabilecekleri iizerinde durulmustu. Peterson
(2000) ve Downey ve Condron (2004) de kardeslerin cinsiyet
kompozisyonlarmin yanlis kani anlama performansi agisindan etkili olmadigimni
savunmustur. Cassidy, Fineberg, Brown ve Perkins (2005) ise farkli cinsiyette
kardesin, degisik bakis agilarin1 anlamaya yardim etmesi acisindan daha
avantajli bir durum oldugunu savunmaktadirlar. Bu c¢alismada ise, kardes
cinsiyetinin herhangi bir etkisi bulunamamistir. Eger karsilastrma, dogum
srrasinda kiigiik olan ve agabeyi ya da ablast olan ¢ocuklar arasinda yapilmis

olsaydi cinsiyet faktorii tizerine daha farkli bir sonug¢ bulunabilirdi.

Brody, Stoneman, MacKinnon ve Mackinnon (1985)’n yaptig1 calisma
ise hem ¢ocuklarin yas ve cinsiyet kombinasyonlarini sosyallesme ve olumlu
sosyal davranig gésterme agisindan incelediginde, tek basma cinsiyetin ya da

tek basma yasin bir sonu¢ vermedigini gostermislerdir.

Sonu¢ olarak kardeslerin cinsiyetinin, dogum swrasmnin, kardesler
arasindaki yas farkinin ve kardeslik boyutunun, ¢ocuklarin zihin kurami ve
sosyal beceri performanslarma farkli alanlarda ve farkl yonlerde etkisi oldugu
sOylenebilmektedir. Biitiin bu faktorler birlestiginde, cocuklarin sosyal becerisi
iizerinde hangi faktoriin ne kadar etkide bulundugunu belirlemek zor
goriinmektedir. Kardeslerin cinsiyet kombinasyonlari, aralarindaki yas farkinin
biiyliyiip kiiciilmesi, aynm1 zamanda kag¢ kardesi oldugu ve kardeslik sirasinda
nerede bulundugunu ve bunun sosyal beceriye olan etkisini saptamak, daha

ayrmtili calismalar gerektirmektedir.
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Arastirma i¢in secilen grup sosyo-ekonomik diizeyi ve sosyallesme
imkanlar1 yliksek olmasit muhtemel bir gruptu. Bu grubun se¢ilme nedeni ise
yasam kosullar1 ve aldiklar1 egitim dolayisiyla sahip olduklar1 sosyal beceri
diizeylerinin kontrol altinda tutulmasiydi. Fakat diisiik sosyo- ekonomik
diizeye sahip ve sosyal ihtiyaglari aileleri tarafindan daha az karsilanan bir
grupta yapilmasi, sosyal beceri performanslarmin kardesler tarafindan daha
fazla cesitlendirilebilmesi ve faktorlerin etkilerinin daha acik goriinebilmesi
icin daha saglikli olabilirdi. Ayrica, Tiirkiye profili diisiiniildiigiinde, sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan bir katilimci grubuyla ¢calismanin, kardes sayisi

acisindan cesitliligi indirgedigi sdylenebilir.

Arastirma i¢in bir diger 6nemli konu ise kardesler arasindaki yas farki
ve dogum sirasinin birlikte etkilerinin kontroliinii saglayabilmekti. Ornegin,
kardesiyle arasinda 10 yas fark olan bir bireyin biiyiik kardes veya kiiciik
kardes olmas1 onem teskil etmektedir. Ciinkii kendinden 10 yas biiylik agabey
veya ablast olmak sosyal beceri gelisimi acisindan yararli olabilir fakat
kendinden 10 yas kiiciik bir kardesin sosyal beceriyi gelistirme konusundaki
payi tartigilabilir. Bu yiizden ilerideki ¢alismalarda, bu durumun géz Oniinde
bulundurularak c¢aligmanin yiiriitiilmesi 1yi olabilir. Yas farki ¢cok olup da
dogum siralamasinda biiyiikk olanlarin  kardesten bir yarar saglayip
saglamadigint anlamak zordur. Fakat kii¢iikk olanlarin, abla ve agabeyden
etkilendigini sdylemek daha miimkiin goriinmektedir. Belki de bu yiizden yas
farkinin etkilesime izin verecek bir miktarda alinmasmin uygun olacagi

diistiniilmiistiir.

Kardeslerin  sosyal beceri lizerindeki etkilerini arastirirken
arastrmacinin karsisma cok fazla yordayici ¢ikabilir. Kardeslerin cinsiyetleri,
yas farklari, dogum siralar1 ve kardeslik boyutlarindan 6te, kardesler arasindaki
iligkinin niteligi, ¢ocuklarin ruhsal durumlari, ailenin verdigi sosyal destek
miktari, kardeslerin diger arkadaslarinin, kuzenlerin sayisi, biliyiilk anne ve
babanin, akrabalarin cocuga verdigi sosyal destek miktari, anne babanin ¢alisip
calismadigi, bakim veren kisinin anneden farkli biri olup olmadigi, kardeslerin

ne kadar zaman ayni evde yasadiklari, anne-babanin bosanip bosanmadigi gibi
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faktorler cocuklarin sosyal beceri diizeylerini etkiledigi gibi, sosyal beceri
gelisimi i¢cin bir kardesten gelecek katki ya da gotiiriinlin miktarmi da
etkileyebilir. Biitiin bu faktorleri kontrol altinda tutmak ic¢in ¢ok biiyiik bir

katilimer kitlesiyle miimkiin olabilir.

Bu tez calismasinda, sosyo-ekonomik diizeyin ve ailelerin egitim
diizeylerinin kontrol altinda tutulmus olmasi arastrmanin gilivenilirligini
arttrmistir.  Kardesli ve kardessiz bireyler arasinda duyussal kontrol
performansi agisindan ¢ikan fark, kardeslerin sozsiiz ifadelerini kontrol etme ve
denetleyebilme yetileri agisindan birbirlerini etkiledigi savunulabilir. Kardesli
bireylerin birbirleriyle girdikleri etkilesimler, ¢atismalar1 yonetme, duygulari
denetleme ve bunun yarattig1 s6zsliz ifadeleri kontrol etme yetisini gelistiriyor
olabilir. Bunun yani sira, katilimcilar ve kardesleri arasinda yas farki agisindan
cesitlilik olmas1 (1’den 14’e¢ kadar degisen) arastirmanin sonuglarmin daha

giivenilir olmasini saglamis olabilir.
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Ek- 1. Sosyal Beceri Envanteri
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KENDINI TANIMLAMA ENVANTERI
ACIKLAMA

Asagida bir tutum veya davranisi ifade eden 90 madde verilmistir. Bunlar sizin
icin tanimlayic1 bir 6zellik olabilir ya da olmayabilir. Her maddeyi dikkatle
okuyun. Sonra ilgili 6lgegi kullanarak sizin durumunuzu en dogru sekilde
yansitacak olan secenege karar verin, sonra uygun olan daireyi kursun kalemle

karalayin.

Dogru ya da yanlis cevap olmadigini akliizda tutun, bu nedenle maddeleri
olabildigince icten ve diiriist cevaplaym. Her madde igin bir segenek

isaretleyin. Her maddeyi cevaplandirmay1 deneyin.
Olgek:

(1) Hi¢ benim gibi degil
(2) Biraz benim gibi

(3) Benim gibi

(4) Oldukga benim gibi

(5) Tamamen benim gibi

1. Uziintili ve mutsuz oldufum zaman baskalarmm bunu anlamasi
zordur.

2. Insanlar konusurken onlarin hareketlerini izlemeye de onlar1 dinledigim
kadar zaman ayririm.

3. Sevmedigim insanlara karst olan duygularimi ne kadar saklamaya
caligsam da onlar sevmedigimi anlarlar.

4. Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilar1 diizenlemekten
hoslanirim.

5. Bagkalar1 tarafindan elestirilmek veya azarlanmak beni pek rahatsiz

etmez.
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10.
1.
12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24

27.

Geng- yasli, zengin ve yoksul her tiirlii insanla birlikte kendimi rahat
hissederim.

Pek ¢ok insandan daha hizli konusurum.

Cok az insan benim kadar duyarli ve anlayishdir.

Komik bir hikaye anlattigimda ya da saka yaptigimda cogunlukla
kendimi giilmekten alitkoyamam.

Insanlarin beni iyice tanimalar1 cok zaman alir.

Benim zevk ve {iziintiimiin en biiylik kaynag1 diger insanlardir.

Bir grup arkadasimla oldugum zaman genellikle grubun sozciisii
olurum.

Mutsuz oldugum zaman cevremdekileri de mutsuz yapma egilimim
vardir.

Toplantilarda herhangi birisi bana ilgi duydugu zaman bunu hemen fark
edebilirim.

Insanlar sikildigim yiiz ifademden her zaman fark edebilirler.

Sosyal olmaktan hoslanirim.

Politik bir tartismada, tartisan kisileri gézlemek ve goriislerini analiz
etmekten ziyade tartismada bizzat yer almayi tercih ederim.

Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin yiiziine bakmakta
bazen zorluk ¢ekerim.

Bakislarimin anlamli oldugu soylenir.

Insan davranislarinm nedenlerini 6grenmek ilgimi ¢eker.

Duygularimi kontrol etmede ¢ok basarili sayilmam.

Cok sayida insanla bir arada calismay1 gerektiren isleri tercih ederim.
Cevremdeki insanlarin  psikolojik durumundan biiyiik 0Olciide

etkilenirim.

. Onceden hazirlanmis bir konusmay1 yapmakta pek basarili degilim.
25.
26.

Bagka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum.
Bagka insanlarla olan iligkilerini izleyerek bir insanin karakterini
kolayca anlayabilirim.

Gergek hislerimi hemen herkesten gizleyebilirim.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

47.

Arkadaglarin  bir araya geldigi eglence toplantilarna her zaman
katilirim.

Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan veya soyledigimden endise
ederim.

Kalabalik bir insan grubu 6niinde konusmak benim i¢in ¢ok zordur.

Sik sik yiiksek sesle giilerim.

Ne kadar saklamaya caligsalar da insanlarin gerg¢ek diisiincelerini
genellikle bilirim.

Arkadaslarim beni giildiirmeye veya giiliimsetmeye caligsalar bile
ciddiyetimi koruyabilirim.

Kendimi bagkalarina tanitirken ilk adimi genellikle ben atarim.

Bazen bagkalariin bana soylediklerini sanki ¢ok kisisel aliyorum.

Bir grup i¢cinde oldugum zaman konusacagim dogru seyleri segmede
giicliik cekiyorum.

Arkadaslarima ve aileme onlarn beni nasil kizdirdiklarini veya
iizdiiklerini anlatmakta bazen giicliik cekiyorum.

Bir insanla ilk karsilasmamdan sonra onun karakterini tam olarak
anlayabilirim.

Duygularimi kontrol etmek benim i¢in oldukc¢a zordur.

Karsilikli konusmalarda genellikle ilk adimi ben atarim.

Hareketlerim hakkinda bagkalarinin ne diisiindiikleri benim i¢in ¢ok
fazla 6nem tasimaz.

Grup tartismalarini yonetmede genellikle ¢cok basariliyim.

Yiiz ifadem genellikle tarafsizdir.

Hayatimdaki en biliyiik zevklerimden biri, diger insanlarla birlikte
olmaktir.

Uzgiin olsam bile sogukkanliligimi korumakta oldukga basariliyim.

Bir hikaye anlatirken konunun anlasilmasi i¢in genellikle pek ¢ok el-kol
hareketi yaparim.

Genellikle  insanlara  sOylediklerimin  yanhs  anlasilacagindan

kaygilanirim.
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48.

49.
50.

51.

52.

53.
54.

55.
56.
57.

38.
59.

60.

61.
62.
63.

64.
65.
66.

67.
68.

Genellikle sosyal diizeyi benimkinden farkli olan insanlarla birlikte
bulunmaktan rahatsiz olurum.

Kizginligimi ¢ok seyrek gosteririm.

Kendilerini oldugundan farkli gosterenleri, karsilastigim ilk andan
itibaren hemen tespit edebilirim.

Grupla birlikteyken genellikle davraniglarimi ve fikirlerimi gruba
adapte ederim.

Tartismalarda konusmalarin  biiyiikk bir kismint genellikle ben
istlenirim.

Biiyiirken ailem daima 1yi davraniglari énemini vurgulamiglardir.
Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda baskalariyla
kaynagsmakta pek basarili degilim.

Arkadaslarimla konusurken onlara sik sik dokunurum.

Baska insanlarin sorunlarini bana anlatmalarindan nefret ederim.

Sinirli oldugum zaman bu durumu bagkalarindan ¢ok 1yi bir sekilde
saklayabilirim.

Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanla konugmaktan hoslanirim.

Herhangi birinin bana giilimsemesinden veya surat asmasindan c¢ok
etkilenirim.

Birgok Onemli kisinin katildig1 toplantilarda kendimi dislanmig
hissederim.

Durgun gecen bir toplantiy1 neselendirebilirim.

Uziintiilii filmlerde bazen aglarim.

Sosyal etkinliklerde hi¢c eglenmesem bile kendimi ¢ok 1yi vakit
geciriyormus gibi gosterebilirim.

Kendimi yalniz biri olarak goriiyorum.

Elestiriye kars1 ¢cok duyarliyim.

Farkli 6zge¢cmise sahip insanlarin ¢evremde rahatsiz olduklarini ara ara
fark etmisimdir.

Ilgi odag1 olmaktan nefret ederim.

Uziintiili ~ bir insam  rahatlatmak igin  kolaylikla dokunup

kucaklayabilirim.
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69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.
89.

90.

Giclii bir duygumu pek saklayamam.

Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla tanismaktan zevk
altyorum.

Baska insanlarin beni sevmesine ¢ok 6nem veririm.

Bir yabanci1 ile konusmaya baslarken bazen yanlis seyler sdylerim.
Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gdsteririm.

Bagka insanlar1 seyretmek i¢in saatler harcarim.

Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylikla iizglinmiis gibi
gosterebilirim.

Tanimadigim biriler1 benimle konusmadik¢a onlarla konusmam
miimkiin degildir.

Eger bir baskasinin bana baktig1 diisiincesine kapilirsam huzursuz
olurum.

Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.

Arkadaslarim bazen bana ¢ok konustugumu soylerler.

Cogunlukla duyarli ve anlayisli bir insan oldugum sdylenir.
Duygularimi saklamaya c¢aligsam bile insanlar bunu her zaman
anlayabilirler.

Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda toplantinin yildizi
olma egilimindeyim.

Bagkalarinin lizerinde biraktigim etki ile genellikle mesgul olurum.
Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz bulurum.

Kizgm oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam

Arkadagslarim kizgin ve sinirli olduklar1 zaman onlar1 sakinlestirmem
icin genellikle beni ararlar.

Bir onceki dakika mutlu ve bir sonraki dakika lizgiin goriinmeyi
kolaylikla basarabilirim.

Herhangi bir konu iizerinde saatlerce konusabilirim.

Sik sik baskalarmm benim hakkimda ne diisiindiikleriyle mesgul
olurum.

Her tiirlii sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim.
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Ek- 2. Onam Formu
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Su anda i¢inde bulundugunuz c¢alisma, yiiksek lisans tez ¢aligmamin analiz
bolimii icin veri elde etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu calisma siiresince
sizlerden adlarmizin hi¢bir sekilde alimmayacagini ve vereceginiz bilgilerin
ticlincii sahislarla paylasilmayacagini belirtmek isterim. Calismaya herhangi bir
sebeple devam etmek istemediginiz taktirde, c¢alismay1 istediginiz yerde
sonlandirabilirsiniz. Sizlere demografik bilgi formunun ardindan 90 soruluk bir
envanter verilecektir. Ortalama cevaplama siiresi 20- 40 dk. arasinda
degismektedir. Bu iki formu doldurduktan sonra ¢alisma sona erecektir.

Paylastiginiz bilgiler i¢in sizlere tesekkiir ederim.

Aslit Handan Avsar
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