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OZET

EMNIYET TESKILATINA BAGLI OKULLARDAN MEZUN OLAN POLIS
PERSONELININ KiSILiK PROFILININ INCELENMESI

Cihat CELIK
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dali

Danigsman: Dog¢. Dr. Margorit Rita Krespi Boothby

2012 — 77 Sayfa

Psikolojik testlerin ve kisilik envanterlerinin polis adaylarinin se¢imi ve
elenmesinde kullanilmasi ¢ok uzun bir ge¢mise sahiptir. Ancak Tiirkiye’de
polis meslek grubunda yapilan ¢aligsmalar kisithdir. Bu calismada, bir meslek
grubu olan polislerin temel kisilik profili ve bu profilinin hangi
sosyodemografik 6zelliklerle iliskili oldugu konular1 incelenmistir. Istanbul
Emniyet Miidiirliigii’ne bagh Cevik Kuvvet Sube Midiirliigii’'nde gorevli 39°u
kadin 537’si erkek, toplam 576 polis personeli c¢alismanin orneklemini
olusturmustur. Veriler bilgi formu ve Bes Faktor Kisilik Envanteri kullanilarak
toplanmistir. Hem kadin hemde erkek polislerin en yiliksek puan1 Degisime
Aciklik faktoriinden, en az puani ise Duygusal Tutarsizlik faktoriinden aldigi
goriilmistiir.  Sosyodemografik  6zelliklerden, cinsiyetin, yasin, medeni
durumun, yillik izinlerde tatil yapabilmenin, mezun oldugu polis okul tiiriiniin,
polis mesleginde kendini basarili gérme ve polis mesleginden memnun olma
derecelerinin kisilik profili ile iliskili oldugu bulunmustur. Calisma, polislerde
sosyodemografik ozelliklerin kisilik profili ile iliskili oldugunu gostermistir.
lleriki arastirmalarda, polislerin bes faktdr kisilik 6zelliklerine gore farkl
degiskenlerle ilgili olarak, farkli 6rneklemler iizerinde arastirilmasinin, bu
konudaki bilgi birikimine ve ilgili insan kaynaklari yonetimi uygulamalarina

onemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Polis meslegi, kisilik, Bes Faktor Kisilik Envanteri



ABSTRACT
INVESTIGATION OF PERSONALITY PROFILES OF THE
POLICEMEN GRADUATIED FROM THE SCHOOLS OF
SECURITY DEPARMENT
Cihat CELIK
Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Dog¢. Dr. Margorit Rita Krespi Boothby

2012 — 77 Pages

The use of psychological tests and personality inventories to select and
eliminate police candidates has a long history. However, the studies on
policeman are limited in Turkey. In this study, personal profiles of police men
and sociodemographic factors that may relate to these profiles have been
investigated. The sample of this study consisted of 576 police officers (39
police women and 537 police men) who were employed by the Anti Riot
Forces, Istanbul Police Headquarters. The data were gathered through
demographic information form and the Five Factors Personality Inventory. The
findings have shown that both police women and police men obtained the
highest score from the Open for Improvement factor and the lowest score from
the Emotional Incoherence factor. Sociodemographic factors such as gender,
age, marital status, number of siblings, opportunity of going on holidays during
annual leaves, type of police school that is graduated from, seeing oneself
succesful in the police profession and being satisfied with police profession
were related to personality profiles. This study showed that sociodemographic
factors were related to personality profiles. It is envisaged that in future studies,
the study of the relationship of five factor personality characteristics with
different factors on different samples will help to learn more about this field

and to contribute to human resources management practices in this area.



Key Words : Police Profession, personality, Five Factors Personality

Inventory



ONSOZ

Toplumla i¢ i¢e olan bir kurumun, bilgi ve teknoloji ¢agin getirdigi
kosullar karsisinda, ayakta kalabilmesi, kendini halkla biitiinlestirmesi, halkin
sorunlarina cevap verebilmesi; ancak kurum ve kuruluslarin siirekli kendini
yenilemesini ve degisimi izlemesini gerekli kilmaktadir. Bu diisiinceyle yola
cikarak, Emniyet Teskilatina Bagli Okullardan Mezun olan polis personelinin
kisilik profilinin nasil oldugu ve sosyodemografik 6zelliklerle nasil farklilastigi
aragtirtlmistir. Bu aragtirma sonucunda ulasilan bulgular 1s18inda, bulgularin
teskilata yeni fikirler sunacagina, olumlu katkisinin olacagma ve ilerdeki

yapilacak bilimsel ¢alismalara da katkisinin olacagi diistiniilmustiir.

Bu calismanin gerg¢eklesmesinde degerli katkilarindan dolay1 basta tez
danigmanim Dog. Dr. Margorit Rita Krespi Boothby’e tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica Istanbul Il Emniyet Miidiirliigii Cevik Kuvvet Sube Miidiirii, 3.Smif
Emniyet Midirii Muhammed Fatih SARIYILDIZ® a tesekkiirii bir borg

bilirim.

Izin alma g¢aligmalarimda bana destegini esirgemeyen Istanbul I
Emniyet Miidiirliigii, Egitim Sube Miidiirii 3.Sinif Emniyet Miidiirii Dr. irfan
DEMIR’e, Cevik Kuvvet Sube miidiirliigiinde gorevli Emniyet Amiri Ercan
BILGILI’ ye, Baskomiser Turan Celik’e tesekkiir ediyorum.

Ayrica, bana calismalarimda katkist olan tiim devre arkadaslarima ve
Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigli polis personeli ¢alisanlarina da tesekkiirlerimi

sunarim.
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BOLUM 1

GIRIS

Gelisen diinya sartlarinda, bilim ve teknolojinin artan bir hizla gelismesi,
cagdas insanin yasamini, c¢evresini etkilemekte ve degistirmektedir. Bu
degisiklik ve gelismelere ayak uydurabilmek, ileri diizeyde bilgi ve mesleki
yeterlilik gerektirmektedir. Bu baglamda kamu gorevlerinin ¢agimiza uygun
bir yapiya kavusturulmasi devletin basta gelen sorumluluklarindan birisidir.
Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bas dondiirticii bir hiza ulastig1 giintimiizde,
toplum yasaminin ve buna paralel olarak giivenlik hizmetlerinin basinda gelen
polis personelinin de, gelisen bu diinyada vatanina, milletine, insanina daha iyi
hizmet verebilmesi i¢in, diger kurumlar gibi, Emniyet Teskilatina bagh
okullardan mezun olan polis personeline de uygun bilimsel arastirmalarin
yapilmasi, polis mesleginin ¢agin kosullarina daha hizli uyum gosterebilecegi
diisiiniilmiis ve bu kapsam dahilinde polis personelinin kisilik profili
incelenmistir. Ulkemizde, Emniyet Teskilat:” na bagli okullardan mezun olan
polis personelinin kisilik 6zelliklerine yonelik ciddi bir ¢alismanin olmayisi, bu
galismanin  6nemini artirmaktadir. Polislerin, temel kisilik profilinin
incelenmesi ve sosyodemografik ozelliklerine gore nasil farklilagtiginin
belirlenmesi, teskilat i¢inde bir ¢ok alanda polis personelini daha iyi anlamaya
hem de polislerin sosyal tercihlerini géormemize olanak saglayarak, kurumun ve
kisilerin c¢agin gerektirdigi, daha ileriye doniik kosullara cevap vermesine
imkan saglayacagi diistiniilmuistiir.

Sonugta olusacak muhtemel kurumsal bir basarinin toplumda sosyal ve
ekonomik yansimalar1 da ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle polis personelin kisilik
profili incelenerek ve bunun sosyodemografik 6zelliklere gore anlamli bigimde
farklilastig1 fikrinden hareketle bu g¢alismanin Emniyet Teskilatina yararl

olacag diistiniilmiistiir.



1.1. Polis Kavramm

Meslek; genel bir tanimla, bir kimsenin ge¢imini saglamak iizere dmiir
boyu profesyonel olarak yaptigi istir. Bir bagka tanimla meslek, “kurumlagmis
faaliyet bi¢imleri” dir.

Mesleki faaliyetler; gelisiglizel degil, belli kurallar ve diizen iginde
cereyan eder. Bu siire¢ i¢inde ¢alisanlar, meslegin nesnel, kisisel ve toplumsal
olgusuna da sahip olurlar. Meslegiyle biitiinlesen ve meslegin felsefesini idrak
eden kisi, gergek mesleki biling sahibidir (Findikli, 2000).

Modern toplumda, meslekler sayica ve tir itibartyla giderek
cesitlenmektedir.  Endiistrilesme, teknolojik  gelisme, is bolimii ve
uzmanlagmadaki artig, mesleklesme olgusuna hiz kazandirmis, her bir is ya da
ugras, kendi i¢cinde karmasik isleyis sistematigine sahip olmustur. Bugiin,
meslekler sayica, nitelikge, estetik ve etik Olgiiler itibartyla oldukca karmasik
hale gelmistir.

Meslekler; sayginliklari, {iyelerine sunduklari tatmin olanaklari,
toplumdaki islevsel algilari, etik ve kimliksel 6geleri, profesyonel konumlari
itibariyla, 6nemli bir sosyal farklilastirict unsurdurlar (Aytag, 2003).

Polis kavrami, koken olarak eski Yunanca’da politika anlamina gelen
Politeia ve onun Latince’deki  karsilifi olan politia ile Ingilizcede ki
karsil181 olan policy kavrami ve yine eski Yunanca’ da sehir anlamina gelen
polis kelimelerinden gelmektedir. ingilizcedeki police ve Tiirkgedeki polis
kavramlari, kokeni bunlar olsa da politika veya sehir anlamlarinda degil de
giivenlik giicii anlaminda kullanilmaktadir (Aydm, 1996). Polis, kent icinde
kamu diizenini, huzur ve giiveni saglayan oOrgiit, kolluk, zabita, sehirde
giivenligi saglamakla gorevli kisiler (Yasar, 2004) olarak tanimlanabilir.

Polis; kamusal ve bireysel giivenligi, kamu diizenini ve konut (mesken)
masuniyetini (can ve mal giivenligi  ile konut  dokunulmazligini)
korumaktadir. Halkin 1rzin1 (namus, iffet) korurken bir yandan da halkin
dinlenmesini , huzurunu saglamaktadir (Mutlu, 1997).

Yardim isteyenlerle, yardima muhta¢ olan c¢ocuk, sakat ve caresizlere
yardim etmektedir. Yasa, tiizik ve yoOnetmeliklerin kendisine verdigi

gorevleri yapmaktadir (Mutlu, 1997).



Degisik sozliikklerde polis, kent igerisinde toplum diizenini, huzur ve
giivenligi saglayan orgiit ve bu orgiitte yer alan memur (Ozcan, 1985) olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda iyi polis, meslegin gereklerini  yerine
getirebilecek bir dizi kisisel 6zelliklere sahip ve iy1 bir egitim verilmis polistir.
Polis, gerektiginde zor kullanmasini bilen ve mesleksel bilgisi yeterli kisidir.
Ayni zamanda, yasadigi toplumun ekonomik, sosyolojik ve politik yapisini
akademik anlamda bir Ol¢iliye kadar bilen ve gorev alami i¢inde yer alan

yasalar hakkinda yeterli derecede bilgili yasa giicii demektir (Mutlu, 1997).

1.1.2. Polis Mesleginin Ozellikleri

Polislik; siradan bir meslek degil, kendine 6zgii kurallari, sembolleri ve
ritiielleri ~ bulunan eski ve koklii  bir meslektir. Ozellik, bir seyi
benzerlerinden ayiran ve o seye farklilik katan niteliklerdir. Ancak, burada
ortaya konulmaya calisilan 6zellikler, polislik meslegine 6zgli ~ ortak ve
genel Ozellikler olup kesinlik arz etmektedir. Ayrica s6z konusu o&zellikler,
yalniz tilkemiz polisine has bir durum da degildir (Findikli, 2000).

Polislik, oncelikle bir medeniyet (civilization) veya uygarlik meslegidir.
Medeniyetin yapma diizeyinin, tstiine ¢ikmasidir. Kiltiir, eser ve riinlerdir;
medeniyet ise, onlarin arkasindaki inan¢ ve ahlak diizenidir. Aristokrat,
zihninin bilingli ve rasyonel bir sekilde gelistirdigi bir inangla, biyolojik
ihtiyaclar1 karsilama ve dogaya reaksiyon polisligi insanoglunun en énemli ve
medeni buluglarindan biri olarak gdérmiistiir. Bilindigi  gibi, sehirler bir
medeniyet, gorgli, egitim ve kiiltiir merkezleridir (Mutlu, 1997).

Polislik, bir “giivenlik” meslegidir. Polisin temel gorevi, giivenligi
saglamak ve siirdiirmektir. Bunun i¢in Oncelikle polisin giivenilir bir kisi
olmasi ve gliven vermesi gerekir. Kisaca polislik, “giiven verme” meslegidir.

Polislik, bir “uzmanlik” meslegidir. Giivenlik, bilgi ve uzmanlik gerektiren
ciddi ve dnemli bir konudur. Bu nedenle, gilivenlik gorevlilerinin ciddi bir
mesleki egitimden ge¢mesi ve alanlarinda uzmanlagmis olmalari zorunludur
(Findikl1, 2000).

Polislik, bir “zor kullanma” meslegidir. Polislik, bir zor kullanma veya

cebri icra meslegidir. Polis, kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda kisi



Ozgirlikklerini gegici olarak kisitlama, smirlama ve yasaklama getirme
yetkisine sahiptir (Findikli, 2000).

Polislik, “kariyer” meslegidir. Polis hizmetleri, askeriye de oldugu gibi,
amir-memur, emir-komuta seklinde bir mesleki riitbeler hiyerarsisi iginde
yiirlitilmektedir. Glinlimiizde polislik mesleginin ¢ekici  yonlerinden biri;
riitbeler, tiniformalar ve mesleki kariyerdir (Findikli, 2000).

Polislik, “disiplin” meslegidir. Polislik, bir disiplin ve kural, hatta disiplinli
yasama meslegidir. Disiplin, polis i¢in bir zorlama degil, onun bir parcasi ve
hayat tarzidir. Polis; toplumsal disiplini, kamu diizenini ve giivenligi yalniz
saglamakla degil, ayn1 zamanda siirdiirmekle de yiikiimliidiir.

Polislik, “dedektiflik” (aydinlatma) meslegidir. Polislik; su¢ ve suglarla
miicadele etme, su¢ olaylarin1 dnleme ve sugluyu yakalama, bu arada sug
olaylarini aydinlatma meslegidir (Findikli, 2000).

Polislik, “fedakarlik” meslegidir. Polislik, gorevi ugruna gerektiginde
canint verme fedakarligim gosterebilmektir. Bununla beraber, halk
arasinda kanistirildigi gibi, hicbir zaman “cefakarlik” meslegi degildir.
Bilindigi gibi, cefakarlik zuliim ve iskence yapmak, cefakar da iskence yapan
ve zulmeden kisi demektir. Polis ise, asla cefakarlik yapamaz (Findikli, 2000).

Polislik “itham ve iddia” meslegidir. Her iilkede kanunen su¢ olaylarim
arastirma ve sug zanlilarin1 yakalama gorevi polise verilmistir. Su¢ faillerini,
zanlilarin1 ve stipheli kisileri yakalamak ve suc delillerini toplayarak yargi
Oniine ¢ikarmak; polisin gorev ve sorumluluk alanina girmektedir (Findikli,
2000).

Polislik, “tekel” meslegidir. Polislik, bir tekel meslegidir ve polisligi yalniz
polis yapabilir. Glivenlik hizmetleri; niteligi ve stratejik 6zelligi dolayisiyla,
yalniz polis tarafindan yapilabilir. Bu nedenle polis hizmetlerinin, 6zel kisi ve
kuruluglara devri veya ihalesi miimkiin degildir (Findikli, 2000).

Polislik, “yol gostericilik” meslegidir. Polislik, bilindigi gibi, sosyal ve
insani bir hizmettir. Polis hizmetlerinde amag, kamu yarar1 olup, karsilik s6z
konusu degildir. Meslek sayginligi, toplumun bir meslege kars1 besledigi 6nem,
imaj ve begeni derecesidir. Meslek saygmligi daha ¢ok mesleki egitime,
meslegin getirisine ve sagladig1 statliye gore degismektedir (Findikli, 2000;
Bal ve Beren, 2002).



Polislik; toplumsal diizeni saglamak, kurulu yapiyr koruma ve kollama
misyonu olan bir meslektir. Dolayisiyla polisin varlik kosulu, toplumsalliga
iliskin bir isleve tekabiil etmektedir. Modern toplum, artik  toplumsal
diizenin korunmasi ve siirdiiriilmesini rasyonel hukuka havale etmis ve bu
diizenin korunmasi yolunda hukuka baglh calisan diizen koruyucu
mekanizmalar (polis teskilati vs.) olusturmustur. Artik diizen saglamak,
uzmanlasmis, i boliimii i¢inde ¢alisan, profesyonel kisiler tarafindan yerine
getirilmektedir. Modern toplum, profesyonel meslekler toplumudur. Ilk
zamanlarda; hekimlik, hukuk ve ilahiyat meslekleri kendini “profesyonel”
olarak tanimlama ve profesyonel bir meslek olarak taninma gayreti iginde
olmustur. Polislik meslegi de bunlardan birisidir (S6zen, 2004).

Profesyonel davranis, dort temel Ozellik araciligiyla tanimlanabilir.
Bunlar; “yiiksek derecede genel ve sistematik bir bilgi, bireysel ¢ikarlardan
cok toplumsal ¢ikarlara yonelme, isteki toplumsallasma siireci igerisinde ve
uzmanlarin kendilerinin goniillii olarak kurduklar1 ve islettikleri dernekler
araciligiyla olusturduklari etik kanunlar sayesinde yiiksek derecede kendi
kendine davranislart kontrol etme egilimi, bireysel ¢ikar anlamina gelmeyecek
fakat sadece isteki basarilar1 sembolize eden (para veren ya da manevi olarak
onurlandiran) bir 6diil sisteminin varlii” dir (Barber, 1996).

Bir baska c¢aligmada da profesyonel meslegi tanimlayan ilkeler su
sekilde once belirtilmistir: uzmanlik bilgisi, uzun siireli bir egitim (meslege
girmeden ve girdikten sonra), etik standartlar, topluma hizmet etme baglhgi,
meslegi ve meslek {iiyelerinin davraniglarini diizenleyen, disiplinle ilgili
yetkileri olan ve yukarida belirtilen ilkeleri koruyan ulusal diizeyde bir
meslek Orgiitlinlin varligi. Profesyonelligi farkli kilan ti¢ temel 6zellik vardir:

Kurumsallik, sorumluluk ve uzmanlik (S6zen, 2004).

1.1.3.Polis Mesleginin Tarihcesi

Ilkel topluluklar ile polis ve polislik iizerine yapilmis olan biitiin
calismalar; sefler, dini gorevliler, 6gretmenler, askerler, akraba gruplari,
kabilenin kendisi, ailedeki en yash erkek, ailenin babasi veya biiyiik oglu,
diger bir deyisle ya topluluk ya da bizzat bir birey tarafindan denetlenen

yerine getirilen bir norm ve tabu sisteminin varligini kabul etmektedirler.



Dolayisiyla eger norm ve tabularin  uygulanmasi gorevi, topluluk
diizeyinde veya tarafindan yerine getiriliyorsa, bunu “informal ilkel topluluk
polisligi” olarak adlandirabiliriz. Norm ve tabularin uygulanmasi birey(ler) de,
topluluk (grup) veya Dbireysel diizeyde de olsa farkli polislik
uygulamalarinin oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla gelismis — gelismemis, az
ya da c¢ok orgiitlii her tiir ilkel grup veya toplulukta bir bigimde yerine
getirilen bir polislik hizmetinden bahsetmek olanaklidir. Bunu, giiniimiiz
polisligine gelen yolun ilk adimi olarak kabul etmek gerekir (Findikli,
2000).

Modern polisin yaratilmasi, olusturulmasi; toplumlarda kanun denen
kurallarin ortaya c¢ikisi ile yakin iligkilidir. Her ne kadar orf ve adete
dayanan  hukuk (common law) yiizyillar boyunca, modern  anlamda
tanimlanmais bir polis giicii olmaksizin islemis ise de, modern polisin ortaya
¢ikist, olusumu; yogun niifus artigi ile sosyal, ekonomik ve siyasal yasamin
karmagiklasmasina paralel olarak gerceklesmistir. Bugilinkii haliyle bildigimiz
modern polis, 19.yiizyilin ikinci ¢eyreginde Ingiliz toplumunun bir iiriinii
olarak goriilmiistiir. Modern polisin ortaya ¢ikisini saglamis olan tek bir neden
yoktur. Modern polislik, sistem olarak degisik toplumlarda degisik zaman
dilimlerinde ortaya c¢ikmistir. Pek ¢ok iilke birbirini etkilemis ve birbirine
model olugturmustur (Cerrah, 2000).

Osmanli Devletinde 1846 yilinda yayimlanan bir genelge 1ile polis
hizmetlerinin serasker tarafindan yonetilmesinin, askerlerin asil gorevlerini
aksattig1 belirtilerek, yalnizca polis  hizmetlerini  yiirlitmek iizere ve
seraskerlikten bagimsiz olarak “Zaptiye Miudurligl, Zaptiye Miidiir
Yardimeilig1” ve polisle ilgili yasalar1 hazirlamak i¢in “Zaptiye Meclisi”
kurulmustur. Kisa bir siire sonra da bu meclis kaldirilmis ve yerine “Divan-1
Zaptiye” ve Meclis-i Tahkik” kurulmustur. 1876 yilinda Tanzimat ve Islahat
hareketleri ¢ercevesinde, 1879°da  Avrupa’daki Orneklere gore bir polis
teskilati olan  Zaptiye Nezareti kurulmustur. Baslangigta Istanbul ve
cevresinde teskilatlanarak giivenlik islerini yiiriiten Zaptiye Nezareti daha
sonra ililke capinda genislemis ve tiim merkez ve tasra polis kuruluslari, bu

nezaret tarafindan tek merkezden yoOnetilmistir (Diindar, 1993; Kuyaksil,
2000).



Teskilat bu denli gelismis olmasina ragmen, polisin gorev ve yetkilerini
belirleyen hukuki bir metin hazirlanamamis, hazirlanmis olanlar ise taslak
halinde kalmistir. 1845 yilinda ilk Polis Teskilati kurulurken hazirlanmis olan
kurulus yetki ve gorevlerini belirleyen Polis Nizamnamesi’nin uygulanmasina
devam edilmistir. 1907 tarihinde (1845 kurulustan ilk Polis Nizamnamesi
yaymlanmistir. Polis orgiitlinlin ihtiyaclarint her bakimdan yeterli bir bi¢gimde
karsilayan ve 167 maddeden olusan bu nizamnamenin en belirgin 6zelligi,
igerdigi hiikiimlerin yabanci etkilerin altinda kalinmadan hazirlanmasidir
(Tokgoz, 1990; Kuyaksil, 2000).

Glinlimiiziin  modern devlet ve toplum yapisinda, artik polisin ¢ok
onemli bir goérev yerine getirdigi ve dahili giivenligin saglanmasinda en
onemli kurulus oldugu bilinmektedir. Bugiin polis, demokratik devletlerin
elinde asayis ve giivenligin saglanmasinda en 6nemli mesru gligtiir (Cufali,
2002).

Polisin yaptig1 gorevleri tarih boyunca kismen askeri birimler
istlenmistir, bu alandaki yetkisi hala devam etmektedir. Bugiin Tiirk Polis
Teskilati, uzun bir siliregten gecerek belli bir seviyeye gelmis ve modern
anlamda bir Emniyet Teskilat1 olmustur (Cufali, 2002).

1.1.4. Polis Mesleginin Egitimi

Bilim ve teknoloji, egitim ve dgretimin kavram ve islevselligini biiyiik
Olciide degistirmistir. Bunun neticesi olarak polise egitim veren kurumlarin,
toplumun degisen ve gelisen kosullarina ayak uydurabilmesi icin gerekli
egitimi vermesi zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir (Sonmez ve Sonmez, 2003).

Polis, genellikle yasaminin biiylik bir boliimiinii gérevinde gecirmektedir.
Polisin halkla ¢ok siki ve siirekli bir gorev iligkisi vardir. Polisin goérevleri
giin gectikce artmakta ve zorlagmakta olup, gelecekte daha da artacaktir.
Gilinlimiizde, rastgele kisilere cop, silah, polis hiiviyeti vererek polislik
hizmetlerini yiiriitmeye c¢alismak miimkiin degildir. Cagimiz, polisin en iyi
sekilde egitim gormesini gerektirmektedir. Giivenlik hizmetlerinin kalitesinin
arttirtlmasi, polisin egitim diizeyinin yiiksek olmasma baghdir. Cagimizda

cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan ve siirekli olarak gelisen toplumsal olaylara ve



yeni sug tiirlerine kars1 polisin etkin bir duruma getirilmesi, polisin ¢ok 1iyi
bir egitim almasina baglidir (Dikici, 2004; S6nmez, 2005).

Emniyet Teskilati’nin gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde
gergeklestirebilmesi, biiyiik  Ol¢lide  polisin, ¢agin gereklerine gore
egitilmesine ve temel polislik egitiminin etkili bir sekilde verilebilmesine
baglidir. Cagdas polis egitimi, bir taraftan bilim ve teknolojinin imkanlarindan
yararlanmayi, diger taraftan da demokrasi ve insan haklarmin uluslararasi
bir duyarlilik kazandig1 diinyada insani degerlere bagli kalarak gilivenlik
hizmeti verebilmeyi amaglamaktadir (Cerrah, 2003; Sonmez, 2005).

Polis egitimi, genel egitimin bir parcast olmakla beraber, 6zelligi ve
farklilig1 vardir. Polis egitimi her seyden once mesleki bir egitimdir.
Dolayisiyla polis egitiminde oOncelik, bu meslegin gerekleri dogrultusunda
olacaktir (Ozdevecioglu, 2003; Sénmez, 2005).

Polis egitimi, iki onemli boliimden olusmaktadir. Bunlardan birincisi,
polis egitim kurumlarinda yapilan hizmet Oncesi egitim; ikincisi  ise
gorevde iken calisilan birime gore yapilan hizmet i¢i egitimlerdir. Tiirk
polis egitiminin dzelliklerinden birisi de, temel egitim yoniinden dortlii bir
yaptya sahip olmasidir. Bu dortlii yap1 Polis Akademisi, Polis Akademisi’ne
bagli Polis Meslek Yiiksek Okullar1 (P.M.Y.O), Polis Meslek Egitim
Merkezleri ve Polis Koleji’nden olugsmaktadir (S6nmez, 2005).

Polis Kolejleri; Milli Egitim Bakanligi’na bagl liselerin fen bilimleri alani
miifredatina uygun olarak lise derecesinde egitim ve 6gretim yapan, Emniyet
Genel Midiirligii'ne baghh olarak kurulmus, parasiz, yatili ve resmi
tiniformal1 okullardir. Polis Koleji mezunlari; Emniyet Teskilati’na orta ve {ist
kademe amir yetistiren Polis Akademisi’nden mezun olduktan sonra, komiser
yardimcist riitbesiyle Emniyet Teskilati’'nda ¢alismaya baslamaktadirlar

(Www.egm.qgov.tr).

26 Nisan 2005 tarih, 5336 sayili Kanun ile Emniyet Teskilati’nin polis
memuru ihtiyacin1  karsilamak {izere Polis Meslek Egitim Merkezleri
acilabilir. En az 4 yillik egitim kurumlarindan mezun olup yapilacak se¢cme
smnavinda basarili olanlar, 6 aydan az olmamak iizere Polis Egitim
Merkezleri’nde (POMEM) egitimden gecirilerek Emniyet Genel Miidiirligi

kadrolarina atanirlar (www.eqgm.gov.tr).



http://www.egm.gov.tr/
http://www.egm.gov.tr/

1.1.5. Polis Mesleginin Gorev ve Yetkileri

Kamu hukuku alaninda gorev ve yetki, bitisik ikizler gibi birbirinden
ayrilamaz kavram ve sorunlar olmakla beraber, idare Hukukunda énemli bir
yer tutan idarenin islevini agiklamak ve teknik nitelik tasiyan yetkilerini daha
iyi kavrayabilmek i¢in, bunlar1 ayri incelemek daha uygun ve dogru olur
(Diindar, 1993).

Gorev, yetki ve sorumluluk birbirlerinden ayrilmaz pargalaridir. Pek ¢ok
kanun polise gorev vermistir. Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi icin yetkili
kilinmast da gerekmektedir. Yetki, gorevin nasil, ne bi¢imde, kiminle
yapilacagim ifade eder (Vural, 1970).

Polis; gorevli bulundugu miilki sinirlar icinde hizmet brangi, yeri ve
zamanina bakilmaksizin, bir sugla karsilastiginda suca el koymak, 6nlemek,
sanik ve sug¢ delillerini tespit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle
gorevli ve yetkilidir.

1) Gecikmede Tehlike Sarti: Polisin 6nleme amaciyla harekete gegebilmesi
icin, her seyden evvel bir tehlike mevcut bulunmalidir.

2) Zorunluluk Sarti: Polis tedbirinin uygulanabilmesi igin, diger bir sart
polis tarafindan boyle bir giivenlik dnlemine bagvurmanin zorunlu olmasidir
3) Orantililik Sarti: Polis sadece tehlikeyi 6nlemek bakimindan yeterli olan
tedbirleri alabilir. Bagka bir ifadeyle, kamu diizeninin korunmas i¢in yeterli
olan tedbirler acisindan yetkilidir. Zor kullanmadan amaca ulasmak
miimkiinse, daha hafif tedbirlerin uygulanmasi gerekir (Simsek ve Omrii uzun,

2001; Sonmez, 2005).

1.1.5.1.Genel Asayis ve Emniyet Gorevleri

Asayis (diizen, huzur): Kamu diizenini bozucu her tiirlii olumsuzlugun
onlenmesi ve bu tiir hareketin ortaya ¢ikmasi halinde, derhal faillerinin
yakalanmas1 ve cezalandirilmasi i¢in yetkili organlara teslim edilmesidir
(Sonmez, 2005).

Emniyet (Giivenlik): Kanun ve nizamlarin, hal ve yetkilerin hicbir baski ve
tesire maruz kalmadan serbest¢e kullanilmasi ve bu hakkin kullanilabilmesi

inancinin yerlesmesidir (Simsek ve Omrii uzun, 2001; Sénmez, 2005).



Tasarruf Emniyeti: Devlet dairelerinin, kurumlarin, gergek ve tiizel kisilerin
yasalarla kendilerine verilmis gorevleri yapabilmelerini, taninan hak ve
yetkileri, mal, miilk ve esyalarmi kullanabilmelerini anlatir (Kutkan, 1999).

Konut Dokunulmazligini Koruma Gorevi: Konut dokunulmazligi Anayasada
diizenlenen temel hak hiirriyetlerinin en 6nemlilerindendir. Anayasaya gore;
Kimsenin ~ konutuna  dokunulmaz. Anayasa madde 21’e¢ gore ‘konut
dokunulmazligi” ilkesinin gerekse TCK madde 116’ya gore konut
dokunulmazlig: ihlali’ iliskin maddeleri birlikte degerlendirildiginde konut
sahibi ya da sahiplerinin rizasi olmaksizin, konuta girmek, girdikten sonra
¢ikmamak vb. hareketler su¢ olusturur (Giindogan, 2007). Bu anlamda olmak
tizere, konut dokunulmazliginin korunmasi kollugun baslica gorevleri arasinda
yer alir. (PVSK md.1).Ancak bu koruma kural olarak genel kollama gorevi
icinde saglanan gilivenlik dnlemleri ile saglanir. Bu konuda kolluk devriyeleri
ilk akla gelen 6nlemdir. Ancak bu konuda PVSK 20. maddesi bir hukuka
uygunluk nedeni 6n gdrmiistiir. Buna gore; imdat istenmesi veya yangin, su
baskini ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi ya da gdriilmesi
halleri ile agir cezalik suglarin islenmesine veya devamina engel olmak igin
konutlara, is  yerlerine ve eklentilerine kollukga  girilebilir’. Bdylesi
durumlarda konut sahiplerinin rizasimin varligi ya da yoklugunun bir

Oonem tagimayacagi ortadadir (Giindogan, Ko¢ Budak, 2007).

1.1.5.2. Sosyal Yardim Gorevleri

Yolda hastalanarak veya bir kazaya ugrayarak hareket imkanini kaybeden
kimselere uygun nakil araglar1 ile en yakin ilk yardim iinitesine gotiirmekle
gorevlidir. Cocuk dogurmak vb. acil ve hastanin sevki miimkiin olmayan
durumlarda, ilk yardim personel ve malzemelerini temin ve tedarik ile
gorevlidir. Yollarda gesitli sebeplerle kalmis olup yardima muhtag olanlara iase
(yeme) ve ibate (barinma) carelerini arastirmak ve yardim etmekle
gorevlidir. (Polis vapur, tren gibi nakil vasitalarina yetisemeyen veya bu
araclarin hareket edememesi nedeniyle gidecekleri yerlere gidemeyen ve
kalacak yeri olmayan ve buna maddi gii¢leri olmayan kimseleri barmndirma
careleri arar).

Basibos dolasan cocuklar ile ¢alismaya giicli olmayanlara gerekli yardim
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ve kolayligi gostermekle gorevlidir. (Serseri gibi dolasan ve kimsesiz
olduklar1 anlasilan ¢ocuklar1 ve ¢alismaya viicutlari yeterli olmayanlar1 bakim
evlerine teslim eder.)

Bir yer veya yol sormak igin bilgi isteyenlere gerekli bilgileri vermek,
yolculara nakil vasita temininde yardimci olmakla gorevlidir (Polis, yer ve

yol sormak isteyenlere gerekli bilgileri vermek suretiyle yardime1 olur).

1.1.5.3.Hizmetin Uygulama Durumuna Gore

Onleyici polis hizmetleri; mevzuat hiikiimleri ve hiikiimet emirleri ile
kamu diizenine uygun olmayan hareketleri onleyici, caydirici, diizenleyici
gorevler ile koruyucu gorevlerin tiimiini igerir. Polisin Onleyici gorevinin
amact  ileriye yoneliktir. Onleyici gorev, sug isleninceye kadar olan
asamalardan olusur. Onleyici polis hizmetleri, su¢ sonrasi adli gorevler
disinda kalan hemen hemen biitiin gorevleri kapsar. Polise yiiklenen ve polisten
beklenen kolluk hizmetlerinin ¢ogunlugunu, Onleyici hizmetler olusturur
(Geleri, 2001; S6nmez, 2005).

Biitiin 6nleyici hizmetlerin yapilmasi ve alinan biitlin tedbirlere ragmen
sucun olusumuna engel olunamamis ise, sugun, suclunun ve suga ait iz ve
delillerin tespiti ile suclunun ele gecirilmesi ve adli makamlara teslim edilmesi
polisin adli gdrevini olusturur. Sug islendikten sonra, polisin adli gorevi
baglar. Adli polis, su¢ ile ilgili arastirmalart savci adina yapar. Cumhuriyet
Savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde s6zlii olarak
verir (Douglas 92; S6nmez, 2005).

Onleme gorevi gercevesinde yiiriitiilen cabalara ragmen, sug islenebilir
veya olaylar meydana gelebilir. Olayin boyutlarinin biiyiimemesi veya
faillerin sugiistii yakalanmasi i¢in polisin bastirici gorevi vardir (Sonmez,
2005).

Dogrudan dogruya kuvvet kullanilmasi gereken hallerde, devletin diger
makamlar1 yeterli giice sahip degillerse, bir kararin yerine getirilmesi i¢in
polis onlara yardim eder. Bu sekilde bir yardim gerekirse, ilgili makam
polisten yazili olarak istekte bulunmalidir. Istekte uygulanmasi istenilen
tedbirin sebebi ve hukuki dayanagi da belirtilmelidir (Polat, 2004; S6nmez,
2005).
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1.1.5.4. Polisin Yasalardan Kaynaklanan Cesitli Yetkileri

Gorevlerin geregi gibi yerine getirilmesi ¢ercevesinde bir¢ok yasa polise

cesitli yetkiler tanimaktadir. Bu yasalarin baginda PVSK gelmektedir. Belediye

zabitast igleri Hikiimetge liizum goriilen yerlerde polise gordiiriiliir. Polis

hi¢bir suretle vazifesinden bagka bir iste kullanilamaz. PSVK’ dan kaynaklanan

ve polisin gorevlerini hukuka uygun yapabilmesi acisindan polise genel

olarak verilen yetkiler ana baslik halinde sunlardir (Melton, 1997; Hess,
1997; Sénmez, 2005).

>

>

Parmak izi ve fotograf alma yetkisi.

Agilmasi izne bagli umuma agik istirahat ve eglence yerleri icin tahkikat

yetkisi.
Kapatma ve faaliyetten men yetkisi.

Zaptetme (el koyma) yetKisi.

Arama yetkisi.

Yakalama ve gozaltina alma yetkisi.

Ifade icin ¢agirma (davet etme) ve ifade alma yetkisi.
Menetme yetkisi.

Zor kullanma yetkisi.

Silah kullanma yetkisi.

Kimlik sorma ve kimlik tespit etme yetkisi.

Bilgi toplama ve istihbarat yetkisi.

Polisin bazi yerlere girme yetkisi.

Polisin bazi kisileri zorunlu ikamete tabi tutma yetkisi.
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» Polisin bazi durumlarda 6zel tim (ekip) olusturma yetkisi.

» Polisin umumi ve umuma agik yerlerde ¢alisma izni verme yetkisi.

1.2. Kisilik Kavramm
1.2.1. Kisilik ve Kisiligin incelenmesi ile Tlgili Yaklasimlar

Kisilik, bir insanin duyus, disiiniis, davranis bigimlerini etkileyen
etmenlerin kendine 6zgii goriintiisiidiir. Devamli olarak igten ve distan gelen
uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal
ve edinilmis dikkat algi gibi biitin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini,
isteklerini, aligkanliklarini, muhakeme  yapabilme  6zelligini ve biitiin
davraniglarin1  i¢ine alir. Kisaca, kisiligin  olusmasinda insanin  dogustan
gelen oOzellikleri ve icinde yer aldigi ¢evrenin etkisini bir arada gérmek
miimkiindiir. Buradan, ¢evrenin etkisini dikkate alarak, kisiligin sadece bireye
ozgii ozellikleri degil, belirli dl¢lide icinde yasanilan insan toplulugunun, belirli
Olglide de tiim insanlarda ortak olan bazi Ozellikleri yansittigi sonucu
¢ikartilabilir (Tmar , 1999).

Cevre denildiginde ise dogal ¢cevreden ¢ok sosyal ¢evrenin etkisinin fazla
oldugu ileri siirmektedir. Esasinda kisilik hangi 6zelliklerinin genetik (dogal
olarak), hangi 6zelliklerinin &grenilerek (sosyal olarak) alindigin1  belirlemek
oldukga zordur. Kisiligi bireyin yasam big¢imi olarak tanimlamak miimkiindiir
(Erdogan, 1999).

Psikologlarin, {lizerinde uzlasmis olduklar1 ortak herhangi bir kisilik
tanim1 bulunmamakla birlikte kisiligi, bireyi diger bireylerden ayiran ve belli
bir tutarlik gosteren davranis kaliplarinin biitiinii, diger bir degisle bireyin
yasamia yon veren zihinsel, duygusal ve fiziksel tepkilerin tamami olarak
tanimlanir (Burger, 2006).

Genetik ozellikler ve gevresel etkenler insanin kisiligini sekillendirdigi
icin, her insanin kisiligi bir digerinden farklidir. Kisiliginde farklilik
gosterdigi dlgiide de yetenegi farklilagsmaktadir. Kimi insan, zekasi Olgiisiinde
teknik yetenege sahip olabilir. Bir baskasi kisilik yapis1 6zelligi olarak baska
insanlarla iyi iletisim kurma yetenegine sahip olabilir. Kisilik bir Kisinin tiim
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Ozelliklerini yansitan ve dogumdan oOlene kadar devam eden bir siirectir.
Kisiligin bir siire¢ i¢inde olustugu ve bu siiregte egitim, deneyim ve
O0grenmenin onemli bir rol oynadig1 goriiliir.

Kisileri birbirinden ayiran  o6zelliklerle ile ilgili ¢esitli ayrimlar
yapilmistir. Son doénemlerde yapilan c¢alismalar bes faktor kisilik modeline
dayanan temel Kisilik o&zelliklerinin bu ayrim igin yeterli oldugunu
savunmaktadir. Literatiirde farkli tanimlamalar mevcut olmakla birlikte, bu
temel ozellikler genellikle kisilerin disa dontikliik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotizm ve deneyime agiklik 6zellikleri olarak adlandirilmaktadir.

Psikologlar bugiine dek kisilige yonelik farkli yaklagimlar benimsemis
olsalar da bu yaklasimlardan 6 biylik kisilik kurami c¢ikmistir. Bunlar
psikanalitik, fenomenolojik, sosyal Ogrenme, biligsel, biyolojik ve trait
kuramlaridir. Ozellik (Trait) kuramlari  kisilerin birbirlerinden  farkl
yonlerinin altin1 ¢izerken, sosyal Ogrenme kuramlar1 kisiligin  temelini
insanlarin cevrelerine dair algilar1 ve tepkilerinin  olusturdugunu sdyler.
Biligsel kuramlar ise insanlar arasindaki bilgi isleme farkliliklar1 {izerinde

durur.

1.2.1.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasim kisiligi/davranist1 yonlendiren bilingdis1 giidiileri
inceler (Atkinson, Atkinson & Hilgard, 1995). Psikanalitik kuram ayni
zamanda kisiligin nasil gelistigi ile de ilgilenir. Psikanalitik kisilik
degerlendirilmesi, bilimsel kuram olarak eksikleri ne olursa olsun bugiine
kadar olusturulmus en kapsamli ve etkin kisilik kuramlarindan biri olarak
bilinmektedir. Yarattig1 etki psikoloji alanin1 asmis olup sosyal bilimler, insan
bilimleri, sanat dallar1 ve genelde toplumu kapsamistir. Psikanalitik kuramin
yaraticis1 Sigmund Freud, 20. yiizyilin en biiyiik entelektiiel simalarindan biri
olarak degerlendirilmekteydi (Atkinson, Smith, Bem & Nolen-Hoeksema,
2006). Freud bilimsel kariyerine ndrolog olarak baslamis, geleneksel tip
prosediirlerini kullanarak ¢esitli sinir bozukluklari olan hastaliklar1 tedavi
etmigtir. Serbest ¢agrisim yontemini kesfeden Freud bu yontemle hastadan
aklina gelen her seyi, ne kadar sagma yada sikici olduguna bakmadan

sOylemesini ister. Bu sozlii ¢agrisimlar1 dikkatle dinleyen Freud bilingdist
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arzu ve korkularin disa vurumu olarak gordiigli bazi tutarli temalar1 fark
etmistir. Freud riiyalarin hatirlanmasinda ve erken c¢ocukluk anilarinda da
benzer temalar bulmustur. Freud’un insan davramslarinin determinizmine
duydugu inang¢ bilingdis1 siirecler  iizerinde yogunlasmasiyla yakindan
baglantiliydi. Psikolojik determinizm, biitiin diigiincelerin, doktrindir. Freud
yalnizca her psikolojik olaym bir nedeni oldugunu savunmakla kalmamis,
bunlarin ¢oguna doyuma ulasmamis diirtiilerin ve bilingdisi arzularin yol
actigmmi1 da One strmiistiir (Abercrombie ve Longhurst 1998 akt. Atkinson
2006).

Kisiligi duygusal agidan inceleyip, kisilik olgusunun bireysel duygunun
yapisini olusturdugunu ileri siiren Freud’a gore kisilik id, ego ve siiper ego
olmak {izere ii¢ ana yapidan olusmustur (Zel, 2001). Her birinin ayri
islevleri olmakla birlikte etkilesimde bulunduklarinda davranisi yoneten bu ti¢
yapidan birisi yeni dogan ¢ocukta olan kisiligin en ilkel kismuidir. 1d/ altbenlik
olarak adlandirilan bu kisim, haz ilkesiyle ¢alisir ve temel biyolojik diirtiilerden
olusur.

Kisilik yapisinin ikinci kismi ihtiyaglari her zaman hemen tatmin
edilemeyecegi gergeklik ilkesine dayanan egodur. Ego/benlik temel olarak
kisiligin yonetici kismidir. Ciinkii hangi hareketlerin yerinde olduguna ve hangi
diirtiilerinin ne sekilde tatmin edilecegine karar verir.

Kisiligin {igiincli kismi eylemlerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu
yargilayan siiper egodur. Daha genel olarak bakildiginda siiper ego toplumun
degerlerinin ve ahlaki yargilarinin igsellestirilmis temsili olup kisinin ahlaki
olarak ideal kisi imgesinin yani sira vicdanini da olusturur. Siiperego ana-
babanin ddiillendirme ve cezalandirilmasina tepki olarak gelisir. Cogu kez
birbiriyle catisan kisilik yapilarindan ego, idin hemen istedigi hazz erteler.
Stiper ego ise, hem id hem de egoyla savasir. Ciinkii davranis genellikle temsil
ettigi ahlaki kuralin gerisinde kalir. Iyi biitiinlesmis bir kisilikte ego, kat1 ama
esneklesebilen bir denetim altinda olmaya devam eder, gerceklik ilkesi
hikkmiint strdirir. Freud, daha erken topografik modelini temel alarak, idin
tamaminin, ego ile siliper egonun ise bilyik bir kisminin bilingdigina
gomiildiigiinii 6ne siirer. Egonun ve siiper egonun kii¢iik boliimleri bilingte ya

da 6n bilingtedir (Atkinson, 2006).
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1.2.1.2. Fenomelojik Yaklasim

“Insancil  kisilik kuramlarmin temelini Adler’in kisinin en iyiye
ulagsmak i¢in siirekli cabaladigi yoniindeki goriis olusturmaktadir.” (Motris,
2002). Fenomenolojik yaklasima gore insan oziinde iyidir ve olumlu yonde
gelismeye aciktir. Bu yaklasima gore bireysel farklarin temel sebebi bireyin
kendine giliveni ve bireysel sorumluluk duygusudur. Bu sebeple fenomenolojik
yaklasim bireyleri hayat i¢indeki tutumlarindan ve sonucunda ortaya ¢ikacak
olan durumlardan sorumlu tutar (Morris, 2002).

Fenomenolojik yaklasimin 6nemli kuramcilarindan Rogers benlik
kuramini afektif yasantt bozuklugu olan kisiler iizerindeki arastirmalarindan
olusturmustur. Rogers, kisinin dogumundan itibaren olumlu yonde gelisime
acitk oldugu diisiincesinden  yararlanmistir. “Gilidiimsiiz” ismini verdigi
terapisinde Rogers, psikologun yalnizca bir ayna gorevi gordiigiinii, asil roliin
bireyin kendisi, onun degisme becerisi oldugunu dolayisiyla bireyin
terapistligini yine bireyin kendisinin yapabilecegi diislincesini savunur (akt:
Atkinson & ark, 1995). Rogers’e gore higbir kimse ne kadar kendini zorlasa da
bir baskasinin i¢ diinyasiyla ilgili tamamen fikir sahibi olamaz. Birey kendisi
icin gercekligin ne oldugunun en iyi bilme potansiyeline iizerinde en uzman
kisi sayilir ve kendisiyle ilgili en iyi bilgiye sahiptir ( Mischel, 1971).

Rogers, kisilik kuramini  olustururken benlik kavramimi merkeze
almistir. Ona gore benlik kisinin fikirlerini, farkinda olma halini, degerlerini
ve yeteneklerini kapsar. Kisilerin diinya algist onlarin ben kavramina gore
degisim gosterir. Bireyler, benlik kavraminmi olusturan diislincelerine uygun
tavir gosterme egilimindedirler. Bunun disinda kalan davraniglar ve duygular
kisiyi rahatsiz eder ve gercek yasam ile kisinin benligindeki diisiinceler
arasinda kopukluk olusur. Bu olusan kopukluk ne kadar fazlaysa anksiyete ve
afektif yasant1 bozukluklar ile karsilagsma riski o kadar artar. Rogers’in ortaya
koydugu bir diger kavram da ideal benliktir. Ideal benlik; kisinin kendini
hayal ettigi en {ist noktadir. Rogers’e gore bireyin benligi, ideal benlige ne
kadar yakinsa birey o denli huzurlu olur. Aym sekilde kisinin benligi ve
ideal benligi arasinda fazla fark bulunuyorsa bu durum kiside huzursuzluk ve
hosnutsuzluk duygularmi uyandirir (Serif, 1936; akt: Atkinson &. 1995).

Rogers’e gore her biyolojik varlik gelismeye acik sekilde diinyaya gelir.
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Insan hayati devam ettikge becerileri, kapasitesi ve potansiyeli gelismeye
devam eder. Rogers hayat boyu siiren bu biyolojik mekanizmaya “kendini
gergeklestirme egilimi” ismini vermistir. Kendini  gergeklestirme egilimi
kuramina gore insan kendini nasil diisiiniirse, yasami1 boyunca davranislarini
ona gore yapar (Lefcourt, 1992; akt: Morris 2002).

“Kendini gergeklestirmis” —“potansiyellerini sonuna dek gelistirmis”-
bireylerin 06zellikleri, Abraham Maslow tarafindan ortaya konulmustur.
Maslow kendi potansiyellerini iyi bir sekilde kullanan erkek ve kadinlari
secerek arastirmasinda kendini gerceklestirenler olarak degerlendirdi. Maslow
aragtirmada deney olarak kullandig1 kisilerin hayatin1 inceleyerek onlarin
sayesinde kendini  gerceklestirmis kisilerle ilgili bir tablo olusturdu.
Maslow’un bu tabloda, kisinin kendini gerceklestirmesine yardimci olacagi
yoniinde inandig1 bazi davraniglar da bulunmaktadir. Aragtirmayir Maslow,
kendini gerceklestirme tanisini diizenli olarak uyum saglayan, tim
yeteneklerin, becerilerin dogru diizglin kullanan 6grencileri kullanarak
gelistirdi. Istediklerini elde etmek ve her seyin en iyisine varmak ozelliklerini
iceren kendini gerceklestirme durumunu Maslow doruk yasantilar olarak

isimlendirmistir (Asch, 1958; akt. Atkinson 1995).

1.2.1.3. Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Sosyal Ogrenme yaklasimi, kisilige davranisgr yaklasimin gelismis
sekli olarak kisilik farkliliklarinin 6grenme deneyimindeki degiskenliklerden
kaynaklandigin1 varsayar ve davranisin g¢evresel ya da durumsal Onemini
vurgular.

Davranisin ¢evresel ya da durumsal 6nemini vurgulayan sosyal Ogrenme
kuraminda davranis kisisel ve c¢evresel degiskenler arasindaki siirekli bir
etkilesimin sonucudur. Sosyal  0grenme yaklasimma gore, bir kisinin
davraniginda disaridan gelen  odillerin ve cezalarin  etkisi biyiiktiir.
Davranistaki  kisisel farkliliklar, genelde biiyiime sirasinda karsilagilan
ogrenme deneyimi tilirlerindeki  farkliliklardan sonucu olusur. Bireyin
davraniglari, bulundugu ortamin Ozelliklerine, bireyin durumu nasil
algiladigina veya baska bireylerin benzer durumlarda nasil davrandiklarina
gore degisir (Atkinson , 1995).
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Sosyal 6grenme yaklasiminin savunucularindan bagka biri olan Rotter,
kisinin davraniglarinin = sonucu karsiliginda alacagi 6diil ya da cezanin
davranig1 yapma olasiliginda etkisi oldugunu belirterek ayni anda bu kisinin
bdylece beklentilerinin de degistigini 6ne siirmiistiir. Insan davranislarinm
nedenlerinin ilkel hayvanlarinkinden ¢ok daha karmasik oldugunu ileri siiren
Rotter, insan kisiligini agiklamak i¢in davranig potansiyeli, beklenti ve
pekistirme degeri gibi kavramlar kullanmistir. Belirli bir ortamda, belirli bir
davranigin ortaya ¢ikma olasiligi davranis potansiyelidir. Belirli bir eyleme
girmeden Once, bu eylemi belirli bir pekistiregle sonuglanma olasiligint ve
pekistirmenin tasidigi deger hesaplanir. Eger bu eylemin pekistirilme olasilig
diisitkse davranis potansiyeli zayiftir. Ancak bir davranis karsiliginda degerli
bir sey elde edilecekse, biiyiik olasilikla o davranig gosterilir (Rogers, 1961;
akt: Burger, 2006).

Beklentiler biiyiik oranda daha 6nce ayni durumda yasanan olaylara gore
olusturulur. Rotter’e gore gerceklesecek bir eylemin sonucunda alinacak olan
cevabin olumlu ya da olumsuz olusu o beklentinin diisiik veya yiiksek olma
durumuna haber verir. Bunlarin disinda insanlarin kontrol odagi adi verilen
stireklilik iginde belirli noktalara diistiiklerini gosteren genellenmis beklentiler
de vardir.

Rotter pekistirme degerini ise bir pekistireci digerine tercih etme
derecesi olarak tanimlamaktadir. Belirli bir sonuca verilecek pekistirme
degeri dogal olarak zaman ve duruma gore degisiklik gosterebilir. Tutarl
davranig kaliplar1 bazi ddiillerin bizim i¢in ne kadar degerli olduguna dair
kararli duygularimiza bagl olabilir. Baz1 insanlar hep ¢ok calisir, takintili ya da
hirshi olurlar. Ancak Rotter’in modelini kullanarak bu insanlarin kisiliklerini
basartya verdikleri tutarli yiiksek degerle agiklanabilir (Rogers, 1961; akt:
Burger, 2006).
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1.2.1.4. Bilissel Yaklasim

Kisisel farkliliklarini insanlarin bilgi isleme stireglerindeki farkliliklara
baglayan bilissel yaklagim, tutarli davranis kaliplarini insanlarin bilgi isleme
yollariyla aciklar (Rogers, 1961; Burger, 2006). Yakin bir zaman Once
giindeme  gelmesine ragmen biligsel kisilik modelinin gegmisi eskilere
dayanmaktadir.

Biligsel kisilik modeline gore kisiligi olusturan 6zellikler, kendi
aralarinda ve karsilagilan durumla etkilesime girerek davranisi ortaya ¢ikarir.
Bu alanda yapilan biligsel terapiler bireylerin diislincelerini degistirmeyi
amagclar. Bu yaklasimi ortaya koyan ilk psikologlardan Albert Ellis, bireylerin
akildig1 inanglara kapildiklarinda duygusal sorunlar yasadigini agiklamistir.
Yapilan terapiler ile bireylerin akildist olan bu inanglara nasil kapildiklarini
gormelerine yardimci olunur. Amag onlar1 zihinle elde edecekleri inanclara
yonlendirmektir. Terapi ile bireyler zihin dis1 inanglarin yerine zihin yolu ile
elde edilmis inanglar1 koymay1 d6grenirler (Rogers, 1961; akt: Burger, 2006).

Biligsel yaklagim kuraminin kurucusu sayilan Lewin’in davranig alan
kurami, insanlarin yasamindaki Onemli olaylara doniik olarak kafalarda
olusturulan simgeleri ve bu biligsel 6geleri kendi yasam evreninde nasil
diizenlendiklerini tanimlamistir. Bilissel kisilik kurami ile ilgili bir diger
calisma George Kelly tarafindan gelistirilmistir. Kelly c¢alismalart biligsel
kisilik arastirmacilar1 ve psikoterapistleri i¢in zengin bir goriis ve kavramlar
kaynagina doniistiiriilmiistiir ( Burger, 2006). Insanoglunun benzersiz oldugu
gorlisiinii savunan Kelly’nin kisilik yaklasgiminda bilim adami-insan 6nemli
yer tutmaktadir. Kelly tipki bilim adamlar1 gibi insanlarin da siirekli olarak
kendi diinyalariyla ilgili  hipotezler gelistirip bunlar1  sinadiklarini

belirtmektedir ( Mischel, 1971).

1.2.1.5. Biyolojik Yaklasim

Kisiligin olusumuna katki saglayan bu grup faktorler kalitimsal,
yonetsel diisiince, biyolojik geribildirim ve fiziksel 6zellik faktorleri
seklinde siniflandirilabilir. Bilim adamlarinin, bu faktorlerin kisilik olusumunu

nasil etkiledigi konusunda bir¢cok calismalari olmustur. Giiniimiizde insanin
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gen yapisinin halen ¢oziilememesine karsin, yapilan ¢aligmalar sonucunda,
genlerin fizyolojik ve psikolojik yapidaki olusumun sifreleri oldugu konusunda
stiphe kalmamustir. Dogal olarak kalitimsal olan bu gensel faktorlerin kisilik
tizerine de etkilerinin oldugu mutlaktir.

Yapilan arastirmalarda, bir¢ok davranigsal Ozelligin temelinde kalitim,
onemli bir faktor olarak goriilmiistiir. Gensel faktorler kisiligin olusmasinda
onemli bir etken durumundadir. Kalitsal ozelliklerin  kisiligi belirleme
derecesi, bireyden bireye gore degismektedir. Zihinsel 6zelliklerin ve davranig
egilimlerinin  ortaya ¢ikmasinda  gensel  Ozellikler 6nemli bir etken
durumunda iken, deger yargilarin olusmasinda, ideallerin belirlenmesinde ve
inang sisteminin olusumunda gensel 6zelliklerin 6nemi son derece az olacaktir
(Cakar, 2000).

Dis goriiniis, fiziksel olarak bireyi digerlerinden ayirmaktadir. Ne var ki,
bir kisinin fiziksel goriinlimiinin diger insanlar {izerinde yaptig1 etkiler
nedeniyle davraniglar1 etkiledigi soylenebilir. Fiziksel goriiniim, kisilik
ozelliklerini sekillendirmez. Ancak, digerlerinin bireye olan davranislarini ve
onun  digerleri ile iliski kurma  bi¢imini  etkileyerek  kisiligi
sekillendirebilmektedir (Atkinson, 1995).

Bireyin enerji, arzu, ahlak vb. gibi potansiyel yetenekleri kisiligini
etkileyen faktorler arasindadir. Fizyolojik belirleyiciler, yasam ve gelisme i¢in
gerekli faktorlerdir. Yapisal faktorleri igerirler ki bunlar, viicut tipi, kas ve
sinir sistemleri ve organlardir.

Kisiligi olusturan ve farkliliklara neden olan faktorlerden biri de
zekadir. Zeka, “diinyayr anlama kapasitesi, rasyonel diisiinebilme ve sorunla
karsilasildiginda olanaklart etkili bir sekilde kullanabilmektir (Feldman,
1996). Bir diger tanima gore zeka, "sozel yetenek, problem ¢6zme becerisi ve
bunlar1 giinlik hayatimiza adapte edebilme yetenegidir." (Halonen ve
Santrock, 1996). Bireyin zeka diizeyi ve tiirli, hangi kisilik 6zelliklerine sahip
oldugu ile yakindan ilgilidir. Genel olarak zeka, sosyal, sayisal ve mekanik
olmak iizere ii¢ boyutta kavramlastirilmaktadir. Sosyal zeka; insanlar arasi
iliskilerde yeterlilik, toplumsal uyum, sayisal zeka; matematiksel beceriler,
mekanik zeka; psiko-motor becerilerle agiklanmaktadir (Aydin ve Ayhan
2000).
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Kisiligin gelismesinde kalitsal etkenlerin rolii olduk¢a karmagiktir.
Kalitim yoluyla gegen birtakim 6zellikler kisilik yapisinin olusumu iizerinde
etkilidir. Sag, gbz ve ten rengi gibi 6zellikler dogrudan kalitima baglanabilir.
Ayrica kalitimsal bir hastalik ya da engelli olmak o kiside belli bir kisilik
yapisina yol agabilir (Koptagel, 1982).

Yapilan arastirmalar, biiyiime ve bedensel gelisme hizinin kisiligi belirli
gelisim  donemlerinde  etkiledigini  gostermistir. Bu Ozellikler ergenlik
doneminde O©nem kazanmaktadir. Fizik goriiniim; yakisiklilik, giizellik,
cirkinlik gibi kaygilardan dogan etkilenmeler, kisi yetiskin oldugunda
kisiliginden silinip gidebilir, ya da kisilik yapisinin sekillenmesinde kalici rol
oynayabilir (Koptagel, 1982).

1.2.1.6. Trait Ozellikler

Altincr yaklasim da, 6nemli temsilcileri arasinda Gordon Allport, Henry
S. Odbert, William McDougall ve Raymont Cattell’ in bulundugu, insanlari
birbirinden farklilagtiran temel faktorleri esas alan, Ozellikler yaklagimidir.
Ozellikler yaklagimi kuramcilarinin tamaminin iizerinde anlastig1 nokta, kisilik
ozelliklerinin insan Kkisiligini  olusturan temel yapi temel yap1 taslar
oldugudur. Ozellikler yaklagimini benimseyen kuramcilardan Costa ve McCrae
tarafindan  kisiligin bes faktorden olustugu belirlenmistir (Pervin ve John,
1997).

Bu yaklagimdaki trait kavramini bireyin kisiligini degerlendirebilecegimiz
nispeten tutarli ve kalici 6zellik olarak tanimlayabiliriz. Bir bireyi anlatirken,
onu saldirgan, korkak, heyecanli, duygusal veya sosyal olarak tanimlarsak
trait terimlerinden yararlanmis oluruz. Trait yaklasimi, bireyin herhangi bir
ortamda davranisini yonlendiren temel 0Ozelliklerini arastiran ve betimleyen
yaklagimdir. Bu yaklasim toplumsal kisilik {izerinde durur ve kisilik
betimlenmesiyle ilgilenir (Atkinson & a, 1995).

Bireyin sosyal yoniine agirlik veren dnceki teorisyenlerin kuramlarinin
aksine; oOzellik  kuraminda  kisinin  degisik etkilere kars1 gosterdigi

davraniglara bakilarak farkli bir bakis agis1 elde edilmistir.
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Trait Kurami, bireylerin ¢ok cesitli 6zellikler yoniinden birbirinden farkli
oldugu gercegine dayanmaktadir. Trait, bir bireyi digerlerinden ayiran, oldukga
kalic1 ve belirgin olan 6zelliklerdir (Ozgiiven, 1998).

Burger (2006) tarafindan da belirtildigi iizere bu yaklasim, insanlar
arasinda karsilagtirma yapmayr kolaylastirir  ve insanlarin belli bir trait
stirekliliginde diger insanlara gbére bulundugu konumu gosterir. Trait
yaklasimcilart genelde bireyin kisiliginin ¢ocukluktan beri gelisimini degil,
yetiskin kimselerin kisiliklerinin birbirinden hangi yonde farkli  oldugu
tizerinde c¢alisirlar. Bu yaklagimcilar bireylerin bagimlilik, zeka, duygu-
heyecan tutarliligi, kaygi, saldirganlik ve sosyallik gibi traitlere gore
farklilastiklarini savunurlar (Morris, 2002).

Ozellik Yaklasimi, toplumsal kisilik {izerinde durur ve  kisilik
gelisiminden ¢ok kisiligin tanimlanmasi ve davranisin 6nceden kestirilmesi ile
ilgilenir. Kisilik ¢éziimleme ve tanimlama amaciyla gelistirilen Trait Kurama,
durum kuramlar1 olarak da bilinmektedir. "Trait, kisilige temel 6zelliklerini
veren davranis kaliplarinin genel adidir. Kisiligin en dogru sekilde dlgiilmesi,
amaca en uygun traitin belirlenmesine baghdir. Kisiligin karakteristik
Ozellikleri  "disadoniiklik", ‘"saldirganlik’’, "uyusabilme™, "sosyallik",
"sorumluluk”, "duygusal denge"”, "kiltir" gibi birincil traitlerle
kavramlastirilmaktadir (Aydin, 2000).

Bu alan iizerinde ¢alisan psikologlar genelde iki yonde yogunlasirlar.
Bunlardan  biri  temel traitlerin betimlenmesi, digeri ise bu traitlerin
degerlendirilmesidir (Atkinson, 1995).

Temel traitlerin belirlenmesinin, trait kurami psikologlarina yarari, anlamli
bir kisilik betimlemesini saglamasidir. Temel traitlerin belirlenmesi igin
calisan psikologlar disadoniikliik, uyum, sorumluluk, duygusal kararlilik ve
deneyime agikliktan olusan bes trait boyutunu bulmuslardir (Atkinson, 1995).

Trait yaklasimi konusunda ilk calisan psikolog olarak taniman Gordon
Allport, trait yaklasimmna olduk¢a katki saglamistir. Allport insan kisiliginin
zaman gectikce degistigini  savunarak “Kisilik de yasayan her sey gibi,
bliytidiikce degisir.” diisiincesini ortaya koymustur. Allport, bireyin ¢ocuklugu
donemindeki davranislarinin yetiskinlik donemindeki davranislariyla ayni olsa
bile, bu davraniglarin altinda yatan diirtiilerin farkli oldugunu sdylemistir.

Allport 06zellikle ¢ocuklarda kendilik gelisimi iizerinde ¢alismalar yapmastir.
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Allport, cocuklarin dogdugu zaman kendilik kavraminin olmadigini ifade
etmistir. O, belli bir zaman gegtikten sonra cocuklar bedenlerinin ve
hareketlerinin ¢evrelerindeki nesnelerden farkli oldugunu fark ettiklerini
sOylemistir. Allport, cocuklara dokunuldugunda onlarin hissettiklerini ve bu
andan itibaren ¢ocuklarda kimlik olusumunun basladigin1 ve daha sonrasinda
da kendilik duygusunun olustugunu savunmustur (Burger, 2006). Trait
yaklasimma onemli katkida bulunmus psikologlardan biri de Raymond
Cattell’dir. Cattell’e gore trait yaklasimi kisilik yaklasimlarinin  temel
Ogelerinden Dbiridir. Trait yaklasimi davranigtan anlam g¢ikaran temel yapi
olup,davranigsal tutarlilik ve diizenligi agiklayan zihinsel yapidir. Allport gibi
Cattell de biitiin insanlar da olan ortak traitleri 6zel traitlerden ayirmis, 6zel
traitlerin sadece belirli sahislarda mevcut oldugunu, higbir sekilde farkli
kisilerde ayn1 sekilde tezahiir etmediklerini belirtmistir ( Mischel, 1971).

Eysenck kisilige trait yaklasiminin gelismesinde katkisi olan bir diger
psikologdur. Eysenck  kisilikteki  farkliligin biyolojiden kaynaklandig:
gOriisiinli ortaya atmistir. Bazi arastirmacilar onun kisilik kuraminmi biyolojik
yaklagim icinde ele almakla birlikte (6rnegin; Burger, 2006) kisilikteki temel
ozellikleri ayirt ettigi icin onun gorlslerini 6zellikler yaklasimi ozellikler
(trait) yaklasimi iginde ele alacagiz. Bireyin kisiliginde yer alabilecek temel
boyutlar1 digadoniikliik, nevro ve psikotiklik olmak {tizere 3 temel kategoride
toplamistir. Eysenck’ e gore disadoniik olarak betimledigi kisiler atilgan, aktif,
konuskan, cana yakin yani genel olarak sosyal diyebilecegimiz kisilerdir.
Icedoniik kisiler ise disadéniik boyutun tam tersi olarak cekingen, sessiz,
icekapanik, bulundugu ortamda yakin arkadaslar1 disinda baskalari olunca
sikilan yani sosyal olmayan kisilerdir. Eysenck’in ikinci bir boyut olarak
belirttigi nevrotiklik boyutuna dahil olan kisiler duygusal kotiimser, kaygil,
huzursuz ve kararsiz olurlar. Bu kisiler ufak sorunlarla karsilastiklarinda dahi
normalden daha fazla duygusal bir tepki gosterirler. Eysenck’in  belirttigi
sonuncu boyut olan psikotiklik boyutunda olan kisiler ise saldirgan, bencil,
mesafeli, soguk, anlayissiz, baskalariyla ilgilenmeyen, genel olarak
bagkalarinin haklarma ve iyiligine duyarsiz olarak betimlenir (Rogers, 1961,
akt: Burger, 2006).
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1.2.1.6.1. Bes Faktor Kisilik Kuram

Allport ve Odbert (1936) ingiliz dilindeki kisiligi tanimayan
sifatlardan olusan 4,504 sifati  belirlemislerdir. Raymond B.Cattell bu
siiflamalari temel alarak esanlamlilart gruplayip baskalarini da ekleyerek 171
iki uglu sifat cifti gelistirmistir. Bunlar1 da daha sonra kiimeleme analizi
kullanarak 35’¢ indirgemistir. Faktor analizi sonucunda da bunlarin 16
faktorden olustugunu bulmustur. Ancak Cattell’in sifatlar1 farkli bir yontemle
faktor analizine tabi tutuldugunda bu faktdr tutuldugunda bu faktorlerin
sayilarinin bes oldugu ortaya ¢ikmistir (akt: Goldberg, 1990). Daha sonralar1 da
bir¢ok farkli arastirmaci kisilikte yer alan 5 faktoriin varligin1 kanitlar nitelikte

bulgulara ulagsmistir. Ortaya konulan bes faktor sunlardir:

I) Disadodniikliik I¢edéniikliik,

1) Yumusak baglilik (Uyum),

[11) Sorumluluk-6zdenetim,

IV) Duygusal dengesizlik ve nevrotiklik,

V) Degisime agiklik (bazen Kkiiltiir veya zeka olarak da isimlendirilir).

Kisiligin boyle sinirh sayida faktérden olustugu goriisii insan kisiliginin
bu kadar basite indirgenemeyecegini 1ileri siiren arastirmacilarca elestirilmistir.
Bu yazarlara gore iic yada bes Ozellik insan kisiliginin  zenginligini ve
karmasikligint yansitamaz. Bu fikirler dogrudur ancak Sencan (2003)
tarafindan da belirtildigi iizere, bes temel kisilik kuramindaki boyutlar cift
kutuplu olup her biri “hiyerarsik kisilik modeline” dayanir. Bagka bir deyisle
her bir boyut kendi i¢inde ayrica i¢inde ayrica altboliimlere ayrilir. Ornegin,
disadoniikliik boyutu disadoniikliik ve icedoniikliik kutuplarinda, uyumluluk
boyutu ise uyumluluk ve uyumsuzluk kutuplart i¢inde incelenmektedir. Yani
her bir boyut iki kutupludur. Bunun iizerinden bir de her bir kutup kendi iginde
alt boyutlara ayrilir. Ornegin, disadoniikliik boyutunda olan, konuskan ve rahat
gibi Insan kisiligini olusturan faktérlerin isimlendirilmesinde temel olarak iki
farkli yaklasim takip edilmistir. Ilki bir dile ait sdzliikteki insan kisiligini
tanimlayan sifatlardan yola ¢ikilarak benimsenen yaklagimdir. Diger bir
yaklasim ise, Eysenck’in caligmalarinda oldugu gibi, soru formlarina ve

envanterlere dayali yaklasimdir. Insan kisiliginin bes faktdrden olustugu
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sonucunun farkl kiiltiirler icin de gegerli oldugu saptanmistir (Paunonen,
Jackson, Forsterling & Trezebinski, 1992). Ulkemizde Somer (1998) ii¢ adet
ansiklopedik sozIliigli tarayarak gergeklestirdigi c¢alismalarda kisiligin 5
faktorden olustugunu kanitlayan yonde bulgular elde etmistir.

Sonug olarak, kisilik alaninda son yillarda yapilan arastirmalarda, “Bes
Faktor” yaklasimi temel paradigma olarak kabul edilmistir. Kisiligin bu 5

faktoriinii olugturan boyutlar1 detayli olarak agiklayalim.

1.2.1.6.1.1. Disadéniikliik-I¢edoniikliik

Iddiali, girigsken, sosyal, enerjik ve konuskan olma disadéniikliigiin esas
ozelliklerindendir. Disadoniikliigiin  temelini olusturan dis diinyaya agiklik
ozelligi yiiksek bireyler grup igindeki diger bireylerle kolay iletisim Kurar,
kaynaklarimin  bulunmasi ve kullanilmasinda 6nciiliikk ederler (Zel, 2001).
“Goldberg’e gore, baskinlik ve aktivite, Disadoniiklik faktoriiniin  temel
belirleyicileri arasindadir. Ayrica, sosyallik ve insanlarla birlikte olmay1
sevme, eglenceyi sevme, liderlik istekli olma ve arkadas¢a davranma gibi
ozellikler de bu faktorii temsil etmektedirler” (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002).
Somer’ in (1998) disadoniikliik faktorii altinda topladigi ozellikler arasinda
canli, hareketli, konuskan hazircevap, sakaci, hossohbet, degisik, ilging, neseli,
cekici, etkili, duygularini ifade eden gibi sifatlar yer almaktadir. Bu boyutun
diger ucunda yer alan kisiler ice doniik bireyler olarak adlandirilir. Ige
doniik bireyler az konusan, utangag, kapali, agir basl, kendi halinde, sikici,
durgun, hiiziinlii, hareketsiz, iddiasiz, pasif gibi 6zelliklerle (Somer, 1998)
tanimlanmaktadir. Birgok g¢alisma disadoniik insanlarin olumlu duygulari
yasamaya egilimli, daha mutlu insanlar oldugunu goéstermistir (McCrae, 1980;
Watson & Clark, 1992).

Sahip olduklar1 6zelliklerin bir sonucu olarak disadoniiklerin, yasam
olaylarina kars1 daha olumlu yaklasimlar gosterdigi saptanmuistir (Watson &
Hubbard, 1996). Ornegin, stresle basa ¢ikarken islevsel basa ¢ikma yollarini
daha fazla kullanirken (baska insanlarin destegine basvurma, olaylar1 olumlu
tarafindan gorme gibi), islevsel olmayanlar1 daha az kullanma

egilimindedirler (Kendini su¢lama veya kaginma gibi).
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1.2.1.6.1.2. Duygusal Tutarsizhk-Denge

Duygusal dengesizlikleri diisiik bireylerin olumsuz duygular1 yasamaya
egilimli (Watson & Clark, 1984) olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu bireylerin
kati, kolay adapte olamayan ve iirkek olduklari, anksiyeteye yatkin
olduklarindan yeni durumlardan c¢ekindikleri, bagimlilik ve c¢aresizlik
duygularim1 daha fazla yasadiklar ifade edilmistir. Tiirkcede bu kisiler;
huzursuz, sinirli, asabi, karamsar, problemli, bunalimli, endiseli, silipheci,
gergin gibi sifatlarla tanimlanmaktadir. Bu kisilik faktoriiniin diger ucunda
yer alan kisileri tanimlamak igin ise mutlu, sakin, iyimser, sabirli, rahat gibi
sifatlar kullanilmaktadir (Somer, 1998).

Genellikle tziintii ve 6fke gibi olumsuz duygulara meyilli, uyumsuz,
olaylar karsisinda fazla stres yasayan insanlarda duygusal dengesizlik seviyesi
yiiksektir. Bu tarz duygulara yatkin olmayip c¢evresiyle barigik, uyumlu
insanlarda ise duygusal dengesizlik seviyesi diisliktiir. Bu baglamda genel
olarak duygusal dengesizligi, insanin olaylara kars1 verdigi duygusal tepkiler
ve uyum siireci belirler (Burger, 2006).

Aragtirmalar duygusal dengesi diisiik olan kisilerin yasam
degisiklikleriyle basa cikarken (Ormel & Wohlfarth,1991) stres yasadiklarini
gostermistir. Yiiksek diizeyde duygusal dengesizligi olan kisiler anksiyete,
depresyon ve kizginlik gibi duygulari daha fazla yasayip, stresli durumlar
pozitif miicadele edilebilecek olaylar olmaktan ¢ok tehdit olarak
algilamaktadir (Gallagher, 1990; Bardavit, 2007). Problemleri miicadele
gerektiren olaylar olarak degil, tehdit olarak gordiiklerinden pasif veya duygu
odakli stratejiler kullanirlar (David & Suls, 1999). Duygusal dengesi diisiik
bireylerin kendilerine stres yaratan olayin iizerine gitmektense basa ¢ikma

stratejilerini  duygularini  rahatlatmaya yogunlagtirdiklar1  goriilmektedir
(Carver & Scheier, 1994).

1.2.1.6.1.3. Yumusak Bashhk- Dengesizlik

Yumusak baglilik veya uyum olarak da adlandirilabilecek bu kisilik
ozelligi baskin olan kisiler algakgoniillii, yumusak, iyi huylu, merhametli,
anlayish, barig¢1 gibi sifatlarla tanimlanirlar. Bu boyutta diisiik olan kisileri

tanimlarken tanimlarken ise acimasiz, ¢ikarci, ge¢imsiz, bencil, vefasiz, gibi
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ozellikler vurgulanir (Somer, 1998). Son yillarda yapilan bazi aragtirmalar
yumusak baglilik boyutunun affedicilik o6zelligi ile iliskili oldugunu
gostermistir (6rn, Berry, worthington Jr, O’Connor, Parrott III, & Wade,
2005).Yumusak baslilik boyutu insan iligkilerinin destekleyici ve armoni i¢inde
olmasini saglayan kisilik 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yumusak baslilik boyutunun ¢atismalarla iligkisi de arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmistir. Yumusak basliik  boyutun boyutunda yliksek olan
bireylerin sosyal algilarinin daha farkli olabilecegi goriisii {izerinde
durulmustur. Jensen campbell & Graziano (2001) tarafindan aktarildig: iizere,
yumusak baslilik boyutu yiliksek bireyler diger insanlarla pozitif iligkiler
siirdirme konusunda motive olduklarindan bu motivasyon sistemi onlarin
digerlerinin olumsuz algilanabilecek davranmiglarini daha olumlu algilamaya
yonlendirebilir. Bu 6zellik onlarin karsilastiklar1 ¢atigsmalari daha az olumsuz
duygularla karsilayip daha yapici catisma taktikleri gelistirmelerine yol
acabilir. Sosyal alginin yani sira yumusak baslilik boyutunun getirdigi diger
ozelliklerin de catigsma siirecine olumlu olarak katkida bulunabilecegi de
Onerilmistir.

Bu o6zellik bireyin bulundugu ortamlarda baska bireylerle iyi bir
sekilde anlasabilmesi, grubu tarafindan kabul edilmesini, gecimli olmasini,
kendi kimligini koruyarak bagka bireylere anlayis gostermesini gerektirir. Bu
Ozellige sahip olan bireyler her zaman kendi takimlar1 tarafindan sevilen ve
aranan bireyler olurlar. Bu bireyler itiraz etmekten ¢ok istemeyi ve
elestirmekten ¢ok destek vermeyi tercih ederler (Sencan, 2003). Uyumluluk
ozelligine sahip olanlar sevecen, hosgoriili ve giliven verici bireylerdiler.
Uyumlulugu fazla olan bireyler sosyaldirler, ¢evreleriyle daha fazla yasarlar

ve rekabet etmek yerine beraber ¢alismayi tercih ederler (Burger, 2006).
1.2.1.6.1.4. Degisime Ac¢ikhik - Degismemislik

Aciklik boyutunda yiliksek olan kisiler merakl, kiiltiirli, bagimsiz,
liberal, geleneksel olmayan, orijinal, 1ilgileri genis cesur, acgik fikirli,

degisikligi seven, artistik gibi Ozelliklerle tanimlanirlar (Somer, Korkmaz,

Tatar, 2002).
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Bu 0Ozellige sahip olan bireyler yaratici, yenilik¢i ve arastirmaci da
olurlar. Aslinda merak duygusu tiim insanlarin i¢inde vardir. Ama agiklik
boyutuna ait bireyler slirekli kendilerini yenilemeyi, degistirmeyi ve bir
seyleri  arastirir, kesfetmeyi  hedeflerler. Yenilikler karsisinda direng
gostermezler, tam tersi olarak anlaylp yenmeye caligirlar. Ayrica caligirlar.
Ayrica bu bireyler yaratma ve bulma disinda baska bireylere oranla daha ¢ok
okurlar, gezme egiliminde bulunurlar ve farkli olan1 denemeyi severler
(Sencan, 2003).

Bu kisilik 6zelligi baskin olan kisilerin genel olarak yaratici kisiliklere
sahip olmalari, sanata ilgilerinin yiiksek olmas1 ve 1raksak diisiinme bi¢imine

sahip olmalari, sezgilerine giivenen kisiler olmasi olasidir ( McCrae, 1994).

1.2.1.6.1.5. Ozdenetim/Sorumluluk-Ydnsiizliik/Dagmiklik

Oz denetim/ Sorumluluk boyutunda yiiksek diizeyde bulunan bireyler
disiplinli, gayretli, dilizenli, programli, azimli, hirsli, c¢aligkan, dikkatli,
kontrollii, tedbirli, iradeli, prensip sahibi gibi o6zelliklerle tanimlanirlar.
Diisiik diizeyde bulunanlar ise gayretsiz, tembel, gevsek, sorumsuz, beceriksiz,
daginik, dalgin, dikkatsiz, dengesiz gibi 6zellikler tagirlar (Somer, 1998).

Costa ve McCrae (1998) 06z denetim/sorumlulugun ilerletici ve
ketleyici olarak iki temel grupta incelenebilecegini digiinmiislerdir. Bu
smiflandirmaya gore basari ve gorev bilinci ilerletici, diizen ve 6z-denetim
ketleyici grup yer alan davraniglara 6rnektir (Somer, 1998).

Sorumlulugu yiikksek  bireylerin proaktif — davramiglari daha  fazla
benimsedikleri ~ bulunmustur (Seibert, Kraimer, Crant, 2001). Proaktif
davranis1 hali hazirdaki bir durumu diizeltmek veya yenisini yaratmak i¢in
inisiyatif almak; mevcut duruma pasif bicimde adapte olmaktan ¢ok onu
sorgulamak olarak tanimlamaktadir.

Sorumlulugu ortaya c¢ikaran davramis bigimlerine sahip olan bireyler
mevcut  durumlar  igerisinde  iizerlerine aldiklar1 gorevleri basariyla
gerceklestirebilirler. Sorumluluk sahibi yoneticilerin bulunduklar kilit rollerde
biiyiikk Olciide basarili oldugu goézlenmistir (Zel, 2001). Yapilan birgok
arastirma sonucu sorumluluk o6zelliginin 1§ basarisiyla iliskili oldugu ve

nerdeyse tiim isler i¢cin aranan bir Ozellik oldugu bulunmustur. Tiim kisilik
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boyutlar1 i¢inde performansla en fazla iligkili bulunan boyut olmustur (Ones,
Viswesvaran, & Schmidt 1993; Organ,1994). Judge, Higgins, Thoresen,
Barrick (1999) ig¢sel basari(is doyumu) ve digsal basaridan (gelir ve mesleki
statli)olusacak sekilde inceledikleri kariyer basarisi kavraminin sorumliuluk

0zelligi tarafindan yordandigini saptamiglardir.

1.2.2. Meslek Yasaminda Kisilik Tipleri

Calisma yasamu, kisiligin olugmasi ve gelismesinde onemli bir etkendir.
Calisma yasamu ile kisi, sadece bir gelir elde etmenin 6tesinde kimligini,
giivenini  ve saygmh@gm da kazanmaktadir. Orgiitsel  davranisin
sekillenmesinde  c¢alisma hayati1 ile orgiit {iyelerinin kisiliginin karsilikli
etkilesiminin biiyiik rol oynadig1 soylenebilir. Cesitli arastirmalarda, ¢aligma
yasaminin kalitesinin arttirilmasi ile bireyin sahip oldugu kisilik tipi arasinda
bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir.

Calisma yasaminda kisilik tipleri konusunda bilim adamlar1 degisik
farklilik alanlar1 belirlemiglerdir. Bu kapsamda g¢aligma yasaminda baslica

kisilik tipleri ¢esitlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindjir.
1.2.2.1. Meslek Yasaminda Bes Faktor Kisilik

Bir¢cok bilim adami, bireyin kisiliginin temel yapisinin bes boyuttan
olustuguna inanmaktadir. Bu boyutlar1 asagida gibi agiklamak miimkiindiir
(Zel, 2001).

1.2.2.1.2. Disa Doniikliik
Disa doniik bireyler, grup icindeki diger bireylerle kolay iletisim kurarlar,
kaynaklarin bulunmasi ve kullanilmasinda Onciilik ederler. Kisaca disa

doniik bireylerin, dis diinyaya acik bireyler oldugu ifade edilebilir. Bu

boyutun tam karsit1 ise, i¢ce dontikliiktiir.

29



1.2.2.1.3. Duygusal Tutarsizhk

Bireyin sinirli olup olmamasi, kendine giiven derecesi, iyimser veya
kotlimser olmasi, sikilgan olmasi, duygusal olmasi ve endiseli olmasi gibi
ozellikler bu boyutun kapsamindadir. Bir¢ok arastirmaci Orglitlerde yonetim
gorevi lstlenen bireylerin mutlaka duygusal istikrar boyutunda olumlu

nitelikler tasimasi gerektigini ileri siirmektedirler.

1.2.2.1.4. Uyumluluk-Yumusakbashhk

Uyumlu bireyler, arkadasca davranirlar, birlikte c¢aligmay1 severler,
kibardirlar, hosgorii sinirlart  genistir, giiven vericidirler ve yumusak
kalplidirler. Bu ozelliklere sahip bireyler, yonetici olarak astlarini iyi motive

eder, onlarin ihtiyaclarini gidermeye yonelik calisir ve iyi iletisim kurarlar.

1.2.2.1.5. Oz-Denetim - Sorumluluk

Azimli olma, giivenilir olma, basar1 kazanma giidiisii, kuvvetli, dikkatli,
temkinli, sorumlulugun bilincinde, planli ve programli olma gibi 6zellikler bu
boyutun i¢inde yer alir. Bu boyuttaki 6zelliklere sahip bireylerin hem otonom
hem de hiyerarsik yapi1 icerisinde her tiirli gorevde basar1 kazanma
olasiliklar1 kuvvetlidir. Bu ozellik ile otonom gorevlerdeki yoneticilerin

basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon tespit edilmistir.

1.2.2.1.6. Degisime Acikhk

Bu boyut, kiiltiirlii olma, merakli olma gibi 6zellikler tagir. Sosyaldirler ve
insanlarla c¢abuk kaynasirlar. Gerek  yonetici pozisyonunda gerekse alt
pozisyonlarda olsun bu tip kisiler cabuk uyum saglarlar ve sorun ¢ikartma
yerine  sorunlart ¢ézmeye odaklanmiglardir. Yaptiklari iglerde hep seffaf

olmaya 6zen gosterirler ve paylasimcidirlar.
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1.2.2.2. Meslek Yasaminda A Tipi ve B Tipi Kisilik

A tipi kisilige sahip olanlarin 6zelliklerini su sekilde siralamak
mimkiindiir: Rekabetcidirler, sosyal alanda ve mesleklerinde hirshidirlar,
dakiktirler, giiglii ve etkileyici bir kisilik yapisina sahiptirler. Ayni sekilde
sabirsizdirlar, ayn1 anda bir kag is yapmay1 severler, insanlara ve olaylara
cabuk sinirlenirler, onaylanmay1 beklerler, sorunlu bir dinleme tarzlar1 vardir,
daima telaghdirlar, duygularini1 saklarlar ve kendilerini ve baskalarini islerini
bitirmeye zorlarlar (Dangag, 2007). Ayni anda iki isi birden yapmaya galisir,
bosa zaman geg¢irmeyi sevmez, rakamlara onem verir, basariy1 kantite ile dlger,
atilgandir, rekabeti sever ve kendisini devamli zaman baskis1 altinda hisseder
(Zel, 2001).

B tip kisilige sahip olanlarda ise su Ozelliklerin daha yaygin oldugu
sOylenebilir:  Rekabeti sevmezler, sosyal konum ve mesleginden
memnundurlar, sakin bir kisilik yapisina sahiptirler, sabirli ve yavastirlar.
Ayni sekilde onaylanmay1 beklemezler, periyotlar halinde dinlenmeyi severler,
asla telaslanmazlar, ev ve is disinda yeterli ilgi alanlar1 vardir, duygularim
gosterebilirler ve kendilerine ve bagkalarina yapilan islerde serbesttirler
(Dangag, 2007).

Is hayatinda azimli, hirsli ve ¢aliskan insanlarin daha ¢ok A tip kisilige
sahip kisiler oldugu sdylenebilir. Bu konuda giizel bir benzetme vardir. A tipi
kisilik yapis1 yiiksek devirde ¢aligan motora benzetilmektedir. Hizli ve verimli
caligirlar fakat tilkenme paylar1 ytiksektir.

A tipi kisiligin yukaridaki 6zellikleri de dikkate alindiginda stres ve strese
bagli rahatsizliklar1 daha fazla yasamalarinin sebebi kolayca anlasilmaktadir. A
tipi kisiligin bir diger olumsuz yonii ise, bu tip kisilige sahip bireylerin hizli
tempolarindan kaynaklanan asir1 6fkeli ve sabirsiz olmalar1 ve bu sebeple
karsilarindaki bireylerle c¢atisma yasamalaridir. Ayrica orgiitlerin orta ve alt
kademelerinde A tipi kisilige sahip bireylerin B tipi kisilige sahip bireylere
kiyasla daha basarili olduklari, ancak iist kademede B tipi kisilige sahip
bireylerin sabirli ve sik dokuyan davramislarindan dolayr daha basarili
olduklar1 tespit edilmistir. Bir bagka bulguya gore ise, Amerika’daki
yoneticilerin %60°1 A tipi kisilige, %12’si ise B tipi kisilige sahip olduklar
belirlenmistir (Zel, 2001).
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1.2.2.3. Littauer ve Littauer’in Kisilik Tipleri

Littauer ve Littauer (1998) kisilik tiplerini baslica dort boyutta ele
almiglardir. Bunlar: Popiiler optimistler, miikkemmeliyet¢ci melankolikler,
giiclii kolerikler ve baris¢il sogukkanlilar olarak siralanabilir. Bu kisilik tipleri

daha ayrintili olarak asagida ele alinmstir.

1.2.2.3.1. Popiiler Optimistler

Bu kisilik tipine sahip olan insanlar bir toplulukta ¢abuk secilirler ve géze
batarlar. Popiiler optimist erkek ve kadinlar, parlak ve renkli giysiler giyerler
ve gosterisi severler. Bir odaya asla dikkat cekmeden girmezler. Dogal olarak
yiiksek sesle konusurlar. Grup halinde bir yere gittiklerinde orada olduklarini
herkes fark eder. Akillarmma geleni diisinmeden soOylerler fakat bu
davraniglarinda bir art niyet aramamak gerekmektedir. Sohbete hakim olma
egilimleri yiiksek olup, bagkalarina sorulan sorulari yanitlarlar. Bagkalarina
firsat vermeyen cok konusma aligkanliklar1 vardir. Dinleyicilerini kaybetme
korkusuyla onlarla siirekli g6z kontagi kurarlar. Konusurken beden dillerini
ozgiirce kullanirlar. Calisma ortamlar1 olduk¢a daginiktir. Masalar1 genellikle
kagitlar ve esyalarla doludur. Fakat bu daginikliga kars1 aradiklar bir seyi ¢ok
kolaylikla bulma yetenekleri vardir. Post-it’ler popiiler optimistler icin
bahsedilmis bir nimettir. Yaratict ve {retkendirler. Civil civil yerinde
duramayan tiplerdir. Eglence, kacis ve heyecan vaat eden her aktiviteye

katilma egilimleri oldukca yiiksektir (Littauer ve Littauer, 1998).

1.2.2.3.2. Miikemmeliyet¢ci Melankolikler

Kendileri dahil cevrelerindeki her sey miikemmel ve diizenlidir. Klasik
ve kusursuz bir giyim tarzi ve tarali saglari ile bu tip kisiler kendilerini hemen
ele verirler. En sevdikleri renkler klasik renklerdir. Bu tip kisiler kendilerini
sinirlandirmig hissi igerisinde olup, dik bir sekilde durur ve oturuslar da
oldukca derli topludur. Karsidaki kisilere mesafeli davranirlar. Biirolarinda
her sey yerli yerinde ve diizenlidir. Masalarinda yalnizca o an yiiriittiikleri
proje vardir. Giin bitiminde masalarin1 temizler ve dosyalar1 yerlerine

koyarlar. Yapacaklari isleri hatirlatan asir1 derecede smiflandirilmis ajandalar
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vardir. Gizlilikten hoslanirlar ve bagkalarinin  esyalarini karigtirmasindan
nefret ederler. Biiro malzemelerin hepsinin yeri ayr1 ayridir. Odiing alinan bir
biiro malzemesi getirilmediginde hemen farkinda olma gibi 6zel bir 6zel bir
yetenekleri vardir. Bu tip kisilerin isyerlerine kisisel anlamda kattiklar1 renk
oldukca smirlidir. Mikkemmeliyet¢i melankolik tipine {inlii modact Giorgi
Armani’yi vermek miimkiindiir. Armani’yi, kusursuz, zarif, titiz ve
miikemmel gibi 6zelliklerle tanimlamak miimkiindiir. Kusursuz goriiniir, zarif
bigcimde hareket eder ve her ayrintiya 6nem verir. Caba gdsterme ve basari
pesinde kosturmada hicbir aksakligt kabul etmez. Goriiniis ve
davraniglarinda agik bir sekilde miikemmeliyetcidir. Bu tip kisileri tatmin eden
faktorler ise, derinlik, duyarlilik, estetik ve ayrintidir. Her seyi enine boyuna
tarttiktan sonra hareket ederler. Arabanin goriiniisiinden ¢ok, arabanin
frenleri, devir sistemleri, motor kapasiteleri ve giivenlik standartlar1 onlar1 daha

fazla ¢eken seylerdir.

1.2.2.4. Eysenck’in Kisisel Farklihk Alanlari

Eysenck, kisilikle ilgili 6 farkli kategoride  kisilik farkliliklarini
incelemistir. Bunlar (Ozdevecioglu, 2002): Ice doniiklik disadoniikliik;
duygusal dengesizlik ve uyum; dik baslilik-yumusak baglilik; espri anlayisi;
cinsellik ve ortalama cinsiyet ve sosyal ve siyasi tutumlar. i¢e doniikliik ve disa
doniikliik agisindan kisilik farkliliklar1 ele alindiginda; sosyallik, etkinlik,
riski girme ataklik, kendini ifade etme, ayrintili diisiinme ve sorumluluk olmak
lizere 7 alt faktor dikkate alinabilir (Ozdevecioglu, 2002).

Etkinlik: Bu faktore gore etkinlik, faaliyet anlamima gelmektedir. Yani
etkin olan kisiler, genellikle hareketli ve enerjiktir. Bu, kisiler yogun isler ve
spor dahil olmak iizere her cesit etkinlikten zevk alirlar. Etkin olmayanlar ise,
fiziksel agidan hareketsiz, uyusuk ve c¢abuk yorulma egilimindedirler
(Ozdevecioglu, 2002).

Sosyallik: Sosyal olan insanlar, arkadaslik arayisi igindedirler. Parti,
toplantt gibi sosyal birlikteliklerden hoslanirlar ve insanlarla bir arada
bulunmakta zorluk ¢ekmezler. Genellikle toplum i¢inde mutlu ve rahattirlar.
Sosyal olmayan kisiler ise bu Ozelliklerin tam tersi ozelliklere sahiptir

(Ozdevecioglu, 2002).
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Riske girme: Egilimindeki insanlar tehlikeli yasami severler ve olabilecek
zararli sonuglari  pek dikkate almaksizin 6dil arayisi i¢indedirler. Riske
girmeyi sevmeyen insanlar ise, yasamin heyecanimi bir Ol¢lide feda etmek
anlamina bile gelse 1yl tanimay1, huzur ve giivenligi tercih ederler.

Ataklik: Atak kisiler, hemen eyleme ge¢me, acele, hatta siklikla yersiz
karar verme egilimleri vardir ve genellikle tasasizdirlar, degiskendirler ve ne
yapacaklar1 belli olmaz. Atak olmayan kisiler ise, karar almadan 6nce sorunlari
dikkatle ele alirlar, sistemli, diizenli, tedbirlidirler. Yasamlarimi 6nceden
planlarlar.

Kendini ifade etme: Kendini ifade 6zelligi yiiksek olan kisiler duygusal
olma, anlayigh olma, ugart olma ve duygularini agiga vurma egilimindedirler.
Kendini ifade oOzelligi zayif olanlar ise kapali, sakin, sogukkanli ve
olgiiludiirler. Genellikle diistinceleri ve duygulari kontrolliidiir.

Ayrintil diigiinme: Ayrintili diistinme yetenegi giiclii olanlar, diisiincelerle,
soyutlamalarla, felsefi sorularla tartismalarla, varsayimlarla ve bilginin kendisi
ugruna bilgi ile ugrasma egilimindedirler. Ayrintil1 diisiinme yetenegi zayif
olanlar ise, bir sey ilizerin de diisiinmektense onu yapmakla ilgilenirler ve
fildisi kulede teori iiretmeye katlanmazlar.

Sorumluluk 6zelligi: Giiglii olan kisilerin, vicdanli, inanilir, ciddi, kendini
zorlayacak bir Olglide titiz olmasi ihtimali kuvvetlidir. Tersi ozellikte
olanlarin ise, gelisigiizel davranma, verdigi sO6zii ge¢ yerine getirme, ne
yapacagl kestirilememe ve belki de sosyal agidan sorumluluk duygusu

tasimama egilimindedirler (Ozdevecioglu, 2002).

1.3. Kisilik ve Polis Meslegi

1.3.1. Kisiligin Calisma Hayatindaki Onemi

Her seyden oOnce calismak, sadece bir gelir elde etmenin G&tesinde,
statli olusturmak, kimlik duygusu gelistirmek ve sayginlik 6gesi olarak insan
yasami i¢inde dnemli yere sahiptir. Calisan insanlar, yasamlarmin biiyiik bir
boliimiinii igyerlerinde gecirmektedirler. Calisma hayatina atilan bir insan ilk
olarak kendi kisilik yapisiyla orgiit icinde yeni alir. Kendi kisilik yapisiyla
yapacagi is ve i¢inde yer aldigi 6rgiit uyum iginde oldugu taktirde bireyin is
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yasamindaki basarisi yiikselir. Aksi halde isin sonucunda bireyin beklentisi
yerine getirilememis olur. Kisi, is yasaminda {istlenecegi rolii benimseyerek
sosyallesme siirecinde ¢alisma hayatina hazirliklar yaptigi taktirde, Orgiit
amaclar1 ile bireysel amaclar arasinda biitiinliikk saglamak kolay olacaktir.
Zira bu slirecte bireye kazandirilan yeni yetenekler, bilgi ve beceri sadece
bireyin calisma hayatinda degil, 6zel yasamda da kullanabilecegi ve
davraniglarin1 ~ sekillendirebilecegi  hususlardir. Bu dogrultuda bireyin
kisiliginin gelisimine de katkida bulunur. Kisaca is cevresi, bireyin kisilik
lizerindeki etkilerini artirmaktadir. Ornegin kariyer elde etmek isteyen bir kisi,
isinde ona bu Kariyer imkanin1 saglayacak firsatlar1 arayarak ve
degerlendirerek gecirir. Kariyer amacina ulasabilecegi imkanlar isyeri
tarafindan tanimirsa bu onun isindeki basarisimi arttirir. Bu ¢erceve iginde
isletmenin, ¢aliganlarin kigisel egilimlerine, arzu ve ihtiyaglarina cevap veren
motivasyon etmeni olarak kisiligin olusmasma etkide bulundugu kadar, is
aligkanliklar1 yaratarak, hiyerarsik kurallar koyarak kisilik iizerinde ve
davraniglarda da biiyiik 6l¢iide katkida bulundugu goriilmektedir.

Kisiligin, bireyin  calistigi  isi ve c¢evresini  algilamasinda  ve
degerlendirmesinde Onemli bir etkisi vardir. Bireyin davranislari, onun
icinde yasadig1 ortam ve cevresindeki bireyler arasindaki siirekli etkilesim
sonucu olugmasi nedeniyle bireyin kisiligi is ¢evresinden etkilendigi gibi aym
zamanda da birey kisiligi ile 15 ¢cevresini etkiler (Demir, 2002).

Is, ekonomik anlamda, bireyin yasamim siirdiirmek ya da belirli bir
diizeye yiikseltmek amaciyla giristigi bedensel ve diislinsel cabadir.
Toplumsal anlamda is, ¢alisma yasaminda baskalariyla iliski kurarak onlarla
birlikte yasama c¢abasidir. isletme bilimi acisindan daha teknik bir tanimda ise,
"mal ve hizmet iiretimi i¢in, diizenli olarak konulmus bir fonksiyonlar
silsilesinin bu fonksiyonlar1 yerine getirmeyi iistlenmis bir kimsenin
gosterecegi performans oranmnin gerceklesmis durumu" olarak ifade
edilmektedir. Ekonomi biliminin yaklagimina uygun olarak is, piyasadan bir
karsilik elde etmek i¢in yapilan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik
acgidan ise is, "istenen amaci en etkili sekil etkili sekilde basarmak i¢in i¢ ve
dis cevrelerin becerili bir bigimde Orgiitlenmesi, degistirilmesi ve kontrolii"

seklinde tanimlanmaktadir (Demir, 2002).
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Kisilik ise yukarida ayrintilariyla anlatildigr iizere c¢ok cesitli  ve
karistk psikolojik bir kavramdir. Kisilik davranislarin  nedeni olarak
gortliir. Hangi tip kisiligin  hangi durumlar1 basarmada daha giiglii
oldugunu saptamak i¢in ¢alisanin kisiliginin belirlenmesi 6nemlidir (Mitchell,
1978).

Orgiitsel alanda, is gorenlerin yonetimin istedigi yonde ve seviyede
hareket etmeleri istenir. is gorenlerin her biri farkli 6zelliklere sahip olduguna
gore, yoneticiler i¢cin bunu saglamak gergekten giictiir. Biinyesindeki insan
giiclinli en etkin ve verimli sekilde kullanan, orglitsel basarinin anahtarini ele
gecirmektedir. YoOneten ve yonetilenler bu basarinin iki cephesinde yer
almaktadir. Bu iki cephe arasindaki etkilesim psikolojik bir siiregtir. Bu siiregte
‘kisilik’ faktoriinti 1yi degerlendiren ve kullanan basariya daha yakin olacaktir
(Zel, 2000).

Her birey, kisi olarak digerlerinden farkli bazi1 6zelliklere sahiptir ve bu
onun diger insanlardan farkliligin1 = olusturur. Her kisi, hayat goriisi
bakimindan digerlerinden ayrilabilir. Yine onlar1 harekete geciren giidiiler
cesitlilik ve siddet bakimindan farklilik gosterebilir. Ayrica insanlar birbirinden
farkli amagclara sahip olabildikleri gibi, ayn1 amaclara sahip olan kisiler de
kendilerini amaglara ulastiracak yollarin segiminde farkli sekillerde hareket
edebilirler. Bu nedenle kisileri giidiilemek i¢in kullanilan tesvik araglarina
gosterilen tepki kisiden kisiye farkliliklar gosterir. Bu fark, degisik kisilik
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hatta insanlar giidiilerin tatmin edilis
dereceleri bakimindan da birbirinden farkhidirlar. Bu tiirlii tutum ve
davraniglar, isletme oOrgiitlerinde personel politikalarinin belirlenmesinde
onemli hususu olusturur (Eren, 2001).

Kisilik uygulamasi, bireyin cesitli durumlara kars1 genel davranis
kaliplarini ortaya koyar. Kisinin sececegi meslek ile kisiligi arasinda genel bir
iliski vardir. Ornegin bir saticinin kisilik 6zelligi igerisinde empati giiciiniin
yiiksek olmast gerekir. Kisinin sectigi is ile kisiligi arasinda kisinin kendisini
rahat hissedebilecegi kadar en az diizeyde uyum gereklidir. Kisilik 6zellikleri,
secim i¢in kullanilabilir. Yapilan deneyler sonucu kisilik o6zelliklerinin
organizasyonel davranmis ve performans ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Hemen hemen biitiin organizasyonlar ¢alisanlar hakkinda bilgi toplamak i¢in

cesitli segme yontemleri kullanmaktadirlar.
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Kisilerarast iletisim sekli ve grup davranisi, sosyal duyarlilik, kariyer
planlamasi, sorumluluk, bagimlilik, kontrol etme, risk alma, karmasiklik ve
catisma durumlarinda liderlik tarzi1 ve etkinlik durumu bireyin kisilik 6zellikleri

ile bagintilidir (Eren, 2001).

1.3.2. Meslek Yasam ve Kisilik Arasindaki Iliski

Calisma yasaminda zorlanmadan korunma ve kurtulmanin en etkili 6nlemi,
insanin kisilik yapisi, yetenek ve becerilerinin yaptigi isle uyumlu olmasidir.
Bunu gergeklestirmenin yolu da dogru bir meslek sec¢imidir (K6knel, 1993).
Bu sekilde birey kendini gergeklestirme imkani bulabilecektir.

iki sey arasindaki uygunlugun incelenebilmesi igin, bu iki seyden her
ikisi hakkinda bilgili olunmalidir. Boylece kisiler ile meslekler arasindaki
uygunluklarin ve uygunsuzluklarin incelenebilmesi i¢in, hem kisiler hem de
meslekler hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekir (Cakaloz, 1997).

Calisma yasami, insan yasaminda ¢ok onemli yer tutan bir sosyallesme
alan1 olarak kisilik tizerinde etkili olmaktadir. Boylece isin ¢alisan insanin
kisilik o6zelliklerini koreltebildigi kadar, destekleyici, kisiligi gelistirici de
olabilecegi gercegi ortaya ¢ikmakta, igverenlere ve is¢i kuruluslarna yeni
sorumluluklar gelmektedir (Tinar, 1999).

Kisilik ve meslek arasindaki iliski uyum ve uyumsuzluk yoniinde
olabilir. Uyum s6z konusu oldugunda bireyin tatmin diizeyi, motivasyonu ve
yaraticiligr artar. Eger kisilik ve meslek arasinda bir uyumsuzluk varsa
oncelikle birey 1is tatminsizli§i yasayacaktir. Daha sonra yabancilasma
baslayacaktir.

Birey, meslegin gereklerini yapmaktan hosnut ise daha basarili olacagi
aciktir. Meslegini sevmeyen biri bir siire sonra mutsuz olmaya
baslayacaktir. Isinden yeterince tatmin olmayan birey basarisiz olacaktir.
Converse ve Robinson'un yaptigi ¢aligmalarda, en ¢ok is tatmini gosteren
mesleklerin bir 6zelliginin insanlara ydnelik isler olmasidir. Ikinci bir 6zellik,
bu islerin genel yonetiminin calisan ait dogru goriilmiistiir. Uglincii bir 6zellik
de, her meslegin toplumda belli bir prestije sahip olmasidir (Yildiz, 2001).

Kisilik  ozelliklerine uygun olmayan mesleki faaliyetleri yapmak

zorunda olan birey doyum saglayamaz. Bu doyumsuzluk bireyi mutsuz
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eder ve birey toplumdan uzaklagarak kendine yabancilasmaya baglar.
Yabancilagma, diger bireylerden bir kacis, onlarin yeganeliklerini bozma ve
onlar1 yadsimadir (Bonner, 2000). Kisilik o0zellikleriyle yapilan meslek
arasindaki etkilesim incelendiginde yabancilasma su sekilde yasanmaktadir
(Basaran, 2000):
1- Gigsiizlik: Kisinin olaylar {izerindeki denetimini yitirdigi;
olaylarin kendini siiriikledigi; olaylara gergcek benligini yansitamadigi

duygusuna kapilmasidir.

2- Anlamsizlik: Bireysel ve toplumsal olaylar1 anlayamama;

toplumsal etkinliklerden ¢ekilmislik duygusuna kapilmaktir.

3- Kuralsizlik: Bu tir  yabancilasmada, toplumun  davranisi

diizenleyen deger ve kurallari, insana anlamsiz gelir.
4- Kiiltiirel Soguma: Birey, kiiltiiriinlii benimseyemez duruma gelir.

5- Oz soguma: Bu tiir yabancilasmada insan, i¢inden gelmeyen ya da
icsel giidiillenmeye dayanmayan bir bigimde, sirf davranmis olmak i¢in

davranir.

6- Toplumsal Yalitim: insanin topluma alinmadigi, toplumdan atildig:

duygusunu gelistirmesidir.

Bireyler, c¢alisma yasamlarindaki ortamin, 1is gereklerinin ve
pozisyonlarmin gerektirdigi kisilik yapilarini benimseme egilimindedirler.
Ustlenilen gorevle ilgili daha onceki deger ve tutumlar farkli dahi olsa,
yapilmakta olan isin gerekleri bireyi belirli Olglilerde uyuma zorlamaktadir.
Bu uyum, bireyin kisiligine uygun oldugu disilincesiyle kendi sectigi
meslekte olabilecegi gibi, kisiligi ile meslegi arasinda uyum olmayan bireyleri
icin de uyum saglamaktan bagka bir yol kalmamasi sonucu da

gerceklesebilmektedir (Tinar, 1997).
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1.3.3. Polis Mesleginde Kisilik ve Kisilik Arastirmalari

Polislik meslegi iiyeleri arasinda adeta bir kader birligi vardir. Aym
tehlikelere  maruzdurlar, ayn1 sorunlart gogiislemek zorundadirlar, ayni
sisteme tabi olarak tayin, atama ve terfi siirecinden geg¢mektedirler, ayni isi
yaptiklarindan her zaman ayni kisilerle muhatap olmak durumundadirlar. Hal
bdyle olunca birbirlerinden etkilenmenin yani sira, kendilerini birbirlerine
muhta¢ bir konumda da hissederler. Bunun sonucunda da; polis roliiniin
gerekleri ve ozellikleri polisin bakis acisini sekillendirir.

Dogal olarak bu, tiim polislerin aym kisilik yapisina sahip oldugu
anlamma gelmiyor. Ancak bu sosyallesme siireci sonunda poliste bir takim
belirgin ve ortak o6zellikler olusturmaktadir (Azmaz, 2006) Ulkemizde ve
diinyada polislik meslegi ile ilgili yapilmis bir takim aragtirmalar mevcuttur.

Psikolojik testlerin ve kisilik envanterlerinin polis adaylarinin segimi ve
elenmesinde kullanilmasi ¢ok uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu araglarin birincil
kullanilis nedenleri davranigsal, psikolojik ya da disiplin suglari agisindan
yiiksek risk tagiyan, psikopatolojik durumu agisindan polislik meslegine uygun
olmayan is bagvurusu yapmis polis adaylarinin elenmesi ile meslek yasaminda
ortaya c¢ikabilecek olumsuz durumlarin olasiligimi kullanilan psikolojik
personel secim testleri ile azaltmaktir. Buna ek olarak kisilik envanterleri ile
polislik mesleginin icra edilmesine engel olabilecek negatif karakterlerin
tanimlanmasin1 ve Ornek polis performansi ile iligkili pozitif polis profilinin
tahmin edilmesini saglamaktir. Bu durum 6zetle kamu hizmeti alaninda, polis
secimlerinde potansiyel ¢ok iyi adaylarin segilmesine karsi yiiksek riskli
adaylarin elenmesi siirecidir (Chibnall, 2003).

Polis se¢imi ile ilgili aragtirmalarin bir boliimii basarili polislerin kisilik
ozelliklerini belirleme ve 6l¢lim yapma iizerine ya da polisligin temel mesleki
nitelikleri iizerine odaklanmistir. Baglilik, diirtistliik ve zeka gibi baz1 kisilik
ozellikleri siklikla literatiirde yer alirken polis se¢iminde kisilik testlerinin
yararlar1 iizerinde de durulmustur (Sanders, 2008 ). ilk olarak 1916’ da
Amerikan Polis Departmani polis se¢im siireclerinde psikolojik testleri
kullanmistir. Muhtemelen polislik mesleginde, adaylar arasinda meslege uygun

olan ve olmayanlarin ayirt edilmesi diger biitiin mesleklerden daha 6nemlidir.
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Bununla birlikte basarili polisi 6l¢gmek zordur. Ciinkii polisin rolii ve
islevinin anlasilmasi itfaiye gibi diger kamu hizmeti veren mesleklerden
cok daha zordur. Hogan tarafindan 1971°de yapilan ilk c¢alismada
Kaliforniya Kisilik Envanteri (CPI) kullanilarak Maryland Eyaleti Polis
Akademisinden 141 kisilik 6rneklem grubu ile yapilan ¢alismada yiiksek
puan alan polislerin iddiaci, orgiite bagli ve karmasik olmadigi kadar erkeksi
ve dogal olduklar1 bulunmustur. Benzer bir ¢alisma, yiiksek puan alan
Chicago polislerinden geng, evli, dengeli bir ge¢mise sahip olduklar1 ve
sosyallesmelerinin iyi diizeyde oldugunu gézlenmistir (Hogan, 1971).

Bir bagka arastirmada ise (Sanders, 2008), orneklem 96 polis
memurundan olusmustur. Polis memurlarinin, se¢imi konusunda hangi kisilik
ozellikleri iyi polisi agikladigimi ortaya koymaktir. Yas ve tutum kisilik
ozelliklerine gore, is perfomans &lgiileri anlamli farklilastig1 goriilmiistiir. Isine
onem vermeyen, gorevinde basarisiz olan polislerde kisilik 6l¢iimleri anlaml
bir sekilde, negatif yonde farklilastigi goriilmiistiir. Yasin verdigi olgunlugun,
kisilik puanlarin1 pozitif yonde etkiledigini, bununda is performasini anlaml
pozitif yonde etkiledigi gorilmiistiir.

Barcelona Universitesinde yapilan bir baska arastirmada ise (Forero,
2009); polislerin kisiligi ve davraniglari uzun bir siiregte incelenmistir. Bundan
dolay1 boylamsal bir ¢alisgma yapilmistir. Calismada 2010 polis personeli
ornekleme alinmigtir. Bu 6rneklemde polisler okuldan baglanarak, mesleki
siireclerine kadar incelenmistir. Bu stiregte kisilik farkliligr olusuyor mu? Evet
yapilan arastirmada %27 civarinda degistigi goriilmiistiir. Kisiligin farklilig
davranig ve is performansi {lizerine etkisinin de %60 civarinda oldugu
goriilmiistiir. Sonucgta polis okulunda alinan egitimin ve mesleki siirecinde
degisen kisiligin is perfonmasi iizerine etkili oldugu goriilmiistiir.

Bir baska calismada (Detrick, 2004) Saint Lois Universitesinde, NEO PI-
R kisilik envanteri uygulanarak, polis se¢imindeki uygulanabilirligi
arastirilmistir. Orneklem olarak da 62 polis personeli secilmistir. Polis
seciminde, kisilik envanterinin uygulamasinin polis se¢ciminde yararli oldugu
goriilmiistiir. Polis okuluna alinmadan 6nce uygulamadan ¢ikan sonuglara gore,
polis adaylar1 polis okulu stirecinde izlenmistir. Polis mesleginde heyecanli ve
istekli 6grenciler, akademik anlamda daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bes

faktor kisilik envanterinde disadoniik ve gelisime agik puaninda pozitif yonde
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olduklar1 gorilmistiir. Duygusal tutarsizlik puani yiiksek ¢ikan 6grencilerin de
bu siirecte, daha disiplinli olmaya calisan ve fiziksel egitimlerde daha pasif
kaldiklar1 goriilmistiir. Okula devamda ise, duygusal tutarsizlik puani yiiksek
olan polislerin daha fazla, devamsizlik yaptig1 goriilmiistiir. Silah atis yeterlilik
derslerinde ise disadoniik ve sorumluluk sahibi polislerin daha basarili oldugu
gorilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar kisitlidir. Sosyodemografik 6zellikler i¢ine
alinmadan, sadece polislerin temel kisilik ozellikleri ortaya konulmus bir
arastirma mevcuttur (Giiltekin, 2009). Ancak yapilan bu c¢alismada sadece
Polis Meslek Yiiksek Okulundan yeni mezun olmus polis memurlar1 tizerinde
yapilmistir. Akademi, POMEM okullarindan mezun olan polisler arastirmaya
dahil edilmemistir. Bu da polislerin temel kisiligini belirlemesi konusunda dar
kapsamli bir arastirma sunmustur. Asagida bu arastirmanin sonucu verilmistir

Polis adaylarinin cevaplandirdiklart IPIP-NEO Kisilik envanterine gore
elde edilen temel Kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizlik &zelliginin
ortalamast 2.61, disadoniikliik 6zelliginin ortalamasi 3.55, degisime aciklik
Ozelliginin ortalamast 3.44, uyumluluk o6zelliginin ortalamasi 3.44 ve
sorumluluk 6zelliginin ortalamasi 3.84’°diir. Temel kisilik 6zelliklerinden en
diisiik ortalamaya sahip 6zellik duygusal dengesizlik o6zelligidir. Arastirmaya
konu olan polislerin duygusal dengesinin daha iyi oldugu gorilmiistiir. Ancak
duygusal dengesizlik 6zelligi diiserken polislerin  agiklik  6zelliginin,
sorumluluk 6zelliginin ve uyumluluk 6zelliginin anlamli, olumlu yonde ve

diisiik diizeyde de olsa yiikseldigi goriilmiistiir (Giiltekin, 2009).

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Cevik Kuvvet Sube Midiirliigiinde ¢alisan polislerin
temel kisilik profilini irdeleyerek, polislerin kisilik profilinin hangi
sosyodemografik 6zelliklerle iliskili oldugu sorusunu incelemektir.

Polis se¢iminde olasi se¢im hatalari siyasi, sosyal ve ekonomik sonuglara
yol agmaktadir. Maliyetleri en aza indirebilmek i¢in polis se¢iminde adaylarin
Kisilik ~ oOzelliklerinin ~ arastirilmasina polis  teskilatlarinda 6zel 6nem
verilmektedir. Polis se¢iminin, isten ayrilmanin, meslekte branglagsmanin ve

egitim  planlamasinin ~ saglikli  yapilabilmesi  kurumlarin ~ 6nemli
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gorevlerindendir. Bu nedenle, polis adaylarinin kisilik profilleri belirlenerek
,uygun adaylarin seg¢ilmesinin toplumsal ve kurumsal Onem tasidigini
diisiinerekten bu baglamda, bu tezin amaci belirlenmistir.

Kisilik 6zellikleri konusundaki arastirmalarin, polislikteki branslagsmaya da
katkida bulunacaktir. Bunun yaninda egitim planlamasint kolaylastiracaktir.
Polis orgiitii biinyesindeki ¢ok farkli alanlarda hizmet vermektedir. Polis
orglitliniin hizmet alanlarina uygun personelin, kisilik 6zellikleri g6z oniinde
bulundurularak segilmesi hizmetin kalitesi ve ¢alisan1 is doyumu agisindan
yararlt olacaktir. Ayrica polislerin sosyodemografik 6zelliklerin kisilik profili
tizerindeki etkisi iizerinde c¢aligmalarda, polislerin sosyal ihtiyaclarini
belirlenmesine yardimci olur. Bu arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclara gore ihiyaglarin 6rgiit tarafindan tespit edilmesi daha kolaylasacagini
distintilmiistiir. Buda teskilatta ¢alisan polis personelin, mesleklerinde daha

basarili olacagi ve mesleki tilkenmisligi azaltacagi diisiiniilmiistiir.

1.4.2.Arastirmanin Kapsam ve Kisithklari

1.4.2.1.Arastirmanin kapsam

Istanbul Emniyet Miidiirliigii kadrosunda hali hazirda 49 Sube Miidiirliigii
ve 39 llge Emniyet Miidiirliigii olmak iizere 34.000’¢ yakin polis gorev
yapmaktadir. Fakat arastirmada finans ve maliyet kisithiklar1 ve arastirmanin
amacima hizmet etmesi acisindan bu sayr smirlandirilmis ve toplumsal
olaylarda bir¢ok defa giindeme gelen Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigli arastirma

kapsamina alinmistir.

1.4.2.2. Arastirmanin Kisithklari

1.Tirk Emniyet Teskilatinin mevcut sayisinin 260.000 civarinda olmasi
nedeniyle yalnizca Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii biinyesinde, meslekteki
stireleri 1 ile 4 yil arasinda degisen, Cevik Kuvvet’te ¢alismis polis personeli

arastirma kapsamina alinmistir
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2. Polislerin basarisinin tam ve dogru sekilde degerlenmesindeki giigliikler de
bir kisittir.

3. Yeterince bilimsel ve somut delil olmadigi i¢in polislerin kisilik
degerlendirmeleri gene bir kisittir.

Zaman, imkan, veri toplama ve Olglim kisitlar1 dolayisiyla, aragtirma
sonuglarinin Tiirk polis teskilatinin tiimiine genellestirilmesi, s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, elde edilen verilerin, benzer durumda olan ve
Tiirkiye’nin baska illerinde gorev yapan polislerin durumuyla ilgili bazi

ipuglar1 verebilecegi de sOylenebilir.

BOLUM 11

YONTEM

2.1. Orneklem ve Yontem

Aragtirma verilerin degerlendirilmesi, sonug ve uygulama bi¢imi agisindan
iliski belirleyici ve sonug ¢ikarici bir arastirmadir. Aragtirmada ortaya konan
sorularla, yola ¢ikilip ana kiitleye genelleme yapilarak cevap aranacaktir. Bu
noktada karsimiza ¢ikan durum ise elde edilen sonuglarin ana kiitleye ne
oranda genelleme yapilabilecegi konusudur. Bundan dolayr ana kiitle ve
orneklem gruba iliskin bilgiler asagida agiklanacaktir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Istanbul ilinde 2012 yilinda gérev yapan
polis personelinden olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul 1l
Emniyet Midirligii Cevik Kuvvet Sube Midirligi’nde ¢alisan Polis
personeli olarak belirlenmis, 6rneklem 537’1 Erkek, 39°u bayan olmak iizere
toplam 576 polis personelinden olusmustur.

Arastirmanin ana kiitlesi olusturulurken cografi, sektorel ve birimsel
kisitlara bagvurulmasina ragmen arastirmada tam sayima gidilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Tam sayima gidilememesi polislerin c¢alisma mesaisinin

yogunlugu, zaman igerisinde birimler arasi gecislerin yasanmasi ve siirekli
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gbreve yeni baglayan personel nedeni ile bir sirkiilasyonun var olmasidir. Bu
nedenle arastirmada 6rnekleme yontemine bagvurulmustur.

Arastirmada, orneklemin tam sayima tercih edilmesinin temel nedeni
cografi, sektorel ve birimsel kisitlara ragmen ilgili birim sayisinin 4000 kisiye
yakin olmasi ve bu kisilere ulasmanin zaman ve biitce plani agisindan
ulagilamayacak ¢oklukta olmasidir. Ayrica polislerin ¢alisma Kosullarina bagl
bazi engeller 6rneklemeyi zorunlu kilmaktadir.

Arastirmada elde edilecek veriler lizerinde yapilacak analizlerinde yogun
bir ¢abayr gerektirmesi 6rnekleme ydntemini zorunlu kilmaktadir. Ornekleme
yontemi araciligi ile veri yiikii nispeten azaltilacak ve veriler iizerinde ayrintili
analizler yapilabilecektir.

Arastirmanin  kalitesini artirmak amaci ile tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemine basvurulmustur. Ana kiitle igerisinde farkli 6zellikler tagiyan alt
gruplar homojen tabakalara ayrilmaya calisilmistir. Subede c¢alisan personel
farkli biirolar altinda gorev yapmaktadir. Bu nedenle ana kiitle icerisinde her
biironun orani tespit edilmistir. Daha sonra 6rneklem biiyiikliigline gore her bir
biiroda ka¢ personele ulagilmasi gerektigi belirlenmistir. Daha sonra basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile biiro personeli arasinda se¢im yapilmistir.

Genelde egitim i¢in kullanilan konferans salonlarinda goniilliiliik esasina
gore anket uygulamas1 yapilmistir. Ayrica bazi anketler gérev esnast bekleme
yerlerinde verilmistir, asagidaki tablo 1 de anketlerin verilen, alinan ve gegerli

sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklemdeki Personele Verilen ve Gegerli Olan Anket Sayilari
Anketin
Yapildig:
Yer

Verilen Anket Allman Anket Gecgerli Anket
Sayis1 Sayis1 Sayis1

Istanbul
Cevik
Kuvvet
Sube
Midiirligii

640 623 576
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2.2. Veri Toplama

Arastirmada veriler anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Anket
formu olusturulurken ilkemizde ve Diinyada yapilmis olan benzer
uygulamalardan ve yayinlardan yararlanilmistir. Bu uygulamalardan olan, Bes
Faktor Kisilik envanteri kullanilarak bireylerin kisilik 6zeliklerine iliskin

veriler alinmstir.

2.2.1. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Orneklemdeki katilimcilarin bes faktor kisilik ozelliklerini 6lgmek
amaciyla “Bes Faktor Kisilik Envanteri” uygulanmistir. Envanter, kisiligi bes
faktorde inceleyen Bes Faktor Kisilik Modeli’nden hareketle olusturulmustur
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Olcegin olusturulma siirecindeki ilk
asamada bir madde havuzu olusturulmas: hedeflenmistir. Madde havuzu
olusturulurken uluslararas1 bir kisilik madde havuzundan yararlanilmigtir.
Amerikal1 bir kisilik aragtirmacisi olan Goldberg (1999), Avrupali kisilik
arastirmacilarinin iizerinde calistiklart kisilik maddelerini gelistirerek 1452
maddeden olusan bir uluslar aras1 kisilik maddeleri havuzunu (International
Personality Item Pool-IPIP) derleyerek bir WEB sayfasinda tiim
arastirmacilarin serbest kullanimina sunmustur. Somer, Korkmaz ve Tatar
(2002) tarafindan maddeler secildikten sonra, segilen bu 361 madde 790 kisilik
bir drnekleme uygulanmistir. 361 maddenin yerlestirilmis oldugu bes faktoriin
(Disadéniikliik, Yumusak Bashilik, Oz Denetim, Duygusal Tutarsizlik ve
Degisime agiklik) yapisal ozelliklerini inceleyebilmek amaciyla, her bir faktor
icindeki maddeler ayr1 ayr1 temel bilesenler faktor analizine tabi tutulmus ve
varimaks dondiirme uygulanmistir. Bu analizler sonucunda, bes faktor
igerisinde temellenen 15 farkli boyutun oldugu goriilmiistiir. Olgegin yap:
gecerligini incelemek amaciyla bu 15 boyutun toplam puanlar tizerinden temel
bilesenler analizi uygulanmis ve varimaks dondiirme islemi uygulanmistir. Bu
analizler sonucunda 15 boyutun bes faktor altinda, ait olmalar1 beklenen
boyutlardan en yiiksek yiiklerini alarak gruplandigi ve ilk bes faktoriin toplam
varyansin  %74.3’inl agikladigi bulunmustur (Somer, Korkmaz ve Tatar,
2002).
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Bes temel faktoriin ve 15 alt boyutun i¢ tutarlik giivenirlik analizleri
yapilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Bes genel faktoriin giivenirlik
katsayilar1 0.84 ile 0.91 ( X=0.86) arasindadir. Oz Denetim/Sorumluluk i¢in o=
0.91, Degisime agiklik i¢in o= 0.84, Yumusak Bashlik i¢cin a= 0.86,
Disadoniikliik i¢in a= 0.86 ve Duygusal Denge i¢in a= 0.84 bulunmustur. Alt
boyutlarin  giivenirlik katsayilar1 ise 0.69 ile 0.87 (X=0.76) arasinda
degismektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002) (Tablo 2).

Tablo 2. Bes Faktor Kisilik Envanterindeki Temel Faktérlerin ig-Tutarlilik Katsayilar

Cronbach's

Faktor Adi Yiiksek Puan Ozellikleri
Alpha

canli, girisken, sosyal,
Disadoniikliik hareketli, coskulu, rahat, 0.84
dogal, iyimser

catismadan kacinan, hassas,
merhametli, gecimli, sakin,

Yumusak bashhk/ Ge¢imlilik . . 0.86
insanlara giivenen,
isbirligine yatkin
diizenli, planli, amagli,

Oz-Denetim/ Sorumluluk kararli, temkinli, tedbirli, 0.89
sorumluluk sahibi
hassas, duygusal, endiseli,

Duygusal Tutarsizhk . . . 0.93
gergin, direngsiz, fevri

Degisime acikhik ilgi alanlar1 genis, yenilige 0.83

acik, yaratici

Arastirmada 220 sorudan olusan Ol¢ek forumu kullanilmistir ve bu
sorularin her birini cevaplamak i¢in “tamamen uygun” (TU), “biraz uygun”
(BU), “kararsizim” (?), “pek uygun degil” (PUD), ve son olarak “hi¢ uygun
degil” (HUD) olmak iizere 5’li cevap kategorisi kullanilmistir.

Anketin son bolimiinde ise arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
orneklem grubun sosyodemografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Bu formda kullanilan sorularin katilimcilarin  kimliklerini
desifre edebilecek sorular olmamasina dikkat edilmistir. Soru formunun
sonunda, ¢alisilan birim, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki
memnuniyetlik puani, kendini meslekte basarili gérme puani, genel izinlerde

tatil yapabilme, bitirilen polis egitim kurumunun tiirii sorulmustur ( Ek- 1).
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2.3. Verilerin Analizi

Oncelikle bagimsiz degiskenlerin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanarak
bu hesaplara gore agik uglu betimleyici degiskenler kategorilestirilmistir. Bes
faktor kisilik envanterinin giivenirlik analizinden sonra son halini alan anket
formunun, dogrulugunu arastirmak igin korelasyon analizleri yapilmistir. Bes
Faktor kisilik puanlar1 hesaplandiktan sonra, Spss 16 siiriimiiyle ile T - testinin
tek yonlii varyans analizi ve Nanparametrik testlerden Kruskal-Wallis test
yapilmustir.

Istatistiksel karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi olarak 0,01 ve 0,05’den

kiiciik ‘p’ degeri kabul edilmistir (p< 0.01; p<0,05).

BOLUM II1

SONUC

Bulgular

Boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda uygulanan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Calisma Istanbul Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigiinde ¢alisan 623 polis
personeline Bes Faktor Kisilik Envanteri uygulanmistir. Ancak envanterin
cevaplanmasinda ortaya ¢ikan bazi sorunlar nedeniyle, toplam 576 ol¢ek
tizerinden degerlendirme yapilmistir. Tablolarda goriilecegi iizere, bazi
sorulara cevap veremeyen kisi sayisinin fazlalig1 sebebiyle cevap vermeyenler

de tabloda belirtilmistir.
3.1. Demografik Ozellikler

Sonuglara bakilip polis personelin cinsiyet dagilimi irdelendiginde,
incelenen grubun %92,9’linlin erkek, %6,8’sinin kadin oldugu goriilmiistiir

(Tablo 3).
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Yapilan arastirmada, yas sorusuna verilen cevaplarin, yas aralifina
bakildiginda dagilimin daha ¢ok 22’ ile ‘30’ yas araliginda oldugu
goriildiigiinden, yas sorusu, ’25 yas ve alt’; ‘26 yas ve dsti’ diye
kategorilestirilmistir (Tablo 3).

Yas dagilimlan irdelendiginde, en yiiksek orana sahip ‘25 yas alti’ grubu
oldugu %57,4 ile, en diisiik yas oranina sahip olan grup ise %40,8 ile ‘26 yas
istli’ grubu oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Calisma grubu, medeni durum agisindan incelendiginde polis personelin
%77,4 bekar, %22,2 evli oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Arastirmaya katilan polis personelin egitim durum dagilimi incelendiginde
en fazla oran %80 ile liniversite mezunlari, en diisiik oran %8 ile Yiiksek Okul
mezunlart oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Incelenen oOrneklem grubunda tatil yapabilme durum dagilim
incelendiginde, ‘tatil yapabilme’ sorusuna, evet yapiyorum diyenlerin orani
%54,9 hayir yapmiyorum diyenlerin orami ise %32,3 oldugu gorilmiistir

(Tablo 3).
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Tablo 3. Polis Personelinin Demografik
Ozellikleri (N=576)

Demografik 6zellikler Say1 %
Cinsiyet

Erkek 537 92.9
Kadin 39 6,8
Yas

25 yasg alt1 332 57,6
26 yag st 235 40,8
Cevap Vermeyenler 9 1,6
Cevap Vermeyenler 12 2,1
Egitim Durumu

Yiiksek Okul 46 8,0
Universite 461 80,0
Yiiksek Lisans ve Ustii 63 0,9
Cevap Vermeyenler 6 1,0
Medeni durum

Bekar 446 77,4
Evli 128 22,2
Cevap Vermeyenler 2 0,3
Tatil Yapabilme

Yapiyor 316 54,9
Yapmiyor 186 32,3
Cevap Vermeyenler 74 12,8

3.2. Mesleki Ozellikler

Arastirmaya katilan polis personelinin, Bes Faktor Kisilik Envanterinin alt
boyut puanlarinin belirledigi genel kisilik profili incelendiginde, en ¢ok puanin
Geliseme Agiklik (X=3,40); en az puanin ise Duygusal Tutarsizhik (X=2,33)
faktort aldigr gériilmiistiir (Tablo 4).
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Tablo 4. Bes Faktor Kisilik Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin istatistik Degerleri

Faktorler N X SS
Disadoniikliik Toplam Puam 576 3,40 4514
Yumusak bashhk/Gecimlik Toplam 576 3,76 4037
Puam .

Oz-Denetim/Sorumluluk Toplam 576 3,76 4447
Puam

Duygusal Tutarsizhik Toplam Puani 576 2,33 ,5975
Degisime aciklik Toplam Puani 576 3,89 ,4130

Ormeklemin olusturdugu polis personelin, mezun Oldugu Polis Okul
durumu dagilimi incelendiginde en fazla oran %54,7 ile Polis Meslek Yiiksek
Okulu oldugu, en az oranin ise %1,7 ile Polis Akademisinden mezun olan
personel oldugu goriilmistiir (Tablo 5).

Arastirmaya katilan polis personelinin, ‘mesleginde kendini ne kadar
basarili goriiyorsunuz’ sorusuna verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde; en
fazla oranin %46,9 ile 5 iizerinden 4 cevabin verildigi, en az oranin ise % 9
ile 5 tizerinden 1 cevabi verildigi goriildi (Tablo 5). ‘Meslekte Kendini Basarili
Gorme’ verilen sayisal degerler, ‘1 ile 5’ arasinda tutulmus olup; en yiiksek
degerin 5 {izerinden ‘5’,en diisiik degerin ise yine 5 iizerinden ’1’ oldugu
goriilmistiir (Tablo 5).

Meslekte memnun olma, sorusuna verilen cevaplarin  dagilimi
incelendiginde; en fazla oranin %30 ile 5 {iizerinden 4 cevabi verildigi, en az
oranin ise %,9,2 ile 5 iizerinden 1 cevabi verildigi goriilmistiir (Tablo 5).

‘Meslekte Kendini Bagarili Gorme’ verilen sayisal degerler, ‘1 ile 5’
arasinda tutulmus olup; en yiiksek degerin 5 ilizerinden ‘5°, en diisiik degerin

ise yine 5 tizerinden 1’ oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).
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Tablo 5. Polis Personelinin Mesleki Durumlari
ile ilgili Ozellikleri (N=576)

Mesleki Ozellikler Say1 %
Mezun Oldugu Okul

Akademi 10 1,7

POMEM 240 41,7

P.M.Y.O 315 54,7

Cevap Vermeyenler 11 19
Meslekte Kendini Basarihh Gorme

1 5 0,9

2 8 1,4
3 85 14,8

4 270 46,9

5 202 35,1

Cevap Vermeyenler 6 1,6
Meslekte Memnuniyet

1 53 9,2
2 62 10,8
3 132 22,9
4 173 30,0
5 143 24,8
Cevap Vermeyenler 13 2,3

3.3. Orneklemin Demografik Ve Mesleki Ozelliklerine Iliskin Varyans

Analiz Bulgular:

Orneklem incelendiginde, kadmn polislerin en yiiksek puan ortalamasi
Degisime agiklik (X=4,02) faktoriinden, en az puani ise Duygusal Tutarsizlik
toplam puanindan (X=2,44) oldugu gériilmiistiir. Erkek polislerin ise en yiiksek
puan ortalamasi degisime agiklik (X=3,88) faktoriinden , en az puam ise
duygusal tutarsizlik ( X=2,33) toplam puanindan aldig1 goriilmiistiir. Kadin ve
erkek gruplarin, Degisime aciklik toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmiistiir; F(1,572)=4,407; p<0,05
(Tablo 6).

Disadoniik toplam puaninda (p=,372), Yumusak  Bashilik toplam
puaninda (p=,785), Oz-denetim toplam puaninda (p=,105), Duygusal
Tutarsizlik toplam puaninda (p=,223) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmamustir (Tablo 6).

Tablo 6. Arastirmaya Katilan polis personelinin , Bes Faktér Kisilik Olcegi Alt Boyut Puan
Ortalamalarinin Cinsiyet Durumuna iliskin varyans sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X SS F P

Erkek 537 3,40 ,4402 ,798 372
Disadoniikliik Toplam Puani
Kadin 39 3,46 ,5944

Yumusak bashhk/Gec¢imlilik Erkek 537 3,76 ,4034 ,074 ,785

Toplam Puam Kadin 39 3,74 ,4072
Oz-Denetim/Sorumluluk Erkek 537 3,75 ,4415 264 105
Toplam Puam Kadin 39 3,87 ,4719

Duygusal Tutarsizlik Toplam Erkek 537 2,32 5867 1,49 223

Puani Kadin 39 2,44 7356

Erkek 537 3,88 ,4122 4,40 ,036*
Degisime aciklik Toplam Puani
Kadin 39 4,02 ,4020

Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde ‘25 yas alti” grubun Bes Faktor
Kisilik puan ortalamasi en yiiksek Degisime agiklik toplam puaninda (X=3,85),
en diisiik faktor puan ortalamasi ise Duygusal Tutarsizlik puaninda (X=2,40)
gorilmistiir. 26 yas Ustii Bes Faktor Kisilik puan ortalamasi en yiiksek
Degisime agiklik toplam puaninda (X=3,94), en diisiik puan ortalamasi1 da
Duygusal Tutarsizlik faktor puaninda (X=2,20) gériilmiistiir (Tablo 7).

‘25 yas alt’ ve ‘26 yas Ustli’ gruplarin, Disadoniik toplam puani diginda;
Yumusak baslilik/gecimlik, Denetim/Sorumluluk, Duygusal Tutarsizlik,
Degisime aciklik toplam puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu gortilmiistiir. Yumusak baslilik toplam puani, F(1,565)=10,956 p<0,01.
Denetim/Sorumluluk toplam puani, F(81,565)=17069 p<0,01. Duygusal
Tutarsizlik Puani, F(81,565)=16,168 p<0,01. Gelisime Agik toplam puani,
F(81,565)=5690 p<0,05 (Tablo 7).
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan polis personelinin , Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyut Puan
Ortalamalarinin Yas Durumuna iliskin Varyans Sonuglari

Faktorler Yas N X ss F P
25Yas Al 332 3,40 ,462 29 ,865
Disadoniikliik Toplam
Puam 26 Yas Ustii 235 3,41 437
25Yas Alt 332 3,71 411 10,9 ,001*
Yumusak
bashhk/Ge¢imlilik

Toplam Puam 26 Yas Usti 235 3,83 385

o 25Yas Alt 332 3,70 ,456 17,0 ,000*
Z_
Denetim/Sorumluluk

Toplam Puam 26 Yag Ustii 235 385 412

25 Yas Al 332 2,40 ,625 16,1 ,000*

Duygusal Tutarsizhk
Toplam Puam 26 Yas Ustii 235 2,20 517
25Yas Alt 332 3,85 ,425 5,69 ,017*
Degisime acikhik
Toplam Puani 26 Yasgiisti 235 3,94 394

Evli grubun bes faktor kisilik puan ortalamasi en yiiksek Degisime Agiklik
toplam puaninda (X=3,93) , en diigiik faktor puan ortalamas: ise Duygusal
Tutarsizlik puaninda (X=2,22) goriildii. Bekar grubun faktér kisilik puan
ortalamasi en yiiksek Degisime agiklik toplam  puaninda (X=3,88) en diisiik
puan ortalamas: da Duygusal Tutarsizlik faktor puaninda (X=2,33) oldugu
goriilmiistiir (Tablo 8).

Evli ve bekar  gruplarin, Disadoniik toplam puaninda, Yumusak
baslilik/gecimlik, Degisime acgiklik toplam puanlari disinda;
Denetim/Sorumluluk, Duygusal Tutarsizlik, toplam puanlarinda istatiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Duygusal Tutarsizlik toplam
puani, F81,565)=16,168 p<0,01. Denetim/Sorumluluk toplam puani,
F(1,572)=4,551 p<0,05 (Tablo 8).
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan polis personelinin, Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyut
Puan Ortalamalarinin Medeni Durumuna iliskin Varyans Sonuglari

Faktorler Medeni N 3 sS = P
Durum

Disadoniiklik Toplam  CC<&' 446 339 4569 858 355

Puam Evli 128 3,43 4343

Yumusak Bekar 446 375 3979 214 143

bashhik/Gec¢imlilik

Toplam Puam Evli 128 3,80 4233

*
Oz-Denetim/Sorumluluk Bekar 446 3,74 4421 455 033

Toplam Puam Evli 128 3,83 4498

*
Duygusal Tutarsizhk Bekar 446 236 0062 532,021

Toplam Puani Evli 128 2,22 5584

Degisime aciklik Toplam Bekar 446 3,88 4166 1,54 215

Puam Evli 128 3,93 4026

Calismaya katilan polis personelinin egitim durumuna iliskin betimsel
deger ortalamalarimi incelendiginde, Disadoniik toplam puan faktor
ortalamasmin en yiiksek oldugu egitim durumu ‘Universite’ mezunlari
(X=3,41) oldugu goriilmiistiir. En diisiik puan ortalamasina ise ‘Yiiksek Okul’
mezunlar1 (X=3,33) oldugu goriildii. Diger betimsel Faktdr ortalamalar
incelendiginde Yumusak bashilik/Geg¢imlilik toplam puanina baktigimizda
‘Universite’ mezunlar1 (X=3,77) en yiiksek degeri; Yiiksek Okul mezunlari
(X=3,70) ise en diisiik degeri aldig1 goriildii. Oz-Denetim/Sorumluluk toplam
puan deger ortalamalar1 incelendiginde, ise en yiiksek degeri yine ‘liniversite’
mezunlarimin (X=3,76) aldig1; en diisiik puam da Yiiksek okul mezunlarinin
(X=3,73) aldig1 goriilmiistiir (Tablo 9).

Duygusal Tutarsizlik toplam puanina baktigimizda en yliksek degeri’
Yiiksek Okul’dan (X=2,44) mezun grubunun aldidi en diisiik degeri ise
“Yiiksek Lisans ve Ustii’ (X=2,30) aldig1 goriildii. Degisime Ag¢iklik toplam
puanlarma bakildiginda ise, en yiiksek degeri ‘Yiiksek Lisans ve iistl’
(X=3,90); en diisiik degeri ise ‘Yiiksek Okul’ mezunlarinda (X=3,80)
goriilmiistiir (Tablo 9).
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Polis personelinin egitim durumu, tek yonlii varyans analizi yapildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi goériilmistiir (Tablo 9).

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Polis personelinin , Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyut
Puan Ortalamalarinin Egitim Durumuna iliskin Varyans Sonuglari

Faktorler Egitim Durumu N X SS F P
Yiiksek Okul 46 3,33 ,4909

Disadoniikliik Universite 461 3,41 4466 822 440
Toplam Puam Yiiksel Lisans ve 63 3,36
. ,4489
Ustii
Yiiksek Okul 46 3,70 ,4811
Yumusak }
Universite 461 3,77 3999 1,377 ,253
bashhk/Ge¢imlilik
Yiiksel Lisans ve 63 3,70
Toplam Puam i ,3669
Ustii
. Yiiksek Okul 46 3,73 ,4556
Oz-

] Universite 461 3,76 4491 2,40 ,786
Denetim/Sorumlulu
Yiiksel Lisans ve 63 3,73
k Toplam Puam i 4202
Ustii

Yiiksek Okul 46 2,44 ,6769
Duygusal )

Universite 461 2,32 5979 842 /431
Tutarsizhik Toplam

Yiiksel Lisans ve 63 2,30
Puam B ,5550

Ustu

Yiiksek Okul 46 3,80 4021

Degisime acikhik Universite 461 3,89 ,4081 1,106 ,332
Toplam Puani Yiiksel Lisans ve 63 3,90

. A577

Ustii

Yillik izinlerde tatil yapabilmeye verilen cevaplara iliskin betimsel deger
ortalamalar1 incelendiginde, Disadoniik toplam puan faktor ortalamasinin en
yiiksek oldugu cevabin ‘Yapiyor’ (X=3,47); en diisiik puan ortalamasina ise
“Yapmiyor’ (X=3,33) cevabini verenler oldugu goriildii. Diger betimsel faktor
ortalamalar1 incelendiginde, Yumusak bashlik/Gecimlilik toplam puanina
bakildiginda ‘Yapiyor’(X=3,80)  cevabini verenler en yiiksek degeri;

“Yapmiyor’ (X=3,66) cevabini verenlerin ise en digik degeri aldig
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goriilmiistiir.  Oz-Denetim/Sorumluluk toplam puan deger ortalamalari
incelendiginde ise, en yliksek degeri yine ‘Yapiyor® diyenlerin (X=3,77) aldig1
; en diisik puam1 da ‘Yapmiyor’ (X=3,68) diyenlerin aldigi  goriiliiyor.
Duygusal Tutarsizlik toplam puanina bakildiginda en yiiksek degeri’
Yapmiyor’ (X=2,42) diyen grubun aldigi en disiik degeri ise ¢’ (X=2,28)
aldig1 goriildii. Degisime Aciklik toplam puanlarina bakildiginda ise en yiiksek
degeri ‘Yapiyor’ (X=3,90) diyenlerin ; en disiik degeri ise ‘Yapmiyor’
(X=3,80) diyenlerin oldugu gériilmiistiir (Tablo 10).

Tatil Yapabilmeye iligkin gruplarin, Disadoniikliik, Oz-
denetim/Sorumluluk, Duygusal Tutarsizlik, Degisime Agiklik, Yumusak
baslilik toplam puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir.  Yumusak bashilik toplam puani, F(1,500)=12,555 p<0,05.
Denetim/Sorumluluk toplam puani, F(1,500)=7,162 p<0,05. Duygusal
Tutarsizlik, F(1,500)=7,049 p<0,05. Degisime Agik toplam puani,
F(1,565)=4732 p<0,05. Disadoniikliik toplam puani, F(1,500)=18,194 p<0,05
(Tablo 10).
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Tablo 10. Arastirmaya Katilan Polis personelinin , Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyut Puan
Ortalamalarinin Tatil Yapabilme Durumuna iliskin Varyans Sonuglari

Faktorler Tatil

Yapabilme X S5 F P
Yapiyor 316 3,47 4419 18,19 ,000*
D oniikliik Topl P
isadonukluk Toplam Puant o ovor 186 320 4432
Yapiyor 316 3,80 3869 12,55 ,000*
Yumusak bashhk/Ge¢imlilik
Toplam Puam Yapmiyor 186 3,66 4259
. ) Yapiyor 316 3,78 4129 7,162 ,008*
Oz-Denetim/Sorumluluk
Toplam Puam Yapmiyor 186 3,67 4915
Yapiyor 316 2,28 5666 7,049 ,008*
Duygusal Tutarsizhk Toplam
Puam Yapmiyor 186 2,42 ,6339
Yapiyor 316 3,91 3953 4,732 ,030*

Degisime aciklik Toplam
Puam Yapmiyor 186 3,83 4572

Aragtirmaya katilan polis personelinin Mezun Oldugu Okul tiiriine verilen
cevaplara iligkin betimsel deger ortalamalari incelendiginde, Disadoniik toplam
puan faktér ortalamasmin en yiiksek oldugu cevap ‘AKADEMI’ (X=3,63)
oldugu; en diisiik puan ortalamasina ise ‘P.M.Y.O’ (X=3,39) cevabini verenler
oldugu goriilmustiir. Diger betimsel Faktdr ortalamalari incelendiginde
Yumusak baslilik/Gegimlilik toplam puanina bakildiginda ‘POMEM’ (X=3,83)
cevabini verenler en yiiksek degeri; ‘P.M.Y.O’ (X=3,66) cevabimi verenlerin
ise en diisiik degeri aldig1 goriildii. Oz-Denetim/Sorumluluk toplam  puan
deger ortalamalar1 incelediginde ise en yiiksek degeri ‘AKADEMI’ (X=3,90)
diyenlerin aldig1 ; en diisiik puan1 da ‘P.M.Y.O’ (X=3,70) diyenlerin aldig1
gorlliiyor. Duygusal Tutarsizlik toplam puanina bakildiginda en yiiksek
degeri’ PM.Y.O’ (X=2,39) diyen grubun aldigi en diisiik degeri ise
‘AKADEMI’ (X=2,06) aldig1 goriildii. Degisime Agiklik toplam puanlarina
bakildiginda ise en yiiksek degeri ‘POMEM’ (X=3,99) diyenlerin ; en diisiik
degeri ise ‘P.M.Y.O’ (X=3,84) diyenlerin oldugu goriilmiistiir (Tablo 11).
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AKADEMI, POMEM ve P.M.Y.O gruplarm; Oz-denetim/Sorumluluk,
Duygusal Tutarsizlik, Degisime agiklik, Yumusak baglilik toplam puanlarinda
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Yumusak baslilik
toplam puani, F(2,562)=6,506 p<0,05. Denetim/Sorumluluk toplam puani,
F(2,562)=6,387 p<0,05. Duygusal Tutarsizlik, F(2,562)=4,880 p<0,05.
Degisime Agik toplam puani, F(2,562)=5,158 p<0,05 (Tablo 11).

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Polis Personelinin , Bes Faktér Kisilik Olgegi Alt Boyut Puan
Ortalamalarinin Mezun Oldugu Okul Durumuna iliskin Varyans Sonuglari

Faktorler Mezun <

Oldugu Okul N X SS F P

AKADEMI 10 3,63 ,3309
Disadoniikliik Toplam

POMEM 240 3,41 ,4295 1,401 247
Puam

PMYO 315 3,39 4703
Yumusak AKADEMI 10 376 2794
bashhk/Ge¢imlilik Toplam POMEM 240 3,83 ,3585 6,506 ,002**
Puam PMYO 315 3,71 4297
. AKADEMI 10 390 2615
Oz-Denetim/Sorumluluk

POMEM 240 3,83 4075 6,387 ,002**
Toplam Puam

PMYO 315 3,70 4646

AKADEMI 10 2,06 ,3628
Duygusal Tutarsizhik

POMEM 240 2,25 5425 4,880 ,008**
Toplam Puam

PMYO 315 2,39 6356

AKADEMI 10 3,95 3461
Degisime agikhik Toplam

POMEM 240 399 3675 5,158 ,006**
Puam

PMYO 315 3,84 4344

Polis personelin Meslekte Kendini Basarili gorme durumuna verilen
cevaplara iligkin betimsel deger medyanlar1 incelendiginde disadoniik toplam
puan faktdr medyan1 en yiiksek oldugu cevap ‘5 Degeri’ (Med =320) oldugu;
en diisiik puan medyani ise ‘1 Degeri’ (Med.=103) cevabini verenler oldugu
gortldii. Diger betimsel Faktér medyani incelendiginde Yumusak baslilik/
Gegimlilik toplam puanina bakildiginda ‘4 Degeri’ (Med.=311) cevabini
verenler en yiiksek degeri; ‘2 Degeri’ (Med.=131) cevabini verenlerin ise en

diisiik degeri aldig1 goriildii. Oz-Denetim/Sorumluluk toplam  puan deger
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medyanlart incelendiginde ise en yiiksek degeri ‘5 Degeri’ (Med.=314)
diyenlerin aldig1 ; en diisiik puani da ‘2 Degeri’ (Med.=131) diyenlerin aldig1
goriildii. Duygusal Tutarsizlik toplam puanina bakildiginda en yiiksek degeri’ 2
Degeri’ (Med.=475) diyen grubun aldigi en disiik degeri ise ‘5 Degeri’
(Med.=251) aldig1 goriildii. Degisime agiklik toplam puanlarina bakildiginda
ise en yiiksek degeri ‘5 Degeri’ (Med.=308) diyenlerin ; en diisiik degeri ise ‘2
Degeri’ (Med.=165) diyenlerin oldugu goriilmiistiir (Tablo 12).

Tablo 12 incelendiginde, Meslekte Kendini Basarili gérmeye iliskin ‘1
Degeri’ ,2 Degeri’ ,’3 Degeri’ ,4 Degeri’ ve ‘5 Degeri’ gruplarinin;
Disadéniikliik, Oz-denetim/Sorumluluk, Duygusal Tutarsizlik, Degisime
Aciklik, Yumusak bashlik toplam puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu gorilmistiir. Yumusak bashilik toplam puanmi, X? (df=4,
n=576)=28,86 p<0,01. Denetim/Sorumluluk toplam puanm, X2 (df=4,
n=576)=32,36 p<0,01. Duygusal Tutarsizlik toplam puani, X2 (df=4,
n=576)=35,77 p<0,01. Gelisime A¢ik toplam puani, X? (df=4, n=576)=43,69
p<0,01. Disadoniikliik toplam puani, X? (df=4, n=576)=17,57 p<0,01. (Tablo
12).
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Polis personelinin , Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Meslekte Kendini Basarili Gorme Durumuna iliskin Kruskal-Wallis Sonuglari

Faktorler *Degerler N Med. X? P

1 S) 103

2 8 161
Disadoniikliik

3 85 232 28,86 ,000*
Toplam Puam

4 270 283

S) 202 320

1 5 233
Yumusak 2 8 140
bashhik/Ge¢imlilik 3 85 208 32,36 ,000*
Toplam Puam 4 270 311

5 202 320

1 5 247
Oz- 2 8 131
Denetim/Sorumluluk 3 85 202 35,77 ,000**
Toplam Puam 4 270 295

) 202 314

1 5 420

2 8 475
Duygusal Tutarsizhk

3 85 366 43,69 ,000**
Toplam Puani

4 270 276

) 202 251

1 5 307

2 8 165
Degisime Acgikhik

3 85 230 17,57 ,001**
Toplam Puani

4 270 289

5 202 308

**Mesleginde Kendini Basarilt Géorme Durumu’na’ ilskin verilen sayisal degerler, ‘1
ile 5° degerleri arasinda tutulmus olup; en yliksek degerin 5 iizerinden ‘5’ , en diisiik

deger ise yine 5 lizerinden ‘1’ olarak belirlenmistir.
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Mesleginde memnun olmaya verilen cevaplara iliskin betimsel deger
ortalamalarin1 incelendiginde, Disadoniik toplam puan faktor ortalamasinin en
yiiksek oldugu cevap ‘5 Degeri’ (X =3,51) oldugu; en diisik puan
ortalamasina ise ‘1 Degeri’ (X=2,322) cevabini verenler oldugu goriilmiistiir.
Diger betimsel faktor ortalamalari incelendiginde Yumusak bashilik/Gegimlilik
toplam puanina bakildiginda ‘5 Degeri’ (X=3,86) cevabim verenler en yiiksek
degeri; ‘1 Degeri’ (X=3,46) cevabmi verenlerin ise en diisiik degeri aldig
goriilmiistiir.  Oz-Denetim/Sorumluluk toplam puan deger ortalamalarmi
incelendiginde ise en yiiksek degeri ‘5 Degeri’ diyenlerin (X=3,88) aldig1 ; en
diisiik puam da ‘1 Degeri’(X=3,55) diyenlerin aldig1 goriilmiistiir. Duygusal
Tutarsizlik toplam puanina bakildiginda en yiiksek degeri ‘1 Degeri’ (X=2,60)
diyen grubun aldigi en diisik degeri ise ‘5 Degeri’ (X=2,14) aldig
goriilmiistiir. Degisime ac¢iklik toplam puanlarina baktigimizda ise en yiiksek
degeri ‘5 Degeri’ (X=3,92) diyenlerin; en diisiikk degeri ise ‘1 Degeri’
(X=3,75) diyenlerin oldugu goriilmiistiir (Tablo 14).

Meslekte Memnun olmaya iligkin ‘1 Degeri’, ‘2 Degeri’, ‘3 Degeri’ ,'4
Degeri’ ve ‘5 Degeri’ gruplarinm; Disadéniikliik, Oz-denetim/Sorumluluk,
Duygusal Tutarsizlik, Degisime Ag¢iklik, Yumusak baslilik toplam puanlarinda
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Yumusak baslilik
toplam puani, F(4,558)=12,843 p<0,01. Denetim/Sorumluluk toplam puani,
F(4,458)=8,222 p<0,01. Duygusal Tutarsizlik toplam puani, F(4,458)=9,009
p<0,01. Gelisime Agcik toplam puani, F(4,558)= 2,101 Disadoniikliik toplam
puani, F(4,558)=6,026 p<0,01 (Tablo 13).
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Polis personelinin, Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Mesleginde Memnun Olma Durumuna lliskin Varyans Sonuglari

Faktorler **Degerler N X SS F P

1 53 3,22 ,4709
62 3,26 ,4876
132 3,39 ,4897 6,026 ,000**
173 3,43 ,4034
143 3,51 ,4070

Disadoniiklilk
Toplam Puani

53 3,46 ,4439

62 3,72 ,3061
132 3,70 ,3984 12,84 ,000**
173 3,83 ,3445
143 3,86 ,4305

Yumusakbashhk/G.
Toplam Puam

53 3,55 ,5633

62 3,68 ,4292
132 3,67 ,4055 8,222 ,000**
173 3,81 ,4073
143 3,88 ,4399

Oz-
Denetim/Sorumluluk
Toplam Puam

53 2,60 ,7051

62 2,46 ,6228
132 2,43 /5826 9,009 ,000**
173 2,27 /5293
143 2,14 /5760

Duygusal Tutarsizhik
Toplam Puani

53 3,75 ,5225

62 3,88 ,3968
132 3,87 ,4055 2,101 ,079
173 3,92 ,3669
143 3,92 ,4191

Degisime acikhk
Toplam Puani
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BOLUM VI

TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, yapilan c¢alismada elde edilen arastirma
sonuglar1 degerlendirilmis, ayrica bulgularin daha sonra aymi kapsamda
yapilacak ¢alismalara olan katkilari tartisilmastir.

Emniyet Teskilati Okullarindan (Akademi, POMEM, P.M.Y.O) mezun
olan, Cevik Kuvvet Sube Miidiirliig’tinde goérevli polis personelinin, temel
Kisilik profilini irdelemek ve sosyodemeografik o6zelliklerin polislerin hangi
Kisilik profili iizerinde iliskisi oldugunu incelemek amaciyla yapilan
arastirmada, elde edilen temel bulgular 6zet olarak asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan 576 polisin 537 erkek 39’u kadin oldugu, bu sayilarin
orani yaklagik 100 erkege, 8 kadin oldugu goriilmiistiir. Istanbul genelinde
gorevli polislerin popiilasyonu incelendiginde, bu oranin 100 erkege 5 kadin
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda secilmis kadim popiilasyonun, Istanbul geneli
kadm polislerin popiislasyonundan yaklasik 2 kat oldugu goriilmiistiir. Istanbul
geneli polis personelin sayis1 34.000’e yakin oldugu goriilmiistiir. Ornekleme
katilan polis personeli sayis1 576 oldugu bu rakaminda, istanbul geneli polis
personeli popiilasyonuna gore, iyi bir 6rneklem olusturdugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan polis personelinin bes faktor kisilik envanterinin
(IPIP-NEO) temel kisilik profili incelendiginde; duygusal tutarsizlik puaninin
ortalamast 2.33, disa doniikliik puan ortalamasi 3.40, yumusak baslilik puan
ortalamas1 3.76, O0z-denetim puan ortalamasi 3.76, degisime agiklik puan
ortalamasi ise 3.89 oldugu goriilmistiir. Temel kisilik profilinde en diisiik
ortalamaya sahip faktor, duygusal tutarsizlik puaninin oldugu goriilmiistiir. Bu
polis personelin duygusal dengesinin bu 6rneklem grubuna goére iyi oldugu
goriilmistiir. Ancak duygusal tutarsizlik puani diiserken, polislerin degisime
aciklik ve 0z-denetim sorumluluk puanimni anlamli ve olumlu bir sekilde
yiikseldigini goriilmiistiir. Ozellikle degisime agiklik puan ortalamasimin, en

yiksek ¢iktigi gorilmiistir, bu da 2005’ten beri Emniyet Teskilati’na
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katilmaya baslayan iiniversite mezunlari polislerin (POMEM) yani
Tiirkiye’deki herhangi bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde, Miihendislik
Fakiiltesinde, Fen-Edebiyat Fakiiltesinde ve diger Fakiiltelerinde mezun olmus
polislerin (POMEM’lerin) teskilata katilmasi ve bu kisilerin daha sosyal,
analitik diisiinebilen, ilgi alanlar1 genis ve yenilige agik olmasi temel kisilik
profilinin, gelisime acik Kkisilige egilimli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
orneklemin egitim diizey durumuna da bakildiginda tiniversite mezunlarinin
oran1 90,9 (liniversite ve yiiksek lisans ve iistli) oldugu bu da bulgularda ¢ikan
sonucu dogrulayict nitelikte oldugu goriildii. Ayrica asagida daha dnce Polis
Meslek Yiiksek Okulunda (P.M.Y.O.) mezun olmus, meslege yeni baslayan
polis memurlar lizerinde yapilan bir ¢aligmanin sonuglari verilmistir.

Polis adaylarin cevaplandirdiklari IPIP-NEO Kisilik envanterine gore elde
edilen temel kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik 6zelliginin ortalamasi
2.61, disa doniikliik 6zelliginin ortalamasi 3.55, agiklik 6zelliginin ortalamasi
3.44, uyumluluk Ozelliginin ortalamasi 3.44 ve sorumluluk 6zelliginin
ortalamasi 3.84’diir. Daha 6nce yapilan arastirmaya bakildiginda , temel kisilik
ozelliklerinden en diisiik ortalamaya sahip 0zellik duygusal dengesizlik
ozelligidir. Arastirmaya konu olan polislerin duygusal dengesinin daha iyi
oldugu goriilmiistir. Ancak duygusal dengesizlik 6zelligi azalirken polislerin
aciklik ozelliginin, sorumluluk 6zelliginin ve uyumluluk 6zelliginin anlamli,
olumlu yonde ve diisiik diizeyde de olsa ylikseldigi goriilmiistiir. (Giiltekin,
2009; s 216).

Aragtirmanin orneklemi olan, Cevik Kuvvet Sube Midiirligii’ nde galisan
polis personelin, meslekte calisma siireleri incelendiginde, daha ¢ok yeni
baglayan ve meslekteki galigma siirelerinin en fazla 4 yil oldugu goriilmiistiir.
Ayrica calisma grubunun Emniyet Teskilati'na bagli okullardan Akademi,
POMEM, PMYO’ dan mezun olan polislerden olusmustur. Bunun da,
yukardaki daha dnce yapilan ¢alismadan, daha kuvvetli ve genelleyici verilerle,
polislerin temel kisilik profilini ortaya koydugu goriilmiistiir. Ve arastirma
sonuglar1 asagida verilmistir;

Polis adaylarin cevaplandirdiklar: IPIP-NEO Kkisilik envanterine gore elde
edilen temel kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik 6zelliginin ortalamasi

2,33, disadoniikliik 6zelliginin ortalamasi 3,40, Degisime agiklik &zelliginin
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ortalamasi 3,89, uyumluluk 0zelliginin ortalamasi 3.76 ve sorumluluk

6zelliginin ortalamasi 3,76’dir

Her iki arastirmaya bakildiginda polislerin duygusal tutarsizlik puanlariin
diisiik; ancak sorumluluk-6zdenetim, yumusak baglilik uyumluluk ve degisime
aciklik puan ortalamasinin olumlu yonde ve anlamli bulundugu goriilmiistiir.
Farkli olan taraflarina iliskin bulgular1 incelendiginde, yapilan c¢alisma
grubunun daha genelleyici ve katilimci olmasi nedeniyle, bulgularimizda bes
temel kisilik puan ortalamalarindan degisime agiklik puan ortalamasinin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Degisime agiklik puaninin 6nceki ¢aligmadan daha
fazla yiliksek c¢ikmasi, daha onceki c¢alismada POMEM mezunlarinin
orneklemin i¢inde bulunmayisidir. Ayrica daha 6nceki ¢caligmanin sadece Polis
Meslek Yiiksek Okulu’'ndan yeni mezun olmus polis memurlar1 iizerinde
yapilmistir. Buda degisime agiklik faktor puanini diistirdiigli goriilmiistiir.

Arastirmada sosyodemografik 6zelliklerin kisilik profili tizerinde etkisini
irdelendi;

Buna gore bes faktor kisilik profiline gore, erkek ve kadin polislerin
degisime aciklik puan ortalamalarinda anlamli bir sekilde farklilagtigini ve
kadin polislerin, erkek polislere gore daha gelisime agik oldugu goriilmiistiir.
Buda sunu gosteriyor ki; kadin polisler daha analitik diisiinen, yaratici, ilgi
alanlar1 genis , yeniliklere agik bir profil sergilemektedir.

Calismada yasin da polislerin kisiligi tizerinde anlamli iliskisi oldugu

3

goriildii. Buna gore ‘26 yas istii’ polislerin, ‘25 yag altt © polislere gore,
degisime aciklik, 6z-denetim sorumluluk, uyumluluk ve duygusal tutarsizlik
puan ortalamasinin olumlu yénde ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Ama 26 yas
Ustii polislerin duygusal tutarsizlik faktor ortalamasi, 25 yasin altindaki
polislerin ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmistiir. Buda gosteriyor ki,
polislerde yasin ilerlemesi kisilik degisimine, pozitif yonde anlamli bir ilgki
icinde oldugunu gostermistir.

Aragtirmanin bir diger 6ne ¢ikan bulgusu olarak, medeni durumun
polislerin kisiligi lizerinde anlamli etkisi oldugu oldugu goriilmistiir. Evli
polislerin bekar polislere gore, 6z-denetim sorumluluk puan ortalamalarinin

anlamh farklilagtig1 ve bu farklilasmanin olumlu yonde oldugu goézlenmistir.

Duygusal tutarsizlik puan ortalamasinin da, evli polislerin bekar polislere gore
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daha diisiik oldugu gozlenmistir. Bu da sunu gosteriyor ki; evli polisler bekar
polislere gore daha sorumlu, diizenli, kararli, planli ve tedbirli oldugu
gorilmistiir; ayrica evli polisler, bekar polislere gore, kendine giivenen,
engellerle basa ¢ikmada etkili, sakin, uyumlu ve telassiz kisilerdir.

Polis personelinin egitim durumu bulgularinda, Yiiksek okul, Universite
ve Yiksek lisans ve iistii egitim gormiis polislerin, bes faktor kisilik profillerin
anlaml ilgkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Emniyet Teskilatina bagli okullardan, Polis Akademisi, Polis Meslek
Egitim MerkezleriPOMEM) ve Polis Meslek Yiiksek Okullarinda (P.M.Y.O)
mezun olan polislerin bes faktor kisilik profilinde yumusak baglilik-uyumluluk,
6zdenetim-sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve degisime agiklik puanlarinda
anlamli bir farklilik gozlenmistir. Buna gore yumusak baghilik-uyum
faktoriinde, Polis Meslek Egitim Merkezlerinde (POMEM) mezun olan
polislerin diger polislere (Akademi, P.M.Y.O) gore, daha c¢atismadan kaginan,
hassas, merhametli, gecimli, sakin, insanlara giivenen, isbirligine yatkin oldugu
goriilmiistiir. Polis Meslek Yiiksek Okulunda(P.M.Y.O) mezun olan polislerin
ise daha, insanlara gilivenmeyen, isbirliginden ¢ok yarismaya egilimli,
bagimsiz, miicadeleci, uyanik, tepkisel, siipheci, kendini diisiinen bir profil
olusturduklart  goriilmiistir.  Ozdenetim  sorumluluk  faktér  puanlari
gbozlemlendiginde, akademi mezunlarinin diger okullardan mezun olan
polislere nispeten, diizenli, planli, amagh, kararli, temkinli, tedbirli, sorumluluk
sahibi oldugu goriilmistiir. Polis Meslek Yiiksek Okullarindan(P.M.Y.O)
mezun olan polislerin ise diger okullardan mezun polislere gore nispeten daha,
esnek, plansiz, ¢abuk karar veren ve kurallara ¢ok bagli olmayan bir profilde
oldugu goriilmiistiir. Duygusal tutarsizlik faktér puan ortalamalarina
baktigimizda, Akademi mezunlarinin daha duygusal tutarli oldugu yani,
kendine giivenli, engellerle basa ¢ikmada etkili, sakin, uyumlu ve telagsiz
oldugu goriilmiis. Bu faktérde P.M.Y.O’dan mezun olanlarin ise duygusal
tutarsizlik puaninda negatif yonde bir egilimin oldugu goriilmiis, tabi ki diger
polis okulu mezunlarin ortalama puanlarina gére bu bulgular gézlenmistir.
Degisime aciklik puaninda ise, POMEM mezunlarinin diger polis okulu
mezunu polislere gore daha analitik diisiinen, duyarli, ilgi alanlar1 genis,
yenilige agik, ve yaratict oldugu goriilmiistiir. P.M.Y.O’dan mezun olanlarin

ise, bes faktor kisilik profilinde diger okullardan mezun olan polislere gore
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muhafazakar, yenilige direncli, ince diisiinmeyen,ilgi alanlar1 sinirh, geleneksel
oldugu gozlemlenmistir.

Polislerin mesai saatlerinde, yogun calisma temposu ve strese maruz
kalmalar1 yillik izinlerde tatil yapabilme istegini artirmis oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica tatil yapabilme durumu bes faktor kisilik profili
tizerinde anlamli iligkisi oldugu gorilmistiir. Yillik izinlerinde tatil yapan
polislerin; disa doniik, yumusak baslilik-uyumluluk, 6z-Denetim sorumluluk,
duygusal tutarsizlik ve degisime agiklik puan ortalamalarimin olumlu yonde,
anlaml farklilagtigt  goriilmiistiir. Tatil yapmayan polislerinde, disa doniik,
yumusak baslilik-uyumluluk, 6z-denetim sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve
degisime aciklik puan ortalamalarinda negatif yonde anlamli farklilastigini
gozlemlenmistir. Bu bulgular 1g1ginda tatil yapabilmenin, polis kisilik profili
tizerinde olumlu oldugu goriilmiistiir.

Yapilan calismada polis mesleginde kendisini basarili olarak gdren
polislerin, bes faktor kisilik profili anlamli farklilagtigini gozlemlenmistir.
Bulgular incelendiginde genel dongiiniin, mesleginde kendini basarili gérme
degeri artikca, kisilik faktorlerinde pozitif yonde ve anlamli bir farklilagma
gozlemlenmistir. Yani kendini mesleginde basarili géren polisler disa doniik,
yumusak baslilik-uyumluluk, 6z-denetim sorumluluk ve degisime agiklik puan
ortalamalar1 daha yiiksek; duygusal tutarsizlik puan ortalamalar1 daha diistik,
oldugu goriilmiistiir. Mesleginde kendini yetersiz goren polislerde ise, bes
faktor  kisilik(disadoniiklik, yumusak bashlik-uyumluluk, 6z-denetim
sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve degisime agiklik) puan ortalamalari negatif
yonde anlamli farklilagtigini gézlemlenmistir.

Yapilan ¢aligmada polis mesleginden memnun olan polislerin, bes faktor
kisilik profili anlamli farklilasti§i gozlemlenmistir. Bulgular incelendiginde
bulgular 1s1¢inda, mesleginde memnuniyetlilik degeri artik¢a, kisilik
faktorlerinde pozitif yonde ve anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Yani mesleginde memnun polisler disa doniik, yumusak baglilik-uyumluluk,
0z-denetim sorumluluk ve degisime aciklik puan ortalamalart daha yiiksek,
duygusal tutarsizlik puan ortalamalar1 daha diisiik oldugu goriildii, mesleginde
memnun olmayan polislerde ise, bes faktdr kisilik puan ortalamalar1 (disa
doniik, yumusak baglilik-uyumluluk, 6z-denetim sorumluluk, duygusal

tutarsizlik ve degisime agiklik) negatif yonde anlamli farklilagtigi gériilmiistiir.
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Arastirma, genel agidan gozlemlendiginde, sosyodemografik ozeliklerin
polis personelin bes faktor kisilik profili iizerinde anlamli bir ilgkisi oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle Polis Meslek Egitim Merkezlerinde mezun olan
polislerin Emniyet Teskilatina kisilik faktorlerinden degisime agiklik
(catismadan kaginan, hassas, merhametli, ge¢imli, sakin, insanlara giivenen,
isbirligine yatkinlik) ve yumusak baslilik-uyumluluk(analitik diistinen, duyarl
,ilgi alanlar1 genis, yenilige acik, yaratici) puan ortalamalarin1 olumlu yonde
anlaml artirdi@1 gozlenmistir. Akademi mezunlarinin sorumluluk (diizenli,
planli, amagli, kararli, temkinli, tedbirli, sorumluluk sahibi) ve disa doniik
(canli, girisken, sosyal, hareketli, coskulu, rahat, dogal, iyimser ) puan
ortalamalarint olumlu yonde anlamli artirdigi gozlenmistir. Tatil yapma
olanaklarin1 degerlendiren polislerin kisilik profili pozitif yonde anlamli iligkisi
goriilmistiir. En Onemli bulgulardan olan mesleginde memnun olma ve
mesleginde kendini basarilt gérme degerlerinin artig1 yonde, bes faktor kisilik
profilinin de olumlu yonde anlamli farklilastigi gozlenmistir. Yani mesleginde
kendini basarili géren ve mesleginde memnun olan polis personeli, daha
sorumluluk duygusuna sahip, kisiler arasinda uyumlu, disadoniik canli,
gelisime acik, yeniliklere kapali olmayan, duygusal tutarsizlik ortalamasi
diisiik, oldugu goriilmiistiir.

fleride polislerin mevcut calisma sistemlerinin (12/24, 12/36, 5+2, 6+1)
kisilik profili lizerine iliskisi lizerinde arastirmalar yapilabilir. Ayrica meslegin
olusturdugu stres diizeyinin, Polis Merkezlerinde calisan polislerin ve diger
birimlerde ¢aligan polis personelinin, kisilik profili ile iliskisi diger bir
arastirma konusu olabilir. Yapilan ¢alismanin da yukardaki s6z konusu olan
arastirmalarin temeli olabilecegi diislintilmiistiir.

Ileriki bilimsel ¢alismalarda, polislerin, bes faktér kisilik &zelliklerine
gore farkli degiskenlerle iliskili olarak, farkli orneklemler  iizerinde
arastirtlmasinin, bu konudaki bilgi birikimine ve ilgili insan kaynaklar

yonetimi uygulamalarina 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
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EK-1:
221.Cinsiyetiniz? ~ [JErkek [1Kadin
222 Yasmiz? .............

223.Medeni durumunuz? [1Bekar CIEVli C1Dul

224 Kag kardessiniz?..............

225.Siz ailenizde kaginci cocuksunuz?....................

227.Egitim durumunuz? [Lise [Universite [1Yiiksek Lisans ve iistii
228.Y1llik izinlerinizde tatil yapabiliyor musunuz?

CIEvet Yapiyorum [] Hayir Yapamiyorum

229. Hangi okuldan mezun oldunuz?

[ 1 Akademi [IP.O.M.E.M LIP.M.Y.O.

230. Kendinizi isinizde genel olarak ne kadar bagarili buluyorsunuz?

Uygun olan rakami isaretleyiniz.

Basarisiz Basarili

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

231. Yaptiginiz isten genel olarak ne kadar memnunsunuz? Uygun olan

rakami isaretleyiniz.

Memnun degil Memnun

| 1 | 2 3 4 | 5
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