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YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Cocuklar ve ergenler i¢cin empati
Olcegi Tiirkiye gecerlik ve giivenirlik calismast” baslikli bu calismanin, bilimsel
ahlaki ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim
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OZET
COCUKLAR VE ERGENLER iCiN EMPATI OLCEGI
TURKIYE GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
Ash GURTUNCA
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Sema KARAKELLE
Haziran, 2013- 83 sayfa

Bu aragtirmanin amaci ¢ocuk ve ergenlerde empatiyi 6lgmek i¢in Bryant (1982)
tarafindan gelistirilen Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olcegi’'nin gegerlik ve
giivenirligini  inceleyerek Tiirkiye’de kullamilabilirligini  degerlendirmektir.
Calisma, ilkogretime devam eden 8 yas (n = 103), 9 yas (n = 112), 10 yas (n = 206),
11 yas (n =249), 12 yas (n = 162), 13 yas (n = 146) ve 14 yasinda (n = 165) olmak
lizere toplam 1143 ogrenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin 572’si kiz, 571’i
erkektir. Olgme aracinin giivenirligi test- tekrar test ve Kuder Richardson 20
formiiliinden yararlanilarak test edilmistir. Ayirdecilik puani yeterli olmayan
maddeler Olgekten cikarildiktan sonra giivenirlik i¢in hesaplanan KR 20 degeri
0,70; test-tekrar test yontemi ile hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist ise 0,76 olarak bulunmustur. Olcegin gecerligi igin
hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ise, dlgek ile KA-SI
Cocuk ve Ergen Empatik Egilim Olcegi Cocuk Formu arasinda 0,60; KA-Si- Ergen
Formu arasinda 0,64 olarak bulunmustur. Sonug olarak 6l¢egin, 8-14 yas aras1 Tiirk

cocuk ve ergenler i¢in yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: empati, cocukta empati, empatinin 6l¢iimii, empati 6lgegi,

cocuk ve ergenler icin empati Olcegi



ABSTRACT

AN INDEX OF EMPATHY FOR CHILDREN AND ADOLESCENTS

TURKEY RELIABILITY AND VALIDITY WORK

The aim of this study is to investigate the reliability and validity of the Turkish
versions of An Index of Empathy for Children and Adolescents. The scale is a self-
report inventory developed by Bryant (1982) to assess the empathy skills of
students in grades 1 to 7. This research is done among students; 8 years old (n=
103), 9 years old (n=112), 10 years old (n=206), 11 years old (n=249), 12 years old
(n=162), 13 years old (n=146), 14 years old (n=165) and total number 1143. 572 of
these students are female and 57 of them is male. For reliability, the value of
Kuder Richarson 20 is calculated as 0,70 and the test-retest correlation coefficient
is found to be 0.76. For validity, correlations testing the relationship of An Index of
Empathy for Children and Adolescents KA-SI Empathic Tendency Scale- are used.
The correlations between the KA-SI Empathic Tendency Scale- Child Form and An
Index of Empathy for Children and Adolescents were computed as 0.60 and the
correlations coefficient is computed 0.64 between the KA-SI Empathic Tendency
Scale- Adolescent Form and An Index of Empathy for Children and Adolescents.
After the elimination of item 2, the final results resew acceptable reliability and
validity. As a conclussion, this scale has adequate psychometric properties to be

used for the range of age 8 to 14 in Turkey.

Keywords: empathy, empathy of children, measurement of empathy, emapthy

scale, empathy scale for children and adolescents
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Problemin Tanmim ve Arastirmanin Amaci

Empati kurma becerisi, iletisim ¢atigmalarini, sorun davraniglart onlemekte ve
daha saglikli iliskilerin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Literatiirde empatik
beceri ve sorun davraniglar arasindaki iliskiye dair bulgular cesitlilik gostermektedir.
Ancak calismalarda daha c¢ok empatik becerilerin artisinin sorun davranislar
azaltmada etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Baz1 bilim adamlar1 empatik beceri
egitiminin sorun davraniglarin  kontroliinde ¢ok Onemli rol oynadigina isaret
etmektedirler (6rn. Strayer ve Roberts, 2004). Sorun davranislarla ilgili calismalar ise
daha cok cocuklar ve ergenlerle yapilmistir. Cocuklarla yapilan calismalarin biiyiik
cogunlugu empatik beceri egitiminin ¢ocuklarin sorun davranislarimi azalttig

sonucuna isaret etmektedir.

Bunlarin disinda rehberlik ve psikolojik danigma alaninda bireyi tanima
teknikleri sik¢a kullanilmaktadir. Bu tekniklerle bireylerin ve ozellikle 6grencilerin,
basar1, yetenek, ilgi, tutum, kisilik ozellikleri ve diger o6grencilerle olan iliskileri
Olciilip gozlenmekte ve bireyler ayrintili olarak taninmaya c¢alisilip bu durumlarina
uygun olarak onlara ogrenci kisilik hizmetleri sunulmaktadir. Ogrenci Kisilik
hizmetleri ise Ogrencilerin egitim ve Ogretimden iist diizeyde yararlanabilmeleri ve
kendilerini her yoniiyle bir biitiin olarak gelistirebilmelerine olanak saglamaktadir
(Gokler,2009). Bu nedenle, oncelikle bireyin kisilik gelisiminde ve yasaminin
sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olan aile ortaminda ve toplumsallasmada onemli
rol alan okul ortaminda 6grencilerin empati kurma becerilerinin gelistirilmesi ve

bunun i¢in de bu 6zelligin saglikli bir bi¢imde olciilebilmesi 6nemlidir.
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Psikoloji tarihinde de empatinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir ve empati sik calisilan bir
konudur. Ozellikle yetiskinlerde empati cokga calisilirken cocukta empati Slciim
sorunu nedeniyle iilkemizde pek ¢alisiimamistir. Bu durum YOK tez merkezinden ya
da ULAKBIM’den yapilacak kisa bir taramada bile acikca gorebilir. Ergenlerde
empatiyi 0lcmek icin az sayida da olsa uyarlanmis dl¢ekler bulunabilmektedir. Ancak
cocuklarda empati konusu icin ayn1 seyi soylemek pek miimkiin degildir. Aragtirmalar
sonucunda, ayn1 anda hem cocuk hem de ergen icin kullanilabilecek bir olcek ise
bulunamamustir. Bulunan tek 6lcek, ilgili literatiire bilyiik katkis1 olan KA-SI Cocuk
ve Ergenler I¢cin Empatik Egilim Olgegi’dir. S6z konusu olgegin de cocuklar ve
ergenler icin ayr1 iki formu mevcuttur. Goriildiigii iizere ¢ocukta empati ¢alismak

isteyenler icin ¢ocukta empatinin Ol¢timii biiyiik bir sorun olusturmaktadir.

Bu calismanin amaci da Bryant (1982) tarafindan gelistirilen Cocuklar ve
Ergenler Icin Empati Olcegi'nin Tiirkiye’de kullanilabilecek yeterli psikometrik
ozelliklere sahip olup olmadigini test etmektir. Baska bir deyisle Cocuk ve Ergenler
Icin Empati Olgegi’nin Tiirkiye Gecerlik ve Giivenirlik calismasini yapmaktir. Bu
sayede literatiire genis bir yas grubu i¢in kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dl¢ek
kazandirilmas1 amacglanmaktadir. Calismanin 6nemi, cocuklarda empati calisilmasinin
oniindeki Ol¢lim sorununu ortadan kaldirmasi ve cocukta empatinin daha fazla

caligilabilir bir konu haline gelmesini saglayacak olmasidir.

1.2. Arastirmanin Varsayimlari (Sayithlar)

> Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmstir.
» Arastirmanin orneklemi olugturan ogrencilerin kendilerine uygulanan anket

ve envanterlerin yanitlarinin, onlarin gercek diisiincelerini yansittigi varsayilmastir.
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1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

S6z konusu aragtirmaya, Tekirdag Ili Namik Kemal Ilkogretim Okulu,
Siileymanpasa ilkogretim Okulu ve Inonii Ilkogretim Okulu’'na devam eden,

ogrenciler dahil edilmistir. Uygulamalar tek ille sinirhi kalmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olcegi’nin Tiirkiye gecerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmistir. Tiirkiye’de ¢ocukta empatinin ol¢iimii i¢in gegerli ve
giivenirlik bir Olcek yok denecek kadar azdir. Var olan olgeklerin de gecerlik ve
giivenirlik c¢alismalar1 sinirli yas gruplar {izerinde yapildigindan cocukta empati
konusu 6lciim sorunu sebebiyle pek ¢alisilamamaktadir. Bu ¢calisma sonunda literatiire
genis bir yas grubu icin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek kazandirilmasi
amaclanmistir. Calismanin 6nemi, cocuklarda empati calisilmasinin 6niindeki 6l¢ctim
sorununu ortadan kaldirmasi ve ¢ocukta empatinin daha fazla calisilabilir bir konu

haline gelmesini saglayacak olmasidir.
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2. BOLUM

EMPATI
Empatinin Tarihcesi ve Tanim

Sosyal bir varlik olan insan, yasaminin her doneminde baskalariyla iliski kurmak
zorundadir. Digerleriyle iliski kurmak, insanin temel gereksinimlerden biridir. Insan
iligkilerindeki temel motivasyonlardan biri, iliskideki bireylerin, karsisindaki
tarafindan yasantilarnin, duygularinin ve diisiincelerinin anlasilmas1 ihtiyacini
duymasidir. (Kaya ve Siyez, 2010). iletisimi kuran ve baslatan kisi kendisini, duygu ve
diisiince diinyasini, iligkilerini, iligkilerinin kendisindeki karsiliklarini agiklamak ve
karsisindakine iletmek istegindedir. Iletisim acisindan kisilerin anlatma eylemlerinin
temel amaci anlagilma arzusudur (Baltag ve Baltag 1999). Tiirkge karsilig1 “esduyum”
ya da “duygudaslik” olarak ifade edilen ve Tiirk Dil Kurumu’nun kisinin kendisini
baska bir bilincin yerine koyarak soz konusu bilincin duygularini, isteklerini ve
diisiincelerini, denemeksizin anlayabilme becerisi olarak tanimladig1 empatinin, sosyal
davraniglar1 anlama ve insan davranmiglarim1 aciklamada 6nemli bir role sahip oldugu
konusunda cok sayida uzman goriis birligi icerisindedir (TDK, 2012). Bu boliimde,
yukarida kisaca tanimlanan empati kavraminin nasil ortaya ciktigindan, zaman
icerisinde nasil ele alindigindan ve empatinin tanimlarinin ele alinan bakis agilarina

gore nasil farklilagtigindan s6z edilecek ve empatinin farkli tanimlarina yer

verilecektir.

Kisiler arasi iligkilerde boylesi Onemli bir yere sahip olan empati
kavraminin belirli ve tek bir tanimi yoktur. Empati konusuyla ilgilenmis her
arastirmaci, empatiyi kendi anladigi sekilde tanimlamistir. Giinlimiizde tanimi halen
tartismali olan empati kavrami, zaman iginde de degisime ugramistir. Dilimize
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Fransizcadan geg¢mis olmakla birlikte, empati sozciigiin kokii Eski Yunancaya
dayanmaktadir. En (ic, icinde) kelimesiyle patos (duygu) kelimesinin koklerinden
tireyen empatheia, sozcigii fiziksel etki, duygu, oOzel ilgi anlamlarinda
kullanilmaktaydi. Kavram, Theodore Lipps tarafindan Almanca einfiihlung (icinde
hissetme) sozciigiine adapte edilmis ve Ingilizce ve Fransizca’da da bu yeni terimden

yola ¢ikilarak kullanilmaya baslanmistir (Dokmen, 2005).

Empati kelimesinin ilk kullanimi, giizel sanatlardaki estetik yasantiy1r ifade
etmektedir (Wispe, 1990). Alman estetik¢ilerin kullandigi einfithlung terimi 1873
yilinda “kisinin giizel obje igerisine yansimasi” biciminde tanimlanmistir. Psikoloji
literatiiriinde ise empati kavrami ilk defa 1897°de Lipps tarafindan kullanilmistir.
Almanca einfiihlung olarak adlandirilan bu kavram, bir nesneyi incelerken ve
gozlemlerken kisinin kendini nesneye yansitmasi ve nesne ile arasinda bir 6zdesim
kurmasi durumu olarak tanimlanmistir (Barrett-Lennard, 1981). Burada tanimlandig
sekliyle einfithlung, bir insanin karsisindaki bir nesneyi algilamasinda ortaya
cikmaktadir. Lipps 1897°den sonraki ¢alismalarinda, nesnelerin yani sira insanlarin
algilanmas1 sirasinda da einfiihlung’un ortaya cikabileceginden soz etmistir. 1903

yilinda yayimlanan bir makalesinde Lipps, bir insan i¢in ii¢ bilgiden s6z eder. Bunlar:

1. Nesnelere iliskin
2. Kisinin kendisine iligskin
3. Diger insanlara iliskin bilgilerdir.

Uciincii tiir bilgiyi elde etmenin yolu ise einfiihlung’dan yararlanmaktir. Bu

yolla, kisinin karsisindakine kendini yansitarak, i¢ taklit yoluyla onunla paralellik

19



kurar ve onu anlamaya calisirlar. Boylece karsisindakinin i¢ diinyasina temas etme,

onlar1 tanima sansini elde ederler (Marshall, 1995).

1909°da ise Titchener, bu Almanca kelimeyi Ingilizce’ye “empathy” olarak
cevirmistir (Batson, Fultz& Schoenrade, 1987). Boylece empatinin psikoloji tarihine
girisi gerceklesmistir. Empati, pek ¢ok arastirmacinin iizerinde uzlastifi Rogers’in
tanimina gelene kadar tarihsel siire¢ boyunca farkli boyutlar ve anlamlar katilarak
tanimlanmustir (Mete, 2005). Bu nedenle empati kavraminin bugiin ulastifi noktaya,
nasil ve hangi siireclerden gecerek geldigini gormek, kavramsal acgikliga ulasabilmek
icin 6nemlidir. Tarihsel perspektif icerisinde empati kavraminin gelisimini incelemek,

bu amacimiza ulasabilmemize yardimci olacaktir.

Empatinin tanimini incelemek icin literatiire baktigimizda, birgok farkli tanim
gormekteyiz. Bu kadar ¢ok farkli tanimla karsilasmamizin sebebi, empatinin duygusal
ve biligsel olmak iizere iki farkli boyutta ele alinmasidir (Moore, 1990). Empati
kavraminin duygusal tanimlarinda, dinleyicinin, konusmaci ile ayni duygulari
hissetmesi gerektigi vurgulanirken biligsel tanimlarda ise, dinleyicinin, konugmacinin
bakis acisindan olaylara bakmasi, konusmacinin duygularinin ve diisiincelerinin

farkina varmasi gerektigi belirtilmektedir (Bierhoff, 2002).

® 1950’lerde biligsel nitelikli bir kavram olarak ele alinan empati, bu yillarda
bir insan1 karsisindaki insanin tanimasi, kendini onun yerine koyarak onun hakkinda

bilgi sahibi olmas1 anlaminda kullanilmastir.

Bu yillardaki tanimlara baktigimizda Cautu (1949) empatiyi bir siire¢ olarak ele

almis ve bir insanin digeri hakkinda icgorii kazanmasi i¢in onun alanina kendini

20



koymasit ve digerinin algi alanim1 kendi i¢ine yansitmasi olarak tanimlamistir.
Blackman, Smith, Brukman ve Stern (1958) empatinin, 6zdeslesme ve sempati
kavramlarindan farkliliginin altin1 ¢izmis ve empatiyi ‘digerinin ayakkabilarin1 giyme
ve sonra kolayca kendi ayakkabilarim1 giyebilme yetenegi’ olarak tanimlamistir (Akt.

Duru, 2002).

Sullivan da (1953) sosyalizasyon ve kimlik gelisiminde empatiyi olduk¢ca 6nemli
olarak gormiistiir. Ona gore bebekler duygusal agiklama isaretlerini anlayabilmeden
once, kendi i¢in Oonemli olan kisilerin duygu ve tutumlarindan etkilenirler. Cocuk
annesinin duygularina duyarlidir ve annenin asir1 kaygist ve reddetmesi cocukta
giivensizlik ve kaygi yaratir. Giivensizlik ve reddedilme ise empati siirecini olumsuz
olarak etkileyebilir. Sullivan’min bakis ac¢is1 giinlimiizde c¢ocuk gelisimine bilis
merkezli bakan teorilerle ortiismemektedir. Bu teorilerin ¢ogu Piaget gelenegine bagh
olarak empatiyi biligsel gelisimin egosantrik olunmayan bir diizeyiyle iligkili ve sosyal
bilisin bir formu olarak gérmeye meyillidirler. Bu nedenle daha ¢ok rol alma becerileri

ve karmasik sosyal durumlar1 anlama iizerinde yogunlasirlar (Stotland ve Ark., 1978).

Scheler (1954) empatinin, digerinin yasantisinin tekrar iiretilmesi olmadigini ve
duygusal tepkinin tonunun, gozlemcinin kisiligi ve kisiler arasi iligki faktoriiyle
renklendigini vurgulamistir. Bu bakis agisina gore empati kuran kisinin tepkisi, acik
olarak digerinin duygularina uygun bir tepki olmasina ragmen tamamen onun
duygularinin kopyast degildir. Ciinkii her birey 6grenme ¢evresi ve yasantilarina bagl
olarak o6grendigi duygusal tepki dagarcigina uygun duygusal tepkiler verebilir. Bu
nedenle empati siirecinde verilen duygusal tepkinin siddeti ve miktar1 kisiden kisiye

degisir (Akt. Duru, 2002).
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e 1960’Ih yillarda empatinin duygusal yonii vurgulanmistir. Buna gore
empatinin biligsel yonii empatinin Oon sartidir ancak yeterli degildir. Asil olan

karsisindakinin hissettigi duygularin aynisini hissetmektir.

Kolhberg (1969) empatiyi, bir diger insanin roliinii alma ya da diger insanin
perspektifinden bakma siireci olarak tanimlamistir. Kolhberg empatiyi, Piaget ve
Mead gelenegine baglh kalarak tanmimlamakta, empatiyi biligsel bir fenomen olarak
gormektedir (Akt. Dokmen, 2005). Hogan (1969) empatinin biligsel yoniine
odaklanarak empatiyi, digerinin i¢cinde bulundugu diisiince durumunu, zihinsel olarak
algilamak olarak tanimlamistir. Feshbach ve Roe (1968) ise empatinin bilissel
olusunu elestirerek, empatiyi baska bir kisinin duygusal deneyimlerini anlama ve buna

uygun duygusal tepkiler verme olarak tanimlamistir.

e 1970’lerde empati, 1960’lara gore daha dar anlamda kullanilmaya
baslanmistir. Bu yillarda empati, birinin belirli bir duygusunu anlama ve bu duyguya
uygun bir karsilik verme olarak tanimlanmistir. Buna gore empati kuran kisi, kendine
degil karsisindaki kisiye odaklanir. Konuya “ben ne hissediyorum” diye degil “o ne

hissediyor” diye yaklasir.

Kohut’a (1971) gore empati, baskasinin i¢ diinyasina girerek onun duygu ve
diistincelerini anlama kapasitesidir. Kohut, empatinin, bir baskasinin yasantisina
katildigim1 hissederek bireyin icebakis gelistirmesi oldugunu belirtmektedir (Akt.

Basch, 1983). Mehrabian ve Epstein (1972) da, empatinin duyussal yOniinii
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vurgulamis ve buna ek olarak empatinin yalnizca duygusal boyutunu dlgen bir dl¢ctim

arac1 gelistirmistir.

e 1980’lere gelince ise empatinin hem biliissel hem duygusal boyutu

kapsayan bir kavram oldugu goriisii yayginlasmistir (Akt. Dokmen, 2005).

Rushton’a (1981) gore empati, digerinin algilanmis duygu durumuna
uygun duygusal tepki vermedir. Bu tanim Rushton’a gore hem negatif hem pozitif
duygu durumu i¢in gecerlidir. Empatinin her iki yondeki duygu durumunu igermesi
ayni zamanda Rushton’a gore empati ile sempatinin farkinin altin1 ¢izer (Akt. Duru,

2002).

Eisenberg ve Strayer’e (1987) gore empati, karsidaki kisinin duygusal
durumunun farkina varmak ve duygusal durumuna iliskin ona bir tepki vermek olarak
tanimlanmaktadir. Rosenberg (1990) ise empatiyi, digerinin i¢inde bulundugu icsel
duygu ve mental durumu anlama cabasini iceren acik sosyokiiltiirel bir tecriibe
seklinde tanimlamistir (Schierman ve Gundy, 2000). Staub’a gore empati, kisinin,
karsisindaki kisinin i¢ diinyasin1 anlama ve duygularina katilmasidir (Staub, 1990).
Goldman da kisinin, bir bagkasinin hislerini ve duygularini anlamak amaciyla kendini
zihinsel olarak bir baskasinin ayakkabisinin icine koyabilme yetenegi olarak
tanimlamistir (Goldman, 1993). Goleman empatiyi, baskalarin1 anlamak, baskalarinin
gelisimine katkida bulunmak, cesitliligi ve politik farkindalig: arttirmak igin gerekli
becerilerden biri olarak gormektedir (Goleman, 2000). Matthews, Zeidner ve Roberts
(2000) ise empatiyi, bireylerin, kisilerarasi iliskilerde kendi giindemlerini bir kenara

birakip, tamamen karsisindakine odaklanarak onun neler diisiindiigiiniin ya da neler
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hissettiginin farkina varmasi ve karsisindakinin dile getiremedigi duygularina tepki

vermesi olarak tanimlamastir.

Hoffman (2000) empatiyi, kisinin; karsisindakinin icinde bulundugu duruma
uygun duygulara sahip olmasina yol acan psikolojik siireclere katilmasi olarak
tanimlamistir.  Hoffman empatiyi baslarda duygusal bir fenomen olarak
kavramsallastirsa da daha sonra bilissel ve giidiisel boyutlar1 kuramina eklemistir. Ona
gore empatik gelisim siireci insanin psikososyal ve biligsel gelisimine paralel olarak
incelenmelidir. Son olarak Baron ve Cohen (2004) empati i¢in kendiliginden ve dogal
olarak karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerine uygun davranmaktir tanimini

yapmustir.

Giiniimiizde ise Etik Empati, Kiiltiirel Empati gibi kavramlarla empatinin icerigi
ve boyutlar1 genislemektedir. Bireyin dinleme, algilama, hissetme ve davranma
becerilerinin biitiinlestirilmesinin 6nemi ve empatik anlayis icinde tiimiiniin ahenk

icinde kullanilmasinin 6nemi artmaktadir (ikiz, 2006).

Empatiyle Tlgili Yaklasimlar

Giintimiizde ise empatinin tek bir boyutuna odaklanan yaklasimlarin yerini ¢cok
boyutlu yaklagimlar ve tanimlar almistir. Bu boliimde farkli arastirmacilarin empatiyi
nasil ele aldiklarindan ve empatiyle ilgili ortaya attiklari farkli yaklasimlardan soz

edilecektir.
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Empatinin giinlik yasamda ve kisiler arasi iligkilerde Oonemli bir iletisim
becerisi oldugunu sdyleyen ve empatinin giiniimiizdeki kullaniminin temelini atan
isim Carl Rogers’tir. Empati denildiginde akla, Carl Rogers ve onun konuya iliskin
calismalar1 gelmektedir. Psikoterapi alaninda empatik iletisim kurma becerisiyle
tinlenmis olan Rogers’in adi ile empati kavrami adeta 6zdes hale gelmistir ( Dokmen,

2005).

Rogers (1983) zaman igerisinde yaptig1 ¢calismalarin 1s1ginda empatiyi farkl
sekillerde tanmimlamis ve sonunda pek c¢ok Kkisinin iizerinde uzlastigi bir tanima
ulasmistir. Rogers’a gore empati, bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak
olaylara onun agisindan bakmasi, karsisindakinin duygularini ve diisiincelerini dogru
bir sekilde anlamasi, hissetmesi ve bunu karsisindakine iletmesidir. Rogers’in empatik
anlayis1 ile Rogers Oncesi empatik anlayis arasindaki baglica farklilik, Rogers’in
kendisinden ©Once sadece biligsel diizeyde ele alinan empatiye duyussal boyutu
eklemesidir (Dokmen, 1987). Buna gore empati bilissel ve duygusal bir siirectir ve {i¢

temel 6geden olugmaktadir.

1. Empati kuracak olan kisi, kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak,
olaylara onun bakis acisindan bakmalidir. Bunu yapabilmek i¢in gerekli olan sart,
empati kuracak kisinin kisa bir siire i¢in karsisindaki kisinin roliine girebilmesi ve kisa
bire siire sonra tekrar kisinin kendi roliine gecebilmesidir.

2. Empati kurulan kisinin diisiinceleri ve duygular1 dogru olarak anlagilmalidir.
Biligsel acidan o kisiyi anlamanin, duygusal olarak anlamanin 6n sarti oldugu kabul

edilmektedir.
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3. Empati kuran kisi, zihninde olusan empatik anlayisi, empati kurdugu kisiye
iletmelidir. ik iki 68e gerceklestigi halde, bu karsidaki kisiye aktarilmazsa, empati

kurma siirecini tamamlanamamaktadir (Akt: Dokmen, 1988).

Empatinin gelisimini aciklayan kuramlarda oldugu gibi, hem Rogers hem de
Barret-Lennard tarafindan acgiklanan empatik iletisim kurma siirecinde de, empatinin
bilissel ve duyussal olmak iizere iki boyutlu yapisi yer almaktadir. Benzer bir sekilde
empatiyi, bir baskasinin goézlemlenen deneyimlerine kars1t gosterilen tepkiler olarak

tanimlayan Davis de, bu kavrami ¢cok boyutlu bir yap1 olarak ele almistir (Davis,1983).

Empatinin cok boyutlu bir yapi1 oldugunu savunan Brems (1988) de
empatinin duyussal ve biligsel boyutlardan olustuguna vurgu yapmistir. Kisinin,
karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlamasinin empatinin biligsel yonii, onun gibi
hissetmesinin ise duyussal yonii oldugunu vurgulamistir. Daha karmasik olan bilissel
boyut, benmerkezci olmadan zihinsel olarak bir baskasini anlamayr gerektirirken;
gelisimsel olarak daha diisiik seviyede olan duyussal boyut ise, benmerkezciligine ya
da tepkinin bilissel yapisina bakmadan, karsisindakinin duygularini dogru anlamay1

icermektedir.

Empatiyi ¢ok boyutlu bir yapr olarak degerlendiren Moore (1990) ise bu
kavrami, algisal, sosyal-biligsel ve duyussal olmak iizere ii¢ boyutta ele almustir.
Algisal boyut, kisinin, baskasinin gorsel bakis agisini kestirme egilimini; sosyal-
biligsel boyut, kisinin, bagkasinin giidii, diisiince, sosyal davranis ve niyetini anlama
egilimini; duyussal boyut ise, kisinin baskasinin duygu, tepki ve ilgilerini sezebilme

egilimini ifade etmektedir. Algisal boyutun, sosyal-biligsel ve duyussal empati
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kapasitesinin gelisimi i¢in bir 6ncii oldugu varsayilmaktadir (Moore, 1990). Empatiyi,
kisiler aras1 duyarhlik ile iligskilendiren Decety ve Batson (2009) ise bu kavrami, bir
baskasinin bilissel, duyussal ve motivasyonel durumlarini duyarh bir sekilde algilama
ve onlara tepki verme becerisi olarak tanimlamistir. Bu arastirmacilar empatiyi,
biyolojik ve psikolojik boyutlarin birlesimi olan sosyal nérobilim 1s181nda, cok boyutlu

bir kavram olarak ele almiglardir.

Empatinin bilesenleri olarak ise algisal (fiziksel) empati, biligsel empati ve
duygusal empatiden bahsedilmektedir. Goldstesin ve Michaels’e gore, empatinin
algisal bileseni, bireyin karsisindaki kisinin duygulariyla ilgili deneyiminde ilk
adimdir. Empati kuracak kisi, karsisindaki kisiye dikkat etmeli, onun ifade ettigi
hareketlere, sozlere, ses tonuna, icerige, zamanlamaya ait tiim imalar1 i¢ine almalidir.
Ancak bunlar1 algiladiktan sonra empati kuran kisinin bilissel ve duygusal siirecleri bu
imalar {lizerinde calisabilirler. Davis’e gore (1996) gore biligsel empatide, digerlerinin
duygularin1 yasamak yerine bu duygularin biligsel olarak anlasilmasi s6z konusudur.
Davis ve Franzoi’ye gore duygusal empati, empatinin énemli bir yonii olarak ele
alinmigtir. Kuramcilar, empatinin duygusal yoniinii, diger kisinin duygularina duyarl
olma, diger kisinin duygularini paylagsma becerisi olarak tanimlamiglardir (Akt:

Yilmaz, 2003).

Arastirmacilar, insanlarin zihinlerinde kurduklar1 empatiyle, karsilarindaki
kisiye ilettikleri arasinda farklilik bulundugunu belirtmektedirler (Jackson, 1987). Bu
farkin ©zellikle cocuklarda daha da belirgin olmasi s6z konusudur. Cocuklar,
karsilarindaki kisinin duygularimi ve diisiincelerini dogru olarak anlasalar bile, bu
durumu iletmekte basarili olamayabilirler. Cocuklar gibi yetiskinler de zaman zaman,
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karsisindakilerin duygularimi ve diisiincelerini dogru anlasa bile, dogru empatik tepki
vermekte yani icindeki ifade etmekte giicliik cekebilir. Kisinin yiiziindeki ifade ve
soyledigi sozle, i¢indeki duygular1 arasinda ¢eliski var ise dogru empati kurmus fakat

karsisindakine yeterince iletmemis olur (Borke, 1971).

Empatiyi i¢sel bir deneyim olarak tanimlayan Barret-Lennard (1981) benzer bir
sekilde, empatik iletisimin empati kurulan kisi tarafindan anlasilir olabilmesi i¢in, bu
i¢csel deneyimin goriiniir hale getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Empatik iletisim
siireci, empati kurulan kisinin 6zelliklerine, verilen sinyale ve empati kuran kisiye
baglidir. Oncelikle karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerinin, empati kuran Kisi
tarafindan anlasilmasim1i kapsayan empatik anlayis gerceklesmektedir. Empatik
anlayis1, empati kuran kisinin karsisindakinin yasadigi deneyimle uyumlu duygu ve
diistincelerini ifade etmesini iceren empatik ifade takip etmekte ve bu siirec, karsilikli

konusmayi iceren empatik iletisim ile son bulmaktadir (Akt. Aydin, 2011).

Kisinin, karsisindakinin i¢ yasantilari, duygu ve diisiinceleri ile dogrudan temas
halinde olmamasina ragmen, onu nasil anladigi bir tartigma konusudur. Bunu
aciklayan ii¢ goriis ileri siiriilmektedir. Bunlar, ¢ikarsama kurami, rol oynama kurami

ve heyecan yayilmasi olarak empati kuramidir (Unal, 1972).

Cikarsama Kuramu: Cikarsama kurami, bir insani anlamak i¢in, onun ortaya
koydugu fiziki ifade tarzlarinin yorumlanmasinin gerektigini savunmaktadir. Kisinin
icsel durumunun isaretleri olan bu fiziki ifadeler, o kisinin duygu ve diisiinceleri ile
ilgili yorum yapmaya olanak tanimaktadir. Empati kavramini, yansitma olarak ele alan

bu goriis, kisinin kendi i¢c diinyast ve dig goriintiileri arasinda kurdugu bag,
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baskalarina atfederek genellestirdigini ve bu yolla karsisindakini anladigini 6ne

siirmiistiir (Unal, 1972).

Freud, empatiyi agiklarken ¢ikarsama ve taklit kavramini kullanmistir. Ona gore
empati, bireyin benligine yabanci olan seyleri anlamada rol oynayan bir faaliyettir.

Birey i¢in heyecansal degeri olan kisiler 6zdeslesme ile anlasilir (Akt: Atasalar, 1996).

Rol Oynama Kuram: Mead tarafindan gelistirilen rol oynama kuramu ise,
kisinin cevresindekileri gozlemleyip taklit ederek veya kendisini onlarin yerine
koyarak, baskalarinin bakis acisim1 anlayabildigini savunmaktadir. Bu goriis, fiziki
davranislarin gozlenebilecegini kabul etmekte ve bunlarin nasil anlam kazanip
yorumlandigini arastirmaktadir. Bu goriise gore, cocuk taklit ederek ve baskalarinin
roliine girerek, hem kendisi hem de bagkalarini taniyip anlamlandirabilmektedir (Unal,

1972).

Rol oynama yaklasiminda, empatik kabiliyetin gelismesi cocugun gelisimiyle
iliskili olarak agiklanir. Cocuk, taklit kabiliyetine sahip olup, cevredeki insanlarin
davranislarini taklit eder. Dogduktan sonra heniiz bir benlik kavrami olusmamig olan
cocuk, ilk once annesinin ve cevresinde bulunan kisilerin davranislarini taklit eder;
daha sonra, kendisini bagkalarinin yerine koyarak kendisini, bagkalarinin goziiyle
degerlendirir. Cocugun bu rol almalar fiziki olup, cocuk olgunlastik¢a zihni rol
oynamaya baslar. Rol davraniglart karmasiklasinca, genellestirmeler yaparak,
baskalarinin kendisini nasil gordiigiine, kendisine nasil davrandigina iliskin kavramlar

olusturur (Alver, 1998).
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Heyecan Yanilsamasi Olarak Empati: Sullivan’nin ortaya koydugu bu goriise
gore cocuk ile bakim vereni arasinda heyecansal bir bag vardir. Bu anlamda empati,
cocuk ile bakim veren arasinda bir bildirisim saglamaktadir. Bu sayede ¢ocuk, bakim
vereninin fiziksel degisimlerine duyarli hale gelerek, karsisindaki kisi hakkinda

gittikce gelisen bir kavrayisa sahip olabilmektedir (Unal, 1972).

Sullivan’a gore, empatinin en ¢ok 6nem tasidig1 devre, muhtemelen ¢cocugun ilk
6. ay1 ile 27. ay1 arasindaki devresidir. Bu yaklasima gore, bagka birisinin heyecanini

yakalayip, bu heyecani kendimizde yasadigimiz zaman empati kurulur.

Empatinin bilesenleri

Goldstein and Michaels (1985) gore empati tanimlarimlarinda ortaya ¢ikan goriis
farkliliklari, benzer bicimde empatinin bilesenlerine iligkin goriislerde de ortaya
cikmistir. Ancak giiniimiizde empatinin dort ana bileseni oldugu kabul edilmektedir

(Karabag 2003)

Algisal Empati

Empatinin algisal bileseni, bireyin karsisindaki kisinin duygulariyla ilgili
deneyimindeki ilk adimdir. Empati kuracak kisi, karsisindaki bireye dikkat etmeli,
bireyin ifade ettigi hareket, jest, mimik, yiiz sekli, ses tonu ve icerige iligkin tiim
bilgileri dikkatlice algilamalidir. Ancak bu basamaktan sonra empati kuran kisinin

biligsel ve duygusal siirecleri bu imalar iizerinde c¢alisabilir (Karabag 2003).

Bilissel Empati
Bilissel empati; karsidaki bireyin deneyimlerinin, duygu ve diisiincelerinin

anlasilmas1 olarak yorumlanir. Kisinin duygu ve diisiincelerinin sebebinin bilinmesi
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duygu ve diisiincelerin paylasildigi anlamina gelmez. Bireyin karsisindaki kisinin
duygularin1 yasamadan bireyin duygularim1 anlayabilmesidir (Yildirrm 2003).
Karsidaki bireyin duygu ve diisiincelerini sozel ve sozel olmayan ipuclari yoluyla

anlama becerisini icermektedir.

Duygusal Empati
Empati kurulan kisi ile birey arasinda paralel bir duygusal deneyim olarak
yorumlanir (Yildirim 2003). Kuramcilar empatinin duygusal yoniinii, karsidaki kisinin

duygularina duyarh olma, duygular1 paylasma becerisi olarak tanimlanmustir.

Bildirim Bileseni Olarak Empati

Empati kurulan bireyin duygu ve diisiincelerini anlama ve bu durumu karsi
tarafa dogru iletebilmektir. Karsidaki bireye tepki vermenin iki yolu vardir: beden dili
kullanarak ya da sozel ifadeleri kullanarak anlasilan durum ifade edilebilir (D6kmen
2005). Ancak bu noktada yapilan arastirmalarda gerek yetigskinlerde gerekse
cocuklarda geri bildirime c¢ok az rastlanmistir (Karabag 2003). Karsidaki bireyi
anlama, duygusal anlamda hissetmenin sonrasi durumu ifade etmek istenildiginde
“kafana takma” yorumu yapilabilmektedir. Bu durum dogru empati kurmak olarak

nitelendirilemez.

Empatinin Dogasi1 ve Empati Siireci

Bu baslik altinda farkli arastirmacilarin empatinin dogasina ve empati siirecine

iliskin goriisleri ele alinacaktir.
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Stein’in Empati Asamalart
Stein (1970), sahip oldugu iki oOzelligin empatiyi essiz ve tiim diger

etkilesimlerden farkli kildigini belirtmistir:

1. Empati, gerceklestikten sonra tayin edilir ya da biz empatiyi, o olduktan
sonra anlariz.

2. Empati iist iiste gelen li¢ asamada gergeklesir.

Ik olarak, tipki asik oldugumuzun farkina vardigimizda oldugu gibi empatiyi de
olduktan hemen sonra fark ederiz. Yani kendimizi empatiyi yasarken buluruz. Biraz
once neyin oldugunu hatirlar ve anlar gibiyizdir. Adim adim bakacak olursak,
oncesinde empatiyle ilgili herhangi bir belirti yoktur, ancak gerceklestikten sonra onun
empati oldugunu anlariz. Empatinin bu 6zelligi, yalniz asik olmayla degil, bir anlamda

bagislama ile de benzerlik gosterir.

Birini bagislamay isteyebiliriz ancak ne zaman ki bagislama iste8i gercekten
hissedilir, bagislama olayinin zaten olmus oldugunu anlariz. Aslinda biz bagislamanin
ortaya cikmasimna yardim ederiz, ancak son noktada, kotii duygularin bizden

uzaklasmasi, bize bir tiir 6diil gibi gelmektedir (Akt. Davis, 1990).

Ikinci olarak, empati iist iiste gelen iic asamada gerceklesmektedir. ilk asama
olan “yer degistirme” karsimizdaki insani dikkatlice dinleyip, kendimizi onun yerine
koymak igin ¢aba harcadigimizda gergeklesir. Ikinci asamada, birdenbire “koprii
kurdugumuzu” hissederiz ki bu anlayis, farkinda olmanin artmasimi da igeren,

diistinmekten hissetmeye dogru duygusal bir degisimdir. Bu asama, ‘“anlamin
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paylasildig1 an” olarak adlandirilmakta ve ¢ogunlukla bu anin “karina inen yumruk”
gibi gerceklestigi bildirilmektedir. Kendimizi diger kisiye Oyle derinden baglanmis
hissederiz ki, bu derin baglanmanin sonucunda bir tiir 6zdesim kurma gerceklesir. Bir
an icin diger kisiyle bir olur, ondan ayr1 bir kisi oldugumuzu unuturuz. Son olarak,
iciincli asamada, “kendimizi geri c¢ekeriz” ve diger kisiyle az Once paylasilan

yasantiyla ilgili olarak sempati i¢inde yan yana dururuz (Davis, 1990).

Stein’in empati agamalart;
1. Anlamak i¢in biligsel bir ¢aba ve bir cesit dinleme ya da yer degistirme
2. Duygusal bir derinlesme... Bir tiir koprii kurma veya diger bir kisiyle
karisip bir olmak gibi ki bu daha ¢ok 6zdesim kurmaya benzemektedir.
3. Biri ile giicli bir duygu birlikteligi ve karsindaki kisi ile ayni seyi

hissetmedir.

Ikinci asama olan “koprii kurma” asamasi, iic asama icindeki en onemli asama
gibi goriinmektedir. Gercekten de bu asama ii¢ asamanin en olaganiistii olanidir.
Genellikle riskli olmasina ragmen, boylesi yasantilarin paylasimi ¢ogu insan

tarafindan olumlu karsilanmakta ve arzu edilmektedir (Davis, 1990).

Goldstein ve Michaels’ in Empati Basamaklart
Empatiyi basamaklar seklinde aciklayanlardan olan Goldstein ve Michaels

(1985) ti¢ basamak olusturmuslardir. Bunlar;

1) Karsidaki kisinin roliinii tistlenmek, diinyaya onun gibi bakmak ve onun

duygularin1 yasamak;
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2) Sozsiiz iletisimleri ve onlarin altinda yatan anlamlar1 okumakta usta olmak,

3) Yargilamadan, ictenlikle anlamaya caligmaktir.

Empatinin biligsel bileseninin karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini
anlamak; duyugsal bileseninin ise karsimizdaki kisi gibi hissetmek oldugu
belirtilmektedir. Bu iki bilesenin yani sira, algisal ve bildirisimsel bilesenlerin de
oldugundan s6z edilmektedir (Goldstein ve Michaels, 1985). Bildirisimsel bilesen,
bilissel ve duyussal bilesenler siirecindeki yasantilarin karsimizdaki kisiye
iletilmesidir. Algisal bilesen ise empati kurulan kisinin jest ve mimiklerine, ses tonuna

ve zamanlamaya ait tiim mesajlar1 icermektedir.

Keefe ve Mascorow da empatiyi benzer sekilde {i¢ basamakta tanimlamistir:
Digerinin roliinii alma, altta yatan duygulart yorumlama ve sozsiiz iletisime

odaklanma, son olarak digerini yargilamadan anlamaya calisma (Akt. Duru, 2000).

Shamusander (1999) da yine benzer olarak kisiler arasi iliskilerde empati

stireciyle ilgili 5 faktor tanimlamistir.

1. Empati dinamik bir siirectir.

2. Empati dogal ve spontan bir siire¢ olmasina ragmen, bilingli farkindaliin
derecesi de empati siirecini etkiler.

3. Empati mental yasamin birlesme ve biitiinlesmesini saglar.

4. Empati siireci yansitma ve 6zdeslesmenin bazi boyutlarini igerir.

5. Empati siireci, algilamaya bagl olarak elde edilen bilginin transferine izin

verip vermeme istekliligi ve yetenegiyle iliskilidir.
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Batson ve digerleri (1997) tutum degisimi siirecinde empatik siirecin varligindan
sO0z etmislerdir. Buna gore tutum degisimi siirecinde empatik tepkiler ii¢ basamaktan
gecer. ilk basamakta birey ac1 ceken diger birey icin empatik ilgi tecriibe eder. Ikinci
basamakta empati kurar. Son basamakta ac1 ¢eken kisinin iyiligi, mutlulugu, saghgi ve

yarari i¢in pozitif ilgi, inan¢ ve duygular gelistirir (Walter ve Krystina, 1999).

Empati Siirecine Iliskin Yaklasimlar

Empatinin kisiler arasi bir etkilesim siireci oldugunda birlesen bilim adamlari, bu
stirecin bilingli ve kontrollii bir siire¢ mi yoksa kendiliginden gerceklesen bir siire¢ mi
oldugunda ayrismaktadirlar. Empatinin dogasina iligkin goriisler ii¢c farkli yaklagimla

ele alinmistir (Davis, 1990).

a. Empatinin dogal ve kendiliginden gerceklesen bir siire¢ oldugunu savunan
arastirmacilar, aym1 zamanda empatinin &gretilebilir bir durum oldugunu da
reddetmektedirler. Bu goriisiin  sahibi kabul edilen Buber’e gore psikolojik
danigmanlik siirecinde empatinin bireyin kontroliindeki biligsel siirecin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmadigini, ancak c¢esitli konusma tiirlerinde bulunan 6zel

yakinlagsmanin bir parcasi olarak kendiliginden olustugunu ileri stirmiistiir.

b. Empatinin zihinsel bir siire¢ olarak bilingli bir bigcimde gerceklestigini
savunan arastirmacilar empatinin Ogretilebilecegini de kabul etmektedirler. Bu
kuramin sahibi Rogers, empatinin sozleri ve duygular1 dikkatli dinleme ve yansitma

yoluyla, bilissel olarak gerceklestirildigini ve bilerek yapildigini vurgulamistir.
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c. Empatinin daha karmasik bir durum oldugunu kabul eden arastirmacilar ise
stirecin gerceklestikten sonra fark edilebilecegini savunmaktadirlar. Bu kurama gore
“asik olmak™ bu tiir bir empatinin Ornegi olabilir. Asik olmay1 isteyebiliriz, iyi
tamdigimiz birisiyle aski yasamayi isteyebiliriz, fakat kendinden gecme ani bizi
vurdugunda, ¢ogunlukla buna habersiz bir sekilde yakalaniriz. Dogrudan olusturmak

yerine, kendimizi onu yasarken buluruz (Filiz, 2009).

Empati becerisinin olgunluk diizeyine ulagmasi ii¢ asamada gerceklesir.
Yetiskinlerde goriilmeyen ve ilkel evre olarak kabul edilen bu ilk asamada birey,
karsisindakini kendisinden tamamen farkli goriir. Karsidaki bireyin eylemleri,
diisiinceleri  veya duygularinin  agiklamasi, karsidakinin = insan  olmasiyla
iliskilendirilmeksizin empati kuranin kisisel akli gerekgeleriyle aciklanabilir durumlar

olmalidir. Bu asamada empati somut algilarla gerceklesir (Filiz, 2009).

Ikinci asamada empati kuran kisi, davranislardaki mantig1, herkes icin gecerli
olan durumlar olarak kabul eder. Bu asamada, empati kuranin davranislariyla,
karsidakinin davraniglar1 ortiisiirse mesru kabul edilir, empati gerceklesir. Birinci
asamadan farkli olarak ikinci asamadaki bireyler, empatide, kendi mesruiyet alanlarini
sinir olarak kabul ederler. Bu yilizden bu asamadaki birey eger karsisindakine aci veren
bir durumla karsilasir ve bu acidan aciy1 ¢ekeni sorumlu tutarsa empati gerceklesmez

(Filiz, 2009).

Uciincii asamada ise kisinin yasadiklarindan sorumlu olma durumu dikkate
alinmaksizin insan olma durumu Oncelenerek empati kurulur. Empati becerisinde

liclincli asamada olan kisinin en belirgin 6zelligi karsisindakini, sorunlu davranisindan
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mesul oldugu diisiincesini onemsemeden ayni anda empatik olarak anlama becerisini

gostermesidir (Filiz, 2009).

Dokmen’in Empati Basamaklari

Dokmen’in (2005) ortaya koydugu asamali empati siniflandirmasina gore {i¢

temel empati basamagi vardir. Bu basamaklar sirasiyla asagidaki gibidir;

®  Onlar basamagi: Bu basamakta tepki veren bir kisi, karsidaki kisinin
kendisine anlattig1 sorun iizerinde diisiinmez, sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine
dikkat etmez. Bu soruna iliskin olarak kendi duygu ve diisiincelerinden s6z etmez.
Sorunu dinleyen kisi sorun sahibine Oyle bir geribildirim verir ki, bu geribildirim o
ortamda bulunmayan {iciincii sahislarin (toplumun) goriislerini dile getirmektedir. Bu
basamakta tepki veren kisi bir takim genellemeler yapar, atasdzleri kullanir. Ornegin
parasini israf ettigi icin yakinan bir kisiye ‘ayagini yorganina gore uzat’ der. Bu
sozlerde iki tarafin duygu ve diisiinceleri yer almamakta toplumun o konuya iliskin

goriisleri yer almaktadir.

® Ben basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben merkezcidir.
Kendisine sorununu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun
sahibini elestirir, ona akil verir. Bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip
kendinden s6z etmeye baslar. Ornegin ben basamagina uygun empatik tepki veren bir
kisi, dinledigi sorun karsisinda ‘iiziildiim, ayn1 sorun bende de var’ der ve boylece
sorun sahibini sorunuyla yiiz yiize birakip kendi sorunlarini anlatmaya baslar. Ben
basamaginda empatik tepki veren kisi, karsisindaki insan1 bir olc¢iide rahatlatabilir. Bu

yiizden ben basamagindaki tepkiler onlar basamagindaki tepkilerden daha kaliteli
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sayilabilir. Ancak ben basamaginda empatik tepki veren Kkisiler, biligssel ve duygusal
acidan karsilarindaki kisinin roliinii alamadiklar icin, yeterli diizeyde empati kurmus

sayllmazlar.

e  Sen basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine sorununu
ileten kisinin roliine girer, olaylara o kisinin bakis agisiyla bakar. Yani kendisine
iletilen sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile getirmez,
dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygulart ve diisiinceleri iizerine odaklanarak, o

kisinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya caligir.

Dokmen (2005) bu ii¢ temel empati basamagini1 kapsayacak sekilde on alt empati
basamagi olusturmustur. Bu basamaklar sirasiyla en kalitesiz empati basamagindan en
kaliteli empati basamagina kadar uzanmaktadir. Bu basamaklar ise asagida soyle

siniflandirilmastir.

1. Senin problemin karsisinda bagkalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta
empati kurmaya calisan kisi, bir takim genellemeler yapar, felsefi goriislere,
atasozlerine basvurabilir, dinledigi soruna iligkin olarak genelde toplumun neler
hissedebilecegini dile getirir. Sorununu anlatan kisiyi genelde toplumun deger
yargilar1 agisindan elestirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri acisindan
elestirir, yargilar.

3. Akil verme: Karsidakine akil verir. Ona ne yapmasi gerektigini soyler.
duygu ve diisiinceleri yer almamakta toplumun o konuya iligkin goriisleri yer

almaktadir.
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4. Teshis: Kendisine anlatilan sorunu ya da sorununu anlatan kisiye teshis
koyar ‘bu durumun sebebi toplumsal baskilar ya da sen bunu kendine fazla dert
ediyorsun’ der.

S. Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de
bulundugunu soyler. ‘Ayni1 dert benim de basimda’ der ve kendi derdini anlatmaya
baslar.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularini sozle ya da
davranisla ifade eder; 6rnegin ‘iiziildiim’ ya da ‘sevindim’ der.

7. Destekleme: Karsisindaki kisinin sozlerini tekrarlamadan onu anladigini onu
destekledigini belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, soruna
iliskin sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerektifinde mesaj
sahibinin kullandig1 bazi kelimelere deger vererek Ozetler. Yani dinledigi mesaji
kaynagina yansitmis olur. Bu arada dinledigi kisinin yiizeysel duygularimi da
yakalayarak yansittigi bu mesaja ekler.

10. Derin duygular1 anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati
kurdugu kisinin yerine koyarak, onun agikca ifade ettigi ya da etmedigi tiim

duygularini, ona eslik eden diisiincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade eder.

Bu basamaklardan, 1. basamak onlar basamagina, 2. 3. 4. 5. 6. basamaklar ben
basamagma, 7. 8. 9. 10. basamaklar ise sen basamagma aittir. Empati ile ilgili
kuramsal agiklamalardan da anlasilacag: iizere gercek anlamda empati yalnizca son

dort basamakta yani sen basamagina iliskin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Son dort
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basamaktan Onceki basamaklar, asil empati kurmaya giden basamaklar olarak

diistiniilebilir (Dokmen, 2005).

Empati ile Karisan Kavramlar

Empati ve Sempati

Empati, siklikla baska kavramlarla karistirilmaktadir. En sik karistirilan kavram
sempatidir. Bunun nedeni ikisinin de bagkalarinin duygusal yasantilar1 karsisinda
gosterilen tepki bicimleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda empatiyle benzer
yonleri oldugu gibi farkli yonleri de vardir. Sempati teriminin kelime anlaminin
“birisiyle birlikte ac1 cekmek” oldugu belirtilmektedir. Empati ve sempati arasinda
ince bir ayrim vardir. Empatide kisi anlama vasitasidir ve bu kisinin kendisinden
hicbir sey kaybettirmez. Zit bir sekilde sempatide dogru olarak anlamaktan ziyade

katilma s6z konusudur ve benlik farkindalig1 azalir (Wispe, 1986).

Bir insana sempati duymak demek, o insanin sahip oldugu duygu ve
diisiincelerin aynisina sahip olmak demektir. Karsimizdaki kisiye sempati duyuyorsak
onunla birlikte ac1 ¢ekeriz ya da seviniriz. Empati kurdugumuzda ise karsimizdakinin
duygu ve diisiincelerini anlamak esastir. Kendimizi sempati duydugumuz Kisinin
yerine koymamiz ve onun anlamamiz sart degildir; sempatide “yandas” olmak esastir.
Empati kurdugumuzda ise karsimizdaki kisiyle aym duygulart ve goriisleri
paylasmamiz gerekmez; sadece onun duygularini ve diisiincelerini anlamaya calisiriz
Sempati kurdugumuz kisi ile 6zdesim de kurmus olabilecegimiz belirtilmektedir.
Oysaki empatide boyle bir sey gerekmemekte hatta bunun empatiyi zedeleyebilecegi

de vurgulanmaktadir (Dokmen, 2005).

40



Empati ve Ozdesim

Ozdesim, bir kisinin bir¢ok yonleri ile bir baska kisiye benzemesi yoluyla
gerceklesen, otomatik, biling dis1 isleyen zihinsel bir siirectir. Benzer yonleri olmakla
birlikte, 6zdesim empatiden farklidir. Ozdesimde karsidaki kisinin durumunu
anlamakla kalmayip bunu hissetmeye devam etmek temel farkliliklardandir. Empatide

ise boyle bir siireklilik s6z konusu degildir (Giilseren, 2001).

Ozdesim, bilin¢ dis1 calisan ve kisinin kendisini baska birine gére bicimledigi
zihni bir mekanizmadir. Bu anlamda 6zdesim empati degil diger kisi ile kuvvetli bir
duygusal bag olusturmak i¢in digeri gibi olma istegidir. Ayrica bu iki siire¢c arasinda
yogunluk, derinlik ve kalicilik temellerine dayanan farkliliklar bulunmaktadir. . Kisaca
o0zdesimde iki kisi ayni benligi paylasirken, empatide iki ayr1 benlik, birlikte var

olmaktadir (Akkoyun, 1982).

Empati ve ictenlik

Empati ve ictenlik de birbirleriyle yakin iliskili olan kavramlardir. Ancak
empatik anlayis, empati kuran kisinin karsisindakinin i¢ diinyasina girerek bunu kendi
icinde yasamasi; i¢tenlik ise bunu yaparken aynm1 zamanda kendi yasantisim1 algilamak
icinde caba sarf etmesidir. ictenlik ve empati, birbirlerini dislamamakta, bilakis

birbirlerini tamamlamaktadirlar (Akkoyun,1982).
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Empati ve Sezgisel Tam

Empati ve sezgisel tan1 hemen hemen birbirlerinin karsitidirlar. Sezgisel
tani, bir kimsenin gereksinim ve yonelimlerini ortaya c¢ikarma, coziimleme ve
diizenleme yetenegi ile ilgilidir. Burada bir yasantiy1 gozleme ve gozleneni
yorumlama s6z konusudur. Dogrudan dogruya bir degerlendirme amaglanmaktadir.

Oysa empatide her tiirlii degerlendirmeden kacinilmaktadir (Akkoyun, 1982).

Empati ve Yansitma

Einsenberg ve Strayer (1987) empati ve yansitmanin da birbirlerinden ayri
stirecler oldugunu vurgulamaktadirlar. Yansitma birinin duygu, diisiince ve
eylemlerini kendi disinda bir bagkasina atfetme eylemi olarak tanimlanir. Yansitma iki
acidan empatiden farklidir: Birincisi yansitma duygu icermesi ¢ok fazla gerekmeyen
biligsel bir siirectir ve ikincisi bireyin kendisinden digerine yoneliktir (Feshback,
1987). Bu nedenle empati ve yansitma arasinda agik kavramsal bir farklilik vardir. Bu
acidan yansitma kavrami daha ¢ok sempati kavramiyla iligkili goriinmektedir (Erding

Duru, 2002).

Empati ve Kendini Digerinin Yerine Koyma

Kendini digerinin yerine koyma, empati kavramiyla iligkili bir diger
kavramdir. Bu bir anlamda kisinin kendisini, digerinin alaninda ya da digerinin
“ayakkabilarim1 giymis gibi” diisiinmesidir. Rogers empatiyi ilk c¢alismalarinda
yukaridaki tanima benzer olarak tanimlamistir. Ancak empati kendini digerinin yerine
koymay1 da igeren daha karmasik bir kavramdir ve li¢ basamakl bir siire¢ igerir. Bu
sirecte her basamak bir onceki basamagi zorunlu kilar ve asagidaki gibi 6zetlenebilir.

(Davis, 1990).
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1) Dinleme sekli ve biligsel olarak anlamaya calisma ya da kendini
digerinin yerine koyma
2) Diger insanla duygusal olarak derinlesme ve biitiinlesme

3) Tekligin agir bir duygusu

Empati Ogretilebilir mi

Empati egitimi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar bu
kavramin dogustan getirilen bir 6zellik oldugunu ileri siirerken, bazilar1 ise empati
kurmanin sonradan gelistirilebilecegini belirtmektedirler. Giiniimiizde kabul goren
diisiince ise; insanlarin dogustan empati kurma becerilerinin bulundugu ve empati
kurmanin ogretilebilinen bir olgu oldugudur (Shapiro 2000). Iki giinliik bebegin
aglayan diger bebeklere yine aglayarak tepki vermesi bu durumun bir isareti olarak

nitelendirilebilir.

Empati becerisini gelistirmekte kullanilan cesitli egitim teknikleri vardir. Bunlar;
didaktik, yasantisal, rol alma ve modelden 6grenme yaklasimlar1 olarak dort grupta

toplanabilir (Dokmen 1988)

Didaktik yaklasim: Bu yaklagimda egitim verilen bireye empati ve saglikli

iletisim konusunda teorik bilgiler verilir.

Yasantisal yaklasim: Egitime katilan bireye diger bireylere gerceklestirdigi
iletisim banttan, videodan izletilerek yada egitim veren birey tarafindan gozlenerek

elestiriler getirilmesidir.
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Rol oynama yaklagumi: Bu yaklagimda birey bazen kendisi olarak, bazen de
karsisindaki bireyin roliine girerek iletisim kurmaktadir. Birey karsisindaki bireyin
roliine girerek onun bakis agisindan bakmaya ve onu anlamaya calisir. Empati;
“baskasinin bakis acisindan bakma” ya da “rol alma” becerisi olarak tanimlandiginda,

rol oynama tekniginin empati egitiminde biiylik 6nem tasidigi soylenebilir.

Modelden ogrenme: Bireyin uzmanlarin danisanlarla gerceklestirdigi iletisimi

videodan izleyerek, egitime katilanlar tarafindan model alinarak 6grenmesidir.

Empati ve Biyoloji

Empatinin kokeni hakkinda tam ve kesin bir bilgi bulunmamaktadir. ~ Empati
becerisinin dogustan var oldugunu savunan kuramcilarin sayist oldukca azdir. Ancak
empati becerisinin biyoloji ile de bag vardir. Noroloji alaninda yapilan kimi
arastirmalar ve bazi olaylar hakkindaki raporlar empatinin beyindeki temeli hakkinda
baz1 fikirler verebilmektedir. “1975 yilinda yazilan bir rapor, frontal loblarinin sag
kismi zarar gormiis olan bircok hastaya bakildiginda, garip bir eksiklik goriildiigiinii
bildiriyor. Rapora gore bu kisiler insanlarin soylediklerini gayet iyi anlamakla
beraber, ses tonlarindaki duygusal mesaji kavrayamiyorlardi. Buna karsilik,
1979°daki bir raporda, beyinlerinin sag yarisimin diger boliimleri zarar gormiis olan
hastalarin, duygusal algilamalarinda cok farkli bir bosluk oldugundan soz ediliyordu.
Bu hastalar, ses tonlari veya hareketleriyle kendi duygularint ifade edemiyorlardi. Ne
hissettiklerini biliyor, sadece disa vuramiyorlardi. Raporun yazarlari, biitiin bu
kortikal beyin bolgelerinin  limbik  sistemle kuvvetli baglantist  oldugunu

kaydetmiglerdi.” (Akt. Goleman, 2005). Tiim bu raporlar bize beynin baslangicindan
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itibaren belirli duygusal ifadelere tepki verebilecek sekilde tasarlandigi ve empati
becerisi ile biyoloji arasinda bir bag oldugunu da gosteriyor. Kortekste belirli
duygulara 6zgii noronlarin yogunlastigi bolgeler ve ayni zamanda amigdalayla en
yogun baglantis1 bulunan yerler var ve duygular okunurken, uygun tepkilerin
diizenlenmesinde énemli bir rol oynayan amigdala-korteks devreleri kullaniliyor. (Akt.

Goleman, 2005).

COCUKLARDA EMPATI

Bebekler diinyaya gelmeleriyle birlikte digerlerinin duygularina, yiiz ifadelerine
tepki vermeye baslamaktadirlar. Bu nedenle cocuklarin empati ile ilgili biyolojik bir
egilimle dogmus olabilecekleri goriisii olduk¢ca yaygindir. Empatik tepkiler bebegin
biiyimesi ile gelismektedir. Bebegin beyni, onun verdigi ¢esitli ipuclarina verilen tepkileri
algilayarak sekillenmektedir (Poole, Miller ve Church, 2005). Fakat bu noktadan sonra
baglayan en biiyilk sorun, bu tiir tepkilerin empatik tepkiler olarak kabul edilip
edilemeyecegidir. Empatik bir tepki degilse bu tiir davranislar nasil aciklanir? Ya da bazi

arastirmacilarca kabul edildigi gibi belirli yaslardaki cocuklar gercekten egosantrik midir?

Cocuklarda empati konusunda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Piaget’nin gelisim
teorisini temel alan goriise gore empatik tepki verebilmek icin belirli bir biligsel akil
yiiriitme yetenegine sahip olmak gerekmektedir. Dolayisiyla gelisimsel bakis acis1 okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin empatik beceriye sahip olamayacagimi savunmaktadir.
Piaget’nin gelisim teorisi temel alindiginda benmerkezcilik islem 6ncesi diisiincenin tipik
ozelligidir. Burada bu yas grubu ¢ocuklarin tamamen bencil olduklar1 kastedilmemektedir.
Burada kastedilen tam da empatik beceride olmas1 gerektigi gibi bir seyi bagkasinin bakis

acisindan gorme ya da baskasiin duygularin1 ve gereksinimlerini fark etme konusundaki
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biligsel yetersizliktir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalarin bulgular1 bu yas grubu
cocuklarin benmerkezci oldugu goriisii ile celismektedir. Ornegin, Eisenberg ve Lennon
(1980). 4-5 yas cocuklarinin empatik becerilerini degerlendirmislerdir. Arastirmacilar
cocuklarin empatik becerilerini pek cok calismada kullanilmis olan Feshbach’in empati
Olcegini biraz degistirerek Olcmiislerdir. Sonuglar, Piaget’nin goriisiiniin tersine bu yas
cocuklarinin empati kurabildiklerini ve diisiintildigii gibi benmerkezci olmadigini

gostermistir.

Diger bir goriise gore, empati bebeklik doneminde anne bebek arasinda olusan dogal
duygusal yakinliktan ibaret kabul edilmektedir. Iki yasa kadar anneye verilen duygusal
tepkiler, otonom tepkiler olarak goriilmektedir ve ¢ocugun empati kapasitesinin zaman
icerisinde ikinci yildan itibaren bireysel gelisimi ile birlikte arttigir diisiiniilmektedir.
Bebeklik donemindeki bir baska bebegin aglamasina tepki olarak gosterilen aglamanin
refleksif bir aglama oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Yeni dogmus bebeklerdeki
aglamanin refleksif bir aglama olup olmadigin1 ve bu davranisi nelerin kontrol ettigini
belirlemek amaciyla Simner (1971) tarafindan yapilan calismanin sonuglarina gore; 2
giinliik bebekler diger 2 giinlilk bebegin aglamasi kosulunda sadece sese tepki olarak
aglamaktadirlar. Ayrica bu bebekler aglamanin mekanik oldugu kosulda (ses bilgisayar
yardimi ile verildiginde) daha az aglamislardir. Simner (1971) bu aglamanin sosyal bir
uyarana tepki verme amaci tasiyan ilkel bir kapasite olan refleksif bir aglama oldugunu

ileri siirmektedir.

Uciincii goriis ise sosyal-duygusal gelisim iizerine odaklanmaktadir. Bu goriise gore;
bebek dogdugu andan itibaren cevresel ipuclarini degerlendirebilecek bir varlik olarak
kabul edilmektedir. Iki yasina kadar ¢ocugun egosantrik bir varlik oldugunu ifade eden

goriisiin tersine, bu goriis cocugun ¢evresindekilerin sosyo-duygusal ifadelerine egosantrik
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olmayan bir yolla tepki verebilecegini kabul etmektedir. Bu bakis acisina gore duygusal

ifadeler ¢cocuklar i¢in son derece 6nemli sosyal bilgi kaynaklaridir (Thompson, 1990)

Cocuklarda Empatinin Gelisimi
Yasamin birinci ve ikinci yillar1 boyunca bebekler, empatik beceri agisindan ileri
bir kapasiteye sahiptirler. Empatik tepkiler, cocukluk ve yetiskinlik doneminde

karmasik hale gelirler (Cetin, 2008)

0-1 yas: Empatinin ilk belirtileri bebeklik donemine kadar uzanmaktadir.
Baz1 aragtirmalarda sinir sisteminde oncelikli olarak belli bashi duygusal ifadelere
cevap veren noronlar oldugu bulunmustur. Goleman’a (2000) gore, bunlarin empatinin
sinir sistemlerindeki temelleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Yasamin ilk haftasinda
bebeklerin, bir digerinin aglamasina kars1 iiziintiiyle ve aglayarak karsilik vermesinin,
diger bebekler karsisinda sergilenen duygusal uyumun, empatinin ilk belirtisi oldugu
ifade edilmektedir (Barnett, 1990). Bilissel becerileri kisith olmasina ragmen, alti
aylik bebeklerin aglayan yasitlarina ilgi gostererek ve temas ederek cevap verdikleri

goriilmektedir. (Hohmann ve Weikart, 2000).

1-2 yas: Bir yasmndaki bir ¢ocugun, digerinin ne hissettigini daha iyi
anlayabilmek icin hareket taklidini kullanmaktadir. Buna Ornek olarak bir bebek
parmaklarin1 acitmigsa, diger bebeklerin de parmaklarimi agzina gotiiriip aciyip

acimadigina bakmasi gosterilmektedir. (Goleman, 2000).

2-3 yas: Cocuklar iki yasin sonlarina dogru digerlerinin yasadiklari
duygular taklit etmeye baglar ve goniillii yardim etme, destek verme davranislarinda
bulunurlar (Zahn-Waxler vd., 1992). Bu yasta rol oynama yetenegini kazanan

cocuklar, kendi duygularinin digerlerinin duygularindan farkli olabilecegini anlamaya
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baslar. Bagkalarinin bakis acisinin, onlarin kendi ihtiyaclarina ve olaylar1 bireysel

olarak yorumlamalarina bagl oldugunu da anlarlar.

3-5 yas: ii¢ yasindan itibaren ¢ocuklar, diger insanlarin diisiincelerinin kendi
diistincesinden farkli oldugunu anlamaya baslar. Onun diger ¢ocuklarin sikintilarina
sadece cevap vermedigi, ayn1 zamanda onlara yardim da ettigi gozlenmektedir.

(Akt.Unal, 2003).

6-9 yas: Shapiro’ya (2000) gore, altinc1 yas, bireysel empatinin yani olaylari
baskasinin ac¢isindan gérme ve uygun bir sekilde davranabilme evresinin baslangicidir.
Yaklasik yedi yaslarinda ¢ocuk, karsisindaki bireyin durumunu kendisini onun yerine
koyarak daha iyi anlamaya baslamaktadir. Bu yaslarda ¢ocugun dil becerisi gelismekte
ve soyut diisiinme diizeyi artmaktadir. Bu yeteneklerinin gelismesi ile ¢ocuk, daha

uzak yerlerdeki insanlarin baglarina gelenleri de algilayabilir.

10-12 yas: Cocuklugun ileri asamasinda, on-on iki yaslarindaki ¢ocuklarin
empati duygularin1 tanidiklar kisilerin 6tesine yaydiklar1 belirtilir. Bu yas grubu
cocuklarin, soyut empati diye adlandirilan bu evrede, baska iilkelerde yasasalar bile,
kendilerinden daha az avantajli insanlara ilgi duyduklar ifade edilmektedir (Shapiro,

2000).
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Hoffman’min Empati Gelisim Basamaklari

Empatinin kokeni hakkinda tam bir bilgiye sahip olunmamakla birlikte, konu ile
ilgili baz1 teorik aciklamalar yapilmaktadir. Empatinin dogustan var oldugunu savunan
kuramcilarin sayist ¢cok azdir. Empatinin gelisiminde biyolojinin oynadigi rol pek
dikkate alinmamaktadir. Bu goriislere ragmen Hoffman (2000), motor taklit¢ilige ve
klasik kosullanmaya dayali empatik canlanmanin, tiire 6zgii bir tepki olarak ele
alinabilecegini ve empatik gelisimde, biyolojik temelli bir gelisimden soz
edilebilecegini ileri siirmektedir. Hoffman’a gore, ¢ocuklarin empatiyi ogrenmeleri

farkli gelisimsel evrelerde olmaktadir.

Hoffman (2000), empatik iiziintii semasinin karsisinda verilen coskusal bir
tepkinin, bireyin ac1 ¢eken tehlike icinde olan ya da yoksulluk ¢eken bir diger birey
karsisinda masum bir izleyici modeli ile basladigin1 ve sosyal biligsel gelisimle ve
cesitli nedensel yiiklemelerle ya da cikarsamalarla dengelenen 6 tiir empatik duyusla
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Hoffman, bu duyuslarin kendiliginden oldugunu ve bir
onceki evrede yer alan duyuslarin yerine gecebilen ya da o duyuslari i¢inde barindiran

birbirini takip eden evreler dizisi olusturmadiklarini ifade etmektedir.

Empatik duyusun uyanma evrelerine bakildiginda;

1.Birinci dongiisel tepkiler: Hoffman yeni dogan bir ¢ocugun diger bir cocugun
aglamas1 karsisinda aglamaya baslamasi olarak acikladigi ilk empatik duyusun
bebeklik sonrasinda, aglamaya karsi kontroliin gelistirilmesi ile birlikte ortadan
kalktigini, bunun herhangi bir 6grenme cesidinin sonucu degil de dogustan getirilen

bir ozellik sonucu ortaya ciktiginmi belirtmektedir (Sahin, 2007). Ancak bunu
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kanitlayan herhangi bir ipucu bulunmamakla birlikte, bu durumun ¢ok erken yillarda
baskalarinin sikint1 ile ilgili ipuglarina sikinti ile cevap verildigini gosterdigi, o yiizden
birinci dongiisel tepkilerin ileride gelisen empatik tepkilerin gelismemis ilkel
onciisiinii  gosterebilecegi ifade edilmektedir (Unal, 2007). Gelisim psikologlari,
bebeklerin heniiz bagkalarindan ayr1 bir varlik olduklarimi tam olarak kavramadan,
baskasinin sikintisindan rahatsiz olduklarin1 saptamistir. Dogumdan birkag¢ hafta sonra
tepki veren bebekler, bagka bir cocugun gozyaslarini goriince aglarlar. Bir yas
civarinda ise, sikintinin kendilerinde degil de baskasinda oldugunun farkina varirlar,
ancak yine de bu duruma nasil tepki gostereceklerini bilemezler. Ornegin, Hoffman’in
bir aragtirmasinda, bir yasindaki bir ¢cocuk aglayan arkadagini yatistirmasi i¢in, odada
bulunan cocugun annesini gormezden gelip kendi annesinin yanina getirmistir

(Goleman, 2000).

2.Hareket taklitciligi: Taklitgilik olarak aciklanan ikinci empatik duyusun
izlintiilii bir insanda dokunakli ipuglart gozlendigi takdirde, gozlemleyen kiside
empatik iiziintiiyli gosteren taklit etme davramislarinin ortaya c¢ikmasi oldugunu
belirtmektedir (Unal, 2007). Ornegin bir bebek parmaklarini acitmissa, bir yasindaki
digeri de kendi parmaklarim1 agzina gotiiriip aciyip acimadigina bakmistir. Annesinin
agladigini1 goren bir bebek ise hi¢ gdzyast olmadig1 halde gozlerini silmistir (Goleman,
2000). Motor mimikleme diye adlandirilan bu hareket taklidi aslinda 1920’de
Amerikali psikolog Titchener’in ilk kez kullandig1 sekilde, empati sozciigiiniin teknik
anlamimin 0zgiin karsiligidir. Bu kullanim, kelimenin Titchener’in kuramina gore,
empati, bagkasinin sikintisini bir tiir fiziksel taklit yoluyla ayni hislerin kisinin
kendisinde uyandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Hareket taklidi, bebekler iki buguk

yasina geldiklerinde davranis repertuarlarindan silinir. O noktada, baskasinin acisinin

50



kendilerinkinden farkli oldugunu anlar ve digerini rahatlatabilecek hale gelirler

(Goleman, 2000).

3.Klasik kosullanma: Klasik kosullanma olarak agiklanan {i¢iincii empatik
duyusun, diger bir insanin iiziintiisii ile empati kuruldugu durumlarda, kisinin kendi
izlintiisiiniin de agi1ga ¢iktig1 ve diger kisiden alinan iiziintii ile ilgili ipug¢larinin kisinin
bu iiziintii karsisinda verdigi empatik tepki arasindaki bagi artirdigimi belirtilmektedir
(Sahin, 2007). Baskalarina kars1 verdigimiz duygusal tepkilerin ge¢cmiste yaralanan
olaylardan kaynaklandigi, ge¢miste yararlanan olaylarda kisi bir baskasindan gordiigii
duygusal tepkilerden yararlandigi belirtilmektedir. Bu iki olayin karsilastirilmasi ikinci
karsilastirmadaki ipuclarinin ayni duygusal durumu yaratmasina neden olabilecegi,

ilerdeki duygusal cevaplara zemin hazirlayacag ifade edilmektedir (Akt. Unal, 2007).

4.Dogrudan iliski: Ugiincii empatik duyus ile yakindan iliskili olan bu empatik
duyusun, empatinin olusum mantifina daha genel bir agiklama kattig1 belirtilmektedir.
Baskalarinin bir duyguyu yasamasimi gozlerken onlarin yiiz ifadeleri, sesi, durusu ya
da bizim gecmiste o durumdaki kendi deneyimimizle ilgili herhangi bir ipucu bizde
ayn1 duyguyu ayni anda yaratabilmektedir. O yiizden klasik kosullanmada oldugu gibi,
bizim bu duyguyu ayn1 anda yasamamiza gerek olmadigi, sadece baskalarinin o anda
gozledigimiz bir duygusuna benzer bir duyguyu yasamanin yeterli oldugu ifade
edilmektedir. Bunu da aym siire¢le iligkili olmalarina ragmen dogrudan iliskinin klasik
kosullanmadan c¢ok daha esnek oldugunu ortaya koydugunu, ancak her ikisinde de

benzer ve ilkel bilissel siirece ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Akt, Unal, 2007).
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5.Dil araciligr ile cagrisum: Bu empatik duyusun, biiyiikk bir boliimiiniin
yiizeysel biligsel isleyis diizeylerini gerekli kildigim1 ve cogunlukla Onceden
tasarlanmis duyuslar oldugu ifade edilmektedir. Boylece, empatinin evrensel ve
cogunlukla tasarlanmamis bir tepki olmasinin siirpriz olmadigini ve kisinin konuyla
ilgili ipuglarin1 yakaladigi siirece empatik yanitin olusturacagini belirtilmektedir
(Sahin, 2007). Bu siirecte, kars1 taraftakinin ipuglar1 ile gozlemcinin gecmis
deneyimleri arasindaki iliskisi ve benzerligin gézlemcide duyguya yol actigi, buradaki
farkin da karsidaki kisinin ipuclarinin, ortakligt dogrudan degil, dil araciligi ile
sembolik bir sekilde tetiklemesinden kaynaklandigi Dbelirtilmektedir. Ornegin;
karsidaki kisi kendi duygusal durumunu ¢ikmazda kaldim ya da korktum gibi ifade
edebilir. Bu kelimelerle sembolik olarak ifade edilen anlamin gézlemcinin hafizasinda
depolanan benzer duygu ve deneyimlere dayanan ortakligi tetikledigi belirtilmektedir.
O yiizden bu empatik duyusun, karsidakinin acikc¢a ifade ettigi ipuclarina dayanmadigi
aslinda karsi tarafin varligina bile ihtiya¢c duyulmadigi gozlemci icin tek gereken seyin
bir bagkasinin deneyiminin dile getirildiginin farkina varmak oldugu ve bunun empatik

gelisimin nispeten daha gelismis oldugu ifade edilmektedir (Akt. Unal, 2007)

6.Rol alma: Hoffman, ben’in diger kisinin yerine konmasi yani diger kisi
merkezli olarak acikladigi bu empatik duyusta ise, ebeveyn ve terapistlerin
cocuklarinin ya da hastalarinin duygularini hissedebildikleri takdirde kendilerinin daha
etkili olabileceklerini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Bu empatik duyusta,
gozlemcilerin karsidakini etkileyen durumla karsilastiklarinda neler hissedeceklerini
hayal etmelerini gerektiren acik bir caba icerisine girmeleri gerektigi belirtilmektedir.
Kisinin kendini karsidakinin durumunda hayal etmesinin gecmiste yasadigi benzer

deneyimlerden dogan iliskiyi tetikleyecegi belirtilmekte o yiizden bu tiir duyusun
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dogrudan iligki ve dille iligki ile benzerlikleri bulundugu ifade edilmektedir. Rol alma
ile ilgili empatik duyusun gelismis bilissel yetenekler gerektirdigi belirtilmektedir

(Akt. Unal, 2007).
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Tablo 1: Hoffman’min Empati Gelisim Modeli

Yas En Yakin Baskalarim Empatik Cevap
rtaya Cikis Modu lissel Olarak
Igilama
0-1 yas Birinci Dongiisel Karsisindakiyle Global empati,
epkiler ndini bir olarak yg1, olumsuz duygunun
eiliyor, kendi ve ylasimi, kendisinin mi,
) Har eket skalar1 arasinda irsisindakinin mi
akliteilik lirgin bir ayirim kintida oldugu belirsiz.
Klasik k.
osullanma
Dogrudan Iliski
1-2 yas Hareket Kisi Kisinin kendisi ve
aklitcilik vamliligi olusmus, |skalar1 arasindaki
. ndi ve baskalar1 irim belirgin oldugu
Klasik asinda icsel In empati olasi.
psullanma rsilig var. askalarina yardim etme
. . balari, rol alma
Dogrudan Iliski teneginin eksikliginden
lay1 genelde uygunsuz.
3-10 yas Hareket Kompleks rol Rol alma
aklitcilik ma gelisimi giderek jteneginin artmasi ¢ogul
_ tar. karsit1 duygular olan
Klasik lismis empatiye yol
psullanma ar. Yardim etme
. derek dah hal
Dogrudan iliski o e et e
Dil Araciligi ile
AST1SIM
Rol Alma
10 yas- yetiskin Hareket Kisi kimligi En gelismis
aklitcilik mamlanir. izeyde empatiyi duyma
_ askalari, zaman ve {1k miimkiindiir.
Klasik irumlar karsisinda  prumlardaki ipuclarinin
psullanma rekliligini korur. esinde hayata ve
. C aylara ozel kategorilerle
Dogrudan Iligki npati goriilebilir.
Dil Araciligi ile
AST1SIM
Rol Alma
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COCUKLARDA EMPATININ OLCULMESI

Cocuklarda empatinin, yetigskinlerde empati kadar calisilan bir konu olmasinin
onemli bir sebebi ¢ocuklarda empatinin 6l¢iimii ile ilgili sikintilardir. Alanda, ¢ocukta
empatiyi Olcecek cok sayida Olcek bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar kendi
olusturduklar1 yontemlerle cocukta empatiyi 6l¢meye c¢alismaktadirlar ki bu durum
gecerlik ve giivenirlik sorunlarini akla getirmektedir. Diinyada kullanilan o6lceklere
baktifimizda en sik Feshbach ve Roe Duygusal Durumlar i¢in Empati Testi ile
karsilastyoruz (Kahraman, 2007). Tiirkiye’de ise Bryant’in Cocuk ve Ergenler Icin
Empati Olcegi sik kullamlmaktadir ancak 6lcegin uygulanabilir oldugu yas grubu
konusunda bir simrlhilik soz konudur. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismas1 2003
yilinda Yilmaz tarafindan yapilmistir. Ancak bu gecerlik ve giivenirlik calismasina
sadece ilkogretim 4. sinifa devam eden 6grenciler dahil edilmistir. Dolayisiyla 6lgek
sadece ilkogretim 4. sinifa devam Ogrenciler i¢in gecerli ve giivenilir bulunmustur.

Diger yas gruplari i¢in 6l¢iim konusu sorun olmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’de kullanilan bir diger 6lgek ise KA-SI Cocuk ve Ergenler Icin Empatik
Egilim Olgegi’dir. Olcek ilkogretim 3. simiftan 12. simifa kadar uygulanabilen dortlii
Likert tipi kagit-kalem oOlcegidir. Ancak bu 6lgegin uygulanabilcegi yas aralii ¢ok
genistir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan ¢ocuk ve ergenler i¢in ayr1 formlar
hazirlanmasi uygun goriilmiistiir. Cocuk ve ergen formlarindaki soru sayilari farklidir.
Dolayisiyla ayn1 anda hem ¢ocuklar hem de ergenler icin gegerli ve giivenilir tek form
elde edilememistir. Bu boliimde cocuklar ve ergenlerde empatiyi Olgmek igin

kullanilan dl¢ekler incelenecektir.
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Feshbach ve Roe Duygusal Durumlar icin Empati Testi

(Affective Situations Test For Empathy)

Feshbach ve Roe tarafindan 1968’de gelistirilen Duygusal Durumlar i¢in Empati
Testi (FASTE; Feshbach and Roe Affective Situations Test For Empathy) 6 ile 7 yas
araligindaki cocuklara uygulanaiblmektedir. Olcek farkli duygusal (iizgiin, mutlu,
kizgin ya da korkmus) durumlarda bulunan kisilerin tarif edildigi bir dizi kisa oykii ve
bu oykii ile ilgili slaytlar (her bir hikaye icin ii¢ slayt) icermektedir. Cocuklara oykiiler
okunurken oykiiniin slaytlar1 da gosterilmekte, ardindan ¢ocuga kendini nasil hissettigi
sorulmaktadir. Empatik duyarlilik ¢ocugun ve hikayedeki karakterin duygusal durumu
arasindaki uyumun derecesi ile belirlenmektedir. Hem bagkalarina ait olan duygularin
algilanmasindaki dogrulugu hem de bu duygularin paylasimini g6z Oniinde
bulundurur. Cocugun ve hikayedeki karakterin duygusal durumu arasindaki uyumun
derecesinin yiiksek olmasi ¢ocugun yiiksek derecede empatik beceriye sahip oldugu

anlamina gelmektedir. (Bryant, 1982).

Ancak 0l¢egin zayif psikometrik 6zelliklere sahip oldugu, test yonergelerinin net
olmadigy, arzu edilen davranisa yonlendireci oldugu ve puanlamanin yeterince anlasilir

ve net olmadig1 konusunda bazi elestiriler yapilmaktadir (Eisenberg ve Lennon, 1980).

Temel Empati Olcegi (Basic Empathy Scale)

Temel Empati Olcegi Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan dort temel
duygu (korku, iiziintii, 6fke, mutluluk) cercevesinde empati seviyesini 6lgmek i¢in
gelistirilmistir. Ik olarak, Likert tipi besli derecelendirmeli (1= Kesinlikle

Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum, 4=
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Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum ) 40 madde gelistirilmis ve yaslar1 10 ile 15
aras1 degisen 363 ergene (194 erkek, 169 kiz) uygulanmistir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 14.8 (§S= 0.48) olarak bulunmustur. Jolliffe ve Farrington (2006) yaptiklar
aciklayici faktor analizi sonucunda iki faktorlii (duygusal ve biligsel empati) bir yap1
elde etmis ve 20 maddeyi uygun olmadigi i¢in elemislerdir. Yeni bir grup katilimciya
20 maddelik yeni Ol¢cek uygulanmis ve dogrulayici faktor analizi ile iki faktorlii yapi
desteklenmistir (uyum iyiligi indeksi=.89, standartlastirilmis uyum iyiligi indeksi=.86,
yaklasik hatalarin ortalama karekokii=.06). Ayrica, olgegin uyum gecerligine dair
yeterli kanit saglanmistir. Son olarak, giivenirlik katsayist duygusal boyut icin .85,

biligsel boyut i¢in .79 olarak rapor edilmistir.

Empatik Egilim Olcegi

Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi kisilerin giinliik
yasaminda empati kurma egilimlerini 6lgen kagit- kalem olcegidir. Likert tiirii bir
Olcek olarak hazirlanan ve 20 maddeden olusan dl¢gegin maddelerinin yaklasik yarisi,
bireylerin siirekli evet deme egilimlerini 6nlemek i¢in negatif yazilmistir. Bireylerden
her bir maddenin yanindaki 1’den 5’e kadar olan sayilardan birisini isaretleyerek, o
maddedeki goriise ne Olciide katildiklarimi belirtmeleri istenmistir. Bireylerin
maddeleri okuduktan sonra isaretledikleri sayillar o maddeye iliskin puanlar
olusturmaktadir. Negatif yazilmis maddeler tersten puanlanmaktadir. Puanin yiiksek
olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugu, diisilk olmasi ise empatik egilimin diisiik
oldugu anlamina gelmektedir. (Dokmen,1988) Olgek 2009 yilinda Gokler tarafindan
ilkogretim sekizinci siniflar i¢in uyarlanmistir. Sekizinci sinif 6grencileri ile yapilan
bu calismada, yapilan gecerlik ve giivenirlik incelemeleri temel alinarak empatik

egilim diizeyinin belirlenmesinde, aracin 14 maddelik formunun kullanilmasina karar
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verilmistir. Olgekten alinan yiiksek puan, empatik egilim diizeyinin yiiksek, diisiik

puan ise diisiik oldugu anlamina gelmektedir (Gokler, 2009).

KA-Si Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olcegi

Kaya ve Siyez (2010) tarafindan c¢ocuk ve ergenlerin empatik egilimlerini
olgmek igin Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir kagit- kalem olgegi olarak gelistirilmistir. Olcegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucu, 3- 5. Sinmiflarin goriiniimii ile 6-12. Siniflarin
goriiniimiin farkli oldugu gozlenmistir. Bu nedenle 6lgegin ¢cocuklar ve ergenler icin
ayr1 formlar olarak hazirlanmasinin dogru olacag: diistiniilmiistiir. Bu nedenle 6lcegin
cocuk formu ve ergen formu olmak iizere iki formu vardir. KA-SI Empatik Egilim
Olgegi- Cocuk Formu 13 maddeden, KA-Si Empatik Egilim Olcegi- Ergen Formu 17
maddeden olusmaktadir. Maddelerin bazilar1 duygusal empatiyi, bazilar1 biligsel
empatiyi 6lcmektedir. Olgekten alinan puanlar arttikca empatik egilim artmakta,

diistiikce empatik egilim azalmaktadir.

Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olcegi

Bu alanda sik¢a kullanilan diger bir empatik beceri Olgegi ise gecerlik ve
giivenirlik caligmasini yaptigim, Bryant’in (1982) Cocuk ve Ergenler i¢cin Empati
Olgegidir. Olgek 22 maddeden olusmaktadir ve cocuk ve ergenlerde kullanilmak iizere
olusturulmus bir kagit- kalem o6lgegidir. Cocuklar 6l¢ek maddelerine kendileri icin
ifade ettigi anlama gore evet ya da hayir seklinde tepki vermektedir. Bryant bu dlcegi
Mehrabian ve Epstein’in (1972) yetiskinler icin empati Olgeginden uyarlamistir.
Yetigkinler i¢cin empati Olceginde bulunan 33 maddeden 6nce 18 maddeyi secip bu

maddeleri ¢ocuklar icin uygun hale getirmek icin eklemeler yaparak 22 maddeye (6rn:
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“Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir kiz ¢ocugu gordiigiimde iiziiliirim.” “Bir erkek
cocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam”) cikarmistir. Olcegin, Tiirkiye’de
daha once Yilmaz-Yiiksel (2004) tarafindan sadece 4. simiflar diizeyinde gecerlik ve
giivenirlik c¢alismas1 yapilmistir. Tiirkiye’de yapilan giivenilirlik calismasinda
Cocuklar i¢in Empati Olcegi, arastirmaci tarafindan 89 dordiincii simf dgrencisine iki
hafta ara ile iki kez uygulanmig ve testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan giivenilirlik
katsayis1 r=.69 olarak bulunmustur. 237 dordiincii smif 6grencisine uygulanan
Cocuklar Icin Empati Olceginin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayis1 .70 olarak
bulunmustur. Ancak bu calisma az sayida orneklem ile ve tek simif diizeyinde
yapilmistir. Bu ¢alismada ise 6lgegin gecerlik ve giivenirligi, yaslar1 8-14 yas arasinda

degisen 6rneklem grubu iizerinde yapilmustir.

Goriildiigti tizere c¢ocuklarda empatinin Ol¢iilmesi konusunda ©l¢me araci
bulmak zorlayict bir durumdur. Olcek sayis1 az olmakla birlikte var olan 6lceklerin
orijinallerinde bile birtakim gecerlik ve giivenirlik sorunlar1 oldugu yoniinde elestiriler
mevcuttur. Tiirkiye’de yapilan/yapilacak arastirmalar igin gecerlik ve giivenirligi
yapilmis olgeklerde ise yas araliginin cok kisitli olmasi arastirmacilar icin engel teskil
etmektedir. Bu arastirmada, hem cocuklar hem de ergenler icin tek form olarak
kullanilabilecek, genis bir yas aralig icin gecgerli ve giivenilir bir dlcegin literatiire
kazandirilmasi ve ¢ocuklarda empatinin daha fazla calisilan bir konu haline gelmesinin

Oniindeki Ol¢tim araci sorununun ortadan kaldirilmas: hedeflenmektedir.
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3.BOLUM

YONTEM
Orneklem

Bu arastirma 8-14 yas araliginda toplam 1143 (572 kiz, 571 erkek) o6grenci
izerinde yiirtitilmiistir. Bu calisma Tekirdag il merkezindeki Namik Kemal
[lkogretim Okulu, Siileymanpasa Ilkogretim Okulu ve Inonii lkogretim Okulu’na
devam eden 1700 6grenciye uygunlanmis ancak bos madde birakma, cift isaretleme,
ikinci uygulamaya katilmama, eksik bilgi birakma gibi sebeplerden dolay1 veri kaybi
yasanmis ve 1143 ogrencinin verilerinin kullanilabilir oldugu goriilmiistiir. Tiim
grubun yas ortalamasi 11,18; standart sapmasi ise 1,82°dir. Grubun yaglara gore

dagilimlar1 Tablo 2’de, sinif diizeylerine gore dagilimlari ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2: Orneklemin Yasa ve Cinsiyete Gore Vaka Sayis1 Dagihmi Tablosu

Yas Cinsiyet N
Kiz Erkek
8 yas 41 62 103
9 yas 53 59 112
10 yas 110 96 206
11 yas 129 120 249
12 yas 76 86 162
13 yas 78 68 146
14 yas 85 80 165
Toplam 572 571 1143
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Tablo 3: Orneklemin Simf Diizeyi ve Cinsiyete Gore Vaka Sayis1 Tablosu

Sinif Diizeyi Cinsiyet N
Kiz Erkek

2. Sumf 43 64 107
3. Smf 51 58 109
4. Sumf 113 96 209
S. Sumf 129 118 247
6. Sumf 73 88 161
7. Sumf 78 67 145
8. Smmf 85 80 165
Toplam 572 571 1143

Veri Toplama Araclar:

1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 68rencilerin ad, soyad, okul, sinif, cinsiyet,

yas, gibi demografik bilgilerine iligkin sorular1 i¢ceren formdur.

2. KA-Si Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olcegi

Kaya ve Siyez (2010) tarafindan Cocuk ve ergenlerin empatik egilimlerini
olgmek igin Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir 6lgme araci olarak gelistirmistir. Olgegin gecerlik
ve giivenirlik calismasi sonucu, 3- 5. Smiflarin goriintimii ile 6-12. Smniflarin
goriiniimiin farkli oldugu gozlenmistir. Bu nedenle 6lgegin ¢cocuklar ve ergenler icin
ayr1 formlar olarak hazirlanmasinin dogru olacag diisiiniilmiistiir. KA-SI EEO’niin
hem ¢ocuk hem de ergen formunun gecerliligi i¢in yapilan aciklayict ve dogrulayici
faktor analizi ve alt-iist grup ayirt edicilik analizleri yapilmistir (Bu analizlere iliskin

bulgular ¢cocuk formu ve ergen formu baglig1 altinda ayr1 ayr verilecektir). S6z konusu
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analizler sonucunda hem ¢ocuk hem de ergen formu icin iki faktorlii yapinin uygun
oldugu belirlenmistir. Ayrica hem ¢ocuk hem ergen formunun alt 6l¢eklere ve 6lgegin
geneline iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari, alt oOlcekler arasindaki
korelasyon katsayilar1 ve bir hafta arayla uygulanmasindan elde edilen test, tekrartest

giivenirlik katsayilar1 6lgegin giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

KA-SI Empatik Egilim Olcegi - Cocuk Formu:

Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen KA-SI EEO’nin denemelik madde
havuzunun  olusturulmasinda  literatiirdeki  empatik  egilim  Olceklerinden
yararlanilmistir. Bilissel (“Bir arkadasim sinavlardan kotii not aldiginda onun
duygularint anlayabilirim”) ve duygusal (“Karsimda aglayan birini gordiigiimde
benim de gozlerim dolar”) olmak iizere iki boyutlu empatik egilim modelinden yola
cikilarak 18’1 biligsel empati, 14’u duygusal empatiyi 6lgebilecegi diisiiniilen toplam
32 maddelik bir havuz olusturulmustur. Deneme formunda ikisi bilissel ikisi de
duygusal empati olmak iizere dort olumsuz madde yer almistir. Olgegin yanitlama
bicimi “(1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana biraz uygun, (3) Bana oldukca uygun ve
(4) Bana tamamen uygun’’ seklinde dort dereceli bir yapida diizenlenmistir. Olcek
formu 3.-5. smiflar arasindaki toplam 394 ogrenciye uygulanmstir. Olcegin deneme
formunda yer alan her bir maddeden alinan puanlarla 6l¢egin tiimiinden alinan puanlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve madde test puani korelasyonu .40’1n altinda
olan maddeler atilmistir. Kalan en uygun 13 madde iizerinden agiklayici faktor analizi
yapilmigtir. Cocuk formu i¢in 394 Ogrencinin verileri iizerinden faktor analizi
yapilmadan verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu test edilmis ve KMO degeri .90,
Bartlett Testi ise anlamli bulunmustur (X2=17189.585, df=78, p<.000). Bu sonuclar

eldeki verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegini
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gostermistir. Ayrica her bir maddenin tiim 6lcek puanlar1 ve iliskili oldugu alt boyut
toplam puanlari ile korelasyonlar1 hesaplanmis ve her bir maddenin 6l¢gegin tiimiinden
yiiksek ve diisiik puan alanlar ayirt edip etmedigini sinamak i¢in t-testi yapilmistir. 13
maddeden olusan KA-SI EEO Cocuk Formu’nun duygusal empati ve bilissel empati
olmak iizere iki alt boyutunun oldugu gozlenmektedir. Duygusal empati alt boyutunda
7 (Ornek; “Bir arkadasim mutlu oldugu zaman ben de kendimi mutlu hissederim”),
bilissel empati alt boyutunda ise 6 (Ornek; “Yalmz kalan bir arkadasimin neler
hissettigini anlayabilirim”) madde bulunmaktadir. Duygusal empati alt boyutundaki
maddelerin faktor yiikleri .60 ile .67, ait olduklar1 alt boyut toplam puanlan ile
korelasyonlar1 .61 ile .74, 6l¢egin tiimiinden alinan puanlar ile korelasyonlari ise .55
ile .70 arasinda degismektedir. Biligsel empati alt boyutundaki maddelerin faktor
yiikleri .54 ile .73, ait olduklar1 alt boyut toplam puanlar1 ile korelasyonlar1 .59 ile .72,
Olcegin tiimiinden alinan puanlar ile korelasyonlar1 ise .46 ile .61 arasinda

degismektedir.

Maddelere ol¢ekten diisiik (alt %27’lik grup) ve yiiksek (list %27’°lik grup) puan
alan bireylerin tepkileri/yonelimleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢cin madde
analizi yapilmistir. Yapilan analizde varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmis ve
madde analizi varyanslarin esit olmadig1 varsayimma gore yapilmistir. Olcekte yer
alan tiim maddelere alt %27’lik gruptaki bireylerin tepkileri ile tist %27’lik gruptaki
bireylerin tepkileri arasinda anlamli diizeyde fark gozlenmistir. 13 maddelik KA-SI
EEO Cocuk Formu toplam varyansin %44.308’ini a¢iklamaktadir. Aciklanan toplam
varyansin %34.458’1 duygusal empati alt boyutu, %9.851’1 ise biligsel empati alt

boyutuna aittir.
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KA-SI EEO Cocuk Formu’nun acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen
iki faktorlii yapisim test etmek icin DFA yapilmistir. Olcegin DFA modeline iliskin
uyum parametreleri (X2=76,97; sd=64; X2/sd=1.20; GFI=.96; AGFI=.95; CFI=.96;
RMSEA=.02; SRMR=.04) olarak belirlenmistir. KA-SI EEO Cocuk Formu’nun i¢
tutarliligin1 gosteren Cronbach Alfa katsayisi, 6l¢egin tiimii i¢in .84, .duygusal empati
icin .79 ve biligsel empati alt boyutu icin ise .69 bulunmustur. Olcegin bir hafta arayla
100 6grenciye uygulanmast sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi
Olcegin tiimii icin .74, duygusal empati alt boyutu i¢in .71 ve biligsel empati alt boyutu
icin .69 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik calismasinin yapildigi grubun
verileri iizerinden yapilan hesaplamalarda 6l¢egin tiimii icin Cronbach Alfa katsayisi
.92, duygusal empati icin .89 ve bilissel empati i¢in .84 bulunmustur. Duygusal empati
alt boyutunun puanlar1 ile tim Olcek puanlari arasinda .96, bilissel empati alt
boyutunun puanlari ile tiim 6lgek puanlart arasinda .93, duygusal ve bilissel empati alt
boyutlar1 arasinda ise .93 korelasyon bulunmustur. Olcekte olumsuz madde olmadig
icin katilimcr yanitlarinin  puan degerleri yanitlama bicimine paralel olarak
toplanmaktadir. Olgekten duygusal empatiyi dlgen 7 maddenin toplanmasiyla elde
edilen duygusal empati alt boyutu puani, bilissel empatiyi 6lcen 6 maddeye verilen
yanitlarin puanlarinin toplam ile elde edilen bilissel empati alt boyutu puani ve bu
ikisinin toplamu ile elde edilen toplam empatik egilim puani olmak iizere ii¢ ayr1 puan
elde edilmektedir. Duygusal empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan
7x1=7, maksimum puan 7x4=28, bilissel empati alt boyutundan elde edilecek
minimum puan 6x1=6, maksimum puan 6x4=24, minimum toplam empatik egilim
puam 13x1=13, maksimum toplam empatik egilim puam ise 13x4=52 dir. Olcekten
alman puanlar arttikca empatik egilim artmakta, diistikce empatik egilim

azalmaktadir.
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KA-SI Empatik Egilim Olgegi- Ergen Formu:

Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen KA-SI EEO’nin denemelik madde
havuzunun  olusturulmasinda  literatiirdeki  empatik  egilim  Olceklerinden
yararlanilmistir. Bilissel (“Bir arkadasim sinavlardan kotii not aldiginda onun
duygularint anlayabilirim”) ve duygusal (“Karsimda aglayan birini gordiigiimde
benim de gozlerim dolar”) olmak iizere iki boyutlu empatik egilim modelinden yola
cikilarak 18’1 biligsel empati, 14’u duygusal empatiyi 6lgebilecegi diisiiniilen toplam
32 maddelik bir havuz olusturulmustur. Deneme formunda ikisi bilissel ikisi de
duygusal empati olmak iizere dort olumsuz madde yer almistir. Olgegin yanitlama
bicimi “(1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana biraz uygun, (3) Bana oldukca uygun ve
(4) Bana tamamen uygun’’ seklinde dort dereceli bir yapida diizenlenmistir. Olcek
formu 6.-12. smiflar arasindaki toplam 751 Ogrenciye uygulanmistir. Her bir
maddeden alinan puanlarla 6l¢egin tiimiinden alinan puanlar arasindaki korelasyonlar
hesaplanmis ve madde test puani korelasyonu .40’1n altinda olan maddeler atilmistir.
Kalan maddeler iizerinden aciklayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde iki
boyutlu empati modeli dikkate alinarak boyut sayisi 2 ile sinirlandirilmis ve varimax
dik dondiirme teknigi uygulanmistir. AFA her sinif diizeyi icin ayr1 ayr1 yapilmis ve
analiz sonuglarina gore her bir maddenin hangi smif diizey(ler)inde isleyip
hangilerinde islemedigi incelenmistir. Her sinif diizeyinin yani sira 6-8. smniflarin
verileri birlikte ve 9-12. siniflarin verileri birlikte diisiiniilerek faktor analizleri tekrar
yapilmigtir. Altinci-sekizinci smiflarin faktor analizi sonuglart ile 9-12. smiflarin
faktor analizi sonuglar karsilastirilarak incelenmis ve her iki grupta da en az iki simf
diizeyinde isleyen 17 madde tespit edilmis ve bu iki grup birlestirilerek KA-SI
EEO’niin Ergen Formu olusturulmustur. 17 maddelik ergen formu igin 6-12. smiflarin

verileri birlestirilerek faktor analizi tekrarlanmistir. Ergen formu i¢in 751 6grencinin
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verileri tizerinden faktor analizi yapilmadan verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu test
edilmis ve KMO degeri .91, Bartlett Testi ise anlamli bulunmustur (X2=2843.160,
df=136, p<.000). Bu sonuclar eldeki verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu ve
faktor analizi yapilabilecegini gostermistir. Ayrica her bir maddenin tim oOlcek
puanlart ve iligkili oldugu alt boyut toplam puanlar1 ile korelasyonlar1 hesaplanmis ve
her bir maddenin Olce8in tiimiinden yiiksek ve diisik puan alanlar1 ayirt edip
etmedigini sinamak icin t-testi yapilmistir. KA-SI EEO Ergen Formu 10’u duygusal
(Ornek; “Arkadaslar tarafindan dislanan birini gordiigiimde iiziiliiriim™) , 7’si bilissel
empatiyi  (Ornek; “Arkadaslarimin canmin1  sikan bir seyler oldugunda onlar
sOylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim” ) olcen 17 maddeden olusmaktadir.
Duygusal empati alt boyutundaki 10 maddenin faktor yiikleri .49 ile .66, ait olduklari
alt boyut toplam puanlan ile korelasyonlar1 .51 ile .83, olgegin tiimiinden alinan
puanlar ile korelasyonlar1 .52 ile .79 arasinda degismektedir. Biligsel empati alt
boyutundaki 7 maddenin ise faktor yiikleri .56 ile .76, ait olduklar1 alt boyut toplam
puanlar1 ile korelasyonlar1 .52 ile .81, Olgegin tiimiinden alinan puanlar ile
korelasyonlar1 .47 ile .70 arasinda degismektedir. Dondiirme sonras1 17 maddelik KA-
Si EEO Ergen Formu toplam varyansin 43.588’ini aciklamaktadir. Aciklanan toplam
varyansin 33.234’u duygusal empati alt boyutu, 10.354’u ise bilissel empati alt
boyutuna aittir. KA-SI EEO Ergen Formu’nun agiklayici faktor analizi sonucunda elde
edilen iki faktorlii yapisini test etmek icin DFA yapilmistir. Olcegin DFA modeline
iliskin uyum parametreleri (X2=270.89; sd=125; X2/sd=2.16; GFI=.96; AGFI=.95;
CFI=.96; RMSEA=.02; SRMR=.03) olarak belirlenmistir. KA-SI EEO Ergen
Formu’nun ic tutarliligimm gosteren Cronbach Alfa katsayisi, dl¢egin tiimii i¢in .87,
.duygusal empati i¢in .82 ve bilissel empati alt boyutu i¢in ise .82 bulunmustur.

Olgegin bir hafta arayla 188 6grenciye uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test
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giivenirlik katsayis1 olgegin tiimii i¢in .75, duygusal empati alt boyutu i¢in .73 ve
bilissel empati alt boyutu i¢in .69 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik
calismasinin yapildigr grubun verileri iizerinden yapilan hesaplamalarda 6lgegin tiimii
icin Cronbach Alfa katsayis1 .91, duygusal empati i¢in .89 ve biligsel empati icin .81
bulunmustur. Duygusal empati alt boyutunun puanlar ile tiim 6lgek puanlar1 arasinda
95, biligsel empati alt boyutunun puanlar1 ile tiim ol¢ek puanlar1 arasinda .87,

duygusal ve bilissel empati alt boyutlar1 arasinda ise .68 korelasyon bulunmustur.

Olgegin yamtlama bicimi “’(1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana biraz uygun, (3)
Bana oldukca uygun ve (4) Bana tamamen uygun’’ seklinde dort dereceli bir yapida
diizenlenmistir. Olcekte olumsuz madde olmadig icin katilimci yamitlarinin puan
degerleri yanmitlama bicimine paralel olarak toplanmaktadir. Olgekten duygusal
empatiyi 0lcen 10 maddeye verilen yanitlarin puanlarinin toplanmasiyla elde edilen
duygusal empati alt boyutu puani, biligsel empatiyi 6lcen 7 maddeye verilen yanitlarin
puanlarinin toplami ile elde edilen biligsel empati alt boyutu puani ve bu ikisinin
toplamu ile elde edilen toplam empatik egilim puanm1 olmak iizere ii¢ ayr1 puan elde
edilmektedir. Duygusal empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 10x1=10,
maksimum puan 10x4=40, biligsel empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan
7x1=7, maksimum puan 7x4=28, minimum toplam empatik egilim puani 17x1=17,
maksimum toplam empatik egilim puam ise 17x4=68 dir. Olcekten alman puanlar
arttikca empatik egilim artmakta, diistikce empatik egilim azalmaktadir (Kaya ve

Siyez, 2010).
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3. Bryant Cocuk ve Ergenler icin Empati Olcegi

Bu arastirmada kullanilan bir diger ol¢ek de Bryant (1982) tarafindan
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkgce gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan
Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olcegi’dir. Bryant Cocuklar ve Ergenler i¢cin Empati
Olgegi’'ni Mehrabian ve Epstein' in Yetiskinler I¢in Empati Olgeginden adapte
etmistir. Bryant'in adapte ettigi olgek, 22 maddelik, katilimcinin kendini anlattig
kagit- kalem olgegidir. Olcegin ikili cevap formatindan alinabilecek en diisiik puan 0,
en yiiksek puan ise 22°dir; Olcegin dokuzlu Likert olarak hazirlanan formundan
alinabilecek en diisiik puan -88, en yiiksek puan ise +88’dir. Bryant'in 6lgegi gruplara
ve bireylere uygulanmig ve biitiin durumlarda 6l¢ekten alinan yiiksek puanin daha

fazla empatiyi yansitmakta oldugu goriilmiistiir (Bryant, 1982).

Olcegin Yurtdisi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Orijinal 6lgegin gelistirilmesi ¢alismasinda iki grup orneklem kullanilmistir.
Ik 6rneklem, 56 birinci sinif ogrencisi (27 erkek, 29 kiz), 115 dordiincii simif 6grencisi
(56 erkek, 59 kiz) ve 87 yedinci simif 6grencisi (43 erkek, 44 kiz) olmak {izere toplam

258 ogrenciden (126 erkek ve 132 kiz) olusmaktadir.

Ikinci veri toplama asamas1, 72 birinci simif 6grencisi (36 erkek, 36 kiz) ve
94 yedinci simif 6grencisi (42 erkek, 52 kiz) ile yiiriitiilmiistiir. Birinci simif verileri,
cocuklarla bireysel olarak kendi evlerinde goriisiilerek toplanmustir. iki adet birinci
sinif orneklemi, Olgegin igyapisim1 degerlendirmek amaciyla birlestirilmistir. Yedinci
simf verileri toplamrken cevap formati degistirilmistir. ik veri toplamada,

“katiliyorum” ile “katilmiyorum” arasinda degisen dokuzlu Likert tipi bir skala (-4

= ¢ok kuvvetli katilmamadan +4=cok kuvvetli katilma) olan yetiskin Mehrabian ve
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Epstein formati kullanilmisken, ikinci veri toplama ise ikili (evet-hayir) c¢ocuk

skalasin1 kullanmistir. Yedinci siniflardan olusan iki 6rneklem ayri tutulmustur.

Konu ile ilgili 6l¢ekler birinci siniftaki ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmistir
ve dordiincii ve yedinci siniftaki 6grencilere ise kagit-kalem 6lgegi olarak grup halinde
uygulanmustir. Birinci sinif cocuklart hari¢, denekler maddeleri sessizce okumuglardir
ve yazarak cevap vermislerdir. Birinci siniftaki 6grencilere maddeler yiiksek sesle
okunmustur. Birinci sinif 6grencileri sozel olarak “ben” ya da “ben degil” (ikili cevap

formati) olarak tanimlanan iki kutudan birine kart atarak cevap vermislerdir.

Giivenirlik

Olgekte yer alan madde puan araliklari, iki-noktali cevap formati icin O ile
1’dir. Ikili formattan alinabilecek puanlar O ile 22 arasinda degismektedir. Dokuzlu
Likert tipi cevap formati icin puan araliklar1 -4’den +4’e kadardir ve Olcekten
alinabilecek puan -88 ile +88 arasindadir. Sonuglar, tavan etkisinin higbir yas
grubunda mevcut olmadigini ve ¢ogu maddenin ortalamasinin orta aralikta dizildigini
gosterir. Elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari, birinci siniflar i¢in r=0.54,

dordiincii siniflar icin r=0.68 ve yedinci siniflar i¢in r=0,79’dur.

Iki hafta ara ile uygulanan test-tekrar test giivenilirlik katsayilari, birinci

siniflarda r=0.74 ve dordiincii siniflarda r=0.81 ve yedinci siniflarda r=0.83"tiir.

Gecerlik
Bryant’in (1982), yurt disinda yapmis oldugu gecerlik calismasinda cesitli

Olcme araclarimi kriter olarak kullanmistir. Birinci siniflarda Feshbach ve Roe’nun
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empati Olcegini kullanarak benzer 6lcekler gecerliine bakmustir. Iki olcek arasinda
.05 diizeyinde anlaml iliski bulmustur. Yedinci siniflarda ise benzer olgek gecerligi
icin Mehrabian ve Epstein’in (1972) yetiskin empati 6l¢egini kullanmistir. Bu iki

Olcek arasinda da .001 diizeyinde anlamli iligki bulmustur.

Islem

Ceviri

Olgegin Tiirkge’ye ceviri islemi, bu arastirmaya 6nciiliik eden ve daha 6nce ayni
calismayr doktora odevi olarak yapmis olan Seda Biryan Sarac tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Orjinal 6l¢egin maddeleri Tiirkce ve Ingilizce’yi ¢ok iyi kullanabilen
tic kisi tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Sarac tarafindan ii¢ ¢eviri karsilagtirilarak
benzerlik ve farkliliklar incelenmis ve ii¢ ¢eviriden yola cikilarak tek bir Tiirk¢e form
olusturulmustur. Olusturulan bu Tiirkce form, Tiirkce ve Ingilizce’ye cevrilmis ve yeni
Ingilizce form ile orijinal form karsilastirilmistir. Formlar arasi ciddi farkliliklar

goriilmediginden hazirlanan Tiirkge formun kullanilabilir oldugu kararina varilmastir.

Bu arastirmada da Biryan tarafindan hazirlanan bu Tiirkce form, Ingilizce’yi cok
iyi kullanabilen iki kisi tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve birkac kelime
degisikligi yapilarak 6lcege son hali verilmistir. Tiirkce formun tamamlanmasinin

ardindan hazirlanan form 8-14 yas aras1 1700 ¢ocuga uygulanmustir.

Uygulama
Uygulama yapilacak okullarin yetkilileri ile goriistiikten sonra ilgili okullarda,
2011-2012 Egitim- Ogretim y1linin ikinci doneminde ilk uygulama yapilmistir. Uygun

ders esnasinda her sinifa ayr1 ayn girilerek sinif mevcudu kadar kisiye (ortalama 25’er
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kisi) toplu uygulama yapilmstir. Ilk uygulamada Kisisel Bilgi Formu, KA-SI Cocuk
ve Ergenler i¢cin Empatik Egilim Olcegi ve Bryant Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati
Olgegi bir arada uygulanmistir. Uygulanacak anketler tek tek ogrencilere dagitilip
gerekli aciklamalar yapildiktan sonra dgrencilerin bireysel olarak anketi doldurmalari
istenmistir. Ilk uygulamadan ii¢ hafta sonra tekrar test uygulamasi icin yine ayni
okullarda ayn1 Ogrencilere ikinci uygulama yapilmistir. ikinci uygulamada sadece

Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olcegi uygulanmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR
Bu boliimde arastirmada kullanilan istatistiksel analizler ve elde edilen bulgulara
yer verilecektir. Aragtirmanin amaci Bryant'm gelistirdigi Cocuk ve Ergenler Icin
Empati Olgeginin Tiirkiye icin gegerli ve giivenilir olup olmadigimi test etmektir.

Gecerlik ve giivenirlik analiz bulgulart ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.

Giivenirlik

Olcegin giivenirligini test etmek icin Kuder Richardson 20 formiilii ve test-
tekrar test yonteminden yararlamlmstir. Olgek iki sikli (evet-hayir) cevap
formundadir. Olgek Likert tipi olmadigindan olgegin ic¢ tutarliligini test etmek igin
Kuder Richardson 20 formiili kullanilmistir. KR-20 formiilii icin Olcekte yer alan
maddelerin madde istatistikleri hesaplanmistir. Madde istatistikleri, 6lgme aracindaki
her maddenin aldig1 deger ile 6lgme aracinin tiimiinden alinan toplam deger arasindaki
iligkiyi ifade eder. Olgekteki her madde icin hesaplanan giicliik katsayilar1 Tablo 4’te

gosterilmistir. Hesaplanan giicliik degerleri kabul edilebilir araliklarda yer almaktadir.
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Tablo 4: Maddelere iliskin Giicliik Katsayilar

Madde Numarasi Giicliik Katsayilari
1.madde 0,872
2.madde 0,702
3.madde 0,877
4.madde 0,800
5.madde 0,447
6.madde 0,900
7.madde 0,512
8.madde 0,398
9.madde 0,883
10.madde 0,622
11.madde 0,970
12.madde 0,741
13.madde 0,515
14.madde 0,822
15.madde 0,621
16.madde 0,909
17.madde 0,603
18.madde 0,894
19.madde 0,406

20.madde 0,811
21.madde 0,923
22.madde 0,710
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Tablo 5: Maddelere iliskin Ayirdedicilik Katsayilar

Madde Numarasi Rpb
1.madde 1,112
2.madde -0,392
3.madde 0,987
4.madde 0,696
5.madde 1,276
6.madde 1,065
7.madde 0,480
8.madde 1,104
9.madde 1,016
10.madde 0,637
11.madde 0,445
12.madde 1,227
13.madde 1,060
14.madde 1,175
15.madde 0,345
16.madde 0,721
17.madde 0,718
18.madde 0,577
19.madde 1,439
20.madde 1,102
21.madde 0,708
22.madde 0,776

Her bir madde icin hesaplanan ayirt edicilik katsayilar1 ise Tablo 5°de

gosterilmistir. Tablo 5’e gore 2.maddenin ayiredicilik katsayisi .20’den kii¢iik oldugu
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icin, 2.madde oOlcekten cikarilarak 6lgek 21 maddeye diisiiriilmiistiir. Madde atildiktan
sonra hesaplanan KR-20 degeri ise 0,70 olarak hesaplanmistir. Bu deger, ol¢cegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Test- tekrar test giivenirlik calismasi icin ise Cocuklar i¢in Empati Olcegi
arastirmaci tarafindan 1143 6grenciye iic hafta ara ile iki kez uygulanmis ve testin
tekrar1 yontemi ile hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi
r=0,76 olarak bulunmustur. Olcegin farkli zamanlardaki olciimleri arasinda pozitif

yonde yiiksek diizey anlamlilik bulgulanmustir.

Gecerlik

Bryant (1982), yurt disinda yapmis oldugu gecerlik caligmalarinda birinci
siniflarda Feshbach ve Roe’nun empati 6l¢egini; yedinci siniflar i¢in ise Mehrabian ve
Epstein'in empati 6l¢egini kriter olarak kullanmistir. Bu calismada da Tiirkiye
gecerligi icin KA-SI Cocuk ve Ergenler Icin Empatik Egilim Olcegi kullanilmistir.
Orijinal olgekten hem cocuk hem de ergenler i¢in tek bir puan elde edilmesine karsin,
kriter olarak kullanilan Ol¢gme araci ¢ocuk ve ergenler i¢in ayri formlar halinde
hazirlanmistir. Bu nedenle gecerlik calismasi yapilirken, kriter olarak kullanilan
Olcege uygun olmasi agisindan, gecgerlik analizleri ¢ocuk ve ergenler i¢in ayri ayri
yiiriitiilmiistiir. ikinci, {iciincii, dordiincii ve besinci siiflar i¢in KA-SI Cocuk ve
Ergenler Icin Empatik Egilim Olcegi- Cocuk Form kullanilirken, altinci, yedici ve
sekizinci siniflar icin KA-SI Cocuk ve Ergenler licin Empatik Egilim Olcegi- Ergen
Formu kullanilmistir. KA-SI Cocuk Form ile CEEO arasinda 0.60 degerinde pozitif

yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (Tablo 6).
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Tablo 6: KA-Si EEO Cocuk Form ile CEEO arasindaki korelasyon

degerleri tablosu

CEED KA-SI Cocuk
Form
CEEO Pearson Korelasyon 1 0,603%*
Sig. (iki uglu) 0,000

#p<0,001

Altinci, yedinci ve sekizinci siniflara uygulanan KA-SI Ergen Form ile
CEEO arasinda 6l¢egi arasindaki korelasyon degeri ise 0.64 olarak bulunmus ve iki
O0lcme araci arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulgulanmistir

(Tablo 7).

Tablo 7: KA-Si EEO Ergen Form ile CEEO arasindaki korelasyon

degerleri tablosu

CEEO KA-Si Ergen
Form
CEEO Pearson Korelasyon 1 0,641%
Sig. (iki uglu) 0,000

#p<0,001
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Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢egin 8-14 yas arasi cocuk
ve ergenler i¢in Tiirkiye’de sorunsuzca kullanilabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere
sahip oldugu goriilmiistiir. Her yas grubunun olcekten aldigr puan ortalamalart ise

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Yas Gruplaria Gore Olcekten Ahman Puan Ortalamalar1 Tablosu

Yas Ortalama N Standart
Sapma

8 14,2524 103 2,9794

9 16,3929 112 2,4945

10 15,6408 206 3,1214

11 14,9679 249 3,2957

12 15,1975 162 3,2029

13 15,5822 146 3,3420

14 14,6606 165 3,4384

Toplam 15,2310 1143 3,2241

Olcegin Puanlanmasi
Olgek bir kagit-kalem 6lcegi olup yanitlama bicimi evet-hayir seklindedir.
Her “evet” cevabi icin “1” puan, “hayir” cevabi icin ise “0” puan verilir. Ancak

Olcekte olumsuz maddeler vardir. Bu olumsuz maddeler ters puanlanacaktir. Olumsuz
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maddelere ‘“hayir” cevabini veren “1” puan alirken “evet’cevabini veren “0” puan
alacaktir. Orijinal 6l¢ekten atilan 2. madde ile 6lcegin son hali 21 maddeye diismiistiir.
21 maddelik son hali verilen Olcekte ters puanlanan maddeler 2,8,9,14,15,16,17,19,20
ve 21. maddelerdir. Olgekte cocuk ve ergen ayrimi yoktur. Hem cocuk hem de
ergenler icin tek bir puan elde edilmektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan
“217, en diisiik puan ise “0”dir. Olgekten alinan yiiksek puan empati becerisinin daha

yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, olcegin son hali 21 maddeden olusan, ikili cevap formu
(evet-hayir) olan, 8-14 yas arasi ¢cocuk ve ergenlere uygulanabilen, empati becerisini
olgen bir kagit kalem 6lcegidir. Olcek hem ¢ocuklar hem de ergenler igin ayn1 olan tek
bir formdan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise
21°dir. Eger bir maddeye ‘“‘evet” cevabi verilmisse, o maddeden alinacak puan 1’dir;
“hayir” cevabi verilmisse o maddeden alinacak puan 0’dir. Ancak olgcekte yer alan
bazi maddeler ters puanlanmaktadir. Bu durumda s6z konusu maddere verilen “hayir”
cevabina 1 puan “evet” cevabina O puan verilecektir. Ters puanlanan madderin

numaralar1 2,8,9,14,15,16,17,19,20 ve 21’dir.
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BOLUM 5
TARTISMA

Bu calisma, Bryant (1982) tarafindan gelistirilen 22 maddelik Cocuklar ve
Ergenler Icin Empati Olgegi nin Tiirkiye gegerlik ve giivenirligini incelemek amaciyla
yiiriitiilmiistiir. Olgegin orijinalinde ikili (evet-hayir) ve dokuzlu Likert tipi olmak
lizere iki farkli cevap formu kullanilmustir. Olgegin Tiirkiye formu olusturulurken ikili
cevap formu tercih edilmistir. Cevap formu Likert tipi olmadigi i¢in giivenirlik
analizleri Kuder Richardson 20 formiilii hesaplanarak ve test- tekrar test yontemi ile
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak yapilmistir.
Gecgerlik analizleri icin ise olgek ile KA-SI Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim
Olgegi arasindaki Pearson Momentler Carprmi Korelasyon Katsayilarr hesaplanmustir.
Yapilan analizler sonucunda orijinal dl¢cekten bir madde atilarak, dlcek 21 maddeye
diigiiriilmiigtiir. Olusturulan bu formun giivenirlik acisindan yeterli psikometrik

ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgegin giivenirligini test etmek icin her bir maddenin madde ayirt edicilik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Bu hesaplamalar sonucunda 2 numarali madde olan
“Toplum icinde sarilip Opiisen insanlar aptaldir.” maddesi madde ayirt edicilik
katsayis1 yetersiz oldugu icin Olgekten cikarilmistir. Madde atildiktan sonra KR-20
degeri Olgegin giivenirligi i¢in yeterli bulunmustur. Test-tekrar test yontemi ile
hesaplanan korelasyon katsayisi, 6lgegin 3 hafta ara ile yapilan iki Ol¢limii arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamlilik oldugu gostermistir. Hem test-tekrar test
yontemi hem de KR-20 formiiliinden yararlanilarak yapilan analizler sonucunda 6lcek

yeterli diizeyde giivenilir bulunmustur.
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Olgegin gecerligi icin KA-SI Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olcegi ile
Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olcegi arasindaki korelasyona bakilmistir. Orijinal
Olcek hem cocuklar hem de ergenler icin aym1 formu kullanmaktadir ancak gecerlik
icin kullamlan KA-Si Cocuk ve Ergenler Icin Empatik Egilim Olcegi ¢ocuklar icin
ayri, ergenler icin ayr1 form olarak hazirlandigindan gecerlik analizleri cocuklar ve
ergenler icin ayr1 yapilmistir. Cocuklar ve Ergenler i¢cin Empati Olcegi ile hem KA-SI
Cocuk ve Ergenler i¢cin Empatik Egilim Olgegi- Cocuk Formu hem de Ergen Formu
arasinda ayr1 ayr1 hesaplanan korelasyon degerleri, olgcekler arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamlilik oldugunu gosterdiginden oOlcek yeterli diizeyde gecerli

bulunmustur.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma sonucunda Tiirkiye’de yapilacak arastirmalarda 21
maddelik Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olgegi Tiirkiye Formu’nun, 8-14 yas
arasi ¢ocuklar ve ergenlerde empati becerisini 6l¢cmek i¢in kullailabilecek, gecerligi ve
giivenirligi kabul edilebilir sinirlar icinde olan, elverisli bir 6lgme araci oldugu
sOylenebilir. Ancak Olcegin empati becerisinin alt boyutlarin1 degerlendirmek yerine
yiiksek ya da diisiik olduguna karar vermek iizere, arastirma ya da tarama amach
kullanilabilecek yeterli psikometrik niteliklere sahip oldugu g6z oniinde tutulmalidir.
Olgek, rehberlik ve psikolojik damsma alaninda bireyi tanima amacgh kullamilabilir.
Bireylerin ve o6zellikle ogrencilerin diger ogrencilerle olan iliskilerinin, 6grencilerin
basar1 diizeyleri, ilgilieri, sorun davranislarla olan iliskisi bilinmektedir. Empati 6l¢cegi
ile bireyler ayrintili olarak taninmaya calisilip bu durumlarina uygun olarak 6grenci

kisilik hizmetleri sunulabilir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu calisma Bryant (1982) tarafindan gelistirilen Cocuklar ve Ergenler Icin
Empati  Olgegi'nin  gecerligini ve giivenirligini inceleyerek  Tiirkiye’de

kullanilabilirligini degerlendirmek amaciyla yiirtitiilmiistiir.

Calismada, ozellikle ¢ocuklarin daha rahat cevaplayabilmeleri agisindan “evet-
hayir” seklinde hazirlanmis ikili cevap formu tercih edilmistir. Anlasilirlik acisindan
bu form kolaylik saglamistir ancak Likert tipi olmadig i¢in faktor analizi yapilamamis
ve olgegin giivenirligini test etmek i¢in KR 20 degeri kullamilmistir. Olgekte yer alan
her bir maddenin madde ayirt edicilik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalar
sonucunda 2 numarali madde olan “Toplum i¢inde sarilip Opiisen insanlar aptaldir.”
maddesi madde ayurt edicilik katsayis1 0.20’nin altinda kaldigi igin Olgekten
cikarilmistir. Madde atildiktan sonra KR-20 degeri 0,70 olarak hesaplanmistir; bu
deger oOlcegin giivenirligi i¢in yeterli bulunmustur. Test-tekrar test yOntemi ile
hesaplanan korelasyon katsayis1 ise 0.76 olarak bulunmustur. Olcegin 3 hafta ara ile
yapilan iki Ol¢iimii arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamlilik oldugu
goriilmektedir. Hem test-tekrar test yontemi hem de KR-20 formiiliinden
yararlanilarak yapilan analizler sonucunda oOl¢ek yeterli diizeyde giivenilir
bulunmustur.

Olgegin gecerligi icin KA-SI Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olcegi ile
Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olcegi arasindaki korelasyona bakilmistir. Orijinal
Olcek hem cocuklar hem de ergenler icin aym formu kullanmaktadir ancak gecerlik
icin kullamlan KA-Si Cocuk ve Ergenler Icin Empatik Egilim Olcegi ¢ocuklar icin

ayri, ergenler icin ayr1 form olarak hazirlandigindan gecerlik analizleri cocuklar ve
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ergenler icin ayr1 yapilmistir. KA-SI Cocuk ve Ergenler Icin Empatik Egilim Olcegi-
Cocuk Formu ile Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olcegi arasinda korelasyon degeri
0.60 olarak, KA-SI Cocuk ve Ergenler i¢in Empatik Egilim Olcegi- Ergen Formu ile
Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati Olcegi arasindaki korelasyon degeri ise 0.64 olarak
bulunmustur. Her iki analiz de olgekler arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde

anlamlilik oldugunu gosterdiginden Olcegin yeterli diizeyde gecerli bulunmustur.

S6z konusu Olcek, orjinaline uygun kalmak adina hem cocuklara hem de
ergenlere uygulanabilen tek form olarak hazirlanmistir. Cocuklar ve ergenler arasinda
herhangi bir farklilisma olup olmadigina bakilmamustir. Sonraki ¢alismalarda ¢ocuklar

ve ergenlerde empati diizeyleri ile ilgili ayr1 ayr1 caligmalar yiiriitiilebilir.
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EK1

KiSISEL BiLGi FORMU

AnKket tarihi:

Ad1 Soyada:

Okul:

Sinif:

Dogum Tarihi (giin/ay/y1l):

Cinsiyetiniz:

Kiz () Erkek ()

92



EK 2
Cocuk ve Ergenler icin Empati Olcegi*

MADDELER

VET

AYIR

1-Oynayacak arkadas bulamayan bir kiz cocugu gérmek beni iizer.

2-Toplum i¢inde sarilip opiigen insanlar aptaldir.

3- Mutluluktan aglayan erkekler aptaldir.

4- Bana hediye gelememisse bile hediyesini acan insanlar1 izlemeyi severim

5- Aglayan bir erkek ¢cocugu gordiigiimde ben de aglamakli olurum.

6- Bir kiz ¢ocugunun incindigini gérmek beni iizer.

7- Neden giildiigiinii bilmesem de giilen birini goriince ben de giilerim.

8- Bazen televizyon seyrederken aglarim.

9- Mutluluktan aglayan kizlar aptaldrr.

10- Birinin neden iizgiin oldugunu anlamak benim icin zordur.

11- Yaralanmis bir hayvan gérmek beni iizer.

12- Oynayacak arkadas bulamayan bir erkek cocugu gérmek beni iizer.

13- Bazi1 sarkilar beni dyle tizer ki aglamakli olurum.

14- Bir erkek ¢cocugunun incindigini gérmek beni iizer.

15- Yetiskinler bazen ortada iiziilecek bir sey olmadiginda bile aglarlar.

16- Kedi ve kopeklere insanlar gibi duygulart varmis gibi davranmak
vtalcadir.

17- Swunif arkadasinun siirekli 6gretmenin yardumina ihtiyact varmis gibi
wranmasi beni deli eder.

18- Hi¢ arkadasi olmayan ¢ocuklar muhtemelen bir arkadaglart olmasin
ten istemiyorlardir.

19- Aglayan bir kiz ¢ocugu gordiigiimde ben de aglamakli olurum.

20- Insanlarin acikli bir film seyrettiklerinde ya da acikly bir kitap
cuduklarinda aglamalarinin komik oldugunu diigiiniiyorum.

21- Kurabiyelerimi yerken birinin bana kurabiyelerimden istermis gibi
tktigini gorsem bile yine de tiim kurabiyelerimi yiyebilirim.

22- Okul kurallarina uymadig icin 6gretmen tarafindan cezalandirilan bir

nif arkadasimi gormek beni iizmez.

*talik maddeler negatif olup ters puanlanacaktir.
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EK3

KA-Si EMPATIK EGILIM OLCEGI

COCUK FORMU

ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler asagida bazi durumlara iliskin

diigiinceler ifade eden ciimleler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi = = g

dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar uydugunu diisiiniin ve %ﬁ = E’;; %’i

karariniza en uygun segenegin igine carpi koyarak diisiincenizi belirtin. = 53 :‘ £

Cevaplarimizin kimseyle paylasilmayacagindan emin olun. Bu anketin 0 : 2 §

sizin okul ¢caligmalarinizla bir ilgisi yoktur. Sizden diisiincelerinizi i¢ten :n .g § £

bir sekilde ifade etmeniz beklenmektedir. Liitfen tiim sorular1 f‘ '§ g *2

= = = =

cevaplamaya calisin pg :g :g :g

1 Bir arkadasim sinavlardan kotii not aldiginda onun duygularini 1 2 3 4
anlayabilirim.

2 Karsimda aci1 ¢eken birini gordiigiimde ayni aciy1 ben de 1 2 3 4
hissederim.

3 Bir arkadasim mutlu oldugu zaman ben de kendimi mutlu 1 2 3 4
hissederim

4 Herhangi bir olay karsisinda kendimi arkadaglarimin yerine 1 2 3 4
koyabilirim.

5 Yakinini kaybeden bir insanin duygularini1 anlayabilirim. 1 2 3 4

6 Bir arkadasim basindan gecen iiziicii bir olay anlattiginda ben de | 1 2 3 4
kendimi {izgiin hissederim.

7 Arkadaglarimin canini sikan bir seyler oldugunda onlar 1 2 3 4
sOylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim.

8 Arkadaslarimi1 anlama konusunda basarili olduguma inaniyorum. | 1 2 3 4

9 Karsimda aglayan birini gordiigiimde benim de gozlerim dolar. 1 2 3 4

10 | Bir arkadasim bir basarisindan dolay1 6diil aldiginda onun 1 2 3 4
sevincini ben de hissederim.

11 | Yalniz kalan bir arkadasimin neler hissettigini anlayabilirim. 1 2 3 4

12 | Bir arkadagim haksizliga ugradiginda iiziiltiriim. 1 2 3 4

13 | Uzgiin ve morali bozuk bir arkadagimi gordiigiimde benim de 1 2 3 4

moralim bozulur.
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EK 4

KA-Si EMPATIK EGILIiM OLCEGI ERGEN FORMU

— =
ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler agagida baz1 durumlara iligkin diistinceler 35.0 g 7
ifade eden ciimleler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyarak o ': § %ﬁ =
durumun size ne kadar uydugunu diisiiniin ve karariniza en uygun secenegin 2 %’i - g
icine ¢arp1 koyarak diisiincenizi belirtin. Cevaplarinizin kimseyle 2 N % %
paylasilmayacagindan emin olun. Bu anketin sizin okul ¢aligmalarinizla bir 2 8= = §
ilgisi yoktur. Sizden diisiincelerinizi icten bir sekilde ifade etmeniz < < et <
beklenmektedir. Liitfen tiim sorular1 cevaplamaya calisin S 5 S S
= =<} =<} =<}
1 Karsimda ac1 ¢eken birini gordiigiimde ayn1 aciy1 ben de hissederim. 1 2 3 4
2 Sikintis1 olan arkadaslarim konusmak i¢in 6nce benim yanima gelirler. | | 2 3 4
3 Bir arkadasim 68retmen tarafindan azarlandiginda iziiliiriim. 1 2 3 4
4 Arkadaslar tarafindan diglanan birini gordiiglimde tiziiliiriim. 1 2 3 4
5 Karsimdaki kisiyi uzun siire dikkatle dinleyebilirim. 1 2 3 4
6 Bir arkadasim basindan gegen iiziicii bir olay anlattiginda ben de 1 2 3 4
kendimi {izgiin hissederim.
7 Arkadaslarimin canini sikan bir seyler oldugunda onlar sdylemeseler de | | 2 3 4
hal ve hareketlerinden anlarim.
8 Arkadaglarimi anlama konusunda basarili olduguma inaniyorum. 1 2 3 4
9 Karsimda aglayan birini gordiigiimde benim de gézlerim dolar. 1 2 3 4
10 | Arkadaslarim benimle konustuktan sonra kendilerini iyi hissettiklerini 1 2 3 4
soylerler.
11 | Bir arkadasim bir bagarisindan dolay: ddiil aldiginda onun sevincini ben | 1 2 3 4
de hissederim.
12 | Arkadaslarim sorunlarin1 benimle rahatlikla paylasirlar. 1 2 3 4
13 | Bir arkadasim haksizliga ugradiginda iiziiliiriim. 1 2 3 4
14 | Uzgiin ve morali bozuk bir arkadasimi gordiigiimde benim de moralim | 1 2 3 4
bozulur.
15 Bir arkadasimin sorununu anlamak i¢in onu sonuna kadar dinlerim. 1 2 3 4
16 | Televizyonda ya da sinemada iiziicii seyler seyrettigimde ben de 1 2 3 4
iziiliirim
17 | Can1 yanmus bir hayvan gordiigiimde {iziiliiriim 1 2 3 4
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EK 5

Cocuk ve Ergenler icin Empati Olcegi Tiirkiye Formu

MADDELER

EVET

HAYIR

1-Oynayacak arkadas bulamayan bir kiz ¢cocugu gérmek beni iizer.

2- Mutluluktan aglayan erkekler aptaldur.

3- Bana hediye gelememisse bile hediyesini acan insanlar1 izlemeyi severim.

4- Aglayan bir erkek cocugu gordiigiimde ben de aglamakli olurum.

5- Bir kiz ¢ocugunun incindigini gérmek beni iizer.

6- Neden giildiigiinii bilmesem de giilen birini goriince ben de giilerim.

7- Bazen televizyon seyrederken aglarim.

8- Mutluluktan aglayan kizlar aptaldrr.

9- Birinin neden iizgiin oldugunu anlamak benim icin zordur.

10- Yaralanmis bir hayvan gérmek beni iizer.

11- Oynayacak arkadas bulamayan bir erkek cocugu gérmek beni iizer.

12- Bazi sarkilar beni dyle tizer ki aglamakli olurum.

13- Bir erkek ¢cocugunun incindigini gérmek beni iizer.

14- Yetiskinler bazen ortada iiziilecek bir sey olmadiginda bile aglarlar.

15- Kedi ve kopeklere insanlar gibi duygular: varmug gibi davranmak
aptalcadir.

16- Sunif arkadasinun siirekli 6gretmenin yardumina ihtiyact varmis gibi
davranmast beni deli eder.

17- Hi¢ arkadagt olmayan ¢ocuklar muhtemelen bir arkadaglart olmasin
zaten istemiyorlardir.

18- Aglayan bir kiz ¢cocugu gordiigiimde ben de aglamakli olurum.

19- Insanlarin acikly bir film seyrettiklerinde ya da acikli bir kitap
okuduklarinda aglamalarinin komik oldugunu diigiiniiyorum.

20- Kurabiyelerimi yerken birinin bana kurabiyelerimden istermis gibi
baktigini gorsem bile yine de tiim kurabiyelerimi yiyebilirim.

21- Okul kurallarina uymadig icin 6gretmen tarafindan cezalandirilan bir
smif arkadasimi gormek beni iizmez.

*[talik maddeler negatif olup, ters puanlanacaktir.
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