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YEMIN METNI
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tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢aligmanin i¢inde kullanildiklar: her
yerde bunlara atif yapildigin: belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
COCUGUN BENLIiK KAVRAMININ OLUMLULUGU, ANNENIN

MUKEMMELIYETCILiGi VE ANNE KABUL RED ALGISI

ARASINDAKI ILISKILERIN INCELEMESI

Gozde Ozcicek
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dal
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Sema KARAKELLE
Ocak,2014- 96 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci, annenin miikkemmeliyet¢iliginin ¢ocugunun

benlik kavramina olan etkisinde anne kabul-red algisinin bigimlendirici etkisini
incelemektir. Bu amagla yas ortalamalar1 39.7 olan 150 anneye “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi”, arastirmaya katilan annelerin yas ortalamalari
12.6 olan 150 ¢ocuguna ise “Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavrami Olgegi” ve
“Ebeveyn Kabul Red Olgegi Anne Kisa Formu” uygulanmustir.

Yapilan analizlerin sonuglarina gére annenin kendine yonelik
miikemmeliyetciligi ve toplumsal beklentiye yonelik miikkemmeliyetciliginin,
cocugun benlik kavraminin olumlulugu ile olan iligkisinde anneden algilanan
sicaklik-duygulanim, diismanlik-saldirganlik, umursamazlik-ihmal ve
farklilasmamis reddin bi¢imlendirici degisken olmadigi bulunmustur.
Digerlerine yonelik miikemmeliyetciligin ise anne kabul-reddin alt boyutlari
arasinda yer alan sicaklik alt boyutu ile bir arada bigimlendirici etkiye sahip
oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda, annenin miikkemmeliyetgiligi ile
cocugun 6z-kavrami arasindaki iliski incelendiginde kendine yonelik
miikemmeliyetcilik ve digerlerine yonelik miitkemmeliyetgiligi cocugun benlik
kavraminin olumlulugunu negatif yonde yordadigi saptanmistir. Annenin
kendine yonelik miikemmeliyetcilgi ve digerlerine yonelik mitkemmeliyetgiligi
arttikca 6z-kavramin olumlulugu azalmaktadir. Toplumsal beklentiye yonelik
miitkemmeliyet¢iligin ise cocugun benlik kavrami lizerinde yordayici bir etkiye
sahip olmadig1 saptanmistir. Calismanin sonuglar1 yapilmis benzer ¢calismalar
ile ve teorik bilgi ile karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyet¢ilik, Oz-Kavram, Anne Kabul-Red, Cocuk



ABSTRACT
EXAMINING SELF-CONCEPT OF CHILDREN IN TERMS OF
MOTHER PERFECTIONISM AND PERCEPTIONS OF
ACCEPTANCE/REJECTION OF MOTHER
Gozde Ozcicek

The purpose of this study is to examine the moderatdr role of
perceptions of acceptance/rejection of mother beetween the relationship of the
self-concept of children and perfectionism of their mothers. “Multydimentional
Perfectionism Scale” were implemented to 150 mothers whos mean of the age
is 39.7. “Pers-Harris Children’s Self-Concept Scale” and “Parental Acceptance
Rejection Questionnaire Short Form” were implemented to children of
mothers’ whose mean of age is 12.6.

The analyses regarding the moderatdr role of mother acceptance-
rejection perception in relationship between mothers’ self-oriented
perfectionism and socailly prescribed perfectionism and children’s postivie
self-concept, it is found that warmth affection, hostility-aggression,
indifference-neglect and undifferentiated rejection percepted from mother are
not moderatdr variables. The moderatdr role of mother acceptance-rejection in
relationship between mothers’ other oriented perfectionism and warmth
affection is examined.

Based on the findings of the research it has been observed that, self-
oriented perfectionsm and other oriented perfectionsim of mother predict
negatively the self-concept. Which means when the mothers’ self-oriented and
other oriented perfectionism increase the positiveness of self-cencept decrease.
On the other hand socially prescribed perfectionism don’t predict positive self-

concept.

Key words: Perfectionism, Self-concept, Mother Acceptance-Rejection,
Children
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1. BOLUM
1.1 GIRIS

Benlik ve benligin olusum siireci, gerek filozoflar gerekse psikologlar
tarafindan merak edilen ve ilgi ile incelenen bir konu olmustur. Kisi tiim
yasamini gelisen benlik algisinin etkilesimleri ve bu etkilesimlerin sonuglarinin
anlamlandirilmast ile devam ettirir. Olusmus olan bu algi kisinin kendisi ile
ilgili almis oldugu sosyal mesajlara bagli olarak siirekli bir gelisim

igerisindedir.

Her ne kadar kendilik algist sabit olmayip siirekli bir gelisim i¢inde olsa
da, benligin sekillenmesindeki en 6nemli faktor bireyin erken donemde bakim
veren ile olan etkilesimidir. Bu etkilesim bireyin erken donemdeki yasantisini
da yakindan ilgilendiren temellerin atildigi dénemdir (Bowlby, 1985, Akt.,
Argun, 2005).

Bir bireyin “benlik” kavraminin nasil olustugunu agiklayan birgok kuram
bulunmaktadir. Bu kuramlarin birlestigi ortak nokta, benligin kisi heniiz
bebeklik donemindeyken olusmaya basladigi fikridir. Bu olusum siirecinde ise
en etkin rol anne yani birincil bakim veren kisiye diiser. Geligim
psikologlarinin birgogu bir bebegin dort ile alti1 aylik arasindaki siiregte kendi
kendini fark edebildigi goriisiinii kabul etmektedirler. Bu fark etme becerisi ile
birlikte “ben” kavrami olusmaya baslar ve yeni dogan hem kendisinden hem de
cevresinden gelen farkli seslere ilgi ile yaklasir. Sekizinci haftada ise bebek
artik hareketlerini ¢esitlendirerek kendi varligin1 ortaya koyar (Sheffer, 1994).
2 yasindan Once bebeklerin davraniglarinda genel egilimler belirleyici olsa da,
2 yas dolaylarinda “benlik” kavrami kendini gostermeye baslar. Dort ve bes
yaglarinda ise davraniglar amaca yoneliktir ve her ¢ocugun davranisi kendi
belirledigi amag¢ dogrultusunda farklilik gosterir (Goodnow, Miller, ve Kessel,
1995).

Okul oncesi donemdeki cocuk, katildigi farkli aktiviteler esnasinda,
kendini ayni ortami paylastigi cocuklarla karsilastirir, c¢evresinde goérdugii

davraniglar1 kendi tutumlar1 dogrultusunda degerlendirerek kendi davraniglarini
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olusturur. Anne, baba ve Ogretmen gibi g¢evresinde bulunan kisiler onu
yonlendirerek bu davranislart sekillendirirler ve dogru ile yanlis arasindaki
farkin gocuk tarafindan algilanmasini saglarlar (Craig & Marguaerite, 1995).
Kendilik degerini ¢evresinden aldigi olumlu ve olumsuz geribildirimler ile
saglayan ¢ocuk, elestiri ile karsilastig1 takdirde kendi yetenek ve giicline olan
inanct ciddi bir bigimde sarsilmis olur  (Humphreys, 1996). Olumlu
degerlendirmeler ile karsilasan ¢ocugun Ozgiiveni artar ve daha iyisini
basarmak icin ¢abalar. Olumsuz degerlendirmeler ile karsilasan g¢ocuk ise
Ozgiivenini kaybederek kendisini basarisiz olarak algilar (Craig, 1992, akt.,
Argun, 2005).

Cooley (1902) benligin olusumunun diger insanlar ile etkilesim siireci
sonucunda ortaya ¢ikan sosyal tarafina vurgu yapmistir. Cocugun, ¢evresinde
belirleyici rol oynayan anne, baba ve dgretmen gibi 6nemli insanlar ile olan
etkilesimi sonucunda benlik olusur (Akt: Argun, 2005). Cooley’e gore, cocuk
kendisi i¢in 6nemli olan kisileri kendi benlikleriyle ilgili bilgileri almak i¢in bir

referans olarak kullanir (Harter, 1990; akt., Argun, 2005).

Anne ile cocuk arasindaki iligki ¢ocugun cevresini ve benligini nasil
algiladigim etkileyen temel faktordiir. Cocugun g¢evresini giivenilir bir ¢evre
olarak algilayabilmesi i¢in tiim ihtiyaclarinin uygun bir sekilde karsilanmasi
gerekmektedir. Ancak, birincil olarak giiven duygusuna sahip olan c¢ocuk
cevresini kesfedebilecek ve c¢evresi lizerinde farkli deneyimler ile kendi
denetimini deneyimleme firsati bulacaktir (Yavuzer, 2004: 117). Eger
cevresinde siirekli onu kontrol etmeye calisan biri varsa bu kosullar altinda
gocugun ¢evresi ile etkilesime gegerek farkli deneyimler ile bilgi elde edebilme

olanagi da kisitlanacaktir.

Cocugu oldugu gibi kabul eden, onu destekleyip ylireklendiren aile iiyeleri,
cocugun benlik saygisinin tohumlarini eker. Cocugun kendi olarak gelismesine,
kendine 6zgii anlayis ve goriislerini ifade etmesine olanak saglar (Yavuzer,
2005: 26). Anne ve babanin ¢ocuk ile olan iletisiminde kendi diislince ve

duygularint kabul ettirmeye calismayip, ¢ocugun bir birey olarak kabul
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edilmesi ¢ocukta benlik saygisinin gelisimini olumlu ydnde etkiler (An &

Metin, 1992: 51-52).

Benlik, ¢ocugun c¢evresini algilamaya baslama siirecinde gelismeye baslar.
Cocuk annesinin yliziinii, kendi yiliziinden ¢ok daha evvel algilamaya baslar.
Bu evrede sevgi goren ve ihtiyaglar diizenli olarak karsilanan ¢ocugun benlik

kavrami olumlu yonde gelismeye baglar (Celik, 1993: 2).

Cocuklar kendilik algilarim1 ¢evrelerinde bulunan kisilerle olan
etkilesimleri, kendileri ile ilgili aldiklar1 mesajlar ve gozlemler dogrultusunda
olusturur. Bu nedenle ¢ocugun kendine deger verebilmeyi 6grenmesi igin,
cocuk ile ilgili yapilan degerlendirmeler kisiligini hedef almak yerine yalnizca
davranigi tanimlamaya yonelik olmalidir. Bdylece ¢ocuk davraniglart ve bu
davraniglarin etrafta olusturdugu etkiye dair gercekei bilgiler saglar ve olumlu
benlik algisina sahip bir birey haline gelir. Eger ¢ocugun c¢abasi 6nemsenmez
ve yalmizca performans lizerine odaklanilirsa, ¢ocukta performans kaygisi
meydana gelecektir. Yanlis yapma ve basarisiz olma korkusu ile kaginma ve
telafi gibi koruyucu stratejiler kullanarak yetersizlik duygusu ile bas etmeye
calisacaktir. Elestirel ya da yargilayici bir ana-baba tutumu ile karsilasan ¢cocuk
ya dikkat ¢ekebilmek icin miikemmeliyetcilige yonelir ya da cabalamaktan

tamamen vazgecerek kendini siliklestirir (Argun, 2005).

Miikemmeliyet¢ilik kavrami modern yasantimizda adi sik¢a gegen
kavramlardan biri olarak karsimiza c¢ikar. Basariya ulasabilmek igin
miitkemmeliyet¢i olmak gerektigine dair olan inang, toplum tarafindan da kabul
goren ve dil paternleri ve sosyal medya gibi farkli kaynaklardan beslenen bir
diisiincedir. Miikemmeliyet¢ilik birgok kisi tarafindan basarinin act verici
bedeli olarak da yorumlanmistir. Milkemmeliyetci kisiler, kendileri i¢in ¢izmis
ve tanimlamis olduklar1 standartlara uymadiklart zaman yetersizlik ve
siradanlik hisleri ile bas etmeye calisirlar (Burns, 1980b). Miikkemmeliyetci
kisilerdeki kusursuzluk ¢abasinin bir¢ok farkli psikotik ve nevrotik 6zellik ile
iliskili oldugu yapilan aragtirmalarla ortaya konmustur (Flett, Hewitt,
Blankstein, & Masher, 1991, Frost & Shows, 1993). Nevrotik kisilik 6zelligi

ile bagdastirilmis olan mitkkemmeliyetcilik Burns (1980a) tarafindan da negatif
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bir 6zellik olarak ele alinmis ve kisinin benligine zarar veren bir 6zellik olarak

tanimlanmastir.

Miikemmeliyet¢ilik kisinin kendisi ile ilgili diisiince ve algilarini igeren
bir kavramdir. Milkemmeliyetci kisiler kendilik degerlerini iiretkenlik ve basari
diizeyleri iizerinden agiklarlar ve buna bagl olarak bu degeri arttirmak iizere
kendilerine belirlemis olduklar1 imkansiz amaglara ulagsmak icin cabalayip
dururlar (Pacht, 1994). Kendilik degerlerini asla ulasilamayan basar1 hedefleri
tizerinden kurarlar (Stoeber, Harris, & Moon, 2007). Ne kadar basar1 elde etmis
olurlarsa olsunlar, her zaman yapmalar1 gereken daha ¢ok tamamlanmamig
hedef varmis gibi hissederek basarilarim1 kiigiimseme egilimindedirler.
Deneyimledikleri basaramamishik ve tamamlanmamishik duygusu utang ve
suglulugu da beraberinde getirir (Sorotzkin, 1985, Akt., Stoeber, Harris &
Moon, 2007).

Miikemmeliyetcilik kavrami ile ilgili yapilmis olan c¢esitli tanimlar ve
arastirmalart inceledigimizde “benlik” kavramina ve “kisinin kendini algilayis
bicimine” vurgu yapildigt goriiliir (Flett, Davis & Hewit, Hewit & Flett, 1991,
Rice & Dellwo, 2002). Mikemmeliyetgilik ile ilgili yapilmis olan ¢esitli
aragtirmalarda kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ile depresyon arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (Flett, Hewitt, Blankstein & Masher, 1991, Frost
& Shows, 1993). Hewitt ve Flett (2001) de suglayict 6z degerlendirme ve
hatalarin abartili olarak algilanmas1 egilimi olarak tanimlanmis olan
depresyonun mitkemmeliyetgilik ile iligkisi incelenmistir. Depresyonun sebebi
suclayict benlik degerlendirmesi olarak aciklanmistir. Suglayici  benlik
degerlendirmesinin olusumu ile ilgili olarak ise Cole (1991) depresyon
modeline dayanarak yapmis oldugu agiklamada; ¢ocugun ¢evresinde 6nemli
olan kisilerden siirekli olarak kusursuzluk beklentileri tasiyan geribildirimler

almasi ile olustugunu belirtilmistir.

Glinlimiizde anne babalarin nasil daha dogru anne babalik yapacaklarina
dair birgok kaynak bulunmakta ve medyada da konu ile ilgili haberler ile sik¢a
karsilagilmaktadir. Tim bu sdylemler karsisinda modern insanin diger tiim

alanlarda oldugu gibi ebeveynlik konusunda da miikemmele ulagma istegi
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artmistir. Cocugun normal gelisimine bagl olarak yasamakta oldugu sikintilar
bile kabul edilmemekte ve kisa siirede milkemmel bir ebeveynlik becerisi ile
¢oziime kavusturulmasi beklenmektedir. Modern hayatin getirileri anneleri
geleneksel rollerinden ¢ikararak is hayatinda da kusursuz olmalar1 gerektigi
mesajin1 vermektedir. Farkli alanlardaki rolii ve kendisinden beklenenler
artarken kadinlar her alanda kusursuzluklarini kanitlama yoniinde daha da ¢ok
caba sarf etmeye devam etmektedirler. Ancak tiim bu kusursuzluk arayisina
karsin hala bir¢ok farkli sorun ile karsi karsiya kalinmaktadir. Cocuklarin
sergilemis olduklar1 tim uyumsuz ve psikolojik olarak sagliksiz olarak
degerlendirilebilecek davranislarin temelinde benlik kavraminin olumsuz bir
bi¢gimde algilanmasina sebep olan 6z-saygi eksikligi yatmaktadir (Axline,
1993:13) Bir taraftan kusursuzluga dogru yol alintyormus gibi goriiniirken, 6te
yandan ¢ocuklarin benlik kavramlarinin olumlu algilanmamasina dayali olarak

cesitli sorunlar yasanmaya devam edilmektedir.

Basariya kendi hayatlarinda 6nem veren, basar1 odakli anne babalar,
cocugunun basarisizlik durumunu da, tipki hayatin diger alanina yayilmis diger
basarisizliklar: kabullenemedikleri gibi kabullenemezler. Bu anne babalar hem
kendi ebeveynlik rolleri geregi aktif olarak, hem de kendi kisilik 6zellikleri ile
cocuklarin bagar1 odakli olmalar1 konusunda belirleyici rol oynarlar. Deborah
Kirby Forgays, bu tip annelerin ¢ocuklarinin duygularina karst duyarsiz
olduklarindan ve ¢ocuklarmma daha az olumlu geribildirim verdiklerinden
bahseder. Basaridan kolay kolay tatmin olmayan bu anneler, ¢ocuklarini takdir
etmez ve ayni zamanda yakinmalarima da ilgi gostermezler. Basariy1
odiillendirmekten ¢ok basarisizlia sebep olan hatalar1 cezalandirmay: tercih
ederler. Babalar da c¢ocuklarima kars1 yiiksek beklentiler ileterek bu
beklentilerin karsilanmasina yonelik bir tutum i¢ine girerler. Bu tutum
cocuktaki rekabetciligi artirdigi gibi diismanca tutumlarin gelismesini de
pekistirir (Aydemir, 2006: 36). Hill ve arkadaslar1 (1997) da miikemmellik
beklentileri ile karsilasan gocuklarin gevrelerine kars1 diismanca duygular i¢ine
girerek Ofkelerini dogrudan yollar ile disa vuran g¢ocuklar olduklarindan
bahsetmistir. Hatay1 kabul etmeyen ve her zaman kusursuzluk bekleyen ana-
baba tutumlar1 ¢ocuklar lizerinde ciddi bir kaygiya sebep olmaktadir. Bu kaygi

ile ¢ocuk yanlis yapmamak ugruna yeni deneyimlere atilmaktan kendini geri
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ceker. Ebeveynin miikkemmeliyet¢i tavri ¢ocugun kendisini “basarisiz” ve
“yetersiz” gormesine sebep olabilmektedir. Miikemmeliyet¢i tavrin hakim
oldugu bir ortamda yetisen ¢cocuk her zaman “hatasiz” olmak isteyecek ve ne
kadar basarili olursa olsun bundan tatmin olmayacak, siirekli olarak anne ve
babasina kendini gosterme ve ispat etme ugrasi i¢inde olacaktir. Bu ugras bir
ofkeye doniiserek ¢ocugun basedemeyecegi bir boyuta ulasabilir. Ailesine olan
bu kizgmhig kendisine yonelten cocuk, bir siire sonra g¢evresi ile uyum
problemleri yasamaya baslayabilir. Cocugun kendine olan giiveninin gelismesi
ve kendi basarilarini yetersiz gérmeyen, basarili bir birey olarak hissedebilmesi
icin ebeveynleri ¢cocugun gostermis oldugu ¢aba ile ilgili olumlu geribildirim

vermeli ve desteklemelidir (Fros, Lahart ve Rosenblate, 1991).

Mikemmeliyetcilik, kisinin kendi benlik algisi ile olusturmus oldugu
bir yap1 olarak algilanabilir. Milkkemmeliyetci kisilik 6zelliginin tanimi da
aslinda, kisinin belirlemis oldugu yiiksek standartlar dogrultusunda benligini
nasil algiladig: ile alakalhidir. Kisinin kendi benligini ancak kusursuz oldugu
zaman kabul ederek basarisizlik durumlarini 6teleme hali olarak goriilebilir.
Olumlu benlik kavrami, benligin bir biitiin olarak kisinin basar1 ve
basarisizliklar1 ile kendini kabul edebilmesidir. Kendi benligini bir biitiin
olarak kabul edemeyen miikemmeliyet¢i bir annenin ¢gocugunun benlik algisini
da etkileyecegi fikri lizerinden bu ¢alismaya yon verilmistir. Hopkins ve Klein
(1993) tarafindan yapilan, benlik algisinin ortaya ¢ikmasinda anne ve babanin
roliine dikkat g¢eken arastirmasinda kiz ve erkek cocuklarmin annelerini
babalarindan daha fazla bakim veren kisi olarak gordiiklerini ortaya
cikarmigtir. Bu arastirmada da ¢ocugun benliginin olusum siirecine ve benlik
kavramini algilayis bigimine etki eden birincil kisi olan anneler iizerine

yapilmas1 planlanmistir.

Benlik algis1 kisinin kendisine dair olumlu ya da olumsuz bir takim
inanglara sahip olmasidir. Benlik algisinin olumlu ya da olumsuz olmasinin ruh
saghgr tizerinde belirleyici bir roli vardir. Enoen ve Nurmi (2005)
aragtirmalarinda diisiik benlik algisina sahip bireylerin hayati negatif yonde
algiladiklarint ve depresyon yasadiklarini ortaya koymustur (Akt: Argun,

2005). Cocugun olumlu bir benlik kavramina sahip olmasi, yiiksek 6z-giiven ve
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yiiksek 6z-saygiya sahip olmasi gelecek yasantisini da ruhsal olarak saglikli ve
gevreye uyum saglayabilen bir birey olarak devam ettirmesine sebep olacaktir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda miikkemmeliyetgilik kavraminin son on yilda
sik¢a calisilan bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cokga calisilmasina
ragmen bu ¢alismalarin yogunluklu olarak ¢esitli psikolojik problemler ile olan
iligkisi bakimindan incelendigi gorilmektedir. Literatiirde c¢ocuklarda ve
yetigskinlerde ayr1 ayri incelenmesine karsin anne ve c¢ocuk iliskisi iizerinden
degerlendirildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Tiim bahsedilen bilgiler
dogrultusunda, ¢cocugun benlik olusumunun birinci derecede etkilesime girdigi
bakim veren ve 6nemli kisiler tarafindan belirlendigi bilinmektedir. Bu kisiler
arasinda ¢ocugun dogum Oncesi ve dogum sonrasi fiziksel ve duygusal olarak
en ¢ok etkilesime gectigi kisi olan annenin miikkemmeliyet¢ilik tutumunun
cocugu ile olan etkilesimini, cocuguna verecegi geribildirimleri etkileyecegi ve
buna bagl olarak ¢ocugun benlik olusumu ve benlik kavramimi etkileyecegi

diistiniilerek bu aragtirmaya yon verilmistir.
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1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE PROBLEMLERI

Bu arastirmanin amaci annenin farkli boyutlardaki miitkemmeliyetgilik
tutumunun ¢ocugunun benlik kavraminin olumlulugu ile olan iligskisinde anne
kabul-red algisinin bigimlendirici roliinii incelemektir. Calismanin problemleri
asagidaki gibidir.

P. 1. Annenin kendine yonelik miikemmeliyetciligi ile gocugunun
benlik kavraminin olumlulugu arasindaki iliskide anne kabu-red algisinin
bi¢imlendirci bir etkisi var midir?

P. 2. Annenin toplumsal beklentiye yonelik milkemmeliyet¢iligi ile
¢ocugunun benlik kavraminin olumlulugu arasindaki iliskide anne kabu-red
algisiin bi¢cimlendirci bir etkisi var midir?

P. 3. Annenin digerlerine yonelik miikemmeliyet¢iligi ile cocugunun
benlik kavraminin olumlulugu arasindaki iliskide anne kabu-red algisinin
bigimlendirci bir etkisi var midir?

1.2.1 SINIRLILIKLAR

Bu arasgtirma sonucu elde edilen bulgulara iliskin genellemeler asagida
belirtilen sinirliliklar i¢inde gegerlidir.
1. Arastirma yalmzca Istanbul ili igerisinde secilmis olan okullardaki
ogrencilerinden secilen 6rneklem {izerinde yapilmaistir.
2. Arastirmada elde edilecek veriler kullanilan envanter ve dlgeklerin 6l¢tiigi
niteliklerle sinirlidir.

3. Arastirma “ Kisisel Bilgi Formunda yer alan sorularla sinirhidir.

1.2.2 TANIMLAR
Benlik (Self): Kendimizi ayri bir birey olarak tanimamizi saglayan tim
ozellikler, yasantilar dizgesi, bir insanin, diisiinebilen, duyabilen, eylemde
bulunabilen ayr1 bir varlik olarak kendini fark etmesidir (Onur,1986: 277).
Bireyin kendisini algilamasindan olusan gercek benligi, olmak istedigi, olmasi
gerektigine inandig1 nitelikleri temsil eder (Oner, 1987)

Benlik kavrami, kim oldugumuza dair sahip oldugumuz inang¢larin tiimiidiir
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Benlik Algisi (Self-Perception) : “Ben kimim?” sorusuna karsilik gelebilecek,
kendimiz ile ilgili sahip oldugumuz inanglarin timiidiir (Taylor, Peplau ve

Sears, 2000).

Benlik Kavram (Self-Concept): Benlik kavrami kisinin diinyay1 ve kendisini
nasil gordiginii belirleyen algi, duygu ve diisiincelerin biitiinii olarak

tanimlanabilir (Oner, 1997; Oztiirk, 1997; Parley ve ark. 1997).

Miikemmeliyetcilik: Mikemmeliyetcilik, bireyi siirekli olarak kendisine
ulasilmast ¢ok yiilksek standartlar koymaya yoOnlendiren ve bu yiiksek
standartlara ulasamadig1 zaman kendisini abartili sekilde elestirmesine sebep
olan bir kisilik o6zelligidir. (Frost, Morten, Lahart & Rosenblate, 1990;
Hamchek, 1978; Hewitt & Flett, 1991).

1.3 BENLIK, BENLIK KAVRAMI VE KURAMSAL ACIKLAMALAR
Bireyin kendisi ile ilgili sahip oldugu genel tutumlarin timi benlik
kavramint olusturur (Piers-Harris, 1976). Benlik kavrami kisinin diinyay1 ve
kendisini nasil gordiigiinii belirleyen algi, duygu ve diigiincelerin biitiinii olarak
tanimlanabilir (Oner, 1997; Oztiirk, 1997; Parley ve ark. 1997). Kisinin benlik
kavrami, sosyallesme siirecinin sonucunda, ¢evresindeki kisileri gézlemlemesi
ve onlarin gostermis oldugu etkilesim ve geribildirimleri igsellestirmesi

sonucunda olusur.

Benlik ile ilgili en erken tanmimlardan biri Psikoloji biliminin
kurucularindan olan William James tarafindan 1910°da “bilen ben” ve “bilinen
ben” olmak iizere iki farkli sekilde yapilmistir. “Bilen ben”, etrafta olup biteni
gorlip degerlendiren, “bilinen ben” ise ¢evrede bulunan kisiler tarafindan
algilanan “ben”dir. Toplum tarafindan degerlendirilen “ben”i, maddi benlik,
ruhani benlik ve sosyal benlik olmak iizere ii¢ alanda incelemistir. Maddi
benlik, beden imaj1, aile ve kisinin sahip oldugu maddi seyleri kapsar. Sosyal
benlik, bireyi sosyal hayatta var eden tiim iliskileri barindirir. Ruhani benlik ise

kisinin duygu ve arzularin1 kapsar (Epistein, 1973).
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Rogers (1951), benligi kisinin farkinda oldugu ve kontrol edebildigi
ozelliklerini kapsayan bir kavram olarak tanimlamigtir (Epistein, 1973).
Rogers benligi “Ben neyim?” ve “Ne yapabilirim?” sorularina verilen cevabi
kapsayan farkindaliklar biitiin olarak gorilmiistiir. Benlik kavrami, farkl
sosyal c¢evrelerde olusturulmus iligkilerin algilanmasi1 ve bu algilarin
anlamlandirilarak kisinin kendisine dair bir degerler biitlinii olusturulmasi
olarak tanimlanmistir (Akt: Seremet, 2006). Maslow ise, benligi kisinin
cevreye uyumunu saglayan bir gii¢ olarak gormiistiir (Ciiceloglu, 1991: 429-
430). Allport (1955) digerlerinden farkli olarak, “benlik” kavramini agiklarken,
“proprium” kelimesini kullanmistir. Bu yeni kelime ile kisiligin merkezinde
bulunan tiim ozelliklere vurgu yapilir. Epistein (1973) bunu “bizim” olarak
tanimladigimiz, kendimize ait hissettigimiz tiim 6zellikler olarak tanimlamstir.
Benlik kavrami kisinin kendisini tanimlamak i¢in kullandig1 dili de
sekillendirir (Gage & Berline, 1982). Bu dil bireyin kendi yapabildikleri,
yapamadiklari, kendini nasil bir birey olarak algiladig: ile ilgili algisini ifade
eder (Gergen & Gergen, 1981). Cooley (1902) de benligi kisinin giindelik
hayatta kullandig1 kelimeler iizerinden aciklar. Benlik “ben”, “kendim”,

“benim”, “kendi bagima” gibi sdzciikler ile dile yansiyan bir kavramdir.

Psikanalitik kurami ingsa eden Freud ve psikanalitik kuramin
savunucular1 benligi, id, ego ve siiperego olmak iizere ¢coklu bir kavram olarak
incelemislerdir. Freud’a gore benlik bilingli ve bilingdis1 6geleri barindiran bir
biitiindiir. Id, ego ve siiperego siirekli olarak etkilesim i¢indedirler ve sosyal
benligin olugmasini bu saglar (Koyuncu, 1979). Adler ise i¢giidiiyii temel alan
bu yaklasima karsin benligi kisinin yasamini anlamlandirmasina yardim eden,
kisiye cevresinde olup biteni yorumlama becerisi kazandiran bir sistem olarak
tanimlar. Benlik, kendisini zenginlestirecek farkli deneyim arayislari i¢indedir
ve eger aradig1 bu yasantiy1 bulamazsa kendi kendine yaratmaya calisacaktir

(Gengtan, 1984; Akt: Necik, 2006).

Sullivan (1953), benlik sisteminden s6z ederken, bunun kisiler arasi
iliskilerin  anlamlandirilmasin1  saglayan olduk¢a etkin bir dinamizm
oldugundan bahseder. Bu dinamizmin, id, ego ve siiperego ile agiklanabilecek

bir sey olmadigini sdyler. Ancak {izerine ¢esitli aciklamalar yapilabilecek bir
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sahadir (Epistein, 1973). Sullivan, bizim diinyaya dogal bir benlik diirtiisii ile
gelmedigimizi, ancak c¢evremizden edinmis oldugumuz yansimalardan elde
ettigimiz bilgilerle benligi olusturdugunu ileri siirer. Benligin koklerinde
bireyin i¢ine dogdugu ortamda kendisi i¢in Onem tasiyan diger kisilerin
kendisine gostermis oldugu onaylamalar ya da engellemeler ile islenmis
¢ocukluk anilar1 bulunur (Gengtan, 1984, Akt: Bencik, 2006). Bu anilarin
islenmesinde miikemmeli arayan bir annenin ¢ocuga verecegi yansimalarin

onun benlik algisini sekillendirecegi diistiniilebilir.

Gabay (1996) benlik kavramini kisinin kendine yonelik sahip oldugu
tanimlamalarin biitiinii olarak tanimlar. Aynmi1 sekilde Mead (1934) de benlik
kavramini bireyin kendisi ile ilgili genel tutum, inang ve degerlendirmelerinin
biitiinii olarak gormiistiir. Mead (1964), kisinin kendisini tanimlayabilmesi igin,
icinde var oldugu sosyal grubun genel olarak kendisi ile ilgili goriisleri ya da
belirli goriislerinin degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir ve benlik
algisiin da bu sekilde olustugunu belirtmistir (Argun, 2005). Ayn1 zamanda
Mead benligi “ben” ve “kendim” olmak ftizere iki farkli boyut iizerinden
incelemistir. “Ben” kisinin kendini algilama bi¢imidir ve kendisini nasil
gordiigii ile ilgilidir. “Kendim” ise g¢evrenin bireyi nasil gordiigii ve nasil
algiladigr ile iliskilendirilmistir. Eger yasanan toplumun kurallar1 ¢ok on
planda ise bu durumda sosyal ¢evrenin etkilerine bagl olarak “kendim”, “ben”

tizerinde bir hakimiyet kurar (Akt: Bencik, 2006).

Rosenberg (1959), benlik kavramini1 “ben” ya da “benin nitelikleri” ile
ilgili algilamalardan olusan, organize, tutarli bir kavramsal gestalt olarak
tanimlar. Jung’un kuraminda da benlik ile ilgili benzer bir tanim karsimiza
cikar, kisiligin merkezinde, kisiligin biitiinii olarak ele alinir. Benlik, kisiligin
biitiinliiklii yapisin1 koruyan dengeyi ve siirekliligi saglayan temel o6gedir

(Oner, 1987).

Rogers’a gore “benlik” kisinin hem kendisini nasil gordiigii hem de
cevresindekilerin onu nasil biri olarak gordiigii ile yakindan alakalhidir (Akt:
Tucker, 2002). Benlik kavrami kisinin yetismis oldugu toplumdan

soyutlanamayacak olan bir kavramdir. Ciinkii birey etkilesimde bulundugu
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toplumun onu nasil algiladigi ve degerlendirdigine bagli olarak benlik
tasarimini olusturur (Cooley, 1968, Akt: Oner, 1987). Benlik tasarimi bireyin
dogustan sahip olamayacagi, ancak cevresi ile olan etkilesimi sonucunda
gelistirilen bir kavramdir (Huitt, 1998). Benlik kisinin dogustan sahip oldugu
biyolojik yapi1 ile sosyal sistemin kesistigi nokta olarak da goriilebilir. Buna
ornek olarak kisinin sahip oldugu isim verilebilir. Her insan bir isme sahiptir
ancak bu isim onun dogustan getirdigi biyolojik bir 6zellik degildir. Sosyal
ortamda var olabilmesi i¢in ona sonradan verilmis sosyal bir etikettir

(Baumeister & Finkel, 2010).

Rogers, bir diger aciklamasini “gercek benlik” ve “ideal benlik”
kavramlart tizerinden yapmistir. “Gergek benlik”; bireyin algilamalart ile
olusurken, “ideal benlik” olmasi gerektigine inandig1 Ozellikleri kapsar.
Rogers, benligin ¢cocukluk déneminde ¢cevremizde bulunan kisilerin olumlu ya
da olumsuz degerlendirmelerine bagli olarak ortaya ¢iktigindan bahseder (Akt:
Argun, 2005). Higgins (1987) gercek benlik ile ideal benligin arasindaki farki
reddedilme ile iliskilendirmis ve bu farki yogun bir bicimde algilayan kisilerin
utang, sikintt ve mahcubiyet gibi duygulara daha yatkin olduklarindan
bahsetmistir. ideal ve gercek benlik arasindaki fark gibi cocugun davranislari
ile annenin beklentileri arasindaki fark da tutarsiz bir ebeveyn yeterligine sebep

olmaktadir.

Baldwin (1897) de Rogers gibi benligi tek bir tanimlama iizerinden ele
almayarak eylemde bulunan; “6zne olarak benlik™ ve kisinin etraftan hakkinda
bilgi sahibi oldugu “nesne olarak benlik” olmak iizere iki farkli agidan
incelemistir. Benzer bir sekilde James (1961) de benlik kavramin1 “Ben”;
cevreyi algilayan ve bilen “Ben” ve “Kendim”; ¢evre tarafindan algilanan ben
olmak tizere iki boyutta incelemistir (Yates, 1975). Taylor ve Broewn (1988)
algilanan bu bilgilerin abartilarak algilanmasi durumunu “olumlu ¢arpitmalar”
olarak isimlendirmistir. Olumlu carpitmalar ii¢ farkli alanda karsimiza ¢ikabilir.
Kisi kendini oldugundan daha olumlu gorebilir. Yasanan olaylar iizerindeki
kontroliinii olandan daha abartili sekilde algilayabilir. Son olarak, “olumlu

carpitmalar” olarak isimlendirilmis olan bu biligsel yanilgilar kisinin gelecekle

20



ilgili gerceke¢i olmayan bir bicimde olumlu diisiincelere sahip olmasina sebep

olabilir (Akt: Karsli, 2008).

Benlik kavrami, kisinin kendi benligi ile ilgili sahip oldugu biling
diizeyindeki bilgilerin baska bir deyisle biligsel olarak kisinin kendisi ile ilgili
sahip oldugu diisiincelerin biitlinii olarak da tanimlanabilir (Demirkurt, 2007).
Biligsel kurama gore benlik ile ilgili bilgiler dis diinyaya ait tim bilgiler ile
yakindan ilisgkilidir. D1s diinyaya dair bilgiler benlik tarafindan algilanir ve bu
algilanan bilgiler ayn1 zamanda benligi sekillendirir (Guidano ve Liotti, 1986).
Bem (1972) ile Duval ve Wickuland (1972) da benlige biligsel agidan
yaklagarak benligin kisinin kendisine disaridan bakan bir goéz ile
degerlendirerek bir takim c¢ikarimlar elde etmesi ile olustugunu belirtmigtir.
Bem’in (1972) “Benlik Algis1” teorisine gore kisi kendi benligini iki farkli
kaynak iizerinden olusturmaktadir. Bu kaynaklardan biri kisinin kendi igsel
durumlarini, davranislart ve duygularini gézlemleyerek kendisi ile ilgili elde
ettigi bilgilerdir. Bu igsel bilgiler, ancak digsal ipu¢larinin da yorumlanmasi ile
tamamlanmis olur. Kisinin kendi go6zlemlerinin yetersiz oldugu noktada

¢evresinde bulunan insanlarin kendisiyle ilgili sdylemlerini degerlendirir.

Markus (1977) de benlik kavramini farkli boyutlar {izerinden
incelemistir.  Bunlardan ilki sosyal c¢evreyi algilayip, algiladiklar
dogrultusunda tepki veren tarafidir. Boylece deneyimlerimizin hepsi bir benlik
semas1 icinde diizenlenir ve kisi benlik ile ilgili tiim bilgilerin islenmesini
kolaylagtirmis olur (Demirutku, 2007). Benligin bir diger boyutu sosyal
etkilesimler sonucunda olusur. Sosyal etkilesim karsiliklidir; birey bir taraftan
kendi benligi ile sosyal diinyasini yapilandirirken diger taraftan da sosyal
¢evresine bagli olarak kendi benligini yapilandirir (James, 1890; Mead, 1934,
Akt: Demirutku, 2007). Sosyal ortamda bireyin davranislarinin cevresi
tarafindan goriiliiyor oldugunu bilmesi, onu toplumsal ortamdaki davraniglari
konusunda daha dikkatli olmaya yonlendirir (Tice, 1992). Birey, sosyal
etkilesimler sonucunda kendisi ile ilgili ne hissedecegini ve kendisini nasil
degerlendirecegini belirler (Tesser, 1988). Benligin iiglincii boyutu ise, neyi
tercih edecegi ve nasil davranacagi ile ilgili motivasyonlarini yonlendiren

tarafidir (Carver & Scheier, 1982, Akt: Demirutku, 2007).
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Benligi ve benlik algisini etkileyen faktorlerden biri de kiiltiirdiir. Kiiltiirler
arast baglamda benlik kavrami incelendiginde karsimiza iki tiir benlik ¢ikar.
Bunlardan biri “ayrisik” digeri ise “iligkili” benliktir. Ayrisik benlik daha ¢ok bati
kiiltiirinde goriilen ayrismis bir varlik olarak bireyi konumlandirir, benlik
digerlerinden acikca ayrismistir. Iliskili benlik ise daha ¢ok sosyal baglamdan
koparilamamis ve siirekli ¢evresi ile etkilesimi lizerinden kendini var eden bireyin

sahip oldugu “benlik” tiirtidiir (Kagit¢ibasi, 1999).

Benlik, kisinin kendisi ile ilgili algisidir ve kisinin ¢evresi ile olan
etkilesimi sonucunda ortaya cikar. Ozellikle kisinin davranislarinin ardindan
cevresinden aldigi  pekistirme, ¢evresinde Onemli olan  kisilerin
degerlendirmeleri ve bu kisilerin davranislara atfettikleri anlamlar ile olusur
(Shavelson, Hubner & Stanton, 1976). Shavelson ve arkadaslar1 (1976) benlik
kavramini yedi temel 6zellik {izerinden tanimlamislardir. Bu temel 6zellikler
sOyle siralanabilir;

(1) Kisinin kendisi ile baglantili birgok bilgiyi baglantilandirmasi1 sonucunda
olusur.

(2) Cok boyutlu bir yap1 tasir. Bu boyutlarin bir grup insan tarafindan kabul
edilmis olanlar1 beklenmektedir.

(3) Davranislarin algilanmasin saglayan farkli alt alanlar1 vardair.

(4) Genel benlik algis1 sabittir ancak biri benligi tehdit edici herhangi bir
davranigta bulunursa daha ¢ok durum odakli hale gelir, yani aslinda sabit bir
kavram degildir.

(5) Birey bebeklikten yetiskinlige dogru ilerledikce benlik kavraminin
boyutlar da ¢esitlenir.

(6) Benligin hem tanimlayici hem de degerlendirici boyutlar1 bulunmaktadir.
Kisi kendini “Mutluyum” diye tanimlayabilecegi gibi “Bu giin okulda iyiydim”
gibi degerlendirici bir sekilde de tanimlayabilir.

(7) Akademik basar1 gibi algilardan ayristirilabilir.

Cooley (1968) de benlik kavramini sosyolojik olarak incelemis ve kisinin
kendine dair inancinin olusabilmesi i¢in ¢evresinde olan diger kisilere olan

inancindan bahsetmistir. Toplumsal etkilesim sonucunda olusan bu benligi
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“ayna benlik” olarak isimlendirmistir. “Ayna benlik” kavramini olusturan ii¢
temel 6ge asagidaki gibi siralanabilir;

1. Kisinin ¢evresindekiler tarafindan nasil algilandigina iliskin bir

tasarimdir.

2. Cevresinde bulunan kisilerin bireyin davraniglart ile ilgili ulagmis

oldugu genel fikrin kendisinde yarattig1 tepkidir.

3. Olusmus olan benlik ile ilgili ¢esitli duygulardir (Akt: Koyuncu, 1979).
Dogumdan itibaren ve hatta dogumdan 6nce, kisinin ¢evresi ile girdigi sosyal
ve fiziksel tiim etkilesimler sonucunda elde edilmis olan yorumlar ile yapilanan
benlik tasarimi, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi belirleyen bir algidir (Frager &

Fadiman, 1998: 405).

Eisenberg (1979) benligi agiklamak i¢in benlik algi sisteminden
bahsetmigstir. Benlik algi sistemini olusturan temel etkenlerden biri kisinin
benlik ilgisidir. Benlik ilgisi, bireyin herhangi bir beceri, konu ya da is ile ilgili
“yeterliyim” ya da “yeterli degilim”, bir obje ya da kisi ile ilgili “seviyorum”
ya da “sevmiyorum” seklinde sahip oldugu fikirlerdir. Kisinin kendisi ile ilgili
olusturmus oldugu fikirleri olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Bu fikirler,
kendisini ¢esitli varolus bicimleri iizerinden gosterir. Benlik algi sistemi hem
duygusal algilar1 kapsayan degerlendirmeleri hem de ilgi alanlari, yasamda
karsilasilan cesitli olay ve durumlar1 kapsayabilir. Buna bagli olarak kisi mutlu
ya da mutsuz, kaygili, yasamdan zevk alabilen ya da kederli biri olur. Benlik
algisinin 6nemi buradan gelmektedir. Kendisi ile ilgili olumlu diislincelere
sahip olan kisi hayattan zevk almay1 basaracak ve kendini yeterli hissederek

kusursuzluk ¢abasina girmeyecektir (Eisenberg, 1979: 12-13).

Eisengerg (1979) benlik alg1 sistemini i¢sel ve digsal olmak iizere ikiye
ayrilmugtir. Igsel algi kaynakli olan kisiler, bu giicii kendilerini gelistirmek
adina kullanip yol alirken, digsal kaynakli kisiler icin durum farklidir. Igsel
odaklr alg1 sistemi bulunmayan kisilerde benlik sistemi olusmamistir ve sanki
heniiz tamamlanmamis bir yapidir. Tamamlanmamis yapiya sahip olan bu
birey kaygili, belirsizlikler yasayan, i¢sel derinlige sahip olamayan bir
yapidadir ve bu yap1 basarisizlia ve mutsuzluga sebep olur (Eisenberg, 1979:

13).
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Benlik sosyal baglamda olusur ve birincil gorevi de benligin olusumunu
saglayan etkilesim alaninda bireyin kabul edilirligini saglamaktir. Sosyal
gruplar i¢inde kisinin glivende olmasini ve gelismesini saglar. Benligin ii¢
temek islevi vardir. Bunlardan ilki; kisinin kendi etrafinda olup biten seyler ile
ilgili bir bilince sahip olmasmi saglamaktir. Boylece kisi, kendisi ile ilgili
cesitli bilgiler biriktirir. ikinci islevi; kisiler aras1 iliskilerin devam ettirilmesini
saglamaktir. Benlik, bireyin i¢ diinyasinda var olan bir sey olmayip sosyal
iligkilerin olusturulmasi ve devam ettirilmesi, 6nemli sosyal roller edinme ve
erisilmis farkli sosyal rollerin korunabilmesi igin bir ¢cabadir. Ugiincii ve son
islevi ise karar vermek ve bireyin kendi hayat1 lizerinde kontrol sahibi olmasini

saglamaktir (Baumeister & Finker, 2010).

Benligin gorevlerinden bir digeri bireyin diinyayr algilama bi¢imini
sekillendirmesidir. Super’e gore benlik kavrami kisinin diinyayr algilama
bicimi iizerinde etkilidir. Sahip olunan benlik kavramina bagli olarak bir
psikolojik alan (psychological field) olusturulur ve davranislar bu alan iginde
belirlenir. Davraniglarina bagli olarak bireyin hayatin1 belirleyen farkli

alanlardaki doyum da benlik kavrami tarafindan belirlenmis olur (Ark: Argun,

2005).

Benligi biitlinliiklii bir bakis acis1 ile daha i1yi anlayabilmek igin,
benlikle ilgili “benlik algis1”, “benlik saygisi” gibi kavramlari da anlamak
gerekir. Benlik saygisinin diisiik ya da yliksek olmasi bireyin basari ve
basarisizliklarini, karsilastigi durumlarla ve zorluklarla nasil basa ¢ikacagi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Benlik kavrami kisinin kendisi ile 1lgili
biling diizeyinde sahip oldugu bilgiler biitiinii olarak da tanimlanmistir
(Demirutku, 2007). Benlik saygist (self-esteem) ise kisinin benlik ile ilgili
tutumlaridir (Greenwald & Pratkanis, 1984). Rosenberg (1965), benlik
saygisini kisinin kendisine karsi gelistirmis oldugu olumlu ya da olumsuz
duygular olarak tanimlar (Akt: Demirutku, 2007). Kisiligin temelinde “ben”
yer almaktadir. Bu “ben” merkezde yer alan bir ¢ekirdek olarak goriilebilir.
Merkezde bulunan “ben” cevresi ile siirekli olarak farkl etkilesimler i¢ine girer

ve bu etkilesim sonucunda “benlik algisi” gelisir (Coleman, 1969). Birey
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cevresinden aldigr geribildirimler dogrultusunda bir benlik kavrami
olusturduktan sonra bu benligi begenip begenmemesine bagli olarak bir benlik
saygisina sahip olur. Benlik kavramimin degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmenin ardindan onaylanmasi sonucunda ortaya c¢ikan begenidir
(Hoeltter, 1983). Benlik kavrami bireyin kendisi ile ilgili duygu ve
diisiincelerinin  timiinii kapsar. Bu, c¢ocugun kendine olan giivenini ve
disadoniikliigiinii belirler (Yavuzer, 2004). Bireyin kendisi ile ilgili duygu ve
diisiinceleri olumlu ise kisinin yliksek benlik saygisina sahip oldugu
sOylenebilir (Bencik, 2006). Benlik saygisinin yiiksek olmasi, ¢cocugun icinde
yetismis oldugu ailenin kabul edici, giivenli, ¢ocuk ile saglikli iletisim
kurabilen bireylerden olusmasi ile yakindan iligkilidir. Cocuk, saglikli bir
iletisimin kuruldugu aile ortaminda, kendi fikirlerini rahatca ortaya koyabilir.
Bir birey olarak kabul edildigi ortam onun benlik saygisinin yiliksek olmasini

saglar (Yavuzer, 1989).

Carl Roger (1959), benlik kavramini ii¢ farkli bileseni oldugundan
bahsetmistir ve benlik saygisit da bu ii¢ bilesenden biri olarak ele alinmistir.
Diger iki bilesen ise benlik imaji ve ideal benliktir. Sirayla bahsetmek
gerekirse; benlik imaj1 kisinin kendi kendisini nasil gordiigii ile ilgili algilarin
biitiintidiir. Kisinin “Ben kimim?” sorusuna verdigi yanitlar benlik imaj1 iginde
yer alir. Bu cevaplar, fiziksel goriiniim, soysal roller, kisisel ozellikler ve
varolugsal ifadeleri igerir. Benlik kavrami i¢inde incelenecek bir diger kavram
ideal benliktir. Bu kisinin kendisini nerede gdérmek istedigini temsil eder.
Gergek benlik ile ideal benlik birbirine ne kadar yakinsa kisi psikolojik olarak
o kadar sagliklidir. Benlik kavramimnin bir diger bileseni olan benlik-saygisi
kisinin kendisini ne kadar degerli buldugu ve kabul ettigine isaret eder. Yiiksek
benlik saygisina sahip olmak, kisinin kendi yeteneklerine glivenmeyi, kendilik
kabuliinii, diger insanlarin ne diisiindtigii ile ilgili kaygilanmamay1 ve pozitif
diistinebilmeyi de beraberinde getirir. Diisiik benlik saygisi ise, giiven eksikligi,
negatif diislinme, siirekli diger insanlarin ne diislindiigii ile ilgili kaygilanmay1

ve diger insanlara benzemeye calismay1 da beraberinde getirir.

Argyle (2008), benlik saygisin1 etkileyen dort temel faktorden

bahsetmistir. Eger ¢evremizde bulunan kisiler bizi dinliyor, bize deger veriyor
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ve Ovgilide bulunuyorsa bu benlik saygisinin pozitif oldugu anlamina gelir.
Bunun tam tersi bir durumda; reddedilip deger gérmedigimiz bir ortamda ise
benlik saygisi negatif yonde gelisir. Benlik saygisini etkileyen bir diger faktor
cevremizde bulunan kisiler ile kendimizi kiyasladigimiz zaman elde ettigimiz
sonuclardir. Kendi benlik algimizi olustururken referans olarak kullandigimiz
cevremizde bulunan kisiler bizden daha basarili, daha mutlu, daha zengin ya da
daha giizel goriiniimlilyse kendimizle ilgili negatif bir benlik imajina sahip
oluruz. Ancak, eger ¢evremizdeki insanlar bizden daha az basarili ise benlik
imajimiz pozitif yonde gelisecektir. Bunlara ek olarak sahip oldugumuz sosyal
roller ve kimlik tanimimiz da benlik saygisini etkileyecektir (Akt: McLead,
2008).

Cevresi tarafindan olumlu geribildirimler alamayan kisi, ¢ocukluk
caginda diisiik benlik saygisi gelistirir. Diigiik benlik saygisina sahip olan
cocuklarin genel 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir;
1-Bir ise baslamaktan kacinma ve basladiktan kisa bir siire sonra isi yarida
birakma.
2-Basarili olamayacagini diisiindiigli durumlarda sosyal olarak geri ¢ekilme.
3-Siirekli olarak sorumluluk almayarak ¢evresindekileri su¢lama.
4-Genel bir basarisizlik diisiincesi ile ¢evresinden aldig1 ovgiileri ve elestirileri
kabul etme konusunda zorluk yasama.
5-Cevresinde bulunan kisilerin kendisi ile ilgili diislincelerinden ve yasitlarinin

sergilemis oldugu olumsuz davranislardan asir1 bir sekilde etkilenme.

Bu kisilerin diisiik benlik saygisina paralel olarak yalniz kaldiklarinda
kendine acima, bagkalar: tarafindan sevilip saygi duyulmaya deger olmadig:
diisiincesi ve kendi benligine karsit olumsuz diisiinme bi¢imi, benlik ile ilgili
saglikli bir diislinme big¢imine sahip olmamanin etkili oldugu belirtilmistir.
Yiiksek benlik saygisina sahip olan ¢ocuklar ise kendi davranislarinin
sorumlulugunu alma konusunda ¢ok daha etkindirler. Kontrol duygusuna
sahiptirler ve basarilarin1 kendi cabalarinin sonucu olarak degerlendirirler.
Basarisizlig1 ise durumu daha iyiye ¢evirebilmek i¢in motive olabilecekleri bir

firsat olarak goriirler (Yoriikoglu, 1984).
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Yiiksek benlik saygisina sahip olan bir cocuk kendisine gergekei
hedefler koyacak ve kendisini bu hedeflere ulasabilecek yeterlilikte bir birey
olarak algilayacaktir. Diisiik benlik saygisina sahip olan bir ¢ocuk ise her
zaman kapasitesinin altinda hedefler koyma egiliminde olacaktir. Bu durum
onda yetersizlik ve utang gibi duygulara sebep olacaktir. Bu duygularla bas
edebilmek i¢in kendi yasitlarinin Gvgiisiinii almaya calisacak, bunun igin de
gruba benzemeye calisip onlarin davranis ve degerlerini benimseyecektir
(Yavuzer, 2001). Kisi “benlik” araciligiyla dis diinya ile etkilesime gecer.
Kendini nasil gordiigii ve nasil degerlendirdigine bagl olarak ¢evresine tepki
verir. Saglikli bir benlik kavramina sahip olan ¢ocuk, kendi yeteneklerini fark
edip gelistirme konusunda daha basarilidir. Sorumluluk {istlenebilir ve
problemlere ¢oziim iiretebilme konusunda da aktiftir (Kutlu & Kaya, 2004:
214). Her ¢ocugun dis diinyada kendisini saglikli bir bigimde ifade edebilmesi
icin benlik saygisina ihtiyaci vardir. Bu duygu ise ancak ¢ocuga sevgi, giiven
ve aitlik duygular ile kazandirilabilir. Bunlar ancak ¢ocuk bir birey olarak
kabul edildigi siirece gocuga gergekten yansitilmis olur. Ote yanda gocugun bir
birey olarak kabul edilmeksizin yalnmizca ihtiyaglarinin karsilamaya
odaklanarak, sevilmesi gerektigi icin sevmek, giivenligini saglamak adina

zararlardan korumaya c¢alismak hicbir zaman yeterli olmayacaktir (Axline,

1993: 14).

1.4 BENLIK KAVRAMININ GELISiMi

Benlik ile ilgili yapilmis olan tanimlarin ardindan, nasil olustugu ile
ilgili olarak; kisinin deneyimledigi ¢esitli yasam olaylarindan yapmis oldugu
¢ikarimlar sonucunda olustugu belirtilmistir. Bu algilar ile kisi kendi anlam
diinyasini olusturur ve bu anlam diinyasi iizerinden ¢evresi ve benligi ile ilgili
bir diisiinceye sahip olur (Demirkurt, 2007). Benlik kavrami, bir bireyin
kendisi ile ilgili, tutarli, farkli alanlardaki verileri ig¢ine alan biitlinliiklii bir
benlik bilgisine sahip olmasidir. Kisinin kendisine dair bilgileri ne kadar ¢oksa
benlige bakis da o kadar esnek olacaktir (Baumeister & Finkel, 2010). Ttim bu
farkli bilgiler henliz bir ¢ocukken kisinin neleri yapabildigini ve neleri
yapamadigin1 farkli sekillerde deneyimlemesi ile edinilir. Boylece kendi
deneyimleri ile ¢ocuk yeterliliklerini ve yetersizliklerini kesfeder ve benlik

kavrami1 bunlar {izerinden olusur (Jongmans ve ark., 1996, Akt: Argun, 2005).
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Benlik kavrami bireyin kendini goriis ve algilayis bigimidir ve buna bagh
olarak gelisim siireci igerisinde ele alinir (Frager &Fadiman, 1998: 404-405).
Dis diinya algis1 ve benlik algisinin gelisimin ilk yillarindan itibaren birbiri ile
paralel bir sekilde olusmaya baslar. Dis diinyanin olumlu ya da olumsuz olarak
algilanmasi ile benligin algilanmasi dinamik bir bi¢gimde etkilesim igerisindedir.

Bu iki bilgi birbiri ile uyumlu olmahdir (Guidano & Liotti, 1986).

Benlik algist bireysel deneyimlerimizin hepsinin ve sosyal gergeklerin
konumlanmasi sonucunda olusmaktadir (Greenwald, 1980). Bu nedenle benlik

algis1 dinamik bir yapiya sahiptir ve degisime aciktir (Markus & Wurf, 1987).

Stirekli sosyal etkilesimlerimiz ile degisen benligin gelisimi bilissel
yeterliligimiz ile de yakindan iliskilidir. Once “ben”in sinirlarimi algilayan
bebek zamanla “ben” ile ilgili genel bir algiya sahip olarak olumlu ya da
olumsuz anlamlar yiikler. Piaget’in kuraminda 2-6 yas olarak belirlenmis olan
islem Oncesi donemde c¢ocuk kendini tanimlayacak ozelliklerin farkindadir
ancak bunlar mantiksal olarak diizenlenmemistir. Kiz oldugunun farkinda olan
bir ¢cocuk bunun zamanla degisebilecegini diislinebilmektedir (Harter, 1990:
224). 6 yas civarinda c¢ocugun disaridan aldiklarinin yani sira kendi igsel
deneyimleri de devreye girmektedir ancak bu ikisi birbirinden ayrigsmayip
paralellik gosterir. 8 yasinda ise artik benligin ig¢sel ve algilanan boyutunun
birbirinden farkli olabilecegini kavrar ve kendilik degeri artik daha sabittir

(Harter, 1983; Akt: Onder, 1997).

Islem oncesi dénemde ¢ocuktaki zihinsel beceri diizeyindeki gelisim ile
yasamin ilk yillarinin sonunda ¢ocuk artik ¢evresinde bulunan kisilerin bakis
acilarmi algilayarak kendini onlarin yerine koyma davranist gosterir. Bu beceri
cocugun benlik bilincinin gelisimini hizlandirir ve g¢evresindekiler ile olan
etkilesimine de katki saglar. Somut islem doneminde ise artitk empati giicii
gelisen ¢ocuk biligsel olarak kendisi ile ¢evresinde bulunan kisiler arasindaki
ayrimin  farkindadir ve onlarin bakis acgilarimi daha net bir sekilde
algilayabilmektedir. Bu gelisime bagli olarak bu donemde ¢ocugun benlik

degeri de daha sabit bir yapiya kavusmustur (Higgins, 1987).
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Piaget’e (1970) gore islem Oncesi donemde benlik ile ilgili genellemeler
yapilamaz, kendileri ile ilgili 6zellikleri siniflandirmalar yapamadan ancak bir
takim tanimlamalar ile ifade edebilirler. Somut islem doneminde ise bilissel
kapasitenin gelisimine bagli olarak ¢ocuk artik kendi benligi ile ilgili
tanimlamalar yaparak bu tanimlamalar1 zihninde bir yere oturtabilmektedir.
Kendisi ile ilgili elde ettigi davranigsal yorumlar1 zihninde bigimlendirerek
bunlar1 benlik ile ilgili bir kavrama doniistiirebilmektedir. Bu donemde artik
birey kendi benligini tanimlamak i¢in daha soyut kavramlar
kullanabilmektedir. Boylece hem cevresinden kendisine kendisi ile ilgili gelen
cesitli geribildirimleri doniistirerek hem de kendi sahip oldugu duygu,

diisiinceleri doniistiirerek kendi benlik tanimini olusturur (Argun, 2005).

Bee (1992) benlik kavramini, diger kisilerden ayrismis bir “ben”
oldugunu fark edebilme durumu olarak tanimlar. Lewis’e gore, bu diger
kisilerden ayr1 bir varlik olma farkindaligina, bebek heniiz 2 ile 3 aylik
arasindayken ¢evresi ile kurdugu iliskiler sonucunda erisir. ikinci boyut,
kategorik benliktir. Cocuk, bagimsiz bir sekilde var oldugunu fark ettikten
sonra ayni zamanda ic¢inde bulundugu diinyanin bir objesi oldugunu ve
bdylece, kendisini isimlendirecek 6zellikleri oldugunu fark eder. Yas, cinsiyet,
beceriler, bunlarin hepsi zamanla fark edilmis olan Ozelliklerdir. Erken
cocukluk doneminde sahip olunan bu 6zellikler, yas, boy, kilo, sa¢ rengi gibi
daha somuttur. Zamanla daha igsel 6zellikler ve kisinin g¢evresinde bulunan
kisilerin ¢evresinde bulunan kisilerin degerlendirilmeleri ile elde edilmis olan

bilgilere de yer verilir.

Festinger (1954) benligin olusumunu “Sosyal karsilastirma teorisi” ile
aciklar. Bu teoriye gore benlik dis diinyada bulunan kisiler ve imgeler ile
kisinin kendi fikir ve yeteneklerini kiyaslanmasi sonucunda olusur.
Karsilastirma yapilacak kisilerin de kisi ile benzer ilgi, diislince ve yeteneklere

sahip olmasi 6nemlidir.

Kohut (1991) benligin temellerinin ¢ocugun erken donemde benlik
objeleri ile olan iligkisi ile atildigindan bahseder. Kohut (1991) yaptigi klinik
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caligmalarda narsistik kisilik yapisina sahip bireylerin bebekliklerinin ve
cocukluklarinin empati kuramayan ve ¢ocuga iyi bir ayna gorevi gérememis bir
bakim veren ile gectigine dikkat ¢ekmistir. Bebek c¢evresinde bulunan kisileri
benligin bir pargasi olarak goriir. Yani, ona bakim veren kisi benlikten
bagimsiz bir nesne olarak algilanmaz. Anne onun benlik icin calisan bir
pargasidir. Buna bagli olarak, olumlu ve gercek¢i bir benlik imajinin
olusabilmesi i¢in annenin, bebegin davranislarini ilgili ve olumlu bir bigimde
bebege yeniden yansitmasi gerekir. Annenin bu yansitmalarmi Kohut
“aynalama” (mirrorring) olarak isimlendirmistir. Olumlu bir benlik algisinin
olusabilmesi i¢in ¢ocugun saglikli bir aynalamaya ihtiyact vardir (Kohut,
1991). Boylece bebek anneden gelen bilgileri igsellestirerek bunlari benlik

algisina doniistiiriir.

Harter (1993), tutarsiz ve yargilayan ebeveynlere sahip ¢cocuklarin farkli
sosyal ortamlarda kendilerini yargilayan bireyler olduklarina dikkat ¢ekmistir.
Cocukta olumlu bir benlik kavrami ve benlik saygisinin gelisimine destek
olmak icin ¢ocugun yaptiklart takdir ve Ovgii ile beslenmelidir. Anne ve
babalar ¢ocugun sahip oldugu ozelliklerin farkinda olup kabul edebilmeli ve
kendi diisiincelerini ¢ocuga kabul ettirme egiliminde olmamalidir (Akt: Art &
Metin, 1992: 51-52).

Benlik duygusal yapinin biitiinlinii kapsayan bir zemindir. Birey kendi
benligini olustururken c¢evresi tarafindan onaylanan ve onaylanmayan duygu ve
davraniglarla 1ilgili olarak aldigi bilgiler biiylikk 6nem tagir. Onaylanan
davraniglar ve duygular kalici olur ve benligin bir pargast haline gelir.
Onaylanmayan duygu ve davraniglar ise benlik tarafindan kabul edilmez ve
sahiplenilmez. Buna bagl olarak bireyin kendine kars1 tutumlar: reddetme ve
benimsemenin yer aldigr iki uglu bir yapida yerini benimsemis olur (Jersild,
1979: 178-179). Kabul edilmeyen duygular ne kadar ¢oksa benlige karsi
reddedici tutum da o kadar ¢ok olur. Cocugun giiglii bir benlik algisina sahip
olabilmesi ve duygusal yonden saglikli olabilmesi igin, yakin gevresi tarafindan
duygularinin diglanmamasi biiyilk 6nem tasir. Konu ile ilgili olarak Jersil
(1979) cocugun kendini gercek¢i bir sekilde anlayip kabul edebilmesi ve

duygusal yonden saglikli olabilmesi i¢in, yakin g¢evresinde bulunan kisilerin
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duygular ile ilgili konusup, irdeleme olanaginin ¢ocuga sunulmasi
gerektiginden bahsetmistir. Cocuga duygularint korkmadan ele alabilme
olanagmin sunulmasi ile ¢ocugun kendini gerceklik temelinde anlayip kabul

edebilmesi desteklenmis olur (Jersild, 1979: 644).

Benlik saygisi ve benlik kavraminin ortaya ¢ikmasi kisinin yetistirildigi
ortama kars1 hissetmis oldugu aidiyet duygusu ile yakindan iliskilidir (Brown,
1998). Ailenin ¢ocuk yetistirme niteliginin benlik saygist ve benlik kavraminin
netligini belirledigi bilinmektedir (Stimer & Giingor, 1999). Cevresinde
bulunan ve oOzellikle anne ve baba gibi yakin kisilerin degerlendirmeleri
sonucunda olusan benlik onaylanip desteklendigi siirece yeterlilik duygusu
olusacaktir. Kendisini ¢evresinden bagimsiz gii¢lii bir varlik olarak algilayacak
ve kendisini taniyip 6zelliklerini gelistirecektir (Jersild, 1979: 179-180). Benlik
yalnizca bir baskasinin karsisinda gercek manada var olabilir. Kisinin
diisiincesini duyup o diislincenin gercekten var oldugunu kanitlayacak bir
nesneye yani bir “sen”e ihtiyact vardir. “Ben” ancak bir baskasini kendisine
kanit gosterebildigi siirece ve bir iliski i¢inde oldugu siirece vardir (Willi,

2012: 62).

Bowlby’de Jersild gibi ¢ocugun duygularini ifade etmesi ile ilgili olarak
¢ocugun ayni anda var olan olumlu ve olumsuz duygularinin, anne ve baba
tarafindan tolere edilebilmesinin Onemine vurgu yapmustir. Cocuga
saglanabilecek en Onemli desteklerden birinin ¢ocugun diismanhik ve
kiskanclik gibi duygularinin agik bir bi¢imde, iginden geldigi gibi ifade
edebilmesine destek olmaktir. Tim duygu ifadeleri sogukkanlilikla kabul
edildigi zaman ortaya ¢ikan hosgorii atmosferi ile ¢ocuk kendini kontrol etme

becerisi gelistirir (Bowlby, 1993).

Benlik, bebegin diinyaya geldigi andan itibaren bakim veren ile
kurdugu sevgi ve duygusal iligki ile sekillenir. Cocugun biyolojik ihtiyaglarini
karsilarken bir taraftan da sefkat ve sicaklik ile yaklasarak duygusal
ithtiyaclarimi karsilayabilen bir anne, cocuga degerli ve sevilmeye layik oldugu
mesajini verir (Ozer ve Ozer, 2000: 261). Bir ¢ocuk diger kisiler tarafindan

kabul edildigi, sevildigi, yeterli goriildiigli, degerli, glivende, kendinden emin
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ve bagimsiz hissettigi zaman kendini kabul eder. Kendisi ile ilgili olumlu
duygulara sahip olur. Ancak kendisi ile ilgili olumlu duygulara sahip olan bir
cocuk yasamdan zevk almay1 basaracak ve diinyanin yagamak icin giizel bir

yer oldugunu diistinecektir (Scheck, 2009).

Cocukluk ¢aginda gelistirilmis olan olumlu benlik kavrami, kisinin gelecek
yasantisin1 da etkin bir sekilde belirleyecektir. Olumlu bir benlik kavramina
sahip olan ¢ocuk yeni eylemlere kendi yetenek ve olanaklarinin farkinda olarak
“bagarabilirim” disiincesi ile baslayacaktir. Boylece, yeni seyler denemeye
istekli, secim yapabilen ve basari i¢in ¢abalayan bir birey olacaktir. Olumlu
benlik kavramina sahip olan bir cocugun en 6nemli 6zelligi, karsilagmis oldugu
yeni durumlara “ben yapabilirim” tutumu ile yaklasabilmesidir. Bu diisiince

cocugun farkli seyler denemesine sebep olacak ve bagarinin yolunu agacaktir®.

Olumlu bir benlik kavramina sahip olmak ayni zamanda kisinin kendisini
kabul edebildiginin de gostergesidir. Kendini kabul edebilmesi i¢in, kisinin
yapabildiklerinin yan1 sira sinirliliklarinin da farkinda olmasi gerekir. Boylece
kendi yapabileceklerini ve simirliliklarimin farkinda olan kisi kendine ¢ok
yiiksek hedefler koymayarak, belirli, ulasilabilir hedefler koyacaktir. Olumlu
bir benlik algisina sahip olmayan bir birey ise kendini kabul edebilmek i¢in
kusursuz olmasi gerektigi inanci ile elde ettigi basarilardan ziyade eksiklere

odaklanarak basarilarinin kendisi i¢in motive edici olmasina engel olacaktir.

Kendini sevilmeye layik, istenen ve cevresi tarafindan kabul edilen
degerli bir birey olarak gdren insanlar, giiclii taraflarini daha net gérebilmekte
ve bu giiglii yonleri {lizerinden basa ¢ikma becerilerini de daha 1yi
gelistirebilmektedir. Bu kisiler ayn1 zamanda ¢evrelerinde bulunan kisileri de
kolay kabul edebilmektedirler (Oner, 1987). Ancak kendini kabul eden ve
kendinin farkinda olan bir birey cevresinde bulunan kisileri de degistirmeye

calismadan kabul edebilecek ve kosulsuz olarak sevebilecektir.

1.5 BENLIK KAVRAMI iLE ILGILi YAPILMIS ARASTIRMALAR
Benlik kavraminin sosyal bir kavram oldugu ve erken donemde

olusturuldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, benlik ve benlik algist ile ilgili
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aragtirmalarin anne-baba tutumlar1 ile ilgili olacagi beklenebilir. Yapilan
arastirmalarda kendilik saygisi ile anne baba tutumlari arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Demokratik aile tutumuna sahip olan ¢ocuklarin
benlik saygilarinin otoriter ve ilgisiz aile tutumuna sahip olan ¢ocuklardan daha

yiiksek oldugu belirtilmistir (Haktanir ve Baran, 1998; Asti1, 1997).

Adana ve Kutlu (2008) tarafindan yiiriitiilmiis olan arastirmada ana-
baba tutumlarinin 12-15 yas arasindaki ergenlerin benlik kavramlarinin
gelisimi iizerine olan etkisi incelenmistir. Bu arastirmaya gore anne ve
babalarin gostermis olduklar1 mutlak hakimiyete inanan tutumlarinin,
cocuklarin kendilik kavramlarini olumsuz etkiledigi saptanmastir.

Bununla beraber yapilan ¢esitli aragtirmalarda yiiksek derecede kabul gosteren
hosgoriilii ve giivenilir bir aile yapisina sahip ortamlarda biiyiimiis ¢ocuklarin
benlik kavramlariin, kontroliin fazlasiyla hissedildigi baskici aile ortaminda
biiyliyenlere gore daha net ve saglam olduguna isaret etmistir. Benlik saygisi
da tipkr benlik algis1 gibi ailenin kabulii ile olumlu olarak iliskilendirilirken,
ailenin kontrolii ile olumsuz olarak iligskilendirilmistir (Herz ve Gullone, 1999;

Lamborn, Mounts, Sreinberg ve Darnbusch, 1991).

Gegtan 1981°deki arastirmasinda, aile ortaminda, ¢ocugun anne-baba
tarafindan benimsenmesinin ve ihtiyaglarmin karsilanmasinin ve anne-baba
tutumlarinin, olumlu benlik saygis1 gelisimi lizerinde énemli bir etkiye sahip

oldugunu ortaya konmustur.

Havitt ve Goldman (1974) tarafindan yapilan arastirmada da bireyin
cevresinde  bulunan  kisiler tarafindan olumlu ya da olumsuz
degerlendirilmesinin benlik algisinin gelisimine olan etkileri incelenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore ¢evresi tarafindan olumlu degerlendirilen kisilerin
olumsuz degerlendirilenlere gore benlik algilarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmalar benlik saygisi ile yasam doyumu, kaygi, digsal kontrol
odagi, yalmizlik ve depresyon arasinda pozitif korelasyon oldugunu ortaya
koymustur. Disiik benlik saygisina sahip kisiler, baskalar1 tarafindan sevilip

saygl duyulmadiklari seklinde olumsuz diisiinme bigimine sahiptirler ve yalniz
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kaldiklarinda ise kendilerine acima egilimindedirler. Bu negatif diisiincelerin

altinda benlik ile ilgili sagliksiz algilar yatar (Akt: Yorikoglu, 1984).

Growe (1980) annenin cezalandirict1 ve denetleyici davraniglar ve
kizlarinin benlik tasarimi arasindaki iligkiyi incelemis ve bu arastirma
sonucunda cezalandiric1 ve denetleyici davraniglar ile benlik tasarimi arasinda
negatif, destekleyici davranislar ile benlik tasarimi arasinda ise pozitif yonde
bir iliski oldugunu bulunmustur. Babalar ile erkek ¢ocuklar arasinda da benzer
bir sonu¢ bulunmustur. Babanin erkek cocuguna karsi gostermis oldugu
destekleyici ve cesaretlendirici davranislari ve cocuga oOzerklik tanimasi,
¢ocugun benlik tasarimini olumlu yonde, reddedici ve koruyucu yondeki

davraniglarinin ise olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Yapilan aragtirmalar ¢cocugun yetistigi ortamdaki ekonomik yetersizligin,
alkolizmin ve yasanan yogun kardes rekabetinin ¢ocugun benlik saygisini
negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu c¢ocuklarda ebeveynleri ve
kendileri i¢in 6nemli diger insanlar tarafindan kabul edilmek ve onaylanma
arzusu, bu sikintilar1 yasamayan ¢ocuklarla kiyaslandiginda ¢ok daha fazladir

(Yavuzer, 2001).

Anne-babalarin ¢ocuklart ile ilgili degerlendirmeleri, ¢cocugun kendi
algiladig1 degerlendirmeler ve cocugun kendini degerlendirmesi arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmanin sonuglarina gore; bu ii¢ alanda anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Cocuk tarafindan algilanan ebeveynlerinin
kendisine yonelik degerlendirmesinin, ¢ocugun kendini degerlendirmesi

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Felson, 1989: 968-970)
Benlik ile ilgili yapilan aragtirmalar benlik kavraminin gelisimine dair

bilgileri dogrular niteliktedir. Benlik ¢evresinde bulunan ve etkilesime ge¢mis

oldugu bakim verenlerin her tiirlii tutum, davranis ve yaklagimina gore

belirlenebilecek bir zeminde olusur.

1.6 MUKEMMELIYETCILIK
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Miikemmeliyetcilik, kisinin {izerinde yogun bir baskiya sebep
olabilecek, cevresi ve/veya kendisi i¢in ulasilmasi gii¢ yiliksek standartlar
belirleyerek kendisi ile ilgili algilarin1 bu standartlar dogrultusunda belirledigi
hedefler tizerinden degerlendirmesi olarak tanimlanabilir.

Bu tanim {izerinden milkkemmeliyetgi kisilerin ii¢ temel Ozelligi soyle
siralanabilir;
1) Kisinin kendisine ve/veya c¢evresine ulasilmasi zor standartlar
belirleyerek bu standartlara ulasabilmek i¢in yogun ¢aba harcamasi.
2) Benlik degerinin belirlenmis kat1 standartlar ve basar1 iizerinden
belirlemesi.
3) Belirlenmis standartlar sonucunda kisi basarisiz da olsa bu standartlara
sik1 sikiya bagl kalarak kendini bunlar {izerinden degerlendirmeye

devam etmesi (Fursland, Raskos & Steel, 2009).

Psikoloji literatiiriinde miikemmeliyet¢iligin en erken tanimlarindan
birini yapan Hollender (1978) miikemmeliyetgi kisilerin kedilerinden ya da
cevresinde bulunan kisilerden normal olmayan abartili beklentilere sahip
olduklarini belirtmistir (Akt: Shafran & Monsell, 2001). Bu tanimdan
miikemmeliyetciligin kisinin kendisine ya da ¢evresine yonlendirebilecegi bir
ozellik oldugu anlasilmaktadir. Burns (1980a) da benzer bir agiklama yaparak
mitkemmeliyetgi kisilige sahip bireylerin gergek¢i olmayan standartlar
belirleyen ve bu standartlara ulagmak i¢in yogun bir ¢aba harcayan kisiler
oldugunu belirtmistir. Basarisizliga kars1 asir1  duyarhidirlar  ve bu
basarisizliklar1 abartarak genele yayma egilimindedirler, “ya hep ya hi¢”
seklinde bir diisiince yapisina sahiptirler. Onlar icin ya tam basar1 ya da tam
basarisizlik vardir (Burns, 1980a). Bu 6zelliklerin bilissel islemler ile olugsmus
i¢sel ideal benlik semasi ile ortaya ¢iktigina inanilmaktadir (Hewitt & Genest,

1990).

Burns (1980b), miikemmeliyet¢iligi kisinin mevcut durumundan daha
iistlin bir noktaya ulagsmak amaci ile hedefler koyarak bu hedeflere ulasmaya
calismanin Gtesinde, takintili bir sekilde ulasilmasi imkansiz hedefler koymast
ve kendi degerini yalnizca koymus oldugu hedeflere ulasip ulasamamasi

tizerinden kazandig1 basari ile saglamasi olarak tanimlar. Bu kisiler, basarisiz
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olma durumu ile bas edemezler ve kendilik degerlerini basar1 disindaki
herhangi bir sey lizerinden saglayamazlar. Sosyal iliskiler konusunda zorluk
cekerler ve cogunlukla yalnizdirlar. Bunun altinda miikemmel olmazlarsa diger
insanlar tarafindan kabul edilmeyecekleri diisiincesi yatmaktadir. Diger
insanlar tarafindan kabul edilmek i¢in kusursuz olmalar1 gerektigine inanirlar.
Yetersiz goriinmekten korktuklari igin gercek duygu ve diislincelerini
aciklamaktan ¢ekinirler. iliskilerinde sicaklik ve samimiyet ortami olusmaz.
Kendilerini yetersiz goriirler. Ciinkii basarili insanlarin kisisel amaglarina
yiiksek 6zgiiven ile ¢ok ¢aba harcamadan ulastiklarini diisiiniirler. Kendilerinin
gelistirmis oldugu basar1 yontemlerini yetersiz goriirler. Kendilerine stirekli
olarak ulasilmasi giic hedefler koymalar1 ve yetersizlik duygulari, 6grenilmis
caresizlik yasamalarina sebep olur (Burns, 1980b). Birgok miikemmeliyetgi
kisinin yalmzlik c¢ektigi ve kisilerarast iligkilerinin kesintiye ugradigi
bilinmektedir. Ciinkii bu kisiler, elestirileri dinleyip islevsel olarak algilayamaz
ve kendi benliklerine yapilmis birer tehdit olarak algilarlar. Sosyal iliskiler
esnasinda kabul edilebilir olma konusunda yogun endise tasirlar ve
diisiincelerinin aptalca bulunacagi korkusu ile insanlara yakinlagamaz ve i¢
diinyalarin1 agamazlar. Sosyal ortamda sorun yasayan miikemmeliyet¢i kisiler
sorun yasadik¢a, kabul gorebilmek icin kusursuz olmalar1 gerektigine dair olan
inanglart pekisir ve bu sosyal mutsuzluk bir kisirdongii halinde devam eder.
Onaylanmama ve kabul gormemeye karsi tasidiklart hassasiyet ile sosyal

ortamda odiilden ¢ok ceza ile kars1 karsiya kalirlar (Burns, 1980b).

Hewitt ve Flett (2001) tarafindan hazirlanmis olan “Genel
Miikemmeliyet¢ilik Modelinin” 6ngoriisiine gore milkemmeliyetgilik herhangi
bir durumun nasil deneyimlendigini etkiler ve kisinin herhangi bir stresore
nasil tepki verecegini de belirler. Hewitt ve Flett (1993) de Burns gibi
miilkemmeliyet¢i kisilerin sosyal alanda yasadigi zorluklara dikkat c¢ekerek
elestrilere karsi asir1 hassas olduklarinit ve buna bagl olarak sosyal stresorler

ile bag edebilme konusunda gii¢liik yasadiklarini belirtmistir.

Miikemmeliyet¢ilik ile ilgili tanimlar1 inceledigimiz zaman farklh
tanimlar ile karsilagiriz. Milkemmeliyetcilik, tek boyutlu, kategorik ve c¢ok

boyutlu olmak iizere farkli sekiller de tanimlanmis ve ele alinmistir.
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Miikemmeliyetciligi tek boyutlu olarak tanimlayan kisiler, miitkemmeliyetgiligi
olumlu bir 6zellik olarak ele almayip yalnizca benlige zarar veren tarafi
lizerinden yola ¢ikarak c¢esitli agiklamalarda bulunmuslardir (Adler, 1956,
Horney, 1950, Pacht, 1984, Burns, 1980a). Tek boyutlu olarak ele alinan
miikkemmeliyetgilikte, yalnizca patolojik bir takim 6zelliklere vurgu yapilir ve
nevrotik bir ozellik olarak ele alinir. Kategorik bakis acisinda ise kisinin
¢evresine olan uyumunu bozmadig1 siirece “normal” bir 6zellik olarak da
degerlendirilebilecegine vurgu yapilmis ve tanimlamalar normal/uyumlu ve
nevrotik/uyumsuz milkemmeliyet¢ilik olmak {izere iki kategori lizerinden ele
alimmistir (Hamachek, 1978, Rice & Dellwo, 2002, Terry-Short ve ark, 1995).
Cok boyutlu bakis acist ise Frost ve arkadaslari (1990) miikemmeliyetciligin
alti farkli alandaki yansimalarini inceleyerek, Hewitt ve Flett (1991) ise
mikkemmeliyet¢iligin kime yonlendirildigini ti¢ farkli boyut iizerinden ele
almislardir.

Tek Boyutlu Bakis Ac¢isina Gore Miikemmeliyetgilik:

Miikemmeliyet¢ilik, psikoloji yazininda erken donemde Sigmund
Freud, Alfred Adler ve Karen Horney gibi isimler tarafindan ele alinarak
lizerine tanimlamalar yapilmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu
tanimlarda “miikemmeliyetcilik” daha ¢ok negatif bir 6zellik olarak algilanan

ve tek bir boyut lizerinden degerlendirilen bir dzellik olarak ele alinmustir.

Tek boyutlu olarak goriilen miikemmeliyetcilik, yalnizca benlik algisi
ile agiklanarak kisinin kendisi ile ilgili diislince ve algilarini iceren bir kavram

olarak yorumlanmistir (Pacht,1984).

Psikanalitik teorinin kurucusu Freud (1959) , mikemmeliyet¢iligi
ulasilmas: giic kati istekler belirleyen siiperegonun bir fonksiyonu olarak
aciklamigtir. Adler ise miikemmeliyet¢ilik ¢abasini  yasamin devam
ettirilebilmesi i¢in dogustan gelen bir ¢aba olarak nitelendirmistir (Akt: Pamir,
2008). Adler (1956) miikkemmeliyetgiligi, nevrotik bir boyuta ulagsmadikca
gelisimsel stiregte kisinin saglikli gelisiminin bir parcasi olarak goérmiistiir.
Miikemmeliyetc¢iligin nevrotik bir boyut kazanmasi ise ulasilmasi hedeflenen
amaglarin gerceklik temelinden ¢ikarak tanrisal bir kusursuzluk arayisi i¢ine

girmesi ile baslayacagini belirtmistir. Hollender (1965) ise miikkemmeliyet¢iligi
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mevcut durum ya da kosullar i¢in yeterli olandan daha fazlasini istemek
seklinde tanimlamistir (Akt: Saya, 20006).

Horney (1950) miikkemmeliyetgilik ile nevrotik yap1 arasindaki iliskiyi
irdelemis ve milkemmeliyetciligin kiginin iginde tasidigir hakimiyet duygusunu
bulmak i¢in c¢abalamak oldugu yoniinde bir fikir ortaya koymustur.
Miikemmeliyetci kisilerin savunma mekanizmalarinin i¢ ¢atismalarini nevrotik
bir bigimde disar1 yansitmaya yonelik kisiler oldugunu belirtmistir (Akt: Flett,
Beser & Hewitt, 2005).

Ellis (1962) miikemmeliyetcilige bilissel agidan bakmis ve buna on bir
irrasyonel inancin sebep oldugunu sdylemistir. Miikemmeliyet¢iligin rasyonel
olmayan tarafina vurgu yaparak, kisilerin psikolojik bitiinliigiinii zarara
ugratan bir yapist oldugundan s6z etmistir. Tipki Ellis gibi Burns’da (1980a)
miikemmeliyetciligin kisinin benligine zarar veren bir 6zellik olduguna vurgu
yapmistir. Miikkemmeliyet¢i kisiler kendilik degerlerini iiretkenlik ve basari
diizeyleri iizerinden agiklarlar ve buna bagli olarak bu degeri arttirmak {izere
kendilerine belirlemis olduklari imkéansiz amaglara ulasmak igin g¢abalayip
dururlar. Ulasilmaz hedeflere ulasma ¢abasi Pacht (1984) tarafindan
psikopatolojik olarak tanimlanmig ve bu c¢abanmn kisinin yasam enerjisini

somiirerek bir¢ok psikolojik probleme sebep olacagini belirtilmistir.

Miikemmeliyet¢ilige tek boyutlu bakanlar miikemmeliyetci kisilerin
ortak ozelliklerini; gegekei olmayan ¢ok yiiksek hedefler koymak, bu hedeflere
ulagabilmek i¢in ¢abalamak, olaylar1 ya da kisileri “ya hep ya hi¢” mantig: ile
kisir bir bakis acis1 iizerinden degerlendirmek ve basarisizlik deneyimlerini ¢ok
genele yayarak basarisizliktan abartili  bir sekilde korkmak seklinde
siralanmustir (Burns, 1980a; Pacht, 1984).

Kategorik Bakis Acisina Gore Miikemmeliyetcilik

Tek boyutlu bakis agis1 miikemmeliyetciligin nevrotik tarafina vurgu
yaparken, Hamachek (1978) miikemmeliyet¢ilik ile ilgili ilk arastirmalar
yaparak miikkemmeliyetgiligi “normal” ve “nevrotik” olmak {izere iki boyutta
incelemis ve normal ve nevrotik miikkemmeliyetgilik arasindaki farka dikkat

¢ekmistir. Hem normal hem de nevrotik miikemmeliyetgiler kendilerine
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standartlar koyarlar. Ancak normal miikemmeliyetciler gercekci standartlar
koyarak yaptiklari igler sirasinda o is ile ilgili 6zenli bir sekilde calismaktan
zevk duyarak bu standartlara ulasmaya calisirken nevrotik miikkemmeliyetgiler
kendilerine ulasilmasi ¢ok giic hedefler koyar, bu standartlara ulagsamayacak
olduklarin1 diigiiniir ve gostermis olduklar1 performansit her zaman yetersiz
bulurlar. Belirlenmis olan standartlara ulastiktan sonra da normal ve nevrotik
miikemmeliyetcilerin sonu¢ karsisindaki tutum ve hisleri farklidir. Normal
miikemmeliyetciler hedeflerine ulastiklar1 zaman kendilerini basarili hisseder
ve kendileri ile gurur duyabilirler. Nevrotik miilkemmeliyetgiler ise elde etmis
olduklar1 sonugtan hi¢gbir zaman memnun olmayarak siirekli olarak kendilerini

elestirirler (Hamachek, 1978, Akt: Saya, 2006).

Rice ve Dellwo (2002)’de normal ve nevrotik miikemmeliyetciler
arasindaki farki basarisizlik ve hedefe ulasamama durumunda kisinin kendisine
olan saygisin1 koruyup koruyamamasi {izerinden aciklamistir. Normal
miikemmeliyetciler herhangi bir basarisizlik durumunda kendilerine olan
saygilarini korurken nevrotik miikemmeliyetgiler kendilerine olan saygilarini
yitirirler. Terry-Short ve arkadaslar1 (1995) da milkemmeliyetciligi davranigci
acidan degerlendirerek, “uyumlu” ve “uyumsuz” olmak {iizere iki kategoride
incelemislerdir. Uyumlu, yani saglikli miikemmeliyet¢iligi olumlu pekistirecler
sonucunda, uyumsuz miitkemmeliyetgiligi ise olumsuz pekistiregler sonucunda

ortaya ¢ikan bir mekanizma olarak tanimlamiglardir.

Cok Boyutlu Bakis A¢isina Gore Mitkemmeliyetcilik

Tek boyutlu bakis acisinin  kisir  kaldigint  fark eden wuzmanlar
mitkemmeliyetciligi 6lgmek i¢in farkli boyutlarin ele alinmasi gerektigi
diisiincesi 1le milkemmeliyet¢iligin  farkli  boyutlarmi  ele almis ve
mikkemmeliyet¢iligi bu boyutlar iizerinden 0&lgmek i¢in ¢ok boyutlu
miitkemmeliyetgilik Olgekleri gelistirilmistir (Frost ve ark., 1980, Flett &
Hewitt, 1993).

Frost ve arkadaglar1 (1990) miikemmeliyetciligi alt1 alt boyuta ayirarak
gelistirmis olduklar1 ¢ok yonlii milkemmeliyetcilik Glgegi ile bu alt alanlar

izerinden kisinin mitkemmeliyetgiligini degerlendirmislerdir. Bu alt1 alan;
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hatalara kars1 asirt ilgi, kisisel standartlar, ebeveyn beklentileri, elestirel

ebeveyn tutumlari, davraniglardan siiphe ve diizen iizerine odaklanir.

IIk boyut, “hatalara karsi asir1 ilgi”, kisinin basarisizlik durumlaria
kars1 abartili bir kaygi tasimasidir. Basarisizliktan kagmak adina yogun bir
caba harcanir ve basarisizlik durumu kisinin kendi degerini diger insanlarin
goziinde kaybedecegi diisiincesini beraberinde getirir. Bu nedenle sosyal
alanda hata yapmamak onlar i¢in biiyilk énem tasir ve eslik eden insanlar
tarafindan yargilanma korkusu sosyal alanda da kaygiya sebep olur (Frost ve
ark, 1990, Frost ve ark, 1997). ikinci boyut kisinin kendisine ulasilmas1 giic
kigsisel  standartlar  koyarak  kendisini  bu  standartlar  {izerinden
degerlendirmesidir. Bir diger boyut olan “yiiksek ebeveyn beklentileri”, kisinin
anne ve babasinin da yiiksek standartlara sahip oldugu ve kendisini bu yiiksek
standartlar iizerinden degerlendirdigi diisiincesini barindirir. Bu boyut daha ¢ok
mitkemmeliyetciligin ortaya c¢ikisinda ailenin roliinii 6ne c¢ikarmaktadir.
Ailenin roliinli 6ne ¢ikaran bir diger boyut da “asir1 ebeveyn beklentisi’dir.
Anne ve babanin ¢ocuga karsi asir1 elestirel olmasinin milkemmeliyet¢i tutuma
sebep olacagr Ongoriilmektedir. “Davranislardan siiphe duyma’kiginin
eylemlerinden emin olamayarak tekrar tekrar her adimini kontrol etme ihtiyaci
hissetmesi ile ilgilidir (Frost ve ark., 1990, 1993). Son olarak “diizen” boyutu,
kisinin hayatinda diizene ne kadar egilimli oldugu ve 6nem verdigi ile ilgilidir
(Frost ve ark., 1997). Diizenli olmak her ne kadar istenen bir 6zellik olsa da
gereginden fazla olmasi buna ¢ok fazla vakit harcanmasi, asil iizerinde
durulmasi gerekenlere yeterince vakit ayrilamamasma sebep olabilecek bir
ozelliktir (Frost ve ark., 1990). Bu alt boyutlarin dikkat ¢eken tarafi aslinda
kisinin kendi kendisini degerlendirmesinin ailevi boyutunun da ele alinmis
olmasidir. Bu alt alanlarin “diizenleme” ile ilgili olan alt maddesinin disindaki

tiim alanlar1 birbirleri ile iligkili oldugu bulunmustur (Frost ve ark, 1990).

Miikemmeliyetgilik kavrami ile ilgili bir¢ok ¢alismaya imza atan Hewitt
ve Flett (1991) de miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu olarak ele almis, “kendine
yonelik”, “digerlerine yonelik” ve “toplumsal beklentiye yonelik”
mitkemmeliyetcilik olmak iizere {i¢ temel tanim iizerinden “Cok Boyutlu

Miikemmeliyetgilik” 6lgegi gelistirerek bu alt alanlar ile ilgili bircok akademik
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aragtirma yapmuslardir (Flett ve Hewitt, 2005, 2003,2002; Flett, Hewitt ve
Blankstain, 1995, 1991; Flett, Russo ve Hewitt, 1994; Hewitt ve Flett, 2001,
1993, 1991; Hewitt ve Genest, 1990; Hewitt, Newton, Flett ve Collender,
1997).

Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik (Self-Oriented Perfectionism):
Kisinin kendisine ulasilmasi1 giic ve esnek olmayan standartlar koyarak
kendisini bu standartlar iizerinden degerlendirmesidir. Bu kisilerin
motivasyonu kendilerine koymus olduklar1 standartlar lizerinden her tiirli
basarisizliktan kagmarak miikemmele ulasmaktir (Hewitt, Mittelsteadt, &

Wollert, 1989).

Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilik (Other-Oriented Perfectionism) :
Gergekei olmayan beklentiler, elestirel degerlendirme ve miikkemmele ulasmak
icin ¢cok yogun bir motivasyon sdz konusudur, fakat bu beklentiler oteki
kisilere yonlendirilmistir. Yani kisi kusursuzlugu kendisinden degil
cevresindeki kisilerden bekler. Kisi kusursuzluk beklentisini g¢evresine
yonelttigi i¢in ¢evresine giiven duyabilme konusunda sikinti yasar ve
diismanca duygular barindirir (Hewitt & Flett, 1991). Bu boyutun, Kkisiler
aras1 iligkilerde engellenme, diger insanlarin iyi olabilecegine inanmama,
yalmzlik, evlilik ve aile problemleri ile iligkili oldugu saptanmistir (Burns,

1983; Hoellender, 1965).

Toplumsal Beklentiye Yoénelik Miikemmeliyetcilik (Socially Prescribed
Perfectionism): Kisi sosyal c¢evresinin yani Onemli oteki olarak
nitelendirilebilecek kisilerin gercek¢i olmayan, istek ve beklentileri oldugu
fikrini tagir. Bu fikir dogrultusunda c¢evresindeki kisilerin beklentilerini
karsilamak amaci ile kendi kendine mitkemmeliyetgi hedefler koyar (Hewitt ve
Flett, 1991).

Toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyet¢ilige sahip olan kisiler,
cevrelerinde onemli olan kisilerin kendisini ger¢ekci olmayan, siki bir takim
standartlar iizerinden degerlendirdigini diisiinerek, ¢evresinin kendisinden

milkemmel olmasin1 bekledigine dair bir dislinceye sahiptir. Kisinin
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cevresindeki Onemli kisiler tarafindan belirlenmis oldugu varsayilan bu
standartlar kisi i¢in ¢ok fazladir ve kontrol edilemez. Bu standartlarin kontrol
edilemez olmasi, bu tiir bir miikkemmeliyetgilige sahip kisilerde 6fke, anksiyete
ve depresyon gibi duygu durumlara sebep olur. Bu negatif duygularin
temelinde diger insanlari memnun edememe algist vardir. Sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetgiler, ¢cevrelerinden gelebilecek negatif elestirilere karsi
asir1 duyarhidirlar ve gevrelerinden onay almak onlar i¢in ¢ok biiyiik bir dneme

sahiptir (Hewitt ve Flett, 1991).

Frost ve ark. (1990) ile Hewitt ve Flett’in ¢ok boyutlu yaklagimlarini
karsilastirdigimiz zaman Frost’un “hatalara kars1 asir1 ilgi” ve “yiiksek kisisel
standartlar” alt boyutlarinin kendine yonelik miikemmeliyetcilik tanimi i¢inde
yer alabilecegi, “ebeveyn beklentileri” ve “ebeveyn elestrileri” alt boyutlarinin
ise toplumsal beklentiye yonelik mitkmmeliyetcilik ile iliskilendirebilecegi
diisiiniilebilir. Ote yanda, bu iki boyut miikkemmeliyetciligin ortaya ¢ikmasina
dair de bir referans niteligindedir. Hem ¢ok boyutlu, hem de tek boyutlu olara
bakan  kisilerin ~ mikemmeliyetciligin  nevrotik,  gilindelik  hayatta
uyumsuzluklara sebep olan tarafi lizerinden agiklamalar yaptiklari ve
miikemmeliyetci kisileri bir takim negatif 6zellikler iizerinden tanimladiklar
goriilmektedir. Yalnizca, Kkategorik olarak degerlendiren Hamacheck
miikemmeliyetciligin  giindelik  hayatta uyumu bozmadan standartlan
yiikseltmeye yardimci olabilecek bir bigcimde de yasanabilecegine vurgu
yapmustir.  Ancak  genel literatiiri ve  yapilan  arastirmalar

degerlendirdigimizde, negatif tarafa yapilan vurgu goze carpmaktadir.

1.6.1 Miikemmeliyetg¢iligin Ortaya Cikisi
Miikemmeliyetgilik ile ilgili ortak goriis bunun bir kisilik o6zelligi
oldugu ve erken cocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve var olan bir 6zellik
oldugudur (Flett, Russo, & Hewitt, 1994). Erken donemde yapilan
tanimlarindan bu yana, milkemmeliyet¢iligin olusumunda anne babanin ¢ocuga
kars1 olan davraniglar ile ilgili agiklamalar dikkat ¢eker. Anne babanin ¢ocuga

kars1 ilgisizligi, tutarsiz onaylamalar1 ve devamli elestirel bir konusma iginde
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olmalar1 ¢ocugun mikkemmeliyetgilige olan egilimini arttirmaktadir (Sorotzkin,

1998; Blatt, 1995; Hamachek, 1978, Akt: Ward & Ashby, 2008).

Hamachek (1978) “normal” ve “nevrotik” miikemmeliyet¢iligin ortaya
cikislarini farkli sekillerde agiklamistir. Nevrotik miikkemmeliyetcilik, cocugun
cok yliksek basar1 standartlart ile yetistirilip, cocugun gostermis oldugu
performansin higbir zaman Yyeterli gériilmeyip onaylanmamasi durumunda ve
kosullu olarak kabul gordiigii, hi¢ kabul gormedigi ya da tutarsiz bir sekilde
kabul gordiigii ortamlarda ortaya c¢ikar. Bu aileler cocuklarina empatik
yaklasamaz ve siirekli olarak abartili sekilde elestiride bulunurlar. Normal
mitkemmeliyetciligin ise, kendilerinden ya da ¢evrelerinden yiiksek beklentileri
olsa da bu beklentileri elestirel olmadan karislamaya ¢alisan ailelerin
cocuklarina model olmalari ve bu miikemmeliyet¢i tutumlarin cocuklar
tarafindan taklit edilmesi sonucunda olustugu belirtilmistir ( Rice & Dellwo,
2002). Miikemmeliyetgilige tek boyutlu olarak bakan Burns (1980) ve Patch
(1984) de miikemmeliyet¢iligin, ¢ocugun kabul ve onay goérmedigi veya
tutarsiz ve kosullu kabul gosterilen ortamlarda yetismesi sonucunda ortaya

¢iktigini savunur.

Mikemmeliyet¢iligi  agiklamak icin  ¢esitli  modeller ortaya
konulmustur. “Sosyal Beklentiler” modeline gore cocuk ancak ailesinin
kendisinden bekledigi gibi davrandigi, yani miikemmel oldugu siirece ailesinin
onayint alacagina inanir. Bu modele gore miikemmeliyet¢ilik, ailenin onay1
kosullu olarak vermesi sonucunda olusur (Hamachek, 1978, Missildine, 1965).
Baundura’nin (1986) “Sosyal Ogrenme Modeli” ise diger tiim davramslarin
model alinarak 6grenilmesi gibi mikkemmeliyet¢iligin de miikemmeliyetci aile
bireylerine sahip olan ¢cocuklarin ebeveynlerini model almasi sonucunda ortaya
ciktigimi savunur (Akt: Kearns ve ark., 2008). Bu bakis, anneler ve kizlari
lizerinde yapilan arastirmalar ile desteklenmistir. Miilkemmeliyet¢i annelerin,
kizlarinin da miikemmeliyet¢i oldugu tespit edilmistir ( Frost, Lahart, &
Rosenblate, 1991).

Flett ve arkadaslarmin  (2002) “Sosyal Tepki”  modeli,

miikkemmeliyet¢ilik ¢ocugun yetismis oldugu kati aile ortami ya da sosyal
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kosullarda ortaya ciktigini 6ne silirer. Bu bakis acist miikkemmeliyetgilik ile
yeme bozukluklar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalar ile
desteklenmistir. Yeme bozuklugu yasayan kisiler zor durumlar ile bas
edebilmek i¢cin miikemmeliyetci egilimler gelistirmektedir (Hewitt, Flett &
Ediger, 1995). Yine Flett ve arkadaslarinin (2002) ortaya koydugu bir baska
model miilkemmeliyet¢iligin kaygili ebeveynlerin yetistirdikleri ¢ocuklarda
ortaya ¢iktigini one siirmiistiir. Yogun kaygi yasayan ebeveyn ¢cocugun hatalara
ve o hatalarin dogurdugu negatif sonuglara odaklanmasi konusunda, ¢ocuga rol

model olarak onu bu konuda tesvik eder.

Freud, miikemmeliyet¢iligin ortaya c¢ikist ile ilgili bir agiklama
yapmamis olsa da obsesif kompulsif egilimlerin, kabul edilmeyen, diismanca
duygularin bastirilmasit sonucunda ortaya ¢iktigin1 sdyler. Harry Stack
Sullivan’nin da dahil oldugu birgok teorisyen sevgisiz bir aile ortaminda
biiyliyen ¢ocuklarin belirsizlik ve giivensizlik duygulari ile bas etme yolu
olarak miikemmeliyet¢i bir tutum sergilediklerini 6ne siiriilmiistiir. Eger ¢cocuk
basarilar1 i¢cin devamli olarak sevgi ve onaylanma aliyor, hatalart ve
basarisizliklar1 hayal kiriklig1 ve endise ile karsilaniyorsa bu durum cocuk

tarafindan ceza olarak algilanacaktir (Akt: Burns, 1980b).

Cocuklarin miikemmeliyetgiligi, miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligine
sahip anne ve baba ile etkilestim sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Miikemmeliyet¢i aileler ¢gocuklarinin akademik ya da sosyal olarak yasadiklar
zorluklar karsisinda kendilerini engellenmis ve tehdit altinda hissederler.
Cocuklarinin basarili ya da basarisiz olmalarini direkt olarak kendi “annelik”
ya da “babalik” basarilar ile iliskilendirmislerdir. Cilinkii cocugun basarisizligi
ailenin kendi ebeveynlik becerisine karsi algilamis oldugu bir tehdit gibidir.
Gergekei olmayan elestirel diisiince yapilart c¢ocuklarinin basarisizliklarini
kendi ebeveynlikleri ile iligkilendirir ve bu basarisizligi engellemek igin
cocuklarmin iizerinde bir baski olustururlar. Bu baski altinda biiyliyen ¢ocuk
ise kabul ve onaylanma gorebilmek i¢in kusursuz ve her zaman basarili olmasi
gerektigi inancint gelistirir. Miikemmeliyet¢i anne babalar c¢ocuklarinin
kusursuz davraniglarini onaylayarak olumlu ydnde pekistirmis olurlar ve

cocugun hatalar1 ve basarisizliklar1 karsisinda hayal kirikligi, anksiyete ve
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panik yasarlar. Cocuk icin benlik saygisini olusturmanin temel yolu kabul
gormek oldugu i¢in, ¢ocuk da kusursuz olmak adina miikkemmeliyetgi

davraniglara yonelir ( Burns, 1980b).

Miikemmeliyetci kisilerin temeldeki amaglart kusursuza ulasmak olsa
da bunu yapmanin iki yolu vardir. Miikemmeliyetcilik, kisisel standartlara
bagli olarak deneyimlencbilecegi gibi Oz-clestirel bir sekilde de
deneyimlenebilir. Kisisel standartlara bagli olan miikemmeliyetcilikte kisi
hedeflerine ulasabilmek i¢in standartlar belirleyip bu standartlara ulasmaya
calisir. Bu standartlarin kisi igin motive edici bir boyutu vardir. Oz-elestirel
miikemmeliyetcilik de yine ulasilmasi hedeflenen standartlar vardir ancak bu
standartlar motive edici olmaktan ¢ok kaygi uyandirici boyuttadir (Rice &
Aldea, 2006). Miikkemmeliyetgilik ¢cocugun psikolojik diinyasini zorla kontrol
etmeye yonelik bir ebeveyn tutumunu beraberinde getirir. Belgika Leuven
Katolik Universitesindeki gelisimsel psikolog Luc Goossens ve arkadaglarinin
yaptig1 arastirma ¢ocugun Oz-elestirel tutumunun ailenin ¢ocugun hatalarina
karsi asir1 sekilde tepki vermesine sebep olan kendi miikemmeliyetgi
tutumundan kaynaklandigin1 gostermistir. Bu tutuma bagli olarak aile, ¢ocuk
yalnizca yliksek standartlar1 karsiladigi takdirde onaylar ve bu standartlar
karsilanmadiginda ise sessiz kalma, olumsuz bir ifade igeren yiiz ifadesi gibi
ortiilii mesajlar ile ¢ocuga kabul edilmedigi mesajin1 verir. Boylece ¢ocugu
tizerinde psikolojik kontrole sahip olan aile ¢ocugun da 6z-elestirel bir tutuma

sahip olmasina sebep olur (Marano, 2008).

1.6.2 Miikemmeliyetgilik ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Miikemmeliyetciligin ¢evreye uyum saglayamama ile ilgili oldugunu
diisiinen bir grup arastirmact milkemmeliyetcilik ile anksiyete, depresyon,
intihar ve kisilik bozukluklari, anoreksia, alkolizm gibi farkli psikopatolojiler
ile arasindaki iliskinin saptanmasina yonelik ¢alismalar yapmistir (Flett,
Hewitt, Blankstein; Masher, 1991, Frost ve Shows, 1993; Burns ve Beck, 1978,
Patcht, 1984). Yiiksek toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyetci olan
kisiler uygun olmayan basa ¢ikma stratejileri ile iligkilendirilmistir, bu kisiler
kontrollerinin disinda biiyiik bir cezalandirma ile kars1 karsiya kalacaklari

kosul ve durumlara maruz kalacaklarini diisliniirler. Kendileri i¢in belirlemis
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olduklar1 hedeflere asla ulagamayacaklarini ve kendileri i¢in &nemli olan
kisilerin onayini alamayacak olmanin {imitsizligini ve caresizligini yasarlar

(Flett, Russo & Hewitt, 1994).

Miikemmeliyetciligin boyutlar1 adaptif olmayan basa ¢ikma yontemleri
ile iliskilendirilmistir ve bu da miikkemmeliyet¢i kisilerin yapict diisiinme
becerisinden yoksun oldugunun gostergesidir. Cok boyutlu
miikemmeliyetgiligin alt kategorilerinin hepsi diisiik diizeyde kosulsuz kendilik
kabulii ile iligkilendirilmistir. Kendine yonelik, baskalarma yonelik ve
toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyet¢ilik ile diisiik kendilik kabulii
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. En c¢ok
iligkilendirilmis  alt  kategori ise  toplumsal  beklentiye  yonelik

mitkemmeliyetgiliktir (Flett, Russo, Hewitt, 1994).

yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu bakis agisina gore davranigin sonucu ve
kisiye sagladiklart davranisin  kendisinden daha Onemlidir. Saglikli
mitkemmeliyet¢ilik olumlu sonuglar saglayan yiiksek diizeydeki hedef ve
amagclarin olusturulmasini saglayan zihinsel kavram ve davraniglardir. Pozitif
miikkemmeliyet¢ilik pozitif pekistirecler tarafindan giidiilenmistir (Akt: Saya,
2006). Bu tanima bagli olarak Slade ve Owner (1998), bir anket olusturarak
olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢iligi 6lgmiislerdir. Buna benzer bir baska
Olcek ise 1996’da Johnson ve Staney tarafindan gelistirilmistir. Orijinal ad1
“Almost Perfect Scale” olan ve APS diye kisaltilan Olgek “Neredeyse
Miikemmel” ismi ile ¢evrilebilir. Bu 6lgek adaptif miikemmeliyetcilik; yliksek
kisisel standartlar ve organizasyon ihtiyacini1 ve maladaptif miikemmeliyetcilik;
anksiyete, erteleme ve kisiler arasi iligkilerde zorlanmayi c¢esitli alt dlgekler ile
Olcer. APS oOlceginin  kullanilarak yapildigi arastirmada maladaptif
miikkemmeliyetgilik ve 6zdegerlilik arasinda negatif korelasyon, depresyon ile

pozitif korelasyon saptanmistir (Rice ve ark, 1998).

Depresyon olcegi kullanilarak yapilan arastirmada, uyumsuz kisilerin
uyumlu miikemmeliyet¢i kisilere kiyasla en yiiksek skoru elde ettikleri

bulunmustur. Bu bulgularin yam sira sasirtict olan, her ne kadar uyumsuz
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miikkemmeliyet¢ilik kadar olmasa da uyumlu miikemmeliyetcilerin skorlar1 da
mitkemmeliyet¢i olmayan gruba gore daha yiiksek cikmistir. Yani her iki
kategori de farkli oranlarda da olsa depresyon ile iliskilendirilmistir (Rice ve
Dellwo, 2002).

Cocuklardaki toplumsal beklentiye yonelik milkemmeliyetgiligin,
depresyon, anksiyete, 6fke ve sosyal stres gibi uyum problemleri ile iliskili
oldugu saptanmistir (Flett ve ark., 2002). Kendine yonelik miitkemmeliyetgilik
depresyonu tetikleyen bir faktor olarak bulgulanmistir. Depresyon ise suglayict
0z-degerlendirme, kendini suglama ve algilanan hatalarin abartili bir sekilde
genele yayma egilimlerinden dolay1 gerceklesir. Bu, ayni zamanda olumsuz
degerlendirmelerden korkma ve yiiksek diizeydeki onay alma ihtiyaglari ile de
iligkilendirilebilir (Hewitt & Flett, 2001). Kendine yonelik ve toplumsal
beklentiye yonelik miikemmeliyet¢ilik iimitsizlik ile de iligkili bulunustur

(Hewitt ve ark, 1997).

Flett ve arkadaglariin (2002) cocuklardaki miikemmeliyetciligin
depresyon, kaygi ve o6fke ile olan iliskisini inceledigi arastirmasinda kendine
yonelik miikemmeliyegilerin depresyon ve ofke ile toplumsal beklentiye
yonelik mitkemmeliyegilerin depresyon, kaygi, sosyal stres, dfkenin bastirilmis
ve disart yansitilmig sekli ile iliskili oldugu belirlenmistir. Kendine yonelik
miikemmeliyetciligin iligkili bulundugu kayginin sosyal strese bagli olarak
ortaya ciktig1, basari odakli ve sosyal stresin depresyon lizerinde belirleyici
oldugu belirtilmistir. Agrasif, manipulatif ve empatik olmayan davranislarin
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilerin Gzellikleri olduguna isaret
edilmistir (Hewitt ve ark, 2002). Kayg1 gibi 6fke de miikkemmeliyet¢ilik ile
iliskilendirilmis bir diger kavram olarak karsimiza ¢ikar (Hewitt ve ark., 2002).
Ofke, diger insanlardan adil olmayan bir davranis ile karsilastigimiz zaman
ortaya c¢itkan bir duygu oldugu icin toplumsal diizene yonelik

miikemmeliyetgilik ile daha yakindan iligkilidir (Averill, 1983).

Miikemmeliyet¢i Ogrenciler basarilarmin ortalama bir yerde yer
alacagini fark ettikleri zaman depresyon, engellenmislik ve panik yasarlar. Bu

kisiler daha once “ortalamada yer alma” ile ilgili bir fikre ve deneyime sahip
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olmadiklart i¢in bu durum ile nasil basa ¢ikacaklarini bilmezler ve kendilerine
olan saygilarini kaybederler. Bu diislince yapist ile iligkili olarak ortaya ¢ikan
korku ve endise kisileri intihara kadar siiriikleyebilmektedir (Burns, 1980b).
Borgers ve arkadaglari (1998) tarafindan yapilan arastirma toplumsal
beklentiye yonelik mitkemmeliyetcilik ile intihar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski oldugunu saptamistir

Miikkemmeliyetgilik klinik bircok vaka ile iliskilendirildigi gibi klinik
olmayan durumlar ile de iligkilendirilmistir. Miikemmeliyetci kisiler farkl
durumlar karsisinda esnek olmayan tutumlara sahiptirler (Ferrari & Mautz,
1999) ve buna bagl olarak daha yogun stres yasarlar (Flett, Parnes & Hewitt,
2001). Burns ve Fedewa (2004) milkemmeliyetgi kisilerin stres ile basa ¢ikma
yontemleri  arasindaki  farklar1  inceledigi  arastirmada,  olumsuz
milkemmeliyetgilige sahip Dbireylerin  stres durumu ile karsi karsiya
kaldiklarinda kendilerini olumsuz kaliplar kullanarak telkin etmeye
calistiklarini, olumlu miikemmeliyetcilerinse ¢6ziim bulmaya yonelik

diistinerek stresle yapici bir sekilde bas edebildigini ortaya koymustur.

Fattah ve Fakroo (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada, babanin
psikolojik kontrolii ile ergenlerin miikemmeliyetciligi ve 0z-saygi diizeyi
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada psikolojik kontrol, dogrudan
beklentiler, kontrol edici beklentiler ve emegin onaylanmasi olmak tizere iig
kategori  incelenmistir. Kontrol edici beklentiler, kendine yonelik
miikkemmeliyetgilik ve 6z-saygi diizeyini negatif yonde, toplumsal beklentiye
yonelik miikemmeliyetciligi ise pozitif yonde belirlemektedir. Ayni
arastirmanin sonuclarina gore toplumsal beklentiye yonelik
miikemmeliyetcilik, hatalara karsi duyulan hassasiyet ile pozitif, 6z-saygi

diizeyi ile ise negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Carl ve Coker (2009) tarafindan yapilan arastirmada anneler ile 12-15
yas arasindaki cocuklarin miikemmeliyetgiligi, 6z-elestiri ve annenin elestiri
diizeyi arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Bu arastirmada annenin islevsel
olmayan miikemmeliyet¢iligi ile cocugun iglevsel olmayan miikkemmeliyetgiligi

arasinda bir iliski bulunamamis, annelerin 6zelestirel tutumu ile kizlarinin
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icsellesmis Ozelestirisi arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Ayni
arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ da annenin gozlemlenen elestirel
yaklasimlarimin ¢ocuklardaki disfonksiyonel miikemmeliyetcilik ile iliskili

oldugu yoniindedir.

Flett ve arkadaglar1 (2002) tarafindan mikkemmeliyet¢iligin
gelismesinde  ¢ocugun  roliiniin  incelendigi  arastirmada  ailelerinin
sosyallesmesine karst daha duyarli ve agik olan c¢ocuklarin ailelerinin
mitkemmeliyet¢igini i¢sellestirmesinin de daha kolay oldugu bulunmustur. Bu
cocuklar ailelerinin standartlarini kendilerine dayatilmig amaclara daha kolay
dontistirmektedirler ve kendine yonelik miikemmeliyetcilik gelistirme

konusunda daha hassastirlar.

Tong ve Lam (2010) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocugun annenin
degerlerini igsellestirmeye istekli olmasi incelenmis ve annenin ¢ocugu i¢in
kendi zihninde olusturdugu amaglar ile ¢ocukta miikemmeliyetcilik ile
depresyonun ortaya ¢ikmasi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
sonucu, ¢ocugun annenin degerlerini ig¢sellestirmesinin, annenin g¢ocugu igin
kafasinda olusturmus oldugu amaglar ve ¢ocugun kendine yonelik
miikemmeliyetciligi arasindaki iligki iizerinde moderator etkiye sahip oldugunu
bulunmustur.  Fakat aym1  durum  toplumsal beklentiye  yonelik
miikemmeliyetciler i¢in gegerli degildir. Cocugun annesinin degerlerini
igsellestirmesi ayn1 zamanda annenin g¢ocugu i¢in tasarladigi amaclar ve
cocugun depresyonu iizerinde de moderator etkiye sahiptir. Paradokssal bir
sekilde i¢sellestirme ¢cocuk i¢in hem bir risk faktorii hem de ¢ocugun psikolojik
iyilik hali i¢in gereklidir (Tong & Lam, 2010). Iyilik hali igin gereklidir ¢iinkii
cocuk kendi varhigimi birincil bakim veren kisi ile etkilesimi sonucunda
olusturur ve bu etkilesimin catilmali olmamasi adina igsellestirme iligkinin
sorunsuz bir sekilde devam edebilmesi i¢in biiyiik 6nem tasir. Buna karsin, bu
igsellestirme  ¢ocugun  kendi  Ozgiinligini  olusturarak  kendini
gerceklestirmesine engel olan bir faktordiir. Bu konu ile ilgili Luc ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan bir arastirmada ailelerin ¢ocuk {izerinde kontrol
sahibi olmasinit saglayan durumlardan birinin miikemmeliyet¢ilik tutumu

digerinin ise ailenin ayrilik anksiyetesi oldugundan bahseder. Ayrilik
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anksiyetesi yasayan aile ¢cocugu ozerk sekilde diisiiniip davrandik¢a bundan
kaygi duyar ¢linkii bu ¢ocugun biiyiidiigline isarettir ve ¢ocuk bilyiiyiince
ailenin bu rolii ortadan kalkacak ve aile bir tiir kayip yasayacaktir. Buna bagh
olarak bu tiir aileler ¢ocuklarinin bagimli ve kendilerine yakin olan
davraniglarin1 onaylar. Eger bir yetiskin olarak ebeveynlerin kendi sosyal
iligkileri giiclii degilse ¢ocugun kendilerine olan bagimliliklarini destekleme
oranlar1 da yiikselir (Marano, 2008). Cocugun aileden onay alabilmesinin en
onemli yolu ailenin fikirlerini igsellestirerek, kendini bagimsiz bir birey olarak

onlardan ayristirmamasidir.

Negatif miikemmeliyetcilik ve evde sosyal cevrenin beklentilerini
karsilamaya yonelik miikemmeliyetcilik, yasam doyumu ile negatif yonde bir
iligki i¢indedir. Toplumsal beklentiye yonelik milkemmeliyetgiler kusursuzlugu
kendileri i¢in degil ¢evresinde bulunan kisileri hayal kirikligina ugratmamak
icin isterler. Bu kisiler hatalardan kagsa da bunu kendi belirlemis oldugu
hedeflere ulasmak icin yapmaz ve buna bagl olarak basarilarini kendileri i¢in
degil cevresindeki kisilerin beklentilerini karsilamak amaci ile kazanir ve bu

basarilar bir benlik doyumuna sebep olmaz (Mitchelson & Burns, 1997).

Mitchelson ve Burns (1997), kadinlarin annelik ve ¢alisan kisi rolleri
ile mitkemmeliyetgilikleri arasindaki iligkiyi incelendikleri arastirmalarinda,
miikemmeliyetciligin negatif formalarinin sizim, - insanlarin eylemlerinin salt
kisisel ihtiyag ve bencilliklerle giidiilendigi inanci- is yerindeki yorgunluk evde
ebeveynlik durumu ile ilgili hissedilen sikinti ile iliskili oldugunu bulmuslardir.
Ayni aragtirmadan elde edilen sonuglar, negatif ve toplumsal beklentiye
yonelik miikemmeliyetgilik arttikca, genel yasam doyumu ve benlik
doyumunun diistiigiinii ortaya koymustur. Digerlerine yonelik miikemmeliyetci
tutumu olan bir annenin cocuklar ile ilgili de gercek¢i olmayan yiiksek
standartlar koymasi beklenir ve buna bagli olarak ebeveynlik ile ilgili de daha
yogun olarak sikinti1 yasar. Ciinkii anne bu sekilde, ¢cocugu iizerinden kendi

kusursuzluk istegini gidermeye ¢alisacaktir.

Miikemmeliyet¢i kisilik o6zelligine sahip kisiler i¢in kontrol biiylik

Onem tasir. Sosyal iligkiler ise kontrol edilmesi zor bir alandir ve bu nedenle
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miikkemmeliyet¢i kisiler icin eneglleyici olarak algilanabilir (Hill, Zrull &
Turlington, 1997; Akt: Lee, Schoope-Sulliva & Dush, 2012). Sosyal bir iligki
olarak ebeveynligin de miikemmeliyet¢i kisilik Ozelligine sahip kisiler igin

zorlayici olarak algilanacagi diisiiniilebilir.

Lee, Schoope-Sullivan ve Dush (2012) tarafindan yapilan boylamsal bir
arastirmada toplumsal beklentiye yonelik ve kendine yonelik miikemmeliyetci
kisilik 6zelligine sahip ebeveylik ile yeni anne babalarin 6z yeterlilik, stres ve
doyum oranlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Anneler i¢in toplumsal
beklentiye yonelik ebeveyn mitkemmliyetciligi, diigiik ebeveynlik 6z yeterliligi
ile iliskilendirilmigtir. ~ Ote  yandan  kendine  y&nelik  ebeveyn
miikemmeliyetciligi, yiiksek ebeveynlik doyumu ile iligkili bulunmugtur.

1.6.3 MUKEMMELIYETCILIK VE BENLIK GELISiMi

Jersild, cocugun benlik kavraminin anne-baba, arkadas, kardes gibi
onun hayatim birincil derecede etkileyen kisiler tarafindan sekillendirildigini
belirtir (Akt: Gilingdrmiis, 1986:18). Ayni diisiince Sullivan tarafindan da
desteklenmistir. Sullivan da anne ve babanin, ¢ocugun kendine deger vermeyi
Ogrenebilmesi icin g¢evresinde bulunan “O6nemli bagkalar1” tarafindan deger
gormeye ihtiyag duydugunu belirtmistir. Annenin ¢ocugunu onaylamasi, 6z
onaylamanin temelini olusturur (Oner, 1987). Bu noktada annenin ¢ocugunu
onaylayabilmesi ic¢in Oncelikle kendi benligini onaylayabiliyor olmasi
gerekmektedir. Ancak miikemmeliyet¢i bir annenin kendi benini onaylamak
yerine stirekli olarak c¢evresinden onay bekleyen bir yapiya sahip olmasi

beklenir.

Diistik bir benlik kavramina sahip olmak kaygiy1, korkulari, savunmaci
diistince yapisint ve sorumluluk almaktan kaginmay1 doguracaktir. Bir ¢ocugun
olumlu benlik kavramina sahip olabilmesi i¢in gerekli olan seylerden biri;
ebeveynlerinin beklentilerinin ¢ocugun yetenegi ile paralel diizeyde olmasidir
(Schenck, 2009). Mikemmeliyet¢i bir aile de ise ailenin beklentilerinin
cocugun yapabileceklerinin  Otesine  gececegi  beklenebilir.  Ciinki

mikkemmeliyet¢i kisilik yapisinin bir getirisi kisinin miikemmeliyetgilik
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diizeyine gore kendisinden ya da gevresinden yliksek standartlara uymasini

beklemektir.

Burns (1980a); miikemmeliyet¢i bireyleri kendilik degerlerini tamamen
basari ve sonug¢ iizerinden yapilandiran, kendilerine ulasilmasi imkansiz
amaglar koyarak bu amaclara ulasabilmek adina israrci ve zorlayici bir ¢aba
gosteren bireyler olarak tanimlamistir. Miikemmeliyetci bireyler kendilik
degerlerini performanslari tizerinden belirlerler (Barrow & Moor, 1983; Burns,
1980b). Eger kisinin performansi ile kendisi i¢in tasarlamis oldugu
miitkemmeliyet¢i standartlar ortlisiirse, bu durumda olumlu bir benlik kavrami
gelistirecektir. Hedeflenen standartlar ile performans arasinda bir uyumsuzluk
yasanir ise, bu durumda diisiik benlik algis1 gelisecektir (Tofaha & Ramo,
2010).

Miller (1996) mitkemmeliyetci kisilerin anne ve babalarinin ¢ocuklarini
kusursuz davranmalar1 beklenen birer obje olarak gordiiklerinden ve en kiigiik
kural ihlalini dahi hemen elestirdiklerini ortaya koymustur. Bu tarz bir aile
yapisinda biiyliyen bir ¢ocuk derin yetersizlik hissine sahip olacak ve bu
duygusunu ancak miikkemmellik ve kendilik degerinin abartili bir bigimde
algilanmas: ile dengelemeyi basaracaktir (Rothstein, 1991). Kohut (1971,
1977) cocugun bu dengeleme stratejilerinin benlik gelisimine olan etkisinden

bahsederek bunu bir teoriye doniistiirmiistiir.

Yetigkinlerin ¢cocuklari ile kurduklari iliski kendilerini nasil algiladiklar
ve nasil hissettikleri ile yakindan iliskilidir. Kendini duygusal olarak giicli
hisseden bir ebeveynin kendi i¢ diinyasinin giiclinii ¢ocugu ile olan iletisimine
de olumlu bir bicimde yansitmast beklenir ve ¢ocuga olumlu bir model olur

(Humpheys, 1996: 83-105, Akt: Argun, 2005).

Kohut, miikemmeliyetgiligi saglikli bir benlik kavraminin olusabilmesi
icin yasanmasit gereken idealizasyon siirecinin bir parcasi olarak goérmiistir.
Benligin c¢ocugun narsistik, miikemmeliyetcilik ihtiyaglarinin karsilanmasi
sonucu olusturuldugundan bahseder. Kohut’a gore c¢ocuk kusursuzluk

arayisindadir ve yaptig1 her davranisa karsi ailesinden bir geribildirim almak
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ister (Kohut & Wolf, 1978). Cocuklar bu donemde ailesi olarak benimsedigi
diger kisilerin de giiclii ve kusursuz olduklarin1 gérmeye ihtiya¢ duyar.
Boylece kendisinin bir pargasi oldugunu diisiindiigii ebeveynlerini de
miikemmel olarak algilar. Kohut ve Wolf’a (1978) gore idealizasyon ihtiyaci
yeterli diizeyde karsilanmamis olan ¢ocuklar yetiskinlik yasantilarinda siirekli
olarak etraflarinda bulunan kisilerin, siyasi, dini ya da sosyal anlamda
yonlendirici fikirlerine kapilirlar. Hayal kirikligi ile sonuglanmis olan ebeveyn-
cocuk etkilesiminin tiirevlerini farkli sckillerde saglanmaya c¢aligirlar.
Cocukluk déneminde narsistik donemi saglikli bir bigimde atlatan bireyler ise,

yetiskinliklerinde otantik bir benlige, 6z-saygi ve 6z-giivene sahip olurlar.

Miikemmeliyetciligin olugsmasi da benlik algisinin olusumu ile aym
stiregte bakim verenin ¢ocuga vermis oldugu geribildirimler sonucunda olusur
(Rice ve Dellwo, 2002). Uyumlu miikemmeliyetgiler kendilerine yiiksek
hedefler koymakla birlikte belirlemis olduklart bu hedeflere ulasamama
diistincesi  onlarda yogun bir endiseye sebep olmaz. Uyumsuz
mitkemmeliyetcilerin kendileri i¢in belirlemis olduklar1 standartlara ulasip
ulagsmamak biiylik 6nem tasir. Yiksek ebeveyn elestirisi, kendinden siliphe
etme ve hatalar irdeleme ise her iki grup miilkemmeliyet¢i icin ortak 6zellik
olarak karsimiza cikar. Her iki grup da ideal aile kavramindan yoksundur ve
grandiyozitelert oldugu, ailelerinin c¢ocukluklarinda kendilerinden yiiksek
beklentileri oldugunu belirtirler. Mitkemmeliyet¢i kisilerin miikemmeliyetgi
olmayanlara gore ilgi ve hayranliga daha c¢ok ihtiyag¢ duydugu ortaya
konmustur. Bu durumun c¢ocukluk c¢aginda bakim veren tarafindan
karsilanmamis  empatik  aynalamadan kaynaklandigi  diistinilmektedir
(Kohut,1978). Fakat uyumlu mitkemmeliyetgiler, uyumsuz
miikemmeliyetcilere gore ailelerinin daha az elestirel oldugunu belirtmistir
(Rice & Dellwo, 2002). Bu sonuglar benligin olusumunun ¢ocuklarin i¢inde
yetismis olduklar1 aileleri igsellestirmeleri sonucu olustugunun bir

gostergesidir.

Ward ve Ashby (2008) tarafindan ¢ok yonli miikemmeliyetcilik ve
benlik arasindaki iliskinin arastirildigi calismada, lisans Ogrencilerine

uygulanan ¢ok yonlii miikemmeliyet¢ilik 6lgegi ve Kohut’un bahsettigi sosyal
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iligki, cesaret, amaca sadik kalma ve kendilik degerinin abartili bir bicimde
algilandig1 grandiyozite Ol¢lilmiistiir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar
uyumlu mitkemmeliyetgilerin, saglikli bir narsistik yapilanma ile sosyal alanda
daha basarili olduklar1 ve amaglarina sadik kalarak bu amaclara ulasma
konusunda da uyumlu olmayan miilkemmeliyetcilere ve miikemmeliyetci

olmayan kisilere gore daha etkin olduklar1 yoniindedir.

Diisiik kendilik kabuliine sahip olan bireylerin benlik {izerinde
algiladig1 dayatmalarin depresyon, anksiyete, intihar girigimleri ve kisilik
bozukluklar1 gibi birgok farkli psikopatoloji ile iligkilendirildigi farkli
arastirmalarca ortaya konmustur (Flett, Hewitt, Blankstein, & Mosher, 1995;
Frost, Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer, 1993). Bir amaca ulasmak
hedeflendiginde, ortada bir goniilliiliik olmasi esastir. Eger “goniilliilik™ yerine
“zorunluluk™ varsa, o zaman miikemmel olma ihtiyaci artacak, basarisizliga
gosterilen tolerans diisecektir. Eger hedef kisinin kendisi tarafindan
belirlenmediyse, amaca ulagsmanin motive edici giicii de azalacaktir (Dombeck,
2006). Mikkemmeliyetci kisiler yapmalar1 gereken hedefleri bir tiir dayatma
olarak algilarlar ve stres diizeyleri artar. Hedefler motive edici birer gii¢
olmaktan c¢ikarak birer stres unsuruna doniisiir. Diisiik kendilik kabulii ile
miikemmeliyetcilik arasinda stres ile basa ¢cikma konusunda yasanan yetersizlik

acisindan da bir iligki s6z konusudur.

Benlik kavrami, basarili olma, ¢evre tarafindan onaylanma, begenilme,
takdir edilme, sevilip deger gérme gibi duygular ile gelisir (Gallahue, 1996;
Akt: Argun, 2005). Mitkemmeliyetci kisilerin kusursuzluk ¢abalarinin altinda
da tiim bu begenilme ve onay gérme arzular1 yatmaktadir. Siirekli kendi benlik
kavramini olumlama c¢abasi ile miikemmeli arayan bir annenin, ¢ocugunun
benlik kavraminin olusumu iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olacagi
diisiiniilebilir. Bencik’in ~ (2006)  istiin  yetenekli  ¢ocuklardaki
miikemmeliyetgilik ve benlik algis1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda
miikemmeliyetcilik diizeyi arttikca benlik saygisinin azaldiginin bulundugu

arastirma da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
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Flett, Davis ve Hewitt (2003) tarafindan yapilan arastirmadan
mitkemmeliyetciligin ti¢ alt alan1 da diisiik kosulsuz kendilik kabulii ile iligkili
bulunmustur. Bu arastirmada karsimiza ¢ikan sonuglar her ne kadar kendine
yonelik miikemmeliyetcilerin adaptif olduklarindan bahsedilse de ( Frost ve
ark., 1993) kosulsuz kendilik kabullerinin diisiik oldugu ortaya konmustur.
Kendine yonelik miikemmeliyetcilerin kendilik degerleri yasamis olduklar
basar1 ya da basarisizliga bagl olarak degismektedir. En diisiik kendilik degeri,
toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyetciler ile iliskilendirilmistir. Diistik
kendilik  kabulii, depresyon  semptomlar1 ile iliskilendirilmigtir.
Miikemmeliyetci kisilerin temelde ihtiyag duyduklari, benlikleri tarafindan
algilanan kendilik degerinin yiikseltilmesidir (Flett, Davis, & Hewitt, 2003).

Neumester (2004) istiin zekali 6grencilerin mitkkemmeliyetgiliklerinin
basar1 ya da basarisizlik algisina olan etkisini inceledigi arastirmasinda farkli
boyutlardaki miikemmeliyet¢iligin basarinin  farkli algilanmasina sebep
olduguna isaret etmistir. Sonuglar toplumsal beklentiye yonelik
mitkemmeliyetcilige sahip kisilerin basarilarin1  kiiciimseme egiliminde
olduklarini ve basarisizlik durumu ile karsi karsiya kaldiklarinda bunu igsel
kaynaklara atfettiklerini ortaya koymustur. Ayni1 zamanda sonucu genelleyerek
kendileri ile ilgili basarisizlik algilarini abarttiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna
karsin kendine yonelik miikemmeliyetci olan kisiler basarilarindan dolayr gurur
duyarak bu basariyr i¢sel kaynaklarimin bir sonucu olarak degerlendirirler.
Hatalarim1 duruma 6zgii olarak degerlendirebilirler ancak kendileri ellerinden
gelenin en iyisini yaptiklart halde basarisizlikla karsi karsiya kalmislarsa, o

zaman engellenmislik ve 6fke hissederler.

Benlik algis1 ile ilgili kisinin miikemmel olamamaktan kaynaklanan
yetersizlik durumlar1 ve duygulart olabilir. Ancak, olumlu bir benlik algisina
sahip kisi, bu yetersizligin, varolusun bir parcasi oldugunu kabul ederek
“Miikemmel degilim ama kendimi bu halimle seviyorum. Gelismek i¢in
elimden gelen ¢abay1 gosterecegim” seklinde bir giice doniistiirecektir (Bayat,
2003). Bu bilgiden yola c¢ikarak miikemmeliyet¢i kisilerin kusursuzluk
arayislarin1 kendini kabul etmeye doniistiiremedikleri sdylenebilir. Kendilerini

olduklari gibi kabul ederek degerli hissetme konusunda sikint1 yasarlar. Flett,
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Besse, Davis ve Hewitt (2003), tarafindan yapilan arastirmada da bu goriisi
pekistirir nitelikte bir sonug¢ elde edilmistir; kendine yonelik ve toplumsal
beklentiye yonelik miikemmeliyetcilik ile kosulsuz kendilik kabulii arasinda

negatif yonde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Olumlu bir benlik gelistirebilmemiz i¢in yetistigimiz ortamda kosulsuz
sevgi alabilmis olmamiz gerekir. Kosulsuz sevgi, bireyin kabul edilebilir
davraniglar karsisinda gosterilen sevginin 6tesinde davranislarindan bagimsiz
olarak onu sevgi ve saygiya layik gorebilmektir. Kosulsuz sevgi ortaminda
yetisen bireylerin benlik kavramlart olumlu ve giicliidiir (Ciiceloglu, 1991).
Kosulsuz sevgi ayn1 zamanda davranisin sonucuna odaklanmaksizin yalnizca
kendi varolusunu sevebilmektir. Kosulsuz sevgi ortaminin da miikemmeliyet¢i
beklentilerin oldugu bir ortamdan ¢ok kabul edici bir ortamda ortaya

cikabilecegi diisiiniilebilir.

Kendisini oldugu gibi kabul edebilen bir kisi kendisi ile ilgili olumlu bir
algiya sahiptir. Kendisini ¢evresinde bulunan kisiler tarafindan sevilmeye ve
begenilmeye deger bulur. Bu durumda kisi kendi biitiinliiglinii degistirmeye
kalkmadan kabul eder (Yoriikoglu, 1984). Mikemmeliyetcilik ile ilgili
literatiirde miikemmeliyet¢i kisilerin kendilerini kosulsuz olarak kabul
edemediklerinden bahsedilmistir. Bu kisiler siirekli olarak onay almak isterler
ve tiim elestirilerden kaginmaya calisirlar ( Flett ve Hewitt, 2002). Kisinin
kendisini oldugu gibi kabul edememesi g¢evresindeki kisileri de oldugu gibi
kabul etmemesine sebep olmaktadir (Ellis, 2002, akt., Flett, Davis, ve Hewitt,
2003). Bu baglamda bir ebeveyn olarak miikemmeliyet¢i annenin ¢ocugunu da
oldugu gibi kabul etmeyerek siirekli beklentileri tizerinden degerlendirecegi
diistiniilebilir. Bu aragtirmada, kendi benligini ¢evreden aldigi geribildirimler
tizerinden kurmaya ¢alisan ¢ocugun da kendini algilama bi¢imini etkileyip
etkilemedigi incelenecektir.

1.6.4 EBEVEYN KABUL RED KURAMI VE BENLIK KAVRAMI

Ebeveyn kabul-red kurami Rohner (1975) tarafindan, ebeveynlerin
davraniglarinin ¢ocuga olan etkilerinin 6nemini ele alan bir kisilik kurami
olarak gelistirilmistir. Kuramin temel varsayimi, tiim insanlarin, onlar i¢in

onemli olan kisiler tarafindan sicaklik ile karsilik almaya ihtiya¢ duydugudur.
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Bu ihtiyag kisinin iginde bulundugu kiiltiirden, irktan, sosyal statii ve cografya
gibi farkli 6zellik ve kosullardan bagimsiz olarak tiim insanlarda dogustan var

olan bir ihtiyagtir.

Ebeveyn Kabul Red Kuraminin temel amaci, ¢gocuk tarafindan algilanan
ebeveyn kabul ve reddinin ¢ocuklukta ve yetiskinlikte, duygusal, davranigsal
ve biligsel anlamdaki gelisimini ne ydnde etkileyeceginin saptanmasi ve

aciklanmasidir (Rohner, 1975).

Kuramin odak noktasi ebeveynligin sicaklik boyutudur. Cocuk ve
yetiskin arasindaki duygusal bagin niteligi, ebeveynin ¢ocuga duygularini ifade
edis bicimi iizerine odaklanmistir. Sicaklik boyutu, bir tarafinda kabuliin, diger
tarafinda reddin oldugu genis bir yelpaze olarak degerlendirilmektedir ve
herkesin kendi ebeveyni ile kurmus oldugu iliski, bu aralikta bir noktaya denk
gelmektedir. Sicaklik boyutu bakim veren ile kurulmus olan iligkiye dair
tutumu kapsadigi gibi bu iligkinin bireyin zihnindeki tasarimini da kapsar.
Yani, ¢ocugun deneyimlemis oldugu bu iligkinin ardindan edinmis oldugu,
“Seviliyorum”, “Kabul ediliyorum” ya da “Sevilmiyorum”, “Kabul
edilmiyorum” seklinde bireyin kafasinda olugsmus olan subjektif algilar1 da

kapsar.

Ebeveyn Kabul Red teorisine gore kisinin erken donemde ailesi
tarafindan kabullenici bir tutum ile karsilanmasi ilerleyen donemlerde kendi
kurdugu iliskilerde diger kisilere karsi kabullenici ve destekleyici olabilmesi
konusunda belirleyicidir (Turner, Sarason ve Sarason, 2005). Ebeveyn
reddinin sonuglari, ilerleyen donemlerde nevrozdan psikoza kadar ¢esitli ruh

saglig1 problemlerine sebep olabilecegi ortaya konmustur (Rohner, 1980).

Teoriye gore birey diinyaya geldiginde bakim veren kisiden olumlu
tepkiler alma ihtiyaci igindedir. Bu olumlu tepkiler; sevilme, rahatlik, bakim,
korunma, ilgi ve temel sevgi olarak kabul edilmektedir. Bu ihtiyaclar,
farklilasarak da olsa yetiskinlikte de kisinin kendisi i¢in kaynak aradigi
ithtiyaclardir ve diger yakin kisiler tarafindan saglanmaktadir (Rohner, 2004).
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Ebeveynler ¢ocuklarma karst kendi psikolojik durumlarina gore
farklilagsan cesitli duygular hissedebilirler. Bu c¢esitlilik gosteren duygular;
sicaklik, sevgi gibi olumlu duygular olabilecegi gibi diismanlik ve kizginlik
gibi negatif duygular da olabilir (Rohner ve Khaleque, 2005). Bu duygular
ebeveynin ¢ocuga karsi davramisinda ¢esitli sekillerde gozlemlenebilir.
Cocuguna kars1 sevgi duyan kisi ona karsi kabul edici olacaktir. Ebeveynin
kabulii, yakinlig1 ve sicaklig1 fiziksel ve sozel olmak iizere iki farkli sekilde
ifade edilebilir. Cocuga sarilma, 6pme, giilimseme gibi ¢esitli fiziksel yollar
ile ifade edilebilecegi gibi giizel sozler sdyleme, onaylama da yiireklendirme
seklinde s6zel de olabilir. Ebeveyn reddinin ise 4 farkli davranis bigimi ile
gosterildiginden bahsedilmistir. Bunlar; sogukluk-sevgi eksikligi, diigmanlik,
ilgisizlik-ihmal ve farklilasmamig reddir. Sogukluk ve sevgi eksikligi,
kabuliinii hissettirecek yakinlik ve sicakliktan mahrum birakilmasi durumudur.
Diismanlik, ¢ocuga karsi icten i¢ce kizginlik duygular ile yaklasmak ve bunu
fiziksel ve sozel olarak gostermektir. Ilgisizlik, ¢ocugun ihtiya¢ duydugu
durumlarda fiziksel ya da psikolojik olarak hazir bulunmayarak ihtiyaclarina
karsilik verememe durumuna isaret eder. Farklilasmamis red de ise ailenin
davraniglar1 ihmal ya da agresyon olarak isimlendirilemeyecek olsa da ¢ocuk
kendisini reddedilmis ve sevgisiz hisseder (Rohner, 1986). Bu, cocuga yalnizca

kosullu sevginin verildigi aile ortamini akla getirmektedir.

Ebeveyn kabul-red teorisi kabuliin (sicakligin) ebeveyn ¢ocuk
etkilesiminin temelinde yer aldigim1 kabul eder. Bu etkilesim c¢ocugun
psikolojik ihtiyaglarmin karsilanmasi adina bilyiikk 6nem tasir ve bu ihtiyacin
karsilanmamasi kisilik gelisimini negatif yonde etkileyecektir (Rohner, 1986).
Ebeveyn Kabul Red, Kisilik alt teorisine gore ebeveynleri tarafindan
reddedilen c¢ocuklarin kiiltiir, dil, cinsiyet gibi degiskenlerden bagimsiz olarak
gosterdikleri bes karakteristik Ozellik mevcuttur. Bunlar; diismanlik,
saldirganlik, pasif saldirganlik ya da diismanlik ve saldirganlik ile bas edebilme
becerisinin gelismemis olmasi, bagimlilik ve savunmaci bagimlilik, 6z-saygi ve
0z-giiven azalmasi, duygusal dengesizlik ve olumsuz diinya gorisiidiir
(Rohner, 1980). Cocukluk ¢aginda, ¢ocuga gosterilen sicaklik, ayn1 zamanda
benlik-saygisi {izerinde de belirleyici bir role sahiptir (Rohner, 1986). Diisiik
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benlik saygisinin ise ilerleyen zamanlarda depresyona sebep olabilecegi

bilinmektedir.

Annenin mikemmeliyet¢ilik tutumunun g¢ocugun benlik kavraminin
olumluluguna olan etkisinin incelendigi bu arastirmada yer verilmesinin sebebi
cocugun subjektif reddedilme algisinin, farklilasan kiiltiirel davraniglara
ragmen kendilik degeri ile ilgili benzer sonuglar dogurmasidir (Rohner, 1986).
Rohner (2004), Ebeveyn Kabul Red teorisini agiklarken red ile karsilasan
kisinin baglandig1 kisiden olumlu tepkiler alabilmek adina daha fazla ¢aba sarf
edecegini belirtmistir. Kisinin olumlu tepkiler alma ihtiyact bagimlilig1 da
beraberinde getirir. Bagimh kisiler olumlu tepkiler alabilmek adina yogun ve
aligkanlik haline gelmis yakin davranis ve tutumlar sergilerler (Rohner, 2004).
Bu, olumlu tepki alabilmek adina gosterilen ¢aba miikemmeliyetgi kisilerin
onay almak adma gosterdikleri ¢aba ile benzerdir. Uyumsuz
miikemmeliyetcilik, sicaklik ile kabul goérmemis bireylerin yetiskinlik
siirecinde benligi koruyabilmek adina gelistirmis oldugu bir tiir savunma
mekanizmasi olarak da goriilebilir. Mitkemmeliyetci tutum sergileyen ebeveyn
kendi benligini kusurlari, eksikleri, basar1 ve basarisizliklari ile bir biitiin olarak
kabul edemez ve bu kendi ig¢inde yasamis oldugu reddedilmislik hissini

ebeveynlik siirecinde kendi ¢ocuklarina da yansitacagi diisiiniilebilir.

Bu arastirmada da temel olarak annenin miikkemmeliyet¢ilik tutumunun
cocugunun benlik kavraminin olumluluguna olan etkisinin incelenmesi
hedeflenmistir ancak ebeveyn-kabul ve reddi de benlik kavramini
etkileyebilecegi diistiniilen bir diger faktérdiir. Bu nedenle annenin
miikemmeliyetciliginin  ¢ocugunun benlik kavramimin olumluluguna olan

etkisinde modertor bir etkiye sebep olup olmadigi incelenmistir.
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1.7 ARASTIRMANIN ONEMI
Miikemmeliyet¢ilik kavrami gilindelik hayatta ¢ok kullandigimiz bir
kavram olmasina karsin herkes bu kelimeye farkli bir anlam yiiklemektedir. Bu
calismada miikemmeliyetcilik ii¢ farkli boyut iizerinden ele alinmaktadir.
Boylece giindelik hayatta sik sik karsimiza ¢ikan bu kavram akademik anlamda
belirli bir tanim i¢ine sokularak bu tanim ile arastirmaya yon verilmis ve bu

farkl1 alt alanlardaki miikemmeliyet¢iligin etkileri incelenmistir.

Popiiler kiiltiiriin de etkisi ile miikemmeliyet¢i ebeveynlerin gitgide
arttigi gozlemlenmektedir ve cocuklara en iyi kosullari sunup onlardan da
kusursuz olan1 bekleyen bu anne babalarin ¢ocuklarina olan etkilerine dair
herhangi bir arastirma yapilmamistir. Heniiz ¢cocukken bu tutumun farkina
varmayarak benliklerini olusturan bu bireyler ancak ergenlik ya da yetiskinlik
cagina geldikleri zaman ebeveynlerinin kendilerinden kusursuz olani
bekledigini ve bu beklentinin kendileri {izerindeki etkilerinden

bahsedebilmektedirler.

Mikemmeliyetcilik ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis olsa da
annenin milkemmeliyetciliginin ¢ocugun benlik algist ile olan iligkisini
arastiran herhangi bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu arastirma konu ile ilgili
anne ve babalarin bilgi sahibi olmalarin1 saglayacak ve yapilacak benzer
arastirmalara yol gosterici bir kaynak niteliginde olacaktir. Bu aragtirmanin
temel alinarak ebeveynlerin miikemmeliyet¢i tutumlarmma yonelik cesitli
caligmalara yol gosterici nitelikte olmas1 Ongoriilmektedir. Bu arastirmadan
elde edilen sonuglara bagli olarak ailelerin ebeveynlik becerilerini gelistirmeye

yonelik bir takim ¢ikarimlar elde edilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu aragtirma Tiirk literatiiriinde annenin miikemmeliyetcilik boyutu ile

cocugun benlik algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen ilk arastirma olmasi

acisindan da 6nem tasimaktadir.
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2. BOLUM
YONTEM
Arastirma Modeli:

Arastirmada annelerin miikemmeliyet¢ilik tutumlarinin ¢ocuklarinin
benlik kavrami {izerindeki olumluk diizeyinin belirlenmesi amaci ile tarama
modeli kullanilan betimsel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Boylece var olan bir
durum ile 6lgekler araciligr ile bilgi toplanarak degiskenlerin birbirleri ile olan

iliskisi incelenmektedir.

Katilimcilar:

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan 9-16 yas arasindaki
c¢ocuklar ve onlarin anneleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Istanbul’un Beylikdiizii, Bahgesehir ve Florya semtlerinde bulunan 6zel okullar
ve Bakirkdy’de bulunan bir devlet okulunun &grencileri ve onlarin anneleri
olusturmaktadir. Katilimeilar goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. 11k olarak
annelere bilgilendirme formu ve olgekler dagitilmistir. Bu annelerden
aratirmaya katilmay1 kabul edere olcekleri dogru bir bi¢imde yollamis olan
annlerin ¢ocuklarina olgek ve bilgi formlar1 dagitilarak gerekli bilgiler elde
edilmistir. Toplam 300 kisiye formlar dagitilmis ancak 180 kadar1 geri doniis
yapmis, O0grencilere dagitilan formlarda bulunan eksik verilerin elenmesi ile

elde kalan 150 veri ile analizler tamamlanmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %34’ (N=51) erkek ve %66’s1
(N=99) kizdir. Ogrencilerin yas ortalamas1 12.6°dir (S=1.36). Bu dgrencilerin

annelerinin yas ortalamasi ise 39.7’°dir (S=5.76).

Ogrencilerin annelerinin demografik bilgileri Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo

3’de verilmistir.
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Tablo 1. Annenin Medeni Durumu, Egitim Durumu, Calisma Durumu ve

Aile Gelir Diizeyine Dair Demografik Bilgiler

N %

Medeni Durum

Evli 133 88.7

Dul 5 3.3

Bosanmisg 12 8.0
Egitim Durumu

Ilkokul 32 21.3

Ortaokul 33 22

Lise 43 28.7

Universite 38 25.3

Yiiksek Lisans 4 2.7
Iste Calisma Durumu

Calisiyor 44 29.3

Caligmryor 106 70.7
Aile Gelir Diizeyi

Orta 141 94

Ust 9 6
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Tablo 2: Annelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayis1 ve Arastirmaya Katilan
Cocugun Kacincr Cocuk Olduguna Dair Demografik Bilgiler

N %
Cocuk Sayis1
1 13 8.7
2 70 46.7
3 43 28.7
4 20 13.3
5 4 2.7
Arastirmaya Katilan
Kagincr Cocuk
1 72 48
2 52 34.7
3 14 9.3
4 10 6.7
5 2 1.3

Tablo 3: Annenin i¢inde Bulundugu Yas ilk Cocuk Sahibi Olma Yasi ve

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslarina Dair Demografik Bilgiler

N X S. Min. Max.
Annenin Yast 150 39.73 5.76 28.00 59.00
Ik Cocuk Sahibi Olma 150 22.43 3.72 16.00 32.00
Yas1
Cocugun Yas1 150 12.63 1.36 9 16
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2.1 Veri Toplama Araglar:

Arastirmada annelerin mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in Cok
Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi (CBMO), ¢ocuklarin benlik algisini
olemek icgin ise Piers-Harris Cocuklar i¢in Oz Kavrami Olgegi (PHCOKO),
anne kabul algisini1 6lgmek i¢in ve genel bilgilerin elde edilmesi i¢in Kisisel
Bilgi Formu kullanilmigtir. Annenin ¢ocuk tarafindan algilanan kabul ve

reddini 6l¢mek i¢in ise Ebeveyn Kabul Red Anne kisa formu kullanilmistir

2.2 Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmada kullanilacak olan kigisel bilgi formunda annelerin
cocuklar ile ilgili yaklasimlarini etkileyebilecegi diisiiniilen 6zellikler ile ilgili
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu kisisel bilgi formunda
annelerin yasi, c¢ocuklarmi ka¢ yasinda dogurduklari, aragtirmada oSlgegin
uygulanacagi c¢ocugunun kaginct c¢ocuk oldugu, egitim diizeyleri ve
sosyoekonomik yapilar1 ile ilgili sorulari igeren bir formu doldurmalari

istenmistir.

2.3 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO):

Annelerin miikemmeliyetgilik diizeyleri orijinali 1991 yilinda Hewitt ve
Flett tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Multi
Dimensional Perfectionism Scale) kullanilarak dl¢iilmiistiir. Olgek 7°1i likert
tipi olup 45 sorudan olusmaktadir. 7°1i likert tipi 6l¢ekte 1 ile 7 arasindaki bir
secenegin isaretlenmesi beklenmektedir. 1, “hi¢ katilmiyorum” , 7 ise
“kesinlikle katiliyorum” anlamina gelmektedir. 1 ile 7 arasinda secilen cevap

ile sorulan soru ile ilgili tutumu belirlenir.

Yapilan faktor analizleri sonucunda CBMO’de ii¢ faktdr belirlenmistir
(Hewitt & Flett, 1991b). Miikkemmeliyetgilik her biri 15 sorudan olusan ii¢ alt
olgek ile degerlendirilmektedir. Ik alt test kendilik odakli miikkemmeliyetciligi
6lgmektedir. Sorulardan, 1, 6, 8, 12, 14, 15, 17, 20, 23, 28, 32, 34, 36, 40 ve 42
numarali olanlar kendine yonelik mitkemmeliyetciligi 6lgmektedir. Bu alt test
kisinin kendisine ¢ok yiiksek standartlar belirlemesi ile ilgilidir. ikinci alt test,
toplumsal beklentiye yoOnelik miikemmeliyet¢iligi 6lgmektedir. Bu dlgek

kisinin ¢evresinde bulunan kisilerin kendisinden yiiksek beklentileri olduguna
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dair bir takim diistincelere sahip olup olmadigim 6lgmektedir. 5, 9, 11, 13, 18,
21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41 ve 44 numarali sorular toplumsal beklentiye
yonelik miikemmeliyetciligi 6lgektedir. Ugiincii alt testte ise digerlerine
yonelik miikemmeliyet¢iligi; kisinin ¢evresinde bulunan diger kisilere karsi
olan beklentileri ile ilgilidir. 2, 3, 4, 7, 10, 16, 19, 22, 24, 26, 27, 29, 38, 43 ve
45 numaral sorular digerlerine yonelik miikemmeliyetciligi 6lgektedir. Testten
aliman yiiksek puan yiiksek miikemmeliyet¢iligi gostermektedir. Sorulardan, 2,
3,4,8,9,10, 12, 19, 21, 24, 30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 ve 45’inci sorular ters
kodlanmigtir, bu nedenle istatistik hesaplama yapilmadan once tersine

cevrilmesi gerekmektedir.

Olgegin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalari, Oral (1999)
tarafindan yapilmistir. Olgegin toplam miikemmeliyetcilik skoru yoktur.
Orijinal Olgcekteki gibi Oral’da calismasinda ii¢ alt Olgek ile ele alinmustir.
Testten genel bir miikemmeliyetcilik skoru elde edilmemekte ii¢ alt dlgekten
alman puanlar ayr1 ayr1 degerlendirilmeye alinmaktadir. 15er sorudan olusan
her alt 6l¢ekten ne kadar yiiksek puan aliniyorsa, bu kisinin o alanda o kadar
mitkemmeliyetgi oldugunu gostermektedir. Her alt test 15 sorudan

olusmaktadir.

Orjjinal Calismada, oOlcek ilk olarak {niversite Ogrencilerine
uygulanmistir. Daha sonra ise ¢esitli hasta gruplarina uygulanarak gecerlik ve
giivenilirlik ¢alismasi yapilmigtir (Hewitt, Flett, Turnbull-Donovon & Mikail,
1991). Universite ogrencilerine yapilan ilk uygulamada kendine odakl
mikkemmeliyet¢ilik alt Olgeginin  Cronbach Alfa katsayist 0.86 olarak
bulunmustur. Korelasyon katsayilar1 ise kendine yonelik miikemmeliyetgilik
icin en diisiik 0.51, en yiiksek 0.73, digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik i¢in
en diisiik 0.4, en yiliksek 0.64, toplumsal beklentiye yonelik miikkemmeliyetgilik
icin ise en diigiik 0.45, en yiiksek 0.71 olarak bulunmustur (Hewitt & Flett,
1991). Bu ¢alisma sonrasinda psikiyatri hastalarina yapilan ¢aligmada elde
edilen sonuclar kendine yonelik, digerlerine yonelik ve toplumsal beklentiye

yonelik miikemmeliyetcilik i¢in bulunan Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla;
0.88, 0.74 ve 0.81dir (Hewitt & Flett, 1991).
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Oral tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen Slgegin giivenilirlik ¢alismasindan
elde edilen istatistiksel skorlar orijinaline benzemektedir. Tiirk¢e giivenilirlik
calismasindan elde edilen korelasyon Alfa katsayilari sirasiyla kendine yonelik
miikemmeliyetcilik i¢cin 0.91, digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik i¢in 0.73
ve toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyetgilik i¢in 0.80 genel Alfa

katsayist ise .91 olarak bulunmustur.

Yapilan tiim caligmalar Oral tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olan
Tiirkiye’deki yapisal olarak olgegin gelistirildigi yere gore farkliliklar tasiyan
kisilerin miikemmeliyetgiligini 6lgmek icin gecerli ve gilivenilir oldugunu

gostermistir.

2.5 Piers-Harris Cocuklar icin Oz Kavram Ol¢egi (PHCOKO) :
Arastirmada cocuklarin benlik kavrami, Piers-Harris Cocuklar i¢in Oz
Kavrami Olgegi (Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale) kullanilarak
Olciilmiistiir. Piers ve Harris tarafindan Amerika’da gelistirilmis olan bu 6lgek
9-16 yas araligindaki cocuklarin benlik kavramlarini 6lgmek amaciyla 1964
yilinda gelistirilmistir. Puanlama “0” ile “80” arasinda degismektedir. Olgekten
alman puan arttik¢a kisinin benlik kavraminin da olumlu diizeyde oldugu

anlagiimaktadir (Oner, 1994).

Bu o6l¢ek ¢ocuk ve ergenlerin kendilerine karst tutumlarini belirlemek
amact ile gelistirilmistir. 80 sorudan olusan Olcek, “evet” ya da “hayir”
seklinde cevaplar igeren tanimlayici ifadelerden olugmaktadir ve alinabilecek
maksimum puan 80dir. Olgek ortalama 15-20 dakika gibi kisa bir siirede
tamamlanmaktadir. Olgekteki maddeler cocuklarla yapilan arastirmalardan
cocuklarin kendileri ile ilgili “hoslandig1” ve “hoslanmadigi” belirtilen
nitelikler korelasyonundan secilen 164 maddenin yapilan 6l¢iim sonucunda
84’e diislinlilmesi ile yapilandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
yorumlanabilir 6 faktor belirlenmistir. Bu faktorler; davranmis (behavior
adjustment), zeka ve okul durumu (intellectual and school status), fiziksel
goriiniim (physical appearance and attitudes), kaygi (freedom from anxiety),
gozde olma (popularity), mutlu ve hosnut olma (happiness and satisfaction)

durumdur. Bu faktorlerden alinan maksimum puanlar sdyledir, mutluluk ve
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doyum 13, kaygi 13, popiilarite ve sosyal begeni 11, davranis ve uyma-
konformite- 16 puan, fiziksel goriinim 10 puan, zihinsel ve okul durumu 7
puandir (Oner, 1994). Olgegin 80 soruluk son hali 5. siif dgrencilerine iki ay
ve dort ay araliklarla uygulanarak test tekrar test yontemi ile elde edilmistir. Bu
uygulamalardan 6l¢egin her iki defa da elde edilen degismezlik katsayist .77

olarak bulunmustur.

Piers Harris Cocuklar icin Oz Kavrami Olgegi Tiirkce’ye Melike
Catakli ve Necla Oner (1996) tarafindan uyarlanmistir. Ilk olarak Tiirkce’ye
cevrilen dlgek sonrasinda geri ceviri teknigi ile tekrar Ingilizce’ye gevrilerek
orijinal maddelerde yer alan ifadeler ile karsilastirilmis ve yeniden
diizenlenerek ikinci asamada dil agisindan yeniden degerlendirilmis ve dil
kavram hatalar1 diizeltilmistir. Ceviri isleminin ardindan gruplara orijinal
Ingilizce, cevirisi yapilmis olan form ve yarisi Ingilizce yaris1 Tiirkge formlar
verilerek uygulama 4 farkli gruba yapilmistir. Gruplar Ingilizceye hakim
Robert Koleji ve Uskiidar Amerikan Lisesindeki lise dgrencileri ve Bogazici
Universitesinde okuyan dgrencilere iki hafta ara ile uygulanmistir. Yapilmis
olan uygulamalarda t-test ve Varyans analizi yapilmis ve farkli uygulamalar
arasinda anlaml farkliliklar bulunmamistir. Yapilan test tekrar test korelasyon
katsayisinin  0.72 ve 0.93 arasinda oldugu bulunmustur. Bu korelasyon
katsayis1 dlgegin gecerliliginin orijinali ile esdeger oldugunu goéstermektedir.
Giivenilirligi ile ilgili yapilan calismada degismezlik katsayis1 .87, i¢ tutarlilik
katsayist tiim Ogrenciler i¢in Kuder-Richardson .20 ile .89 bulunmustur.
Maddelerin toplam giivenilirlik katsayilar .90 ile .50 arasinda farklilik

gostermistir.

2.6 Ebeveyn Kabul Red Olgegi Anne Kisa Formu (EKRO) :

Ebeveyn Kabul Red Olgegi (EKRO) 1971 yilinda Rohner ve arkadaslar
tarafindan algilanan ebeveyn kabul ve reddinin degerlendirilmesi amaci ile
gelistirilmistir. Yetiskin, ebeveyn ve ¢ocuk olmak iizere ii¢ farkli formda dlgek
bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu 60 maddeden Ebeveyn Kabul Red Kisa
Formu ise uzun formu referans alinarak uzun formda yer alan maddeler
arasindan  segilmis olan 24 maddeden  olusmaktadir. EKRO,
Sicaklik/Duygulanim (8 madde), Diismanlik/Saldirganlik (6 ~madde),
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Umursamazlik/ihmal (6 madde) ve Farklilasmamis Red (4 madde) olmak iizere
toplam 4 alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt dlgekten elde edilen puanlar ise
anneye iliskin ¢cocugun ne kadar kabul ya da red algiladigin1 géstermektedir.
Boylece ¢ocuk tarafindan algilanan anne kabul ya da reddi li¢ farkli alt 6lgek
araciligi ile ol¢iiliir (Rohner, 2004).

Olgekte katilimcilardan 1 ile 4 arasinda bir segenegi isaretlenmesi
beklenmektedir. 4= hemen hemen her zaman dogru, 3= bazen dogru, 2=
nadiren dogru, 1= hemen hemen asla dogru degil anlamimi ifade etmektedir.
Yalnizca 13. soruda cevap sekli farklidir ve ters gevrilerek puanlanmaktadir.
Olgegin puanlamast sdyle yapilmaktadir; diismanlik/saldirganlik puanlari igin
4, 6, 10, 14, 18, 20. sorularin puanlar1 toplanir. Umursamazlik/thmal puanlari
icin 2, 7, 11, 13, 15, 23. sorularin puanlar1 toplanir. Farklilasmamis Red
puanlari i¢in 5, 8, 16, 21. sorularin puanlar1 toplanir. Tersine ¢evrilen ham
Sicaklik/Duygulanim puanini bulmak icin 1, 3, 9, 12, 17, 19, 22, 24. sorularin
puanlarinin toplami 40 sayisindan ¢ikarilir. Toplam skoru bulmak igin
donistiirilmiis ham  Sicaklik/Duygulanim  alt  oOlgek  skoru  ile
Diismanlik/Saldirganlik, Umursamazlik/ihmal ve Farklilasmamis Red alt
oleklerinin  skorlar1  toplanir. Olgek algilanan reddi 6lgmek iizere
yapilandirilmistir. Alinan puan ne kadar ytiksekse reddedilmisligi deneyimleme

egilimi de o kadar fazladir.

Olgegin uzun formunun gegerlik ve giivenilirlik calismasi 1975 yilinda
Amerikan Psikoloji Dermeginin, Egitim ve Psikolojik Testler standardina
uygun olarak yapilmistir. Testin kendi i¢indeki giivenilirligi Cronbach Alfa
katsayist .72 ve .90 arasindadir ve ortalama degeri .82 olarak bulunmustur
(Rohner & Khaleque, 2005). Ebeveyn Kabul Red Olgegi (EKRO) ilk olarak
Polat (1988) tarafindan Tiirk¢ceye cevrilmistir. Tiirk¢e formunun gilivenirlik
calismasindan elde edilen alt 6lcek Cronbach Alfa katsayisi .80’°dir. Gegelilik
calismast ise Erdem (1990) tarafindan yapilmis ve buna gore alt dlceklerin
Cronbach Alfa katsayilar1 .78 ile .90 arasindadir. Korelasyon ise .85 ile .90

araliginda bulunmustur.
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Ebeveyn Kabul Red Cocuk Tiirkge Kisa Formu giivenilirlik ¢aligmasi
ise Y1ilmaz ve Erkman (2008) tarafindan Istanbul’da yas ortalamalari1 15.2 olan
8, 9, 10 ve 11. Smifta okuyan 61 6grencilerinin 6rneklem olarak se¢ildigi bir
gruba yapilmistir. EKRO ile EKRO ¢ocuk kisa formu arasindaki i¢ tutarlilik
toplam korelasyonuna bakilip gerekli degisiklikler yapilarak EKRO cocuk kisa
formu ve Cronbah Alfa katsayisi ile anne ve baba alt dlgekleri olusturulmustur.
Yilmaz ve Erkman, sicaklik/etkilesim, agresyon/diismanlik, ilgisizlik/reddetme
ve farklilasmamis red alt testi anne versiyonun Cronbach Alfa Kkatsayi
puanlarin .88, .69, .66 ve .53 olarak saptamistir. EKRO cocuk kisa formu
anneler i¢in olan tiim sorularin genel korelasyonu en diisiik .20 (11. soru), en
yiiksek .72 (22.soru) olarak saptanmistir. Ortalama deger .57, Cronbach Alfa
katsayist ise .89dur (Yilmaz & Erkman, 2008). Sicaklik/etkilesim,
agresyon/diismanlik, ilgisizlik/reddetme ve farklilasmamis red alt testi baba
versiyonun Cronbach Alfa katsayr puanlari .88, .66, .70 ve .65 olarak
saptamistir. EKRO cocuk kisa formu babalar igin olan tiim sorularin genel
korelasyonu en diisik .24 (4. soru), en yiiksek .71 (24.soru) olarak
saptanmigtir. Ortalama deger .59, Cronbach Alfa katsayisi ise .90dir. Bu iki
Olcek arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=.53,
p<.01) (Yilmaz & Erkman, 2008). Bu caligmanin sonucunda anne ve baba

Olcekleri bir araya getirilerek anne ve babalar i¢in tek bir 6lcek gelistirilmistir.

3.ISLEM

Yukarida belirtilen 6l¢eklerin uygulamasina gegilmeden once belirlenen
okullara gidilerek okul miidiirlerinden uygulamanin yapilabilmesi i¢in
aragtirmanin amact ve Onemi anlatilarak gerekli izinler alinmustir. Iznin
alinmasinin ardindan okullardaki rehber &gretmenler ile isbirligi yapilarak
velilere arastirmaya gonilli  olarak katilip katilmak istemediklerinin
belirlenmesi amaci ile Veli Davet Mektubu gonderilmistir. Bu formda
arastirmanin amaci ve onemine dair bilgi verilmis ve arastirmaya katilmak
isteyen anneler belirlenmistir. Arastirmaya katilarak gonderilen Kisisel Bilgi
formu ve Miikkemmeliyet¢ilik Ol¢egini yollamis olan annelerin g¢ocuklarina
okullarda bulunan rehber Ogretmenler tarafindan Demografik Bilgi Formu,
Anne Kabul-Red Olgegi Kisa Formu ve Benlik Tasarimi Olgegi dagitilarak

cocuklarm bu olgekleri doldurmalar1 istenmistir. Olgeklerde yer alan
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yonergeler smif ortaminda tekrar edilerek Ogrencilerin yonergeleri daha net
anladigindan emin olunmustur. Ogrencilere uygulanan testler yaklasik 30

dakika stirmiistiir.

4. BULGULAR
Bu c¢alismanin amaci annenin milkemmeliyetgilik tutumu ile cocugunun
benlik kavrami arasindaki iliskide anne kabul/red algisinin bi¢imlendirici
etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle annelere Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi cocuklara ise Piers-Harris Cocuklar Ig¢in Oz
Kavrami Olgegi ile Anne Kabul Red Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin

ortalamalari ile standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Anne kabul red algisinin bigimlendirici etkisini incelemek amaciyla,
Baron ve Kenny’nin (1986) one siirdiigli hiyerarsik dogrusal bi¢imlendirici
regresyon analizi i¢in, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iligkinin anlamli  olmasi1 gerekmemektedir. Bu bilgi g6z Oniinde
bulunduruldugunda annenin mitkemmeliyetgiliginin farkli boyutlart ile benlik
kavrami arasinda anlamli iliskilerin bulunmadig1 durumlarda dahil olmak iizere

yiirtitilmustiir.

Bulgularda o6ncelikle katilimcilarin, CBMO, PHCOKO, EKRO’den

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO), Piers-Harris
Cocuklar icin Oz Kavramm Olcegi (PHCOKO) ve Ebeveyn Kabul-Red
Olcegi (EKRO) Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Oort. S

CBMO

Kendine Yo6n. Miik. 74.36 13.44

Toplumsal Beklentiye 50.95 10.03
Yon. Miik. 61.62 9.78

Digerlerine Yon. Miik.

PHCOKO 53.59 11.65

EKRO

Sicaklik Duygulanimi 27.36 4.38

Diismanlik-Saldirganlik 19.29 4.88

Umursamazlik-ihmal 19.23 4.48

Farklilasmamis Red 13.06 3.16
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4.1. Annenin Farklh Miikemmeliyet¢ilik Tutumlarimm Cocugun Benlik
Tasarimi Uzerindeki Etkisinde Anne Kabul Red Algisinin Bicimlendirici
Etkisi

Birinci hiyerarsik dogrusal bigimlendirici regresyon analizinde ¢ocugun
benlik tasarimi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Regresyon denklemine
birinci adimda bagimsiz degisken olarak annenin kendine yonelik
miikemmeliyetgiligi, ikinci adimda bigimlendirici (moderator) degisken olarak
anne kabul red algisinin dért alt boyutu girilmistir. Ugiincii adimda ise Anne
Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik X Sicaklik, Anne Kendine Yd&nelik
Miikemmeliyetcilik X Diismanlik, Anne Kendine Yonelik Miilkemmeliyetgilik
X Umursamazlik, Anne Kendine Yonelik Mikemmeliyetcilik X
Farklilasmamis Red etkilesimleri birlikte girilmistir. Birinci adimda regresyon
denklemine bagimsiz degisken olarak katilan annenin kendine yonelik
mitkemmeliyet¢iliginin ¢gocugun benlik tasarimi iizerindeki degisimin %17 sini
yiiksek derecede anlamli diizeyde acikladigi goriilmektedir. Ikinci adimda
regresyon denklemine bi¢imlendirici degiskenler olarak katilan anne kabul/red
algisiin dort alt boyutunun bir arada ¢ocugun benlik tasarimi tlizerindeki
degisimin %31’ini yiiksek derecede anlamli diizeyde agikladig1 goriilmektedir.
Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik boyutunun benlik tasarimini pozitif
yonde diigiik derecede anlamli diizeyde, umursamazlik alt boyutunun ise
yiiksek derecede anlamli diizeyde yordadigir goriilmektedir. Bunun disinda
kalan diismanlik ve farklilasmamis red alt boyutlarinin ise benlik tasarimi
lizerindeki degisime katkisinin olmadigi bulunmustur. Ugilincii adimda
regresyona girilen miitkemmeliyetgilik ve anne kabul/red ortak 6zelliklerinin ise
bir arada benlik tasarimi iizerindeki degisime katkisinin olmadigi
goriilmektedir. Cocugun algiladigi  kabuliin alt alanlarinin  etkileri
degerlendirildiginde ise higbir alt alanin bigimlendirici bir etkisinin olmadigi

goriilmistiir (Tablo 5).
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Tablo 5: Annenin Kendine Yonelik Miikemmeliyetciliginin Cocugun
Benlik Tasarinm  Uzerindeki Etkisinde Anne Kabul Algisinin
Bicimlendirici Roliine Dair Hiyerarsik Dogrusal Bicimlendirici Regresyon
Analizi Sonuc¢lan

Degiskenler B AR?
1.Adim: Kendine Y6nelik - 776 A73*%**
Miikemmeliyetgilik (a)
2.Adim: Sicaklik Duygulanimi (b) 197* .316***
Diismanlik-Saldirganlik (c) -124
Umursamazlik-ihmal (d) 559***
Farklilasmamis Red (¢) -.089
3.aXb -.066 021
axc -.027
axXd -.047
axXe 021

Not. Tiim 6l¢ek puanlari analiz 6ncesinde standart puanlara doniistliriilmiistiir.
Tablodaki standardize 3 katsayilar1 3. adimda elde edilmis katsayilardir.
*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Ikinci hiyerarsik dogrusal bigimlendirici regresyon analizinde de benlik
tasarimi1 bagimli degisken olarak ele alinmistir. Regresyon denklemine birinci
adimda kontrol degisken olarak annenin toplumsal beklentiye yonelik
miikemmeliyetciligi, ikinci adimda bi¢imlendirici (moderator) degisken olarak
anne kabul red algisinin dért alt boyutu girilmistir. Ugiincii adimda ise Anne
Toplumsal Beklentiye Yonelik Milkkemmeliyetcilik X  Sicaklik, Anne
Toplumsal Beklentiye Yonelik Miikemmeliyetgilik X Diismanlik, Anne
Toplumsal Beklentiye Yonelik Miikemmeliyetcilik X Umursamazlik, Anne
Toplumsal Beklentiye Yonelik Milkkemmeliyetcilik X Farklilasmamis Red
etkilesimleri birlikte girilmistir. Birinci adimda regresyon denklemine bagimsiz
degisken olarak  katilan annenin  toplumsal  beklentiye  yo6nelik
miikkemmeliyet¢iliginin  ¢gocugun benlik tasarimi iizerinde yordayic1 bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ikinci adimda regresyon denklemine
bi¢imlendirici degiskenler olarak katilan anne kabul/red algisinin dort alt
boyutunun bir arada ¢ocugun benlik tasarimi lizerindeki degisimin %45’ini
yiiksek derecede anlamli diizeyde agikladigi goriilmektedir. Anne kabul/red alt
boyutlarindan sicaklik ve umursamazlik alt boyutlarinin benlik tasarimim
yiiksek derecede anlamli diizeyde yordadigir goriilmektedir. Bunun disinda

kalan diismanlik ve farklilasmamis red alt boyutlarinin ise benlik tasarimi
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lizerindeki degisime katkisinin olmadigi  bulunmustur. Ugilincii adimda
regresyona girilen miikemmeliyetgilik ve anne kabul/red ortak 6zelliklerinin ise
bir arada benlik tasarimi Tlzerindeki degisime katkisinin  olmadigi
goriilmektedir. Cocugun algiladigi  kabuliin alt alanlarimin  etkileri
degerlendirildiginde de higbir alt alanin bigimlendirici bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6: Annenin Toplumsal Beklentiye Yonelik Miikemmeliyetciliginin
Cocugun Benlik Tasarimi Uzerindeki Etkisinde Anne Kabul Algisimin

Bicimlendirici Roliine Dair Hiyerarsik Dogrusal Bicimlendirici Regresyon
Analizi Sonuc¢larn

Degiskenler B AR?
1.Adim: Toplumsal Beklentiye -.017 011
Yonelik Mitkemmeliyetgilik (a)
2.Adim: Sicaklik Duygulanimi (b) 343%** A56***
Diismanlik-Saldirganlik (c) -.280
Umursamazlik-Thmal (d) 542%**
Farklilasmamis Red (e) -.110
3. aXb 021 .002
axc -111
aXd -.010
axe 114

Not. Tiim dl¢ek puanlari analiz 6ncesinde standart puanlara doniistiiriillmiistir.
Tablodaki standardize  katsayilar1 3. adimda elde edilmis katsayilardir.
*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Uglincii  hiyerarsik dogrusal bicimlendirici regresyon analizinde
cocugun benlik tasarimi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Regresyon
denklemine birinci adimda bagimsiz degisken olarak annenin digerlerine
yonelik miikemmeliyetciligi, ikinci adimda bi¢imlendirici (moderatdr)
degisken olarak anne kabul red algisinin dért alt boyutu girilmistir. Ugiincii
adimda ise Anne Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilik X Sicaklik, Anne
Digerlerine Yonelik Miikkemmeliyet¢ilik X Diigmanlik, Anne Digerlerine
Yonelik Miikemmeliyetgilik X Umursamazlik, Anne Digerlerine Yonelik
Miikemmeliyetcilik X Farklilasmamis Red etkilesimleri birlikte girilmistir.
Birinci adimda regresyon denklemine bagimsiz degisken olarak katilan annenin
digerlerine yonelik miikkemmeliyetgiliginin ¢ocugun benlik tasarimi lizerindeki

degisimin %5’ini diisiik derecede anlamli diizeyde agikladigi goriilmektedir.
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Ikinci adimda regresyon denklemine bi¢imlendirici degiskenler olarak katilan
anne kabul/red algisinin dort alt boyutunun bir arada ¢ocugun benlik tasarimi
tizerindeki degisimin %47’sini yliksek derecede anlamli diizeyde acikladig:
goriilmektedir. Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik boyutunun benlik
tasarimini pozitif yonde yiiksek derecede anlamli diizeyde, umursamazlik alt
boyutunun ise orta derecede anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Bunun
disinda kalan diigmanlik ve farklilasmamis red alt boyutlarinin ise benlik
tasarim {izerindeki degisime katkismin olmadig1 bulunmustur. Ugiincii adimda
regresyona girilen miikemmeliyetgilik ve anne kabul/red ortak 6zelliklerinin ise
bir arada benlik tasarimi iizerindeki degisime katkisinin olmadig1 goriilmekle
birlikte, bu adimda anne kabul/red algisinin sicaklik alt boyutunun

bigimlendirici etkisinin orta diizeyde anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir (Tablo 7).

Tablo 7: Annenin Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetciliginin Cocugun
Benlik Tasarimi Uzerindeki Etkisinde Anne Kabul Algisinin
Bicimlendirici Roliine Dair Hiyerarsik Dogrusal Bicimlendirici Regresyon
Analizi Sonuclar:

Degiskenler B AR?
1.Adim: Digerlerine Y 6nelik - 254%** .054*
Miikemmeliyet¢ilik (a)
2.Adim: Sicaklik Duygulanimi (b) A4LFF* AT74F**
Diigsmanlik-Saldirganlik (C) -.180
Umursamazlik-fhmal(d) 387**
Farklilagmamig Red (¢) .093
3. aXb - 172%* .043**
axc -.162
aXd 200
axXe 299

Not. Tiim dl¢ek puanlar1 analiz 6ncesinde standart puanlara doniistiiriilmiistir.
Tablodaki standardize B katsayilar1 3. adimda elde edilmis katsayilardir.
*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Sekil 1’de goriildiigi gibi, ¢ocugun algiladigr diistik sicaklik
durumunda annenin digerlerine yonelik mitkkemmeliyetgiligi arttik¢a bagimli
degisken olan ¢ocugun benlik kavrami puanlari da artmaktadir. Ote yanda
cocugun algiladig: yiiksek sicaklik durumunda bu iliski neredeyse ortadan

kaybolmaktadir.
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Sekil 1: Annenin Digerlerine Yonelik Mitkemmeliyetgiligi ile Cocugun
Benlik Kavram Arasindaki Iliskide Anne Kabul-Red Algisinin
Bicimlendirici Rolii
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5. TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci, annenin miikemmeliyetc¢ilik tutumu ile 9-16 yas
araliginda bulunan ¢ocugunun benlik kavraminin olumlulugu arasindaki

iliskide anne kabul-red algisinin bigimlendirici etkisinin incelenmesidir.

Arastirmanin birinci problemi dogrultusunda, annenin kendine yonelik
miikkemmeliyet¢iliginin ¢ocugunun benlik tasarimimin olumlulugu ile olan
iliskisinde anne kabul-red algisinin bi¢imlendirici etkisi olup olmadiginin
incelenmistir. Anne kabul-red algisinin bigimlendirici roliine bakildiginda,
anne kabul-red algisinin higbir alt boyutunun bigimlendirici rolii olmadigi
goriilmektedir. Bu da annenin kendine yonelik miikemmeliyet¢iliginin cocugun
benlik kavramina olan etkisinin kabul-red algisindan bagimsiz oldugunu

gostermektedir.

Yapilan analizler, annenin kendine ydnelik miikemmeliyetciligi ile
¢ocugun anneden algiladigi kabul-reddin dort alt boyutunun bir arada, cocugun
benlik kavrami {izerinede anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigini
gostermigtir. Literatiire bakildiginda, bu konu ile ilgili herhangi bir
arastirmanin  yapilmadigi goriilmektedir. Analizlerden elde edilen diger
bulgulara gore, annenin kendine yonelik miikemmeliyetcili§inin ¢ocugunun
benlik kavraminin olumlulugunu negatif yonde yordadig1 goriilmektedir. Bu da
annenin  mikemmeliyet¢ilik diizeyinin diismesi ile ¢ocugunun benlik
kavraminin olumlulugunun arttig1 anlamimna gelmektedir. Liiteratiirde, bu
bulgular1 destekler nitelikte teorik bilgilere rastlanmaktadir. Kohut, ¢ocugun
olumlu ve saglikli bir benlik gelistirmesinin ailenin, ¢ocugun idealizasyon
thtiyacini saglikli bir sekilde karsilamasi ile miimkiin olabileceginden bahseder
(Kohut, 1978).

Miikemmeliyet¢i bireyler farkli kaynaklarda kendilerini oldugu gibi
kabul edemeyen kisiler olarak tanimlanmislardir ve kendilerini oldugu gibi
kabul edemeyen bireylerin c¢ocuklarinin benlik olusum siireclerini de
etkileyecegi beklenmektedir (Flett, Davis ve Hewitt, 2003). Yapilmis olan
farkli arastirmalar ¢ocugun aileden gordiigii hosgorii ve kabuliin, giivenli aile

ortammnin benlik kavramini olumlu yonde etkiledigi, baskici tutum ve

77



kontroliin hakim oldugu ailelerde yetisen c¢ocuklarin ise benlik saygisinin
diisiik oldugunu ortaya koymustur (Herz ve Gullone, 1999; Lamborn, Mounts,
Sreinberg ve Darnbusch, 1991). Bu arastirmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda annenin kendine yonelik miikemmeliyetgiliginin de benlik
tasarimin1 negatif yonde etkileyecegi beklenen bir bulgu olarak aragtirmaya
yon vermistir. Enns ve Cox da (2005) kendine yonelik miikemmeliyetci olan
kisilerin yiiksek basar1 motivasyonuna sahip oldugunu, ancak buna yiiksek

kaygi1, depresyon ve stresin eslik ettigini belirtmistir.

Arastirmanin ikinci problemi dogrultusunda, annenin toplumsal
beklentiye yonelik milkemmeliyet¢iligi ile c¢ocugun benlik kavraminin
olumlulugu arasindaki iliskide anne kabul-red algisinin bigimlendirici etkisi
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, bu iliskide, anne kabul-red algisinin
bicimlendirici rolii olmadigi goriilmiistiir. Analizlerden elde edilen diger
bulgulara gore toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyet¢iligin cocugun
benlik kavrami iizerinde yordayici etkisi bulunmamistir. Literatiirde konuyu
direkt ele alan herhangi bir aragtirmaya rastlanmamakla birlikte yapilmis olan
ilgili diger arastirmalar ve teorik bilgiler ile elde edilmis olan bu sonucun
uyumsuz oldugu soylenebilir. Fattah ve Fakroo’nun (2012)  babalarin
psikolojik kontrolii ile ergenlerin 6z-sayg1 ve miikkemmeliyetgilik diizeylerini
inceledigi arastirmasindan elde edilen sonuglara gore toplumsal beklentiye
yonelik miikemmeliyetcilik, hatalara karsi duyulan hassasiyet ile pozitif, 6z-
saygt ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Toplumsal beklentiye yonelik
miikemmeliyetcilik arttikga 0z-saygir diizeyi azalmaktadir. Ancak bu
iligkilendirme ¢ocugun kendi miikkemmeliyet¢iligi ve 0Oz-saygr diizeyi

arasindadir.

Toplumsal beklentiye yonelik miikemmeliyetci kisiler g¢evresinde
bulunan kisilerin kendisinden kusursuz olmasii bekledikleri diisiincesini tasir
ve onay almak onlar i¢in biiylik 6nem tasir. Mitkemmeliyetciligin bu boyutu,
otke, anksiyete ve sosyal stres gibi negatif duygular ile iligkili bulunmustur
(Hewitt ve Flett, 1991). Macedo ve arkadaslarinin yaptigi arastirmada hamile
kadinlardaki mitkemmeliyetciligin negatif duygular ile olan iliskisinde, hangi
boyutlarin bu negatif duygulara sebep oldugu incelenmistir. Bu arastirmada

hamile kadinlara uygulanan 6lgeklerden elde edilen sonuglar, yiiksek toplumsal
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beklentiye yonelik mitkemmeliyetgilik ile kaygi, 6fke, depresyon, bitkinlik ve
kafa karigiklig1 hissi arasinda pozitif yonde bir iligkili oldugu yoniindedir.
Heniliz hamilelik siirecindeki annenin toplumsal bekltentiye yonelik
miikemmliyetcilgi ile iliskilendirilmis olan bu negatif duygularin ¢ocugun
benlik algisin1 da negatif yonde etkileyecegi beklense de, bu arastirmadan elde
edilmis olan sonuglar bu beklentiyi dogrular sekilde degildir. Bu nedenle,
annenin ¢ocugu lizerindeki etkilerinin belirlenmesi adina alanda konu ile ilgili

daha ¢ok arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmanin {i¢lincii problemi dogrultusunda, annenin digerlerine
yonelik miikemmeliyetciligi ile c¢ocugun benlik kavraminin olumlulugu
arasindaki iliskide anne kabul-red algisinin bigimlendirici etkisi incelenmisgtir.
Yapilan analizler sonucunda, annenin digerlerine yonelik miikemmeliyetciligi
ile anne kabul-red algisinin dort alt boyutundan yalnizca sicaklik
duygulaniminin annenin digerlerine yonelik mitkemmeliyetgiligi ile bir arada,
cocugun benlik kavrami iizerinde orta derecede anlamli diizeyde yordayici
etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar,
annenin digerlerine yonelik miikemmeliyet¢iliginin ¢ocugun benlik kavraminin
olumlulugunu negatif yonde yordadigim1 gostermistir. Bir bagka deyisle
annenin digerlerine yonelik mikemmeliyet¢ilik diizeyinin artmasi, ¢ocugun
benlik kavraminin olumlulugunu diistirmektedir. Bu bulgu teorik yapiyla
paralellik gostermektedir. Ludwig ve Maehr (1967) yaptiklar1 arastirmada
bireyin cevresinde bulunan onemli kisilerden edindigi olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin, onun benlik algisinda degisikliklere sebep oldugunu ortaya
koymustur. Kuzgun’un (1973) {iniversite Ogrencilerinin benlik saygilar
lizerine yaptig1 aratirmasinin sonuglart demokratik aile tutumuna sahip olan
ailelerin ¢ocuklarinin benlik saygilarinin ilgisiz ve otoriter ailelerin ¢couklari

ile karsilagtirildiginda daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Analizlerden elde edilen diger sonuglar, anne kabul-red ile
miikemmeliyetciligin bir arada bi¢imlendirici etkisinin olmadigini ortaya
koymustur. Ancak, anne kabul-red algisinin dort alt boyutunun bir arada
cocugun benlik kavrami lizerinde yordayici etkiye sahiptir. Bu alt boyutlar tek
tek incelendiginde ise sicaklik duygulanimi ve umursamazlik alt boyutlarinin

yordayici oldugu saptanmaistir.
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Benlik kavrami sosyal cevre iginde sekil alir ve ailenin c¢ocuga
yansitmis oldugu tiim farkli 6zellikler benligi etkiler. Miikemmeliyetcilik de
kisinin kendisini oldugu gibi kabul edememesi ile iliskilendirilmistir (Flett ve
Hewitt, 2002). Kendisini kabul edemeyen bireylerin kendilerine karsi
hissettikleri bu durumu farkli kisilere karst gosterek c¢evrelerinde bulunan
kisileri de oldugu gibi kabul edememeleri beklenmektedir (Ellis, 2002, Akt,
Flett, Davis ve Hewitt, 2003). Miller (1996), miikemmeliyetci ebeveynlerin
¢ocuklarindan da kusursuz olmalarini beklediklerini belirtmistir ve bu teorik
bilgi elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Tim bu teorik bilgiler
bulgular1 destekler niteliktedir ancak bu teorik bilgileri birebir destekler
nitelikte arastirmalara rastlanmamistir. Bu arastirma da alanda yapilacak farkli
arastirmalar i¢in bir baglani¢ niteliginde olmast adina yapilmistir. Aragtirmanin
problemleri incelendiginde, elde edilmis olan sonuglar, teorik ve konu ile ilgili
yapilmis diger arastirmalardan yola ¢ikarak elde edilen bilgiler dogrultusunda
degerlendirildiginde, anlamli oldugu disiiniilmektedir. Ancak, benzer
arastirmalarin olmamasi sebebi ile konunun farkli 6lgme araclar1 kullanilarak
yeniden degerlendirilmesinin ~ ve detaylandirilmasinin literatiiriin
zenginlestirilmesi, ailelerin ve alanda ¢alisan uzmanlarin bilgilendirilmesi

adina 6nem tasidig diisiiniilmektedir.
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ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin ebeveynlere konu ile ilgili bilgi
sunarak yol gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda, annelere kendi miikemmeliyet¢i tutumlarini fark edebilmeleri
ve bu tutumlarinin ¢ocuklarinin benlik olusumunu ne sekilde etkiledigine dair

bilgilendirici seminer ve egitimler diizenlenmesi dnemli goriizikkmektedir.

Bu aragtirmada hedeflenenden daha az sayida anne ve cocuguna
ulagilmistir. Annelere uygulanmis olan Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik
Olgegi’nin sonuglar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun
toplumsal beklentiye yonelik miitkemmeliyetgilik oldugu goriilmektedir. Bu da,
arastirmaya katilan annelerin sayisinin arttirildigi takdirde daha ¢ok toplumsal
beklentiye yonelik miikemmeliyet¢ilgine sahip anneye ulasilarak arastirmadan
daha net sonuglar elde edilebilecegini gostermektedir. Yapilacak aragtirmalarda
daha yiiksek sayida anneye ulasilarak, cocuklarinin benlik kavramlari ve
benzer konular ile ilgili aragtirmalarin yapilmasi literatiideki boslugu

dolduracaktir.

Arastirmada birincil bakim veren kisi olarak kabul edilebilecegi igin
anneler sec¢ilmistir. Babalarin miikemmeliyet¢ilik tutumunun c¢ocuklar
tizerindeki etkilerinin degerlendirilecegi arastirilmalarin yapilmasi, bu konuda

daha detayl bilgilere ulasilmasi i¢in 6nemlidir.

Literatiiri inceledigimiz zaman miikemmeliyet¢ilik ve benlik konulari
ile ilgili ¢alismalara rastlanmasina ragmen, ebeveynin miikkemmeliyet¢iliginin,
cocugun benlik kavrami ile olan iliskisinin belirlenmesi ve etkileri iizerine
yapilmis olan herhangi bir calismaya rastlanmamis olmasi bu arastirmayi
onemli kilan bir ozelliktir. Bu arastirmanin sonuglarinin uygulama alaninda
calisan egitimcilere, anne babalara ve alanda c¢alisan, c¢ocuk ve ergen
terapistleri ve psikologlara gézlem ve terapi siireglerinde yol gosterici nitelikte

olacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, annenin miikemmeliyet¢i tutumunun ¢ocugun benlik
algist ve ebeveyn kabul-red algis1 arasindaki iligkiler kesitsel bir desen

kullanilarak degerlendirilmistir. Konunun boylamsal olarak incelenebilecegi
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yeni arastirmalarin yapilmasi neden-sonug iliskisinin daha saglikli bigimde

ortaya ¢cikmasini saglayacaktir.
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EK 1. Veli Davet Mektubu
Saymn Veli,

Istanbul Arel Universitesi Psikoloji Béliimii, Yrd. Dog. Dr. Sema
Karakelle’nin danigsmanliginda yiiriitiilen ytiksek lisans tez ¢alismasi
kapsaminda, “Annenin Kisilik Ozellikleri ve Davranislarin Cocugunun
Kendisini Tanimlama Bigimine Olan Etkisi’ni aragtirmaktayim.

Cocukluk donemi iizerine yapilacak arastirmalar hem toplumumuz hem
de cocuklarimizin daha saglikli bireyler olarak yetigmeleri adina biiyiik 6nem
tagimaktadir. Yirttiilen bu arastirmada annelerin kisilik 6zellikleri ve
davraniglarinin ¢ocuklarinin kendilerini algilamalarina ve anne-¢ocuk iliskisine
olan etkisini incelemekteyiz. Sizleri toplumumuzdaki tiim ¢ocuklarin ve
gelecek nesillerin daha saglikli yetismelerine katkida bulunmak adina
arastirmamiza katilmaya davet ediyoruz.

Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Katilmay1 kabul ettiginiz takdirde size arka sayfada sunulan 45 soruluk 6l¢egi
ve kisisel bilgi formunu doldurmaniz beklenmektedir. Arastirma anne-gocuk
iliskisini inceledigi i¢in formu doldurarak yolladiginiz takdirde, okulumuza
devam etmekte olan 6grencimize de kendisiyle ilgili diislinceleri ile ilgili kisa
bir 6l¢ek doldurmas: istenecektir. Arastirmada sizden higbir kimlik bilgisi talep
edilmemektedir. Bizimle paylagtiginiz bilgiler gizli tutularak yalnizca
arastirmadan anlamli bir sonug elde etmek amaci ile kullanilacaktir. Sorulara
yanit verirken sorularla ilgili dogru ya da yanlis bir cevap olmadig: yalnizca
kendiniz ile ilgili gergek bilgileri paylasmanizin bilimsel olarak dogru bir
sonuca ulasilabilmesi adina biiyiik 6nem tasidigini hatirlatmak isteriz.

Yardimiz ve katkiniz i¢in simdiden tesekkiirler.

Psikolog Gézde Ozgigek
e-mail: g.ozcicek@gmail.com
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EK.2 COCUKLAR ICIiN KiSISEL BiLGi FORMU

1) Okulunuz:
2) Smifiniz:
3) CinsiyetinizE () K ()

4) Dogum Tarihiniz: ....... [ociinn. [oceciinnn.
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EK.3 COCUKLAR iCIN OZ KAVRAMI OLCEGI

KENDIM HAKKINDAKI DUSUNCELERIM

ACIKLAMA: Asagida 80 climle var. Bunlardan sizi tanimlayanlar1 evet,
Tanimlamayanlari ise hayir ile cevaplandirin. Bazi ciimlelerde karar vermek
zor olabilir. Yine de liitfen biitiin ctimleleri cevaplandirin. Ayn1 ciimleyi hem
evet, hem hayir seklinde isaretlemeyin. Unutmayin climledeki ifade genellikle
sizi anlatiyorsa “evet”, genellikle sizi anlatmiyorsa “hayir” olarak isaretlemeniz
beklenmektedir.

1 | lyi resim cizerim Evet | Hayir(]
2 | Okul 6devlerimi bitirmem uzun siirer Evet'] | Hayir!|
3 | Ellerimi kullanmada becerikliyimdir Evet] | Hayur[
4 | Okulda basaril1 bir 6grenciyim Evet'] | Hayir(]
5 | Aile i¢inde 6nemli bir yerim vardir Evet] | Hayrl|
6 | Siif arkadaglarim benimle alay ediyorlar Evet'] | Hayir(
7 | Mutluyum Evet'] | Hayurl!
8 | Cogunlukla nesesizim Evet'] | Hayir!|
9 | Akilliyim Evet'] | Hayir[|
10 | Ogretmenler derse kaldirinca heyecanlanirrm Evetl] | Hayirl)
11 | Di1g goriinlisiim beni rahatsiz ediyor Evet'] | Hayir!|
12 | Genellikle ¢ekingenim Evet'| | Hayir[|
13 | Arkadas edinmekte giicliik ¢cekiyorum Evet'] | Hayir!|
14 | Biiyiidiigiimde 6nemli bir kimse olacagim Evet] | Hayir)
15 | Aileme sorun yaratirim Evet'| | Hayir[|
16 | Kuvvetli sayilirim Evet'] | Hayir!|
17 | Smavlardan 6nce heyecanlanirim Evet] | Hayir
18 | Okulda terbiyeli, uyumlu davranirim Evet'] | Hayir(]
19 | Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim Evetl] | Hayur
20 | Parlak, giizel fikirlerim vardir Evet'] | Hayir!
21 | Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim Evetl] | Hayir[
22 | Istedigim bir seyden kolayca vazgegerim Evet'] | Hayir!
23 | Miizikte iyiyim Evet'] | Hayir!
24 | Hep kotii seyler yaparim Evet[] | Hayur(
25 | Evde ¢ogu zaman huysuzluk ederim. Evet] | Hayurl|
26 | Sinif arkadaslarim beni sayarlar Evet'] | Hayir!
27 | Sinirli biriyim Evet'] | Hayurl
28 | Gozlerim glizeldir Evet'] | Hayir!
29 | Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirmm Evet'] | Hayurl)
30 | Derslerde sik sik hayal kurarim Evet] | Hayur|
31 | (Kardesiniz varsa) Kardes(ler)ime satagirim Evet'] | Hayir!
32 | Arkadaslarim fikirlerimi begenirler. Evet'] | Hayurl)
33 | Basim sik sik belaya girer Evet'] | Hayir(]
34 | Evde biiyiiklerimin soziinii dinlerim Evet'] | Hayir]
35 | Sik sik tiziiliir meraklanirim Evet'] | Hayir!]
36 | Ailem benden ¢ok sey bekliyor Evet'] | Hayir(]
37 | Halimden memnunum Evet ] | Hayr!
38 | Evde ve okulda pek c¢ok seyin disinda birakildigimi Evet ] | Hayr!
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hissediyorum.

39 | Saglarim giizeldir. Evet'] | Hayir(]
40 | Cogu zaman okul faaliyetlerine goniillii olarak katilirim | Evet[] | Hayir[)
41 | Simdiki halimden daha baska olmayi isterdim Evet'] | Hayir(
42 | Geceleri rahat uyurum Evetl] | Hayir |
43 | Okuldan hi¢ hoslanmiyorum Evet] | Hayirl|
44 | Arkadaslar arasinda oyunlara katilmak i¢in bir se¢im Evet'] | Hayirl
yapilirken, en son segilenlerden biriyim
45 | Sik sik hasta olurum Evet] | Hayrl|
46 | Baskalarina kars1 iyi davranmam Evetl] | Hayirl|
47 | Okul arkadaglarim giizel fikirlerim oldugunu soyler Evet] | Hayrl|
48 | Mutsuzum Evet] | Hayrl|
49 | Cok arkadasim var Evet] | Hayur[
50 | Neseliyim Evet] | Hayrl|
51 | Pek ¢ok seye aklim ermez Evet'] | Hayir!|
52 | Yakisikliyim/giizelim Evetl] | Hayirl!
53 | Hayat dolu bir insanim Evet'] | Hayir!|
54 | Sik sik kavgaya karigirim Evet'] | Hayir!|
55 | Erkek arkadaglarim arasinda sevilirim Evet] | Hayur[
56 | Arkadaslarim bana sik sik satagirlar Evetl] | Hayirl)
57 | Ailemi diis kirikligina ugrattim Evet'] | Hayir!|
58 | Hos bir yiiziim var Evet'] | Hayir(]
59 | Evde hep benle ugrasirlar Evet'] | Hayir!|
60 | Oyunlarda ve sporda bast hep ben ¢ekerim Evet'] | Hayir!|
61 | Ne zaman bir sey yapmaya kalksam bir sey ters gider Evet'] | Hayrl
62 | Hareketlerimde hantal ve beceriksizim Evet'] | Hayir]
63 | Oyunda ve sporda oynamak yerine seyrederim Evet] | Hayurl|
64 | Ogrendiklerimi ¢abuk unuturum Evet] | Hayir]
65 | Herkesle iyi ge¢inirim Evet'] | Hayir!
66 | Cabuk kizarim Evet'] | Hayir!
67 | Kiz arkadaslarim arasinda sevilirim Evet'] | Hayir|
68 | Cok okurum Evet'] | Hayir!
69 | Bir grup ile birlikte caligmaktansa tek basima Evet'] | Hayurl!
calismaktan hoslanirim
70 | (Kardesiniz varsa) Kardes(ler)imi severim Evet] | Hayurl]
71 | Viicutca giizel sayilirim Evet] | Hayirl
72 | Sik sik korkuya kapilirim Evet'] | Hayir!
73 | Her zaman bir seyler diistiriir ve kirarim Evet] | Hayurl]
74 | Glivenilir bir kimseyim Evet'] | Hayir
75 | Bagkalarindan farkliyim Evet'] | Hayir!
76 | Kotii seyler diigtinliriim Evet'] | Hayr(]
77 | Kolay aglarim Evet'] | Hayir!
78 | lyi bir insanim Evet'] | Hayir!]
79 | Isler hep benim yiiziimden ters gider Evet| | Hayir
80 | Sansl1 bir kimseyim Evet'] | Hayir(
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EK 4. COCUK/ERGEN EBEVEYN KABUL RED OLCEGI ANNE KISA
FORMU

Cocuk/Ergen EKRO (Kisa Form)

Yonerge: Bu sayfada anne-cocuk iliskisini i¢eren ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelerin annenizin size olan davraniglarina uygun olup olmadigini diisiiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra o ifade annenizin size kars1 davranislari
konusunda ne kadar dogruysa, “ Hemen hemen her zaman dogru”, “Bazen
dogru®, “Nadiren dogru“ veya “Hig¢bir zaman dogru degil* seklinde

isaretleyiniz.
Annem I¢in Dogru | Annem I¢in Dogru
Degil
ANNEM Hemen Bazen Nadiren Hemen
Hemen Her |  Dogru Dogru Hemen
Zaman Higbir
Dogru Zaman
Dogru
Degil
1 | Benim hakkimda giizel seyler soyler.
2 | Bana hig ilgi géstermez.
3 | Benim i¢in 6nemli olan seyleri
anlatabilmemi kolaylastirir.
4 | Hak etmedigim zaman bile bana
vurur.
5 | Beni biiylik bir bas belas1 olarak
gorur.
6 | Kizdig1 zaman beni cezalandirir.
7 | Sorularimi cevaplayamayacak
kadar mesguldiir.
8 | Benden hoglanmiyor gibi.
9 | Yaptigim seylerle gergekten
ilgilenir.
10 | Bana bir siirii kirict sey soyler.
11 | Ondan yardim istedigimde beni
duymazliktan gelir.
12 | Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan
biri oldugumu hissettirir.
13 | Bana ¢ok ilgi gosterir.
14 | Beni kirmak i¢in elinden geleni
yapar.
15 | Hatirlamas1 gerekir diye
diisiindiigiim 6nemli seyleri
unutur.
16 | Eger kotii davranirsam benden
hoslanmadigini hissettirir.
17 | Bana yaptigim seylerin 6nemli
oldugunu hissettirir.
18 | Yanlis bir sey yaptigimda beni
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korkutur veya tehdit eder.

19

Benim ne diisiindiigiime 6nem
verir ve diisiindiiklerim hakkinda
konugsmamdan hoglanir.

20

Ne yaparsam yapayim, diger
cocuklarin benden daha iyi
oldugunu hisseder.

21

Bana istenmedigimi belli eder.

22

Beni sevdigini belli eder.

23

Onu rahatsiz etmedigim siirece
benimle ilgilenmez.

24

Bana kars1 yumusak ve iyi
kalplidir.
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EK 5. ANNE DEMOGRAFIK BILGi FORMU
Demografik Bilgi Formu

1- Tarih

2-Yas

3-Medeni Durumunuz:
Evli [ Dul [ Bosanmis [ Ayr Yastyor []

4- Egitim Durumunuz:
[lkokul [1  Ortaokul [ Lise [J Universite [] Yiiksek Lisans []
Doktora [

5-Su anda bir iste ¢alistyor musunuz?...........

6- Ailenizin gelir diizeyini hangi ekonomik diizeyde tammlarsiniz?
Diisiik [ Orta [ Ust [
7- 1k ¢ocuk sahibi olma yasiniz?

8- Ka¢ ¢ocuga sahipsiniz?

9-Arastirmada hakkinda bilgi elde edilen ¢ocugunuz kaginci ¢ocugunuz?
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EK 6. COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Asagida kisilik 6zellikleri ve davraniglara iligskin bir dizi ifade bulunmaktadir.

Her ifadeyi okuduktan sonra o maddede belirtilen fikre katilma derecenizi 7

(kesinlikle katiliyorum) ve 1 (kesinlikle katilmiyorum) arasinda degisen
rakamlardan size en uygun olanini isaretleyerek belirtiniz. (Ornegin; kesinlikle

katiliyorsaniz 7’yi, katiliyorsaniz 6’y1, biraz katiliyorsaniz 5’1, kararsizsaniz

4’1, bir miktar katilmryorsaniz 3’1, katilmiyorsaniz 2’yi ve kesinlikle
katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz). Bu 6l¢ek kisisel goriisleriniz ile
ilgilidir ve “dogru” ya da “yanlis” cevap vermek s6z konusu degildir.
Aragtirmanin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in 6nemli olan dlgegi gergcek

diisiinceleriniz dogrultusunda doldurmus olmanizdir.

1. Bir is iizerinde cahstiimda is kusursuz olana

kadar rahatlamam.

1 2 3 45 6 7

2.Genelde Kisileri, kolay pes ettikleri icin

elestirmem.

3.Yakinlarimin basarili olmalari gerekmez.

4. En iyisinden asagisina razi olduklari icin

arkadaslarimi nadiren elestiririm.

5. Bagkalarinin benden beklentilerini karsilamakta

giicliik cekerim.

6. amacglarimdan bir tanesi yaptigim her iste

miikemmel olmaktir.

7. Bagkalarimin yaptig1 her sey en iyi kalitede

olmahdur.

8. islerimde asla miikemmelligi hedeflemem.

9. Cevremdekiler benim de hata yapabileceg@imi

kolaylikla kabullenirler.

10. Bir yakimmmun yapabileceginin en iyisini

yapmamis olmasini 6nemli gormem.

11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam cevremdekiler

daha da iyisini yapmam beklerler.

12. Nadiren miikemmel olma ihtiyaci duyarim.

13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse

cevremdekiler tarafindan yetersiz bulunur.

14. Olabildigim kadar miikemmel olmaya ¢alisirim.

15. Giristigim her iste miikemmel olmak benim icin

¢ok onemlidir.
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16. Benim icin 6nemli olan insanlardan

beklentilerim yiiksektir.

17. Yaptigim her seyde en iyi olmaya calisirim.

18. Cevremdekiler yaptigim her seyde en iyi

olmamu beklerler.

19. Cevremdeki insanlar icin cok yiiksek

standartlarim yoktur.

20. Kendim i¢cin miikemmelden daha azim kabul

edemem.

21. Her konuda iistiin basari gostermesem de

baskalar1 benden hoslanacaktir.

22. Kendilerini gelistirmek icin ugragsmayan

kisilerle ilgilenmem.

23. Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder.

24. Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem.
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