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OZET

FRANKFURT EKOLU VE INGILiZ KULTUREL CALISMALAR
OKULUNUN KARSILASTIRILMALI BiR OKUNMASI

Sevdiye TEKER

Yiiksek Lisans Tezi, Medya ve Kiiltiirel Calismalar Anabilim Dah

Haziran,2018

Frankfurt Okulu ve Kiiltiirel Calismalar, iletisim bilimlerini derinden
etkilemis iki diisiince ekoliidiir. Iletisim bilimlerinin ortaya ¢iktig1 dénemde yaygin
olan teknik yorumlar, bu iki okulun felsefe, ekonomi politik, gostergebilim gibi
alanlar1 iletisime katmasiyla birlikte yayginligini yitirmistir. Ancak bu iki okul
arasinda da, giiclii birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Frankfurt Okulu, Kiiltiir
Endiistrisi kavramiyla kiiltiirel tiretimin endiistriyel bir sekilde gerceklestirildigini ve
izleyicilerin bu triinler karsisinda edilgen konumda oldugunu sdylemektedir. Buna
karsihik Kiiltiirel Caligmalar kiiltiirii bir miicadele alan1 olarak tanimlayarak,
izleyiciye direnme sansi tanimaktadir. Bu calismada, Frankfurt Okulu ve Kiiltiirel
Calismalar’ 1 kiiltiir ve medya tezleri arasindaki farklar arastirilacaktir. Iki okulun

medya ve iletisim alanindaki diisiincelerinin bugiinkii giincellikleri tartigilacaktir.

Anahtar_sozciikler: Kitle kiiltiirii, kiiltiir endiistrisi, kiiltiirel ¢calismalar, elestirel

teori, Frankfurt Okulu, popiiler kiiltiir, ideoloji, hegemonya, seylesme, medya



ABSTRACT

A COMPARISON OF FRANKFURT ECOLOGY AND ENGLISH
CULTURAL STUDY SCHOOLS A COMPARATIVE READ

Sevdiye TEKER

Postgraduate Thesis, Media and Cultural Studies Department

Advisor: Prof.Dr. Nilgiin TUTAL CHEVIRON

HAZIRAN 2018

Both Frankfurt School and Cultural Studies are schools of thought that
deeply influence communication studies. The technical interpretations that are
prevalent in the emergence of the communication sciences discredited after attemts
of these two schools to add fields such as philosophy, political economy, semiology
to communication. However, there are also strong differences between these two
schools. Frankfurt school, by its concept culture Industry, claims that cultural
production is carried out industrially and audiences are passive in the face of these
products. In contrast, Cultural Studies, gives audiences to chance to resist by
describing culture as a field of struggle. In this study, differences between culture
and media thesis of Frankfurt School and Cultural Studies will be investigated.
Curentness of these two schools’ thoughts in the fields of media and communication

will be discussed.

Keywords: Mass culture ,cultur eindustry, cultural studies, critical theory, Frankfurt

School,popular culture, ideology, hegemony, reification, media



ONSOZ

Bu Tez calismasinda Frankfurt Okulu ve Ingiliz Kiiltiirel Calismalar
Okulunun tarihgelerinden baglanarak, iletisim ve kiiltiir alan1 basta olmak iizere
tiikketicileri ele alis bicimleri irdelenmistir. Iki okulunda ¢alisma alanlar1 disiplinler
arast oldugu i¢in okullarin 6ncii isimlerinin iletisim ve kiiltiir alanina katkilar1 ve
tiiketiciyi konumlandirma bigimleri sistematik bir bigimde ele alinmistir. Ozelliklede
tiiketicinin konumlandirilmasi sorunsali tizerinde durulurken bu sorunsalin nedenleri
ve iki okulun konuya bakis agilar1 irdelenmistir. Medya karsisinda izleyicinin etken
konumda m1 yoksa edilgen mi oldugu savi derinlemesine incelenirken okullarin
acildig1 ve caligmalarin yapildigi donem kosullar1 da gbéz Oniinde bulundurularak
giinimiizde kuramlarin gegerliligi kitle, kiiltiir, kitle kiiltiiri baglamlarinda analiz

edilmeye ¢alisildi.

Tez siireci boyunca bilgi birikimi ve tecriibelerini benimle paylasan bitmek
bilmeyen sorularima sabirla cevap verip beni aydinlatan, ¢alismamin her evresinde
destegini esirgemeyen degerli Danigman hocam Prof. Dr. Nilgiin TUTAL
CHEVIRON basta olmak {izere lisans egitimimde Frankfurt Okuluyla tanismami
saglayan her daim ogrettiklerinin 1s181inda yiirtidiiglim 6grencisi olmaktan onur ve
gurur duydugum kiymetli hocam Prof. Dr. Nurdogan RIGEL’e ve entelektiicl
zekasi, bitmeyen pozitif enerjisiyle her zaman destek olan hocam Prof. Dr. Arzu

Kihtir’e bana yaptiklar1 katkilardan dolay1 sonsuz tesekkiirler.

Sevdiye TEKER
ISTANBUL 2018
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1.BOLUM
GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu

Frankfurt Okulu ve Kiiltiirel Calismalar, 20. ylizyilda ortaya ¢ikan iletisim
bilimlerini en fazla etkileyen iki okuldur. Ikisi de iletisim bilimlerinin baslangicinda
bir paradigma olusturan ¢izgisel iletisim teorilerinin tersine, iletisime kiiltiirel ve
politik bir igerik kazandirmis, iletisimi salt teknik bir ¢alisma alani olmaktan
cikartmistir. Bu nitelikleri dikkate alinarak, bu ¢alismanin konusu iletisim alanina her
iki okulun katkisint ve farklilastigt yonelimleri cagimizin iletisim sorunlarin

anlamak agisindan betimleyici bir sekilde ele almak olacaktir.

Calismanin bu iki ekole yonelmesinin temel nedeni, her iki okulun da sadece
iletisim ve kiiltiir alaniyla smirli kalmayan genis bir arastirma alanmna sahip
olmasidir. Frankfurt Okulu disiintirleri, felsefi metinleriyle 6ne ¢ikarken, Kiiltiirel
caligmalar tiyeleri edebiyat ve tarih ¢alismalariyla taninmislardir. Disiplinler aras1 bir
alan olan iletisim i¢in bu oldukga yararl bir olgudur. iki okulun bu farkli ¢alisma
alanlari, onlar1 yontem noktasinda da ayr1 yerlere gotiirmistiir. Frankfurt iiyeleri
ozellikle ilk donemlerinde, ekonomi politik elestiriyi ve felsefi yontemi tercih
etmisken, is¢i sinifi kokeninden gelen tiyelere sahip Kiiltiirel ¢aligmalar, etnografi ve
izler kitle yontemlerini gelistirmistir. Iletisim alaninda yapilan ¢aligmalara bu
ozellikleri sayesinde iki ekol hem arastirma sorunsallart hem de metodolojileri
acisindan ¢ok zengin bir literatiir sunmaktadir. Bu tez ¢aligmasinin iki ekolii birlikte

ele almaya yonelmesinin nedenlerinden biri de budur.

Frankfurt Okulu iletisimi politika ve ekonomiyle bulusturmustur. Kiiltiir
endiistrisi kavrami, ge¢ kapitalizm kosullarinda, kiiltiirel tiretimin yapisini ve islevini
analiz etmistir. Modernlesme ve kentlesmeyle birlikte otantik kiiltiirlerin ortadan
kalktig1, kiiltiiriin bir tiretime bagli oldugu bir ortamda, kiiltiirel liretim ne ise yarar
sorusunu sormustur. Kiiltiir endiistrisi kavrami, gazetelerden sinemaya, tiyatrodan
radyoya kadar bir¢ok alan1 ve arac1 kapsamaktadir. Bu nedenle, haber medyas1 ve

onun ideolojik islevi de bu agidan degerlendirilmektedir.



Kiiltiirel ¢alismalar iletisimle kiiltiirii ve gostergebilimi bulusturmustur. Kitle
iletisim araglar1 tarafindan tretilen igeriklerin, izleyici/okur tarafindan oldugu gibi,
kendisine sunuldugu gibi alimmadigmi, burada kiiltiirel etkilerin ¢ok 6nemli
oldugunu sodyleyen Kiiltiirel Calismalar, izleyici/okurun ayni zamanda kiiltiir alanini
sekillendiren bir aktor oldugunu da ileri stirmistiir. Kiiltiirel calismalar, her kiiltiirel
iirtinii bir metin olarak ele almaktadir. Gostergebilim tarafindan gelistirilen anlamin
olusumuyla ilgili tezler bu okul tarafindan etkili bir sekilde kullanilmistir. Anlamin
olusmasinda, metnin yazar1 kadar okuruna da ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyen ve okuru
anlam olusturan bir aktor olarak On plana c¢ikartan gostergebilim, Kiiltiirel

calismalarin kodlama/kodagim gibi tezlerini biiyiik oranda etkilemistir.

1.2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu calismada iki ekoliin diisiinsel ve felsefesi geri planini olusturan tarihsel
ve kavramsal ugraklar ekollerin iletisim alaninda yadsinamayacak temsilcilerinin
diisiinceleri esas alinarak karsilikli betimleyici bir okumaya tabi tutulmustur. Bu
yontem Bakthtin’in diyalojik okuma bi¢imi diye aciklayabilecegimiz bir okuma
yontemine dayanmaktadir (Tododrov, 1981). Diyalojik okuma belli yer ve
zamanlarda benzer diisiince ve sorun alanlarinda eser vermis olan ekollerin
temsilcilerin diisiincelerini ve kavramlarini, bunlarla isaret ettikleri sorunlar1 ve varsa
soruna yoOnelik ¢ozlimlerinin onlar1 kendi aralarinda konusmaya davet ederek
uygulanan bir okuma yontemidir. Betimleyici oldugu kadar da karsilagtirmay1 esas

alir.

Bu betimleyici ve karsilastirmali diyalojik okuma i¢in Frankfurt Okulu ve
kiiltiirel ¢aligsmalara dahil isimlerin sayisi onlarca oldugundan, sadece ekollerin genel
fikriyatina etki etmis, iletisim alanindaki ¢aligsmalara hala referans olmaya devam

eden Oncii isimler arastirma konusu edilmistir.

Bu calismada diyalojik okuma ilkesine dayanilarak Frankfurt Okulu ve
kiltiirel ¢alismalarla ilgili su sorulara cevap aranacaktir:
1) iki okul arasinda, gelisim ve arastirma alanlar1 noktasinda ne gibi

farkliliklar mevcuttur?



2) Iki okulun medya, ideoloji ve kiiltiir kavramlarina bakislar1, bu kavramlar
tizerine Urettikleri tezleri ne gibi farkliliklar tasimaktadir?

3) Her iki okulun iirettigi ¢alismalar ve gelistirdigi yontemler arasinda,
yeni medya c¢agi olarak adlandirilan giliniimiizde, islevsel bir sekilde

kullanilabilecek olanlar hangileridir?

1.3.Tezin Plam

Bu sorular ¢ergevesinde, birinci boliimde, her iki okulun gelisim evreleri ve
okulu temsil edebilecek diizeydeki iiyelerinin diisiinceleri arastirilacaktir. Ikinci
boliimde ise, her iki okulun medya, ideoloji ve Kkiiltiir kavramlar1 iizerine olan
diisiinceleri karsilastirmali olarak ele alinmistir. Sonug¢ bdliimiinde iki ekoliin
cagimiz iletisim alan1 ve sorunlariyla ilgili olarak medya ve iletisim arastirmalarina

acabilecegi arastirma ve diisiince perspektifleri tizerinde durulmustur.



2.BOLUM
FRANKFURT OKULU VE KULTUREL CALISMALAR

2.1.Frankfurt Okulu
2.1.1.Frankfurt Okulu’nun Olusumu

Frankfurt Okulu, Felix Weil adli solcu bir doktora 6grencisinin, Arjantin’de
tahil ticaretinden servet yapmis babasinin servetini, Marksist arastirmalar igin
kullanmak istemesiyle baglamistir. Weil Marksist bilim insanlarinin ortak ¢alismalar
yapmast amactyla 1922°de “Birinci Marksist Calisma Haftas1” diizenler. Bu seminer
dizisine Gyorgy Lukacs, Karl Korsch gibi isimlerin yani sira, ileride okulun idari
miidirliigiinii yapacak olan Friedrich Pollock da katilir. Felix Weil’in girisimleri bir

sene sonra karsilik bulur ve 1923°te Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii (Frankfurt

Okulu) kurulur.”

Viyana Universitesi’nden hukuk ve iktisat hocas1 Carl Griinberg Enstitii’niin
mudiirligiine getirilir. Kisa siire igerisinde yeni bilim insanlariyla kadrosunu
genisleten okul, yillardir yayimlanmakta olan Griinberg Arsivleri dergisini de
biinyesine katar ve resmi yayimin ismi Argiv (Zeitschrift) olarak degistirilir (Kogak,
2008: 8).4rsiv’de yer alan makaleler, yayimlanmadan 6nce Enstitii {iyeleri tarafindan
etraflica degerlendirilip, elestirildiginden bireysel ¢alismalar yerine kolektif eserler
olarak goriilmektedir. Bu nedenle Argiv, bir forum olmaktan ziyade, okulun genel
yonelimlerini ve diisiincelerini agiklamak i¢in bir platform islevi goérmiistiir (Jay,
2014:71). Buna ragmen, Orgiitlii bir yapida, homojen bir diisiinsel ortamdan
bahsedilmesi dogru olmayacaktir. Martin Jay’in ifade ettigi gibi, “birlikte is
yapabilmeleri sayesinde elde ettikleri teorik basarilarinin baslica nedenlerinden biri,
baz1 dezavantajlarina ragmen, Frankfurt Okulu olarak adlandirilan sosyal

arastirmalar Enstitiisti’nii olusturan kisilerin goreceli 6zerkligidir” (Jay, 2004: 41).

"Mart 1923’te  binanin insaat ¢alismalarina, {iniversite civarinda,
Bockenheimer Landstrasse’ye yakin Viktoria-Allee 17°de baslanir. Weil’in
sectigi mimar Franz Rockle, bos, kiip seklinde ve bes katli bir binay1 Neue
Sachlichkeit (Yeni nesnellik) tarzinda tasarlar (Jay, 2014: 49).



Griinberg Enstitii’niin agilis konusmasinda bilimsel bir yontem olarak
Marksizmle olan kisisel bagliligini agikca ifade eder. Nasil ki liberalizm, devlet
sosyalizmi, tarihselci okul baska yerlerde kurumsal mekanlara sahipse, aymi sekilde
Marksizm de Enstiti’de kendi yerine sahip olacaktir (Jay, 2014: 51).Ayrica
Griinberg zamanin genel gidisati i¢inde iniversitelerin diisiince lireten kurumlar
olmaktan ¢ikip, egitim ve 6gretim veren kurumlar haline geldigini, resmi olan ve
olmayan kurumlarda istihdam edilebilecek kisiler yetistirme islevini iistlendigini ve
bu nedenle kitle egitim fabrikalarina doniistiiglinii belirtmistir. Bu yiizden Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii’nlin bu egilime karst durabilecek ve diisiinsel iiretimi 6n
planda tutacak arastirma enstitiisii niteliginde olacagimi vurgulamistir (Kejanlioglu,

2005: 29).

Frankfurt Okulu'nun tarihi dort doneme ayrilmaktadir. Bottomore bu
donemlestirmeyi yaparken her donem igin diisiinsel yonelimleri dikkate alarak, her
doneme neyin Ozelligini verdigini agiklar: Birinci dénem 1923 ile 1933 arasini
kapsamaktadir. Frankfurt Okulu’na bu donemde rengini verecek herhangi baskin bir
yonelimden bahsetmek giictiir. 1933 ile 1950 arasindaki ikinci donemde, yeni-
Hegelci bir felsefi yoneliseve Marx dncesi filozoflarin diistincelerine odaklanilir. Bu
donemde pozitivizme karsi elestirel bir felsefi durus gelistirilir. Ayn1 zamanda bu
donem Okul diisliniirlerinin umutsuzluga kapildigi, iilkelerini terk etmek zorunda

kaldiklar1 ve fasizmi bizzat yasadiklar1 bir donemdir.

1950 ile 1970 arasi {igiincii donemde ise, Nazi iktidarinin yikilisinin ardindan
ge¢ kapitalizm tarafindan sekillendirilen ¢agdas toplumlarin yapis1 incelenir. Burada
elestirilerin hedefi sadece kapitalist toplumlar degil, ayni zamanda da devlet
kapitalizmi olarak adlandirilan reel sosyalist tilkelerdir. Bati Marksizm’1 ile siki bir
iliski igerisinde Marksizm’in resmi olmayan formlar1 {izerinde ¢alismalar yapilir.
Daha sonra gorecegimiz gibi, diinyanin ¢esitli bolgelerinde isyanlarin patlak verdigi

1968 olaylarinda, okul diisiiniirleri, 6zellikle Marcuse oldukga etkili olacaktir.

1970 sonrasim1 ifade eden dordiincii donem ise, artik bir okul olarak varligini
siirdlirmeyen Elestirel Teori’nin tek tek yazarlarin ¢aligmalarinda var oldugu bir
dénemdir.

Jirgen Habermas, Oskar Negt, Alexander Kluge, Douglas Kellner gibi isimler, farkli
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calisma alanlarinda, farkli bakis acilariyla eserlerini {iretse de hepsi bir noktada

Frankfurt ekoliinii devam ettirmislerdir (Bottomore, 2016: 15)

Thomas Krogh’a gore ise Frankfurt Okulu’nun tarihi {ic dénemde
incelenebilir. 1930 yilindan 1936 yilina kadar olan birinci donem, Enstitii’niin
direktorii olan Horkheimer’in baglattig1 aragtirma programinin egemenliginin temel
oldugu donemdir. Ampirik arastirmalar yoluyla, elestirel bir toplum teorisinin
yaratilmasi bu donemin temel amacidir. 1936 yilinda yayimlanan ve kolektif bir eser
olan Otorite ve Aile bu siirecin 6nemli ¢iktisidir. 1936 ile 1939 arasindaki yillart
kapsayan ikinci donem ise Horkheimer’in 1937 tarihli “Geleneksel Teori ve Elestirel
Teori” isimli makalesinin damgasini tasir. Bu yazi gerek Horkheimer’in gerekse
okulun diislinsel faaliyetinin ampirik alandan felsefi alana dogru kaymasinin bir
isareti olarak da okunabilmektedir. Bunun yani sira, bu makaleden itibaren Frankfurt
Okulu diisiincesi elestirel teori olarak anilmaya baslanacaktir (Kejanlioglu, 2005:
82). 1939 yiliyla ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma kadar siiren donem ise Nazizm’in
iktidara gelmesi ve fasizmin toplumsal bir somutluga donilismesi iizerine baslayan
tartismalarla baglantili bir sekilde otoriteryan kisiligin ¢6ziimlenmesi ve reel

sosyalizmin elestirilmesi ile anilmaktadir (Krogh, 2005: 234).

1929°da Griinberg’in emekli olmasinin ardindan, Okul’un en kidemli iiyesi
Horkheimer bu gorevi iistlenir, idari miidiirliige Pollock getirilir. Bu tarihten itibaren
Horkheimer’in diislinsel yonelimiyle Okul’un caligmalar1 arasinda siki bir paralellik
olusur. Ancak Susan Buck-Morss bu tarthyazimini elestirmektedir: “Jay’in
yaklasimi, Max Horkheimer’in entelektiiel gelisimi ile Enstitii’niinkini bir tuttugu ve
tiyelerinin konumlarindaki benzesmezlikler bazen ortak varsayimlar1 kadar dnemli
olmasina karsin, yekpare bir Frankfurt Okulu’ndan soz ettigi anlarda problemlidir”
(Kejanlioglu, 2005: 79). Horkheimer tek basina biitiin Enstitii diislincesini temsil
etmese bile, goreve geldiginde Adorno ve Marcuse gibi isimleri 6n plana

c¢ikartmasiyla Okul’un diisiinsel egilimleri iizerinde ciddi bir etkiye sahip olmustur.

Nazilerin oldukga gii¢lii bir tehdit haline gelmesiyle Okul’un 1932°de Paris,
1933’te ise Cenevre subeleri agilir, malvarligi ise Hollanda’ya aktarilir. 1933’te
Hitler, “devlete diigman egilimler besledigi” gerekgesiyle Okul’u kapatir ve tiyeleri

hakkinda yakalama karar1 ¢ikartir. Ancak bu siiregte Horkheimer ve arkadaslari
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Paris’e gegmislerdir. Fransa’nin da giivenlik agisindan uygun olmadigi 1935°te ise

Okul tiyeleri ABD’ye go¢ ederler.

Horkheimer, Adorno ve meslektaslari Amerika’da kendilerini yalitilmis
hissetseler de oradaki bilim insanlartyla, dzellikle de elestirel, Marksist bir toplum
teorisini savunanlarla herhangi bir bag kurmaktan ¢ekinmislerdir (Behrens, 2011: 23)
Ancak buna ragmen, ABD gilinleri onlar i¢in oldukca verimli bir donemdir. Okul’un
en bilinen ¢alismalar1 Akil Tutulmas: (Horkheimer) ve Aydinlanmanin Diyalektigi
(Adorno-Horkheimer) bu donemde yayimlanmistir. Horkheimer, Adorno ve Pollock
1950’lerin baginda, Bati Alman hiikiimetinin c¢agrisiyla Almanya’ya geri doner ve
1953’te  Enstitii’yli tekrar acarlar. 1960’larin ortalarinda baslayan 6grenci
radikalizmi, Frankfurt Okulu’nun diisiincelerini yeniden giin yiiziine ¢ikarir. Okul
tiyelerinin kitaplari, radikal siyasetin teorik arka planini olusturmasina ve 6grencileri
heyecanlandirmasina ragmen Adorno ve Horkheimer bu harekete ciddi bir mesafeyle
yaklagmistir. Siddeti ve sokak protestolarina temkinli yaklasan bu diisiiniirler, bizzat
kendi 6grencileri tarafindan protesto edilir. Bu dénemin 6n plana ¢ikan ve dgrenciler

tarafindan sahiplenilen ismi Marcuse olacaktir.

2.1.2.Frankfurt Okulu’nun Arastirma Alanlar

Frankfurt Okulu ilk kuruldugunda alti temel calisma alan1 saptamistir:
Tarihsel materyalizm ve Marksizm’in felsefi temeli, teorik ekonomi politik, planh
ekonominin sorunlari, proletaryanin konumu, sosyoloji ve son olarak toplumsal
Ogretilerin ve partilerin tarihi (Slater, 1998: 21). Okul diisiliniirleri Marx’in yolundan
giderek, giindelik hayatin politik bicimlenmesini, kapitalizmin dinamiklerini ve
bunun toplumu nasil sekillendirdigini aragtirmiglardir.
Ancak Marx’tan ayrilan yonleri, ekonomik tiiretimi isaret eden altyap: yerine, kiiltiir,
din, dil, ulus vb. toplumsal degerleri isaret eden iistyapi lizerine egilmeleri olmustur.

Aslinda, Marx’in altyapiyr giliglii bir belirleyen olarak one siirdiigli, bu
noktada toplumun her alanini ekonomik iliskilerin yonlendirdigi, iistyapinin
tamamen edilgen olarak birakildig1 sikga dile getirilen bir elestiridir. Altyapinin
istyapiyr katt bir sekilde belirlemesi durumunda, belli bir ekonomik gelisim
seviyesine ulasan her toplumun, genel ortalamada benzer bir kiiltiire ve toplumsal
yapiya sahip olacagi yonlii savlarin gerceklik kazanmamis olmasi elestirmenler

tarafindan dile getirilir (Berger, 2014: 52).
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Ancak Frankfurt Okulu ve Bati Marksizm’inin altyapiy1 tamamen terk etmek
yerine, altyapi ile iistyap1 arasinda diyalektik bir iliski ¢izdigi, iistyapiya daha fazla
hareket alan1 ve belirleyicilik verdigi sdylenebilmektedir (Kogak, 2008: 11). Her ne
kadar sadece {iistyapiyr onemsedikleri sOylenerek Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
Marksizm ile bagi hep tartisma konusu edilmisse de bu diisiiniirlerin diisiincelerinin

1960’larda Marksizm’in yenilenmesindeki katkis1 g6z ardi edilemez.

Ozellikle Horkheimer’m yonetimi ddéneminde Okul, Marksizm’in felsefi
temeli iizerindeki diisiinsel faaliyetini yogunlagtirmistir. Bu dénemde belirgin olan
kotiimser hava, Marksist toplum kuramindansa, ideolojinin felsefi ve yeni-Hegelci
elestirisini 6n plana ¢ikartmistir (Bottomore, 2016:8) Orhan Kogak, bunun ardindaki

dinamigi sdyle agiklamaktadir:

“Toplumsal felsefe, bir proje olarak Kant’la baglamistir. Kant, devlet,
ekonomi ve din gibi toplumsal varlik bicimlerini bireysel 6zne
tizerinde temellendirmeye ¢alismistir. (...) Hegel tikel ile genel ya da
parca ile biitlin arasinda bir dolayim kurmaya g¢alismis ama o da
sonunda parcayr biitiin i¢inde, maddeyi tin i¢inde eritmekten
kagmamamigtir. Bununla birlikte, geriye miras olarak, bu diyalektik
dolayimm diistincesini birakmistir: bu, parga ile biitiiniin, birbirlerinin
yerine gegmeden, birbirleriyle barigma, uzlasma umududur.

Ama Hegelci uzlasma umudu, tarihsel gelisim ile birlikte
cokmiistiir. (...) ve bireyle toplum arasindaki ¢eligkinin asilmamis
oldugunun goriilmesiyle, toplumsal felsefe ihtiyact yeniden glindeme
gelmistir’(2008: 9-10)."

*Negatif Diyalektik baslikli yapitinda Adorno diyalektigi kapsamli bir sekilde
sOyle niteler:

“Aslinda diyalektik ne salt yontemdir ne de naif anlamiyla gergek bir sey.
Diyalektik yontem degildir: ¢iinkii diisiincenin vekalet ettigi 6zdesligi
barindirmayan uzlastiritlmamis konu bir ¢eligki barindirir ve ahenkli bir
bicimde yorumlama yolundaki biitiin girisimlere direnir. Diyalektigin sebebi
diisiincenin diizenlemeci itkisi degil, iste bu uzlastirllmamis konudur.
Diyalektik gercek bir sey degildir: ¢linkii gelisiklik bir diisiiniim kategorisi,
kavram ve seyin diisiincede karsi karsiya gelmesidir. Bir yordam olarak
diyalektik, seyde deneyimlenen ¢eliski ugruna ve ona karsi celiski i¢inde
diisiinmek demektir. Gergeklikteki celiski olan diyalektik gergeklikle bir
celigki teskil eder. Ancak boyle bir diyalektik artik Hegel’le bagdastirilamaz.
Bu diyalektik nesnenin kavramindan farkindaki 6zdeslige dogru hareket
etmez; daha c¢ok, Ozdeslige siipheyle yaklasir. Onunki bir ¢oziilme
mantigidir; kavrayan Oznenin ilk basta dogrudan karsisinda buldugu
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Therborn da II. Diinya Savasi sonrasinda Okul’un genel yoneliminin, geng
Lukacs ve Korsch’un felsefesinin devamindan ibaret olan, Gen¢g Marx’in felsefi
antropolojiyle isaretlenen, pre-bilimsel ve Marksist hiimanizm olarak adlandirilan
egiliminin zenginlestirilmesi ¢abasina karsilik geldigini belirtmektedir (Kejanlioglu,

2005: 83).

Elestirel teorinin olgunluk evresinde birbiriyle baglantil ii¢ diistinsel yonelim
on plana cikar: Bunlardan birincisi toplum bilimlerinde pozitivizmin, yani kati
bilimciligin metodolojik elestirisi, ikincisi insan iizerindeki tahakkiimiin yeni bigimi
olarak teknokrat tahakkiimde bilim ve teknolojinin rolii konusunda elestirel bir
tutum, tglincilisli ise kiiltiir endiistrisi ve daha genel olarak tahakkiimiin kiiltiirel

boyutlar tizerine diisiinmedir (Bottomore, 2016: 68-69).

Frankfurt Okulu’nun kullandig1 anlamda pozitivist bir akil temel olarak su
kabullere sahiptir: (a) doga bilimlerinin ampirist bir betimlemesi uygundur, (b) tiim
bilgi 0Oziinde doga bilimleriyle ayni bilgisel yapiya sahip olmalidir. Okul
diisiiniirlerine gore pozitivizm, doga bilimlerinin gelismesinde herhangi bir engel

olusturmamakta, hatta gelisim i¢in faydali olabilmektedir.

Ancak bu savlar toplum bilimlerine uygulandiginda insanin 6zgiirlesmesi ve
elestirel akil i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. “Frankfurt Okulu’nun temel amaci
pozitivizmin elestirisi ve gecerli bir bilgi kategorisi olarak ‘doniislii olma’nin geri

getirilmesidir (Geuss, 2013: 15).

Adorno’nun Negatif Diyalektik kitabinda vurguladigt Marx’in metafiziksel
materyalizme kars1 tarihsel materyalizme yonelmis olmasi ve Marx’in tarihsel
materyalizm anlayisina yaptigr katki, Okul’un pozitivizm elestirisini anlamak

acisindan agiklayicidir:

“Marx bayagi metafiziksel materyalizme karsi tarihsel materyalizmi
one cikarmistir.  Boylelikle, bayag materyalizm dogmatik
yaklasimiyla felsefenin disinda debelenip dururken, tarihsel
materyalizm  dogrudan felsefi sorunsalin i¢ine c¢ekilmistir.

kavramlarin hazir ve nesnel hale getirilmis sekillerini ¢6zer. Bu kavramlarin
0zneyle 6zdesligi hakikatsizdir” (Adorno, 2009:139).
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Materyalizm o andan itibaren kendisinde karar kilinacak bir karsi
pozisyon olmaktan ¢ikmis, idealizme ve idealizmin carpittigi haliyle
tercih ettigi gerceklige yonelik elestirinin somut 6rnegi olmustur.
Horkheimer “elestirel teori” formiiliinii, materyalizmi kabul edilebilir
kilmaktan ¢ok, heveskar diinya agiklamalarindan oldugu kadar bilimin
“geleneksel teorisi”nden de farklilagmasina yarayacak teorik 6z-bilinci
ona saglamak icin tiiretmistir. Diyalektik teori —Ornegin Marksist
teori— gergekten diyalektik olabilmek igin i¢kin olmak zorundadir —
bu, i¢inde hareket ettigi alani biitiiniiyle olumsuzlamak anlamina
gelecek olsa da. Bu igkinlik diyalektik teoriyi, disaridan dayatilan ve
—felsefenin farkina varmakta hi¢ gecikmedigi tizere— felsefeye
kiyasla iktidarsiz olan bilgi sosyolojisiyle karsithk iginde
konumlandirir. Bilgi sosyolojisi, felsefenin hakikat igerigini onun
toplumsal islevi ve kosullara bagimliligiyla ikame eder ama bir
yandan da bu hakikat iceriginin elestirisine dahil olmayip kayitsiz
kalir — bu bakimdan felsefe acgisindan kisirdir. Kivamsiz gorbasina
kattig1 ideoloji kavrami agisindan da kisirdir. Clinkii ideoloji kavrami
sadece isaret ettigi seyin hakikati veya hakikatsizligiyle iligkisi i¢inde
anlam kazanir; toplumsal agidan gerekli olan zevahir {izerine ancak bir
zevahir olmayan ama elbette bu zevahirde kayith olan sey de goz
oniine alinarak bir sey sdylenebilir. Ideoloji elestirisi, dzne ile
nesnenin payt ve ikisi arasindaki dinamik hakkinda bir hiikme
varmalidir” (Adorno,2009:183-184).

Buradan da anlagilacag: lizere pozitivizmin toplumsal olgular1 agiklayici ilke
olarak benimsedigi bilimcilik aslinda hakikati sdyleme iddiasinda olan ideolojik bir
bilme bi¢imidir. Tarihsel materyalizmin kendisine dair bilin¢glenmesine katkida
bulunacak sekilde elestirel teori Marksizm’i askinliktan kurtulup igkinlige davet
etmistir. Marksist diyalektigin ve tarihsel materyalizmin geleneksel teoriden farkl
olarak ancak bu sekilde bilimciligin i¢ine distiigli ideolojik yanlis tutumdan
kurtulabilecegi sdylenmistir.

Bu elestiriye uygun bir sekilde, Adorno, Columbia Okulu’nun ydnetimselci
aragtirma gelenegine karsilik elestirel bir aragtirma geleneginin temsilcisi olarak one
cikmistir. Frankfurt Okulu iletisim ¢aligmalarinin erken dénemine damgasini vuran
Amerikan ampirik arastirmalar gelenegini bilimcilik iddiasindaki pozitivizmi
acisindan elestirirken, Columbia’cilar Frankfurt ekoliinii spekiilatif bularak elestirir
(Kejanlioglu, 2005: 21). Okul diisiiniirlerine gore toplumsal arastirmanin nesnesi,
Ozne tarafindan disaridan arastirilabilecek, oOlgiilebilecek bir sabitlikte ve degerde
degildir. Burada 6zne ile nesne arasindaki diyalektik 6ne ¢ikmaktadir. Dogru teori,

“belirli tarihsel kosullar altinda yasayan ve kendi varolusunu o6zgiil araglarin
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yardimiyla saglayan gercek insanin incelemesinden ortaya ¢ikmaktadir. (...) yasalar,
tarihin dinamik yapisinin bir yansimasi olarak, kendisi de tarihsel praksise katilan bir

diisiince tarafindan iiretilmektedir” (Slater, 1998: 97).

Bottomore’un dedigi gibi:

“Elestirel kuram, nesnel olgularin kavramsal sistemlerin yardimiyla
tamamen disaridan bir bakis agisiyla belirlenmesi yontemini reddeder
ve olgular toplumun isleyisinden ortaya ¢iktiklari i¢in (...) giiniimiizde
bireyin amaglilig1, kendiligindenligi ve ussallig1 ile toplumun {izerinde
insa edildigi isleyis stireci iliskileri arasindaki gerilimi ger¢ekten
asmak ve karsitlig1 ortadan kaldirmak ¢abasimin giidiiledigi elestirel
diisiinceye (...) bilgiye oldugu denli digsal olmadiklarini iddia eder”
(2016: 19).

Insanin doga iizerindeki tahakkiimii anlamma gelen uygarlik, aydinlanma ile
birlikte insan tizerindeki tahakkiimii de getirmistir. Rasyonel bir diinyanin kurucusu
ilan edilen insan akli, gelinen noktada basit bir istatistige doniisiirken, rasyonel olan
irrasyonel hale gelmistir. Bilimin, teknigin, teknolojinin bu diizeyde gelisimi insan
bagimsizligini giiclendiren bir olgu degil, insani1 tabi kilan, onun 6zerkligini yok eden
bir etki yaratmistir. Horkheimer ve Adorno, bu baglamda, Aydinlanmanin
Diyalektigi’ni yazmalarinin gerekcesini soyle aciklamaktadir: “Aslinda amacimiz,
insanli@in gergekten insani bir duruma ulagmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga

battigin1 anlamaktan fazlasi degildi” (2010: 10).

Adorno’nun  Kiiltiir Endiistrisi ~ Kiiltiir ~ Yonetimi  Kitabi’min  Ingilizce
cevirisinde 1991 baskili Culture Industry baslikli yapitta yazdigi yazist “Sunus”
baslig1 ad1 altinda alinan J. M. Bernstein bu yazisinda diisiiniiriin su sdzlerinin altini
cizer: “Vahsetten insancilliga gotiiren bir evrensel tarih yoktur, ama sapandan
bombaya gotiiren bir evrensel tarih vardir. Bu tarih 6rgiitlenmis insanlarin karsisina
ciktig1 topyekln tehditte, siireksizligin 6ziinde son bulur” (aktaran Bernstein,
2011:12-13).
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Bernstein soyle devam eder:

“Adorno’ya gore Bati rasyonalizminin ger¢eklesmesini sosyalizm
degil fasizm temsil eder, ¢iinkii aklin biitiinlestirme ve birlestirme
yoluyla tahakkiim kurmasini devam ettirir. Bu goriis, fasizme dair
tamamen ikna edici bir analiz sunamaz; ama Adorno bu sayede,
liberal kapitalizmin yerini aragsal aklin hiikiimranlig1 altinda daha
seylesmis bir toplumsal diizene birakacagini gérmiistiir” (Bernstein,
2011:13).

Bu kitapta ele alindigi sekliyle aydinlanmanin kalici isareti, Habermas
tarafindan sOyle vurgulanir: “Baskilanmis i¢sel bir doga ve nesnelesmis dissal bir

doga iizerindeki tahakkiimdiir” (aktaran Kejanlioglu, 2005: 57).

Frankfurt Okulu yola ¢iktiginda hedefledigi ¢aligma alanlarinin hepsine ayn
ilgiyi gostermemekle, bazi alanlar1 6n plana ¢ikartirken, aslinda bu alanlar1 da
giiclendirecek digerlerini ihmal etmekle elestirilmistir. ihmal edildigi sdylenen
alanlarin basinda ekonomi gelmektedir. Bottomore’un ifade ettigi gibi, “Frankfurt
Okulu diistiniirleri tarihi ihmal edip disladiklart gibi, iktisadi ¢oziimlemeyi de biiyiik
Olciide gozardi” etmislerdir (2016: 96).

Bunun yani sira, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nda var olan reel sosyalist
sistemin ekonomik yapist da ciddi olarak analiz konusu edilmemistir. Okul’u
yasamsal diizeyde etkileyen fasizmin iktisadi sacayaklarmin arastirilmasi da

Pollock’un dar bir hedefi olan 1929’daki ¢aligmasiyla sinirli kalmastir.

Slater bunun nedenini s0yle agiklamaktadir:

“Frankfurt Okulu’nun etkinliginin biitiin 1itkisi praksis sorununu
merkezilestirmesi olmasina karsin, nihai olarak akademik nitelikteydi,
praksis teorik bir kategori olarak diisiinlilmiis, somut devrimci
miicadelenin bir dgesi olarak ele alinmamisti” (Slater, 1998: 114).

Yine Bottomore’a gore Frankfurt Okulu’nun ge¢ kapitalizm altindaki bireyin
bagimsizliginin kaybolmasi {izerine diisiinceleri (6zellikle Adorno ve Horkheimer’in
metinleri), Max Weber’in metinlerinde karsilasilan tiirde belirli bir katmanin,

ozellikle egitimli Uist orta smifin ¢okiis duygusunu ve geleneksel Alman Kultur’una
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duyulan nostaljiyi ifade etmektedir (Bottomore, 2016: 59). Bu elestiriyle birlikte,
Adorno ve (higbir zaman tamamen Okul iiyesi olmasa da her zaman Okul’dan
etkilenmis ve onu etkilemis) Benjamin’in 19. yiizyll Alman romantik hareketiyle

olan duygusal, edebi ve diisiinsel bag1 akilda tutulmus olur.

2.1.3.Frankfurt Okulu’nun Oncii Isimleri ve Diisiinceleri

2.1.3.1.Max Horkheimer

Max Horkheimer, 1895 yilinda Almanya’da, varlikli bir Yahudi ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Universitede felsefe dgrenimi gormiis, ardindan
Kant felsefesi lizerine yazdig: teziyle doktora derecesi almistir. Okul’u felsefi bir
yoriingeye sokmasinda bu egitiminin etkisinin oldugu sik¢a dillendirilen bir olgudur.
Horkheimer, “Hegel’in devlet adina bireyi kurban etmesi ve Schopenhauer’un ifade
ettigi nesnel biitiinliikte inancin sonradan gelen kirilmasi {izerinden, Alman

idealizminin izini siirmiistiir (Jay, 2004: 70).

Horkheimer diger Okul iiyeleri gibi genc¢ yasta Marksizm’le ilgilenmeye
baslamistir. Ancak bu dénem, Lenin’in Bolsevik Partisi’nin Rusya’da iktidar1 ele
almasiyla birlikte Marksizm igerisinde yeni tartismalarin ele alindigi bir dénemdir.
Felsefenin uzun bir donemdir iizerine kafa yordugu ozne-nesne iligkisi, bu
tartismalarin arka planini olustururken, pozitivizmin Marksizm igerisinde giiclii bir
etki yaratmasi Horkheimer basta olmak iizere bir¢ok Marksistin tepkisine neden
olmustur. Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli kitabi kaba bir
materyalizmden malul olmakla elestirilmistir. Merleau-Ponty’nin dedigi gibi bu
bakis acist toplumu “bir dogal gerceklik olarak goriince, onu dogay1 yonetir gibi
yonetmek™ istemis, “toplumun, sadece miihendisler arasinda tartisilabilen ve is
bitirme mantigini esas alan bir teknikle yoOnetilebilecegini” diisiinmiistiir (aktaran

Kocgak, 2008: 23-24).

Siyaseti ve devrimciligi bir toplum miihendisligi diizeyinde ele almakla
elestirilen bu akima karsi, 1920’lerin basinda, Lukacs, Gramsci, Korsch ve
Pannokoek gibi isimler Konseycilik olarak anilan akimi 6ne stirmiistiir. 1919 yilinda
kurulan kisa siireli Macar Sovyet Cumhuriyeti’nin Kiiltiir Bakanlig1 gérevini yiiriiten

Lukacs, Torino Is¢i Konseyleri’nin bas teorisyeni olarak iin kazanan Gramsci ve

13



1923’te Almanya’nin Thuringia eyaletinde kurulan hiikiimete Komiinist Parti iiyesi
olarak giren Korsch, Marksizmi sadece ekonomik bir kurtulus hareketi olarak
gormekle yetinmemis, ayni zamanda kiiltiirel bir kurtulus hareketi olarak
sahiplenmistir (Kogak, 2008: 18). Konseyciler, 6zne-nesne diyalektigi konusunda,
partiyi 6zne toplumu/sinifi ise nesne olarak goren anlayisa karsi ¢ikmislar, is¢ilerin
hem 6zne hem de nesne oldugu diyalektik bir baglami savunmuslardir. Bunun yolu,
iscilerin konseylerde oOrgiitlenerek, biitiin olarak yonetime katilmalari, kendilerini

kendileri yonetmeleridir (Lunn, 2011: 158).

Konseyci akimdan ve Rosa Luxemburg’tan etkilenen Horkheimer, Lenin’in
klasik diisiincesi olan, partinin is¢i sinifina disaridan biling tasimasina karsi, elestirel
diisiincenin {iretilmesi ve yayginlagtirllmasi gorevinin, elestirel ve bagimsiz
diisiiniiriin sorumlulugunda olmas1 gerektigini savunmustur. Is¢i smifin1 gelecege
tagiyacak olan, bir partide birlesmis komiinistlerin iistiin zekalar1 ya da kusursuz
planlar1 degil, kendilerinin tarih sahnesindeki miicadeleleridir. Horkheimer bu

konuda sunlar1 soylemektedir:

“Yeni toplumun yaklasimlari, ilk olarak onun doniisiimii sirasinda
bulunacaktir. Yeni toplum miicadelesi veren Onciilere yol gdstermesi
gereken teorik anlayis, konsey sistemi, praksisten dogar. Bu durum
1871°e, 1905’e ve diger olaylara kadar geri gider. Devrim teorinin
devam ettirmekle yilikiimlii oldugu bir gelenege sahiptir” (aktaran Jay,
2004: 257).

Horkheimer’in bu bakis1 bilim felsefesinde de kendisini gostermektedir.
Toplumu ve yasami nesnelestirip, onu elindeki araglarla analiz etmeye c¢alisan
Ozneler basarisizliga mahkumdur. Bu yaklagimin cisimlestigi pozitivizm, yasamin
dogru bir kavramsallastirilmasina ve kavrayisina ulagsma konusunda muktedir
degildir, hatta yaniltic1 sonuglar iiretmeye mahkumdur. Bunun yani sira, pozitivizm
sadece var olan seyle ilgilenerek, yaniltici betimlemeler sunmanin yaninda, toplumun

bu seyleri onaylamasina da hizmet etmektedir.

Bu herhangi bir karsi ¢ikisi, isyan1 ve devrimi onleyen, dinginci bir zihin
iretmektedir. Bunun sonucu olarak karsimiza c¢ikan sey, teknokratik tahakkiimii

tireten ve siirdiiren bir yapidir (Bottomore, 2016: 34-35).
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Horkheimer, pozitivist bilimsel anlayisi su sozlerle elestirmektedir:

“Kuramsal bir yontem (elestirel kuram) mevcut en basit ve en
farklilagmis kavram sistemlerinin yardimiyla nesnel olgular1 belirleme
bi¢imini almazsa, amacgsiz diislinsel oyundan, kismen kavramsal
siirden, kismen zihin durumunun yetersiz ifadesinden bagka ne
olabilir?” (Bottomore, 2016: 37).

Fransiz felsefeci Jean-Marc Duran-Gasselin 2012 yilinda ¢ikan Naissance de
la Théorie Critique baglikli kitabinda Frankfurt Okulu’nun elestirel teori kavrayisinin
olusumunda Horkheimer’in yerini vurgular. Duran-Gasselin’e gore (2012: 97) 1944
yilinda yazilan Adorno ve Horkheimer’in imzasini tasiyan Diyalektik Akil ile 1981
yilinda ¢ikan Habermas’in Iletisimsel Eylem kitabma ve oradan giiniimiize daha
yakin bir tarih olan 2004 yilinda yayimlanan Kiiciimseme Toplumu (La société du
mépris) kitabi da dahil olmak iizere elestirel kuram denilecek bir ekol olarak
Frankfurt Ekolii'nden soz edilebiliyorsa, bunu Horkhemer’in elestirel diisiinsel
ugrasin niteligini egemen pozitivist bilimcilige dayali gelenekten kesin sinirlarla
ayirmis olmasina bor¢luyuz. Horkheimer bu tipte bir teoriyi daha 1930’larin basinda
belirgin bir sekilde ortaya koymustur. Elestirel teori modern toplumda bireylerin
ozgiirlesmesini engelleyen tiim gii¢lerin ¢ok-disiplinli ve diisiiniimsel post-metafizik
bir elestirisi olarak bi¢imledirir. Tarih, antropoloji, ekonomi, sosyoloji ve psikanaliz
da dahil olmak iizere tiim diisiince alanlarina Horkheimer’in ilk teorik
girisimlerindeki diisiinsel 6nderligi sayesinde olagantistii bir diisiinsel esneklik ve is

birligi ¢cagrisi olarak bi¢imlenir.

2.1.3.2.Theodor W. Adorno

Adorno, 1903 yilinda, varlikli bir ailede dogmus, oldukc¢a korunakli bir
cocukluk gecirmistir. Frankfurt Universitesi’nde felsefe, miizikoloji, sosyoloji ve
psikoloji egitimi aldiktan sonra, ¢ocuklugunu ve ilk gengligini adadigi miizikten
kopmus, teoriye yonelmistir. 1938 senesinde resmi olarak Frankfurt Okulu’na dahil

olmustur.
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Jay, Adorno’nun diisiinsel konumunu kavramamiza yardimci olacak bes
yildizdan ya da enerjiden bahsetmektedir. Bu yildiz kiimeleminin en parlak yildizi,
her seyin baslangict durumundaki yildiz sayabilecegimiz Marksizm ya da daha dogru
bir ifadeyle Lukacs ve Krosch’un baslattiklar1 heteredoks Bat1 Marksizmi’dir. Ikinci
yildiz estetik modernizmidir. Adorno ayni zamanda tutkulu bir miizisyen ve
kompozitordiir. Ancak estetik ve sanat iizerine ¢alismalar1 miizigi asan bir kapsama
ulagmis, ge¢ kapitalizm kosullarinda sanatin en ¢ok konusulan elestirmenlerinden
olmustur. Ugiincii yildiz, kiiltiirel konulardaki mandaren muhafazakarligidir.
Biirokratik tahakkiime, aragsallasmis akla ve kitlesellesen Kkiiltiire karsi romantik
elestirinin yaninda saf tutmus, Benjamin ile birlikte anti-kapitalist romantizmin
onciilerinden olmustur. Dérdiincii yildiz Yahudi duyarliigidir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Almanya’ya dondigiinde, Nazi iktidar1 altinda yasanan
soykirimla yeteri kadar hesaplasamadigini diisiinerek, Yahudi kiiltiiriine daha fazla
egilmistir."Besinci yildiz ise, Adorno’nun hayati tikellerin birbirine benzemezligi ve

farkliliklarin1 koruyabilmeleriyle 6zdeslestirmesidir (Jay, 2001: 16). Adorno erken

*Adorno’nun Yahudi kiiltiiriine ilgisinin 6tesinde antisemitizm konusundaki
Horkheimer ile yaptiklari analizler bir dini ve etnik kiiltiire duyulan kisisel
ilginin 6tesine gecer. Modernligin en yikici sonuglarinin ne olacaginin en iyi
anlagilacagi durum, Yahudi Soykirimi’dir. Adorno’nun Horkheimer ile
birlikte Nazizmi ¢éziimledigi metinlerde kitle toplumu olgusunu anlamak
icin ¢ok 6nemli ipuclart bulunmaktadir. Soyle ki: “Bir halk hareketi olarak
antisemitizmin elebaslarinin  sosyal-demokratlart yapmakla suclamay1
sevdikleri sey aslinda antisemitizmin 6ziidiir: Herkesi ayni yapmak. Emir
verme giiclinden yoksun olanlarin durumu halkinki kadar koéti olmalidir.
Alman devlet memurlarindan Harlem'deki zencilere kadar antisemitizmin
acgozli takipgileri, eninde sonunda bagkalarinin da kendilerinin oldugundan
daha iyi durumda olmadiklarina sevinmekten baska bir sey
kazanmayacaklarmi igten ige biliyorlardi. Zaten Yahudi miilkiyetinin
Arilestirilmesi ¢ogunlukla yukaridakilere yaradi; bunun Uciincii Reich'da
yagayan Kkitlelere getirdigi kazang, Kazaklarin Yahudi mahallesini
yagmalayarak kazandiklar1 degersiz  ganimetlerden fazla degildi.
Antisemitizmin elle tutulur tek faydasi yarim yamalak anlagilan bir
ideolojiden ibaretti. Bu 1irk¢r devanin ekonomik bakimdan sergiledigi
bosunaliin onun ¢ekim giiciinii azaltacagina artiriyor olmasi, antisemitizmin
gercek dogasini agiga cikarir: antisemitizm insanlara degil, yalnizca
insanlarin igindeki yok etme itkisine yarar. Halk toplulugu {iyesinin
[Volksgenossen] hesaplayabildigi tek kazang, 6fkesinin kolektif tarafindan
onaylanmasidir. Yapilanlar ne kadar bosuna ¢ikarsa, daha kapsamli bilgiye
karsin harekete bagli kalmakta o kadar diretilir. Antisemitizm verimlilik
acisindan yetersiz kaldigina iliskin suglamalara karsi bagisiktir. O halk igin
bir liikkstiir” (Horkeimer ve Adorno, 2014: 225-226).
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doneminde “parcalara ayirma/biitiinlestirmeme mantig1” olarak adlandirdig: felsefi
yontemine, son yillarinda negatif diyalektik adin1 verecektir (Kejanlioglu, 2005:
162).

Marksizm Adorno’nun diisiinsel hayatinda en parlak yildiz olarak anilsa da
Bottomore, Adorno’nun felsefesinin kuskuculuga egilimli oldugunu ve yalnizca
Marksizmle degil, ayn1 zamanda herhangi bir tiirden sistemli toplum kuramiyla,
biitiinsel bir toplumsal ve felsefi akimla da bagdasmaz oldugunu sdylemektedir
(Bottomore, 2016: 41). Bu kuskuculuk Adorno’nun kavramlarla iliskisinde de
goriilebilmektedir. Kavramlarin kati bir bicimde tanimlanmasina karsi ¢ikan Adorno
“terimlerde, sozciiklerde pihtilasmis bu yasami canlandirmak™ ve “somut felsefeye
kesin olarak ulasmak i¢in soyutlamanin buz goliinden gecmek” gerektigini ileri

stirmiistiir (Behrens, 2011: 12).

Adorno’nun dili de anlagilmasinin zorlugu ile iinlenmistir. Oldukca karmasik
bir ciimle yapisi1 ve alisilmadik terimlerle yazan Adorno’nun dilini Behrens su

sOzlerle 6zetlemektedir:

“Sonu gelmeyen, birdenbire ve hicbir 6nbilgi olmadan “ki” ile
baslayan serit gibi climleler, araya eklemeler, herhangi bir yere
yerlestirilen dontislii zamirler, olmak ya da baska bir fiilin eksikligi ve
benzeri durumlar. Sonra yine, igerikleri bir kristal halinde sikistirilmig

gorlinen ve elmas gibi parildayan ¢ok kisa ciimleler” (Behrens, 2011:
10).

Adorno’nun en 1inlii eseri, Horkheimer’la birlikte kaleme aldiklar
Aydinlanmanin Diyalektigi’dir. Yazarlar bu kitab1 yazma gerekcelerini daha once
belirttigimiz gibi su sekilde agiklamiglardir: “Aslinda amacimiz, insanligin gercekten
insani bir duruma ulasmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigin1 anlamaktan
fazlas1 degildi” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 10). Yazarlara gore, aydinlanma ve
rasyonalite insan1 mistik diisiinceden kurtarmayr amag¢ edinirken, kendi kendisinin
tutsag1 olmustur. Aydinlanmanin Diyalektigi’nde aydinlanmanin elestirdigi mitosun

durumuna nasil diistiigli asagidaki gibi agiklanir:

> Aydinlanmanin sdylencesel imgelem giiciine karst savundugu, olup
biteni birer yineleme olarak agiklayan ickinlik ilkesi aslinda tam da
mitosun ilkesidir. Anlamsiz oyunun tiim hamleleri gergeklestirildigi,
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tim biiyiikk diisiinceler diisiiniildiigii, olas1 tim kesifler onceden
tasarlanabildigi ve insanlar hayatta kalmayr uyum saglayarak
basardiklarin1 kesin olarak belirledikleri i¢in; yavan bilgelik glinesin
altinda yeni bir seyin olamayacagini sdyler. Ancak bu yavan bilgelik
bir kenara attig1 fantastik olani yeniden {iretir; bu, var olani
misilleme yoluyla durmaksizin tekrar var eden yazginin kabuliidiir.
Farkli olanlar ayni1 kilinir. Elestiriye dayanarak olasi deneyimlerin
sinirlarint ¢izen hiikiim budur iste. Her seyin her seyle ozdes
olmasinin bedeli hi¢bir seyin kendiyle 6zdes olamamasiyla 6denir”
(Horkheimer ve Adorno, 2014:32).

Bunun baglica nedeni, aragsal aklin ve her seyin birbirleriyle
degistirilebildigi, degisim degerinin egemenligi altinda evrensel aligverisin genel
gecer ilke oldugu ge¢ kapitalizmdir. Bu siirecin en biiyiik kurbani, burjuvazinin
yiikselis doneminde ortaya ¢ikan biricik birey ya da bireyin biricikligidir. Bunun
kaybolusu, tipk: insan dis1 diinya iizerinde kurulan tahakkiim gibi, insan iizerinde de

tahakkiimiin tesis edilmesidir (Jay, 2001: 40).

Mevcut kosullarda mutlu bir yasam icin gereken sey, bireyin, kendi
otonomisine sahip olabilecegi toplumsal kosullarin yaratilmasi i¢in miicadele etmek
ve insani ve sosyal olanaklarin1 sonuna kadar gergeklestirmek icin zorlamasidir.

Bu noktada 6z egitim ve kendini gelistirme, toplumsal tahakkiim igerisinde bireyin
kendi 6zgiinliigiinii bulabilmesi ve ortaya ¢ikartabilmesi agisinda olduk¢a onemlidir

(Kulak, 2017: 9).

Adorno, meslektast Horkheimer gibi, bilim felsefesi alaninda da bu
gorlslerini savunmakta, 6zellikle 6zne-nesne iliskisi sorunsallastirilmaktadir. Jay’in

aktardig: gibi:

“Bir kez radikal bir bicimde nesneden kopup ayrildiginda’, diye
yaziyor Adorno, ‘6zne, onu, kendi Olciilerine gore diisiiniip
indirgemekte; 6zne, nesnenin kendi basina ne oldugunu unutup, onu
yutmaktadir’. Adorno’nun ve Horkheimer’in Aydinlanma’nin
Diyalektigi’nde ileri siirdiikleri gibi, insanin en baslangictaki Doga
icine konumlanmishgt bir kez asilip unutulunca, Doganin da
tahakkiim altina alinmas1 baglamis olmaktadir” (Jay, 2001: 78).

Doganin tahakkiim altina alinmasi ile 6znenin nesneden kopartilmasi arasinda
kurulan bu kosutlugun daha belirgin ve keskin bir elestirisine Adorno’nun “Spengler

Hakl1 m1 Cikacak?” sorusuyla Spengler’in dogallig1 i¢cinde insan ve kiiltiir anlayisina
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yonelttigi elestiri 6gretici olacaktir. Adorno bu Spengler’in Bati’nin ¢oktiigii yollu

savina kars1 ¢ikar ve sOyle bir degerlendirme yapar:

“Felsefeyle ugrasan biri bu soruyu cevaplamak istiyorsa, ziippeligin
ve citkirildimligin agina diismiis demektir: Ciinkii kiiltiirleri, kendi
icinden kendileri i¢indeki o canli ruh (Seela) denen seyden gelisip
acilarak ¢igeklenen ve solan bir sey gibi tasarlamakta olan Spengler,
yikilmis kentler, yabanlagmis mekanlar gibi soykirim ve saskinlik
icinde dolanan gd¢menler gibi Oyle kaba saba, su goriniirdeki
diinyaya has dyle siradan seyleri aklina getirmemistir ve iinlii kitabin
yaymindan birkag on yil sonra insanhifin kendi kokiini
kaziyabilecek teknik araglara sahip olma olanagimni hele hig
diistinmemistir. Ona kalsa, o aslinda daha ¢ok kiiltiir dedigi seyin
uygarlik diye soviip saydiglr seye gecis veya donlismesini, bi¢imi
yaratan kuvvetlerin igdis edilmesini diisiinliyormus. Boyle bir gecis
onun icin ashinda c¢okiisiin ta kendisi olur imis. Spengler’in
kavramlarini sulandirip bdyle salt insan ruhuna ya da estetige 6zgii
bir kivama getirecek olursak, sanirim isin kolayma gitmis oluruz.
Kitabin kamuoyunda yarattigi etkiyi kitabin adindan, yani << Bati
Diinyasinin Cokiisii>>den ayr1 tutmak imkansiz. Sanatlarda sessiz
sedasiz calisip yaratmakta olan kuvvetin sondiiriilmesinden daha
baska seyler ileri stiriilmeye kalkisilmamis olsaydi, kimsenin 0 denli
heyecana kapilacagi yoktu. Spengler’in diislincesindeki << goziine
kan biirimiisliik >>0gesinin, isi regete gibi kisaca formiillendirme
yetenegi acisindan bakilirsa, iiretken oldugu sdylenebilir. Meselenin
bu yanini bir kenara birakirsa ki hemen Spengler’in asilsizlik ve
oliimliligiini thbar ettigi okumuslarin diinyasina doniiyor insan.

En basta insanin igin en basit yanin1 syleyesi geliyor, yani Bati’nin
heniiz ¢okiip batmamig oldugunu(Adorno 1990:61-62).

Adorno ironiktir. Yikim aslinda kapitalizmin geldigi asamay1 pekistiren
teknolojilerin ve buluslarinin Bati’nin ilerlemesi retoriginin ¢ok 6tesinde bir yandan
bu retorik Bati’y1 hala diinyanin merkezi kilmaya baskalarinin ve Batililarin géziinde
stirdiiriirken, diger yandan Bati’nin teknolojik “Ustiinliigii” iddias1 diinyay1, insan1 ve
dogayr tahakkiim altina almak i¢in kendi yikimini géze almisg¢asina devam

ettirmesini mesrulastiracaktir.
Horkheimer elestirel teori ilizerine ilk calismalarda bariz bir etkiye sahiptir.
Adorno negatif diyalektik anlayisiyla elestirel teorinin daha ileriki gelisiminde

onemli bir rol oynamstir. Elestirel teoriyi radikal bir negatif tutumla bir tutmustur.
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Nazi donemine 6zgii siddet ve aciya boyun egmeyi reddederek diisiincenin bu
baglamlarda ¢ok daha fazla ¢aba gerektirdigi fikrinden hi¢ kopmamuistir. Adorno
diinyanin yeni bir yorumunun zorunlu oldugunu diisiiniir, ¢linkii diinya degisirken
diisiince bu degisimin gerisinde kalmistir. Adorno 1966 yilinda yazdigi ve kendisinin
temel eseri olan Negatif Diyalektik’de diyalektigin bir 6zdeslesme ya da kimliklenme
mantigina gore islemesini kati bir sekilde elestirir. Ciinkii sor kertede bigimsel

kimlik/6zdeslik mantig1 aslinda bir tahakkiimden baska bir sey degildir.

Oznel ve tikeli bu kimlik, 6zdeslik ve temsil mantiginin karsisina ¢ikararak,
giiniimiizde ¢ok daha etrafli olarak tartisilmaya baslayan 6zdes-olmayan, kimliksel-
olmayanin logosun tahakkiimiinden kurtarilarak diisiiniilmesinin yolunu a¢mustir.
Ozellikle sanat alaninda yaratict fikirlere sahip olan Adorno, sanati “mutlak
negatifligi” icinden parcalamaya muktedir gocebe bir direnis pratigi olarak
tanimlamistir. Sanat gercekligiyle olasinin olasiligina taniklik eder. Adorno’nun
sanata atfettigi bu gocebe direnis misyonuna dayanarak kiiltiir endiistrisine yonelttigi
elestirilerin baglamini derinlestirmek miimkiindiir.

Ahmet Oktay Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir baslikli yapitinda Adorno’nun sanatin
misyonu baglaminda sdylediklerini popiiler kiiltiir tirtinlerinin kitle kiiltiirii tarafindan

icerilmesi agisindan soyle ele alir:

“Bu noktada Adorno’nun su sozleri sorunu kavramamiz agisindan
yol gosterici olabilir: ‘Basarili bir sanat ¢alismasi, ickin elestiri
anlayisina gore, nesnel celigkileri diizmece bir uyumun iginde
coziimleyen degil; fakat, kendi i¢sel yapisinda bu igsel celigkileri
gostermek i¢in bunlar1 barindiran; bu isi uzlagmaciliga yanasmadan
artk bir bicimde ifade edebilir’. Popiiler kiltir, st kiiltir
driinlerinde bile korunmasi kolay olmayan celiski ve protesto
0gesini yapisindaki gevseklik dolayisiyla zaafa distiriir” (Oktay,
1993: 21).

Kitle kiiltlirlinlin giinlimiizde yayginlasan bigimleri i¢sel uyumsuzluklari hi¢
var olmamis uyumsuzluklara doniistiiriip, diinyadan ¢eliskisini ¢ekip alarak kiiltiirel
alanin diinyaya bakis1 sorunlastirilabilir kilma imkanim1 yok etmektedir. Walter
Benjamin’in yani sira bu sorunu gérmemizi en iyi saglayan Frankfurt Okulu

diisiiniirlerinden biri de kuskusuz Adorno olmustur.
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2.1.3.3.Herbert Marcuse

Herbert Marcuse 1898’de Berlin’de varlikli bir Yahudi ailede diinyaya
gelmistir. 1919 yilinda Sosyal Demokrat Parti’nin sol kanadinda yer alan Marcuse,
1923’te politik faaliyetten vazgegerek Freiburg’ta felsefe okumaya karar vermis ve
doktora derecesini burada almistir. Uzun bir siire yayincilikla ugrastiktan sonra 1932
yilinda Frankfurt Okulu’na dahil olmus, teorik ¢alismalarina agirlik vermistir. Zaman
igerisinde, Okul’un bireyin yitisi ve teknolojik tahakkiim iizerine goriislerini
gelistiren Marcuse, 1968 olaylarinda, genclerin ve radikallerin en ¢ok etkilendigi
diistiniirlerden birisi olarak {in kazanacaktir. Bagka bir ifadeyle, elestirel toplum
teorisinin somutlagsmasi ve koktencilesmesi dolaysiz ifadesini Marcuse’de bulmustur

(Slater, 1998: 176).

Marcuse teknolojinin olusturdugu ve dogrudan uysal bir verimlilige dayali
rasyonaliteyi “teknolojik rasyonalite” olarak tanimlar. Teknolojinin giidiimiinde olan
rasyonalite elestirel giiclinii kaybeder itaatkdr ve uyumlu bir yapiya donlismek
zorunda kalir. Teknoloji insan hayatinin her noktasina erigebilecek bir kudrette ve
farkliliklar1 ortadan kaldiran bir sistem yaratmistir. Bu sistemde kisiler artik kendi
hayatlarmni kontrol edebilme yetilerine sahip degildir. insanlarm hayatlar1 akilsallik
olarak karsimiza c¢ikan genel yapi tarafindan belirlenmekte, bu da teknolojik

rasyonalite tarafindan her saniye denetlenmektedir:

“Standartlara uymayan kisi toplumsalin mevcut sinirlarinin disina
itilerek toplumdan uzaklastirilir. Ciinkii aklin otonomisi teknolojinin
giindelik  hayatt kusatmasiyla anlamini  coktan  yitirmistir.
Teknolojinin korce ilerlemesiyle birlikte elestirme giicii elinden
almmis modern dzne silinmistir. Insanlarin tiim istekleri, arzular ve
karar verme mekanizmalar1 teknik aklin ilkeleri baglaminda
sekillenmektedir” (Giileng ve Aritiirk, 2014: 121).

Bu kosullar altinda toplumlarin yonetim bi¢iminin otoriter olup olmamasi,
insanlarin ihtiyaglarin karsilandigi siirece ve sistemin giindelik hayati sorunsuz
sekilde yonetebildigi siirece onemli degildir. Marcuse’ye gore “hayat standardini
yiikselten kosullar altinda, sistemin kendisi ile uyusmazIiga girmek, toplum agisindan
yararsiz goriinmektedir” (Marcuse, 1968: 28). Bir lilke goriiniiste demokrasiyle

yonetilir olsa dahi, insanlara verilen segcme Ozgirliigli, gercek anlamda bir segme
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edimini saglamaz. Burada gerc¢eklesen, bireylere sunulan segenekler arasinda bir
yegleme yapma ve sistem tarafindan benimsetilen gereksinimlerin yeniden
onaylanmasi hakkidir. Marcuse, bu anlamda, 6zgiirliigiin de bir tahakkiim araci
olarak devreye sokuldugunu ileri stirmektedir. Kitle iletisim araglarinin ise bu siiregte

cok biiyiik bir pay1 vardir (Kejanlioglu, 2005: 251).

Marcuse’ye gore, teknik akil insanlar1 aragsallastirir. insan teknolojik deney
sahasi igin sadece birer deney alami haline gelir. Ozne olarak insan ortadan
kaybolurken, nesnelesen insan hareket kabiliyetini yitirir. Kiiltiir ve sanat iiriinleri
teknolojik rasyonalite altinda elestirel yonlerini kaybederek salt bir tiiketim nesnesi
haline gelirler (Giileng ve Arntiirk, 2014: 119). Ancak, teknolojik ilerleme siirsiz da
degildir. Sadece toplumun egemen kurumlarinin izin verdigi olgiide ve cizdigi
smirlar igerisinde gelisebilmektedir: “Endiistriyel en ileri diizeydeki bolgelerinde su
iki ozellik vardir: teknolojik varligi en mitkemmele ulastirma egilimi ve bu egilimi
yerlesmis kurumlar ¢ercevesi i¢inde sinirlama cabalari. Bu uygarligin i¢ ¢eliskisi iste

buradan dogmaktadir, yani mantig1 i¢indeki mantik dis1 unsurdan” (Marcuse, 1968:

47).

Marcuse kapitalist toplumlarda, is¢i sinifi ve burjuvazinin, temel siflar
olarak varliklarini siirdiirdiigiinii kabul etse de teknolojik rasyonalitenin bu siniflari,
eski islevlerini yerine getiremeyecek derecede degistirdigini soyler. 18 ve 19.
yiizyildaki devrimlerle diinyay1 sekillendiren burjuvazi de kapitalizm altinda yeni bir
diinyay1 orgiitleyebilecek proletarya da artik doniistiiriicli 6zneler olmaktan g¢ok
uzaktir. Marcus’e gore smiflar artik tarihsel doniislimiin aracilar1 olarak goriilmez.
Sinifli toplum kitle toplumu tarafindan gizemlilestirildigi i¢in ezilenler kendilerini bir
siif olarak deneyimlememektedir. Bu nedenle proletarya toplumsal olarak iktidarini
yitirmistir. Is¢i smifi bilinci yok olmustur. Tiim bunlarin kékeninde teknolojik aklin
egemenligin mesrulugunu kaldirmaktan c¢ok korumasi yatar. Hem doganin hem
insanin denetim altina alinmasinin 6nemli belirleyeni olan teknolojik akil yonetenleri
artik kisisel olmayan giicleri sayesinde kiskag altina alir. Teknolojik akil toplumun
tiyelerinden, bunlar ister isgiler ister burjuvalar olsun bagimsizlasmistir Teknolojik
rasyonalite toplumun biitiin unsurlarini kendi igerisinde eriten bir egemen gii¢ haline
gelmistir. Artan kitlesel tliketim ile birlikte ussallagsmig tiretim siireci is¢i sinifini

muhalif bir toplumsal sinif konumundan ¢ikarmistir (Bottomore, 2016: 46, 52).
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Marcuse’un diislincesinde, teknolojik ussallik ya da ussallasma, toplumu
insan denetiminin disinda bigimlendiren soyut giicler olarak betimlenmistir.

Bottomore bu diisiinceyi, kaba bir teknolojik determinizm olmakla elestirmektedir:

“Bilimin ve ussal yOnetimin yarattigr sistemin igsel mantigl, bir
bicimde bireylerin ya da tikel toplumsal gruplarin haberi olmaksizin
kendi basina isler ve bu, toplumun goriiniisteki bi¢imi ne olursa olsun
(sozgelimi ister kapitalist ister sosyalist, ister totaliter ya da
demokratik olsun) gecerlidir. Bu anlamda kapitalist toplum
kavraminin yerini alan sanayi toplumu kavrami, Macinytre’in isaret
ettii gibi hayli kaba bir teknolojik belirlenimcilige dayanir”
(Bottomore, 2016: 49).

Her ne kadar Frankfurt Okulu teknolojiye yaklasimlart agisindan determinist
olmakla elestirilse de aslinda teknolojinin i¢erdigi toplumsal olusumlar1 daha 6zgiir
kilma potansiyeli tarihsel olarak bakildiginda hep egemen giiclerin (bunlar ister
devletler ister ekonomik aktorler olsun) ¢ikarlarinin 6n planda yer almasiyla

sonuclandigi i¢in, bu yaklasimlarin degerini yadsimak dogru olmayacaktir.

2.2, Kiiltiirel Calismalar
2.2.1. Kiiltiirel Calismalarin Olusumu

Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi, 1964 yilinda Birmingham Universitesi
blinyesinde kurulmustur (Mengli ve Mengii, 2009: 332). Kiiltiirel Calismalarin
kurulus metni olarak Richard Hoggart’mn The Uses of Literacy baslikli kitab1 kabul
edilmektedir. Kendi yasamindan bir¢cok deneyime yer veren bu kitapta Hoggart,

Ingiliz isci smifi ve kdyliilerinin yasam seklinin bir portresini sunmaktadir.
Isci ve koyliilerin kitle iletisim araglarinin {irettigi igerikleri nasil tiikettigi ve nasil
alimladig1 tizerinde durmaktadir. Yazar, bu kitabinda Frankfurt Okulu’nun tam tersi

bir fikir gelistirerek, insanlarin kiiltiirel {riinlere direnebildigini gostermektedir

(Bourse ve Yiicel, 2017: 22).

Hoggart kitabinda 1950°1i yillar ingiltere’sinde bir is¢i mahallesinde isgilerin

evlerini dekore edislerinden aralarindaki toplumsal iligkilere kadar giden ¢ok farkli
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yelpazeleri icerecek sekilde isci smifinin modernlesmeye dahil olus oOrgiilerini
agiklamaya ¢alismistir.” Evlerin dekorasyonunda &rnegin geleneksel kodlari temsil
eden dantellerin radyo ya da televizyon gibi yeni sahip olunan modern iletisim
araclarinin ev igine dahil edilmesinde iistlendigi isleve dikkati ¢ekmistir. Evlerin
mimari yapisina odaklanirken daha ¢ok odal1 evler ile daha az odali evler arasinda bir
hiyerarsinin is¢i sinifinin i¢inde de toplumsal hiyerarsinin olugumunun isaretlerini
okumustur. Ayn1 hiyerarsiyi evinde kitab1 olanlar ile olmayanlar arasinda olusan

toplumsal farklilasmada da gézlemlemistir.

Hoggart kendi dogup biiylidiigii is¢i mahallesinde yakindan tanidigi isgilerin
kendilerini biz kategorisinde homojen bir grup gibi tarif edisini 6zellikle dikkat
gdstermistir. Isci smifi gelecek tahayyiilii olmayan sadece giinii, haftay1 ya da ay1
nasil gecirecegini diisiinen bir siiftir. Gelecek tahayyiiliiniin simdi ile kisitlanmig
olmasi dogal olarak bu smifin kazan¢ diizeyiyle ve maddi yasam kosullariyla

dogrudan baglantilidir.

Hoggart bu yonlii gozlemlerine dayanarak, gelecegini kurgulamay: bile hayal
edemeyen isci smifinin Oncelikle politikacilar1 ve devletin temsilcisi olarak
gordiikleri tiim devlet i¢in ¢alisanlar1 6tekiler olarak diisiindiiklerine isaret etmistir.
Bu o6tekiler olarak diisiinme egilimi, popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltliriiniin en 6nemli
tiketici  kismin1  olusturan alt smiflarin  politik olana duyarsizliklarimin  da
aciklanabilecegi bir dayanak saglamistir. Gelecegin miimkiin ve degisimin olasi
olacagina dair umut is¢i sinifinin pek de giincel yasaminda yer almayan bir umuttur.
“Onlar bilir, onlar yapar” deyisiyle Ozetlenebilecek bir politik kayitsizlik, altsimif
insan figiiriiniin belirleyici bir karakteristigi olarak karsimiza ¢ikar. Popiiler kiiltiir
tirtinlerinin politik tinidan yoksun olmasinin bir nedeni de (bu bir yandan kiiltiir
endistrisinin ¢ikarina gelen bir bilgi olsa da) altsinifin modern kent yasamina
kiyisindan ve cekinceli bir sekilde dahil olma egilimiyle baglantihidir. Ilging bir
sekilde devlet kurumlarinda ya da 6zel sirketlerde sekreter olarak calisanlar da isci

siifinin 6tekiler kategorisine dahil ettigi kesimlere kolayca dontisebilmektedir.

" Buradan itibaren yapilan agiklamalar Prof. Dr. Nilgiin Tutal Cheviron’un
Galatasaray ~ Universitesi  Stratejik  Iletisim Tezli Yiiksek Lisans
Programi’nda 2017-2018 Giiz doneminde verdigi Medya Kuramlar1 ve
Iletisim Modelleri konulu yiiksek lisans dersinde yaptigi aciklamalardan
alinan notlara dayanmaktadir.
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Her ne kadar yaygin yonelim, Frankfurt Okulu’nun toplumsalin ve kiiltiirelin
bireyi yok edici yanina odaklanmis olmasi agisindan Kiiltlirel Calismalar ekoliinden
diisiiniirlerin toplumsal ve kiiltiirel olana yaklagimlariyla yukarida degindigimiz gibi
taban tabana zitmis gibi goriinse de Hoggart’in aragtirmasinin énemli bir unsuru, bizi
bu karsilagtirma konusunda tedbirli olmaya davet eder. Ciinkii Hoggart altsinifin
modern toplumsal yasam ve tiikketim pratiklerine nasil gelencksel degerlerinden
dayanak alarak uyum siirecine girdigini ele alsa da medyanin igerik liretimi agisindan
daha o zamandan aldigr yonelimi neredeyse Frankfurt ekoliiniin kitle kiiltiirti
elestirisi cizgisinde degerlendirir. Oncelikle ¢dziimlemesini gazetelerin igerik
tiretiminin temel ilkelerine odaklar. Kendi doneminde Oyle bir sey olmaktadir ki,
kiiltiirel iiretim mantigr artik alt ve st kiiltiir arasinda yapilan bir ayrima gore
anlagilamayacak bir bigime biirinmektedir. Alt kiiltiiriin temel bilesenleri, yani hizli
tiretilip hizli tiiketilmesi ilkesi artik sinifsal ayrim olmaksizin toplumsal katmanlarin
hepsini igerecek sekilde iiretilmektedir. Dolayisiyla glinlimiizde artik ¢ok daha somut
hale gelmis olan gosterisel ve sansasyonel olanin medya igerik iiretimin temel ve tek

mantig1 haline gelmesi s6z konusudur.

“Richart Hoggart’in 50 Ii’yillarin sonunda yaptigi arastirmasinda
popiiler basin ve okurlar1 hakkinda yaptig1 ve bugiiniin egemen Kkitle
iletisim arac1 televizyonda baskin unsurlar haline gelen birkag
saptamayl bu agidan ele alabiliriz. Hoggart’a gore Kkitle iletisim
araclarinin kisisellestirilmis popiilerlestirilmis ve sansasyonellestirilmis
iceriklerinin ayrica hedef kitlesini olusturan niifusun alt kesimleri
haberlere diisiik bir ilgi gosterir. Kitle iletisim araglari bu kesimlere
diinyanin geneli hakkinda 1950’lerden 6nce goriilmemis bir sekilde
haber veriyor olsa bile, bu kesimler kendilerini anlatmak agisindan
yeterince donanimli olmadiklart bir diinyanin karsisinda bulurlar. Bu
dis diinyay1 anlamak icin bildikleri ve asina olduklar1 kendi
evrenlerinin Olgiilerini  kullanirlar (Hoggard 1970 s.251-252°den
aktaran Tutal Cheviron, s.207).

“Kitle iletisim araglarmin igeriklerinin bu tiirde tiiketilmesinden daha
ciddi bir bagska sorun s6z konusu igeriklerin {iretildigi kiiltiir
endiistrisinin iletisim igeriklerinin hedef Kitlesini tanimlama tarzinin,
okuryazarlik oraninin gorece arttigi donemlerde yeni tip bir okuma-
yazma bilmeme bicimi yaratmasidir. Kitle iletisim araglarinin
igerikleri alt kesimlerin kiiltiir diizeyini yiikseltmek soyle dursun, okur
yazarlik oranimin arttigi donemde var olan kiltiir diizeyini bile
asagilara ¢ekmektedir (Hoggart 1970 s.394’ten akt., Tutal Cheviron,
2007: 207).
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Modern iletisim araglar1 maddi olarak yasamalarim1 saglayacak gelir
diizeyine ancak sinifsal farkliliklarin sinirlarimi yok eden bir igerik
iiretimiyle ulagsabilmektedirler.

Iletisim araclar1 bdylece sokaktaki adama, ortalama yurttasa seslenme
gibi bir ¢6ziim yolu icat ederek, en genis hedef kitleyi olusturdugunu
varsaydigr halk kesimine ulagsmak icin halkin dilini ve konugma
bigimini taklit etmektedir. Ustelik bu farkli toplumsal smiflara
seslenen tiim kitle iletisim araglarinin izledigi bir yol olarak
bigimlenmektedir. Hem iist kesimlere hem de alt kesimlere hitap eden
kitle iletisim araglart arasindaki fark igerik ve haber agisindan
farkliliklardan daha ¢ok, sunum ve bi¢im farklilig1 olarak karsimiza
cikmaktadir” (Tutal Cheviron, 2007:207).

Hoggart’in kitabinin ardindan Raymond Williams’in 1958 senesinde
yayimladigt Kiiltiir ve Toplum ile Edward Polmer Thopmson’in 1963 senesinde
yayimladid1 Ingiliz Is¢i Simifinin Olusumu bashkli kitaplari, kiiltiirel calismalar icin
temel metinler olarak degerlendirilmektedir.

[k olarak bakildiginda Hoggart ve Williams edebiyat¢i, Thompson ise tarihgidir.
Ancak merkezin ilgi odagi, zamanla icerisinde iletisimin biiylik bir agirlikta oldugu

kiiltiirel sorunlara dogru gelisecektir.

Bu acidan, kiiltiirel ¢alismalar1 bir disiplin ya da disiplinler kiimesi olarak

gormemek gerekir.

“Kiiltiirel ¢aligmalar belirli dert ve yontemlerin Ortiistiigii disiplinler
arasi bir alandir; bu ortiismenin faydasi, hali hazirdaki disiplinlerin
aciklayamadigi olgu ve iligkileri anlamamiza yardimci olmasinda
yatar. Lakin Kiiltiirel Caligsmalar biitiinliik arz eden bir alan degildir.
Tiim bunlarla birlikte kiiltiirel ¢alismalar bazi ortak 6gelere sahiptir:

[lkeler, motivasyonlar ve kuramsal kategoriler” (Turner, 2016: 21-
22).

Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi'nin ydneticiligini Richard
Hoggart’in ardindan 1969 yilindan itibaren Stuart Hall tistlenmistir. Turner’a gore
Hall’'un kuramsal ilgileriyle Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin tarihi  birlikte
diistintilebilir. Ciinkii Hall yonetici oldugu on yi1l boyunca bu ekoliin kuramsal ve
entelektiil gelisimine eslik etmistir (Turner, 2016:88). Hall’un ¢aligsmalar1 merkezin
ilgisinin odaginda yer alan popiiler kiiltlir ¢oziimlemelerinde Hoggart’in diistiniimsel

ve Ozgiirlestirici hi¢bir boyut tagimadigimi diisiindiigi kitle kiiltiiriine daha farkl
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yaklasilmasina neden olur. Ozellikle kitle kiiltiiriinii tiiketenlerin sadece amorf ve
bicimsiz bir homojenlikte eriyen edilgen bir kiitle olarak bakilmamasi gerektigi
vurgulanir. Hatta Hall 1968 Mayis’t sirasinda Sorbonne Universitesi’nin
duvarlarinda gordiigii iitopyaci slogani izleyerek, giindelik yasamin doniistiiriilmesi
yoniindeki egilimini dile getirir. Hall’un aktardigina gore iiniversite duvarinda ‘Sanat

6ldi. Birakin giindelik hayat1 yaratalim’ seklinde bir yazi vardir.

1990'lardan itibaren ise merkez iiyelerinin kariyerlerini bagka yerlerde devam
ettirmeleri ve ortak fikriyattan ve ¢alisma motivasyonlarindan uzaklasmalari, kiiltiirel
calismalarin bir okul olarak varligini devam ettirmesini zorlastirmistir. Ayrica,
Ingiltere’de koklii bir politik ve toplumsal déniisiim yaratan neo-liberal Thatcher
iktidarmin bitmesi de kiiltiirel c¢alismalarin motivasyonunu azaltan bir etki
yaratmistir. Ciinkii neo-liberalizmin is¢i sinifi ve koyliilerin hayatlarinda yarattigi
derin tahribat, merkez iiyelerinin ilgisini ¢eken baslica konulardan olmustur.
Bunun yani sira, okulun ¢alismalar1 arasinda 1980'lerin ortalarindan itibaren kadin
calismalar1 konusunda bir gelisme oldugu da bu bilgilere eklenmelidir” (Kirel, 2010:

2012,364).

Hoggart’in eserlerinde de yer alan kadinlarin popiiler kiiltiir iirlinleriyle
rettikleri anlamlara gosterilen 6zen, okulun diger temsilcileri tarafindan da
siirdiiriiliir.  Ozellikle kiiltiirel ¢alismalarin alt kiiltiirler konusunda yaptig
arastirmalarda ve verdigi eserlerde kadinlarin da bir alt kiiltiir kategorisi dahilinde
kiiltiirle baglar1 incelenmeye baslanir. Kiiltiirel c¢aligmalar alanina feminist

perspektiften arastirmalar da dahil oldu.

“Feminist aragtirma da kadinlarin kiiltiirel tabiyet siireglerini
incelerken, bu alt kiiltiirel yaklagimin bazi uygulamalarindan
faydalandi. Kadinlara ait alt kiiltiirler {izerine incelemeler ve
izlerkitlelerin popiiler televizyondan kendi anlamlarin1 ve hazlarimi
nasil devsirdiklerine dair c¢aligmalar, ‘disilik’ ve televizyon
hakkindaki goriislerimizi yeniden sekillendirmemize yardimei
olacak bir zemin sundu” (Turner, 2016:96).

Kiiltiirel caligmalarda popiiler kiiltiir ile kadinlarin bu kiiltiirden trettikleri
anlamlar Ttlizerine en bilinen ¢alisma Tania Modleski’nin hazirladigt Eglence

Incelemeleri Kitle Kiiltiiriine Elestirel Yaklasimlar baslikli kitap 1986 yilinda
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basilmistir. Kitapta yer alan popiiler kiiltiir ile kadin okur ya da izleyici arasinda bag
kuran yazilar son derece ilgingtirler. Patricia Mellencamp durum komedilerini
Freudyen bir perspektifle incelemis, Judith Williamson disilik ile somiirgecilik
arasindaki baglar1 ¢oziimlemis; Jean Franco Kuzey Amerika ile Meksika’da
yayinlanan popiiler anlatilar1 kadmnlarin temsili agisindan degerlendirmis; Kaja
Silverman moda olgusuna deginmis ve bilinen yazar Andreas Huyssen ise kadini
modernlik projesinin Otekisi olarak koyutladig1 yazisinda kadini bir kitle kiiltiiri
olgusu olarak ele almistir.

Huyssen sanayi toplumuyla birlikte giliclenecek olan kadinlarin seckin kiiltiir

alanindan diglanmasini inceledigi yazisinda bu siireci su ifadelerle dile getirir:

“Burada beni 6zellikle ilgilendiren, on dokuzuncu yiizyilda kendine
zemin edinen bir anlayis; gercek ya da sahici kiiltiir erkeklerin
ayricaligi olarak kalirken kitle kiiltiirliniin bir bigimde kadinla iligkili
oldugu anlayisidir. Kadinlarin ‘yiiksek sanat’ alaninin disinda
birakilmasi gelenegi kuskusuz ilk kez on dokuzuncu ylizyilda ortaya
cikmadi, ama endiistri kiiltiiri ve modernlesme caginda yeni yan
anlamlar kazandi. Stuart Hall kitle kiltiirii tartismasinin gizli
Oznesinin tam da ’kitleler’, yani onlarin siyasi ve kiiltiirel 6zlemleri,
miicadeleleri ve kiiltiirel kurumlar araciligiyla edilgen hale
getirilmesi olduguna isaret ederken tiimiiyle haklidir. Ama on
dokuzuncu yiizyillda ve yirminci ylzyil basinda Hall’un ‘kapida
patirt1 ¢ikaran’ Kkitleler tehdidi yardima c¢agirilip (yine Kkitle
kiiltlirtiniin neden olmakla sug¢landig kiiltiir ve uygarligin ¢okiisiine
agit yakilirken, burada bir bagka gizli 6zne daha vardi. Avrupa’daki
yeni dogan sosyalim ve ilk 6nemli kadin hareketi Caginda kapiyi
calan, Erkek egemen bir kiiltiirlin kapisin1 calan kitleler ayn
zamanda kadinlardi. Ylzyil baslarinda geleneksel olsun modern
olsun yiiksek kiiltiir erkek etkinliklerinin ayricalikli alani olarak
kalirken, siyasi, psikolojik ve estetik sOylemin kitle kiiltiirlinii nasil
wsrarla, saplantiya varacak bir bigimde disil olarak siiflandirdigini
gbzlemek gercekten garpicidir. (Modleski, 2016:261).

Kiiltiirel calismalara feminist popitiler kiiltiir incelemelerinin girisinin bu
calismalar1 zenginlestirdigini Kadminlar Karst Cikiyor baglikli derlemede de agikca

gormek miimkiin:

“Kendisini agikga Kadin Ozgiirlesmesi hareketiyle aym safa koyan
bu derleme (Kadinlar Karst Cikiyor), kiiltiirel ¢alismalar1 direnis ve
siif kimligi meselelerinden uzaklastirip kiiltiirel tiiketimin, kiiltiiriin
‘kisisel’ boyutlarim1 ve ‘disilik’ sorunsalinin daha yakindan bir
coziimlenmesine yonlendirmistir  (Shiach 1991:42). Bununla
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baslayarak kiiltiirel calismalar icinde pek cok yeni tartisma ortaya
cikti: Haz ve tiiketimin iglevi, fail ve televizyon izlerkitlesinin
sorusturulmast ve kimlik, cinsellik ve bedenle iligkili genis bir
yelpazede ¢esitli meseleler (Turner, 2016:287).

Bu tiirden feminist c¢alismalarinda igine dahil oldugu kiiltiirel calismalar
alanindaki incelemeler oncelikle Frankfurt Okulu’nun biling endiistrisinin yekpare
bir giicle tiiketicilerin bilincini yonlendirdigi seklindeki vurguya hepten karsi
cikarlar.” Kiiltiir endiistrisinin iceriklerinin farkli toplumsal, etnik, dini, siyasi ya da
cinsiyet kimliklerine gore farkli anlam c¢ergeveleri dogacak sekilde alimlaniyor
oldugunun altini1 ¢izerler. Bunu sadece alimlama caligsmalarin da degil, ayn1 zamanda
metnin sOylemsel insasinin yapisini ¢oziimlerken de metnin igerdigi sOylemsel

degiskelerde de goriilebilecegini savunurlar.

2.2.2. Kiiltiirel Cahismalarin Arastirma Alanlari

Kiiltiirel caligmalar, insanlarin yasamlarini, kiiltirel ve toplumsal bir
baglamda bi¢imlendirme ve deneyimleme bigimlerini incelemektedir. Ancak burada
yasamlart bicimlendirilen kisiler, ayn1 zamanda bi¢imlendiren kisilerdir. Bu
yaklasima gore insanlar, sadece kendilerine sunulan igerik ve triinlerin edilgen bir
tiikketicisi degil, ayn1 zamanda yeni degerlerin, tarzlarin, dillerin ve kiiltiirel

bicimlerin tireticileri olarak degerlendirilir (Bourse ve Yiicel, 2017: 7).

Ayni bakis agist iletisim alaninda da uygulanmaktadir. ABD’de gelisen ve
kaynak — ara¢ — alic1 seklinde tanimlanabilecek ¢izgisel iletisim kuramlarinin aksine,
kiltiirel ¢aligmalara gore anlam yalnizca degis tokus edilebilir hazir gostergelerden
olugsmaz, gonderilen ve alimlanan ileti arasindaki etkilesimin iirlinii ve gonderici
kadar alicty1 da isin igine sokar, anlamlandirma isinde alici da aktiftir. Ancak
Amerikan iletisim arastirmalarinin da iletisim igeriklerinin hedefledigi kitlenin
aktifligi konusunda iddialar1 oldugunu da unutmamak gerekir. Liberal toplum
anlayisinin i¢cinde bigimlenen ve demokrasiye katilimi demokratik rejimin giivencesi
olarak diisiiniilen segcmenler olarak yurttaglarin siyasi tercihlerini yaparken sinifsal ve

kiiltiirel kimlik kodlarinin 6nemi bu arastirmalarda vurgulanir. Farkli hedef kitlelerin

" Bu fikre varmak i¢in Tania Modleski'nin Eglence incelemeleri (2016)
Baslikli Kitaba yazdigi sunus ile kitabin birinci boliimiine bakmak yeterlidir.
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ister irlinlin ister bir siyasi sistemin pazarlanmasi olsun, se¢menlerin ya da
tilketicilerin 6zgiir tercihler yapabilen aktif bireyler oldugu var sayilir. Kiiltiirel
caligmalarin aktif alimlayan anlayisi ise, bu liberal iletisim arastirmalarinin aktif
alimlayan anlayisindan farkhidir. Kiiltiirel ¢calismalar egemen ve geleneksel duyma,
diisiinme, hissetme ve tutum degisikligi yaratma c¢abasindaki kitle iletisim diizeninin
muhalif ve farkli olan1 nasil bastirdigina bakar. Bir de alt1 ¢izilmesi gereken konu,
kiltiirel calismalardaki aktif alimlayan kavrayisinin gerisinde kitle iletisim diizeninin
urettigi kiiltiir igeriklerini alimlayanlarin amorf, homojen ve hicbir seye tepki

vermeyi bilmeyen kiitleler gibi diisiintilmesine karsi ¢ikis yatar.

Eglence Incelemeleri Kitle Kiiltiiriine Elestirel Yaklasimlar kitabinin “Sunus”
kisminda kiiltiirel ¢alismalar ekoliine dahil arastirmacilarin, Frankfurt Okulu’nun
kitle kiiltiiriinlin ozgiirliigii ve bireyi yok edici oldugu tanisi ile kitle kiiltiiriiniin
Ozgiirlestirici ve bireylestirici oldugu iddias1 arasinda bir konumdan kitlesel kiiltiiriin
tiretimi ve tiiketimine yaklastiklar1 vurgulanir. Su satirlar kiiltiirel incelemeler yapan

kusagin kitle kiiltiiriiyle iliskisini anlamak acisindan agiklayicidir:

“Giiniimiizde kendilerini politik olarak sola yerlestiren yeni bir kitle
kiiltiirti ¢oztimlemecileri kusagi, yukarida ana hatlariyla anlatilan iki
u¢ konum arasinda bir denge kurmaya c¢alistyor. Cok farkh
geleneklere sahip farkli bir tilkeden gelen ve kendilerini yabanci bir
kiiltiir icinde bulan Frankfurt Okulu {iiyelerinin tersine, yeni kusak
kitle kiiltiirii iginde biiylimiis -Teodor Adorno’yu caz ritmine ayak
uydurmus ¢ilginca dans eden bu “bu bocekler”i nasil yeniden erkek
ve kadin haline doniistiirecegini diislindiirtecek kadar tiretken —
“standartlastirilmis” miizikle gercekten dans etmis insanlardan
olusuyor.Bu ¢oziimlemeler Frankfurt Okulu’nun Elestirel Kuraminin
keskinligini korumalarina ragmen, Frankfurt Okulu’nun asir1
basitlestirmesi olarak gordiikleri seyi, 6zellikle de kitle kiiltiiriiniin
tiiketicilerini nasil “manipiile ettigi”, onlara “ sahte ihtiyaglar” ve
“sahte arzular” dayatt1igi, kendi ¢ikarlarini anlamalarin1 engelledigi
vurgusunu redderler. Bu konuda Frankfurt Okulu’na kars1 ¢ikan ilk
denemelerden biri, 1970’te Hans Magnus Enzesberger tarafindan
yazilmisti. Enzesberger “Constituents of a Theory of the Media ' (Bir
Medya Kuraminin Bilesenleri) adl1 yazisinda soluni kitle kiiltiiriintin
kitlelere sahte biling ve sahte ihtiyaglar dayattigi iddiasinda
yanildigini ileri siiriiyordu. Ona gore, kitle kiiltiiriinlin stratejileri
insanlarin gercek ihtiyaglarina ve arzularina seslendikleri olgiide
basarili olabilirdi, her ne kadar bu ihtiyaglar ve arzular kaginilmaz
olarak “biling endiistrisi” tarafindan ¢arpitilmis da olsa.
Enzensberger’in baslama isaretini izleyen Fredric Jameson ve
Richard Dyer gibi kuramcilar, o giinden bu yana onun gelistirdigi
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temel goriisii daha da gelistirecek kitle eglencesinin istisnasiz her
ornekte ltopik bir 6ge igerdigini goOstermeye caligtilar”
(Modleski,2016:11)

Alt sinif ya da popiiler halk kesimlerinin kiiltiir {iretimlerine ve bigimlerine
bakmasinin kiiltiirel ¢alismalarin ayriksi ve etkili bir okul olmasini saglayan en temel
0zelligi oldugunu belirtmek gerekir. Kiiltiirel ¢caligmalar sosyal ve beseri bilimlerin
ortaya c¢ikisindan itibaren hem ana akim bilim insanlarinin hem de Marksist bilim
insanlarmin kiiltiir tanimima dahil etmedikleri alt kiiltiirlere, popiiler kiiltiire ve
medyatik kitle kiiltiirine dahil eder. Pembe dizilerden, futbol kiiltiiriine,
Rastafaryanizmden, Punk kiiltiirtine kadar bir¢ok olgu bu kiimenin igerisinde

sayilabilmektedir (Bourse ve Yiicel, 2017: 8).

Turner’m (2016: 105) dedigi gibi “kiiltiirel c¢aligmalarin gelistirdigi en
taninmis ve muhtemelen en onemli kuramsal strateji kiiltiirel iirlinleri, toplumsal
pratikleri ve hatta kurumlart metinler olarak okumaktir”. Bunda Fransiz
yapisalcilarinin -~ biiylik  bir payr vardir. 20. yiizyilin ortalarinda gelisen
gostergebilimin anlam olusumunda okura verdigi 6nemli rol, kiiltiirel ¢alismalar

iyeleri tarafindan kiiltiirel alanin biitiiniine dahil edilmistir.

Bu alanda Kiiltiirel Caligmalar1 derinden etkileyen bir eser Roland Barthes’in
1957°de yaymmlanan Cagdas Soylenler baslikli kitabidir. Barthes bu kitabinda,
Fransiz toplumunun kiiltirel ve toplumsal yapisini, yaygin sdylenler iizerinden
¢oziimlemeye caligmaktadir. Bu soOylenler reklamlar, magazin haberleri, yemek
tarifleri, politik demegler ve astrolojiye uzanacak kadar genis bir alan1 kapsamakta,
bunlarin hepsi birtakim ortiik anlamlar barindirmaktadir. Barthes’e gore bu sdylenler
egemen sinifin ideolojik amaglarina hizmet eden karmasik ve yapilanmis anlam

dizgeleridir.

Barthes’1n ilgi alanlariyla ve ¢ziimlemeye yoneldigi kitle kiiltiirdi tiriinleri ile
kiltiirel ¢alismalarin ilgi alanlar1 ve kiiltiir ¢oziimlemeleri arasindaki kosutlugun
onemli bir ortak yoniinii Barthes’in Cagdas Soylenler’de yaptig1 Fransiz
milliyetciligi analizlerinde ortaya ¢ikar. Barthes Fransiz milliyet¢iliginin somiirgeci

gecmisi ehlilestiren kiiltiir {iriinlerini ¢6ziimlerken, milli kodlarin hala somiirgeci
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hafizada somiirenin kendisinin imgesel ya da hayali kurulusunu siirdiiren bir islevle
kullanima sokuldugunu agik bir sekilde gostermistir. Ancak Barthes’in kitle kiiltiirii
coziimlemelerinde her ne kadar gostergebilim yaklasimla hareket etse de, burjuva
kiltirel kodlarin1 ¢6ziimlemesinde kendisine yol gosteren kitle kiiltiiriiniin

Ozgiirlestirici boyutlar da tagiyabilecegini diislinmemistir.

Barthes’in eserlerinde burjuvazinin egemen kodlarina burjuva kamusal
alaninda dolagmasiyla yaygin bir bilinirlik ve mesruluk kazandiran mitlerin
toplumsal yagamin ingasinin saglam taslarina nasil doniistigini goriiriiz. Kiiltiirel
calismalar ekoliiniin aksine Barthes kitle kiiltlirli metinlerinin agik u¢lu okumalara
elverisli oldugu savina asla katilamayacak bir diisiiniirdiir. Yapitlarinin ¢ogunda bir
antropolog gibi toplumsal yapinin hangi sarsilmaz kodlarla mitler araciligiyla siirekli
yeniden insa edildigini ¢oziimlemeye g¢aligir. Modern kitle toplumlarinin ve tiiketim
toplumunun mitlerini birer birer kitle kiltiiri igeriklerinden sokiip alir ve ideolojik
islevlerini, tikketimei burjuva modern toplumunu nasil ayakta tuttuklarini ifsa eder.
Barthes’in bu anlamda gostergebilimsel bir yaklasimla metinlerin temel mitsel
yapilarim1 ¢oziimlemesi, kiiltiirel calismalarin kitle kiiltiirii iirinlerinin arastirilmaya

deger oldugu saviyla birlikte diisiintilebilir.

Kiiltiirel ¢alismalar etkileyen diger bir kitap ise Michel Foucault’un 1966
yilinda yayimlanan Kelimeler ve Seyler ve 1969’da yayimlanan Bilginin Arkeolojisi
bashikli kitaplaridir. Yazar bu kitaplarinda sdylem kavrami iizerinde durmaktadir.
Foucault’ya gore, sdylem tarihin kosullandirdigi, bilgi ve anlam iireten bir sistemdir.
Maddeye dayali olan sdylem, sistematik bir bi¢imde, iizerinde konustugu nesneleri
kuran bir pratikler toplami olarak ifade edilebilir. Foucault bir soylemin tarihsel
gelisiminin izinin siiriilmesini soy kiitligli olarak nitelemektedir. S6ylemler, iktidarin
toplumsal diizen igerisinde dolasimini saglarken, ayn1 zamanda 6znelerin kendileri

ve Otekiler hakkindaki bilgiye sekil verdikleri bir yoldur (Wayne , 2006: 203).

Foucault acisindan sdylem ayni olusum sisteminden kaynagini alan, yani
birlikte islerlik kazanacaklar1 kurallara boyun egen sozcelerdir. Soylem bu anlamda
nesneler, sdzceleme bigimleri, kavramlar ve tematik tercihler arasinda bir isleyis

kuralimin oldugu benzer bir dagilma sistemine gonderme yapar. Oyle ki sdylemin bu
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isleyigini belirleyen bir diizen, baglantilar, konumlar, diizenin islevleri ve

doniistimleri sdzcelerin insa edilis tarzinda gézlemlenebilir.

Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde s6zce/sozceleme ya da ifade/ifade etme

sekliyle baglantili olarak sdylemin diizenine dair su dnermeleri dile getirir:

“Bir climleden ya da isaretler serisinden bir ifade meydana getiren ve
onlara belirli bir baglama, 6zellesmis temsili bir icerige sahip olma
olanag1 veren ortak alan karmasik bir yapiyr olusturur. Bu alan ilkin,
ifadenin kendilerinde kayitli bulundugu ve kendilerinin bir elemaninm
(bir karsilikli konusmayi, bir yandan onciilleri 6te yandan sonucuyla
smnirlanmis  bir  kanitlamanin  yapisini, bir anlatiy1  olusturan
dogrulamalarin seyrini bi¢imlendiren bir replikler oyunu) meydana
getirdigi baska ifadeler serisi tarafindan kurulur. Yine bu alan bazen
tekrar etmek, bazen degistirmek ya da uyarlamak, bazen birbirlerinin
karsisina koymak, bazen sirasi geldiginde haklarinda konugmak ig¢in
ifadenin (kapali ya da agik olarak) kendilerine basvurdugu dile
getirmelerin biitlinii tarafindan kurulur; baska dile getirmeleri; (bir
anlatidaki torensel elemanlari; bir kanitlamada dnceden kabul edilmis
onermeleri; bir karsilikli konusmadaki uylasimsal ciimleleri’ su ya da
bu bigimde yeniden giincellestirmeyen ifade yoktur. Yine bu alan,
ifadenin baska olanagini kullandig1 ve bu olanaktan sonra onun sonucu
veya dogal gelisimi ya da replikli olarak gelebilen dile getirmelerin
biitiinliyle de kurulur( bir diizen aksiyomatik Onermelerle ya da bir
anlatinin baslangiciyla ayni ifade olanaklarini ortaya koymaz.) Nihayet
bu alan s6z konusu ifadenin aralarinda c¢izgisel diizene dikkat
edilmeksizin yerini aldigi, onlarla birlikte ortadan silinecegi, ya da tam
tersine onlarla birlikte degerlendirilecegi, muhafaza edilecegi,
kutsallastirilacagt ve miimkiin nesne olarak gelecek bir sdyleme
verilecegi dile getirmelerin toplamindan olusur(bir ifade << edebiyat>>
olarak, ya da biisbiitiin unutulmaya mahkum temelsiz soylesi olarak
yahut her zaman i¢in elde edilmis bilimsel dogruluk olarak veya
peygamberane soz olarak, vs. kazabildigi statiiden ayrilabilir degildir.)
(Foucault, 1999:128).

Kiiltirel Caligmalar alaninda metinlerin sdylemsel analizi acgisindan Michel
Foucault’nun anladig1 anlamda bir sdylem diizeninin ¢éziimlenmesiyle karsilagsmak
giictiir. Ama sdylemin maddiliginin Foucault’daki vurgusunu ve sdzceleme ediminin
kurumsal, hukuksal ve baska toplumsal olusumlarda koklenmis oldugu savini,
kiiltiirel ¢aligmalara yaslanarak yapilan aragtirmalarda bir 6n varsayim olarak
buluruz.

Incelenen genellikle medya metinleri, romanlar, filmler ya da benzeri kitle

kiiltiirii tirtinleri oldugunda tiim bu metinlerde 6tekiligin hangi sdylem diizenlerinden
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hareketle inga edildigini gérmek iizere yapilan aragtirmalardir. Bu 6n bilgi olarak
sOylemin dilde, yapilarda ifade edilebilir olanin, tarihsel bir arkeolojiyle baglantil
oldugunu, bir seyin ifade edilebiliyor olusunun bir tarihsel soy kiitiigiine sahip
oldugunu ve varligin1 kurumlarla ve kendisinin 6n kosulu olan bilginin iiretilme ve

uygulanma alanlariyla kazandigin1 6nceden varsayar.

Kiiltiirel caligmalar1 etkileyen diger isimler ise Mihail Bakhtin ve Umberto
Eco’dur. Bakhtin’in soylesimsellik kavrami, bu noktada O©nemli bir yerde
durmaktadir. S6ylemin her zaman “6teki” dikkate alinarak olusturuldugunu sdyleyen
Bakhtin, s0ylem iireten herkesin, sadece otekinin dil yapisini, dil bilgisini ve
kapasitesini diisiinerek sdylemini olusturmadigini, buna ek olarak onun uslamsal
yapisini da gz dniinde bulundurarak ve onun muhtemel sorularina cevaplar iireterek,
ondan gelebilecek her tiirlii itirazi da dnceledigini ileri stirmektedir. Bakhtin’e gore
otekinin heniiz olugsmamis sorularina yanit 6nceleyen bu sistem diyalog degil, olsa
olsa bir monologtur. Ayn1 sekilde, her sdylem, tam bagimsiz bir 6znelligi degil,
otekinin golgesinin kaybolmadigi bir sdylesimi imlemektedir. “Her sdylem bir seye
yanit verir, reddeder, dogrular, karsi ¢ikislar1 6nceler, bir destek arar” (Bourse ve
Yiicel, 2017: 58). Bakhtin’in metinlerarasilik ya da sdylesimsellik kavramlariyla
kastettigi, soylemin diizenine dair bir tarihsel ve kiiltiirel yolculugun i¢inde birikmis
dilsel gosterenlerin eylem alani olarak ¢ok ses i¢eren metin anlayisidir. Bu anlayis ile
Foucault’nun sdylemin diizenine dair sik¢a dile getirdigi her birimiz daha konusmaya
baslamadan bir sey veya bir konum bizim adimiza konusur deyisi arasinda bir
paralellik kurmak olasidir. Higbir metin baska metinleri icermeden, onlarin
arkeolojisi i¢inde yer almadan var olamaz. Ancak Bakhtin’in Foucault gibi iktidarin
makro ya da mikro olsun toplumsal 6zne konumlarin1 nasil {irettigi sorusuyla
ilgilendigi sOylenemez. Bakhtin perspektifinden bakildiginda kitle kiiltiiri
tiriinlerinin bizatihi monologlar olarak nitelendirilmesi s6z konusu olabilir, ¢iinkii
Bahktin ¢okseslilikten ya da diyalojik metinlerden s6z ettiginde aslinda yazarin kendi
sesinin hi¢ baskilayict ve agiklayict bir ses olarak var olmadigi, roman
karakterlerinin arasinda sdyleme dayali bir hiyerarsinin kurulmadig1 edebi metinleri
ornek verir. Kiiltiirel ¢aligmalarin Bakhtin’in metinlerarasilik ya da sdylesimsellik
kavrayisindan 6diing aldigi, kiiltiir {iriinleri iceriklerinin olusmasinda daha 6nce kime
ve ni¢in hitap edildigine dair 6n varsayimlarin belirleyici olmasi fikridir. Kitlesel

mitinglerde konusan kisinin kime hitap ettigine dair bir fikri vardir. Haber
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programlarinda ise belli niteliklere sahip oldugu disiiniilen bir halk kesimine
sesleniliyordur; popiiler filmler tiiketicilerinin daha Onceki kiiltiirel tiiketim
aligkanliklarinda da islerlikte olan ve iginde yetistikleri geleneksel yapilarin
kodlarima gore anlam kazanan iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis normlara ve

normlarin ihlallerine dair 6n bilgilerle tiretilir.

Gostergebilimin (kiiltiirel calismalar1 derinden etkileyen) okura aktif ve etken
bir konum bahseden tezi, ozellikle Eco’nun eserlerinde 6n plana c¢ikmaktadir.
1962°de yayimlanan A¢ik Yapit baslikli kitabinda Eco, tek bir gosterene bagli birgok
gosterilen oldugundan dolayi, sanatin (ve aslinda biitlin metinlerin) sonsuz yoruma
acik oldugunu belirtmistir. Eco’ya gore okuma eylemi, bitmis bir {iriinii edilgin bir
bigimde tiiketme eylemine indirgenemez. Ortiik anlamlarla ve basliklarla dolu
metinler, aslinda tamamlanmamis, heniliz anlamlandirilmamis nesnelerdir (Bourse ve
Yiicel, 2017: 31). Anlam olarak agiga ¢ikmalari i¢in okura muhtagtirlar ve okuma
eylemi sonunda ortaya ¢ikan anlamin, yazarin hedefledigi anlam olacagi da kesin
degildir.

Yani, anlamsal butinlik ve tutarlilik olarak bir metin, ancak okurun metne
miidahalede bulunmasiyla ortaya ¢ikabilmektedir. Okur, metnin iretici bir

unsurudur.

“Eco metinleri yazarlarindan 6zgiirlestirerek agma/okuma ydntemini
irdeledigi klasik eseri A¢ik Yapit'ta ‘yorumlama ani’nda yasayan
yapit1 inceler. ‘Okura tek bir anlamin kendini zorla kabul ettirmesini
onlemek gerekir’ diyen yazar, estetik degeri olan metinlerin
okunmasinda yorumcunun etkin roliinii savunur ve metinlerin haklari
ile yorumcularin haklar arasindaki diyalektigi ele alir. A¢ik Yapit'ta
Eco sanat iiriinliniin yoruma acik oldugu savini gelistirmistir. Ayni
sekilde herhangi bir sanat yapitinin alicinin (okurun, dinleyicinin,
izleyicinin) 6zgiirce miidahalesini bir 6n gercek olarak nasil ortaya
atilabilecegini anlamaya ¢aligmis ve okur ile metin arasindaki, yazarin
sOylemedigi ama var saydigi seyleri ¢ikarmaya yonelik is birligini el
almistir (Rigel, 2009:88).

Yapisalct dilbilimin kurucularindan Ferdinand de Saussure da dilin
halihazirda var olan ve nesnel olarak bulunan gercekligi adlandiran bir sistem
olmadigini, aksine dilin iglevinin gercekligi diizenlemek ve insa etmek oldugunu

sOylemektedir. Saussure’e gore goOsteren ile gosterilen arasinda bir neden iligkisi
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bulunmamaktadir. Bu nedenle dil ancak toplumsal bir uzlasim sonucu var

olabilmektedir:

“Birey kendi icin diisiinmeye baslayamadan evvel dili Ozlimser:
Aslinda, dilin 6ziimsenmesi, bireyin kendisi i¢in diisiinebilmesinin asil
kosuludur. Birey toplumun ona aciktan ogrettigi belirli bilgileri
reddedebilir, toplumun ona zorla dayattigi belirli inanglara karsi
cikabilir -fakat her zaman, bu bilgilerin ve inan¢larin ona iletildigi
kelime ve anlamlar1 halihazirda kabul etmistir bile (...) bunlar, bireyin
icerisinde, hazmedilmemis toplum pargasi olarak var olurlar” (Turner,
2016: 26).

Yapisalcilarin amaci, anlamlari iireten yap1 ve bicimlerdir. Insan bilisinin
sadece dilin yapisi ile sinirli oldugunu, anlami verenin insan degil, yap1 oldugunu
diisiinmektedirler. Bu nedenle tarihsel olana karsi ilgisizdirler (Erdogan ve Alemdar,
2010: 322). Kiiltiirel c¢alismalar, yapisalciligin bu yoniine karst direnmistir.
Yapisalciligin siniflari, hatta bireyleri- yapinin kendilerine yiikledigi misyonlara gore
sabitlemesine karsi, insanlara bir sans vermek istemislerdir. Tarih ve ideoloji
karsisinda 6zneye alan agmaiglar, insan etkinliginin giiciinii a¢iga ¢ikartmiglardir. Bu
noktada, Althusser’in oldukca gii¢ atfettigi devletin ideolojik aygitlari teorisine karsi
da teorik miicadele vermislerdir. Althusser’in, neredeyse mutlak bir belirleyen olarak
betimledigi, din, medya, egitim kurumlar1 gibi devletin ideolojik aygitlar1 insanlar
suda balik misali kagacak yer birakmadan sarmalamaktadir. Insanlar1 “cagirarak”,
onlara 6znelik bahsederek sistemin bir parcasi haline gelen bu ideoloji anlayisi,
kiltiirel caligmalar tarafindan siklikla elestirilmistir. “Yapisalcilik kurucu kiiltiirel
kodlar1 okumak tizere bir dizi metinsel olusumdan hareket ederken, kiiltiirelciler bu
metinlerin Uretildigi siyasal, tarihsel, ekonomik ve toplumsal baglam1” incelemistir

(Turner, 2016: 41-42).

Ideolojiye kadir-i mutlak bir vasif yiikleyen yapisalc1 diisiincenin aksine, ¢ok
daha erken tarihlerde yazan Marksist bir diisiliniir, kiiltiirel caligmalarin daha fazla
ilgisini ¢ekmistir. Marksist gelenegin de disarisina ¢ikarak, ideolojik miicadelelerin
verildigi bir alan olarak sivil toplumu, ekonomik/siifsal ¢ikarlarin miicadelesine
konu olan ekonomiden ayiran Gramsci, sivil topluma kiiltiirel bir igerik
kazandirmistir. Gramsci’ye gore, sivil toplum ve politik toplum arasinda da bir fark

vardir. Bir siyasi iktidar1 ele gecirmek, toplumun rizasini ele gecirmekle ayni sey
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degildir ve iki alanda, birbirinden bagimsiz olmasa da ayr1 bir miicadele

yiirtimektedir.

Sivil toplumda hegemonya, politik toplumda ise egemenlik i¢in miicadele
verilmektedir. Hegemonya, toplum iizerinde kiiltiirel ve ideolojik bir rizanin ve ortak
duyunun yaratilabilmesi anlamina gelmektedir. Siyasi iktidar1 elinde tutan egemen
bir sinifin, alt smiflarin rizasim ve deste8ini alabilmesinin yolu, bu alanda
hegemonyay1 elinde tutmasidir. Egemenlik islevi ise, kurallarin asilanmasi ve gii¢
kullanimiyla ya da baski araglarinin kullanimiyla belirir. Se¢imle, darbeyle ya da
monarsik yollarla iktidar1 kisa siirede alabilen bir gii¢, ayn1 siirede hegemonyasini
saglayamaz. Ciinkii ideoloji diizeyindeki doniisiimler daha uzun siirmektedir. Bunun
yant sira, okul, din, ulus ve hatta futbol gibi ideoloji alanlari, egemenligi elinde
tutanlarin, tamamen kendi lehine kullandig1 alanlar olmaktan uzaktir. Bu alanlarin
her birinde, iki sinif arasindaki miicadele siireklidir. Tamamen iktidarin elinde olan
medya alan1 dahi, alt siniflarin etkisine ve miidahalesine bir nebze de olsa agiktir.
Gramsci’nin madunlara tanidigi bu miicadele ve miidahale etme olanag: kiiltiirel

caligmalar tarafindan 6ziimsenecektir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 268).

Bu anlayis1 popiiler kiiltiir {izerinde somutlastiran kiiltlirel ¢aligmalara gore,
popiiler kiiltiir alani, hegemonya kurmak isteyen iktidar sahiplerinin istegine gore
degil, iktidarin hegemonya kurma c¢abasi ve bu ¢abaya karst gelisen muhalefet ile
birlikte olusur. Bu nedenle, popiiler kiiltiir alani, tek bir rengin veya giiclin baskin
oldugu bir alan degil, miicadeleden dogan, gegici bir, miizakere alanidir. Bu alanda
miicadele siirekli oldugundan, miizakere sonucu dogan yapr da siirekli degismek

durumundadir (Turner, 2016: 252).

Bu yaklasimin tarih bilimindeki karsiligin Thompson’da cisimlesmistir.
Kahramanlarla ve biiyiik olaylarla oriilii egemen tarihgiligi reddeden Thompson,
yenilgiye ugramis kusaklarin sesini duyuran bir tarihgilik anlayisi 6nermistir. Bu
tarih yaziminda konusanlar, kahramanlar, krallar, imparatorlar degil, siradan insanlar,
serfler, isciler ve koylilerdir. Burada 6nemli olan ve tarihi siiriikleyen yap1 degil,
sadece bireyler ve onlarin igerisinde oldugu (ve yine onlarin etki ettigi) siireclerdir.
Smif dahi verili bir kimlik degil, insa edilen bir kimliktir. Yani bir insan isci

ailesinde dogdugu ya da bir fabrikada calistig1 i¢in degil, kendi kimligini politik bir
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miicadele icerisinde kazandigi i¢in is¢idir. Bu kimligin gergek bir nitelik kazandigi
yer de iscilerin kendi aralarindaki ya da miicadele ettikleri burjuvalar ile olan
iliskileridir. “Ornegin iinlii simif bilinci, yazara gore kesin bir bigimde belirlenmis
degildir, daha ¢ok deneyimlerin kiiltiirel terimlerle dile getirildigi anlatimlarda ve
geleneklerde, deger dizgelerinde, diisiincelerde ve kurumsal bigimlerde belirmesidir.

Siniflar stirekli olusum siirecindedirler (Bourse ve Yiicel, 2017: 39).

Biitiin bu arka planla birlikte kiiltiirel ¢alismalar, kiiltiirel iirtinlerin nasil
alimlandig1 sorusunu arastirmak icin alimlama caligmalarina agirlik vermistir.
izlerkitle ¢alismalar1 olarak da adlandirilan bu ydntem, temel olarak belli bir kiiltiirel
iriinii tilketen bireylerle yapilan goriismelere ya da etnografik gozlemlere
dayanmaktadir. Merkezin ilk donem calismalarinin 6nemli bir boliimii bu yontem ile

yapilmustir.

Ancak bu yontem, zaman igerisinde ciddi elestirilere muhatap olmustur.
Iletisim ve kiiltiir alaninda birgcok akademisyen bu ydnteme kars: konum almistir. Bu
isimlere gore, izlerkitle yontemini kullanan arastirmacilar, kendilerine bir 6rneklem
icat etmek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin, Fi dizisi izleyicilerine yonelik bir
arastirma icin olusturulan Fi dizi izleyicileri grubu, gercekligi yansitmayacak
derecede rastlantisal bir grup olacaktir. Ciinkii bu insanlar, hayatlarm Fi dizisi
izleyicisi olarak slirdiirmemekte, dizi izleyicisi olmak {izerinden diger alanlarda
davranig gelistirmemektedirler. Aksine, bu insanlarin davranislarini belirleyen farkli
kimlikleri vardir (sagc1, is¢i, gay vs.) Ustelik 90’larda video kaydetme, simdilerde ise
internet gibi olanaklarla, izleyiciler diziyi ayn1 saatte ve aym sekilde
izlememektedirler. Bu tip elestirilerin yayginlik kazanmas: ile birlikte, izlerkitle
yontemi gliniimiiz iletisim arastirmalarinda daha seyrek sekilde kullanilmaktadir

(Turner, 2016: 190).

38



2.2.3. Kiiltiirel Calismalarin oncii isimleri ve diisiinceleri

2.2.3.1. Raymond Williams

Williams, Galler’de demiryolu is¢isi bir babanin oglu olarak diinyaya
gelmistir.  Cocuklugundan itibaren sol diislincenin etkisi altinda bir ortamda
biiyiimiis, 1930’larin sonunda ise Komiinist Parti’ye katilmistir. Universitede
edebiyat egitimi alirken, Ikinci Diinya Savasi ile egitimine ara vermis, savasin
ardindan, is¢i hareketine bagli bir iiniversite ag1 olan Workers’ Educational
Association’da ders vermeye baslamistir. 1956’da Komiinist Parti’den ayrilan bir
grup aydinla birlikte New Left Review’u kurmustur. Bu dergi, donemin Marksizm
tartismalarina etkin bir sekilde katilmis, zamanla referans diizeyinde bir yayin haline

gelmistir.

Williams, kiiltiirii maddi, entelektiiel ve ruhsal biitiin bir hayat bi¢imi olarak

tanimlamaktadir:

“Kiiltiir belirli bir hayat bicimini tanimlar; sadece sanat ve
ogrenimdeki degil aynm1 zamanda kurumlardaki ve siradan
davraniglardaki anlam ve degerleri ifade eder. Bu tanimdan hareketle
kiiltiir ¢oziimlemesi isi belirli bir hayat bi¢iminde ya da belirli bir
kiiltiirde ortiikk ve belirgin bir sekilde var olan anlam ve degerlerin
acikliga kavusturulmasidir” (Turner, 2016: 70-71).

Williams, kiiltiirii sadece edinilen nitelikler ya da bir sermaye olarak
edinilebilecek degerler olarak ele almaz. Williams’a gore kiiltiir bir grubun ya da
siifin i¢ uyumunu saglayan tiim {iretim bi¢imlerini ve anlam olusumu ve dolagimini
kapsayan bir biitiin olarak tanimlar. “Kiiltiir tam anlam iiretimi ve 6zdeslesme

siireclerine yayilir” (Bourse ve Yiicel, 2017: 104).

Williams, ti¢ kiiltiirel sistem belirlemektedir. Birincisi, egemen kiiltiire karsi
direnis sergileyen, ge¢cmis toplumsal degerlerden beslenen tortusal kiiltiirler; ikincisi
topluma hegemonik bir kiiltiirel ¢cerceve dayatma cabasinda olan egemen kiiltiirler ve
ticlincii olarak var olan kiiltiirel ¢ergeveye ve alimlama bicimlerine karsit olarak yeni
degerler ve bigimler ortaya koyan yeni olusan kiiltiirlerdir (Ozbek, 1991: 81).

Tortusal ve yeni olusan Kkiiltlirler, egemen kiiltiire kars1 direnis sergileyen,
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hegemonya miicadelesinde egemen kiiltiire kars1 alt siniflara kiiltiirel bagaj saglayan

kiiltiir bigimleridir.

Williams’in, kendi adlandirmasiyla, Kkiiltiirel materyalist ¢oziimlemesi,
kiiltiirel ve entelektiiel caligmalarin gelenekler ve toplumla iliskisini ele alan tarihsel

bir elestiriyi de igermektedir:

“Icadin kendisi tek bagina kiiltiirel degisime yol agmaz; herhangi bir
kitle iletisim teknolojisini anlayabilmek i¢in onu tarihsellestirmemiz,
belirli toplumsal ¢ikarlarla nasil eklemlendigini ve toplumsal diizen
icerisinde nasil konumlandigint anlamamiz gerekir” (Aktaran
Turner, 2016: 79).

Williams’in en yenilik¢i kavrami duygu yapist kavramidir. Williams bu
kavramla her donemin ve her toplumun kimi duygular tadip kimi diisiincelere sahip
olmay1 saglayan bir kiiltiirel iklim {irettigini soylemektedir. Bu belirli bir ¢agin,
smifin ya da grubun yasama bi¢imlerinin damgasini vurdugunu, yaygin pratiklerle
ortaya cikan, etkisi bir siire devam eden ve bir tutarlilik igerisinde ilerleyen ortak
hissetme, davranma ve diisiinme bigimleridir. Bir donemin duygu yapisi birbirleriyle
iliskiye gecme bicimini etkiler, hatta diizenler. Bir toplumun bireylerinde belirli bir
duygu yapist ayni 6l¢iide bulunmasa da bu yap1 toplumun tiim iiyelerinde oldukg¢a
yaygin ve derindir. Yine de her kusak kendi yasamini, 6nceki kusaktan farkli algilar.
Her kusak yeni bir duygu yapist tiretir (Bourse ve Yiicel, 2017: 21-22).

Wiiliams Uzun Devrim baslikli yapitinda kiiltiir tanimu ile kiiltiir ve medya

alan1 incelemelerinin 6nemi vurgularken sunlari dile getirir:

“Topluluklarimizin  bi¢cimlerinden egitimin Orgilitlenmesine ve
icerigine hatta aile yapisindan sanat ve eglencenin statiisiine degin
biitiin bir hayat bicimimiz demokrasiyle sanayilesmenin ilerleyisi ve
etkilesiminden, ayrica da iletigsimlerinin yayginlasmasindan derin bir
sekilde etkilenmektedir. Bu daha derin kiiltiirel devrim, kayda deger
yasam deneyimimizin biiyiikk bir boliimiinii olusturur ve sanat ve
diisiince diinyasinda bu siire¢ ¢ok karmasik sekillerde yorumlanir ve
bununla yine ¢ok karmasik sekillerde miicadele edilir. iste tamda bu
tirden degisimleri siyaset, iktisat ve iletisim disiplinleri tarafindan
ele alinan degisimlerle iligkilendirdigimiz zaman bazi en zor ama
aynt zamanda kimi en insani sorular1 kesfetmis oluruz.
(Williams,1975:12°den aktaran Turner 2016: 70).
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Williams’in bu metninden iletisim alaninda yapilan ¢aligmalarin giiniimiiz
duygu vyapisint incelemek i¢in ne kadar elzem oldugu sonucuna ulagmak

mumkuindiir.

2.2.3.2. Stuart Hall

Hall Ingiltere’nin eski sdémiirgesi Jamaika’da dogmus bir siyahtir. 1951°de
ogrenim gérmek i¢in Oxford Universitesi'ne gitmis, 1964 senesinde ise Cagdas
Kiiltiirel Calismalar Merkezi’ne dahil olmustur. 1970°ten itibaren Kiiltiirel
Calismalar Merkezi’nin yoneticiligini yapmig, ayni zamanda New Left Review

dergisini yonetmistir.

Hall genel olarak popiiler kiiltiirler ve somiirge sonrasi kiiltiiri konusunda
calismalar yapmistir. Aslinda Hall kendi yasamindan da yola ¢ikarak, kiiltiirler arasi
etkilesimleri, ¢ok-kiiltiirliiliigii bir sorun olarak Oniline koymustur. Karayip
Adalari’nda ortaya ¢ikip, 1970’lerin Ingiliz gencliginin yaygmn alt kiiltiirii olan
Ska’nin maceras1 ya da temel olarak bir siyah hareketi olan Rastafaryanizmin ve
Reggae’nin beyazlar arasinda nasil yayildigi Hall’un yanitin1 aradigi sorular
arasindadir. Hall, “kiiltiirel bir olanak olarak hibridlik (karmalik) kavramini 6ne
cikarmig, kiiltiirler arasi etkilesim ve gecisliligi, demokratik bir kiiltiirel ortam icin

olanak olarak gormiistiir’(Bourse ve Yiicel, 2017: 27).

Hall kiiltirel aragtirmalarda iki egilim ayirt edecektir: Kiiltiircii bir yonelim
ve yapisalci bir yonelim. ki, dznenin anlam iiretimindeki roliinii ortaya ¢ikartmakta,
insanlarda kiiltiir olusturucu bir giicii potansiyel olarak kabul etmektedir. Ancak
ikinci yonelimde, yapilar 6ne ¢ikmakta, insanlar bu yapilar tarafindan diisiince ve
anlam {retiminin en ince noktasina kadar tamamen belirlenmektedir. Hall burada
birinci yonelimi sahiplenmekte, kiiltiir {izerine olan c¢alismalarinda bu yaklagimi

benimsemektedir.
Hall her kiiltiiriin, kendi iiyelerine pratik bilgilerinin verili olarak kabul edilen

unsurlarin1 sundugu kendi parcali diisiinme bi¢imlerinin oldugunu savunmaktadir.

Hall’a gore bu ortak duyu nadiren agik¢a ifade edilir ve aslinda g¢ogunlukla
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bilingdisindadir, fakat o da kapsamli bir ideolojik Onermeler temeline

dayanmaktadir” (Turner, 2016: 243).

Hall’un iletisim ve kiiltiir alanina en o6nemli katkisi kodlama/kodagimi
teorisidir. Bu teoriye gore, biitlin metinler bir kodlama sistemidir. Televizyon
programlarindan, gazete haberlerine, popiiler romanlardan, sinema filmlerine kadar
biitliin metinler bir anlamsal kodlama ile {iretilip, tiiketicilere sunulmaktadir. Ancak,
Hall bu kodlamalarin, freticilerin niyetleri dogrultusunda alimlanmadigini,
izleyici/okur tarafindan, kendi toplumsal, sinifsal ve siyasal konumuna gore kod
acimina ugratildigmi diistinmektedir. Ancak alimlama noktasinda izleyici/okur
tamamen 6zgiir bir konumda da degildir. Oregin televizyon sdylemini kodlamak,
kodagimlarmin iginde isleyecegi sinir ve parametleri de belirlemek anlamina
gelmektedir. Bu da bir diizeyde, en muhalif alimlamalarin bile smirin1 ¢izmek
anlamina gelmektedir. Bir metni alimlayan izleyici/okur, karsisindaki metne iic

sekilde yaklasabilmektedir:

1) Hakim-hegemonik okuma/konum: Bu okuma bi¢iminde, izleyici/okur,
hakim ideolojik degerler ¢ergcevesinde metni alimlamakta, metni {retenlerin

isteklerine yakin bir noktada {iriinii tiikketmektedir.

2) Miizakereci okuma/konum: Bu okuma bi¢iminde izleyici/okur, hakim
ideoloji cercevesini yikima ugratmayacak, ancak onun sdylemini de tam olarak

benimsemeyecek bir sekilde metni alimlamaktadir.

3) Karsit okuma/konum: Bu okuma bi¢iminde izleyici/okur, metni tam da
karsisinda yer alarak, kendisine sunulan metnin kodlanma niyetlerini bosa diisiirecek

diizeyde muhalif bir konumda olarak alimlamaktadir (Turner, 2016: 111).

Kodlama/kod agimu teorisinin de gosterdigi gibi, Hall’a gore, kiiltiir yekpare

degildir ve birbirleriyle ¢atisan pek ¢cok gruptan olusur:

“Bu gruplarin her biri kendini kurumlarinda (s6zgelimi motosiklet
kuliibii), toplumsal iligkilerinde (is ya da aile alanindaki 6zgiil yeri),
inanglart  ve goreneklerinde ve nesneleri ve maddi yasami
kullaniminda cisimlesen ayriksi yasam bi¢imiyle tanimlar. Tiim bu
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anlam haritalar alt-kiiltiirii olusturur ve onu {iyeleri i¢in anlasilir kilar”
(Turner, 2016: 131).

Genel olarak bakildiginda Stuart Hall’un kiiltiirel ¢caligmalar ekolii agisindan
onemini Marksist yaklagimi bu g¢alismalarin i¢ine yeniden ama bir yanlis biling

olgusu olmadan incelenecek bir sekilde dahil etmis olmasinda bulabiliriz:

“Hall Ingiliz Marksizm’inden beklenen devrimi gerceklestirir.
Alman Ideolojisi’nin altim ¢izdigi gibi kapitalizmin egemenliginin
hem isten hem de kiiltiirden gectigi Barthes ile Eco’nun ¢ok iyi
anlamis oldugu egemenlerin ideolojisinin gdstergeler evereni
araciligiyla egitimle ve medyayla tagindigi diisiincesini benimser.
Ancak Gramsci ve Marx’1n tarih yazilarindan etkilenerek genellikle
bir ¢ikarlar maskesi, bir yanilsamalar ortiisii gibi diisiiniilen olguya
antropolojik bir igerik verir: Ideoloji yalnizca bir strateji,
aldananlar1 aldatmaya yonelik bir kurnazlik degil, bir toplumsal
grubun degerlerini dile getiren anlamlandirma ve pratiklerdir.
Celiski ayn1 bicimde toplumun tiim diizeylerinde semaya girmistir.
Egemenlerin evreni bilesik degil, ¢atismalidir, sinif bolinmelerinin
donemsel durumlarinin bir araya gelmesine dayanir. (Maigret,
2011:189-190).

Demek ki kiiltiirel ¢aligmalarin bu 6nemli temsilcisinin ideolojiye yaklasimi
oncelikle iletisim alaninda yapilan ¢alismalarin dikkatinin kiiltiirin i¢ginde mesruluk
miicadelesinin nasil siirdiigline dair 6zel bir 6zen gostermelerini saglama yoniinde

olmustur.
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3. BOLUM
FRANKFURT OKULU VE KULTUREL CALISMALARDA
KULTUR VE ILETIiSIM

3.1. Frankfurt Okulu’nda Kiiltiir ve iletisim

3.1.1. Kiiltiir

Frankfurt Okulu’nun kiltiir tanimlamasi, kiiltiir endiistrisi kavrami {izerinden
ilerlemistir. Okulun 6nde gelen iiyeleri Adorno ve Horkheimer, kitle kiltiiri
sOzcligiinden kasti bir sekilde uzak durmuslardir. Ciinkii bu terim, bir kitle tarafindan
bicimlendirilmis bir kiiltiire gonderme yapmakta, kiiltiirel begeniler ve tercihler sanki
kitle tarafindan belirleniyormus gibi anlasilmaktadir. Oysa Adorno ve Horkheimer’a
gbore biitlin toplumun kiiltiirel] begenilerini ve tercihlerini kiiltiir endiistrisi
belirlemektedir. Burada insanlara herhangi bir tercih hakki taninmamaktadir
(Behrens, 2011:122).

Kiiltiir endiistrisi, burjuva kiiltiirlinlin  {iretim baglammin toplumsal,
teknolojik, siyasal, psikolojik ve estetik unsurlarinin kaynagsmasindan olusmaktadir.
“Temel figlirler standartlastirma, hep ayni olanin yeniden gelisi, kliselerden
yararlanilmas1 ve s6zde gergekeiliktir. Kiiltiir endiistrisi eglenme isletmesidir, burada

kiiltiir eglenceye, sanat oyalamaya doniistiiriiliir” (Behrens, 2011:135).

Adorno kiiltiir endiistrisi tarafindan Uretilen kiiltiirel ve sanatsal iiriinlerin,
dogal ortamlarindan kopartilip hayvanat bahgesinde sergilenen hayvanlardan farksiz
oldugunu diisiinmektedir. Tipki bu hayvanlar gibi, kiiltiirel iirlinler de dogal bir
yaraticilik siireci olmadan, istatistik ve iiretim kosullar1 siki sikiya belirlenmis bir
standartlasma icerisinde, yapay bir ilhamla iretilmektedir (Kulak, 2017: 14).
Kiiltiirel iirtinlerin bu tiretim kosullari, diger sektorlerdeki (6rnegin mobilya) iiretim
kosullarindan farkli degildir. Kiiltiir sektoriinde de siirekli daha kapsamli teknik
donanimlar aranmakta, teknolojik yenilenme ile rakipler geride birakilmaya
calisilmakta ve tiretim biiyiik bir kiiltiir iscileri ordusuna dayandirilmaktadir. Kendi
talebini yaratmasi beklenen kapitalist iirlinler gibi, kiiltiir iirlinleri de reklam ile

miisteri bulmaya zorlanmaktadir (Kulak, 2017:89).

Kiiltlir endiistrisi cagmin en ¢ok one ¢ikan ozelligi kiiltiir diizlesmesidir. Bir

baska deyisle, yiiksek kiiltiir ile diistk kiiltiirii birbirinden ayiran cizgiler
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siliklesmekte, kiiltiir {irlinleri, biitiin kiiltiirel diizeylerde yer alan igerikleri birbiriyle
harmanlayarak standart hale getirmektedir. Bu kosullarda birey bir kiiltiirel iiriinden
digerine gecerken icerigi asla yadirgamamaktadir. Boylece kaliplar ve kliseler bir
siireklilik kazanmis olmaktadir. Her sey gibi sanat da tiiketim tercihlerine uygun bir
hale sokulmaktadir. Bir bagka ifadeyle sanat sanat olmaktan ¢ikmaktadir. Yiiksek
kiiltire 6zel bir hayranlik besleyen ve ilk bolimde gordiigiimiiz gibi, Alman
Kultur’una nostaljik bir 6zlem duyan Adorno i¢in bu kiiltiiriin tahrip edilmesi
anlamina gelmektedir (Kang, 2015: 64). Oysa Frankfurt Okulu’yla olduk¢a yakin

baglar1 olan Benjamin bu konuda Adorno’dan ayrilmaktadir:

“Teknoloji ve teknolojik bilincin kendisinin, elestiriyi yarida
kesen, bastiran, tekbi¢im ve degersiz kitle kiiltiirii biciminde yeni bir
goriingti Uirettigi savi kullanilir. (...) Benjamin’in mekanik yeniden
iiretim sanati, segkinci aurasmni yikmaya meylettigi ve gelenekte
bliylik bozulmaya yol actigi Olglide devrimei igerimlere sahip
oldugunu diisiinmektedir” (Bottomore, 2016: 23).

Kiiltiir endistrisinde her filmin nasil bitecegi, filmde hangi karakterin ne gibi
seyler yapacagi, ilk 6nce kimin 6lecegi, kimin cezalandirilip, kimin ddiillendirilecegi
gibi unsurlar, en bastan bilinmek zorundadir. Ayni sekilde hafif miizikte de kulag:
alismis olan dinleyici, heniiz ilk Olgiileri duydugunda arkasinda neyin gelecegini
tahmin etmektedir, tahmini dogru ¢iktiginda da ise sevinir, bu onun kiiltiir endiistrisi

tarafindan ddiillendirilmesidir (Kulak, 2017: 134).

Bu dénemin 6ne ¢ikan kiiltiirel ve sanatsal formu kitsch’tir.” Kitsch iiriin iki

temel Ozellige sahiptir. Birincisi, yapitin belirli bir degisim aract karsilifinda

*Artun Unsal’m kitsch hakkinda yaptigi agiklama sdyledir: “Modern sanat
baglaminda kitsch anlamina gelebilecek bir tiir jargona Baudelaire’in salon
sergileri lizerine elestirilerinde rastlariz. Onun tanimiyla chic ve poncif “her
tirlii hayal giiciinii, yaraticilig1 ve dolayisiyla 6zgiinliigl dislayan taklit veya
egreti igi” ifade eder. Ezbere, el aligkanligina dayali bir hiinerden
bahsederken chic terimini; 6zellikle dramatik resme 6zgi bir takim klise ve
stereotiplerden bahsederken de poncif terimini kullanir. Ornegin zamaninin
en popiiler {inlii tarihsel tablo ressami Horace Vernet, Baudelaire’in goziinde
bir chic ve poncif {istadidir; “onun tablolar1 resim degil, aceleyle ve sik sik
yapilan bir mastiirbasyondur”. Kitsch terimine Benjamin’in “biitiin miicadele
ve diislincelerimin sahnesi” dedigi ve bitiremeden intihara siiriiklendigi
Pasajlar kitabinda da rastlariz (1927-1940). Ona gore, “kitleler nezdinde
sanatin yeri tiiketim nesneleri arasindadir. Kitleler sanat eserinden iglerini
isitan bir sey beklerler... Ne var ki, sanatin 1sis1 onlarin yiireklerini
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almabilir ve satilabilir olmasidir. Hatta giliniimiizde, yapitin kendisi bir degisim araci
olarak kullanilmakta, zenginler koleksiyonlarini bir kasa gibi kullanmaktadr. ikincisi
ise, bireyi toplumsal diizene ve egemen iligki yapisina uyum saglamasi yoniinde ikna
etme amaci tagimasidir. Kitsch sanat”, her ne kadar bigimsel olarak muhalif goriinse
de iktidar elestirisi dahi iktidarin ¢ikari i¢in kullanacak olglide diizen i¢idir (Kulak,
2017: 12).

Kitsch’in genel geger begeni anlaminda kullaniminin disinda daha etik ve estetik bir
elestiriyi hak edecek sekilde toplum i¢inde yasayan insanin yasamiyla ve yasadigi
toplumla arasindaki iliskiyi hi¢ sorgulamamasi seklinde ifade olunacak daha genis
bir anlami vardir. Kitle toplumunun tek bi¢imci degerlerinin pesinden giden
reklame1, pazarlamaci, egitimci, politikaci ya da akademisyen de bu anlamda kitsch

terimiyle nitelenebilir:

ferahlatmadan diner. ‘Yiirek ferahlatma’ tiikketim icin sanati niteler. Iste
kitsch yiizde yiiz tiiketime doniik sanattan

*Sanatin modernist islevini giiniimiizde yitirmis olmasi Adorno’nun kiiltiir
iiriinlerinin tiretim tarzinin kiiltiirel yoksunlagsmada yarattig1 etkiyi daha da
artirmaktadir. Rahmi Ogdiil bu konuda sanatginin sanatryla iliskisi
baglaminda sunlar1 yazar: “Tuvalin yiizeyini terk edince kendini nesneler
diinyasinda bulan sanatgi, biiylik kavramlarla is gorse de ciliz nesnelere
bitisik ciliz bir figiir olarak duruyor. Sanatcinin, tuvalin yiizeyinde bir imgeyi
kliseye, tekrara diismeden boyasi ve firca darbeleriyle kendince goriiniir
kilmak i¢in giristigi bedensel miicadelenin izleri sanatta yok olunca, gergek
imgelerin ve nesnelerin evcimenligi kaldi geriye. Sanatgi iireten degil,
bagkalarmin tirettiklerini kendi iiriiniiymiis gibi sergileyen, kendi bedeninden
kopmus bir iist akil gibi dolasiyor aramizda ve bizden, bu bedeni olmayan
sanat¢iya saygl gostermemiz bekleniyor. Bedensizlesen bir diinyada
sanat¢inin da bedensizlesmesiyle, birer 6zne gibi bobiirlenerek bize tepeden
bakan nesnelerden baska bir sey gérmez olduk. Sanat, bedenlerde duygu ve
diistince tiretmek istiyorsa, bedenlesmek zorunda... Sanatg¢i, kavramsal sanat
stirecinde kaybettigi elini yeniden bulmasi gerekiyor ve yeryiiziinii, el, beden
ve zihin araciligiyla dolayimlamadik¢a, duyumsayip duyumsatamadik¢a kor
bir kuyunun i¢indedir. Bu haliyle sanat, 6lii nesneler ve imgeler lireten bir
kadavra sanatidir. Giincel sanatin kendini, dipdiri bir bedenle giincellemesi
gerekiyor. Ve Adorno’nun “Auschwitz’den sonra siir yazilamaz” dedigi gibi,
bu haliyle giincel sanatla da yasadigimiz felaketler diinyasinda sanat
yapilamaz. Felaketleri evcillestirmekten Gteye gegemiyor ¢ilinkii. Sanatin bir
felaket gibi inmesi gerekiyor bedenlerin ve zihinlerin iizerine; iktidarin
tasarladig1 mevcut seyler diizeninde, nesnelere kilitlenmis zihinleri yikan bir
felaket. Yeni duyumsama ve algilama bigimleri yaratarak bedensel
devrimlere yol agan, duyumsayan ve duyumsatan bir bedene doniismedikge
sanat, dliidiir” (Ogdiil, 2017:skonacak)

46



“En yaygin ve popiiler anlamiyla kitsch kitle sanatina isaret eder.
Giinliik dilde kitsch bir sanat eserinden ya da kitsch bir duygudan s6z
edilir. Kitsch sik¢a zevk yoksunluguna, goz kamastirici ve ¢igirtkan
olana, turistik hatira objelerine, havaalanlarinda satilan esyalara ve
diger plastik hemen her seye gonderme yapar. 6te bir sey degildir;
aninda ve mutlak tiilketime doniik. Bu nedenle ifadenin kutsanmig
formlar1 ¢ercevesinde kitsch ve sanat tamamiyla karsittir”. (Artun,
2010).0ysa estetik bir kategori olarak duygusal Kkitsch insan
hafizasinda kayith temel ve paylasilan imgelere basvurarak duyguyu
abartir. Kitsch evrensel bir olgu oldugundan tiim kitle toplumlarinda
varhigin1 korur. Kitleyle bagi a¢isindan Kitsch en yaygin bigimine
dinsel objede kavusur. Din kendi yararina ve ¢ikarlarina uygun
olarak estetik bir duyguyu hareke gecirerek genis bir kitleye hitap
etme imkan1 kazanir. Bunu yaparken de kitlelerin en derinde yatan
arzularim kigkirtir. Benzer bir sekilde Kkitsch kitlesel begeniyi
amaglayan sanatsal objeyi de betimler. Kitsch sadece dinsel ya da
sanatsal bir objeyi degil; onu bir yasam tarzina doniistiiren kisiyi de
imler. Kundera “kitsch’in kokeninde varolusla kayitsiz sartsiz bir
uzlagma yatar’der. Degisik kitsch’ler vardir: “Katolik, Protestan,
Yahudi, komiinist, fasist, demokratik, feminist, Avrupali, Amerikali,
ulusal ve uluslararasi” Kitsch ifadesini bu anlamiyla ilk defa yazar ve
tiyatro yonetmeni Hermann Broch kullanir. Kitschinsan’dan ve
kitsch sanat ve felsefe bigimlerinden ilk defa s6z eden de
Broch’tur.Kitsch Herman Broch’a goére varolusla kategorik her
uzlasmanin ideal estetigidir. Kitsch idealin alani ile gergekligin
alanin birbirine karistirir. Insanin yanilsamalar evreninde kendinden
hosnut olmasini saglar” (Tutal, 2017:69).

Kitsch hal ya da durum veya kiiltiir iiriinii sorgulamayan ve sorgulatmayan
hal ve triindiir. Masumane bir sekilde asagi ya da degersiz kiiltiir iiriinii ya da bu
kiiltlir iirliniinii begenenlerin yasam stili degildir. Her anlamda etik ve ahlaki olandan
azat olma haline kitsch hali denilebilir. Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir
endistrisinin tiim dallariyla glindelik yasamdan bir kacis vaat ettigi Onermesini,
kiltiir endiistrisinin kitsch var olusu ilke edinmis bir endiistri oldugu seklinde
okuyabiliriz. Ustelik vaat edilen kacis da beklendigi iizere yine giindelik hayata
c¢ikacak bir kagistir:

“Tiim dallartyla kiiltiir endiistrisi giindelik yasamdan bir kagis vaat eder;
tipki bir Amerikan mizah dergisinde kizin evden ka¢gmasini gosteren
karikatiirde oldugu gibi: Karanlikta merdiven tutan kisi babadir. Kiiltiir
endiistrisi aynm1 giindelik yasami cennet gibi sunar. Kagma, tipki kocaya
kagma gibi, kisileri baslangi¢ noktasina geri gotiirmeye yazgilidir” (Adorno
ve Horkheimer, 2010: 189-190).
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Kiiltiir endiistrisi trtinleri, bireyin bos zamanini ise dahil ederken, aym
zamanda bu zamani da metalastirir. Bos zaman artik, kiiltiir endiistrisi iirtinleri
icerisinde se¢im yapip, bedelini ddeme zamani haline gelmistir (Erdogan ve
Alemdar, 2010: 273). Kiiltiir endiistrisi, insana sahte mutluluk hali 6nermektedir.
Bireyin igerisinde oldugu giindelik sorunlarindan uzaklasmasi ve kiiltiirel {riinler

araciliiyla kendisine sunulan kurgusal yasamlar1 6ziimsemesi beklenmektedir.

Bireyin biitiin begeni, istek ve arzular1 kiiltiir endiistrisinin akli tarafindan
belirlenmistir. Bu nedenle bu sistem icerisinde yapilan bireysel tercihlerin,
bireyselligi yanilsamadan ibarettir. Kiiltiir endiistrisi, bireylerin kendilerine ait 6zgiin
fikirler iiretme zahmetine katlanmasini engellemekte, herkesin igerisine girdigi
istatistiklere uygun fikirler, kanaatler, begeniler ve kimlikler tasarlamaktadir

(Kejanlioglu, 2005: 187).

Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, sadece kendisine gercek diye sunulan
hayatla arasina mesafe koyan bireyler bir direnis sergileyebilir. Kitle igerisinde
erimis ve kendisini toplumsal diizene teslim etmis bir kisi ancak toplumsal
mekanizmalarin dayattig1 bigimlerde alimlayabilir ve yasadigi diinyadan bagska bir
diinyanin miimkiin oldugunu tahayyiil edemeyecek diizeyde direnis olanaklarindan

mahrum kalir (Ozbek, 1991: 66).

Adorno, aragsal aklin egemen oldugu gec kapitalizm kosullarinda kiiltiiriin
iflas ettigini sdylemektedir: “Kiiltiir insanin barbarliktan arindirilmasi, insanin ham
durumundan, bu durumu siddete dayali baskiyla siireklilestirmeden yiikseltilisi

olarak kavraniyorsa, kiiltiir basarisizliga ugramistir” (aktaran Kulak, 2017: 11).

3.1.2. Ideoloji
Frankfurt Okulu i¢in ideoloji, kiiltiir endiistrisinin mutlak egemenligi ile
baglantili bir sekilde olduk¢a giiglii bir baski, biling yonetimi ve seylestirme

aracidir.” Geg kapitalizm altinda bireyler, metalarm degerini nesnelere ickin

‘Guy Débord Gdsteri Toplumu kitabinda Adorno’nun metalasmaya bagh
seylesme olgusunu sadece metanin degil insanlar arasi iligkilerin de
karakteristigine doniistiigiinii gosterinin ne oldugunu tanimlarken sdyle
aciklar: “Gosteri bir imajlar toplami degil, kisilerin arasinda var olan ve
imajlarin dolayimindan gegen toplumsal bir iligkidir... Gerek enformayson
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goriirlerken, degisim sirasinda da insanlarin degil metalarin birbirleriyle iliski
kurdugu, metalarin icerisinde onlara O6zgii bir deger oldugu yanilsamasina
kapilmaktadirlar. Oysa metalarin degisim degeri, kendilerine 6zgiil niteliklerinden
degil, tiretilmesi icin gerekli emek zamandan dogmaktadir. Metalara kendinde deger
atfeden bu yanilsama, ideolojik olarak giiclii bir etki yaratmakta, biitiin topluma

yayilmakta ve toplumun tiim iliskilerini belirler hale gelmektedir:

“Herkes kendiliginden, onceden birtakim gostergelere gore belirlenmis
diizeyine uygun davranmali ve kendi tipi igin TUretilmis seri iiretim
kategorisini se¢melidir. Tiiketiciler, aragtirma kuruluglar tarafindan ¢izilen
ve propaganda ic¢in kullanilanlardan ayirt edilemeyen haritalarda kirmizi,
yesil ve mavi alanlarla degisik gelir gruplarina gore ayrilarak birer istatistik
malzemesine doniisiir” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 166).

Seylesmis bir toplumda, algilardaki mutluluk asla gercek mutluluk degildir.
Kiiltiir endiistrisi tarafindan sunulan mutluluk tanimi ve bigimleri, biitiin toplumu ele
gecirmistir. Bu tanim ve bigimler, kiiltiir endiistrisinin ve genel olarak kapitalizm
isleyisine siireklilik kazandiracak, kiiltiirel begeni ve tiikketimi bu isleyise tabi kilacak
unsurlar icermektedir. Bu kosullar altinda eglenmek, gosterildigi yerde bile aciy1
unutmak demektir. “Gergekten de bu bir kacistir, ama eglenmenin iddia ettigi fena
gerceklikten degil, onun insana biraktigi son direnis diisiincesinden kagistir.
Eglenmenin vaat ettigi 6zgiirlesme, olumsuzlama olarak diisiinmeden 6zgiirlesmedir”

(Adorno ve Horkheimer, 2010: 193).

Higbir sey oldugu yerde, eskisi gibi kalmamali, her sey sistemin ritmine
uygun sekilde akip gitmeli, gerekirse yeni bir iriiniin ortaya ¢ikmasi igin kendini
feda etmelidir. Cilinkii kapitalist iiretim ve yeniden liretimin evrensel ritmi, sadece
giin yiiziine ¢ikmay1 hak eden tiriinleri ortaya ¢ikartacagini vaat eder. Modas1 gegmis
tirlinlerin piyasada yasam hakki yoktur (Adorno ve Horkheimer, 2010: 180). Kiiltiir
endiistrisi kendisine yapilan itirazlarla birlikte tarafsiz bi¢imde kopyaladig1 diinyaya

yapilan itirazlar1 da kesip atmaktadir.

ya da propaganda gerek reklam ya da dogrudan eglence tiikketimi bigiminde
olsun biitiin 6zel bigcimleriyle gosteri toplumsal olarak hakim olan yasamin
mevcut modelini olusturmaktadir. Aym1 zamanda, tiim bireysel gergeklikler,
dogrudan dogruya toplumsal giice bagimli olan ve onun tarafindan
bigimlenen toplumsal gergeklikler haline gelmistir. Bu durumda bireysel
gercekligin ortaya ¢ikmasina ancak kendisi degilse izin verilir” (Débord,
1996:14).
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Adorno’ya gore soz konusu kosullar altinda halk kiiltiiriiniin bir direnis alani
olmast miimkiin degildir. Hatta halk kiiltiiriinlin varligmi siirdiirmesi de oldukca
zordur. Adorna’ya gore Kkiiltiirel yap1 yeniden kurulmalidir. Ancak bu kurulus,
geleneksel kiiltiiriin  ve halk kiiltliriiniin  sonlimlenmeye birakildig1r bir siireci
gerektirmektedir (Kulak, 2017: 44). Ayrica, Adorno seylesmeye karst direnisi dogru
yasamin onkosulu olarak belirlemektedir. Bunun i¢in insanlara akillarini1 kullanma
cesareti gostermesini ister.

Aklin aragsallagtigi ve kapitalist isleyise bagimli kilindigi tiiketim toplumunda
egitim ve kendini yetistirmek en giliglii ¢6ziim yoludur. Yani, Frankfurt Okulu
elestirmenlerinin siklikla dile getirdigi gibi, Adorno kiiltiir endiistrisine ve ideolojiye biiylik

bir gii¢ atfederken, ona kars1 direnisi toplumsal bir baglamda diisiinmemektedir.

3.1.3. Medya

Adorno’nun kiiltlir ve ideoloji alanindaki koétiimserligi, kitle iletisim
araclarina bakigini da belirlemektedir. 19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baslarinda
ortaya ¢ikan televizyon, radyo gibi yeni iletisim teknolojilere elestirel yaklasan
Adorno, bu araglarin kiiltiir endistrisinin giiciinli arttirmaktan bagka bir anlam

tasimadigini ileri siirmektedir.

Adorno televizyonu kiiltiir endiistrisinin gii¢lii bir aract olarak gormektedir.
Bir televizyon formati olarak reality sovlarin, diger film ve programlar gibi kurgusal
olmalarina ragmen, kurgu degil ger¢cek olma iddiasiyla daha giiclii bir yanilsama
etkisi yarattigini dile getirmektedir. Bireylerin kurgu karakterlerin yasamlariyla kendi
yasamlarmi 06zdeslestirme noktasinda bazen ikna olmadiklar1 anlarin oldugunu
sOyleyen Adorno, reality sovlarin sundugu gergeklik iddiasindaki kurgusal

yasamlarin, izleyicileri daha rahat aldattigin1 vurgulamaktadir.

Ayn1 zamanda usta bir miizisyen olan Adorno, miizigin endiistriyel iiretimine
kars1 sert elestiriler getirmistir. Adorno kiiltiir endiistrisi tarafindan {iretilen miizigin
temelinde tekrarin oldugunu, bu sarkilarin insanlar her gittigi yerde golge gibi takip
ettigini, bunun da hit kavramiyla yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Hit sarki,

kesintisiz tekrara, kendisinden onceki hitleri taklide ve ickin siireklilige bagimhidir.
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Ancak bu kiiltiir iiriinleri, pazarda basarili olmak icin, benzerlik kadar, farkli
oldugunu da ispat etmek zorundadir. Adorno’ya gore bu farklilik, sadece farkli

olduguna dair yaniltici bir forma sahip olmasindan ibarettir (Kulak, 2017: 136).

Adorno belli bir miizik tiirlinlin hayranlar1 igin jitterbugs ya da fanatikler
ifadesini kullanir. Fanatikler, hayran olduklar1 miiziklerin her an onlar1 hayattan
koparmasini isterler, bu nedenle sadece miizigi tiikketmekle yetinmezler. Fan kuliipler
olusturur, miizigin tiiketilecegi mekanlara gider, tisort, poster vs. gibi miizikle ilgili
yan endiistriyel {iriinler alirlar. Adorno bu kisileri 6zerkliklerini biitiiniiyle yitirmis
kisiler olarak betimler. Fanatikler, hayran olduklar1 kiiltiirel iiriinler karsisinda
tamamen edilen ve bagimlidir. Adorno ayrica, klasik miizik disindaki biitiin miizik
tiirlerini hafif miizik olarak nitelemektedir. Enstriimanlarin 6n plana c¢iktigr miizik
tirleri, aletlerin miizisyenler iizerinde tahakkiim kurdugu, bdylece yaraticilig
engelleyen tilirlerdir. Caz miizik bu tiirlerin basinda gelmektedir. Adorno cazi, hafif
miizigin ve kiiltlir endiistrisinin sarih bir érnegi olarak hep 6n plana ¢ikartir ve onu

elestirir (Kulak, 2017: 143).

Adorno bir yeni iletisim araci olarak radyoya da mesafeli yaklagmistir. Radyo
herkesi demokratik yoldan ayni 6l¢iide dinleyiciye doniistiirerek, otoriter bigimde,
herkesi farkli kanallardaki ayni icerige mahkim etmektedir. Radyo dinleyicisinin,
dinledigi igerige herhangi bir cevap veremedigi dinleme edimi, dinleyiciyi bir
bagimliliga mahkim etmektedir (Adorno, 2008: 49). Bunun yani sira, bir senfoninin
radyoda yayimlanmasi, onun yeniden iiretilmesi ve nitelik kaybina ugramasi
anlamina gelmektedir. Burada sanat eseri, biitiin olarak alimlanmaz, parcali olarak
alimlanir. Adorno buna atomistik dinleme adini1 verir. Hafif miizigin kiiltiirel

egemenligi, biitlin insanlara atomistik dinleme pratigini asilar (Adorno, 2008: 97).

Gordiigiimiiz gibi Adorno, kiiltiir ve ideoloji alaninda oldugu gibi, bunlarin
bir aract olarak gordiigii medya konusunda da karamsar goriislere sahiptir.
Adorno’nun arkadast ve Frankfurt Okulu’yla her zaman yakin olmus, bazi
durumlarda okul igerisinde sayilmis Benjamin’in bu konuda Adorno’dan ayrilan

yonleri bulunmaktadir.
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Benjamin’e gore, ge¢cmisin yaygin pratigi olan hikdye anlaticilii roman ile
birlikte yerini yazili metinlere birakmistir. Romanin tartismasiz egemenligi, basi
sonu belirli yapisi hikdyeleri ele gecirmistir. Bu durum zamanla, hikayelerin yerini
enformasyona birakmasiyla sonuglanmistir. Artik gergeklesen higbir olay, bize
hikdyeler sunamamakta, her sey hizla, enformasyon haline gelmekte, biz bu
enformasyonu anlamlandirmaya calisirken, bir yenisi tiiremekte ve hizli bir enformasyon

akisiyla karsi karsiya kalmaktayiz (Kang, 2015: 48).

Gazetenin yayginlagmasi, enformasyon temelli bilgilenmeyi bagat hale
getiren gelismelerden birisidir. Her olayin, haber formatinda, kisa ve 6zlii bir sekilde
aktarildig1 gazetelerin okurlari, artik biitiin olaylar1 bu kisa ve sabit formun
cercevesinde gormeye baslamaktadir. Ayrica, gazete okurlari, gazetelerde
yayimlanan edebi pargalara {izerinden, edebiyati bir eglence araci olarak
alimlamaktadir. “Gazete okuru her an yazara donmeye hazirdir. Gazetelerin mektup
koselerini agmasiyla, her okuryazarlar kitlesine katilma olanagi kazanmistir. Boylece
yazar ve izlercevre arasindaki ayrim temel Ozyapisini yitirmeye yliz tutmustur”

(Benjamin, 2009: 67).

Gazete bir gii¢ aracidir. Sahip oldugu degeri, temsil ettigi seyden degil hizmet
ettigi giiclin karakterinden ve yaptid1 isten, yani bu giiclin ifade edilmesinden alir.
Gazete adli kisa yazisinda Benjamin, yazinin ¢okiisli ile enformasyonun ticarilesmesi

arasinda kesin bir iliski ortaya koymaktadir:

“Okuyucunun sabirsizligi’ her giin yeni bir heyecan vesilesiyle
yeniden iretilmekte ve sahte bir okuyucu katilmi tesvik
edilmektedir.” [...] ‘yazma eylemi, sanatin derinliginden
kaybettiklerini genigleyen kapsamiyla tamamladig1 i¢in, yazar ve
halk arasindaki ayrim -gazetecilifin yozlasmis bir sekilde
stirdiirdligli bir ayrimdir bu- hayranlik uyandirici bir sekilde asilmaya
baslamistir.' [...] Gazeteler aracilifiyla siradan insanlarin giinliik
hayatlar1  tasvir edilmekte, haberlestirilmekte ve kamuya
sunulmaktadir. Benjamin bu donilisime ‘hayat kosullarin
edebilestirilmesi’ adin1 verir” (aktaran Kang, 2015: 63).

Ancak, enformasyonun hakimiyeti insani hikdayeden kopartir, deneyimi
gidiiklestirir, yeni bir bilis sekli dayatirken, Benjamin burada madunlar i¢in bir firsat

da gormektedir. Bu firsat, yazan fildisi kulesinden indirip, okura konusma firsati
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vermesidir. Ayrica her giin siradan insanlarin hayatlar1 gazetelerde boy gosterir,
Benjamin buna hayat kosullarinin edebilestirilmesi der, ilk donem modern romanin
konusu burjuva yasami iken, siradan insanlar edebiyatin sinirlarina girer. Bunun
yaninda yeni gelisen teknolojiler, kiiltiirii diizlestirir, yiiksek ve dustk kiiltiir

arasindaki sinirlart ortadan kaldirir.

Benjamin ayni seyi radyo i¢in de diisiinmektedir. Benjamin’in radyo modeli
dinleyici katilimini saglayan bir modeldir. En yakin arkadaslarindan birisi olan
Brecht’in gelistirdigi epik tiyatroyu radyoya uyarlar. Radyo teknolojisinin o
donemdeki yetersizliklerine ragmen, dinleyiciyle diyalog halinde olmaya, dinleyiciyi
yayma aktif olarak katmaya calisir. Epik tiyatro, trajik kahramanin hayatim
belirleyen yazgiyla 6zdeslesme yoluyla duygularin bosalimini 6ngdren katarsisi
reddeder. Empati degil hayret uyandirir. Kolektif bir izleyici/okur deneyimi yaratir.
Epik tiyatronun gorevi kosullar1 agiga ¢ikarmak veya bunlari yabanci

kilmak/seyirciyi yabancilastirmaktir (Kang, 2015: 93).

Benjamin’in radyoculugu, para kazanma amaciyla yapilan bir is degil, bir
medya aktivizmi olarak tanimlanabilir. 1920’lerin sonu Benjamin i¢in Brecht’le
birlikte, yeni iletisim teknolojilerden demokratik olanaklar ¢ikartmak, bu araglarin

potansiyelini sonuna kadar zorlamak ile gegecektir (Witte, 2002: 106).

Benjamin i¢in onemli olan diger bir yeni iletisim teknolojisi fotograftir.
Fotograf, sanat eserinin mekanigin olanaklariyla yeniden iiretilebildigi ¢cagin simge
bir bulusudur. Benjamin sanat eserleri iizerindeki auranin kaybolmasini, biricikligin
yitimini Adorno’nun aksine romantik bir hiizlinle degil, bir firsat olarak

degerlendirir:

“Fotografeilik, agir cekim ve biiylitme araglariyla sakli olani ortaya
cikarmaktadir. Tipki iggiidiisel bilingdisini psikanalizle kesfedisimiz
gibi, gorsel bilingdisinin glin 15181na ¢ikmasi da ilk defa fotograf
marifetiyle olmustur.” [...] Psikanalizin, giindelik yasamdaki dil
stirgmeleri, yapilan hatalar ve Onemsiz mirildanmalar bi¢iminde
beliren ufak ayrintilarla ugrasmasi gibi, fotograf da giinliik hayatin 1vir
zivirl, slipriintiileri ve tortularina el atar” (aktaran Kang, 2015: 120).
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Benjamin sanatin ve sanati olas1 kilan teknolojinin radikal elestirmeni olarak
gorillemez. Adorno’dan farkli olarak Benjamin’in kiiltiir {iretimine besledigi umut,
oncelikle kiiltiiriin bizatihi kendisine ickin olan bir umuttur. Kiiltiir endiistrisi her ne
kadar kiltiirii tiim yonleriyle hizla tiretilip tiiketilen bir metaya doniistiirse de direnen
kiiltiirel bigimleri liretmeye devam edecek sanat¢inin hepten yok olmasina yol
acamaz. Bu demek degildir ki, Benjamin kitle kiiltiiriine 6zgirlestirici bir yonelime
sahiptir, sadece egemen Kkiiltiirel baskic1i ve Ozgiirliigii yok edici kiiltiirel iiretim
bi¢cimlerinin yaninda bireyin elinden alinan 6zgiirliigliniin acisin1 dile getirecek ve bu
sekilde bireye yeniden ozgiirlik imkan1 sunacak sanat eserleri var olmaya devam
edecektir. Brecht’in epik tiyatrosunda sanat ve sanat¢i olusmus kodlarin ve seyleri
tiim siradanlhigiyla dile getiren giindelik sinirlarini jestlere bagvurarak zorlar, dil var
olan1 uysal bir sekilde temsil etmenin degil var olan1 olanca sahiciligiyle ve temsili
olmayan bir sekilde disa vurmanin araci olarak kullanilir. Benjamin’in sanat¢iya ve
sanatina duydugu umut gibi iletisim araglarinin kiiltiir endiistrisinin elindeki
kullanimlarindan farkli sekillerde kullanilabilecegine duydugu giiven, teknolojinin
teknoloji olarak toplumsal yasami kotiirlimlestirecegi yanlarin yani sira bu
kotiirimlestirmeye karst bir panzehir olarak da kullanilabilme imkanina duydugu bir

giiven olarak diisiiniilebilir.

3.2. Kiiltiirel Calismalarda Kiiltiir ve fletisim
3.2.1. Kiiltiir

Kiiltiirel ¢alismalar yoksullastiric1 kitle kiiltiirii anlayisini elestirir. Medya ile
izleyicileri ve okurlar1 arasinda tamamen aldatici, tek tarafli uyusturucu ve
aptallastirict bir iligki yoktur. Popiiler kiiltlir ve kitle kiiltiir alanlar1 egemenligin saf
bir baskinligi altinda degilken, ayni sekilde tamamen 6zgiir ve kendiliginden bir
gelisim icerisinde de degildir. Bu alanlar, siniflar arasindaki miicadelenin sonucu
olarak uzlasilmis, ancak ¢agdas kapitalizm altinda, egemen sinifin lehine iliskileri

barmdirmaktadir (Maigret, 2011: 192).

Kiiltiirel caligmalar tiyeleri, kiiltiir endiistrisi tezini elitist ve kitleleri hor
goren bir bakis acisina sahip olmakla elestirmektedirler. Yiiksek kiiltiire sahip ¢ikip,

bunun digindaki kiiltiirel bi¢imlerin aldatmaya dayali degersiz pratikler biitiinii
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oldugunu soylemek, iistelik her kiiltiirel {iriiniin piyasa kosullarina gore kiiltiir
endistrisi tarafindan iretildigini ileri siirmek, egitimsiz ve yoksul insanlara
cikigsizliktan baska bir secenek sunmamaktadir. Buna karsilik kiiltiirel calismalar
toplumsal diizenek igerisinde en altta kalan, en fazla marjinallestirilmis toplumsal

gruplarin kiiltiirlerini arastirma konusu yapmaktadir.

Kitle kiiltiiri ya da kiiltiirel tirtinlerin genis kitlelere ulagtirilmasini saglayan
teknolojik ve ekonomik gelismeler, kiiltirel ve sanatsal alanda bir
demokratiklesmeyi de beraberinde getirir. Kitle kiiltiirii tiiketicilere tek tarafh
sunulmaz, onlarla birlikte, bir miizakere ¢ercevesinde olusur. Sonug¢ olarak ortaya
cikan sey, muhakkak egemenlerin lehine bir {iriin olsa dahi, bu kiiltiirle tiretimin tek

tarafli bir dayatma olmadig1 gergegini degistirmemektedir.

Kitle kiiltiirii tirlinlerini tiikketen bireyler, eglence karsiligi ruhlarini satan,
tamamen edilgen ve alict unsurlar degil, mesajlara ve igeriklere direnebilen, hatta
icerikleri yeniden anlamlandirabilen aktif unsurlardir. Bu nedenle kiiltiirel {iriinlerin,
liretim asamasinda lizerlerine islenen islevleri, alimlama asamasinda ise yaramak
zorunda degildir. Anlamlar bozulabilir, degistirilebilir, yeniden insa edilebilir ve

tersine ¢evrilebilir.

Kiiltiir endiistrisinin iriinleri kesinlikle tek bi¢imli degil, c¢ok ¢esitli,
iddialhidirlar ve insanlarin farklilagsmis estetik gereksinimlerini temsil ederler. Bu, en
once cagdas kapitalizmin bir zorunlulugudur. Piyasada tutunmak isteyen bir kiiltiirel
iiriin, belli oranda cesitlilik, 6zgiinliik, kisiye 6zgiiliikk tasimak zorundadir. Ayrica su
da unutulmamahdir ki, ¢agdas kapitalizm, yekpare sirketler tarafindan degil
birbirleriyle rekabet halindeki sirketler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu rekabetin de
kiiltiirel alanda ¢esitlilik sagladig agiktir. Behrens’in dedigi gibi:

“Eglenme metalarinin fetis karaktere sahip olduklari, kiiltiiriin
seylesmeyle sonuglandigi ve bizzat toplumun yonetilen bir diinya
oldugu kanitlanmamistir. Daha ziyade, Ozellikle tiiketim
davraniglarinda, yani insanlarin metalarla dogrudan baginda, bir
direnis momenti, 6zgiir bir kendini giiglendirme olanagi, ya da en
azindan, verili kosullarda yasamini diizenleme stratejisi goriiliir”
(Behrens, 2011: 139).
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Bu baglamda kiiltiirel ¢alismalarin post-yapisalcr diigiincenin etkisi altinda 6znelligin
yapilarin isleyisindeki Ozerklik olarak da wvar olabilecegi savunusuna katilir.
Toplumsal kodlar degismez ve bir defa da ebediyete degin belirlenmis olsaydi tikel
yasamlarin kendi tikelliklerini deneyimleyebilecekleri hicbir ifade alaninin var
olamamis olmast gerekirdi. Kiiltiirel ¢aligmalar etkilerini olumlu anlamda
incelemelerine kattiklar1 dilin sadece bir gramer sistemi gibi kapali bir kutu
olmamasi, ama her kullaniminda bir tikelligin ifadesinin araci haline gelmesini, bir
sekilde kiiltlir endiistrisinin ¢dzlimlenmesinde ilke edinmis goriinmektedir. Kiiltiir
endiistrisi her ne kadar anlam1 ¢esitliliginde arindirmaya ve anlamlandirmay1 sinirlar
icine hapsetmeye caligsa da en egemen kodlar1 yeniden iireten bir kiiltiirel icerigin
anlamlandirilmasi bagka bir diisiin ve deneyim alani olarak bigimlenme imkanina

sahiptir.

3.2.2. ideoloji

Kiiltiirel calismalar ideolojinin tanimlanmasinda Althusser’den etkilenmistir.
Althusser icin ideoloji kendi ifadesiyle “bireylerin gercek varolus kosullariyla
aralarindaki hayali iligskiler’dir. Diger yandan ideoloji gercekle kurulan simgesel
iliskiyi olusturmakla, insanlar1 6znelere doniistiiriir. Gergekte 6zneler, dilsel ve psisik
faktorler tarafindan bi¢imlendirilirken, ideoloji insanlar1 kendi hayatlarini kendileri
yonlendiriyor ve belirliyor yanilsamasi yaratir. Stuart Hall kitle iletisim araglarim
cagdas kapitalizmin baslica ideolojik unsurlart olarak tanimlamaktadir (Stevenson,

2008: 70).

Ancak Hall Althusser’in ideoloji teorisiyle li¢ noktada ayrilir. Birincisi,
Althusser devletin ideolojik aygitlarini, devlet alani i¢erisinde tanimlarken, Hall bunu
sivil toplum alan1 igerisindeki hegemonya miicadelesinin araglar1 olarak
tamimlamaktadir. Ikinci olarak Althusser’in ideolojinin {iretimi ve alimlanmasina
yonelik biitiinlesik bir aciklama sundugunu sdylemektedir. Hall burada ideolojik
stratejilerin, degisken ve toplumsal yapisina vurgu yaparak, ekonomik ve siyasal
miicadeleyi 6n plana c¢ikartir. Hall’a gore ideolojinin sdylemi dogalci degil,
dogallastirilmis (dogaya dayanmayan, ama kendi hakikatinin bir tiir garantisi olarak
dogay iireten) bir sdylemdir (Hall, 2005: 101). Ugiincii olarak, Althusser’in dzne

olarak cagirma kavrami, kimlikleri statik ve bahsedilen bir c¢ercevede isler, oysa
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Hall’a gore kimlikler siirekli olusum halindedir ve politik miicadelenin bir alanidir

(Stevenson, 2008: 74).

Ideoloji, yalmizca alt smiflar1 aldatmaya yonelik bir strateji degil, bir
toplumsal grubun degerlerini dile getiren anlamlandirma ve pratikler biitiiniidiir
(Maigret, 2011: 190). Hall’un kodlama/kodagim teorisi de ideolojiye mutlak bir gii¢
veren anlayislardan ayrilmaktadir. Hall’a gore egemen okuma, ideolojiyi liretenlerin
amaclar1 dogrultusunda bir alimlama bi¢imiyken, miizakereci ve muhalif okuma
bicimleri ideolojik hedeflerin amacina ulagsmasini dnleyen ve izleyici/okuyuculara

aktif bir konum veren bi¢imlerdir.

Hall i¢in Gramsci’nin hegemonya kavrami ¢ok énemli bir yerde durmaktadir.
Hegemonya bir yonetici siniflar fraksiyonlar ittifakinin (tarihsel blok) alt siniflar
tizerinde biitiinliiklii bir otorite kurmasi anlamina gelmektedir. Bu alt siniflara kars1
devlet aygitlar1 ile zor kullanilsa dahi temel arag, bu alt sinif kitlelerin rizasinin
kazanilmasidir. Yonetici siniflar bagimli smiflarin rizasini bigcimlendirmek ve
kazanmak icin aktif olarak orgiitlenme sansina sahiptir. Boylece egemen siniflarin
iktidar1, alt simiflar tarafindan hem dogal hem de mesru kabul edilecektir (Ozbek,

1991: 81).

Hall’a gore, bir anlamin diizenli olarak iiretilebilmesi i¢in, bu anlama bir tiir
giivenilirlik, mesruluk ya da sorgulanmaksizin kabullenirlik saglanmasi
gerekmektedir. Bunun yolu ise, diger anlam insalarinin marjinal kilinmasindan,
onemsizlestirilmesinde ve iizerlerindeki mesrulugun yok edilmesinden gegmektedir.
Hall bu noktada, ideolojinin yapisini ve islevini anlamak i¢in iki soru sormaktadir:
Birincisi, bagat bir sdylem nasil oluyor da tek dogru ve gercek aciklamanin kendisi
olduguna dair yetkiyi kendisine veriyor ve diger sdylemleri yanlis ve gayrimesru ilan
edebiliyordur? Ikincisi ise, diinyada gerceklesen olaylari aktarma ve agiklamaktan
sorumlu olan kitle iletisim araglar1 nasil oluyor da basat sdylemler tarafindan yayilan

ve sinirlandirilan anlamlar dizgesini siirekli kilmay1 basartyordur? (Hall, 2005: 89).

Hall’a gbre bunun agiklamasi, kadir-i mutlak bir ideoloji kavramindan ziyade,
karsit smiflarin ve gruplarin miicadele ettigi bir sivil toplum alaninda, bu

miicadelenin siirekli olarak devam etmesiyle bulunabilirdi. Madunlarin ve alt
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smiflarin, ideolojik kabulleri, bigimleri ve kaliplar siirekli zorlamasi, egemenlerin de
ideolojik araclar1 araliksiz bir sekilde c¢alistirmasmi getirmekteydi. Ustelik bu
ideolojik araglar tarafindan yayilan igeriklerin, ylizde yliz oraninda, beklenen etkiyi
yaratmadig1, miizakereci ve muhalif okumalar tarafindan bosa diisiiriildiigii de goz
Oniine alindiginda, ideolojik miicadelenin egemenler agisindan da ne kadar hayati

oldugu gozler 6niine ¢ikmaktaydi.

3.2.3.Medya

Kiiltiirel galigmalarin 6ncli ismi Raymond Williams dort iletisim modeli

tasarlamaktadir: 1)otoriter 2)vesayetgci 3) ticari 4) demokratik.

Otoriter bir iletisim kurumu, sadece yoneticilerin ve iktidar sahiplerinin
mesajlarin iletmekle yiikiimlidiir. Bu modelde, iktidar sahiplerinin disindaki goriisler
bastirilir ve susturulur. Williams burada reel sosyalist iilkelerin iletisim politikalarina
isaret etmektedir. Vesayetci iletisim, daha ¢cok muhafaza etme ve kurulu bigimlerin
devamliligini saglama tizerine kurulmustur. Williams burada BBC 06rnegini
vermektedir. BBC, biiyiik 6lciide Ingiliz egemen siniflarmin ethos’unu ve begenisini
yansitan yiiksek standartlarin korunmasi amaciyla kurulmustur. Ticari iletisim
modeli, kiiltiirel {rlinlerin pazarda alinip satilabilmesi noktasinda belli miktarda
ozgirlik sunabilmektedir. Bu modele ABD 6rnegi verilebilir. Bir miktar 6zgiirliik
oldugu dogrudur, ancak insanlarin mal ve hizmetlere ger¢ek gereksinimi ise,
gereksinim yanilmasi arasindaki fark bu modele oldukga siliktir. Reklameilik bu
modelde en islevsel araglardan bir tanesidir. Demokratik iletisim modelinde,
insanlarin begeni ve tercihlerini 6zglirce yapabilecekleri ve burada sermayenin
boyundurugu tarafindan sikistirilmayacaklari bir model onerilmektedir (Stevenson,
2008: 32 ve 33).

Williams’a gore ilk soru televizyonun kiiltiirel hayatlarimizin merkezine nasil
yerlestigi sorusudur. Williams’a gore, teknolojik determinist bir aciklama bunu
anlamamiz1 saglamayacaktir. BoOyle bir agiklama cabasi, toplumsal ihtiyaclari,
amaglar1 ve pratikleri gozden saklayacaktir. Williams televizyonun gelisiminin,
ekonomi, devlet ve Ozel miilkiyetci anlayis tarafindan ist-belirlendigini

soylemektedir. Radyo gibi televizyon da ev tabanl tiikketim olanagini son raddesine
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kadar zorlayan bir ekonomik bigime uygun olarak gelismistir. Insanlarin televizyon
karsisinda gecirdigi bos zamanlarini, bir meta haline getirip reklamcilara satabilmek,
kiiciik, kolay tasmir ve kolay satin alinabilir bir ara¢ olarak televizyonu

sekillendirmistir:

“Televizyon teknolojisi biiyiik 6l¢iide askeri arastirmalar tarafindan
sekillendirilmis, sonrasinda televizyon yeni iletisim big¢imlerine
dogru bir donligim gecirmis ve kamu hizmeti yaymciligt ancak
televizyon piyasada alinip satilabilen bir metaya doniistiiriildiikten
sonra ortaya ¢ikmistir” (Stevenson, 2008: 40).

Williams’in  iletisim  modelleri  gliniimiiz  toplumlar1  diistintildiigiinde
gegcerliligini koruyor, ancak genel bir egilim de bas gosteriyor. Siyasi sistemler
kitlesel olusumlarla sag ve baskici ideolojilerin egemenligi altina girdikge, iletisim
modellerinin de i¢ ice gecmeye basladigi goriilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri
bir yandan piyasanin diger yandan siyasi iktidarlarin kiskaci altinda bigimlenen
toplumsal iletisim imkanlarini bir yandan Ozgiirlestirmeye imkéan tanirken diger
yandan da hem piyasanin hem de iktidarin baskilayici ve denetleyici olma
potansiyellerini de artirmaktadir. Bu durumda Williams’a basvuracak olursak yine de
teknolojinin olas1 6zgiirlestirici kullanimlar1 s6z konusu olabilir mi sorusuna verecek

cevabi da vardir:

“Tim bunlar siirekli caba ve zaman gerektirecektir. Miicadele
toplumun her kosesine ulasacaktir. Ancak burada, tam da neler
olacagma bagli olan sey, yeni bir evrensel erisilebilirliktir. Ticari
reklamciliktan baslayip genel televizyondan merkezi bilgi ve islem
sistemlerine kadar uzanan mevcut ya da ulasilabilecek olan teknoloji,
tim sosyal siirecimizi etkilemek, degistirmek ve bazi durumlarda
denetlemek icin kullanilabilir. Ve teknoloji kullanimlarinin bdylesine
asin uclardaki sosyal se¢imleri sunmasi ironiktir. Ucuz, yerel tabanli,
ancak kisa siire 6nce hayal {irlinii gibi goriinen bir dlgekte, iletisim ve
bilgi paylasimimi miimkiin kilan uluslararasi genislikte televizyon
sistemlerine sahip olabiliriz. Bunlar olgun ve katilimci demokrasiye
uzanan devrimin ve karmasik kentsel ve enendiistriyel toplamlardaki
etkin iletisimin iyilestirilmesinin ¢agdas araglaridir. Ancak bunlar,
secim ve rekabetten s6z eden bir Ortii altinda, birka¢ ulus-Gtesi
sirketin beraberlerindeki devletlerle ve ajanlarla birlikte, haberlerden
psikolojik oyunlara, neredeyse programli olasiliktan arasinda
siirlanan bir se¢imle ¢ok farkli deneyim ve sorun tiirlerine, bireysel
ve toplu tepkiye kadar yasamlarimiza daha fazla girebildikleri
Olctide, kisa ve basarili bir karsit devrimin de araglar1 olabilir. Bu en
kotii tiirdeki gelismelere, ¢ok insanin direnece§ine inanmak ig¢in iyi
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nedenler vardir, ancak etkin karar alan topluluklar cok fazla
genislediginden ve birlikte calisan ajanslarin 6lgegi ve karmasikligi,
birakin miicadeleyi, tanimlamayi1 bile daha zorlastirdigindan, yol
gosterilmeyen erdemlere glivenmek yeterli degildir. Gelecek bir iki
yilda, bu ylizyilin geri kalan bdliimiinde, bu olas1 yollardan hangisini
izleyecegimizi biliylk oOl¢iide belirleyecek bicimde kararlar
almacaktir ya da alinamayacaktir. Ancak, eger simdi harekete
gegmek gerekliyse, bunun birincil kosullari, bu kitabin, kiigiik bir
katki ve umariz bir tesvik unsuru olarak sunuldugu, bilgi, analiz,
egitim ve tartigsma alanlaridir (Williams, 2003:125-126).

Kiiltiirel calismalar ekoliiniin 6nemli ismi Williams da aslinda umudun
teknolojinin bizatihi kendine duyulan inancin Gtesinde daha geleneksel ve klasik
denilebilecek bilginin edinilmesi, tartisilmasi ve yayginlastirilmasina umut
baglamaktadir. Yeni iletisim teknolojileri bu umudu yesertecek imkanlara sahiptir.
Williams’in heniiz bu imkanlardan haberdar olmadigi donemde verdigi eserlerinde
iletisim araclarinin demokratik toplumun isleyisine olumlu anlamda katkida
bulunamamas1 hali buglinkii yeni iletisim teknolojilerinin piyasanin mantigina hig
zorluk ¢gekmeden uyum saglamasinda da dile getirilebilecek elestirilerdir. Ancak ayni
iletisim teknolojileri ekonomik ve siyasi aktorlerin smirlarimi ideolojik olarak
daraltti§1 diinyanin sinirlarin1 agsmak i¢in de araci olmaktan durumun farkinda olan

kullanicilarinin inisiyatifiyle geri durmamaktadir.
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4.BOLUM
SONUC
4.1. Ozet

Frankfurt Okulu diisiincesi, temel olarak 1917 Rusya’daki Ekim Devrimi ve
Almanya’daki 1918 devrimci ayaklanmalarinin ve ardindan gii¢clenen Marksizmin
etkisi ile Nazizmin Almanya’da zafer kazanmasinin yarattigt sonuglarla
sekillenmistir. Marksizm, felsefi ve politik diizeyde okul iizerinde oldukga etkilidir.
Marksizmin ve Marksizmi etkileyen daha eski felsefi akimlarin ortaya attig1 sorular,
Bati Marksizmi tarafindan 20. yiizyilda irdelenmeye devam edilmistir. Ozne-nesne
iligkisi, diyalektik, ahlak felsefesi gibi basliklar, Frankfurt Okulu disiiniirleri
tarafindan arastirilmistir. Georg Lukacs, Karl Korsch, Ernest Bloch gibi Bati

Marksizminin simge isimleri, okul diislincesini derinden etkilemistir.

Kiiltiirel calismalar1 etkileyen kosullar ise 1968, post-kolonyal dénem,
gostergebilim, kiiltirel ¢ogulculuk ve is¢i smifinin  neo-liberal saldiriyla
karsilagsmasidir. 1968 yili Fransa’dan, ABD’ye, Japonya’dan Tiirkiye’ye, italya’dan
Meksika’ya birgok iilkede, ozellikle genglerin kurulu diizene karsi ayaklandigi ve
kiiltiirel/kimliksel yonii giiclii bir alt {ist olus yilidir. Ornegin, siyahlar yillardir
somiirge diizeni altinda ezildiklerini, Bat1 iilkelerinde ise kati ayrimciliklara
ugradiklarin1 sdyleyerek miicadeleye baglamistir. Kadinlarin, ikinci smif insan
olmaya kars1 getirdikleri itiraz, Feminizmin teorik ve politik olarak giliglenmesine 6n
ayak olmustur. ABD’de Stonewall Isyani ile ivme kazanan LGBT orgiitlenmesi,

zamanla biiyiiyerek gii¢lii bir kimlik miicadelesi haline gelmistir.

Iste 1968’in bu unsurlari, Frankfurt Okulu tarafindan taninmayan bircok alt
kiiltiirel grubun Kiiltiirel Calismalar tarafindan arastirma nesnesi haline getirilmesini,
bu gruplarin kiiltiirel degerlere sahip oldugunun teslim edilmesini saglamistir. Dick
Hebdige ile kendisi de bir siyah olan Stuart Hall, 6zellikle Karayip kiiltiirleri tizerine
on acici ¢alismalar yapmislardir. Oysa Frankfurt Okulu i¢in bu kolonyal kiiltiirlerden

dogan tiriinler, bir kiiltiirel degeri haiz degildir.

Adorno’nun caz miizigi kiiltiir endiistrisinin niteliksiz bir tiirii olarak

tanimlamasi, cazda enstriimanlarin 6n plana ¢ikmasinin, miizisyenlerin yaraticiliklar
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oldiirdiigiinii sdylemesi ve bu tiir miiziklerinin ritm planli yapisinin, Afrika’daki
ayinlere dayandigini, pejoratif anlamda, sdylemesi Frankfurt Okulu ile Kiiltiirel
Calismalar arasindaki farki gostermektedir. Stuart Hall, gelenegin kiiltlir agisindan
cok Onemli oldugunu sOylemektedir. Ancak, gelenek gecmiste ve bugiinde sabit
olarak tasinan bir miras degildir. Gelenek, kiiltiir i¢indeki &gelerin birbirleriyle

baglanma ve eklemlenme yoluyla yeniden orgiitlendigi bir alandir.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, yeni iletisim teknolojilerinin kiiltiirii kesinkes
metalagtirdigini, onlar1 kapitalist tiretimdeki diger iiriinlerden farksiz hale getirdigini
sOylemektedir. Calismamizda gosterdigimiz gibi, Adorno ve Horkheimer, sinema,
televizyon ve radyo gibi yeni iletisim teknolojilerini, insanligi kendi akliyla
diisiinemeyecek duruma getirecek ve aragsal akla mahk(im kilacak derecede olumsuz
etkileyecek gelismeler olarak degerlendirmektedir. Herkesin kiiltiirel iirlinlere
ulagsabilmesi ve hatta herkesin kiiltiirel iirlin tiretimine katilabilmesi, bu diistiniirler
i¢cin sanat kavramini ortadan kaldirabilecek, kiiltiir endiistrisinin niteliksiz tiriinlerinin
dort bir yan1 sarmasina neden olacaktir. Burada Adorno ve Horkheimer, kiiltiirel
tirlinlerinin aurasina 6zel bir 6nem vermekte, Alman Kultur’una 6zlem duyan bir
romantik bakis agisin1 sahiplenmektedir. Bu ayn1 zamanda yiiksek kiiltiiriin, gergek

kiiltiir olarak degerlendirildigi anlamina da gelmektedir.

Kiiltirel Calismalar ise yeni iletisim teknolojilerinin, madunlar agisindan
yarattig1 olanaklar1 gérmeyi tercih etmektedirler. Diislik biitcelerle kiiciik dergi ve
gazete yayimcilig1 yapilabilmesi, korsan radyolar kurulabilmesi bu agidan 6nemlidir.
Bunun disinda bu teknolojiler, alt kiiltiirlerin daha kolay ve daha nitelikli olarak
geligebilmesine de olanak saglamaktadir. Dick Hebdige’in reggae miizik {izerine olan
arastirmalari, ses kaydetme ve igsleme programlarinin bu alt kiiltiiriin gelismesinde ne
kadar etkili oldugunu gostermektedir. Jamaikali miizisyenler, birbirlerinin bestelerini
mix yaparak, birbirlerinin melodileri iizerine yeni sozler ekleyerek ve biiyiik sound
system toplantilarinda bunlar1 dinleyiciye sunarak, diinyada ciddi sayida insanin
hayranligimi kazanmis reggae miizigi, deyim yerindeyse, kolektif olarak icat edip,

gelistirmislerdir.

Frankfurt Okulu disiiniirlerinin endiistriyel standartlasma ve niteliksizlik

gordiigl yerde, kiiltiirel ¢alismalar bir kiiltiirel deger gormektedir. Popiiler kiiltiir,
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birtakim iktidar odaklarinin halki uyutmak, onlar1 oyalamak i¢in piyasaya siirdiigii
tiriinlerin toplami degildir kiiltiirel calismalara gore. Aksine popiiler kiiltiir, iktidar
odaklariin da iiretim yaptig1, ancak is¢i sinifi ve madunlarin da siirece katildig: bir
miizakere alanidir. Bu alandaki miizakereler, cagdas kapitalizm altinda, son tahlilde
egemen sinifin diisiincelerinin lehine bir sonug iiretse de miicadele devam etmektedir
ve madunlarin soziiniin bu alanda yayilma olanagi vardir. Ornegin, son yillarda
popiiler olan dizi sektorii, devasa prodiiksiyonlarla dev sirketler tarafindan yonetilse
de insanlar politik olarak etkileyecek, hatta cagdas kapitalizmin iirettigi rizaya zarar
verebilecek igerikleri de barindirabilmektedir. Bu acidan bakildiginda, Frankfurt
Okulu’nun sabit bir alg1 yonetimi fabrikasi gordiigii yerde, kiiltiirel ¢aligmalar tersine

bir olanak gérmektedir.

Bunu, iki diisiince okulunun kiiltiirel iiriinlerin tiiketicilerini ele alma tarzinda
da gorebiliriz. Frankfurt Okulu, izleyici/dinleyici/okurlart herhangi bir eyleme gegme
kudretinden yoksun, tamamen edilgen insanlar olarak gormektedir. Hatta genel
olarak teknik aklin egemen oldugu kosullarda, insan bireyligini de kaybetmekte,
sistemin basit bir dislisi olmaktadir. Kiiltiir endiistrisi, insanlarin kendi baslarina
diisiinmesini engellemek i¢in her alanda ve her soruyu karsilayabilecek iiriinler
piyasaya siirmekte, boylece insanlarin ihtiyaglarini, duygularini, arzularmi da

yonetmektedir.

Kiiltiirel ¢alismalara gore ise, insanlar kitle iletisim araglar1 tarafindan
kendilerine  sunulan  igerikleri, {ireticinin  hedeflediginin ¢ok  disinda
alimlayabilmektedir. Hall’un kodlama/kodagim kavrami burada merkezi dnemdedir.
Hall’a gore, insanlar karsilarina ¢ikan metinlere karsi ii¢ sekilde konumlanmaktadir:
Hegemon konum, metinleri hegemonyanin diislinsel ¢ercevesi i¢inde, yani iireticinin
hedefledigi sekilde alimlayan konumdur. Miizakereci konum ise, metnin igerigini
kendi inan¢ ve fikirleriyle tartistirarak alimlayan konumdur. Muhalif konum ise,
metnin igerigini elestirel bir sekilde alimlayan, kendi fikrini ve inancimi tiiketim
siirecinde muhafaza eden konumdur. Acik¢a goriilebilecegi gibi miizakereci ve
mubhalif konumlar, kiiltiirel tirtinler her ne kadar tek bir merkezden ve hegemonyanin
devamini saglamak i¢in kurulsa da, tiiketicilerin bunlara direnebilme olanagini ortaya

cikartmaktadir. Hall, insanlarin kiiltiirel aptallar olmadigini sdylemektedir.
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Bu noktada, iki okul arasinda goriilebilen yaklasim farki, genel olarak ideoloji
konusunda da kendisini gostermektedir. Frankfurt Okulu ig¢in ideoloji, kiiltiir
endiistrisi tarafindan firetilen iiriinlerle, tartisilmaz bir giigle tesis edilmektedir. Bu
ortamda, bireyligini de kaybeden insanin kagabilecegi bir yer yoktur ve ideolojik
araglar, herhangi bir miidahaleye acik olmaksizin, egemenlerin kontroliindedir.
Marcuse’ye gore, teknolojik akil, bu ideolojik etkiyi daha da sarsilmaz bir hale
getirmistir. Teknolojik rasyonalizm ¢aginda, teknik ideolojisi biitiin insanlar1 ele
gecirmis, siyaseti imkansiz kilmis ve dontstiiriicii muhalif bir gili¢ olarak is¢i sinifini

ortadan kaldirmistir.

Kiiltiirel caligmalar ise, ideoloji konusunda Antonio Gramsci’nin etkisi
altinda kalmigtir. Onlara gore, ideolojik miicadele, devlet alaninin disinda olan sivil
toplum alaninda ger¢eklesmektedir. Siyasal iktidar1 ele gegiren ve giliciinii tesis eden
odaklar, sadece egemenligi ele gegirmis olmaktadirlar. Tktidarlarmi biitiin topluma
yaymak icin basarmalari gereken, sivil toplumda da dstiinligiinii tesis etmek,
insanlart zor kullanmadan kendi iktidarlarina razi kilmak, yani hegemonyay:
kazanabilmektir. Oysa bu, egemenlik miicadelesinden ¢ok daha uzun bir zaman alan
bir miicadeledir. Hegemonyay1 kazanabilmek i¢in sivil toplum alaninda kars1 karsiya
gelen smiflar, uzun bir zamana yayillmis ve her iki tarafin organik aydinlar eliyle
yiiritiilen bir miicadeleye girmek zorundadir. Burada, 6rnegin ideolojik bir kurum
olarak medya, 6zii itibariyle bir smnifa miindemic halde degildir. Is¢i siifi ve
madunlar da, medya alaninda gii¢lenebilir, o alan1 ele gecirebilir ya da bu alandaki
hegemon stratejileri bozguna ugratabilir. Frankfurt Okulu ile Kiiltiirel Caligmalar
arasindaki ideoloji kavrami {izerinden ortaya ¢ikan fark, kendisini politik alanda da

gostermektedir boylece.

Sonug olarak, bu calismada gordiiglimiiz gibi Frankfurt Okulu ile Kiiltiirel
Caligmalar arasinda kiiltiir, ideoloji ve medyaya yaklasim noktasinda oldukga keskin
farkliliklar vardir. Neredeyse tamami varlikli ailelerden gelen ve iyi bir egitim alan
Frankfurt Okulu iiyeleri icin kiiltiir, genel olarak 19. yilizyil ve Oncesinde liretilen
klasiklerin ¢ergevesini ¢izdigi yiiksek kiiltiir iriinleridir. Okul diisiiniirlerinin
aldiklar1 egitim de, Alman romantizminin etkili oldugu kiiltiirel iklime
dayanmaktadir. Bu nedenle, kiiltlirel iriinlerin, yeni iletisim teknolojilerinin de

yardimiyla, seri Uretilebilir hale gelmesi, okul {iyelerince olumsuz bir bakis agisiyla
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yorumlanmugtir. Kiiltiiriin demokratiklesmesinde, kiiltiirlin yok olmasi tehlikesini

gormiiglerdir.

Kiiltiirel Calismalar iiyelerinin tamamu ise is¢i sinifi ailelerinden gelmektedir.
Hall gibi bazi iiyeleri ise bizzat Ingiliz somiirgelerinde dogmus olup, cesitli alt
kiiltiirlere ve ezilen kimliklere sahiptir. Kiiltiirel Calismalar’in bu yapisi, kiiltiire ve
onun alimlanmasina dair alternatif ve daha igeriden bir bakisi olanakli kilmustir.
Bunun sonucunda, kiiltiirli sadece yiiksek kiiltiir olarak gérmeyen, alt kiiltiirlere ve
popiiler kiiltiire kendinde bir deger atfeden ve yeni iletisim teknolojilerinde kiiltiirii

demokratiklestirme olanagin1 goren bir 6greti tiretilebilmistir.

4.2 Calismanin Literatiire Katkisi

Bu iki okula bugiinden bakildiginda, Frankfurt Okulu diisiincesinin, ¢ok
radikal ve isabetli tespitleri kabul edilmekle birlikte, toptanci bir bakis agisina sahip
oldugu goriilmektedir. internet basta olmak iizere yeni medyanin insan hayati
tizerinde tartisilmaz bir etkinlik kurdugu ¢agimizda, medya ve Kkiiltiir elestirisinin
gerekliligi tartisilmaz bir gercektir. Bu noktada kiiltiirin endiistriyel tiretimi, sanat
eserlerinin bir degisim degeri haline gelmesi, insan aklinin ve yasantisinin
tekniklesmesi gibi elestiri basliklar1 sahiplenilmeli ve derinlestirilmelidir. Bunun
orneklerine diigiinsel alanda Frankfurt Okulu geleneginin iletisim teknolojilerinin
giiniimiizdeki belirleyiciligini teknolojik determinizm nitelemesi gibi indirgeyici bir
yaklasimla bas ederek sorun eden felsefesi tartigsmalarda rastlanmaktadir, ama heniiz
iletisim alanindaki ¢aligmalar teknolojiyi determinist perspektifin diginda ele almayi
pek becerememektedir.

Bu baglamdaki ¢alismalara imza atan Bernard Stiegler Frankfurt ekoliiniin diislinsel
mirasinin yeniden literatiire kazandirilmasi ve onciil diisiincelerin derinlestirilmesi

geregini eserlerinde agikca dile getirir.

Bernard Stiegler kapitalizmin bugiinkii asamasini1 Frankfurt ekoliiniin izinden
giderek dikkat ekonomisi kavramiyla agiklamaya calisir. Ekonomiklestirmek aslinda
0zen gostermek, bir sey ya da kisiye dikkat etmek olmaliyken, kapitalizm bugiin
insant insani kilacak bu dikkat gosterme, dikkat etme ya da Ozenli diislinme ve

davranma yetenegini yok etmektedir. Teknolojik buluslarin iistiine gittikce daha
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saglam bir sekilde yerlesen denetim toplumu aktorleri gezegenin gelecegini
psikolojik iktidarin egemenligi altina almislardir. 1920°li yillarda radyo, 1950°li
yillarda televizyon ve 1990’larda ag seklinde diinyayr kusatan sayisal teknolojiyle
birlikte kiiresel olarak oOrgiitlenen psikolojik iktidar dikkati sistematik olarak ele
gecirmigtir. Dikkatin bu endiistriyellesmis psikolojik yontemlerle imha edilmesi ¢ok

ciddi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciinkii s6z konusu olan libidinal enerjinin imha edilmesidir. Dikkat hem
kisisel hem de toplumsal bir bireylesme gercekligidir, bir sey ya da nesneye
yogunlagsma becerisidir, toplumsal ve bireysel olarak bir sey ya da kisiye 6zen
gosterme kapasitesidir. Dikkat Yunanca philia (dostluk) sozciliglinde ifadesini
buldugu anlamda insanin medenilesmesinin adidir, toplumsallasmis libidinal
enerjinin adidir. Dikkatin imha edilmesi insani psisik aygitin ve toplumsal aygitin
imha edilmesidir. Teknolojik araclar bu iki aygiti da denetim toplumunun hizmetinde
yok etmektedir. Philia’yaya dayali toplumsal ve kisisel dikkat ve 6zen yetenegi yok
edilmesinin yan1 sira, yatirnma dayali kapitalizm yok olmakta ve psikolojik iktidarin
organi olan pazarlama finansallasmis ve spekiilatiflesmis kapitalizmin ordu kanadi

olarak hizmet gormektedir (Stiegler, 2010 :129-130).

Kapitalizmin {i¢ sinir1:

Kapitalizm sanayilesme siirecinde ilk olarak bir sinirla, karin diisme egilimi
belirdiginde karsilasir. Buna c¢are olarak the american way of life ifadesinde
somutlagacak bir tiiketici figiirii icat edilmesi gerekir. Tiketici tiim reklam ve
pazarlama teknikleriyle iiretim fazlasini eritmeye c¢agrilir. Kisisel libidonun
sistematik olarak tiiketime yonlendirilmesi tiiketicilerin yasam bilgilerini peyderpey
ellerinden alir. Dikkat ekonomisinin ilk imha ettigi dolayisiyla tiiketicinin yagam
bilgisidir. Bu ayn1 zamanda tiiketicilerin kendi arzularmin da yok edilmesi sonucunu
dogurur. Arzunun imha edilmesi, yani dikkatin ve 6zenin yok edilmesi, diirtiisel bir
ekonominin icat edilmesi anlamina gelir. Kapitalizm bu asamada ikinci siniriyla
karsilagir, ciinkii diirtiisel ekonomi yikict bir ekonomidir. Uretim fazlasiyla iiretim
tarzinda gelinen sinirin yanina, bu kez tiikketim tarzinda ortaya ¢ikan bir sinir eklenir.
Cinkti way of life olarak tanimlanan tiiketim tarzi peyderpey psiko-iktidara

doniigmiis olan biyo-iktidardir.
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Kapitalizmin {igiincii sinirt1 ise, 19. ve 20. yiizyildan miras alinan sanayiye
odakli yasam tarzinin gelisiminin giliniimiizde hem zihinsel/tinsel ve libido
diizleminde hem de jeo-fizik ve biyolojik diizlemlerde zehirleyici bir boyut kazanmig
olmasiyla ortaya ¢ikar. Bu sinira karsi ancak ekonomiklestirmenin, 6zen gostermek
ve dikkat etmek olan yoniiniin gelistirilmesi ve teknolojinin ve teknolojiye bagl
iletisim sistemlerinin dikkati ve Ozeni sistematik olarak denetim toplumunun
hizmetine kosan stratejileri yerinden edilerek miicadele edilebilir (Stiegler, 2010:

139-140)

Bu agidan bakildiginda, Bernard Stiegler’in diislinsel yoneliminde Frankfurt
ekoliiniin iki 6dnemli temsilcisinin hi¢ vurgulamadigi teknolojinin zehir oldugu gibi
panzehir de olabilecegi vurgusunu On plana c¢ikmis goriirliz. Cilinkii teknoloji
denetimin oldugu kadar denetime direnisin de bir imkanidir. Ornegin yeni medya
insanlara diistincelerini ifade edebilecegi, sanatsal yeteneklerini bedelsiz olarak
internet lizerinden diger insanlara ulastirabilecegi, Kkiiltiirel {iriinlere aninda

erisebilecegi ve kendini her alanda gelistirebilecegi bir alan da saglamistir.

Kuskusuz, kiiltiirel ¢alismalarin vurguladigi gibi, yeni medya da egemen sinif
ile is¢i sinifinin, yoksullarin ve madunlarin miicadele ettigi bir alan olarak one
cikacaktir. Facebook, Google gibi dev sirketler internet alanini tekellerinde tutmaya
calisir, bir milyardan fazla insanin kisisel bilgilerini depolarken, alternatif internet
platformlar1 da bu tekellesmeye kars1 miicadele etmektedir. Internetin alimlanmasi ve
kullanim aligkanliklar1 gibi konularda yapilacak arastirmalarda kiiltiirel caligmalar

mirasinin katkist olacagi kuskusuzdur.

Bu calismanin literatiire katkis1 bu genel sunumda gosterdigimiz gibi medya
ve iletisim ¢alismalarinda iki ekoliin diisiinsel ve metodolojik yonelimlerinin yeni
arastirma sorunsallarinin kararlastirilmasinda birlikte dikkate alinmasinin medya ve
iletisim ¢aligmalar1 alanindaki arastirmalar1 zenginlestirebilecegini gostermeye

calismak olmustur.
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4.3. Arastirma Kisitlari

Bu arastirma Frankfurt Okulu ile kiiltiirel ¢alismalar ekoliiniin diisiinsel ve
yontemsel yonelimlerinin medya ve iletisim c¢alismalart alanina katkilarinin
betimleyici ve karsilagtirmali bir sekilde diyalojik olarak okunmasina dayanmaktadir.
Arastirmanin kisitlarindan biri aslinda bu ¢aligmanin yapilabilmesini de miimkiin
kilan bir kisittir. Soyle ki hem Frankfurt Okulu hem de kiiltiirel ¢alismalar ekolii
farkli tarihsel donemlerde ve ¢ok degisik alanlardan diisiinsel olarak beslenen sayisiz
ve saygin bir¢ok diisliniire kucak agmistir. Sadece ekollerin bilinen isimleri degil, bu
isimlerin beslendikleri diislinsel literatiirde ¢ok derin ve genis bir literatiirdiir.
Felsefeden psikolojiye, ekonomiden sosyolojiye ve oradan edebiyata, sanat ve
estetige birgok ismi bu ekollerin i¢inde diisiinceleriyle yer aldiklarini belirtmek
gerekir. Diisiinsel zenginligi ve derinligi acisindan medya ve iletisim calismalari
alaninda 6n plana ¢ikan iki ekoliin diisiinsel temsilcilerinden en belirgin olanlarinin
ele alinmasi bir yandan calismanin gergeklestirilebilmesini saglamis diger yandan da

calismanin kisitin1 olusturmustur.
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