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OZET

ERGENLERDE TEMEL PSIKOLOJIK iIHTiYACLAR
IRRASYONEL INANISLARI iLE MUKEMMELIYETCILIK VE SINAV
KAYGISI ARASINDAKI ILISKi

Elif DEMIRCI
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Murat ARTIRAN
Ocak, 2018 - 94 sayfa

Bu aragtirmanin amaci ergenlerde ii¢ temel psikolojik ihtiya¢ olan 6zerklik,
yeterlilik, iliskili olma ihtiyaglar1 hakkindaki irrasyonel inanislarin
miikemmeliyetcilik ve smav kaygisi arasinda anlamli bir iliski olup

olmadiginin incelenmesidir.

Arastirmanin evrenini kolaydan érneklem ydntemiyle secilmis Istanbul’da
yasayan, 13-18 yas arasi 206 katilimci olusturmaktadir. Ergenlerin sinav
kaygisina iliskin veriler “Westside Smav Kaygis1 Olcegi”, miikkemmeliyetcilige
iliskin veriler “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”, ergenlerin 6z
belirlenim kuramindaki temek psikolojik ihtiyaclarma iligkin irrasyonel
inamglarini  6lgmek i¢in  “Akilet Duygucu Oz Belirlenim Olgegi” ve
demografik degiskenlere iliskin veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore sinav kaygisi ile ozerklik, iligkili olma ve
yeterlilik ihtiyaci irrasyonel inaniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Hatalardan endise duyma, davramislardan kusku duyma,
ebeveynsel elestiri ile smnav kaygisi, 6zerklik ihtiyaci irrasyonel inaniglari,
iliskili olma ihtiyac1 irrasyonel inaniglar1 ve yeterlilik ihtiyact irrasyonel
inaniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ebeveynsel
beklentiler ile &zerklik ihtiyaci irrasyonel inaniglart ve yeterlilik ihtiyaci
irrasyonel inaniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna

gore ebeveynsel beklenti puani arttik¢a 6zerklik ve yeterlilik ihtiyaci irrasyonel



inaniglar1 puanlar1 da artmaktadir. Kisisel standartlar ile yeterlilik ihtiyaci
irrasyonel inaniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Tertip/diizen ile 6zerklik ihtiyaci irrasyonel inaniglar1 arasinda negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur. Buna gore tertip/diizen puani arttik¢a O6zerklik
ihtiyaci irrasyonel inanig puanlari azalmaktadir. Temel psikolojik ihtiyaglara
iligkin irrasyonel inanislarin miikemmeliyetcilige etkisine bakildiginda
yeterlilik ihtiyac1 ile ilgili irrasyonel inamislarin miikemmeliyetciligin
tertip/diizen alt faktorii disinda diger bes faktoriinii etkiledigi bulgusu elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinav Kaygis;, Miikemmeliyetcilik, Ozerklik
Ihtiyaglar1 Irrasyonel Inamislari, Iliskili Olma Ihtiyaclar irrasyonel Inanislari,

Yeterlilik Ihtiyaglar1 Irrasyonel Inanislar:
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN IRRATIONAL BELIEFS OF
BASIC PSYCHOLOGICAL NEEDS AND PERFECTIONISM AND
TEST ANXIETY IN ADOLESCENTS

Elif DEMIRCI
Master Thesis, Psychology Department
Supervisor: Murat Artiran, Ph. D.
January, 2017 — 94 pages

The purpose of this research is to examine whether there is a meaningful
relationship between irrational beliefs on autonomy, competence, relatedness
needs which are the three basic psychological needs in adolescents and
perfectionism and test anxiety.

The sample of the research consists of participants aged 13 - 18 living in
Istanbul. There were 206 participants and they were chosen by random
sampling method. The data related with the test anxieties of the adolescents
were gathered by “Westside Test Anxiety Scale”, data related with the
perfectionism were gathered by “Multidimensional Perfectionism Scale”, To
evaluate irrational beliefs of basic psychological needs about the the self-
identification theory of adolescents “Rational Emotive Self Determination
Scale” and lastly the data related with the demographic variables were gathered
by “Personal Information Form” designed by the researcher.

According to the results of the study, it can be determined that there is a
positive correlation between test anxiety and irrational beliefs on autonomy,
relevance and competence needs. It can be determined that there is a positive
correlation between concernover mistakes, doubt saboutactions, parental
critism and irrational beliefs of autonomy needs, irrational beliefs of
relatedness needs, irrational beliefs of competence needs. . It can be determined
that there is a positive correlation between parental expectations and irrational
beliefs of autonomy needs, irrational beliefs of competence needs. According
to this, as the parental expectation score increases, the scores of irrational
beliefs of competence and autonomy needs also increase. It can be determined

that there is a positive correlation between personel standarts and irrational

Vii



beliefs of competence needs. . It can be determined that there is a negative
correlation between organization/order and irrational beliefs of autonomy
needs. According to this, as the organization/order score increases, the score of
irrational beliefs of autonomy needs decreases. Considering the effect of
irrational beliefs of basic psychological needs about perfectionism, it is
obtained irrational beliefs of competence needs affect the five factors of

perfectionism except from the organization/order subfactor.

Keywords: Perfectionism, test anxiety, irrational beliefs of autonomy needs,
irrational beliefs of relatedness needs, irrational beliefs of competence needs
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BOLUM I
GIRIS
1.1.Arastirmamn Problemi

Bu arastirmada temel problem ergenlerde Oz Belirlenim Kuraminda
belirtilen ti¢ temel psikolojik ihtiya¢c olan oOzerklik, yeterlilik, iligkili olma
ihtiyaclar1 hakkindaki irrasyonel inaniglarinin miikemmeliyetcilik ve smav
kaygisi ile arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 sorusuna cevap aramaktir.

Aragtirmanin diger problemleri sunlardir:
Ozerklik irrasyonel inaniglar1 mitkemmeliyetgilige etki etmekte midir?
Mliskili olma irrasyonel inanislar1 miikemmeliyetcilige etki etmekte midir?
Yeterlilik irrasyonel inaniglart mitkkemmeliyetgilige etki etmekte midir?

1.2. Alt Problemler

1.  Cinsiyet degiskenine gore sinav kaygisi puan ortalamalart anlaml
diizeyde farklilasmakta midir?

2.  Cinsiyet degiskenine gore miikkemmeliyet¢ilik puan ortalamalar
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

3.  Cinsiyet degiskenine gore Ozerklik irrasyonel inanig puan
ortalamalar1 anlaml1 diizeyde farklilagmakta midir?

4.  Cinsiyet degiskenine gore iliskili olma irrasyonel inamslar puan
ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

5.  Cinsiyet degiskenine gore yeterlilik irrasyonel inaniglar puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

6.  Yas degiskenine gore sinav kaygisi puan ortalamalar1 anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

7. Yas degiskenine gore miikemmeliyet¢ilik puan ortalamalart anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

8. Yas degiskenine gore 6zerklik irrasyonel inanig puan ortalamalar
anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

9.  Yas degiskenine gore iligkili olma irrasyonel inanig puan ortalamalari

anlaml diizeyde farklilagmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Yas degiskenine gore yeterlilik irrasyonel inanig puan ortalamalari
anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Gelir diizeyi degiskenine gore ergenlerin sinav kaygist puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Gelir diizeyi degiskenine gore ergenlerin milkemmeliyetcilik puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Gelir diizeyi degiskenine gore ergenlerin 6zerklik irrasyonel inanig
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Gelir diizeyi degiskenine gore ergenlerin iliskili olma irrasyonel
inanig puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Gelir diizeyi degiskenine gore yeterlilik irrasyonel inanis puan
ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Sinav kaygisi ile miikkemmeliyeteilik arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Sinav kaygist ile 6zerklik irrasyonel inanislari arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Sinav kaygist ile iligkili olma irrasyonel inanislari arasinda anlamli
bir iliski var midir?

Sinav kaygisi ile yeterlilik irrasyonel inanislart arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Miikemmeliyetgilik ile 6zerklik irrasyonel inaniglar1 arasinda anlamli
bir iligki var midir?

Miikemmeliyetcilik ile iliskili olma irrasyonel inaniglar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Miikemmeliyet¢ilik ile yeterlilik irrasyonel inanislar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Kaygi, 6zel olarak da smav kaygisi cocuk ve ergenlerin hayatinda énemli

bir sorun haline gelebilen duygulardir. Rasyonel (Akilc1) Duygucu Davranisci

Kurama (RDDK) gore birey akilct olmayan inanglara sahipse, bu durum

normalde sorun olmamasit gereken olaylarin kisi i¢in stres ve kaygi

olusturmasina hatta depresyona sebep olabilir. Bu rahatsizliklarin nedeni

rahatsizliga neden olan olaylardan ziyade bu olaylar1 algilayis bi¢cimidir ve



akilet olmayan inaniglar bu noktada sagliksiz algilama bicimleri
gelistirilmesine sebep olurlar (Civitgi, 2014). Bu kuram baglaminda
diistiniildiiginde sinav kaygis1 akilct olmayan bu inanglarla daha da fazla
tetiklenebilir. Dolayisiyla sinav kaygisinin RDDK ile incelenmesi bu konudaki

arastirmalara farkli bir bakis a¢is1 katacaktir.

Bu tezde Oz Belirlenim Kurami’nda (OBK) belirtilen ii¢ temel psikolojik
ihtiyag olan ozerklik, yeterlilik, iliskili olma ihtiyaglarina yonelik irrasyonel
inaniglari, milkemmeliyetcilik ve smav kaygist ile arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Gerek sinav kaygisi gerekse de miikemmeliyetcilik
ergenler de dahil olmak tizere pek ¢ok yas grubundan katilimci ile ¢alisilmig bir
konudur. Sinav kaygisi ile milkemmeliyetgilik arasindaki iligki {izerine de pek
cok arastirma yapilmistir (Burns, 1980; Hanimoglu, 2010; Hanimoglu ve
Inang, 2001). Ancak Oz Belirlenim Kuraminmn tanimladig: temel psikolojik
ihtiyaglar ile RDDK y1 ilk defa entegre eden Akilct Duygucu Oz Belirlenim
yaklasiminin =~ (Artiran, 2015) smav kaygist ve mikemmeliyetcilik
arastirmalara farkli bir boyut kazandiracagindan yola c¢ikilarak bu tez

calismasina karar verilmistir.

Diger yandan, OBK {izerine yapilan calismalar daha ziyade i¢ ve dis
motivasyon kavramlari iizerine odaklanmis bu kuramin temel psikolojik
ithtiyaglar (6zerklik, iliskili olma ve yeterlilik) ve daha da 6nemlisi bu
ithtiyaglara yonelik irrasyonel inanglar boyutlar1 tlizerine kisith c¢alismalar
bulunmaktadir. Mevcut ¢alismalarda, temel psikolojik ihtiyaglardan yeterlilik
daha ¢ok ozerklik ihtiyaci ile iligkilendirilerek arastirilmig olup iliskili olma ve
yeterlilik ihtiyacina doniik inaniglar da ergenlik donemi 6zelinde yeterince
aragtirtlmamis bir alandir (Artiran, 2015). Bu noktada o6zerklik, yeterlilik,
iliskili olma irrasyonel inanislar1 ile miilkemmeliyet¢ilik ve smav kaygisi

arasindaki iliski alan yazinda bir bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
Arastirmanin sinirliliklart arasinda sunlar gosterilebilir:

Orneklemin sadece Istanbul ili merkez ilgelerinde yasayan 13-18 yas arasi

ergenlerle sinirli olmasi.



Orneklemin sistematik bir sekilde degil de kolaydan (rastlantisal) Srneklem

yontemi ile toplanmig olmasi.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1.Arastirmaya katilan bireylerin 6lgme araglarina samimiyetle cevap

verdikleri varsayillmstir.

2. Arastirmada kullamlan WSKO’niin bireylerin sinav kaygisini, CBMO
miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerini ve ADOB’nin 6zerklik, iliskili olma,

yeterlilik irrasyonel inaniglar1 6l¢tiigii varsayilmistir.

3. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismanin konusu ile ilgili operasyonel tarifler yapilmustir,
gecmiste yapilmis olan ¢aligmalar ele alinmig ve ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi
ortaya konulmaya calisilmistir.  Alan yazindaki g¢aligmalar, tezin amaci
dogrultusunda ii¢ ana kavram etrafinda ele alinmistir: 6z belirlenim, sinav
kaygis1 ve mitkemmeliyetgilik kavramlari. ik olarak calismada degisken olarak
ele alimacak olan ve 0z belirlenim kuraminda yer alan temel psikolojik
ihtiyaclar (6zerklik, yeterlilik ve iligskili olma) irrasyonel inaniglarla
iligkilendirilerek arastirilacagindan, bu inaniglari ele alan RDDT ardindan OBK
aciklanacaktir. Ikinci olarak kaygi ve smav kaygis1 kavramlari ele almacaktir.
Uciincii  olarak, miikemmeliyetcilik ile ilgili ¢alismalarin  ardindan
mitkemmeliyetgilik ile ilgili kuramsal ¢er¢eve agiklanacaktir. Bu boliimiin en
sonunda ise ii¢ temel psikolojik ihtiyacla ilgili irrasyonel inanglarin kaygi ve

miikemmeliyetcilikle iliskisi ele alinacaktir.

2.1. Rasyonel Duygucu Davranis¢i Terapi (RDDT)

Albert FEllis tarafindan ortaya atilan RDDT Ellis’in ayn1 ismi tasiyan
kuramina dayanir. Bu kuram, oncelikle ABC kisilik modelini kullanir (Artiran,
2015; Ellis, 1962, 1997). ABC kisilik modeli, insanlarin akilci olmayan
inanglarinin oldugu noktasindan hareket eder. Modelde her bir harf farkli bir
olguyu temsil eder. A noktas1 kisiyi rahatsiz eden durumu, B noktas1 A durumu
ile ilgili inanglar1, C noktas1 ise sonucu temsil eder (Burger, 2006). Baska bir
deyisle, A harekete geciren bir durum, B inanislar, C ise sonugtur (Dryden
2011, Akt. Artiran 2015). Kisi akilct olmayan inanglara sahipse, bu durum C
noktasinda bulunan kisi icin stres, kaygi hatta depresyona sebep olur. Bu
durumda, kisinin akilci olmayan inanglarin1 akilel olanlarla degismek gerekir
(Burger, 2006). Bu model sonrasinda ABCDE modeline doniistiirilmiistiir.
Yeni modelde D, inanislarda gerceklesen degisimi ve E ise ulasilan akilci
inaniglar1 ifade eder (Artiran, 2015; DiGiuseppe ve digerleri, 2014;Ellis, 1962,
1997).



Gengtanirim ve Voltan-Acar (2007: 29), Corey (2000) tarafindan ifade
edilen akilli duygusal davranig terapinin (ADDT) temel varsayimlarini

asagidaki sekilde siralamistir:

“Diisiince, duygu ve davranislar siirekli etkilesim halindedir ve birbirlerini

etkilerler”(Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007: 29).

“Duygusal rahatsizliklar karmasik bir bigimde c¢evresel ve biyolojik
faktorlerin etkisiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle bireyin sorunlarini
anlamak ve bunlarla ¢calismak i¢in ge¢misini incelemek ya da erken ¢ocukluk
yillarinda yasanan travmalara donmek gereksizdir”(Gengtanirim ve Voltan-

Acar, 2007: 29)

“Insanlar kendi bilissel, duygusal ve davranigsal rahatsizliklarindan

sorumludurlar”’(Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007: 29).

“Insanlar talihsiz olaylar yasadiklarinda, bu olaylara iliskin dogmatik ve
mutlak  olarak  nitelendirilen  akilct  olmayan inanglar  yaratma

egilimindedirler”(Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007: 29).

“Duygusal ¢okiise neden olan, talihsiz olaylarin kendisi degil, bireyin bu
olaylara iligkin akilci olmayan inanglaridir”(Gengtanirim ve Voltan-Acar,

2007: 29).

“Bircok insan kendisini duygusal ¢okiise gotiirecek olaganiistii bir egilime
sahiptir. Bu nedenle insanlar ruh sagliklarini korumay1 neredeyse imkansiz
bulurlar. Insanlar bu gergegi acik ve kesin bir bigimde kabul etmedikge,
muhtemelen degisim i¢in giliglerini sabote etmektedirler”’(Gengtanirim ve

Voltan-Acar, 2007: 29).

“Insanlar inanglarmin onlar1 nasil olumsuz bir bigimde etkiledigini fark
edebilecek yetenege sahiptirler. Bunu fark ettiklerinde akilct olmayan
inanglarim tartisacak ve bunlar1 akilc1 inanglarla degistirecek giice de sahip
olurlar. Belli olaylar hakkindaki bu inanglarin degistirilmesiyle, insanlar ayni
zamanda sagliksiz duygu ve kendilerine zarar verici davraniglarini da

degistirebilirler”(Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007: 29).



“Akilct olmayan inanglar biligsel, duygusal ve davranigsal metotlarin

birlesimiyle yok edilebilir’(Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007: 29).

“Daniganlar  degisim  i¢in  goniilli  olmalidir. Bu, degisimin
gerceklesebilmesi i¢in zorunlu bir kosuldur”(Gengtanirim ve Voltan-Acar,
2007: 29).

Civit¢i (2014) RDDT’de bireyin ulasmasi beklenen amaglar1 su sekilde
listelemistir: kisisel sorumluluk, Kendine ilgi gosterme, sosyal ilgi, kendini
yonetme, hosgori, esneklik, kesinligin olmadigini kabul etme, ilgi-duyarlilik,
bilimsel diisiinme, kendini kabul etme, risk alma, iitopyaci olmama, uzun

donemli haz elde etme.

ABCDE modelinin B noktasi ile temsil edilen inaniglar ikiye ayrilir: (a)
rasyonel (akilci) inamislar (b) irrasyonel (akilci olmayan) inanislar. Akilct
inaniglar gercekle ve mantikla ortlisen niteliktedir ve bireyi psikolojik olarak
saglikli, islevsel ve uyumlu kilar (Lynn ve Ellis, 2010). Akilc1 olmayan
inaniglar ise bireyi sagliksiz, islevsel olmayan, uyumsuz bir ruh haline tasir
(Artiran, 2015). Bu tez calismasi kapsaminda “6z belirlenim” kuramina
bakisimizda her ii¢ psikolojik ihtiyaca (6zerklik, yeterlilik ve iliskili olma)
iligkin akilct olmayan inanislar inceleneceginden akilci olan ve akile1r olmayan

inanislar hakkinda biraz daha ayrintili bilgi vermekte fayda olacaktir.

Insanlarin duygusal ve davranissal rahatsizliklarinin temelinde, sahip
olduklar1 akilci ve akiler olmayan inaniglar yatar (Ellis, 1994, 2003). Bu
rahatsizliklarin nedeni rahatsizliga neden olan olaylardan ziyade bu olaylar
algilayis bicimidir ve akilct olmayan inaniglar bu noktada sagliksiz algilama
bigimleri gelistirilmesine sebep olurlar (Civitgi, 2014). Baska bir deyisle, sorun
olusturan olaylar veya durumlar ortadan kalksa da akilc1 olmayan inanislar
biligsel yapimizda yerlesmistirler (Damasio 2003). Insan, akilci ve akilc
olmayan davranislarin her ikisini de sahiptir ancak i¢inde yasadig kiiltiirden

akilct olmayan inaniglar da 6grenebilir.

Akilcl olmayan inaniglar bireyde bazi olumsuz duygularin olugsmasina
sebep olur. Bunlar arasinda, kaygi, degersizlik, umutsuzluk, 6fke gibi duygular

sayilabilir. Diger yandan, akilct olan inaniglar da olumsuz ama ayn1 zamanda



saglikli baz1 duygulara sebep olabilirler. Bunlar arasinda {iziintii, can sikintisi,
hayal kirikligi ve pismanlik sayilabilir ve bu duygular psikolojik saglik

acisindan 6nemlidir (Civitci, 2014).

[rrasyonel inanislar dért sinifa ayrilir: (a) asir1 talepkarlik / zorundalikeilik,
(2) felaketlestirme / korkunglastirma, (3) sikilmaya / =zorluga Kkarsi
dayanamamak ve (4) kendini ve/veya digerlerini ve/veya hayati
degersizlestirme (Ellis ve Harper, 1975; Lupu, Velftene, 2009; Lynn ve Ellis,
2010; DiGiuseppe ve ark.,2014). Artiran (2015) bu dort davranisi ve 06z
belirlenim kuraminda bahsi gecen temel psikolojik ihtiyaglart (6zerklik,
yeterlilik ve iligkili olma ihtiyaglar1) temel alarak bu ihtiyaclari 6lgmek igin

Rasyonel (Akilci) Duygucu Oz Belirlenim (ADOB) Olgegi’ni gelistirmistir.

2.2. Oz Belirlenim Kuram ve Ug Temel Psikolojik Thtiyac

En yalin bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, 6z belirlenim kurami bireyin
dogustan gelen veya psikolojik gereksinimlerini ele alan bir motivasyon
kuramidir. Kuram ilk olarak Edward L. Deci ve Richard M. Ryan tarafindan
ortaya atilmis ve pek c¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kuramin
temelinde i¢c ve dis motivasyon olgulart vardir. Insanin biligsel ve sosyal
gelisimi ve bireyler arasinda bu baglamdaki farkliliklar i¢ ve dig motivasyon

kaynaklarina ile iligkidir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000).

Deci ve Ryan’a (1985) gore dis motivasyon, bir aktiviteyi 6dil ve ovgi
gibi dis faktorlerin etkisiyle sonug¢ odakli bir bakis acisiyla gerceklestirmektir.
Diger yandan, i¢ motivasyona sahip bireyler, bu dig etmenlere bagl kalmadan
bir serbestlik i¢erisinde hareket ederler. Tanimlarindan da anlasilacagi tizere, i¢
motivasyon dig motivasyona gore “6z belirlenim”i daha iyi destekler (Deci ve
Ryan, 1985). Ciinkii, 6vgii ve ddiil gibi dis etmenler ortadan kalksa bile bireyin

o davranis1 gostermesi daha olasidir.

Oz belirlenim kurami dogustan gelen ii¢ temel ihtiyag tanimlar: dzerklik
(autonomy), yeterlilik (competence) ve iligkili olma (relatedness) (Sekil 1). Bu
tic temel ihtiya¢c saglandiginda birey hem biligsel hem de sosyal olarak

maksimum geligim gosterir (Ryan ve Deci, 2000).
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Sekil 1. Oz Belirlenim Kuraminda Temel Psikolojik ihtiyaglar (Sekil Ryan ve
Deci‘nin(2000) Oz Belirlenim Kurami temelinde ¢izilmistir)

2.2.1.0zerklik ihtiyaci

Oz belirlenim kuraminda ii¢ psikolojik ihtiyactan 6zerklik, diger ihtiyaclar
arasinda en Onemlisidir (Deci ve Ryan, 1985). Ozerklik bireyin eylemleri
lizerinde kontrol sahibi olmast ile ilgilidir. Ozerklige sahip birey, eylemlerini
ve davraniglarint 6zgiir iradesiyle seger, baslatir, kabul eder ve arkasinda durur
(Deci ve Ryan, 2000).0Ozerklik ihtiyac1 agisindan doyumlu olmak i¢in kisinin
davraniglarinin  baski altinda olmamasi1 gerekir, bireyin kendi istegiyle
davraniglarint1 se¢mesi ve belirlemesi gerekir. Eger kisi davraniglarini
baskalarimin zorlamasi ile gerceklestiriyorsa veya bu zorlamalara karsi
koymaya c¢aligiyorsa bu onun kontrol edildigi anlamina gelir ve bu durumda
kisinin 6zerklik ihtiyacinin karsilanmadigini gosterir (Deci ve ark., 1991, Akt.,
Sorhan, 2014). Bireyin 6zerklige sahip oldugunu sdylemek icin ne istediginin
farkinda olmasi ve se¢me hakki oldugunu bilmesi ve ona gore davranmasi

gerekir (Ryan ve Stiller 1991).

Ozerklik ihtiyacinin karsilanmasi icin her ne kadar cevrenin baski ve
zorlamalarina ragmen kisinin kendi davranislarinin kendisinin segmesi gerekse
de sosyal cevre kisiyi destekler nitelikte ise baska bir deyisle kendi
davraniglarin1 sergilemesi noktasinda bireyin isinin kolaylastiriyorsa sosyal

cevre kisinin 6zerkligini de destekler (Deci ve ark., Akt. Sorhan, 2014).

Weinstein, Przybylski ve Ryan (2012) 6zerkligi tige ayirir: davranissal,
biligsel ve duygusal. Davranissal 6zerklik bireyin kendi davraniglar iizerindeki

kontrolli, bilissel oOzerklik bireyin kararlarin1 kendisinin ydnetebilmesi,



duyussal 6zerklik ise bireyin duygularin kontrol edebilmesi i¢in bagkalarina

ihtiyag duymamasidir.

Bireyin o6zerklige sahip olmast igin gerceklestirecegi eylemler ve
davraniglara karsi istekli ve motive olmasi gerekmektedir (Ryan ve Deci,
2000). Deci (1971) i¢ motivasyona sahip bireylere ekstra 6diil vermenin,
onlarin i¢ motivasyonunu diisiirdiigiinii ve i¢ motivasyon kaynakli davranislar
icin ekstra 6diil vermenin, i¢ motivasyonu zayiflattigini belirtmistir. Bunun
sonucu olarak i¢ motivasyon ddiillerin kontroliine girer ve bu durum bireyin
ozerkligini olumsuz etkiler. Ozerklik ihtiyac1 karsilanan birey davranislari

sonucunda doyum sagliyorsa ayni1 davranisi sergilemeye devam eder (Ryan ve

Connel, 1989, Akt., Sorhan, 2014).

Ozerkligin tersi, Oz-belirlenim kuramina gére bagimhlik degil,
heteronomidir (Ryan ve Lynch, 1989, Akt., Ozer, 2009). Heteronomi kisinin
davraniglarina bagkalarinin neden olmasi veya yonlendirmesidir (Chirkov ve

Ryan, 2001, Akt., Sorhan, 2014).

Baz1 arastirmacilar, Ozerkligin farkli toplumlarda farkli sekillerde
algilandigin1 6ne siirmiislerdir. Bu arastirmacilar Bati toplumlarinin bireyselci
oldugu i¢in 6zerkligin de bu toplumlarda gecerli oldugunu iddia etmektedirler
(Markus ve Kitayama, 1991, Akt., Ozer, 2009). Benzer bir calisma Hui ve
Villareal (1989) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Cinli
Ogrenciler incelenmis ve paylasimci bir kiiltiirde yetisen bu 6grencilerin bireyci
kiltiirlerde yetisen 6grencilere kiyasla 6zerklige daha az ihtiya¢ duyduklari
tespit edilmistir. Nitekim, Amerika’da yapilan bir ¢alismada bireyci kisilerin
ozerklik ihtiyaglarinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir (Deci ve Ryan,
2000, Akt., Yarkin, 2009). Bu arastirmalar, kiiltiiriin bireyci ya da toplulukcu
olmasinin 6zerlik ihtiyacin etkiledigini vurgulamaktadir. Ancak, diger yandan,
ozerklik bireyselci toplumlardaki gibi sosyal c¢evreden kopusu temsil
etmemektedir. Tam tersine, Ozerklik ihtiyacinin karsilanmamasi Kkiiltiirel

yabancilagsmaya ve psikolojik rahatsizliklara neden olur (Deci ve Ryan, 2000).
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2.2.2.1liskili Olma Thtiyaci

Mliskili olma, ii¢ temel psikolojik ihtiya¢ arasinda tartismaya en az agik
olanidir. Ciinkii insanlar, bir toplum igine dogar ve biiyiirler. Tek basina
yasamlarmi siirdiirmeleri sadece fiziksel olarak degil psikolojik agidan da ¢ok
zordur. Iliskili olma, bireylerin sosyal ortamlarda diger bireylerle iliskili olma
arayist ve arzusu icinde olmalaridir (La Guardia, Ryan, Couchman ve Deci,
2000). Baska bir deyisle bir toplulugun pargasi olma istegidir (Deci ve Ryan,
1985). Insanlar bulunduklar1 toplumda ve gevrede yer edinmek isterler. Bu
istek daha 6zel olarak bir dine ya da siyasi partiye ait olma duygusu gibi

karsimiza ¢ikabilir (Sar1 ve digerleri, 2011).

Her toplumda gecerli olan ve bireyler tarafindan paylasilan bazi sosyal
kurallar ve degerler mevcuttur. Bunlar toplulugun iiyeleri tarafindan ortak
olarak kabul edilen normlardir. Sosyal iligki ihtiyaci sonucunda bireyler diger
insanlarin fikirlerini 6nemsemeye ve kararlarinda bu fikirleri dikkate almaya
baslarlar. Bunun sonucu olarak, bir toplulugun ortak normlar1 birey tarafindan
icsellestirilir ve birey empati yeteneginin de gelismesi ile sosyal etkilesime
daha ¢ok girer (Malhotra, 2004). Iliskili olma ihtiyac1 igerisindeki bireyler
diger insanlar1 O6nemserler (Cihangir-Kaya, 2016), hayatinda 6nem verdigi
insanlarla baglantili olmak ister ve bu Kkisilerle iliskilerinde destek beklerler
(Ingledew, Markland ve Sheppard, 2004; Akt. Cihangir-Kaya, 2016).

Baz1 arastirmacilar, iligkili olma ihtiyact yerine ‘“ait olma ihtiyact”
ifadesini de kullanirlar. Bu ihtiyag, diger insanlarla yakin olma, paylasim
icinde bulunma ve catismadan uzak durma ihtiyacidir (Baumeister ve Leary,
1995, Akt., Ozer, 2009). Catismada uzak olma, toplumun normlarin
benimsemenin iligkili olma ag¢isindan 6nemli olmasi, 6zerklik ihtiyacina ters
gibi algilanabilir. Aslinda her iki psikolojik ihtiyaci arasinda bir ¢eliski yoktur.
Ancak bu celiskiden uzak olmak i¢in bu iki ihtiyag saglkli sekilde
yasanmalidir. Aksi halde, 6zerklikle ¢elisen bir durum ortaya ¢ikabilir. Bagka
bir deyisle, 6zerklik ve iligkili olma ihtiyaci arasindaki ince ¢izgi ve denge
korunmalidir. Bu dengeyi saglamak icin bireyin kendi 6zerkligini

destekleyecek iliskiler gelistirmesi gerekir. Boylece hem toplumun bir pargasi
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olma ve ait olma ihtiyacim karsilarken hem de &zerklik ihtiyacini saglar (Ozer,

2009).

Mliskili olma ihtiyac1 6zellikle ergenler s6z konusu oldugunda énemli bir
yere sahiptir. Ergenlik donemi bireyin kendini kesfetmeye basladigi ve
kimligini olusturdugu bir donemdir. Ergenlerin iliskili olma ihtiyacini
kargiladigt en Onemli silire¢ akran arkadasliklaridir. Arkadaslik iliskilerinin
ergenin motivasyonunu etkiledigi, sosyal destek sagladigi, ahlaki gelisimine
katkida bulundugu Martin ve Dowson’in (2009) c¢alismasinda ortaya
konmustur. Bu c¢alismaya gore Ozellikle akranlarla yapilan paylasimlar ve
beraber hareket etme ergenler i¢in dnemlidir (Akt. Artiran, 2015). Sheldon,
Abad, ve Omoile’nin (2009)¢aligmasi ergenlerin bu ihtiyacinin karsilanmasi
durumunda akademik motivasyonlarinin ve kendilerine saygilarinin arttigini

gostermistir (Akt., Artiran, 2015).
2.2.3.Yeterlilik ihtiyac

Yeterlilik ihtiyaci, bireyin ¢evresiyle basa cikabilmek i¢in kendini yeterli
hissetmesi ile ilgilidir (Kart ve Giildii, 2007). Kisi yaptig1 islerin iistesinden
gelebiliyor ve bundan dolayi takdir goriiyorsa ve bu yeterliligini fark ediyorsa,
bu temel psikolojik ihtiyacini karsiladigi diistiniilebilir (Sar1 ve digerleri, 2011).
Bu ihtiyaci karsilayan bireyler, amaglarina ulagacaklar1 konusunda kararhidirlar
(Williams, Gagne, Ryan ve Deci, 2002). Cevreleriyle bas etme ve istedikleri
sonuca ulagsma konusunda kendilerini yeterli hissederler (Cihangir-Kaya,

2016).

Yeterlik ihtiyacini biyolojik ve duygusal olmak tizere ikiye ayiracak
olursak, biyolojik olarak yeterli olmak canlinin hayatta kalma i¢ giidiisiine,
duygusal olarak ise yaptig1 islerde kendini yeterli bulmaya kars1 inanca karsilik
gelir. Bu baglamda bir 6rnek vermek gerekirse ¢ocuklarin yeni 6grendigi bir
seyl, yeterlilik duygusunu tatmak i¢in siirekli tekrar etmeleri verilebilir.
Cocuklar i¢in bu tekrar yeterlik hissi acgisindan 6nemli ise de yetiskin i¢in
durum farklidir. Yetigkinler, tam tersine ayni konuda ayni davranislar1 tekrar
etmekten sikilirlar ve farkli alanlarda yeterlik duygusunu hissetmek isterler

(Deci ve Ryan, 1985).
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Yeterlilik ihtiyaci, bireyin sadece yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip
olmasi ile ilgili degildir. Bu bilgi, beceri ve deneyime sahip olduguna dair
inanci ile iskilidir. Bir isi basarmak isteyen ve ayni diizeyde bilgi, beceri ve
deneyime sahip iki insani ele alalim. Bu kisilerin yeterlilik inanglar1 birbirinden
farkl olabilir. Bagka bir deyisle, bunlardan birisi digerine kiyasla o isi basarma
yolunda bilgi ve becerisini kullanabilecegine dair kuvvetli bir inanca sahip
olabilir. Karsisina ¢ikabilecek sorunlarla bas edebilecegine ve bu yonde gerekli
eylem ve davraniglar1 gerceklestirebilecegine olan inanci varsa, baska bir
deyisle yeterlilik ihtiyacini karsilamigsa aynmi bilgi ve beceriye sahip diger
kisiye kiyasla daha basarili olabilirler. Ciinkii, yeterliliklerine inanmalari
karsilastiklar1 sorunlari agmada onlara yardimci olur (Deci ve Ryan, 1985,
Akt., Yarkin, 2013). Bu baglamda, temel psikolojik ihtiyaclarin tatmininin
genel 0z yeterlilik ve siirekli kaygi iizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin temel psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasinin  6zyeterlilik
algilarini yiikselttigini ve kaygilarini diisiirdiigii sonucuna varmislardir. Basar1
ve takdirin de etkisiyle yeterliligini fark eden 6grencilerin yeterlilik ihtiyact
kargilanmis ve bu durum &zyeterlilik diizeylerinin artmasina neden olmustur
(Sar1, Yenigiin, Altinc1 ve Oztiirk, 2011). Bu bulgular gostermektedir ki kisinin
sadece basarili olmasi ya da yeterli bilgi ve beceriye sahip olmas1 yeterli
degildir. Yeterlilik ihtiyacinin, yani bilgi ve becerisini kullanacagma dair

inancinin da olmasi gerekir.

Yeterlik ihtiyacinin 6zerklik ihtiyaci ile siki bir iliskisi vardir. Her iki
thtiyacin ikisinin de karsilanmas1 gerekmektedir. Birindeki eksiklik digerini de
etkileyecektir. Bireyin kendini yeterli hissedebilmesi i¢in kendini 6zerk olarak
da hissedebilmesi gerekmektedir (Sheldon, Ryan ve Reis, 1996, Akt., Ozer,
2009).

Ic motivasyon ile yeterlik arasinda da siki bir iliski vardir. Bir davranis
lizerine aniden verilen bir geri doniit kisinin i¢ motivasyonunu artirir, dis
motivasyonunu diisiiriir, ¢linkii olumlu geri doniit bireyin yeterlik duygusunu
besler (Deci, 1971). Tam tersine, olumsuz geri doniitler bireyin yeterlik

duygusunu da olumsuz yonde etkileyecektir (Vallerand ve Reid, 1984).
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2.3. Irrasyonel Inamiglar

Bireyler akilci olan (rasyonel) ve akilci olmayan (irrasyonel) cesitli
inaniglara sahiptirler ve bu inaniglar bireyin yasami boyunca bireyi farkl
sekillerde yonlendirir. Akilci olan inanislar bireyin psikolojik olarak saglikli bir
yasam siirdiirmesi i¢in gerekli oldugu iddia edilebilir (Ellis, 1994). Akilci
inanclar kisinin hedeflerine ulagsma siirecinde ona yardimci olan inanglardir ve
bireyin kendini mutlu hissetmesinde ona yardimci olur. Bireylere hedeflerine
ulastiklarinda memnuniyet gibi olumlu duygular1 tadarken, aksi durumda
iziintii ve kizgmlik gibi olumsuz duygulara kapilirlar. Aslinda bu duygular
olumsuz durumlara verilmesi gereken saglikli tepkilerdir. Bireyin hedefine

ulagsmasini engellemedigi i¢in akilcidirlar (Kartol, 2003).

Diger yandan, yasamimiz boyunca tecriibe ettigimiz gerginlik ve stresin
baslica nedeni yasadigimiz olaylardan ziyade bu olaylar algilayis bigimimizdir
ki bu noktada akile1 olan ya da akile1 olmayan inanislar bu stresin iistesinden
gelmekte ayirt edici rol oynarlar (Ellis, 1994). RDDT’ye goére rasyonel
inaniglar saglikli ancak hala olumsuz (negatif) duygulara, akilct olmayan
inaniglar ise sagliksiz ve olumsuz (negatif) duygulara sebep olur (David,
Schnur ve Birk, 2004). RDDT olayin nasil algilandigina ve olay yerine bireyin
sahip oldugu inaniglara odaklanir. Ciinkii bireyin hislerinin kaynagi sahip

oldugu anlamsiz diisiinceler ve akilci olmayan inaniglardir (Artiran, 2005).

Irrasyonel inanglarin temeli cocuklugumuza dayanir. Bu tiir mantik dis1
diisiinceler kiiciik yasta ¢ocuk icin onemli kisilerden 6grenilir. Diger yandan,
bazen de kendi kendimize yarattigimiz bu inanglar1 telkin ve tekrarla

i¢sellestiririz (Corey, 2005, Akt., Kartol, 2013).

Ellis (1962, Akt., Kartol, 2013) 11 irrasyonel inan¢ One siirmiistiir.
Birincisi, “bir insan dnemsedigi ve deger verdigi herkes tarafindan sevilmeli ve
onaylanmalidir” (Kartol, 2013: 18). Bu inancin 6ziinde bireyin yaptig1 her seyi
bagkalarmma kabul ettirme duygusu, sevmekten ¢ok sevilme ihtiyact
yatmaktadir. Bu inang irrasyoneldir ¢iinkii ulasilamaz bir amag vardir ve birey
stirekli bu beklenti i¢inde olursa kendini glivende hissetmez ve benligine zarar

verir (Kartol, 2013).
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Ikinci irrasyonel inang, “bir insan her bakimdan tamamen yeterli,
yetenekli ve basarili olmalidir” inancidir (Kartol, 2013: 18).Bu inang¢ da gayet
dogal bir istek gibi goriinse de bir insanin her zaman basarili olmasi ulagilabilir
bir hedef degildir ve tam da bu nedenden dolay1 akil disidir. Cilinkii bu inang,
kisinin siirekli basarisizlik korkusu i¢cinde yasamasina neden olur. Bu inancin
baska bir olumsuz sonucu da kisinin yaptig1 islerden zevk almak yerine siirekli

diger insanlarla yaris i¢ine girmesine sebep olmasidir (Kartol, 2013).

Uclincii inang, “bazi insanlar kotii, alcak ve haindir, bu insanlar
sucludur ve cezalandirilmalidir” inancidir (Kartol, 2013: 18). Bu inancin
irrasyonel olarak degerlendirilmesinin nedeni aslinda dogrunun ve yanligin
stibjektif olmasidir. Ayrica, her insan hata yapabilir ve ceza her zaman

insanlarin davraniglarini diizeltmez (Kartol, 2013).

Dérdiincii irrasyonel inang, “Isler istenilen sekilde gitmezse, bu bir
felakettir” inancidir (Kartol, 2013: 19). Bu inang¢ akildisidir ¢ilinkii islerin
yolunda gitmemesi hayatin bir pargasidir. Islerin yolunda gitmemesi rahatsizlik
veren bir durumdur ancak bu duruma asiri sekilde tiziilmek ve durumu
felaketlestirmek sagliksiz bir duygudur. Dahasi, durumun felaketlestirilmesi

islerin diizelmesine de yardimci olmaz (Kartol, 2013).

Ellis’in (1962) ileri siirdiigii besinci irrasyonel inang “Insanlarin
mutsuzlugu disaridan kaynaklanir” inancidir (Kartol, 2013: 19). Bu diisiince
bi¢imindeki sikintili nokta bireyin mutsuzlugunu hep kendi kontrolii disinda
gormesidir. Disimizda gerceklesen ve bize zarar verebilecek olaylar psikolojik
olarak zararhidir. Bu olaylari algilayis bicimimiz ve disimizdaki bu olaylarin ne
kadar kotii oldugunu stirekli kendimize hatirlatmamiz bize olaydan daha ¢ok
zarar verecektir. Birey bu durumun kendi algilarindan kaynaklandigini idrak
etmeye baslarsa bu olumsuz durumlar1 kontrol altina almaya baslar (Kartol,

2013).

Altinct irrasyonel inang “tehlikeli veya korku verici olabilecek bir sey
hakkinda, zihni dehsetli bir sekilde mesgul etmek veya iizgiin olmak dogrudur”
inancidir (Kartol, 2013: 19). Bu inanca sahip birey, tehlikeli ve korku verici bir

durum hakkinda stirekli diisiiniir ve endiselenir. Bu inancin akilct olmamasinin
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sebebi, bu olay hakkinda stirekli diisiinmenin sonucu degistirmemesi ve hi¢ bir

ise yaramamasidir (Kartol, 2013).

Yedinci irrasyonel inang, “yasamin zorluklari ve sorumluluklariyla
yiizlesmekten kaginmak, kendini disipline etmek ve sorumluluk iistlenmekten
daha kolaydir” inancidir (Kartol, 2013: 19). Bu inang¢ akilc1 degildir ¢iinkii

sorumluluktan kagmak problemin ¢ézlimiine katkida bulunmaz (Kartol, 2013).

Sekizinci irrasyonel inang, “kisi baskalarina bagimli olmali ve giivenip
danisabilecegi birileri olmalidir” inancidir (Kartol, 2013: 19). Her insan
cevresinde glivendigi insanlardan destek alir ancak bu konuda asir1 bagimli

olmasi bireyselligini engeller. Bu nedenle mantikli bir inan¢ degildir (Kartol,

2013).

Dokuzuncu irrasyonel inang, “ge¢cmis ¢ok Onemlidir. Ciinkii bir sey
birinin hayatim1 bir kez etkilerse bunu sonsuza kadar yapmaya devam
edecektir” inancidir (Kartol, 2013: 20). Gegmiste yasananalar bireyin su anki
davraniglarini i¢in 6nemlidir ancak geg¢misin bugiiniin tamamen belirleyicisi
oldugunu diisiinmek ve davraniglart degistirmekten kacinmanin bir bahanesi
haline gelmesi saglikli bir davranis degildir. Gegmisin etkilerinin iistesinden

gelmek zor olmakla birlikte imkansiz degildir (Kartol, 2013).

Onuncu irrasyonel inang, “kisi baskalarinin sorununa duyarli olmali ve
bundan {ziinti duymalidir” inancidir (Kartol, 2013: 20). Baskalarmin
sorunlarina karsi duyarli olmak takdir edilen bir davranistir ancak asir1 duyarh
olmak ve asir1 sekilde endiselenmek akile1 degildir. Ciinkii, bu endise ve

lizlintii kars1 tarafinda da sorunlarini ¢6zmeyecektir (Kartol, 2013).

Ellis’in (1962) ileri silirdiigii besinci irrasyonel inang¢larin sonuncusu
“Her problemin bir tek dogru ¢6ziim yolu vardir. Bunu bulamazsak bu bizim
icin felakettir” inancidir (Kartol, 2013: 20).Bu inancin irrasyonel olmasinin
nedeni, problemlerin tek ve miikemmel bir ¢ézlimiiniin olmamasidir. Bu

konuda esnek olamayan birey siirekli bir kaygi duyar (Kartol, 2003).

RDDK’ya gore ise irrasyonel inanislar dort kategoride ele alinabilir: (1)
asir1  talepkarlik/zorundalikcilik, (2) felaketlestirme/korkunglagtirma, (3)

sikilmaya/zorluga karst dayanamamak ve (4) kendini ve/veya digerlerini
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ve/veya hayati degersizlestirme (Ellis ve Harper, 1975; Lupu ve Iftene, 2009;
Lynn ve Ellis, 2010; DiGiuseppe ve ark.,2014, Akt., Artiran 2015). Bunlardan
en etkili olan1 agir1 talepkarlik akilct olmayan inanisidir. Diger ii¢ inanis, asiri
talepkarligi takip eder. Bu inanislar psikopatolojik rahatsizliklarin olusmasinda
ciddi anlamda etkilidirler (Lynn ve Ellis, 2010; Ellis, 1997, 2003; DiGiuseppe
ve ark., 2014, Akt., Artiran 2015).

2.4.0zerklik, Yeterlilik, iliskili Olma irrasyonel Inamslan

Yukarida agiklandig tizere 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma 6z belirlenim
kuraminmn tanimladifi temel psikolojik ihtiyaglardir. Artiran (2015) Oz
belirlenim Kurami1 ve Rasyonel (Akilci) Duygucu Davranig Kuramini
iligkilendirdigi ¢alismasinda, bu temel psikolojik ihtiyaclar hakkinda ergenlerin
akilci olmayan (irrasyonel) bazi inanislar tasidiklarini vurgulamistir. Akiler
Duygucu Davraniy Kuramina gore insanlarin duygusal ve davranigsal
rahatsizliklarinin temelinde, sahip olduklar1 akile1 ve akilci olmayan inaniglar
yatar (Ellis 1994, 2003). Bu rahatsizliklarin nedeni rahatsizliga neden olan
olaylardan ziyade bu olaylar1 algilayis bi¢gimidir ve akilci olmayan inanislar bu
noktada sagliksiz algilama bigimleri gelistirilmesine sebep olurlar (Civitgi,

2014).

Bu baglamda ergenlerin 6zerklik, yeterlilik ve iligkili olma ihtiyag¢larim
nasil algiladiklart ve akiler inaniglar gelistirmeleri Onemli bir husustur.
Ozerklik ihtiyaci, bu temel psikolojik ihtiyaglar arasinda &zellikle ergenlik
donemde One ¢ikmaktadir. Ergenlik doneminde bireyler bagimsizlik g¢abasi
icerisine girerler ve kimlik olusturmak icin 6zerklik talep ederler. Bu ise risk
alarak olur ve bu nedenle ergenlik donemi tehlikelere ve kotii aliskanliklara
acik bir donemdir (Chirkov ve Ryan, 2001). Bu nedenle ergenlerin 6zerklik
thtiyacim1 saglikli bir sekilde karsilamalar1 gerekmektedir. Artiran (2015)
ergenlerin 6zerklik ihtiyacina doniik akilct inanig sahibi olup olmadiklarin
inceledigi calismasinda ergenlere ‘“Ne zaman ders c¢alismam gerektigi
konusuna annem ve/veya babam bana karisiyor” seklinde bir senaryo vererek
Ozerklik ihtiyaglar ile iligkili bu durumu degerlendirmelerini istemis ve bu
duruma ne derece akilct yaklasip yaklasmadiklarin1 incelemistir. Salt

istenmeyen bir durum olarak algilanabilecek iken bu durumun
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felaketlestirilmesi 6zerklik ihtiyacina doniik akiler olmayan (irrasyonel) bir

inaniga sahip olmanin bir gostergesi olarak ele alinmigtir.

Oz belirlenim Kuramindaki diger bir temel psikolojik ihtiya¢ olan iliskili
olma ihtiyact hakkindaki inaniglar ergenlik donemi ig¢in yeterince ele
almmamistir (Artiran, 2015). iliskili olma ihtiyac1 ergenlik ddneminde
bireylerin arkadaglar1 ve ogretmenleri ile olan iligkilerini kapsamaktadir ve
gelistirecegi olumlu iligkiler bireyin akademik basarisini olumlu yodnde
etkileyecektir (Austin ve digerleri, 2011). Ergenlerin bu psikolojik ihtiyaca
doniik akilc1 inamslar gelistirmeleri gerekmektedir. Uciincii temel psikolojik
ihtiyag olan yeterlilik daha ¢ok oOzerklik ihtiyac1 ile iliskilendirilerek
arastirilmis olup yeterlilik ihtiyacina doniik inanislar da ergenlik donemi

0zelinde yeterince arastirilmamis bir alandir (Artiran, 2015).

2.5.Kayg1

Kaygi kelimesinin kokenleri eski Yunanca’da endige, korku, merak
anlamina gelir. Psikoloji alaninda ele alinmasi ise 1900°1i yillarin ilkyarisina
denk gelir. Ayrintili olarak arastirilmasi ise1940°11 yillarda olmustur (Tezcan

ve Yilmaz, 2009).

Kaygi, kisiyi giindelik hayatinda tedirgin edebilen bir duygu olup, kisinin
davraniglarin1 ciddi anlamda etkileyen, uyumsuzluga sebep olan ve ozellikle

ogrencilerde de siklikla goriilen bir duygudur (Erézkan, 2004).

Spielberger, durumluk kaygiyr olay/duruma bagli bir kaygi olarak
nitelendirmekte ve bu kayginin durumun ortadan kalkmasi ile gececegini ifade
etmektedir. Diger yandan, siirekli kaygiy1, genel anlamda kisinin her durumda
kaygi yasamaya acik olmasi olarak adlandirmaktadir (Newbegin ve Owens
1996, Akt. Piringgi, 2009). Spieberger, kaygi kavramimin asagidaki
ozelliklerini tanimlamistir (Koknel,1989: 70): Kaygi, gelecege yonelik endise
durumudur; hos olmayan duygulanim durumudur; bu duygulanim durumunun

duyumsanmasi elem verir; bitkisel sinir sisteminde gerginlik yaratir.

Spielberger iki tip kaygi tanimi yapar. Durumluluk kaygi,insanin iginde
bulundugu durumu tehdit eden, tehlike yaratan kosullardan olusmasindan ya da

boyle algilanmasindan, anlasilmasindan ve yorumlanmasindan kaynaklanir
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(Gumriikcii-Bilgici ve Deniz, 2016). Durumluluk kaygiyla ilgili ii¢ husus
onemlidir: Bu durum ele veren, hos olmayan duygulanim durumu yaratir; bu
duygulanim durumu algilanir, anlasilir, duyumsanir; bu siire¢ icinde biling

acik, haberdar ve uyaniktir.

Siirekli kaygi, ortada nesnel bir neden yokken de var olan ve bdyle bir
neden oldugunda da bu durumla orantisiz bi¢imde uzun siireli ve siddetli olan
kaygidir (Gokge ve Diindar, 2008). Siirekli kaygiyla ilgili olarak asagidaki
Ozellikler siralanabilir (Koknel,1989: 70):Durumluk kaygiya oranla duragan ve
stireklidir; siddetli kisilik yapisina, kisiligi olusturan katmanlarin islevine gore
degisir; kisilik yapisinin kaygiya yatkin olmasi siirekli kaygi diizeyini etkiler;
stirekli kaygi diizeyindeki bu degisiklik, durumluk kaygi diizeyini de degistirir.

Kaygi, bireyin bir tehlikeyi hissettiginde algiladigi giicslizlik hissi ile
ilgilidir. Kayg1, kaynagina gore iice ayrilabilir. Bu kaynaklar kisilik, durum ve
olaydir. Kaygi bireyin kisiliginin bir parcasi ise siirekli devam eder. Kaygi,
durum kaynakli ise belli bir durumda kendini gosterir. Bireyin o duruma
gosterdigi tepki ile iligkilidir. Kaygmin kaynagi olay ise, belli olaylarla
karsilasildiginda s6z konusudur (Ellis, 1994).

Psikoloji kuramcilarma gore kaygi; Sullivan’a gore kaygimin kaynagi
cevredir. Kaygiin bireyin insan iliskilerini tehlikeye sokan durumlardan
kaynaklandigin1 vurgular. Kaygi kabul edilemez diisiincelerin, isteklerin ve
duygularin agiga vurulmasindan duyulan korku sebebi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Kisiler, bu duygu, dislince ve isteklerin ortaya ¢ikmasi durumunda
cezalandirilacaklarin1 veya kendileri i¢in Onemli olan kisiler tarafindan
sevilmeyeceklerini  diigiintirler. Kendisini baskalarimin = goéziiyle goriip
degerlendiren kisi, baskalarimin kendisini basarisiz, yetersiz olarak
degerlendirdigine inanir. Bu nedenle, gercek kisiligiyle baskalarinin goziindeki

kisiligi arasinda gatigsma ortaya ¢ikar (Tezcan ve Yilmaz, 2009).

Biligsel Kuramlar, kaygiyr bireyin gelecek, diinya ve kendisi ile ilgili
carpitilmig inang¢larinin bir sonucu olarak goriir. Bu bakis acisinin bir sonucu
olarak, kaygi bozukluklari, tehlikeli olaylarin yanlis yorumlanmasinin
sonucudur. Bu yerlesik inanclar, i¢ ya da dis olaylara kars1 otomatik bir tepki

olarak kaygi ile sonuglanir (Karakas, 2015). Bilissel davranis¢1 kuram kaygiy1
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o6grenme modeli ile aciklar. Buna gore kaygi 6zgiil ¢evresel uyaranlara karsi
“genellesmis kosullu bir cevap” olarak ortaya ¢ikar. Sosyal Ogrenme Kuramina
gore kaygi ebeveynlerden de Ogrenilebilir. Cocuklar ebeveynlerin olaylara
verdikleri asir1 tepkileri gorerek, gozlemleyerek benzer tepkileri vermeyi
ogrenirler. Ozetle sdylemek gerekirse, bilissel davranis¢1 kurama gore kaygi,
bireyin ger¢egi oldugundan farkli algilamasi ve degerlendirmesinin bir

sonucudur (Gogus, 2017).

2.6.Smav Kaygisi

Spielberger’e gore sinav kaygisi, bir sinav veya degerlendirme halinde
ortaya ¢ikan, kisinin gercek potansiyelini ortaya koymasini engelleyen, kiside
gerginlik meydana getiren bir duygu durumudur. Bilissel davranis¢i kuram,
cocuk ve ergenlerin yasadiklar1 olaylar1 felaketlestirme ya da abartma
egiliminde olduklarin1 ve bunun akilci olmayan bir inang oldugunu ve bu tiir
akilct olmayan inanglarin kaygiy: tetikledigini savunur. Sosyal reddedilme ve
akademik basarisizligin “korkun¢” olduguna iligkin akile1 olmayan inanglar,
cocuk ve ergenlerin sosyal iliskilerde, sinavlarda ve konusmada kaygi

yagsamasina sebep olmaktadir (Civitci,2006).

Sinav kaygist ile ilgili olarak ortaokuldan iiniversiteye pek ¢ok Ogrenci
grubu lzerine arastirmalar yapilmistir. Yildinm ve Ergene (2003) smav
kaygisint lise son smf Ogrencilerinin akademik basarilarini negatif yonde
etkiledigini bulmustur. Bacanli ve Siriici (2006) ilkdgretim 8. smif
Ogrencilerinin smav kaygilarin1 cinsiyete gore incelemistir. Arastirmanin
sonucunda 8. smiftaki kiz ogrencilerin erkeklere kiyasla sinav kaygilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin smav kaygilari, hem Siav
Kaygi Envanterinin tiimiine hem de duyussallik alt olgegi baglaminda
erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Diger yandan kuruntu alt
Olcegine iligkin smnav kaygist diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Benzer sekilde, ilgili literatiir incelendiginde kiz dgrencilerin
erkeklere kiyasla sinav kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Brown, 2002; Cassady ve Johnson, 2002). Geng ve digerleri (1999) Malatya

ilinde OSS’ye girecek olan 262 lise dgrencisi iizerine bir arastirma yapmis ve
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kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla daha yiiksek sinav kaygisi tasidiklarini

bulmustur.

Kutlu (2001) iiniversite giris sinavina giren 158 Ogrenciye “Universite
Smavi Kaygi Kaynaklar1 Olgegi” uygulanmustir. Ogrencilerin %29 unun
yiiksek kaygi, %33’linlin diisiik kaygi ve %38’inin kaygi dis1 diizeylerinde
olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin kaygi diizeyleri ile
0SS’den aldiklar1 puanlar arasindaki tutarlik da incelenmistir. Diisiik kaygili
ogrencilerin OSS’den yiiksek puan alarak tercihlerine yerlestikleri tespit

edilmistir.

Sinav kaygisi kisinin performansini ciddi bir bicimde etkiler. Wine (1980)
sinav kaygisinin sinav performansina etkisini Dikkat Modeli ile incelemistir.
Bu modele gore, yiiksek sinav kaygisina sahip bireyler dikkatlerinin ¢ogunu
smav ile olmayan tepkilere harcarlar ve bunun sonucu olarak sinav

performanslari ciddi anlamda diiser.

Bazi arastirmacilar ise sinav kaygisina terminolojik olarak daha farkli
bakarak kaygi kelimesini sorgulamaktadirlar. Ornegin Kirkland ve
Hollandsworth’a (1980) gore sinav kaygist yiiksek &grencilerin  smav
performanslarinin diisilk olmasinin nedeni temelde sinav kaygisindan degil
verimsiz c¢aligma aligkanliklarindan ve sinav  alma  becerilerindeki
yetersizliklerdendir. Benzer bir bulguya Rasor ve Rasor’in (1998) galismasinda

da rastlanmgtir.

Duman (2008) arastirmanin sonucuna goére ilkogretim 8. simf
ogrencilerinin durumluk stirekli kaygi diizeyleri ile sinav kaygisi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki oldugu bulmustur.

Sinav kaygisi iizerine yapilan ¢alismalar sinav kaygisin1 gidermek i¢in bazi
yontemler tavsiye etmektedir. Bunlarin basinda grup rehberligi gelmektedir.
Yildirim ve Ergene (2003) ilkogretim ikinci kademesindeki 6grencilerin sinav
kaygi diizeylerini ve uygulanan grup rehberliginin smav kaygisina etkisi
lizerine Ogrenci gorilislerini inceledikleri ¢alismalarinda grup rehberliginin

ogrencilerin kayg1 seviyelerini diisiirdiigiinii bulmuslardir. 1k test ve son testler
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arasinda, tiim kaygi diizeyi, kuruntu kaygi diizeyi ve duyussallik kaygi diizeyi

arasinda 0.05diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

2.7.Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik ulagilamaz yiiksek standartlara sahip olma, imkansiz
hedeflere ulasabilme adina takintili ve siirekli bir bigimde ugrasma ve elde

edilen basarilar neticesinde kendine deger bigmedir (Burns, 1980).

Slade (2004, Akt. Misirli-Tagdemir 2003), miikkemmeliyetgilik kavramiyla
ilgili bilimsel c¢alismalarin 20. Yiizyilin sonlarinda basladigini belirtmistir.
Ancak mikemmeliyet¢ilik ¢alismalari, psikanalitik kuramin temellerine
dayanmaktadir; Freud (1959), miikkemmeliyetciligi, yliksek basart konusunda

takintili abartilmis sliper egonun sonucu olarak gortir.

Mikemmeliyet¢iligin tek boyutlu ve ¢ok boyutlu olmak iizere iki boyutu
vardir. Miikemmeliyet¢ci bireyler, basar1 konusunda yiiksek beklentilere
sahiptirler. Bu tiir bireyler devamli imkansiz hedefler i¢in caba gdsterirken ve
kendi degerlerini elde ettikleri basar1 ile Olgerler (Burns 1980, Akt. Hamarta
2009). Cok boyutlu perspektiften miikemmeliyetci davranis lige ayrilir:

“Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, kisinin kendisi i¢in asir1 yliksek
ve kati hedefler belirlemesi ve kisisel miikkemmellik ve basarisizliktan
kacinmak i¢in siirekli cabalama egilimini igermektedir. Digerlerine yonelik
miikemmeliyet¢ilik; baskalarinin kapasiteleri ve diger insanlarin gergekei
olmayan standartlarina iliskin beklenti ve inanglardan olusur. Digerleri
yonelimli miikemmeliyet¢ilik, sucluluk, giiven kaybi ve bagkalarina karsi
saldirgan-diigmanca duygular hissedilmesine yol agar. Sosyal diizene
yonelik  miikemmeliyet¢ilik; insanlar diger insanlarin gergek disi
standartlara sahip oldugunu fark ederler. Digerleri bireye iistiin ve
kusursuz olmasi i¢in baski yapar. Bagkalar1 tarafindan kendilerinin negatif
yonlendirmesinden biiyiik bir korku duyarlar ve digerlerinin onaylamadigi

durumlardan kag¢inirlar” (Hamarta 2009: 730).

Frost ve digerleri (1990, Akt. Hamarta 2009) miikemmeliyetciligin alt1
farkli boyuttan olustugunu belirtmislerdir:
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“Yiiksek kigisel standartlara sahip insanlar kendilerine hata yapmak i¢in
cok az tolerans tanirlar; bireyin yeterli ya da yeterli derecede iyi yapilis
olabilecegine hi¢bir zaman inanmazlar. Asrt hata yapma kaygist.
miikemmeliyetcileri basar1 ihtiyacindan ¢ok basarisizlik korkusu yiiziinden
hedefleri i¢in ¢abalamaya ydnlendiren asir1 kaygidir. Asiri hata yapma
endigesi patolojik milkemmeliyet¢ilige yol agmaktadir. Ailesel beklentiler,
bireyin ebeveynini yiiksek standartlari olan bireyler olarak algilamasini
ifade eder. Ailesel elestiriler; ebeveynin beklentileri yerine getirilmedigi
takdirde ebeveynlerini ¢ok elestirel bulanlar: ifade eder. Davranislardan
stiphe duygusu bir eylem ya da diisiince hakkinda tereddiide diismedir.
Diizen boyutu ise bireyin tertip ve diizene asir1 6nem verme egilimi olarak

ifade edilebilir’ (Hamarta, 2009: 732).

Ergenlik bireylerin akilci olmayan inanglar yasadigi bir donemdir. Bu
inanglarin bir sonucu olarak bu donemde yasanan olumsuz duygular ergenin
mitkemmeliyet¢i bir kisilik 06zelligi olusturmasinda etkili olabilmektedir
(Dilmag ve digerleri, 2009). Miikemmeliyetcilik, asir1 zor, hatta ulasilmast
imkansiz hedefleri de beraberinde getirir (Antony ve Swinson 2000, Akt.
Dilma¢ ve digerleri 2009). Miikkemmeliyet¢i bir 6grenci koydugu hedefleri
gerceklestiremeyince, sucluluk, utang, kaygi, kararsizlik, diisiik kendine giiven
ve diisiik yetersizlik hissi gibi ¢esitli olumsuz duygu ile yiizlesir. Bu duygular
sonucunda Ogrencinin akademik motivasyonu ve basarisi olumsuz sekilde
etkilenebilmektedir. Hatta bu durum O©nemli psikolojik rahatsizliklar

dogurabilmektedir (Dilmag ve digerleri, 2009).

Miikemmeliyetgilik, ¢esitli psikolojik sorunlarla iligkili bulunan bir kisilik
ozelligi olarak ele alinmaktadir (Burns 1980, Akt. Tuncer ve Acar 20006).
Miikemmeliyet¢iligin iliskili bulundugu degiskenlerden birisi de “kaygi™dir.
Kaygi, Oner’in (1977) tammyla, genel anlamda insan yapisinda mevcut
cevresel ve psikolojik olaylara gosterilen duygusal bir tepkidir.
Miikemmeliyetci kisiler, yapilan bir hatanin sonuglarini da son derece tehlikeli
olarak algilar ve hata yapmaktan c¢ok korkarlar. Kaygi ve korku,
miikemmeliyetcilik ve felaket beklentilerinden kaynaklanir (Tuncer ve Acar,

2006).
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Leana-Tascilar ve digerleri (2014) 10-13 yas araligindaki iistiin zekali ve
yetenekli  6grencilerin  milkemmeliyet¢ilik  diizeylerinin  incelemistir.
Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik  diizeylerinin  belitlenmesi i¢in“kendine
yonelik miikemmeliyetgilik” (KY) ve “sosyal kaynakli
mitkemmeliyet¢ilik”(SK) olmak tizere iki alt boyuttan olusan “Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi - CEMO” (Uz-Bas ve Siyez, 2010) kullanilmustir.
Calismanin sonucunda, kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda kendine ydnelik
miikemmeliyetcilik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmazken sosyal
kaynakli alt boyutunda erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek
mitkemmeliyet¢ilik puani aldiklart goriilmiistiir. Calismanin diger bir boyunda
ise ¢ocuklarin kendilerini ve annelerini miikemmeliyetci olarak algilamalarinin
kendine yonelik ve sosyal kaynakli mikemmeliyet¢iligi etkiledigi

bulunmustur.

2.8.Miikemmeliyetcilik ile ilgili Kuramsal Cerceve

Miikemmeliyetcilik  {lizerine  yapilan  calismalar  incelendiginde
mikkemmeliyet¢iligin farkli bicimlerde ele alindigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki mitkemmeliyetgilige tek boyutlu bir bakis agisindan ele alir (Burns, 1980).
Tek boyutlu bakis agisindan farkli olarak, diger bazi arasgtirmalar uyumlu-
uyumsuz miikemmeliyetcilik ayrimina gider (Hamachek, 1978; Rice ve
digerleri, 1998). Rice ve digerleri (1998, Akt. Misirli ve Tasdemir 2003)
uyumlu miikemmeliyetcilerin kendilerine yliksek standartlar koyduklarin,
temizlik ve diizen ihtiyacina sahip olduklarini, uyumsuz mitkemmeliyetgilerin
ise hata yapma korkusu, asir1 siiphe ve erteleme egilimi, gergin hissetme

duygularina sahip olduklarini ifade etmektedir.

Diger baz1 aragtirmacilar ise milkemmeliyet¢iligin karmasik dogasini ¢ok
boyutlu bir bakis agis1 ile ele almis ve c¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
kavramini ortaya atmistir. Bu tez calismasinda da benzer bir yaklasimla

miikemmeliyetcilik kuramsal ¢ergevesi olarak bu yaklagim benimsenecektir.

Cok boyutlu miikkemmeliyetcilik konusunda ilk 6nemli ¢aligmalar Hewitt
ve Flett (1991) tarafindan yapilmis ve miikemmeliyetcilik tice ayrilmistir:

digerlerine yonelik, kendine yonelik ve sosyal diizene yonelik. Yukarida
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ayrintisi belirtilen bu siiflandirmayr esas alarak arastirmacilar Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegini gelistirmislerdir.

Cok boyutlu bakis acisin1 benimseyen diger bir ¢alisma da Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate’in (1990) c¢alismasidir. Bu yaklasima gore
miikemmeliyetcilik alt1 alt 6zellikten olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Bunlar,
hatalardan endise duyma (concernovermistake), davranislardan kuskulanmak
(doubtsaboutactions), ebeveynsel beklentiler (parentalexpectations),
ebeveynsel elestiri (parentalcriticism), kisisel standartlar (personel standarts) ve
tertip/ diizen (organization/order)’dir. Ilgili literatiirde en kapsamli ve en
yaygin kullanilan bir ¢er¢eve olmasindan dolay1 bu tez ¢alismasi kapsaminda
Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate’in (1990) ¢ok boyutlu milkemmeliyetgilik

yaklagimi kuramsal ¢ergeve olarak benimsenecektir.

2.9.Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygisi

Mikemmeliyetcilik ve smav kaygist lizerine yapilan arastirmalar
incelendiginde, smav kaygisinin  6nemli bir kisilik  6zelligi olan
miikemmeliyetcilikle iligkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar karsimiza
ctkmaktadir.  Hammoglu  ve  Inang  (2011), smav  kaygismin
miitkemmeliyetgilikle  iligkili  oldugunu  vurgulamistir.  Burns  (1980)
miikemmeliyetcilik ile degerlendirici anksiyete arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bulgular; duygusal tepkilere dayali olarak miitkemmeliyetgiligin sinav kaygisi,

sosyal anksiyete ve konusma bozuklugu ile iligkili olabilecegini gdstermistir.

Hanimoglu (2010) 6, 7 ve 8. siifa devam eden 723 ilkogretim 6grencisinin
mitkemmeliyet¢i kisilik Ozellikleri ile anne-baba tutumlarinin birlikte sinav
kaygilarin1 yordayrp yordamadigi incelemistir. Ogrencilerin smav kaygilari
“Sinav Kaygis1 Envanteri” (Oner, 1990), anne-baba tutumlarina iligkin veriler
“Anne-Baba Stilleri Olgegi” (Siimer ve Giingdr, 1999), miikkemmeliyetci kisilik
ozellikleri ise “Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi” (Kirddk,
2004) ile olgtlmiustiir. Elde edilen bulgulara gore sinav kaygisi dlgeginden elde
edilen kuruntu alt boyutu puanlarinin, olumlu miikkemmeliyet¢ilik, olumsuz
mikkemmeliyet¢ilik ve anneden algilanan kabul ve ilgiden etkilendigini

gostermistir.
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2.10.Miikemmeliyetcilik ve irrasyonel Inamslar

Miikemmeliyet¢ci bakis acist akilct olmayan inanislar1 tetikleyebilir.
Buradan yola ¢ikarak tez ¢alismasi kapsaminda degisken olarak ele alinacak
olan ve 6z belirlenim kuraminda yer alan temel psikolojik ihtiya¢ (6zerklik,
yeterlilik ve iligkili olma) ve bunlara doniik akile1 olmayan inanglarla
miikemmeliyetciligin iliskilendirildigi calismalar bu boliimde incelenecektir.
Yapilan literatlir taramasinda, yazarin bilgisi dahilinde, Artiran (2015)
haricinde, bu iliskiyi direk arastiran ¢alismalara rastlanmamistir. Asagida temel

calismalarin bulgular1 6zetlenmistir.

Mouratidisa ve Michou (2011) 333 yetiskin atlet iizerinde yaptig1
arastirmada, mitkemmeliyetgilik, 6zerk ve kontrollii motivasyon ve basa ¢ikma
arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile incelemistir. Calismanin bulgulari,
kisisel standartlarin 6zerk ve kontrollii motivasyon ile pozitif yonde iliskili
oldugunu ve hatalarla ilgili endigelerin kontrollii motivasyonla iliskili oldugunu
gostermistir. Boylece, 6zerk motivasyon, kontrollii motivasyona kiyasla, basa

¢ikma ve caba ile daha fazla iliskilidir.

Longbottom, Grove ve Dimmock (2012), yapisal esitlik modeli kullanarak
uyumsuz (maladaptive) ve uyarlanabilir (adaptive) miikkemmeliyetgilik ile
egzersiz yapma davranislarindaki 6z belirlenim arasindaki iligkiyi incelemistir.
254 tiniversite 0grencisi aerobik egzersiz davranislarinin sikligi, yogunlugu ve
stiresi ile ilgili maddelerden olusan bir ankete cevap vermisler, Cox, Enns ve
Clara(2002) tarafindan gelistirilen Cok boyutlu Miikemmeliyetgilik 6lgegini ve
egzersiz davraniglarinin 6z belirlenimini 6lgen ve Markland ve Tobin (2004)
tarafindan gelistirilen Egzersizde Diizen Anketini doldurmuslardir. Calismanin
bulgulart  miikemmeliyet¢iligin ~ boyutlar1 ile  aerobik  egzersizleri
davraniglarindaki 6z belirlenim arasinda bir iligki ortaya koymustur. Uyumsuz
miikemmeliyetcilik egzersiz davranislarindaki 6z belirlenim {izerinde ters
dogrudan etki olustururken, uyumlu miikemmeliyetcilik egzersiz davranislar

tizerinde dogrudan pozitif bir etki olusturmustur.
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Miquelon, Vallerand, Grouzet ve Cardinal (2005), ¢ok boyutlu
mikkemmeliyet¢ilik ya da motivasyon egilimlerinin 6grencilerin psikolojik
uyumlar1 iizerine etkisine odaklanan pek c¢ok arastirma oldugunu, ancak
akademik motivasyonun miikemmeliyetciligin her bir boyutuyla iliskisini
inceleyen ¢ok az ¢alisma oldugunu belirtmistir. Bu noktadan hareket ederek,
Miquelon, Vallerand, Grouzet ve Cardinal (2005) lisans ogrencilerinin
miikemmeliyetgilik, akademik motivasyon ve psikolojik uyum zorluklarini
incelemek i¢in biitiinleyici bir model Onermis ve test etmislerdir. Model
kendine yonelik miikkemmeliyetgiligin 6z belirlenimli akademik motivasyonu
kolaylastirdigini, sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciligin 6z belirlenimsiz
akademik motivasyonu kolaylastirdigini ortaya koymustur. Sirasiyla, 6z
belirlenimli ve 6z belirlenimsiz motivasyonlar, ayr1 ayri, diisik ve yiiksek

diizey psikolojik uyum zorluklarina yol agmaktadir.

Oliveira ve arkadaglar1 (2015) yiiksek performans gosteren 182
futbolcunun performans ozelliklerinin 6z belirlenimli motivasyonlar1 iizerine
etkilerini incelemistir. Veriler, Spor Motivasyon Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi ile elde edilmistir. Bulgular, profesyonel
futbolcular i¢in uyumlu (adaptive) miikemmeliyetciligin 6z belirlenimli
motivasyon diizenlemeleri {iizerine biiyilk etkisi oldugunu, uyumsuz
(maladaptive) miikkemmeliyet¢iligin profesyonel olmayan futbolcularin dis
diizenlemelerine etkisi oldugunu gostermistir. Yazarlar buradan yola ¢ikarak,
profesyonel seviyeye erisen sporcular i¢in uyarlanabilir miikemmeliyetciligin,
0z belirlenimli motivasyon gelisimlerinin bir parcasi oldugunu, buna ek
olarak, profesyonel olmayanlar i¢insporcular, uyumsuz miikemmeliyet¢iligin,
dis  faktorler tarafindan diizenlenen davraniglar1  etkileyebilecegini

vurgulamiglardir.

Yukaridaki ¢aligmalardan da anlasilacagi iizere miikkemmeliyetgilik ile
ozerklik, yeterlilik ve iliskili olma ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaglar hakkindaki akilci
olmayan  inaniglar  arasindaki  iliski  dogrudan  arastirllmamustir.
Miikemmeliyetcilik, 6z belirlenim kuramimin bu boyutlarindan ziyade,
motivasyon boyutuyla iliskilendirilerek aragtirilmigtir. Buradan yola ¢ikarak,
ozerklik, yeterlilik, iliskili olma irrasyonel inaniglar1 ile mikemmeliyetgilik

arasindaki iligki noktasinda literatiirde bir bosluk bulunmaktadir.
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Ozer ve Altun (2011) bir devlet iiniversitesinin farkli béliimlerine devam
eden 289 lisans ve yiiksek lisans Ogrencisinin akademik erteleme nedenleri
cinsiyetlerine, okul basarilarina, umut, miikemmeliyetcilik, distan denetim,
0zsayg1, sorumluluk, akademik 6z yeterlik ve basar1 yonelimlerine bagl olarak
incelenmistir. Veri toplama araclari olarak, Erteleme Davranisi Degerlendirme,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik, Denetim Odagi, Umut, Akademik Oz
Yeterlik ve Basart Amag Oryantasyonlar1 Olgekleri ile Sifatlara Dayali Kisilik
Testi kullanilmistir. Calismanin  sonucunda, basarisizlik korkusu sosyal
miikemmeliyetgilikle pozitif yonde, kontrole karsi olma ise sosyal
miikemmeliyetgilikle pozitif yonde, akademik erteleme nedenleri ile sosyal
miikemmeliyetcilik, distan denetim ve performanstan kaginma arasinda pozitif;
i¢csel mitkkemmeliyetgilik, sorumluluk ve akademik 6z yeterlik arasinda negatif

bir iliski bulunmustur.

Chang ve Lewin (2011) uyumsuz miikemmeliyetcilik ve kayginin
akademik erteleme ile yiliksek diizeyde iliskili oldugunu, tersine, uyumlu
mitkemmeliyetcilik ile akademik ertelemenin diisiik diizeyde iligkili oldugunu
bulmustur. Siirekli kaygi, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik formlar1 ve akademik
erteleme arasindaki iliskiyi yonlendirdigini sdyleyen arastirmacilar, daha da
ilging bir sonu¢ olarak, yiikksek siirekli kaygi kosullarinda, uyumlu
miikemmeliyetcilik puanlart yiliksek tiniversite ogrencileri daha az akademik
erteleme yapmuslardir. Arastirmacilar buradan yola ¢ikarak, cok 0&zel
durumlarda, miikemmeliyetciligin performansla uyumlu olabilecegini iddia

etmislerdir.

Chang (2014) mikemmeliyetciligin akademik basariya katkisini artirip
artirmayacagl noktasinda uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (maladaptive)
miitkemmeliyetgilik tartigmasinin 6nemli oldugundan yola ¢ikarak iiniversite
Ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerini incelemistir. Chang (2014)
motivasyonun (i¢ ya da dis) uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik ve
akademik erteleme arasindaki ayri ayri iligskiyi agiklayip aciklayamayacagini
cevaplamaya caligmistir. Uyumlu miikemmeliyetcilik ve akademik erteleme
arasindaki iliskinin dolayli olmasindan ve i¢ ve dis motivasyonun arabulucu rol

oynamasindan dolay1 bulgularin bu iddiay1 kismen destekledigi sdylenebilir. I¢
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motivasyon daha diigiik akademik erteleme ile, dig motivasyon ise daha yiiksek

akademik erteleme ile iliskili bulunmustur.

Bong, Hwang, Noh ve Kim (2014) kendine yonelik ve sosyal diizene
yonelik  miikemmeliyetciligin ~ motivasyon ve basar1 ile iliskisini
incelemislerdir. Calismaya 306 tane 7. smif Koreli 6grenci katilmistir.
Calismada ayrica, milkemmeliyetcilik ve matematik ve Ingilizce derslerinde
basari-iliskili ¢iktilar arasindaki iliskide konu-spesifik akademik 6zyeterlilik ve
basari hedeflerinin araci rolii de incelenmistir. Calismanin sonucunda,
dogrudan yol analizi modelinde, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik akademik
basari ile pozitif yonde, kopya ¢ekme ve akademik erteleme ile negatif yonde
iligkili bulunmustur. Tersine, sosyal diizene yonelik milkemmeliyet¢ilik, sinav
kaygisi, kopyanin mesru goriilmesi ve akademik erteleme ile pozitif yonde
iligkili ¢ikmustir. Aracilik modellerinde, kendine doniik miikemmeliyetgilik,
akademik 6z-yeterlilik, 6grenme-temelli hedefler ve konu alaninda performans-
yaklagim hedef ile tutarli ve pozitif sekilde iliskilidir. Sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyet¢ilik performans-yaklagim ve performans-kaginim hedef tutarli
ve pozitif sekilde iligkili bulunmustur. Akademik 6z-yeterlilik ve 6grenme-
temelli hedefler, kendine doéniikk miikkemmeliyetgilikten kopya ¢ekme,
akademik ertelemeyi kabul etmeye dogru yollart araci koymustur. Diger
yandan, Ingilizce dersinde performans-kagmim, sosyal diizene ydnelik
miilkemmeliyet¢ilikten sinav kaygisina bir yolu aract koymustur. Caligmada
ayrica, milkkemmeliyetgilikten c¢iktilara giden pek ¢ok yola konu-spesifik
motivasyonla araciik  yapildign  bulunmustur. 1ki miikemmeliyetcilik
boyutundan akademik ertelemeye giden dogrudan yollar, ara motivasyon

degiskenlerinin varliginda dahi anlamli kalmigtir.

2.11.Smav Kaygisi ve irrasyonel inamiglar

Temel psikolojik ihtiyaglarina doniik akilct olmayan inanislar {iziintli ve
kaygiya sebebiyet verir (Harrington, 2006). Nitekim akilct olmayan inanislar
sinav kaygisina sebep olabilmektedir (Giiler ve Cakir, 2013). Buradan yola
cikarak tez calismasi kapsaminda degisken olarak ele alinacak olan ve 0z
belirlenim kuraminda yer alan temel psikolojik ihtiyaclar (6zerklik, yeterlilik

ve iligkili olma) akilci olmayan inanglarla iliskilendirilerek olup bu ii¢ ihtiyacin
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smav kaygist ile iligkisi de inceleneceginden bu boliimde bu iligki iizerine
yapilan mevcut caligmalara yer verilmistir. Yapilan literatiir taramasinda,
yazarin  bilgisi dahilinde, bu iliskiyi direkt arastiran ¢alismalara

rastlanmamistir. Asagida temel ¢alismalarin bulgular1 6zetlenmistir.

Civitgi  (2005) ergenlerin rasyonel olmayan inanglarin1 azaltmayi
hedefleyen akilc1 duygusal egitim programimin ilkdgretim yedinci sinif
ogrencilerinin mantikdis1 inan¢ diizeylerini, siirekli kaygi diizeylerini

azaltmada etkili oldugunu gostermistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirma verilerinin elde edildigi orneklem, verilerin
toplanmasinda kullanilan araglar ve verilerin ¢oziimlenmesinde uygulanan

istatistiksel tekniklere iligskin aciklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 21 programindan yararlanilmistir.

Asagida alt problemler i¢in yapilmis olan analiz teknikleri verilmektedir.

Verilerin karsilastirilmasinda cinsiyet degiskeni i¢in, Bagimsiz 6rneklemler
t testi kullanildi. Verilerin kargilagtirilmasinda ikiden fazla grup durumunda;
yas ve gelir diizeyi i¢in, parametrelerin gruplar arasi karsilagtirilmasinda Tek
yonlii (Oneway) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey
testi kullanildi. Ozerklik, iliskili olma, yeterlilik irrasyonel inamislari, smav
kaygisi, miikemmeliyetcilik degiskenlerinin iligkisi olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi kullanildi. Ozerklik, iliskili olma,
yeterlilik irrasyonel inanislarin miikemmeliyetgilige etkisini incelemek igin

Lineer Regresyon analizi yapild.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilinde yasayan ergenler olusturmaktadir.
Orneklem ise bu ilde yasayan 13-18 yas arasindaki kolaydan ornekleme
yontemi ile belirlenmis olan 112 kiz 84 erkek olmak iizere 206 kisiden

olusmustur.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama iglemi sosyal ortamlarda goniillii olan 13-18 yas arasi
bireylere velilerinden izin alinarak yapilmistir. Uygulamalar bizzat arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Ogrencilere arastirmanin amaci ve odlgekleri
nasil yanitlayacaklarina dair yonerge sozlii bir sekilde anlatilmistir. Arastirma
Amagcli Calisma Icin Veli izin Formu (EK-5) velilerine imzalatilmistir. Etik

degerler ifade edilerek sonuglarin gizli kalacag: anlatilmistir.
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Olgeklerin cevaplandirilmas: ortalama 30 dakika siirmiistiir. Formlar
aragtirmacit  tarafindan  kontrol  edilmistir. ~ Sorularin  ¢ogunlugunun
yanitlanmadig1 olgeklerde, olgek ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye dahil
edilmemistir. Toplamda 236 tanesi yanitlanan Olgeklerin 206 tanesi

degerlendirilmistir.
3.4.Arastirmaya Katilanlarla Tlgili Kisisel Bulgular

Orneklemde yer alan kisiler cinsiyet, yas, gelir diizeyi agisindan incelenmis

olup, elde edilen bulgular agsagida agiklanmistir.
3.4.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina iliskin bulgular Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimina Iligkin Tablo

Cinsiyet N Yiizde
Kadin 122 59.2
Erkek 84 40.8
Toplam 206 100.0
Not: N: Tane

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin 122°s1 (%59.2) kadin, 84’1
(%40.8) erkektir.

3.4.2. Yas

Aragtirmaya katilanlarin yas dagilimina iliskin bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina iliskin Tablo

Yas N Yiizde
13 Yas 46 22.3
14 Yas 47 22.8
15 Yas 4 1.9
16 Yas 24 11.7
17 Yas 33 16.0
18 Yas 52 25.2
Toplam 206 100.0
Not: N: Tane
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Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilanlarin 46°s1 (%22.3) 13 yasinda, 47’si
(%22.8) 14 yasinda, 4’ (%1.9) 15 yasinda, 24’1 (%11.7) 16 yasinda, 33’1
(%16.0) 17 yasinda, 52°si (%25.2) 18 yasindadir.

3.4.3. Gelir Diizeyi

Arastirmaya katilanlarin gelir diizeylerine iligkin bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyine Iliskin Tablo

Gelir Diizeyi N Yiizde

1500 alt1 23 11.2
1500-2500 75 36.4
2500 ve tizeri 108 52.4
Toplam 206 100.0
Not: N: Tane

Tablo 3’e gore arastirmaya katilanlarin 1500 alt1 gelire sahip olan 23
(%11.2), 1500-2500 aras1 gelire sahip olan 75 (%36.4), 2500 ve lizeri gelire
sahip olan 108 (%52.4) kisidir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada sinav kaygisi diizeyini saptamak ic¢in arastirma
kapsaminda incelenecek olan degiskenleri (cinsiyet, yas, gelir diizeyi)
belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Oz
belirlenim ve RDDT kuramindaki 6zerklik, iliskili olma, yeterlilik ihtiyaglarina
yonelik irrasyonel inanislar1 belirlemek icin “Akilci Duygucu Oz Belirlenim
Olgegi” “Westside Smav Kaygis1 Olgegi”, miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerini
belirlemek igin “Alt1 Faktorlii Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler

asagida verilmistir.
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3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis ve cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyini

belirlemek i¢in sorular sorulmustur. Formun bir 6rnegi Ek 1’de sunulmustur.
3.5.2. Akilc1 Duygucu Oz Belirlenim Olgegi

Akiler Duygucu Oz Belirlenim Olgegi Oz Belirlenim Kuramindaki
ozerklik, iliskili olma ve yeterlilik ihtiyaglarina dair ergenlikteki kisilerin akilct
olmayan inamslarini 6lgmektedir. ADOB, ADDK’de belirtilen akilci olmayan
inanislarin OBK’deki ii¢ temel psikolojik ihtiyac1 ergenlerde (10-18 yas arasi)
olgmektedir. Olgek, belli durumlara dair ergenlerin irrasyonel inanislarma ne
kadar sahip olduklarini saptamasi i¢in olusturulmustur. Olgegin meydana
getirilme asamasinda Akiler Duygucu Davraniset Kuram (ADDK) ve Oz
Belirlenim Kurami (OBK) temelinde literatiirden faydalanilmistir. Senaryolar
olusturulurken 14-22 yas arast ergenlerin yasantilar1 g6z Oniinde
bulundurulmus, yazilmadan o6nce okullardaki rehberlik ve psikolojik
danigmanlik uzmanlarina ve bu yas grubundaki bireylerin fikirleri alinmistir.

Olgek 51 maddeden meydana gelmektedir. Likert tipi derecelendirmeye
uygun olarak (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Cok az Katiliyorum, (3) Kismen
Katiliyorum, (4) Olduk¢a Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde
1’den 5’e dogru puanlanmistir Ilk 18 madde 6zerklik alt boyutundaki akilc
olmayan inaniglari, sonraki 18 madde iliskili olma alt boyutundaki akilci
olmayan inaniglari ve son 15 madde ise yeterlilik alt boyutundaki akilci
olmayan inanislar1 6lgmektedir.

Olgekte ayrica her bir senaryo igin, o senaryoya katilimcimn hangi
oranda hayalinde canlandigini 6lgen besli Likert tipi 6l¢ek ile olusturulmus bir
Ol¢ek vardir. ‘Son olarak bu olay1r zihninizde ne oranda canlandirip
canlandiramadiginizi asagida belirtiniz’ maddesine 1= Hi¢ Canlanmadi, 2=
Biraz Canlandi, 3=Orta Derecede Canlandi, 4=Oldukg¢a iyi Canlandi, 5=Gerg¢ek
gibi canlandi1 seklinde cevaplandiriimaktadir.

Her bir boyut i¢in 3 tane senaryo meydana getirilmistir. Senaryolarda,
biligsel davranisci terapilerdeki ABC modeline uygun olarak bir harekete
geciren olay veya durum verilmektedir. Bu olay/durumlarin her katilimciya

uymayabilecegi diisiiniilerek her ii¢ boyut i¢in 3’er senaryo hazirlanmistir, bu
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sekilde alternatif olusturulmaya calisilarak 6l¢me aracinin 6lgme kabiliyeti
yiiksek tutulmaya calisilmistir.

Ornek olarak 6lgekte senaryo olarak “Ne zaman ders calismam gerektigi
konusuna annem ve/veya babam bana karigiyor” seklinde ifade bulunmaktadir.
Katilimcilardan ~ 6zerklik ihtiyac1 boyutundaki bu olayr hayallerinde
canlandirmalar1 istenmektedir. Sonrasinda katilimcilardan bu olayr nasil
degerlendirdikleri  &grenilmektedir. “Boyle  bir olay  oldugunda
degerlendirmeniz ne olurdu?” seklindeki sorudan sonra dort akilct olmayan
inanis  sekli  (Asin  Talepkarlik, Felaketlestirme, Zorluga-Sikintiya
Katlanamama, Kisinin Kendisini, Digerlerini Veya Yasami Degersizlestirmesi)
alt1 maddede katilimciya sorulur. Katilimeilardan bu ifadelere besli Likert tipi
Olcege uygun olarak ne oranda katilip katilmadiklar1 sorulmaktadir.

Olgek 382 klinik olmayan ve 220 klinik érneklem iizerinde uygulanmustir.
Olgek 3 temel psikolojik ihtiyag olan ozerklik, iliskili olma, yeterlilik
irrasyonel inaniglarini  Slgmektedir. Agimlayict Faktér Analizi Sonuglar
ADOB ilk ii¢ faktdriiniin toplam varyansm %74.33iinii agikladigini,
dogrulayici faktor analizinde de ti¢ faktorlii yapida oldugunu gostermektedir
(Artiran & Simsek, 2017).

Ozerklik Irrasyonel Inanislar1 boyutunun giivenilirlik diizeyi (Cronbach’s
Alpha) o =.89, iliskili Irrasyonel Inanislar1 boyutunun giivenilirlik diizeyi
(Cronbach’s Alpha) a =.90,Yeterlilik irrasyonel Inanislar1 boyutunun
giivenilirlik diizeyi (Cronbach’s Alpha) o =.85 olarak hesaplanmistir. (Artiran
ve ark., 2017) Test-tekrar test sonuglarina bakildiginda, korelasyonlarda
ozerklik irrasyonel inanislart boyutu i¢in r=.88 ; p<.01; iliskili olma irrasyonel
inaniglart boyutu i¢in r=.77; p<.01; Yeterlilik irrasyonel inaniglar1 boyutu i¢in
r=.91; p<.01; sonuglarina ulasilmistir (Artiran ve ark., 2017). Olgegin bir

ornegi Ek 2°de sunulmustur.

3.5.3. Westside Siav Kaygisi Olgegi

Driscoll (2007) tarafindan gelistirilen Westside Smav Kaygis1 Olgegi;
Ogrencilerin simav kaygisi diizeylerini 6lgmeye yonelik tek faktorden olusan bir
olgektir. Olgek 5°1i likert tipi derecelendirmeli, (5) Daima Dogru, (4)
Genellikle Dogru, (3) Ara Sira Dogru, (2) Nadiren Dogru ve (1) Asla Dogru
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Degil) seklinde puanlanan, 11 maddeden olusan bir dlgme aracidir. Olgekten
aliabilecek en diislik puan 11'ken alinabilecek en yiiksek puan ise 55'dir. Ters
kodlanan maddesi bulunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
Ogrencinin sinav kaygisinin yiiksek oldugu, diisiik puanlar ise sinav kaygisi

diizeyinin diislik oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Totan ve Yavuz (2009) tarafindan
yapilmistir.  Olgegin yapr gecerliligi aciklayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Westside Sinav Kaygisi
Olgegi'nin benzer dlgek gecerligi calismasi da yapilmis ve kaygiyr dlgen iki
ayrt Olgekle anlamli iligkilere sahip oldugu bulunmustur. Gegerlilik
caligmalarinin  sonrasinda Westside smmav kaygist 0Olceginin  giivenirlik
calismasi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Spearman Brown testi yarilama
katsayis1 ve test tekrar test giivenirligi yontemleriyle incelenmistir. Westside
Sinav Kaygist Olgegi'nin dilsel esdegerliligi iki dilli grup deseni yontemi
kullanilarak incelenmistir. Dilsel esdegerlilik i¢in yapilan korelasyon analizi
sonucunda dl¢egin kaynak dili olan Ingilizce formu ile hedef dili olan Tiirkce
formu arasinda st diizeyde pozitif yonde anlamh iliski (r= .82, p < .001)

oldugu bulunmustur. Olgegin bir rnegi Ek 3’te sunulmustur.
3.5.4. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan 6grencilerin
miikemmeliyetgilik 6zelliklerini saptamak amaciyla gelistirilmis olan 6lgegin
Tiirkce uyarlama caligmalar1t Misirli-Tagsdemir (2004) tarafindan yapilmustir.
Olgek, Likert tipinde 1-5 aras1 derecelendirme ile (1) Kesinlikle katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum

seklinde cevaplanmak iizere meydana gelmistir.

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)’e gore miikemmeliyetgilik
alt1 alt Gzellikten olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Misirli-Tasdemir (2004)
tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama calismasinda da 35 madde 6 faktor altinda
toplanmistir. Bu alt dlgek faktorleri; hatalardan endise duyma (concernover
mistake), davraniglardan kuskulanmak (doubt saboutactions), ebeveynsel
beklentiler (parental expectations), ebeveynsel elestiri (parental criticism),

kisisel standartlar (personel standarts) ve tertip/ diizen (organization/order)’dir.
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Hatalardan endise duyma; yapilan hatalara negatif reaksiyon gosterme,
hatalar1 neredeyse basarisizlik olarak kabullenilmesi egilimine sahip olmak ve
boyle bir basarisizlik sonrasinda digerlerinin kendisine olan saygisini
kaybedecegi inancina egilimli olmak. Davraniglardan kusku; yiiriitiilen islerin
tatmin edecek kadar diizgiin olmadig1 duygusuna egilimli olmak. Ebeveynsel
beklentiler; kiginin ailesinin ¢ok yiliksek amaglar belirlemesi ve siirekli olarak
agir elestiri yaptiklarima egilimli olmak. Ebeveynsel elestiri; ebeveynlerin
cocuklarini genel degerlendirmelerinde devamli miidahaleci olmalar1 ve bu
degerlendirmelere ¢cocugun da c¢ok yiiksek deger vermesi egiliminde olunmasi.
Kisisel standartlar; ¢ok yiiksek standartlarin belirlenmesi ve kendini
degerlendirirken bu yiiksek standartlara gereginden fazla Onem verilmesi.

Tertip/Diizen; tertip ve diizene verilen tercihler ve dnem dereceleri.

Hatalardan endise duyma (concernover mistake) alt dl¢egini, 9., 10.,
13., 14., 18., 21., 23., 25. ve 34. sorular, davranislardan kuskulanmak (doubt
saboutactions) alt 6lgegini, 17., 28., 32. ve 33. sorular, ebeveynsel beklentiler
(parental expectations) alt 6lgegini, 1., 11., 15., 20. ve 26 sorular, ebeveynsel
elestiri (parental criticism) alt 6l¢egini, 3., 5., 22. ve 35. sorular, kisisel
standartlar (personel standarts) alt 6l¢egini, 4., 6., 12., 16., 19., 24. ve 30.
sorular, tertip/diizen (organization/order) alt 6l¢egini ise 2., 7., 8., 27., 29. ve

31. sorular 6lgmektedir.

Olgek 6rneklem grubuna uygulandiktan sonra gecerlik ydntemi olarak
faktor analizi yapilmigtir. Sonrasinda Orneklem uygunlugu ve Sphericity
testleri uygulanmistir. KMO Orneklem Uygunluk katsayist .84 olarak
bulunmustur. Barlett Sphericity i1se 4961.42 ile .001 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Alt1 faktor icin faktor ytikleri: "Diizen" (.63-.82). "Hatalara Asir
flgi" (.31-.70). "Davramslardan Siiphe" (.40-.68) "Aile Beklentileri" (.55-.73).
"Ailesel Elestiri" (.41-.68). "Kisisel Standartlar” (.44-.62). Genel ve alt 6lgekler
icin belirlenen giivenirlik katsayilar1 .63 ile .87 arasinda ortaya cikmistir.
Testin genel giivenirlik katsayis1 .83 olarak hesaplanirken; Diizen igin .87,
Hatalara Asir ilgi i¢in .77, Davranislardan Siiphe i¢in .61, Aile Beklentileri
igin .71, Ailesel Elestiri i¢cin .65 ve Kisisel Standartlar i¢in .63 olarak
bulunmustur. Testin yariya bdlme gilivenirlik katsayisi ise .80 olarak

hesaplanmistir. Olgegin bir 6rnegi Ek 4’te sunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Ergenlerin
smav kaygisi, miikemmeliyetcilik ve ozerklik, iliskili olma, yeterlilik puan
ortalamalar ile iliskisine; cinsiyet, yas, ailenin gelir durumu arasindaki

anlamlilik diizeyine bakilmistir.

Tablo 4. Olgeklerden Alinan Puanlara Gore T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama SS t p
SK Kadin 122 28,934 8,094 (44 ,458
Erkek 84 28,071 8,299
MUK Kadin 122 101,360 15,993 -2,914 ,004**
Erkek 84 108,071 16,599
0ZK Kadin 122 39,934 15,795 -1,042 ,299
Erkek 84 42,214 14,878
iLO Kadin 122 48,385 14,488 1,585 114
Erkek 84 45,392 12,437
YET Kadin 122 36,514 13,910 -, 778 ,438
Erkek 84 37,892 11,394

Not: SS(Standart Sapma), N(Tane) SK  (Smav  Kaygisi),
MUK (Miikemmeliyetgilik), OZK(Ozerklik), ILO(liskili Olma),
YET(Yeterlilik) * p < .05 ** p < .01

Tablo 4’te sinav kaygisi, mikemmeliyetgilik, 6zerklik, iligkili olma,
yeterliligin cinsiyet degiskene gore karsilastirllmast amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulamasma iligkin bulgular verilmistir. Bulgular
incelendiginde kadinlarin sinav kaygisi ortalamalari (28,9344) ile erkeklerin
sinav kaygisi ortalamalart (28,0714) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir (t=0,744, p=0,458) .

Miikemmeliyet¢ilige geldigimizde kadinlarin  miikemmeliyetgilik
ortalamalar1 (101, 3607) ile erkeklerin miikemmeliyet¢ilik ortalamalari
(108,0714) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=-2,914,
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p=0,004). Erkeklerin miikemmeliyetcilikleri kadinlarin

miikkemmeliyetgiliklerinden fazladir.

Ozerklik degiskenine gore kadinlarm 6zerklik ortalamalar1 (39,9344)
ile erkeklerin ozerklik ortalamalar1 (42,2143) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur (t=-1,042, p=0,299).

Iliskili Olma degiskenine gére kadinlarin iliskili olma ortalamalar
(48,3852) ile erkeklerin iligkili olma ortalamalar1 (45,3929) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (t=1,585, p=0,114).

Yeterlilik degiskeninde ise kadinlarin yeterlilik ortalamalar1 (36,5164)
ile erkeklerin yeterlilik ortalamalar1 (37,8929) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢itkmamustir (t=-0,778, p=0,438).

Tablo 5. Yas Degiskenine Gore Ergenlerin Sinav Kaygilari

SK 13yas 14Yas 15Yas 16Yas 17Yas 18 Yas F P

ORT 26,108 28,383 36,750 27,750 31,848 28,634
2,88 0,016 *
SS 8,441 6,138 7,041 7,218 8,948 8,760

Not: SK (Smav Kaygis1) *p <.05 **p<.01

Tablo 5’e gore ergenlerin smnav kaygist puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,88; p=0.016 <
0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmustir. 17 yasinda olanlarin smav kaygisi puanlarn (31,848 +
8,948), 13 yasinda olanlarin sinav kaygisi puanlarindan (26,108 + 8,441)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 6: Yas Degiskenine Gore Ergenlerin Milkemmeliyetgilikleri

MUK 13Yas 14Yas 15Yas 16Yas 17Yas 18 Yas F P

ORT 100,456 108,489 111,250 97,208 105,697 18,902
2,248 0,051
SS 15,716 15,50 23,528 16,08 12,593 2,621
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Not: MUK (Miikemmeliyetgilik) * p < .05 ** p <.01

Tablo 6’ya gore ergenlerin miikkemmeliyetgilik puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=2,248; p=0.051 >
0.05).

Tablo 7. Yas Degiskenine Gore Ozerklik, Iliskili Olma, Yeterlilik Irrasyonel
Inanislarinin Varyanslarinin Homojenligi

Levene Istatistigi P
0ZK 1,245 289
iLO 1,957 ,087
YET 2,511 ,031*

Not: OZK (Ozerklik), ILO(Iliskili Olma), YET(Yeterlilik) * p<.05 ** p< .01

Tablo 7°ye gore ozerklik ve iliskili olma degiskenleri i¢in varyanslarin
homojen dagildigi goriilmektedir Yeterlilik degiskeni igin ise varyanslar
homojen dagilmamaktadir (p=0.031 < 0.05).

Tablo 8. Yas Degiskenine Gore Ergenlerin Ozerklik, Iliskili Olma,

Yeterlilik irrasyonel Inanislarinin Karsilastiriimasina iliskin Sonuglar

OZK 13Yas 14Yas 15Yas 16Yas 17Yas 18 Yas F P

ORT 32,804 38872 46,250 40,125 47,393 45576

5,462 0,000**
SS 12546 14912 19,414 13,352 16,035 15,456

ILO 13Yas 14Yas 15Yas 16Yas 17Yas 18 Yas F P

ORT 45,130 44,531 53500 48,791 52,818 46,519

1,971 0,084
SS 15203 12,856 20,872 10,946 14,996 12,209

YET 13Yas 14Yas 15Yas 16Yas 17 Yas 18 Yas F P

ORT 32956 37,255 44,000 34,958 41575 38,153
2,230 0,053

SS 11,711 12,392 20,346 10,646 15819 12,028
Not: OZK (Ozerklik), ILO(iliskili Olma), YET(Yeterlilik) * p < .05 ** p < .01
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Tablo 8’e gore ergenlerin 6zerklik puan ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (F=5,462; p=0.000 < 0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmigtir. 17 yasinda olanlarin 6zerklik puanlart (47,393 + 16,035), 13
yasinda olanlarin  6zerklik puanlarindan (32,804 + 12,546) yiiksek
bulunmustur. 18 yasinda olan ergenlerin 6zerklik puanlar1 (45,576 + 15,456),
13 yasinda olan ergenlerin 6zerklik puanlarindan (32,804 + 12,546) yiiksek
bulunmustur.

Ergenlerin iligkili olma puan ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,971; p=0.084 > 0.05).

Ergenlerin yeterlilik olma puan ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=2,23; P=0.053 > 0.05).

Tablo 9. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Ergenlerin Smav Kaygilarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Sonuglar

SK ORT SS F p

1500 Altx
Gelir Diizeyi 29,956 8,615

1500-2500 0,981 0,377
Gelir Diizeyi 29,213 7,896

2500 ve iizeri
Gelir Diizeyi 27,851 8,169

Not: SK (Smav Kaygisi)) * p<.05 **p<.01

Tablo 9’a gore ergenlerin sinav kaygist puan ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

41



arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,981; p=0.377 >
0.05).

Tablo 10. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Ergenlerin
Miikemmeliyetgiliklerinin Karsilastiriimasina iliskin Sonuglar

MUK ORT SS F p

1500 Altx
Gelir Diizeyi 107,826 20,462

1500-2500 0,889 0,413
Gelir Diizeyi 104,626 15,483

2500 ve iizeri
Gelir Diizeyi 102,935 16,355

Not: MUK (Mitkemmeliyetgilik) * p < .05 ** p < .01

Tablo 10’a gore ergenlerin milkemmeliyetgilik puan ortalamalarinin gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(F=0,889; p=0.413 > 0.05).

Tablo 11. Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Ergenlerin Ozerklik, iliskili Olma,
Yeterlilik irrasyonel Inanislarinin Karsilastirilmasina iliskin Sonuglar

0ZK 1500 Alt1 1500-2500 2500 ve iizeri F P
ORT 46,521 40,04 40,231
1,971 0,175
SS 14,653 15,243 15,610
iLO 1500 Alt1 1500-2500 2500 ve iizeri F P
ORT 52,043 46,133 46,842
1,703 0,185
SS 14,290 13,914 13,404
YET 1500 Alt1 1500-2500 2500 ve tizeri F P
ORT 43,173 35,933 36,574
2,988 0,053
SS 14,565 14,024 11,471
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Not: OZK(Ozerklik), ILO(iliskili Olma), YET(Yeterlilik) * p < .05 ** p < .01

Tablo 11’e gore ergenlerin 6zerklik puan ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (F=1,756; p=0.175 >
0.05).

Ergenlerin iliskili olma puan ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (F=1,703; p=0.185 > 0.05).

Ergenlerin yeterlilik olma puan ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=2,988; P=0.053 > 0.05).
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Tablo 12. Miikemmeliyetcilik ile Smav Kaygis1, Ozerklik, Iliskili Olma, Yeterlilik irrasyonel Inanislara Iliskin Korelasyon Analizi

HED DKD EB EE KS TD SK 0ZK iLO YET
HED -
DKD 0,469** -
EB 0,350** 0,133 -
EE 0,429** 0,372** 0,274** -
KS 0,305** 0,092 0,476** -0,03 -
TD -0,003 -0,075 0,038 -0,318**  0,389** -
SK 0,294** 0,383** 0,024 0,288**  -0,082 -0,132 -
0zZK 0,240** 0,209** 0,171* 0,425 0,009 -0,192**  0,237**
iLO 0,336** 0,254** 0,089 0,316** 0,012 -0,062 0,255**  0,502** -
YET 0,514** 0,396** 0,259** 0,387**  0,223** -0,028 0,229**  0,454**  0,617** -
*p<.05 **p<.01 HED: Hatalardan Endise Duyma SK: Siav Kaygis
DKD: Davraniglardan Kugku Duyma OZK: Ozerklik
EB: Ebeveynsel Beklentiler ILO: Tligkili Olma
EE: Ebeveynsel Elestiri YET: Yeterlilik

KS: Kisisel Standartlar
TD: Tertip/Diizen
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Tablo 12’ye gore hatalardan endise duyma ile sinav kaygist arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,294; p=0,000 < 0,05).
Buna gore hatalardan endise duyma puani arttikca siav kaygisi puanlar1 da

artmaktadir.

Hatalardan endise duyma ile ozerklik irrasyonel inanislar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,240; p=0,001 < 0,05).
Buna gore hatalardan endise duyma puani arttik¢a 6zerklik irrasyonel inanislari

puanlar1 da artmaktadir.

Hatalardan endise duyma ile iligkili olma irrasyonel inanislar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,336; p=0,000 < 0,05).
Buna gore hatalardan endise duyma puani arttikga iliskili olma irrasyonel

inaniglar1 puanlar1 da artmaktadir.

Hatalardan endise duyma ile yeterlilik irrasyonel inanislar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,514; p=0,000 < 0,05).
Buna gore hatalardan endise duyma puami arttikga yeterlilik irrasyonel

inanislar1 puanlar1 da artmaktadir.

Davranislardan kusku duyma ile sinav kaygis1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde
anlaml iligki bulunmustur (r=0,383; p=0,000 < 0,05). Buna gore
davraniglardan kusku duyma puani arttikgca sinav kaygist puanlart da

artmaktadir.

Davranislardan kusku duyma ile 6zerklik irrasyonel inanislar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=0,209; p=0,003 < 0,05).
Buna gore davramislardan kusku duyma puani arttikca Ozerklik irrasyonel

inanislar1 puanlar1 da artmaktadir.
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Davraniglardan kusku duyma ile iliskili olma irrasyonel inanislari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,254; p=0,000 <
0,05). Buna gore davraniglardan kusku duyma puam arttikca iliskili olma

irrasyonel inanislar1 puanlar1 da artmaktadir.

Davraniglardan kusku duyma ile yeterlilik irrasyonel inanislar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,396; p=0,000 < 0,05).
Buna gore davraniglardan kusku duyma puanmi arttik¢a yeterlilik irrasyonel

inaniglar1 puanlari da artmaktadir.

Ebeveynsel beklentiler ile sinav kaygisi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,024; p=0,735>0,05).

Ebeveynsel beklentiler ile 6zerklik irrasyonel inaniglari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,171; p=0,014 < 0,05). Buna gore
ebeveynsel beklenti puani arttikga 6zerklik irrasyonel inaniglari puanlari da

artmaktadir.

Ebeveynsel beklentiler ile iligkili olma irrasyonel inaniglari arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,089;

p=0,204>0,05).

Ebeveynsel beklentiler ile yeterlilik irrasyonel inaniglar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,259; p=0,000 < 0,05). Buna gore
ebeveynsel beklenti puani arttikca yeterlilik irrasyonel inaniglart puanlar1 da

artmaktadir.

Ebeveynsel elestiri ile sinav kaygisi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0,288; p=0,000 < 0,05). Buna gore ebeveynsel elestiri

puani arttik¢a sinav kaygisi puanlar1 da artmaktadir.
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Ebeveynsel elestiri ile Ozerklik irrasyonel inanislari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,425; p=0,000 < 0,05). Buna gore
ebeveynsel elestiri puani arttikga 6zerklik irrasyonel inaniglari puanlar1 da

artmaktadir.

Ebeveynsel elestiri ile iligkili olma irrasyonel inaniglar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,316; p=0,000 < 0,05). Buna gore
ebeveynsel elestiri puani arttikga iliskili olma irrasyonel inanislar1 puanlar1 da

artmaktadir.

Ebeveynsel elestiri ile yeterlilik irrasyonel inanislar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur (r=0,387; p=0,000 < 0,05). Buna gore
ebeveynsel elestiri puani arttik¢ca yeterlilik irrasyonel inaniglar1 puanlar1 da

artmaktadir.

Kisisel standartlar ile sinav kaygisi arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli iligki bulunamamustir (r=-0,082; p=0,239>0,05).

Kisisel standartlar ile 6zerklik irrasyonel inanislari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir (r= 0,009; p=0,895>0,05).

Kisisel standartlar ile iliskili olma irrasyonel inanislar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r= 0,012; p=0,864>0,05).

Kisisel standartlar ile yeterlilik irrasyonel inamislari arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,316; p=0,000 < 0,05). Buna gore
kisisel standartlar puani arttik¢ca yeterlilik irrasyonel inaniglari puanlari da

artmaktadir.
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Tertip/Diizen ile sinav kaygis1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli iliski bulunamamustir (r=-0,132; p=0,059>0,05).

Tertip/Diizen ile 6zerklik irrasyonel inanislar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda negatif yonde
anlamli iligki bulunmustur (r=-0,192; p=0,006). Buna gore tertip/diizen puani

arttikca ozerklik irrasyonel inanis puanlar1 azalmaktadir.

Tertip/Diizen ile iligkili olma irrasyonel inanmiglari arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamuastir (= -0,062; p=0,376>0,05).

Tertip/Diizen ile yeterlilik irrasyonel inanislar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligski bulunamamistir (= -0,028; p=0,685>0,05).

Sinav kaygisi ile 6zerklik irrasyonel inanislari arasindaki iligkiyi belirlemek
amactyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur (r=0,237; p=0,001 < 0,05). Buna gore sinav kaygisi

puani arttikga 6zerklik irrasyonel inanislari puanlari da artmaktadir.

Sinav kaygisi ile iligkili olma irrasyonel inaniglar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,255; p=0,000 < 0,05). Buna gore
sinav kaygisi puani arttikca iligkili olma irrasyonel inaniglari puanlar1 da

artmaktadir.

Smav kaygist ile yeterlilik irrasyonel inaniglar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur (r=0,454; p=0,000 < 0,05). Buna gore
sinav kaygist puanmi arttikga yeterlilik irrasyonel inaniglari puanlar1t da

artmaktadir.
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Tablo 13. Ozerklik, iliskili Olma, Yeterlilik Irrasyonel Inanislarinin
Miikemmeliyetcilige Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz [0 t p F Model R?2
Degisken
Hatalardan OZK 0,000 0,004 0,997
Endise Duyma 1y 5 (031 0378 0,706 24232 0,000* 0,265
YET 0,495 6,308 0,000*
Davraniglardan OZK 0,036 0477 0,634
Kusku Duyma |{LO 0,003 0,031 0,975 12,653 0,000 * 0,158
YET 0,378 4,505 0,000%*
Ebeveynsel )
Beklentiler OZK 0,110 1,385 0,168
ILO -0,154 -1,703 0,09 6,143 0,001 0,084
YET 0,303 3,463 0,001*
Ebeveynsel
Elestiri O0zK 0,310 4,241 0,000%
iLO 0,014 0,166 0,868 19,939 0,000* 0,228
Kisisel YET 0238 2963 0,003*
Standartlar ..
OZK -0,066 -0,821 0,413
iLO -0,179 -1,978 0,049* 5708 0,001* 0,078
Tertip/Diizen YET 0,363 4,134 0,000%*
OZK -0,229 -2,803 0,006*
ILO 0,010 0,111 0911 2,900 0,036* 0,041
YET 0,069 0,770 0,442

Not: OZK(Ozerklik), ILO(Iliskili Olma), YET(Yeterlilik) * 0,05 anlam diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamlidir. R%Belirlilik Katsay1s1, B= Regresyon katsayisi

Tablo 13’e¢ gore ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inaniglari

degiskenleri ile hatalardan endise duyma arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=24,232;
P=0,000<0,05). Hatalardan endise duyma ile o6zerklik, iliskili olma, yeterlilik
degiskenleri arasindaki iliskinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
goriilmiistiir  (R*=0,265). Ergenlerin 6zerklik irrasyonel inamis diizeyi
hatalardan endise duyma diizeyini etkilememektedir (p=0,997>0,05). iliskili
olma irrasyonel hatalardan

inanis diizeyleri endise duyma diizeyini
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etkilememektedir (p=0,706>0,05). Ergenlerin yeterlilik irrasyonel inanis
diizeyleri hatalardan endise duyma diizeyini arttirmaktadir (3=0,303; p=0,001).

Ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inamslari degiskenleri ile
davraniglardan kusku duyma arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,653;
P=0,000<0,05). Davraniglardan kusku duyma ile ozerklik, iliskili olma,
yeterlilik degiskenleri arasindaki iliskinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistir (R?=0,158). Ergenlerin &zerklik irrasyonel inanis diizeyi
davraniglardan kusku duyma diizeyini etkilememektedir (p=0,634>0,05).
Miskili olma irrasyonel inanis diizeyleri davramslardan kusku duyma diizeyini
etkilememektedir (p=0,975>0,05). Ergenlerin yeterlilik irrasyonel inanig
diizeyleri davramislardan kusku duyma diizeyini arttirmaktadir (8=0,378;
p=0,000<0,05).

Ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inamislari degiskenleri ile
ebeveynsel beklenti arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,143; P=0,001<0,05).
Ebeveynsel beklenti ile 6zerklik, iliskili olma, yeterlilik degiskenleri arasindaki
iliskinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistir (R?=0,084).
Ergenlerin 6zerklik irrasyonel inanig diizeyi ebeveynsel beklenti diizeyini
etkilememektedir (p=0,168>0,05). iliskili olma irrasyonel inanis diizeyleri
ebeveynsel beklenti diizeyini etkilememektedir (p=0,09>0,05). Ergenlerin
yeterlilik irrasyonel inamig diizeyleri ebeveynsel beklenti diizeyini
arttirmaktadir (3=0,378; p=0,001<0,05).

Ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inamislari degiskenleri ile
ebeveynsel elestiri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=19,939; P=0,000<0,05).
Ebeveynsel elestiri ile 6zerklik, iligkili olma, yeterlilik degiskenleri arasindaki
iliskinin (agiklayicihk giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistir (R?=0,228).
Ergenlerin o6zerklik irrasyonel inanig diizeyi ebeveynsel elestiri diizeyini
arttirmaktadir  (8=0,310; p=0,000<0,05). 1liskili olma irrasyonel inanis
diizeyleri ebeveynsel elestiri diizeyini etkilememektedir (p=0,868>0,05).
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Ergenlerin yeterlilik irrasyonel inamig diizeyleri ebeveynsel elestiri
arttirmaktadir (3=0,238; p=0,000<0,05).

Ozerklik, iliskili olma, yeterlilik irrasyonel inanislar1 degiskenleri ile kisisel
standartlar arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,708; P=0,001<0,05). Kisisel
standartlar ile 6zerklik, iliskili olma, yeterlilik degiskenleri arasindaki iligskinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistir (R?=0,078). Ergenlerin
Ozerklik irrasyonel inanis diizeyi kisisel standartlar diizeyini etkilememektedir
(p=0,413>0,05). iliskili olma irrasyonel inanis diizeyleri kisisel standartlar
diizeyini azaltmaktadir (B= -0,179; p=0,049<0,05). Ergenlerin yeterlilik
irrasyonel inanis diizeyleri kisisel standartlar diizeyini arttirmaktadir (3=0,363;

p=0,000<0,05).

Ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inanislari degiskenleri ile
tertip/diizen arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel ~ olarak anlamli  bulunmustur (F=2,900; P=0,036<0,05).
Tertip/diizen ile oOzerklik, iliskili olma, yeterlilik degiskenleri arasindaki
iliskinin (agiklayicilik ~giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,041).
Ergenlerin  6zerklik irrasyonel inamis diizeyi tertip/diizen diizeyini
azaltmaktadir (3= -0,229; p=0,006<0,05). Iliskili olma irrasyonel inanisg
diizeyleri tertip/diizen diizeyini etkilememektedir (p=0,911>0,05). Ergenlerin
yeterlilik irrasyonel inanig diizeyleri tertip/diizen diizeyini etkilememektedir (

p=0,442>0,05).
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BOLUM V
SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde ¢alismanin bulgulari alt problemler baglaminda yorumlanacak

ve ilgili literatiir 15181nda tartigilacaktir.

Oncelikle demografik degiskenler (cinsiyet, yas ve gelir diizeyi) ile ilgili
alt problemler ele alinacaktir. Cinsiyet degiskenine gore sinav kaygist puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir? sorusuna iliskin olarak
kadinlarin sinav kaygisi ortalamalari ile erkeklerin sinav kaygisi ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Elde edilen
bu bulgu, mevcut literatiirdeki pek ¢ok ¢alismanin bulgularina terstir. Gerek
tilkemizde gerek uluslar arasi calismalarda kiz 6grenciler erkek ogrencilere
kiyasla daha yiiksek sinav kaygisi tasimaktadirlar (Brown, 2002; Cassady ve
Johnson, 2002; Geng ve digerleri, 1999). Ileride yapilacak calismalarda kiz ve

erkek 0grencilerin sinav kaygilar1 daha ayrintili olarak incelenmelidir.

Cinsiyet degiskenine gore milkemmeliyetcilik puan ortalamalari anlaml
diizeyde farklilagmakta midir? sorusuna iligkin  olarak  erkeklerin
milkemmeliyetgiliklerinin kadinlarin miikemmeliyetciliklerinden daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu literatiirdeki bulgularla benzerlik
gostermektedir (Leana-Tascilar ve digerleri, 2014).

Cinsiyet degiskenine gore Ozerklik, iliskili olma ve yeterlilik irrasyonel
inanig puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir? sorusu
baglaminda ozerklik degigskenine gore kadinlarin ozerklik, iligkili olma ve
yeterlilik ortalamalar1 ile erkeklerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark olmadigi tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak kadin ve
erkeklerin 6z belirlenim kuramindaki temel psikolojik ihtiyaclara yonelik

olarak ayni diizeyde irrasyonel inanig sergiledikleri sdylenebilir.

Diger bir demografik degisken ise yas degiskenidir. Yas degiskenine gore
sinav kaygist puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
sorusuna iliskin olarak ergenlerin smav kaygist puan ortalamalari yas

degiskenine gore anlamli bir fark gdsterdigi bulunmustur. 17 yasinda olanlarin
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smav kaygis1 puanlari, 13 yasinda olanlarin sinav kaygist puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Bu bulgular literatiirdeki calismalarla benzerlik gdstermektedir.
Nitekim, arastirmalar biiylik ¢ocuklarin 6zellikle ergenlik yaslarinda kiiglik
cocuklara kiyasla daha fazla kaygi yasandigini gostermektedir (Dong ve
digerleri, 1994).

Calisma kapsamida Oz Belirlenim Kuramindaki temel psikolojik
ihtiyaglar (6zerklik, iligkili olma ve yeterlilik) hakkindaki irrasyonel inanislar
ergenlerin yas degiskenine gore incelenmistir. Ozerklik puan ortalamalarinin
yas degiskenine gbre anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir.17 ve 18
yasinda olanlarin 6zerklik puanlari, 13 yasinda olanlarin 6zerklik puanlarindan
yiikksek bulunmustur. Bu bulgu, ergenlerin yetiskinlige dogru ilerledikge
ozerklik ihtiyaglarina yonelik irrasyonel inang¢larinin arttigini gostermektedir.
Diger yandan, ergenlerin iliskili olma ve yeterlilik puan ortalamalar1 yas
degiskenine gore anlamli bir fark gostermemistir. Benzer bulgulara literatiirde
de ulasilmistir. Ug psikolojik ihtiyac ile ilgili irrasyonel inanglar arasinda
ozerklik, ilgili literatiirde de ergenlerde yas ilerledik¢e 6n plana ¢ikmaktadir

(Artiran, 2015; Joussmet ve digerleri, 2008).

Demografik degiskenlerinden gelir diizeyi degiskeni ile ¢alismanin
degiskenleri (sinav kaygisi, miikkemmeliyetgilik, temel psikolojik ihtiyaglardan
ozerklik, iligkili olma ve yeterlilik hakkindaki irrasyonel inanislar) arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Buradan yola ¢ikarak gelir diizeyinin 6z
belirlenim, sinav kaygisi ve miikkemmeliyet¢ilik baglaminda belirleyici bir
degisken olmadig1 soylenebilir. Bu baglamda literatiirde herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamis olup, bu tez calismasi kapsaminda gelir diizeyi ile ilgili elde

edilen bulgular ileride yapilacak galigmalarla teyit edilmelidir.

Tez kapsaminda miikemmeliyetcilik ile 6z belirlenimin temel psikolojik
ithtiyacglart (6zerklik, iligkili olma ve yeterlilik) hakkindaki irrasyonel inanglar
arasindaki iliskiye yonelik alt problemler de arastirilmistir. Bu inceleme igin,
miikemmeliyetciligin alt1 alt faktorii ele alinmistir: hatalardan endise duyma,
davraniglardan kusku duyma, ebeveynsel beklentiler, ebeveynsel elestiri,

kisisel standartlar ve tertip/ diizen.
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Hatalardan endise duyma ile sinav kaygisi, 6zerklik irrasyonel inanislari,
iligkili olma irrasyonel inanislar1 ve yeterlilik irrasyonel inaniglari arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore hatalardan endise duyma
puani arttikca sinav kaygisi, Ozerklik irrasyonel inanmislari, iliskili olma
irrasyonel inaniglar1 ve yeterlilik irrasyonel inanislar1 puanlar1 da artmaktadir.
Benzer bulgulara literatiirde de rastlanmaktadir. Miikemmeliyetci kisiler,
yapilan bir hatanin sonuglarin1 da son derece tehlikeli olarak algilar ve hata
yapmaktan ¢ok korkarlar. Kaygi, mikemmeliyetgilik ve felaket
beklentilerinden kaynaklanir (Tuncer ve Acar, 2006). Diger yandan, Dilmag,
Aydogan, Koruklu ve Deniz (2009) 532 ortaokul 6grencisinin katilimi ile
yaptig1 caligmada dgrencilerin hatalardan endise duyma puanlari ile mantikdisi
inan¢ puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur. Bu bulgular
hatalardan endise duyma ile Ozerklik irrasyonel inanislari, iligkili olma
irrasyonel inanislar1 ve yeterlilik irrasyonel inanislari arasindaki iliskiye dair bu
tez ¢alismasinda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Ancak hatalardan
endise duyma ile ii¢ temel psikolojik ihtiyaca doniik irrasyonel inanislar
arasindaki iligkiyi direk arastiran ¢alismalar agisindan literatiirde bosluk vardir.
Bu tez calismasinda elde edilen orijinal bulgular yeni ¢aligmalarla da test

edilerek literatiirdeki bu bosluk doldurulmalidir.

Davraniglardan kusku duyma ile smav kaygisi, Ozerklik irrasyonel
inaniglari, iligkili olma irrasyonel inanislart ve yeterlilik irrasyonel inanislar
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore davraniglardan
kusku duyma puani arttik¢a simav kaygisi, 6zerklik irrasyonel inaniglari, iligkili
olma irrasyonel inanislari, yeterlilik irrasyonel inanislar1 puanlar da
artmaktadir. Elde edilen bu bulgular ilgili literatiir tarafindan da
desteklenmektedir. Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Deniz (2009) 532 ortaokul
ogrencisinin katilimi ile yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin davraniglardan kusku
duyma puanlar1 ile mantikdis1 inan¢ puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulmustur. Ayrica mantikdis1 inancin basari talebi boyutu davranislardan

duyulan siipheyi artirmaktadir.
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Ebeveynsel beklentiler ile smav kaygist ve iligkili olma irrasyonel
inaniglart arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunamamistir. Diger
yandan, ebeveynsel beklentiler ile 6zerklik irrasyonel inanislar1 ve yeterlilik
irrasyonel inanislar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna
gore cbeveynsel beklenti puani arttikga oOzerklik ve yeterlilik irrasyonel
inanislart puanlar1 da artmaktadir. Bu baglamda, Artiran (2015) anne ve baba
vasitastyla karsilanan temel psikolojik ihtiyaglara dontik alg1 diizeyi ile
ozerklik, iligkili olma ve yeterlilik ihtiyaclarina dontik irrasyonel inanglar
arasinda anlaml iligkiler tespit etmistir. Baska bir deyisle, anne ve babadan
temel psikolojik ihtiyaglar1 karsilayan ergenlerin bu psikolojik ihtiyaglar
hakkinda sahip olduklar1 irrasyonel inaniglar daha diisiiktlir. Artiran (2015)
buradan yola ¢ikarak uygulayicilara ADOB 6lcegi ile ¢ocuklarin karsilamasi

gereken ti¢ temel psikolojik ihtiyaci belirlemelerini tavsiye etmektedir.

Ebeveynsel elestiri ile sinav kaygisi, 6zerklik irrasyonel inanislari, iligkili
olma irrasyonel inanislari, yeterlilik irrasyonel inanislari arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. Buna gore ebeveynsel elestiri puani arttikca sinav
kaygist puanlar1 da artmaktadir. Dahasi ebeveynsel elestiri ile Ozerklik
irrasyonel inaniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna
gore ebeveynsel elestiri puani arttikca 6zerklik irrasyonel inanislari puanlar da
artmaktadir. Bu bulgulari destekler nitelikte, Ozgiingdr (2003) ebeveyn
elestirilerinin 6grencilerin basarisizlik yaklagim tarzlarini yordadigini, ancak
calisma kapsamindaki bir programda uygulanan ogretmenlerin Ozerklik
destekleyici davraniglarinin 6grencilerin ailelerinden kaynaklanan bu olumsuz

durumu yenmede etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ebeveynsel elestiri ile yeterlilik irrasyonel inaniglar1 arasinda da pozitif
yonde anlamli iligki bulunmugtur. Buna gore ebeveynsel elestiri puani arttikga
yeterlilik irrasyonel inaniglari puanlart da artmaktadir. Bu bulgulara benzer
sekilde, Tasdemir’in (2003) yaptig1 ¢alismanin bulgulari ergenlerin ebeveynsel
beklentileri daha fazla algiladiklarinda daha  yiiksek standartlara
odaklandiklarim1 ve kendi yeterlikleri hakkinda beklentilerinin diistiigiinii
gostermektedir. Sapmaz (2006) ise elestirel ebeveynlerin ¢ocuklarindan

kusursuz ve basarili olmalarin1 beklediklerini ve bu durumun c¢ocuklarinin

55



kendilerini yetersiz hissetmelerine ve bu yonde mantikdist inanglar

gelistirdiklerini vurgulamaktadir.

Kisisel standartlar ile sinav kaygisi, 6zerklik irrasyonel inaniglar ve iliskili
olma irrasyonel inanislar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki
bulunamamistir. Diger yandan, kisisel standartlar ile yeterlilik irrasyonel
inaniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore kisisel

standartlar puani arttik¢a yeterlilik irrasyonel inanislar1 puanlar1 da artmaktadir.

Tertip/diizen ile smav kaygisi, iligkili olma irrasyonel inaniglar1 ve
yeterlilik irrasyonel inaniglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunamamistir. Diger yandan, tertip/diizen ile 6zerklik irrasyonel inaniglar
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore tertip/diizen

puani arttik¢a 6zerklik irrasyonel inanis puanlar1 azalmaktadir.

Miikemmeliyetgiligin alt1 alt faktorii dikkate alindiginda, temel psikolojik
ihtiyaglarin her ligiine doniik irrasyonel inanislarla arasinda anlamli iliskiye
sahip olan iki alt faktor on plana ¢ikmaktadir: Hatalardan endise duyma ve
davraniglardan kusku duyma. Kaygiyr da tetikleyebilecek bu davranislarin
irrasyonel inaniglari da artirmasi beklendik bir sonuctur. Nitekim ilgili
literatiirde de belirtildigi tlizere, temel psikolojik ihtiyaglarina doniik akilci
olmayan inaniglar iiziintii ve kaygiya sebebiyet verir (Harrington, 2006). Diger
yandan, temel psikolojik ihtiyaclardan 6zerklige doniik irrasyonel inanislar,
diger ihtiyaglara kiyasla, miikemmeliyet¢ilik ile pozitif yonde iliskiye en ¢ok
sahip olanmidir. Kisisel standartlar disinda miikemmeliyet¢iligin diger tiim alt
faktorleri ile iliskilidir. Bu bulgu literatiirdeki c¢alismalarla da benzerlik
gostermektedir. Mouratidisa ve Michou (2011) kisisel standartlarin 6zerk

motivasyon ile pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Sinav kaygis1 ile 6zerklik, iligkili olma ve yeterlilik irrasyonel inanislar
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bu bulgu da literatiirdeki
diger calismalarin bulgularin1 destekler mahiyettedir. Nitekim, ilgili literatiirde
de irrasyonel inanmiglarin genel anksiyete ve kaygi gibi duygular artirdigi

vurgulanmaktadir (Emmanuel, Ngozi ve Anayochi, 2013; Harrington, 2006).
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Tez kapsaminda o6zerklik, iliskili olma, yeterlilik irrasyonel inanislarinin
miikemmeliyetcilige etkisi de incelenmistir. Ozerklik, iliskili olma, yeterlilik
irrasyonel inaniglar1 degiskenleri ile hatalardan endise duyma arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Hatalardan endise duyma ile o6zerklik, iliskili olma,
yeterlilik degiskenleri arasindaki iligskinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmistiir. Ergenlerin 6zerklik ve iliskili olma irrasyonel inanis diizeyi
hatalardan endise duyma diizeyini etkilememektedir. Ergenlerin yeterlilik

irrasyonel inanis diizeyleri hatalardan endise duyma diizeyini arttirmaktadir.

Ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inanislari degiskenleri ile
davraniglardan kusku duyma arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur. Davraniglardan kusku duyma ile 6zerklik, iliskili olma, yeterlilik
degiskenleri arasindaki iliskinin (aciklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
goriilmiistiir. Ergenlerin Ozerklik ve iliskili olma irrasyonel inanis diizeyi
davraniglardan kusku duyma diizeyini etkilememektedir. Diger yandan,
ergenlerin yeterlilik irrasyonel inanig diizeyleri davraniglardan kusku duyma

diizeyini arttirmaktadir.

Ozerklik, iliskili olma, yeterlilik irrasyonel inanislari degiskenleri ile
ebeveynsel beklenti arasindaki anlamli iliski bulunmustur. Ebeveynsel beklenti
ile ozerklik, iliskili olma, yeterlilik degiskenleri arasindaki iliskinin
(agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin 6zerklik ve
iligkili olma irrasyonel inamis diizeyi ebeveynsel beklenti diizeyini
etkilememektedir. Diger yandan, ergenlerin yeterlilik irrasyonel inanis

diizeyleri ebeveynsel beklenti diizeyini arttirmaktadir.

Ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inamlar1 degiskenleri ile
ebeveynsel elestiri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ebeveynsel elestiri ile
ozerklik, iligkili olma, yeterlilik degiskenleri arasindaki iliskinin (aciklayicilik
giiciiniin) zay1f oldugu goriilmistiir. Ergenlerin 6zerklik ve yeterlilik irrasyonel
inanis diizeyi ebeveynsel elestiri diizeyini arttirmaktadir. Diger yandan, iliskili

olma irrasyonel inanis diizeyleri ebeveynsel elestiri diizeyini etkilememektedir.

Ozerklik, iliskili olma, yeterlilik irrasyonel inanislar1 degiskenleri ile kisisel
standartlar arasinda istatistiksel olarak anlam bir iliski bulunmustur. Kisisel

standartlar ile 6zerklik, iliskili olma, yeterlilik degiskenleri arasindaki iliskinin
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(aciklayicilik  giiclinlin) zayif oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin 6zerklik
irrasyonel inanis diizeyi kisisel standartlar diizeyini etkilememektedir. Iliskili
olma irrasyonel inanis diizeyleri kisisel standartlar diizeyini azaltmaktadir.
Ergenlerin yeterlilik irrasyonel inamis diizeyleri kisisel standartlar diizeyini

arttirmaktadir.

Ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inamslari degiskenleri ile
tertip/diizen arasinda anlamli iligki bulunmustur. Tertip/diizen ile 6zerklik,
iliskili olma, yeterlilik degiskenleri arasindaki iliskinin (agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin 6zerklik irrasyonel inanig diizeyi
tertip/diizen diizeyini azaltmaktadir. fliskili olma ve yeterlilik irrasyonel inanis

diizeyleri tertip/diizen diizeyini etkilememektedir.

Ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inanislarinin
mikemmeliyet¢ilige etkisi ile ilgili bulgular degerlendirildiginde bu iig
psikolojik ihtiyaca yonelik irrasyonel inanislarin miikemmeliyetciligin tiim alt1
alt faktorii lizerinde de zayif da olsa bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak miikemmeliyetcilik ile psikolojik ihtiyaclara doniik
irrasyonel inanislar arasindaki iligkinin, ters yonde ayni sekilde gegerli

olmadig1 sdylenebilir.

Psikolojik ihtiyaglar bagimsiz olarak ele alindiginda ise yeterlilik ile ilgili
irrasyonel inanislarin miikemmeliyetciligin tertip/diizen alt faktorii disinda
diger bes faktoriinii etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Gortildiigi gibi yeterlilik
ithtiyact diger psikolojik ihtiyaclarla kiyaslandiginda 6n plana g¢ikmaktadir.
Igili literatiirde bu iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya, yazarmn bilgisi
dahilinde, rastlanmamakla birlikte, igsel miikemmeliyet¢ilik ve akademik 6z
yeterlik arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Ozer ve Altun, 2011). Baska
bir deyisle, kendini yeterli hissetme duygusu diisiik bireylerin
mitkemmeliyetgilik duygu diizeyleri daha diisiiktiir. Bu ise yeterlilik ihtiyacina
doniik irrasyonel inaniga sahip olma yani yeterlilik ihtiyacini saglikli bicimde
giderememe anlamma gelir. Baska bir deyisle, Ozer ve Altun’un (2011) elde
ettigt  bulgular ile  ¢alismada  yeterlilik  irrasyonel  inanisinin

miikemmeliyetcilige etkisine dair elde edilen bulgular tutarlilik géstermektedir.
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Ozerklik, iligkili olma, yeterlilik irrasyonel inamslar1 degiskenleri ile
tertip/diizen arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha
spesifik olarak ifade etmek gerekirse; tertip/diizen ile 6zerklik, iliskili olma,
yeterlilik degiskenleri arasindaki iliskinin agiklayicilik giicii agisindan zayif
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ergenlerin 6zerklik irrasyonel inanig
diizeyi tertip/diizen diizeyini azaltmakta olup; 6zerklik ve tertip arasinda elde
edilen bu iliskiye dayanarak gercek hayatla teorik yapinin izdiistiigiinii ve Kimi
caligmalarda benzer bulgulara ulasildigini sdylemek miimkiindiir (Tasdemir,
2003; Joussmet ve digerleri, 2008; Ozer ve Altun, 2011;Artiran, 2015;
Emmanuel, Ngozi ve Anayochi, 2013).

5.1.Arastirmanin Simirhliklari

Bu tez ¢alismasi bazi sinirhiliklara sahiptir. Oncelikle arastirmanin evrenini
Istanbul ili merkez ilgelerinde yasayan 13-18 yas aras1 ergenler olusturmustur.
Bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgular Tiirkiye evreninde de incelenebilir.
Aragtirma Westside Smav Kaygis1 Olgegi (WSKO), Alt1 Faktérlii Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (AFCBMO) ve Akilci Duygucu Oz Belirlenim
Olgegi (ADOB) ile smirlidir.

5.2.Gelecekteki Arastirmalar icin Oneriler

Caligmanin bulgularindan yola ¢ikilarak alandaki uygulayicilara da ¢esitli
oneriler sunulabilir. Miikemmeliyet¢ilik ve smmav kaygisi konusunda
psikoterapi siireclerinde ergenlerin temel psikolojik ihtiyaglar ile ilgili akilel
olmayan inanislar1 akilci olan inaniglari ile degistirilmeye calisilmali ve bu
temel psikolojik ihtiyaglarint daha saglikli sekilde yasamalarina yardimci
olunmalidir (Burger, 2006). Zira, ¢alismada da goriildigii tizere bu irrasyonel
inanglar (6zerklik, iliskili olma ve yeterlilik ihtiyaclarinin hepsine yonelik
olarak) ile sinav kaygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Psikoterapi

stireclerinde miikemmeliyetciligin alt faktorlerinde etkili irrasyonel inanglar da
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dikkate alinmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda da kullanilan Akilci Duygucu Oz-
Belirlenim Olgeginde (Artiran, 2015) yer alan senaryolar bu baglamda

kullanilabilir.

Bu tezde 6zerklik psikolojik ihtiyacina doniik akilcit olmayan inanglar ile
miikemmeliyetgiligin ¢cogu alt faktorii arasinda iligkili bulunmustur. Psikolojik
ihtiyaclarin mitkemmeliyetcilik iizerine etkisi agisindan ise yeterlilik psikolojik
ihtiyac1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular ileride yapilacak ¢aligmalarla da teyit
edilmeli ve baz1 psikolojik ihtiya¢larin neden 6n plana ¢iktig1 ve bu psikolojik
ihtiyaclara doniik irrasyonel inanislar arasindaki dinamikler hem nicel hem de

nitel ¢caligmalarla incelenmelidir.
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EK 1
KiSISEL BiLGI FORMU

Asagida sorulara vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece
arastirma amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir (Adiniz-
soyadiniz  sorulmamaktadir). Formdaki tiim sorular1 eksiksiz olarak
cevaplamaniz ¢ok Onemlidir. Bu calismaya olan katkimiz ve verdiginiz

cevaplardaki samimiyetinizden dolay1 tesekkiir ederim.
CINSIYET: K[ ]
E[_]

YAS:

GELIRDUZEYi: 1500 Aln [ ]
1500-2500 [ ]
2500 ve iizeri | |
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EK 2

AKILCI DUYGUCU OZ BELIiRLENIiM OLCEGI

Olay/Durum 1
Ne zaman ders cahismam gerektigi konusuna annem g £ E E
velveya 2 g 5 = £
babam bana karistyor. 2. S = zZ | &3
E |£ |5 |§ |E¢
Bu olayi olabildigince gercegine yakin olarak hayalinizde = g i f’ % §
canlandirmaya ¢aliginiz. :f) N E % =g
< Z
Boyle bir durum oldugunda degerlendirmeniz ne olurdu? = 5 ~ g
1. Bana kesinlikle karismamalar1 gerekiyor. 1 2 3 4 5
2. Karigmalar1 ¢ok kotii / berbat bir durum. 1 2 3 4 5
3. Kanigip durmalarina katlanamiyorum. 1 2 3 4 5
4. Boyle durumlarda degersiz biri oldugum diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
5. Boyle durumlarda hayatin degersiz olduguna inantyorum. 1 2 3 4 5
6. Boyle durumlarda anne/babamin géziimdeki deger i 1 2 3 4 5
diisiiyor.

Son olarak bu olayi zihninizde ne oranda canlandirip canlandiramadiginizi agagida belirtiniz.

Hig Biraz Orta Derecede | Oldukga lyi Gergek Gibi
Canlanmad1 Canland1 Canland1 Canland1 Canland1
1 2 3 4 5
Olay/Durum 4

= =

S S £ £

Cok iyi anlastigim bir 6gretmenimle aramiz bozuldu. g E = g e

= b = 1<

= S = Z |z

Bu olay1 olabildigince gergegine yakin olarak hayalinizde E %‘ = = g

canlandirmaya ¢aliginiz. £ § E N =

i ) S qé

N

Bayle bir durum oldugunda degerlendirmeniz ne olurdu? g _f: E E g

S [* |3 |&

1. Aramiz bozulmamaliydi. 1 2 3 4 5

2. Ogretmenimle aramizin bozulmasi ¢ok kétii / berbat bir 1 2 3 4 5
durum

3. Ogretmenimle aramizin bozulmasina katlanamiyorum. 1 2 3 4 5

4. Boyle durumlarda degersiz biri oldugum diisliniiyorum. 1 2 3 4 5

5. Boyle durumlarda hayatin degersiz olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 5

6. Boyle bir durumda §gretmenimin géziimdeki degeri diiger. 1 2 3 4 5

Son olarak bu olay1 zihninizde ne oranda canlandirip canlandiramadiginizi asagida belirtiniz.

Hig Biraz Orta Derecede
Canlanmadi Canland: Canlandi
1 2 3

Oldukea lyi
Canlandi
4

Gergek Gibi
Canlandi
5
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Olay/Durum 7
= =
= 5 £ g
Derste 6gretmenimin bana yonelttigi bir soruyu g E 5 g e
cevaplayamadim. =S i = = -
E|Z |§ |E |S
Bu olay1 olabildigince gergegine yakin olarak hayalinizde = G M :2 f
canlandirmaya ¢aliginiz. o f g 34 qé
g | = £ = 3
- -

Bdyle bir durum oldugunda degerlendirmeniz ne olurdu? = S ~ g s
1. Mutlaka yetenekli olmaliyim. 1 2 3 4 5
2. Yetenekli olamazsam bu ¢ok kotii / berbat bir durum. 1 2 3 4 5
3. Yetenekli olmadigimi fark ettigimde buna katlanamiyorum. 1 2 3 4 5
4. Yeteneksiz oldugumu fark ettigimde degersiz biri oldugumu 1 2 3 4 5

diistinliyorum.
5. Yeteneksizliklerimi fark ettigimde hayatin degersiz oldugunu 1 2 3 4 5

inantyorum.

Son olarak bu olay1 zihninizde ne oranda canlandirip canlan

diramadiginizi agagida belirtiniz.

Hig
Canlanmadi
1

Biraz
Canland1
2

Orta Derecede
Canland1

3

Oldukga Iyi
Canlandi
4

Gergek Gibi
Canlandi
5
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EK3

WESTSIDE SINAV KAYGISI OLCEGI

MADDELER

ASLA
DOGRU
DEGIL
NADIREN
DOGRU
DOGRU

ARA SIRA

GENELLIKLE

DOGRU

DAIMA
DOGRU

1) Onemli bir sinav yaklastik¢a ders
calismaya yogunlagsmam da zorlasir.

2) Ders ¢alisirken ¢alistigim konulari
sinavda hatirlayamayacagim diye
endiselenirim.

3) Onemli bir sinav sirasinda yanlis
yaptyorum diye diistiniirim.

4) Onemli sinavlar sirasinda dersten
kalacagim diye diistinliriim.

5) Onemli smavlarda dikkatimi kaybederek
bildigim seyleri hatirlayamayabilirim

6) Sinav sorularinin yanitlarini sinav
bittikten sonra hatirlarim.

7) Onemli bir sinav éncesinde dylesine
endiselenirim ki sonunda en iyi sinavimda
bile ¢cok yorgun olurum.

8) Onemli bir snavdayken kendimi
keyifsiz hissederim.

9) Onemli bir sinavdayken gergekten
kendim degilmisim gibi hissederim.

10) Onemli sinavlar sirasinda bazen
zihnimi bagka yerlere dagilmis olarak

11) Bir sinavdan sonra sorulari yeterince iyi
yanitlay1p yanitlayamadigim konusunda
endiselenirim.
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EK4

COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIiK OLCEGi

MADDELER

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZM

KATILIYORUM

KESINLIKLE

KATILIYORUM

1) Annem ve babam benim i¢in yiiksek standartlar
koyarlar.

2) Organize olmak (planli, programli olmak) benim
icin ¢ok onemlidir.

3) Cocukken isleri yeterince milkemmel yapmadigim
i¢cin cezalandirildim.

4) Eger kendim i¢in standartlar1 en yliksek diizeyde
belirlemezsem muhtemelen ikinci sinif bir insan
olarak kalirim.

5) Annem ve babam hi¢bir zaman hatalarimi
anlamaya ¢aligmadilar.

6) Yaptigim her seyde tam yetkin olmak benim i¢in
¢ok onemlidir.

7) Dakik bir kisiyimdir.

8) Organize bir kisi olmaya calisirim.

9) Okulda basarisiz olursam kisi olarak da
basarisizimdir.

10) Hata yaparsam bunun i¢in liziilmeliyim.

11) Annem ve babam her seyde en iyi olmami
istemiglerdir.

12) Kendime pek ¢ok insandan daha ytiksek hedefler
koyarim.

13) Eger, birisi okulda (iste) bir isi benden daha iyi
yaparsa, kendimi o isin tamaminda basarisiz
hissederim.

14) Eger bir iste kismen basarisiz olursam benim i¢in
bu tam bir basarisizliktir.

74




MADDELER

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZM

KATILIYORUM

KESINLIKLE

KATILIYORUM

15) Ailem igin sadece sira dis1 yliksek performanslar
yeterince iyi sayilir.

16) Bir amaci yerine getirirken tiim enerjimi hedefe
yogunlastirmada ¢ok iyiyimdir.

17) Bir isi ne kadar dikkatli yaparsam yapayim
tatmin olmam hep bir eksiklik hissederim.

18) Her isi yaparken en iyisinden daha azin
gergeklestirmekten nefret ederim.

19) Oldukga yiiksek hedeflerim vardir.

20) Annem ve babam benden hep miikemmellik
beklemislerdir.

21) Eger hata yaparsam insanlar muhtemelen beni
kiigtimserler.

22) Anne ve babamin beklentilerini
karsilayabildigimi hi¢ hissetmedim.

23) Diger insanlar kadar bir isi iyl yapamamam
benim asagilik bir insan oldugumu gosterir.

24) Diger insanlar benim sahip oldugum
standartlardan daha diisiik standartlara sahiptir.

25) Her zaman her seyi 1yl yapmazsam insanlar bana
saygl duymazlar.

26) Annem ve babam gelecegim hakkinda benden
daha fazla beklenti i¢inde olmuslardir.

27) Diizenli bir insan olmaya ¢aligirim.

28) Genellikle her giin yaptigim basit islerde bile
stipheye diiserim

29) Diizen benim i¢in ¢ok dnemlidir.

30) Giinliik islerimde bir¢ok insana gore kendimden
daha yiiksek basar1 beklerim.

31) Organize bir kisiyimdir.

32) Bazi seyleri defalarca tekrar ettigim igin
islerimde geri kalirim.

33) Bir seyi dogru yapmak uzun zamanimu alir.

34) Ne kadar az hata yaparsam o kadar ¢ok insan beni sever

35) Higbir zaman anne ve babamin standartlarini
karsilayabildigimi hissetmedim.
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EK 5
Arastirma Amach Calisma icin Veli izin Formu

COCUBUM ..o , Elif Demirci’nin Istanbul

Arel Universitesindeki Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programini tamamlamast icin
hazirladigi tez calismas: kapsaminda yaptigi Ergenlerde Temel Psikolojik
Ihtiyaclar Irrasyonel Inamslar ile Miikemmeliyetcilik ve Smav Kaygisi

Arasindaki iliski isimli arastirmasina katilmasinda bir sakinca yoktur, velisi olarak

izin veriyorum.

Velisinin adi, soyadi:
Tarih:

Velisinin imzast:
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