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OZET

ANNELERIN KABUL-RED DUZEY1 ILE COCUKLARIN
DAVRANIS SORUNLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Filiz YAKMAZ BASILGAN
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Yrd.Do¢.Dr.Muzaffer SAHIN
Agustos, 2012, XVI+170 sayfa

Ebeveyn kabul red teorisi ebeveyn kabul ve reddinin ©Onemli
nedenlerini, sonuglarini ve etkilerini agiklamay1 ve tahmin etmeyi amacglayan
bir sosyalizasyon teorisidir. Ebeveyn kabul red teorisi ebeveyn reddinin tiim
diinyada ¢ocugun davranigsal problemleri ve psikolojik uyumu iizerinde negatif
bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ebeveyn kabul red teorisinde
ebeveyn sicakliginin iki u¢ boyutu bulunmaktadir: Ebeveyn kabulii ve ebeveyn
reddi. Ebeveyn kabulii ebeveynlerin ¢ocuklarma yonelik hissettikleri sevgiye,
sefkate, bakima, destege ya da g¢ocuklarmmi fiziksel ve duygusal olarak
doyurmaya karsilik gelmektedir. Ebeveyn reddi ise ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik sicaklik, sevgi, sefkat eksikligine ya da yokluguna karsilik gelmektedir.
Kabul edici ebeveynler ¢ocuklarma yonelik sevgi ve sicakliklarini fiziksel ve
sozel olarak gosterme egilimindedirler. Bu da ¢ocuklarin sevildigini ve kabul
edildigini algilamalarma yol agmaktadir. Red edici ebeveynler ise ¢cocuklarma
yonelik kizgmlik, nefret ve onaylayici olmayan bir tavir gdsterme
egilimindedirler. Bu da bu c¢ocuklari, sevilmedigi, istenmedigi seklinde bir
algilamaya gotiirecektir. Bu nedenle ebeveyn reddi ¢ocuklara yonelik dikkat
problemleri, saldirgan davranislar, anksiyete/depresyon problemleri, davranis
bozukluklari, sosyal problemler, kural bozucu davraniglar, disa yonelim
bozukluklar, ige ve disa yonelim bozukluklar1 gibi bircok davranig probleminin

onemli bir belirleyicisi olarak goriilmiistiir.

Rohner tarafindan ortaya atilmis olan Ebeveyn Kabul-Red Kurami
iizerine temellendirilmis olan bu calismanmn 6rneklemi her iki ebeveyni de
hayatta olan 10-11 yas grubundaki 60 ¢ocuk ve onlarin annelerinde (60) olusan

120 kisiden olusmaktadir. Calismada ebeveyn kabul reddi ve cocuklarin
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davranis problemleri ile ilgili veriler Ebeveyn Kabul Red Olgegi Cocuk Formu
(EKRO) ve Cocuklar ve Gengler i¢in Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL
6/18) seklinde iki Olgek kullanilarak elde edilmis ve degerlendirilmistir.
Calismada verilerin analizi parametrik testler kullanilarak yapilmistir. Bu
baglamda ilk olarak demografik degiskenlerin (annenin yasi, annenin egitim
diizeyi, ¢ocugun cinsiyeti, annenin ¢alisip calismamasi durumu) ¢aligmanin
Olgtimleri iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla cesitli ANNOVA
analizleri yapilmustir. Daha sonra EKRO ve CBCL 6/18 &lgekleri ve tiim alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Caligmada ayrica ebeveyn kabul red diizeyinin ¢ocuklarin davranis
problemleri iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla iki asamali hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Birinci asamada demografik degiskenler
CBCL/6-18 iizerine yordanmustir. Ikinci asamada ise EKRO 6lcegi CBCL/6-18
iizerinde yordanmistir. Calismanin sonunda ebeveyn kabul red diizeyinin
cocuklarmm davranig problemi iizerine Onemli bir etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Kabul-Red Teorisi, Cocuk Davranis
Problemleri, Cocuklar ve Gengler Icin Davramis Degerlendirme Olgegi
(CBCL).

II



ABSTRACT

THE STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MOTHERS'S
ACCEPTANCE-REJECTION LEVEL AND THEIR CHILDEREN'S
BEHAVIORAL PROBLEMS
Filiz YAKMAZ BASILGAN
MA Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Yrd. Do¢c.Dr. Muzaffer SAHIN
August, 2012, XVI+170 pages

Parental acceptance-rejection theory (PARTheory) is a theory of
socialization that aims to explain ant to predict major causes, consequences,
and effects of parental acceptance and rejection. Parental acceptance-rejection
theory asserts that parental rejection has negative effects on the psychological
adjustment and on behavioral problems of children in all the world. In
PARTheory, parental acceptance-rejection correspond to a bipolar dimension
of parental warmth: Parental acceptance and parental acceptance. Parental
acceptance refers to the love, affection, care, support, or nurturance that parents
can feel and express toward their children. Parental rejection refers to the
absence or withdrawal of warmth, love, or affection by parents toward their

children.

Warm and accepting parents tend to show physical and verbal love and
affection toward their children. This leads to feelings of acceptance or the
perception of children being loved and accepted. Rejecting parents, on the
other hand, tend to dislike, disapprove of, or resent toward their children. This
leads to feelings of rejection or the perception of the children being unloved
and unwanted. Therefore, parental rejection has been accepted as a major
predictor of many forms of behavior problems of childeren such as attention
problems, aggressive behaviour, anxiety/depression problems, conduct
disorders, social problems, rule-breaking behaviors and internalizing and

externalizing problems.
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The sample of the study that is based on parental acceptance and
rejecton propounded by Rohner consist of a total 120 persons with 60 children
at 10-11 age group who are alive both parents and their mothers (60). The data
with regard to parental acceptance-rejection and childeren’s behavor problems
in the study were collected and evaluated by two questionnaires consisting of
Parental Acceptance-Rejection Questionnaire Child Form (PARQ Child Form)
and Child Behaviour Checklist 6-18 (CBCL/6-18), respectively. In the present
study parametric tests are used in analysing the data. In this regard, various
ANOV As were conducted to examine the influence of demographic variables
(mother's age, mother's education level, child's gender, mother’s employement
satus) on the measures of the study. Afterwards, correlation analysisis were
conducted to examine corelation between PARQ scale and CBCL/6-18 scale
along with all the sub-dimensions of these. Furthermore, two steps of
hierarchical regression analyses were conducted to examine the effects of
parental acceptance and rejection (PART Scale) on children’s behavioral
problems (CBCL 6/18). At the first step demografic variables is regressed on
CBCL/6-18. At the second step PARQ Scale is regressed on CBCL/6-18.At the
end of the study, it is seen that the level of maternal acceptance-rejection has a

significant impact on the child's behavior problems.

Keywords: Parental Acceptance-Rejection Theory, Child Behavioral
Problems, Child Behaviour Checklist (CBCL).
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ONSOZ

Ebeveyn kabul-red teorisinin endnemli varsayimlarindan biri g¢ocugun
psikolojik uyumunun, kiiltiir, etnisite, wk, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve
diger kosullardaki farkliliklardan bagimsiz olarak, anne-babasina yonelik kabul-
red tecriibelerinin dogrudan bir sonucu olarak degismesiydi. Bu agidan tiim
cocuklar ebeveynleri araciligiyla az ya da ¢ok kabul ve red diizeyi yasarlar.
Rohner’e gore (2004) ebeveyn kabul ve red diizeyi ebeveynlerin ¢ocuklarina
gosterdigi sicaklik boyutu ile bigimlenir. Bu boyutun ise iki ug¢ noktasi
bulunmaktadir. Birinci ugta kendi sevgi ve sicakliklarmi sézel ve fiziksel olarak
ifade eden (kabul edici) anne-babalar bulunurken diger ucta ¢ocuklarina yonelik
sevgi ve sicaklig1 gostermeyen ve sert bir disiplin uygulayan (red edici) anne-
babalar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da algilanan anne kabul-red
diizeyinin ¢ocugun davranis problemleri ile olan iliskisini 10-11 yas grubundaki

cocuklar {lizerinde ortaya koymaktir.

Oncellikle  bu  arastrmanm  her  asamasinda  destek  ve
yardimlariniesirgemeyen degerli danisman hocam saym Yrd.Dog¢.Dr.Muzaffer
SAHIN’e, tesekkiirlerimi sunarim.

Olgeklerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi asamasinda sabirla
sorularima cevap veren Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh
Saghig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali’'nda Prof.Dr.Nese EROL’a ve Ege
Universitesi Psikyatri Anabilim Dali’nda Dog¢.Dr.Azmi VARAN’a, verilerin
degerlendirilmesi asamasindaki katkilar1 nedeniyle Uludag Universitesi
Ekonometri Anabilim Dalr’nda Yrd.Dog.Dr. Mehmet
NARGELECEKENLER e, yiiksek lisans siiresi boyunca beni sabir ve anlayisla
karsilayan Bursa Hayat Hastenesi Yonetim Kurulu Baskani Uzm.Dr.Ahmet
OZKUL’a, arastirmaya katilarak bana yardimci olan ¢ocuklara ve annelerine
tesekkiir ederim.

Egitimim konusunda beni siirekli destekleyen, her konuda hep yanimda
olan ve her zaman destek gordiigiim esim Yrd.Dog¢.Dr. Miisliim BASILGAN ve
tim sirinligiyle moral kaynagim olan kizim Dilay BASILGAN’a, annem ve
babam Sidika ve Kazim Yakmaz’a, bana her zaman giivendikleri i¢in ve maddi
ve manevi desteklerini higbir zaman esirgemedikleri i¢in sonsuz tesekkiirler.

Filiz YAKMAZ BASILGAN
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1.1. Problem

Cocugun sosyallestigi ilk kurum ailedir. Ailede, anne babanin ¢ocuk
iizerindeki etkisi daha bebek diinyaya gelmeden Once baglar. Anne babanin
bebegin diinyaya gelmesine istekli ya da isteksiz olusu, hazir olup olmamalari,
bebekten beklentileri bebegin yasama iligkin ilk izlenimlerinde ve ¢evresi ile
olan duygusal etkilesiminde rol oynar (Sailor, 2004). Cocuk buraya dahil
olduktan sonra ilk etkilesim anneyle olmaktadir. Cocugun annesi ile olan
iligkisi ve bu iliskiyi olumlu ya da olumsuz algist ¢ocugun davranislarini,
kisilik gelisimini, sosyal iligkilerini dolayisiyla yasammin daha sonraki

asamalarmi 6nemli derecede etkileyecektir (Yavuzer, 1998).

Insan yavrusunun en aciz oldugu dénem bebeklik donemidir, bakima en
cok muhtag oldugu donemdir. Bebegin gelisim siirecinde, en biliyiik
sorumluluga ve role sahip olan kisi annedir. Dogumdan okula baslaymncaya
kadar olan donem cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve kisilik
gelisiminin en hizli oldugu yillaridir. (Becerik-Ozdiker,2002). Bebegin
cevresindeki kisilerin ve 6zellikle annesinin olumlu ve olumsuz davranislari,
onun lizerinde yasam boyu kalic1 izler birakabilir. Bebegin tiim iligkisi anne
iledir. Bebek goriinlirde sevecen olsa da annesinin kendisine karsi tutumunun
icten olup olmadigini kolayca algilar. Aslinda, ¢ocuklar sezgileri araciligiyla
cevrelerinde olan her seyi fark ederler, ama ozellikle kendilerine aci1 veren

durumlar1 derhal bilingaltina iterler (Gengtan, 2004).

Anne, toplumsallik gelisiminin de kaynaginda yer alir. Cocuk, olaylara
anneyle iliskisinin perspektifinden bakacak, isitecek, konusacaktir (Adler,
2000). Bu iliskinin izlerini c¢ocugun c¢evresiyle olan iliskisinde ve
davranislarinin kokeninde bulmak miimkiindiir. Ciinkii ¢ocugun ilk 6grenme
aract annedir. Bu, ilk yillardaki etkilesim karsiliklidir. Annenin c¢ocuga
gosterdigi ilgi ve sefkat, cocuga karsi tutumu, ¢ocuk yetistirme ideali ve
disiplin anlayisi, cocugun cevreyle iliskilerini etkiledigi gibi, cocugun kisiligini

de etkiler (Demirtas, 2001).



Cocukta sevgi, giiven ve saygiyr uyandiracak kisiler anne-babadir.
Anne babasini sevmek ve onlara saygi gostermek ¢ocuktaki bir i¢giidii degildir.
Cocuk ve yetigkin iliskisinde, ¢cocuga en yararli olan sey sevgi, giiven ve
kabuldiir. Cocukla anne-babanm ilk iligkilerinin sevgi lizerine kurulmasi ¢ok
onemlidir. Bu derin duygusal iliski cocuk ile erken yaslardan itibaren
kurulmahdir. Baslangicta ¢ocuk gliven duygusunu annesi yoluyla hisseder,

zamanla bu giiven iligkisinin farkina varir.

Annenin sicak ve sevecen ilgisi, sefkati ve bakimi olmadan biiyiiyen
cocuklar  saglikli  gelisememekte, saglam  bir  kisilik  yapist
gelistirememektedirler. Cocuk ne kadar erken yasta anneden uzaklasir ve
yoksun kalirsa ¢cocuktaki olusacak davranis bozukluklar1 ve ruhsal gerginlikler

de o oranda daha ¢ok olacaktir (Cagdas, 2003).

Kabul anne-baba ile ¢ocuk arasindaki duygusal iligki ile ilgilidir. Bu
iliski sicak ve yakindan, soguk ve uzak bir iligkiye dogru degisim gdsterir
(Maccoby & Martin, 1983). Bazen ebeveynler ¢ocuklar1 onlarin bekledigi
davraniglar1 gosterdigi siirece ¢ocuklarina sevgi ve sefkat gosterir, aksi
durumda sevgilerini geri ¢ekerler. Bu da ebeveynin istegini yerine getirdikge
sevilebilirim hissi uyandirir ¢ocukta. Oysaki c¢ocugun kosullandirilmamis
sevgiye ihtiyac1 vardir. Kosullu kabuliin bir sonucu olarak cocuklar kendi
duygu ve isteklerini bir kenara birakip ebeveynlerinin bekledigi o6zellikleri
sirdiirtirler. Boylece kendi duygularini yok sayarken yetiskinlikte de kendi

biling ve potansiyelinin gercek smirlarina ulagsma ihtimalleri azalir.

Yetigkin oldugumuzda sevdigimiz insanlarin onayini ve bununla
birlikte sevgi ve destegini kazandiracak 6zelliklerimizi kendilik kavramimizda
biitlinlestirmeye devam ederiz. Ortaya c¢ikmasi durumunda sevdiklerimiz
tarafindan reddedilecegini bildigimiz 6zelliklerimizi inkar eder ya da ¢arpitiriz.
Sonugta kendi duygularimizdan uzaklasiriz. Bu konuda Rogers, “baskalar1
tarafindan kabul edilmeyecegini bildigimiz halde kendi hatalarimizi nasil kabul
edebiliriz” sorusuna “kosulsuz olumlu kabul” kavramini 6ne siirerek cevap
vermektedir. Kosulsuz kabulde ne yaparsak yapalim kabul gorecegimizi ve
sevilecegimizi  biliriz. Ebeveynler ¢ocuklarinin  yaptiklar1  davranisi
onaylamamalarina ragmen onlar1 her zaman sevecegini ve kabul edecegini

cocuklarna hissettirmelidir. Bu kosullar altinda c¢ocuklar duygu ve
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diistincelerini inkar etme geregi duymazlar. Duygu ve diisiincelerini dile
getirebilmekle  birlikte hata ve zayifliklarmi  kendilik  kavramiyla

biitlinlestirmektedirler (Burger, 2006).

Anne-¢ocuk iliskisindeki belki de en Onemli sorun annenin g¢ocugu
kabul etmemesidir. Anne sevgisi ve sefkatinden yoksun biiyliyen ¢ocuklarda,
huzursuzluk, dikkatini toplayamama, uyumsuzluk ve hastaliklara direngsizlik
gibi olumsuz ozellikler goriilmektedir (Elmacioglu, 1998: 66). Annesinden
yeterince sevgi ve ilgi gormeyen ¢ocugun kisilik ve sosyal gelisimi bundan
olumsuz yonde etkilenmektedir. Cocukluk doneminde, bir¢ok faktor etkili

olmaktadir, ancak en 6nemli faktdr cocugun yetistigi aile ortanudir.

Bununla birlikte, Psikanalitik kuramin da 6ne siirdiigii gibi, anne-cocuk
iligkisi ve anne davraniglar1 kisilik gelisimde son derece 6nem tasimaktadir.
Erken donem kisiler arasi iliski agisindan psikanalitik yaklasim biligsel ve
sosyal gelisme arasindaki kesismenin iizerine vurgu yapmaktadir. Bu agidan
her seyden Once psikanalitik i¢giidii teorisinden gelen nesne iliskisi cocugun ilk
nesnesi olarak onun annesini kabul etmektedir(Ainsworth,1969). Anne ¢ocuk
bag1 caligmalar1 ve duyu motor ¢alismalarinin bir noktada bulusmasi ilk sosyal
iliskilerin gelisimi ve bu nedenle kisiligin gelisimi konusunda 6nemli bilgiler
vermektedir. Ornegin Benedek(1952), normal anne-cocuk etkilesiminin
ozellikleri olarak su ritmik olaylar1 tanimlamistir: artan ihtiyag, uyku
huzursuzlugu, aglama, zevk (gratification) ve tekrar uyuma. Bu durumlarda
anne zevk siirecinin bir pargasidir. Beslenme sadece ac¢lig1 tatmin etmez ayni
zamanda bebege dokunma ve kinestetik hisler ile korunma duygusu
saglamaktadir. Benedek (1952),cocugun parmaklarmi emmek i¢in agzini
bulmasi, annesini gozleri ile takip etmesi, annesine giilmek icin basini
cevirmesi ve beslenmesi i¢in yapilan hazirliklar1 seyrederken bekleme
yetenegine sahip olmasi gibi asamali gelismeyi yansitan bir dizi davranig
belirledi. Ona gore bu gelisimsel siire¢ iyi giderse bebek giiven duygusu

kazanacaktir.

Anne babanin kabulii ¢ocugu sevgi ve sevecenlikle ele almasi
biciminde davranisa yansir. Kabul eden anne baba genellikle cocugun ilgilerini
g0z Oniinde tutarak onun yeteneklerini gelistirecek ortam hazirlar. Kabul edilen

cocuk sosyallesmis, isbirligine hazir, arkadas canlisi, duygusal agidan dengeli
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ve mutlu bir bireydir. Cocugu oldugu gibi kabul edilmesi, bagkalariyla
kiyaslanmamasi olumlu; cocugun yas ve gelisim diizeyinden daha ileri
beklentiler tasimak ise olumsuz davramislardir. Olumsuz davranislar ve
beklentilerle kars1 karsiya kalan c¢ocuk, isyankér, asir1 hirslt ya da ¢ekingen,
yasamdan daha az zevk alan bir kisilik 6zelligi gelistirebilir. Ayn1 zamanda bu
da onun akranlariyla olan iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilir (Bakircioglu,
2002). Aileler ¢ocuklariyla olumlu ve sicak iletisim kurduklarinda, ¢ocuklarda
problemli davraniglar daha az goriilmekte ve problem ¢6zme becerileri de

gelismektedir (Ozbey,2009).

Anne c¢ocugu benimsemediginde, biling dis1 saldirganliklarmni,
korkularin1 ¢ocuga yansitmakta ya da ¢ocukla 6zdeslestirmektedir. Bedensel
yonden ve duygusal yonden de saglikli anne, ¢ocugu bir armagan olarak
benimsemektedir. Nevrotik anne ise, ¢ocugu, bakim isteyen bir nesne, bir esya,
bir sorumluluk, bir rakip, bir cezanesnesi olarak gormektedir. Anne, bu
duygular i¢inde oldugu zaman hi¢ cocugunu benimseyemez, ilgisi ve sevgisiyle
onu besleyemez. Dogar dogmaz terk edilen ¢ocuklar, bu annelerin ¢ocuklardir
(Bakircioglu, 2002). Rohner’e gore kabullenme, ebeveynlerin ¢ocuklara karsi
hissettikleri ve onlara gosterdikleri sevgi, yakinlik, ilgi ve destek gibi bazi
ebeveynlik 6zelliklerine isaret eder. Opme, sarilma, kucaklama, giiliimseme
gibi fiziksel; Oovme, gilizel sozler sOyleme gibi sézel sevgi gosterileri,
ebeveynlerin ¢ocuklarini kabullendiklerini gosteren davramiglardir. Reddedici
tutum ise, cocugun anne babasi tarafindan istenmedigi durumlarda ortaya
cikabilen bir tutumdur. Bu tutumu sergileyen anne ve babalarin c¢ocuklari
genellikle, anne ve babalar1 tarafindan sevgi, ilgi, sorumluluk veya
duyarlhliktan yoksun reddedici oldugu belirgin olan davranislarla kars1 karsiya
kalirlar. Bu davraniglar, saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve ihmal ve

ayristirilmamis reddetme seklinde olabilmektedir (Rohner & Rohner, 1980)

Cocukluk doneminde yasanan davranis sorunlari ile aile etkilesiminin
roliiniin vurgulandig1 bir¢cok arastirmada; aile ortami, ebeveyn ihmal ve
ilgisizlik, aile i¢i uyum ve iligkiler gibi aileye iliskin degisik 6zellikler ile
kisilik 6zellikleri, kaygi, depresyon, psikolojik saglik ve davranis bozukluklar
arasinda Onemli baglantilar bulunmustur (Hetherington ve Parke, 1986).

Baglanilan kisiler tarafindan reddedildigini algilayan cocuk ve yetigkinler



kaygili olup, kendilerine ve cevrelerine karsi giivenlerini yitirebilmektedirler.
Ozellikle cocuklugunda anne babasi tarafindan reddedilen ¢ocuklarin diisiinme
mekanizmalarinda; kendilerine, diger kisilere ve diinyaya kars1 gercekliklerden

sapmalar goriilebilmektedir (Rohner R. P., 2004).

Amerika’da ve Avrupa’da yapilan c¢esitli arastirmalarla ebeveyn
reddinin, nevroz ve sizofreniye varabilecek ciddi psikolojik problemlere,
iletisim sorunlarma, suc¢ isleme, akademik basar1 diisiikliigline, madde
bagimlilig1 ve psikosomatik bircok rahatsizliga neden olabilecegini ortaya

konmustur (Rohner & Rohner, 1980).

Literatiir incelendiginde ve arastirma sonuclar1 gézden gecirildiginde,
bu ¢alismanin temel odag1 “ilkégretim ¢cocuklarmin anne-¢ocuk iligkisini kabul
ve reddedici algilama diizeyleri ile ¢ocuklarin davranis problemleri diizeyi
arasinda bir iliski olup olmadig1” sorusudur. Arastirma amaglar1 asagida

belirtilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Cevap Aranan Sorular

Bu arastrrmanin temel amaci Bursa ili i¢inde ikamet edip ilkogretime
devam eden orta ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarin anne ¢ocuk iliskisini kabul
ve reddedici algilama diizeyleri ile ¢ocuklarin davranis ve duygusal sorunlari
arasinda bir iligski olup olmadigini arastirmak; cocuklarin anne-gcocuk iligkisini
kabul ve reddedici algilama diizeyleri ile ¢cocuklarm davranig sorun diizeyinin
baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek ve annenin
cocugun davranisini problemli olarak degerlendirmesi ile ¢cocugun algiladig:

kabul ya da red arasinda bir iligki olup olmadigin1 arastirmaktir.

Yukarida belirtilen temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir;

1. Arastrmaya katilan c¢ocuklarm anne kabul-red diizeyleri
(Sevgi/Sicaklik, Ilgisizlik/Thmal, Saldirganlik/Kin,
Ayrigsmamis/Reddetme) nedir ?

2. Annelerin yas1 ile cocuklarin algiladiklar1 “kabul-red” diizeyleri
(Sevgi/Sicaklik, Ilgisizlik/Thmal, Saldirganlik/Kin,

Ayrismamis/Reddetme) arasinda bir iliski var midir?
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Annelerin egitim durumu ile ¢ocuklarin algiladiklar1 “kabul-red”
diizeyleri (Sevgi/Sicaklik, Ilgisizlik/Thmal, Saldirganlik/Kin,
Ayrigsmamis/Reddetme) arasinda bir iligski var midir?

Cocuklarin kabul-red diizeyleri
(Sevgi/Sicaklik, Ilgisizlik/Thmal,Saldirganlik/Kin,
Ayrigsmamis/Reddetme) cinsiyete gore farklilasmaktamidir?

. Anneleri calisan c¢ocuklarla; anneleri ¢alismayan c¢ocuklarm
algiladiklar1 “kabul-red” diizeyleriarasinda
(Sevgi/Sicaklik, Ilgisizlik/Thmal,Saldirganlik/Kin,
Ayrismamig/Reddetme) farklik var midir?

. Arastirmaya katilan cocuklarm davranis problemleri
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal I¢e Doniik/ Depresyon, Sosyal
Sorunlar, Somatik Yakinmalar, Dislince Sorunlari, Kurallara Kars1
Gelme Davranisi, Dikkat Sorunlari, Saldirgan Davranislar, Ice
Yonelim,Disa Yonelim ve Toplam Problem ) diizeyi nedir?

. Annelerin yasi ile ¢gocuklarin davranis problemi (Anksiyete/Depresyon,
Sosyal I¢e Doniik/ Depresyon, Sosyal Sorunlar, Somatik Yakinmalar,
Diisiince Sorunlari, Kurallara Karst Gelme Davranisi, Dikkat
Sorunlari, Saldirgan Davranislar, Ice Yonelim,Disa Yonelim ve
Toplam Problem) diizeyi arasinda bir iligki var midir?

. Annelerin egitim durumu ile ¢ocuklarin davranis problemi
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal I¢e Doniik/ Depresyon, Sosyal
Sorunlar, Somatik Yakinmalar, Dislince Sorunlari, Kurallara Kars1
Gelme Davranisi, Dikkat Sorunlari, Saldirgan Davranislar, Ice
Yonelim, Disa Yonelim ve Toplam Problem) diizeyi arasinda bir iliski
var midir?

. Arastirmaya katilan cocuklarm davranis problemleri
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal I¢e Doniik/ Depresyon, Sosyal
Sorunlar, Somatik Yakinmalar, Dislince Sorunlari, Kurallara Kars1
Gelme Davranisi, Dikkat Sorunlari, Saldirgan Davranislar, Ice
Yonelim,Disa Yonelim ve Toplam Problem) diizeyi cinsiyete gore

farklilasmakta midir?



10. Anneleri calisan ¢ocuklarla anneleri ¢alismayan cocuklarin davranis
problemi (Anksiyete/Depresyon, Sosyal I¢e Doniik/ Depresyon,
Sosyal Sorunlar, Somatik Yakimmalar, Diisiince Sorunlari, Kurallara
Kars1 Gelme Davranisi, Dikkat Sorunlari, Saldirgan Davranislar, Ice
Yonelim,Disa YoOnelim ve Toplam Problem) diizeyi arasinda
birfarklilik varmidir?

11. Cocuklarin kabul-red
(Sevgi/Sicaklik, Ilgisizlik/Thmal,Saldirganlik/Kin, Ayrismamis/Reddetm
e) diizeyleri ile davranis problemleri (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice
Dontik/ Depresyon, Sosyal Sorunlar, Somatik Yakmmalar, Diislince
Sorunlari, Kurallara Karst Gelme Davranisi, Dikkat Sorunlari,
Saldirgan Davranislar, Ice Yonelim,Disa Yonelim ve Toplam Problem)

diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

1.3.Arastirmanin Onem ve Gerekgesi

Annelik duygusu, bebegin annesine baglanmast i¢cin gerekli ©n
kosuldur. Bebegin annesi ile arasindaki bu 6zel baglanma saglikli ruhsal
gelisimdeki en 6nemli belirleyicidir. Annenin dogrudan ve dolayli yardimiyla
ve duygusal baglanma siireci i¢inde ¢ocukta kendilik duygusu olusmaya baglar
(Bornstein, 2006). Baglanma siirecinde annenin ¢ocuga yonelik igten ve
sevecen davraniglar1 biiylikk 6nem tasimaktadir. Anne sefkati, bebeklikten
ergenlige uzanan ¢ok onemli bir olgudur. Annenin bebegi ile paylastigi bu ilgi,
bebegin biiylidiikten sonra dis diinya ile paylasabilecegi sevgi yogunlugunu
olusturur. Anne ayni zamanda c¢ocugun benliginin olusma doneminde de

onemli bir 6rnek kisidir (Martinez, 2001).

Freud, anne ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi ¢ok 6nemli gormiis ve bu
iligkinin yasam boyunca olusan en giiclii sevgi iliskisi oldugunu, sonraki tiim
sevgi iligkilerinin de prototipi oldugunu ifade etmistir. Ayrica Freud, bu
prototipin insanin dmrii boyunca davraniglarmi giideleyici bir temel oldugunu
belirtmistir  (Freud, 1994). Tiim bunlar bize annenin c¢ocugun gelisim

donemlerinin her asamasinda etkili oldugunu gdstermektedir.



Her seyden once bir ¢ocuk dogdugu andan itibaren annesiyle baglanti
icinde yasamaktadir. Tiim devinimlerinin amaci bu baglantiy1 ayakta tutmaya
yoneliktir. Cocugun ruhunda toplumsallik yeteneginin ilk tohumlar1 bu evrede
atilir. Anne, ¢ocugun kendisinden baska biriyle ilk kez iliski kurmasmi bu
devrede saglar. Anne toplum ic¢indeki yasamla ¢ocuk arasindaki ilk kopriiyl
olusturur(Adler, 1992). Cocukla kurulan bu iliskinin ¢ocuk tarafindan nasil
algilandig1 da biiyiik 6nem tasimaktadir. Cocuk kurulan iligkinin sevgiyle ya da
zorlamayla oldugunu hissedecektir. Hayatm ilk yilinda ¢ocugun psiko-sosyal
gorevi giivenmeyi 08renmektir. Cocuk ile annesi arasindaki iliskiden dogan
gliven duygusu, insanin ileride kuracagi, kisiler arasi iliskilerin temelini
olusturur. Cocugun ihtiyaglarina, annenin yerinde ve zamaninda yonelebilmesi
hem ¢ocugun duygusal doyumun saglanmasina hem de anne-¢ocuk arasindaki
kopriiniin pekismesine neden olur (Yavuzer, 2007). Cocugun ihtiyaglar
zamaninda karsilanmadiginda c¢ocuk, annesi tarafindan istenilmedigini

hisseder.

Uyumlu ve 6zgiir bir aile ortami i¢inde, tutarli ve saghkli iligkiler i¢inde
yetisen bir ¢ocuk Ozerk bir birey olur. Cocuk anne-babanin davranis ve
tutumlarin1 model alir ve 6zdesim kurdugu modellerin tutum ve davranislarina
benzer tutum ve davranislar sergiler (Yavuzer, 1994). Davranis problemi olan
cocuklarda cevrenin de olumsuz etkisi olabilir ancak sorunlarm baslangic
noktasinin anne-babalarda diigiimlenmekte oldugu yoniinde genel bir kani

vardir.

Yapilan pek c¢ok Kkiiltiirel ve Kkiiltiirler arasi ¢alismalarda ebeveyn
reddinin ¢ocuklarda daha ileriki yillarda depresyona, davranis problemlerine,
madde bagimliligina, kisilik problemlerine, iletisim sorunlarina yol agabildigini
ortaya koymustur (Rohner,1986; Khaleque ve Rohner 2001). Yapilan
calismalarin 6nemli bir béliimiinde ise annenin kabul red tavrinin, babaninkine
gore c¢ocuklar iizerinde daha etkili olabilecegini gostermistir (Rohner &
Khaleque, 2005). Kabul red {izerine tlilkemizde arastirmalar yapildigi ancak
anne kabul ve reddinin davranig problem diizeyi ileiliskisinin ele almmamis
oldugu goézlenmistir. Bu arastirmada, ebeveyn- ¢ocuk etkilesiminin ¢ocugun
gelisimi ve davraniglart {izerindeki etkisinin 6nemi goz Oniine alinarak

annelerin kabul- red diizeyleri ile ¢ocuklarinin davranis problem diizeyleri



arasindaki iliski incelenmistir. Boylece annenin algilanan kabul-red diizeyi ile
cocuklarinin davranis problem diizeyleri arasinda iliski bulunup bulunmadigi

arastirilmak istenmistir.

Annelerin kabul- red diizeyleri ile ¢ocuklarinin davranis problemleri
arasindaki iligkinin aragtirilmasi ile ortaya ¢ikacak sonuglarm, bu konuda ilgili
alan yazina zenginlik ve farkli bir bakis acis1 katacag: diisiiniilmektedir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalarin sonucunda ¢ocukluk doneminde goriilen davranig
problemlerinin, daha sonraki gelisim donemlerinde ve yetiskinlik doneminde
daha ciddi problemlere yol acabilece§i saptanmistir. Bu problemlerin erken
donemde Onlenmesi olduk¢a ©Onemlidir. Bu nedenle, ebeveynin algilanan
kabul-reddinin ¢ocuk iizerinde dogurdugu olumsuz sonuglar1 incelenmesi bu
alanda yapilmis olan diger calismalarida destekleyici nitelikte olacagi, 6zellikle
ailelerin davranis degisikliklerine 151k tutabilecegi ve okullarda ailelerle

yapilacak caligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Sayiltilan

Bu arastrmada kabul edilen sayithilar sunlardir: Ogrencilerin Aile
Kabul ve Reddetme Olgegi’'ni, annelerin 6--18 Yas Grubu Cocuk ve Gengler
icin Davranis Degerlendirme Olgegini gercek durumlarmi yansitacak sekilde
ictenlikle cevaplandirdiklar1 kabul edilmektedir. Aile iiyelerinden gecgerli ve

giivenilir bilgiler alindig1 varsayilmaktadir.

1.5.Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmada incelenen cocuklarin anne-gcocuk iliskisini kabul ve
reddedici algilama diizeyleri; Cocuklarm Aile Kabul ve Reddetme Olgegi
(Cocuk Formu) (Parental Acceptance-Rejection Questionnaire-Child Form) ve
cocugun davranmig ve duygusal problem diizeyi; 6-18 Yas Grubu Cocuk ve
Gengler i¢in Davrams Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Checklist-
CBCL)’nin kapsadigi niteliklerle simirhdir.

Bu c¢alismada Bursa merkez Osmangazi ilgesine bagli Soganli ve

Carsamba Mahallelerindeki ¢ocuk ve onlarin annelerinden veri toplanmustir.



Bu arastrma Osmangazi ilgesine bagli Soganli ve Carsamba
Mahallelerinde oturan 60 ilkokul 4. ve 5. smiflara devam eden ve 10- 11 yas

grubunda olan ¢ocuk ve onlarin anneleri ile sinirlidir.

Arastirmada degiskenleri kontrol edebilmek amaciyla tek ebeveynler
(dul, bosanmis) ve/veya yakin zamanda aile bireylerinden birinin bir kaybini
yasamis olan ve/veya psikiyatrik tedavi goren anneler ve herhangi bir psikiyatri

tedavi Oykiisii olan ¢ocuklar aragtirma kapsamina alinmamuistir.

1.6. Tanimlar
Davrams: Bireyin gozlenebilen eylemleridir(Ciiceloglu, 1997).

Davramis Bozuklugu: Bir kisinin yas1 ve durumu agisinda uzun bir
siire boyunca sosyal olarak kabul edilebilir normlardan 6nemli bir 6l¢lide sapan
davranis sergilemesidir. Bu nedenle davranis bozuklugu durumunda ¢ocuklar
akranlar1 ile tatmin edici kisileraras: bir iligki kurma ve siirdiirmede sorun

yasarlar.

Cocukta toplumun beklentilerine, uyan ya da uymayan hareketleri,
tutumlar1 betimleyen bir sozciik olan davranim sozcligii kullanilmaktadir.
Yaramazlik, haylazlik olarak bilinen baskaldirma, karsi gelme ve toplum
degerine ters diisen hareketler c¢ocuklarin ¢ogunda bir miktar goriilebilir.
Bunlar genellikle siiregen ve yenileyici degildir. Davranim bozuklugunda ise,
cocukta baskaldirma, karsi gelme ve topluma aykiri davranislar yineleyici ve
inat¢t bicimde uzun silire goriiliir. Cocugun ailede ve toplumda iliskileri
belirgin derecede bozulur. Genellikle uygun olmayan aile, egitim ve toplum
cevresi i¢inde bu tiir bozukluklarla daha sik karsilasilmaktadir. Cocuklarda
davranim bozuklugu ile dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu siklikla
binisiklik gdsterir ve bu ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugu ergenlik ¢agindan sonra
topluma aykir1 davraniglarini stirdiirler ve topluma aykir1 kisilik bozuklugu

tans1 alirlar (Oztiirk,1997).

Kabul: Kabulenme ebeveynlerin ¢ocuklarin hislerini, diislincelerini ve
tecriibelerini kabul etmeleridir. Bu acidan ¢ocuga yonelik sicaklik, sefkat,
kaygi,ilgi, destek gibi ebeveynlik Ozelliklerine isaret eder. Kabbullenme iki

davranigsal bigimde gergeklesir: Fiziksel ve sozel. Fiziksel kabul etme ifadesi
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oksama, sarilma, Opme, onaylama,destekleme, tath sz sOyleme, sakalasma,
onaylayci bakma gibi aktiviteleri icerirken sozel kabul etme ifadeleri iltifat,
ovme, cocuga giizel seyler soyleme, sarkilar sGyleme, masallar anlatma v.b.

sOzel ifadeleri kapsar.

Reddetme: Ebeveynlerin ¢ocuga yonelik dnemli 6l¢iide sicaklik, sevgi,
ilgi eksikligi gostermesidir. Bu tutumu sergileyen anne ve babalarin ¢ocuklari
genellikle, anne ve babalar1 tarafindan sevgi, ilgi, sorumluluk veya
duyarhliktan yoksun reddedici oldugu belirgin davranislarla karsi karsiya
gelirler. Teoride bu davranislar diismanlik-saldirganlik, ilgisizlik-ihmal ve

ayristirilmamis reddetme seklinde olabilmektedir.
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IBOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Aciklamalar

Bu bolim igerigi anne-¢ocuk iligkisi, davranis sorunlari,Ebeveyn
Kabul-Red Kurami (EKAR)ile ilgili arastirmanin tarihini, bunun kiiltiirler aras1
etkisini ve ebeveynligin sicaklik boyutunu ve diger bireylerarasi iligkileri
kapsayarak, EKAR Kurami’nin genel taslagmi ortaya koymaktadir. EKAR
Kurami’nin kisilik alt teorisi, basa ¢ikma alt teorisi ve sosyo-kiiltiirel

sistemlerin model ve alt teorileri ayrica 6zetlenmistir.

2.1.1.Anne-Cocuk iliskisi

Freud Kkisilik kuram: Kisiligimizin en Onemli parcasmin erken
cocukluk doneminde sekillendigini ileri siiren Freud ‘“cocuk insana babadir”
derken kastettigi sey erken ¢ocuklukta kisiligimizi sekillendiren seylerin bizi
yetiskinlerdeki gibi kisiler yaptigiyd: (Raygor,2005:457).Diger bir ifadeyle ona
gore bizim  yetigskinlikteki  kisiligimiz ~ ¢ocukluk tecriibelerimizden
kaynaklanmaktadir.Bu nedenle Freud’un kisilik kurami cocukluk donemi
iizerine temellendirilmistir. Freud, ¢ocugun gelisimini belli kritik donemlerle
aciklamistir. Cocugun bulundugu déonemdeki ihtiyaglar1 uygun bir sekilde ve
zamaninda karsilanmadigi takdirde bir sonraki doneme saglikli bir sekilde
gecilemeyecegini vurgulamistir. Bu yiizden, ¢ocuga bakan kisinin ¢ocugun
ihtiyaclarmin dogdugu andan baglayarak diizenli olarak karsilanmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde saghkli kisilik gelisebilir (Oztiirk,1997).
Bunun bir sonucu olarak Freud’a gdre annenin bebegin hayatinda onemli bir
rolii vardir. Bu doneme annesiyle sicak, sevecen ve giiven verici bir iliski
yasayan cocugun, kuramsal olarak, yasami boyu diger insanlarla da benzer

nitelikte iligkiler kurabilmesi beklenir (Gegtan, 2000).

Yapilan arastirmalar anne - baba davraniginin iki temel boyutunun siire
giden varhigimi desteklemektedir (Schaefer, 1959; Akt. Gander ve Gardiner,
2007). Bunlardan birincisi olan kabul-ret boyutu, sicak (kabul edici ya da
onaylayici) ya da diismanca (reddedici ya da onaylamayici) olabilen anne -

baba davranislar1 {izerinde odaklanir. Sicak bir iliski ¢ocuklarin sorumlu ve
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kendi kendini denetleyebilir bir kisilik gelistirmelerine yardim ederken
diismanca iliski ise saldirganlig1 desteklemeegilimindedir. Ikinci boyut olan
denetim-0zerklik boyutu, anne - babalarin davranis kurallarmi yiiriitmede ne
kadar kisitlayictya da izin verici olduklari iizerinde odaklasir (Gander ve

Gardiner, 2007).

Adler'in Kkisilik kuram:Adler dengeleme ve iistiinliik diirtiisii
kavramlarma ve onlarin kisiligi sekillendirmedeki roliine vurgu yapmistir.
Adler kisiligin olusumunda daha 6nemli bir faktoriin ebeveynlerine olan
fiziksel asagiliklar1 nedeniyle cocuklar tarafindan hissedilen caresizlik ve
gligsiizlik duygusu olduguna inandi. Caresizlik ve gii¢siizliik duygusu ile bas
etmek icin ¢ocukta iistiinliilk kazanma diirtlisti ortaya ¢ikiyordu. Adler’e gore
fiziksel asagilik duygusu ayrica bir asagilik kompleksine de yol agabiliyordu.
Bu diisiinceden hareketle Adler kisinin istiinliik giidiisiiniin onlar1 belirli bir
yasam tarzimin gelistirmesine yol actigni savunuyordu (Raygor,2005:462).
Dolayisiyla Adler’in  kisilik kurami, yaratici bir benlik anlayisina
dayanmaktadir. Bututum saglikli oldugu zaman c¢evreyle uyumlu, olumlu,
yapict iligkilerkurulabilir.  Anne sosyal duygu gelisiminin esiginde
bulunmaktadir. Insanin  sosyalduygusunun biyolojik mirasi, annenin
bakimindan geldigi varsayilmaktadir. Annenin ¢ocukla miinasebetleri, anlayisi
ve becerikliligi etkin araglardir (Adler, 2002).Annenin ve babanin ¢ocuga karsi
tutumlari, cocugun gereksinimlerini tam olarak karsilar. Cocuk, annesinin
kosula bagli olmayan sevgi ve ilgisine hem beden hem de psikolojik
gelisimagisindan ihtiya¢ duyar. Fromm’da Adler’in goriisiine benzer bir goriis
ortaya koymustur. Fromm (1981), kendini yetersiz géren kisilerin samimi ve
acik 1iliskilerin sonucunda kendi yetersizliklerini ortaya ¢ikaracagi ve
reddedilecekleri korkusuile sevgiye dayanan yakin iligkilere girmediklerini

ifade etmistir.

Horney’in kisilik kurami: Horney, bilingalt1 ¢atismalarin kisiligi
sekillendirdigi seklindeki Freud’un bakisini kabul ederken ondan farkli olarak
daha cok sosyal ve kiiltiirel faktorlerin rollerine vurgu yapmistir. Ebeveyn-
cocuk iliskisini de bu agidan ele alan Horney ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
sert, ilgisiz olmalar1 durumunda c¢ocuklarin potansiyel olarak diismanca bir

diinyada caresiz ve izole edilme ile iliskili olan temel anksiyeteseklindeki
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anksiyetenin derin bir bi¢cimini gelistirebilecegini ileri siirmiistiir. Horney’gore
cocuklar {istelik temel diismanlik seklindeebeveynlerine yonelik derin bir
kirginlik bicimi de gelistirebilirler. Burada cocuklar ebeveynlerine yonelik
diismanliklarmi onlar1 kaybetme ya da onlarin misillemesi ile kars1 karsiya
kalma korkusu ile bastirirlar. Bastirilan diismanlik ise daha biiylik bir
ankisiteye ve giivensizlige yol agmaktadir (Nevid, 2009:485). Bu nedenle
Horney’e gore ¢ocugun saglikli bir kisilik gelistirebilmesi i¢in ¢cocuga sevgi,
destek ve anlayis saglayan bir ortam sunmak gereklidir. Horney’e gore ¢ocuk,
davranislarmi stirekli bir yonden digerine cevirir. Sevildigini ve kabul
edildigini hisseden ¢ocuk, iligki ve destek aradiginda kolayca diger insanlara
yaklagir. Kendi isteklerinin kabul edilmesini istedigi durumlarda ebeveynine ya
da diger biiyiiklere karsigikabilir. istedigi zaman insanlardan uzaklasip kendisi
ilebas basa kalabilir, ama yalnizlik duymaz. Nevrotik ¢ocuk, kendisini
reddedilmis ya da reddedilebilir hissettiginden, davraniglarigiivenlik saglama
amacma gore diizenlenir. Bunun sonucu olarak davranislarin yalnizca yonii
degil, niteligi de degisir. Yetersizlik duygularmin altinda ezildiginden, siirekli
bir korunma cabasii¢indedir. Kendisine doyum saglamak i¢in degil, zorunlu
oldugu i¢in eyleme geger. Bundan oOtiirii, kendisine de, diger insanlara da
giivenemez ve destek alamaz. Dolayisiyla, giderek, yalnmizlik ve caresizlik

duygularma gémiiliir (Gengtan, 2004).

Tiim bunlar anne - babalarmg¢ocuklarin saglikli bir gelisim siirecinden
gecebilmeleri icin caresizlik duygusunun yerine g¢ocuklarin giiven duygusu
kazanmasinda c¢ok onemli bir role sahip oldugunu gostermektedir. Gander ve
Gardiner’in  belirttigi gibianne ve bebeklerin davraniglar1 birbirlerinin
mizaglarma ve gereksinimleri ile es giidiimlii, tutarli ve akla uygun oldugu
zaman giiven duygusu olusur. (Gander ve Gardiner, 2007). Anne - babaya
kars1t giiven duygusu gelistiremeyen ¢ocuklar, ilkokul caginda arkadaslik
kurmakta, beraber oynamakta zorluk ¢ekmekte ve dersle ilgili konulara diger

cocuklara gore daha az ilgi duymaktadir (Ciiceloglu, 1997).

Khaleque ve Rohner (2002), annenin sosyalizasyon siirecindeki bu
onemli rolliinii hem c¢ocuklarin hem de yetiskinlerin psikolojik uyumlar: ile
cocukluk doneminde yasanan ebeveyn kabulii arasinda dogrusal bir iligki

oldugunu ortaya koyarak gosterdiler. Ailenin yapismmin ve cocuga karsi
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tutumlarinin, ¢cocugun kisilik gelisimi iizerinde oldukga biiyiik bir rol oynadig:
hemen hemen tiim kuramcilarin birlestigi bir konudur. Cocugun gelisimi
boyunca stirekli birlikte oldugu, onun biitiin ruhsal ve fiziksel ihtiyaglarini
karsilayan kisi annedir ve bu nedenle annenin kabul veya reddedici tutumlar1

cocugun gelisimi lizerinde 6nemli etkiye sahiptir.

Bu c¢alismanin temel unsurlarindan biri olan ve Rohner tarafindan
gelistirilen “Ebeveynlerin Cocuklarin1 Kabullenme ve Reddetme Teorisi”,
ebeveynlerin  c¢ocuklarmi kabullenme ve reddetmelerinin nedenlerini,
sonuclarint ve baglantili olduklar1 diger degiskenleri 6ngérmek veagiklamak
iizere gelistirilmistir. Bu teori, ebeveynlerin ¢ocuklarmi reddetmelerinin, hem
cocuk hem de yetiskinlerin psikolojik uyumlar1 ve davranislarinda olumsuz

etkilerinin oldugunu 6ngérmektedir (Kaya, 2003).

2.1.2. Kabul ve Reddetme Kuram ile Ilgili Calsmalar ve Kuramsal
Aciklamalar

2.1.2.1.Ebeveyn Kabul-Red Kuram (EKAR)

Bu teori oncelikle ebeveyn sevgisine onun ifadelerinin etkisine ve
kokenlerine odaklanir.Yaygm olarak kabul goéren ABD’deki kiiltiirleraras:
2000 calismasina gore ¢ocuklar her yerde ebeveynlerinden ve diger baglanma
figlirlerinden kabul(sevgi) ihtiyact duymaktadir. Baglanma teorisiile benzer bir
sekilde(Hughes, Blom, Rohner, & Britner,2005) EKAR Kurami da ¢ocuklarin
ve yetiskinlerin her yerde baglanma figiirlerinden belirli bir olumlu tepki

sekline ihtiya¢ duyduklarini varsaymaktadir (Rohner, 1998,).

Bunun yaninda teoriye gore, baglanma ihtiyacit karsilanmadiginda,
cocuklar diinyanin her yerinde— etnik kdken, yas, kiiltiir, cinsiyet varyasyonlar1
ne olursa olsun- psikolojik uyumsuzlugun belirli bir formunu gdsterme
egilimindedirler. Ayrica, reddedilenlerde, kabul edilenlere gore, daha fazla
davranis sorunlar1 gelismekte ve depresyon ya da depresif etkiler,
maddekullannmi  ve ruh saghgi ile 1ilgili diger sorunlardaha fazla

goriilebilmektedir.
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EKAR Kurami asagida irdelenen ii¢ alt teoriden olusmaktadir: EKAR
Kurami’nm kisilik alt teorisi, EKAR Kurami’nin basa ¢ikma teorisi, EKAR
Kurami’nin sosyokiiltiirel alt teorisi Bu nendenle EKAR Kurami (a)
Cocuklarin ve yetiskinlerin, sosyal, davramgsal, bilissel ve duygusal
gelisiminin kisiler arasi kabul veya reddinin sonuglarini (EKAR Kurami’nin
kisilik alt teorisi); (b) Hayat boyunca baglanma figiirlerinin algilanan reddinin
etkileri ile basa ¢ikmada bazi bireylerin digerlerinden daha becerikli olmasinin
yollar1 konusunu (EKAR Kurami’nin basa ¢ikma teorisi); (c) Bireyler arasi
kabul-reddin onciilleri olan baslica psikolojik, cevresel ve bakim sistemlerini
(EKAR Kurami’nin sosyokiiltiirel sistemler modeli); (d) Sosyokiiltiirel ve
bireyler arasi1 kabul ve reddin etkileyici baglantilarinin etrafin1 saran konular1

(EKAR Kurami’nin sosyokiiltiirel alt teorisi)incelemektedir.

2.1.2.2. Ebeveyn Kabul Red Teorisinin Gelisiminin Arastirma Tarihcesi
Bireyler arasi kabul-reddin ampirik ¢aligmasi 1890°lara dayanmaktadir.
Yiizlerce bireyonemli pek cok kisi ve arastirma gruplari, bireyler arasi kabul-
red ile 1lgili arastrmalar yapmis ve yeni bilgilere ulasimistir. Bu
arastirmalardan elde edilen bilgilerin 151¢inda arastirmacilaryeni kaynaklarin
iretilemsine katkida bulunmustur. 1930’lara kadar Ebeveyn kabul-red ile ilgili
bir veya daha az ampirik arastrma olusturulabilmistir. Bugiin neredeyse
konuya iliskin 2000 ¢alisma mevcuttur (Rohner & Khaleque, 2005; Rohner
2005). Bunlarin bir¢cogu, ¢esitli kavramlardan, Onlemlerden ve arastirma
sekillerinden faydalanan farkli arastrma programlarini temsil etmektedir.
Ancak ¢ok az kisinin 6nemli ve siirekli katkilar1 olmustur. Bu kisiler ve
gruplar, farkli kuramsal gelenekleri arastirma programlarmm ve farkli
kavramlar &lgiimler ve arastirma tasarimlarinin temsilcileriydiler. Ozellikle
kabul red ile ilgili ilk arastirmalar 1930’lardave 1940’lardaki Fels Arastrma
Enstitiisii'nde yapilmis ve bu arastrmalarla ilgili raporlar yaymlanmistir.
Enstitii ile iligkili olan arastirmacilar Ebeveyn Davranis Derecelendirme
Olgeklerini kullanmiglardi. 1930’lar ve 1940’lar boyunca, Sosyal Calisma ile
ilgili olarak Smith Universitesi’nde ayrica ebeveynlik kabul-reddinin etkileri
hakkinda kapsamli ve degerli bir dizi arasgtirma makalesi iiretilmistir. En ¢ok

makale 1950 ve 1960’11 yillarda yaymnlanmistir. Yine 1970’lerde ve 1980’lere
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uzanan siirede Ebeveyn Davranis Envanteri’nin Cocuk Raporu (CRPBI)’nu
kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarda ufuk agici idi (Rohner & Khaleque, 2005 ;
Bornstein, 1993).

Sonu¢ olarak EKAR Kurami’nin kurulmasina yol agan Rohner’in
arastirma programi, 1960’larda baslayan kendi kiiltiirler arasi kiyaslamali
arastirma programindan oldugu kadar Amerika’daki bu psikolojik
geleneklerden de direkt olarak etkilendi ve gelisti (Rohner & Khaleque,
2005).EKAR Kuramr’'nin Kavramsal Temelleri 1960’ ve 1970’li yillarda
bircok teorik paradigmalardan etkilenmistir. Bunlarin i¢inde en 6nemlileri
baglanma kurami, psikanalitik kuram, sembolik etkilesim kurami ve 6grenme
kuramudir. Ozellikle 1980’lerde ve 1990’larda kabul reddi ile ilgili konular
iizerinde diger bagimsiz arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalardan elde edilen

sonuglar EKAR Kurami’nin gelisimine katkida bulunmustur.

Kisiler aras1 kabul-red konular1 hakkindaki diger arastirma programlari
da oOzellikle 1980’lerde ve 1990’larda gelismistir. Amerika’da bu arastirma
programlarinin iigli 6zellikle dikkate degerdir. Bunlardan birincisi“ebeveynlik
destegi” ve “ebeveynlik destekleyici davranis1” kavramina dayalidir.
Ebeveynlik destegi kapsamli cesitlilikte arastirma dnlemlerinden ve arastirma

sekillerinden faydalanmaktadir ( Amato & Booth 1997).

Diger bir arastrma programi, yetkili, otoriter, hosgorili ve
reddeden/ithmal eden ebeveynlik tipleri kavramlarmi kapsayan ebeveynlik
prototipleri ile ilgilenen Baumrind’in yaygm olarak tanman Kavramsal
Model’inden gelmektedir. Onun ¢alismasi kapsamli olarak tartisilmis ve diger
bircok arastirmacinin arastirmasina dahil edilmistir. Baumrind’in ebeveynlik
prototipleri, Ozellikle diger ebeveynlik tarzlarina gore c¢ocuklari yetistiren
“yetkili ebeveynlik tarzi” en yetkin tarz oldugunuiddia edilmesi ¢ok
elestirilmistir (Baumrind, 1966). Bu arastirmalarin sonucu artan bir sekilde
otoriter ebeveynlik yaklasimmdan, Afrikali Amerikalilar, Ispanyol
Amerikalilar,Koreli Amerikalilar (Kim & Rohner, 2002 ) ve digerleri gibi etnik
azmliklar i¢in mutlaka en uygun gelisimsel sonuglar1 yaratip yaratmadigi
hakkinda kusku duyulmasina yol agmistir (Rohner , 2005; Rohner, Khaleque,
& Cournoyer, 2005).
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Son olarak tgciinciibir arastirma programi“reddedilme duyarliligr”dir.
Bu arastirmalarda ¢ocukluklarinda ebeveynleri tarafindan reddedilen
cocuklarin reddedilme duyarliligmmin yiiksek oldugu gorilmiistiir (Downey,
Mougios, Ayduk, London, & Shoda, 2004). Bu c¢ocuklar kendi kisisel
iligkilerini ve de kendi esenliklerini tehlikeye atacak sekilde, endiseyle ve
kizgmlikla beklemeye, algilamaya ve reddetmeye kars1 asir1 tepki gostermeye
yatkin hale gelirler. Ayrica bu yazarlar ve meslektaslar1 red duyarhilii olan
cocuk ve yetiskinlerin bagkalarmin kii¢iik ya da 6nemli duyarsizliklarini ya da
baskalarinin belirsiz davranislarini siklikla kasitli red olarak yorumlamakta

olduklarmi buldular.

EKAR Kuramimnin 6nemli bir 6zelligi de Rohner tarafindan siklikla
vurgulanan evrenselligidir. Bugiin psikoloji bir bilim olma yolunda bilimsel
Olciitleri yerine getirmeye calisirkencogu zaman da psikolojik kuramlarin
yeterince saglam bir temelden, arastirma verilerinden ve insanlia dair evrensel
ilkelerden yoksun oldugu iddiasiyla elestirilmektedir. Cournoyer (2000) de
kuramlarm bir yandan sadece bat1 toplumlariyla ilgili olmakla bir yandan da
metodolojik acidan yetersiz olmakla elestirildigini belirtmektedir. Rohner ise,
kurammi gelistirdigi ilk yillardan itibaren kavramsal ve metodolojik bakis
acisin1 “evrensel yaklasim™ olarak tanitmis, kurami c¢ok farkh kiiltiirlerde
yaptigicalismalarladesteklemistir. Ozellikle metodolojik acidan giiglii bir
kuram olmasi i¢in ¢ok farkli orneklemlerle ve farkli 6lgme bigimleri ile

(gbzlem, gorlisme, anket gibi) calismistir.

2.1.2.3. Kiiltiirler Aras1 Etki

Kabul ve reddetme ile ilgili arastirmalarin biiylik bir bolimiiniin
Avrupali-Amerikali bilim insanlar1 tarafindan kendi toplumlar1 {izerinde
yapildig1 diger Kkiiltiirlerde bu tarz arastirmalarin yeni yeni basladigi
goriilmektedir. Bunlar iic 6nemli programi kapsamaktadir. Birincisi, EMBU
olarak adlandirilan (Algilanan Ebeveyn Tutumu Olgegi (AETO) kendinden-
rapor etme seklindeki anket yapilandirilmas: ve gegerliligi ile kabul etme-
reddetmenin psikolojik etkileri konusundaAvrupali ve kiiltiirler aras1 arastirma
programinin baglatilmasidir (Aluja, Barrio, & Garcia, 2005). Bu alanda yapilan
kayda deger ikinci ¢alisma ise siklikla Cin’de, Avustralya ve Ingiltere’de baska
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yerlerde c¢alisan ve Ebeveynlik Bagi Aracini kullanan Parker ve

arkadaslarinmkidir (PBI) (Parker, Tupling, & Brown, 1979).

Son olarak, 1990’larda baslayarak, Cin Halk Cumhuriyeti ve Kanada’da
hem anne hem de babaya ait kabul etme ve reddetme konularini kapsayan, bir

dizi iiretken boylamsal ve kesitsel arastirma yapilmaistir.

Gilinlimiizde EKAR Kuramu ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayis1 60°dan
fazla iilkeyi kapsayan 400’e yaklagsmis durumdadir. Kabul etme-reddetme ile
ilgili bu uluslararasi aragtirma programlarinin igindeRohner ve arkadaslarmin,
ozellikle ABD’de, yaptiklar1 ¢alismalar en kapsamli ¢alismalar olarak kabul
edilmektedir (Rohner & Khaleque, 2005; Cournoyer, 2000).

2.1.2.4. Ebeveynlik ve Diger Kisiler Arasi iliskilerin Sicaklik
Boyutu(Warmth Dimension)

Rohner, Khaleque, Cournoyer (2005) goére ebeveyn kabul etme ve
reddetme ebeveynlerin ¢ocuklari ile iligkilerin boyutunu gostermektedir (Sekil
1). Sicaklik ve sevginin var oldugu (kabul etme) ya da var olmadigi1 (reddetme)
durumu bir say1 dogrusunun iki ucu gibi ele alinabilir. Bir ucunda sicaklik,
sefkat, bakim, ilgi, destek ya da kisaca sevginin 6n plana ¢iktig1 "kabul etme"
bulunmaktadir. Boyutun diger ucunda ise, bu duygu ve davraniglarin olamadigi
veya belirgin sekilde esirgendigi, bunun yani sira, inciten c¢esitli fiziksel veya
psikolojik davranis veya duygularin sergilendigi "reddetme" yer almaktadir.
Dolayisiyla, sicaklik boyutu, ebeveynlerle cocuk arasindaki duygusal bagin
kalitesi ile anne babanin bu duygularini ifade etmekte kullandiklar1 fiziksel ve
so0zel davranislar ile ilgilidir. Ebeveyn kabul ifadeleri fiziksel ve sozel olarak
gosterilebilir.Fiziksel kabul ifadeleri 6pme, sarilma, kucaklama seklinde iken
sozel kabul ifadeleri ovgii, iltifat, hakkinda veya kendisine gilizel seyler
soylemek seklindedir. Ebeveyn reddetme ifadeleride fiziksel ve sozel olarak
gosterilebilir. Bu agidan fiziksel reddetme 6pme, sarilma, kucaklama eksikligi;
vurma, tekmeleme, tirmalama, itip kakma, ¢imdikleme seklinde
gosterilebilirken sozel reddetme ise ovgl, iltifat, hakkinda veya kendisine
giizel seyler soyleme eksikligi, beddua, alaycilik, hor géorme, kendisine veya

onun hakkinda diisiincesizce, kaba, acimasiz seyler soylemek vs. seklinde ifade
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edilebilir. Yine ebeveynin fiziksel veya psikolojik yetersizligi ve ¢ocugun
ihtiyaclarimi hi¢ dikkatte almamasi sonucunda cocuk sevilmedigini, takdir

edilmedigini veya kendisine dnemverilmedigini hisseder.

Sicaklik boyutu acisindan herkes,bakicilarin ve diger baglanma figiirleri
vasitasiyla,sevgi yasamistir veya yasamamistir. Sicaklik boyutununyerlesmesi,
ebeveynlerin duygularini ifade etmek i¢in kullandig1 fiziksel, s6zel ve sembolik
davranislar vasitasiyla, ebeveynler ve g¢ocuklar1 arasindaki algilanan duygusal
bagin kalitesine dayalidir. Bu ise cocuk ile kendisine bakanlar arasindaki
sosyal etkilesime ait bir tutumun yani swra, sosyal etkilesimin ¢ocugun
zihnindeki tasarimina da isaret etmektedir. Cocuktasevildigi ve kabul
edildigine veya sevilmedigi ve reddedildigine dair siibjektif alg1 bir zihinsel
tasarim olusturmaktdir. Kuramda, kabul ya da redde yol agan ebeveyn
davranislarmin kiiltiirel olarak farklilasabilecegi ancak 0Ozellikle siibjektif
reddedilme algismin degisik toplumlarda kendilik degeriyle 1ilgili benzer

sonuglar1 doguracagi varsayilmaktadir (Rohner, 1986).

EBEVEYN KABULU EBEVEYN REDDI

| | |
SICAKLIK/ DUSMALIK/  ILGISIZLIK/ FARKLILASMAMIS
DUYGUSAL YAKINLIK SALDIRGANLIK [HMAL REDDETME
Fiziksel Sozel Fiziksel Sozel

Ebeveynin Cocuk
fiziksel&

. N ilmedigini,
Opmek, QYgu, Vurma, Beddua, psikolojik fe;(/(lim sem
sartlmak  iltifat, laycilik, h izligi i
tekmeleme, alaycilik, hor yetersizligi. edilmedigini
kucaklamak hakkinda trmalama, gorme, kendisine Cocugun dikkat
vb. veya itip kakma, ve onun hakkinda ihtiyaglarina (oo qiss
kendisine S - : o gosterilmedigini
¢ ¢imdikleme disiincesiz, kaba, hic dikkat hisseder
giizel seyler (. acimasiz seyler  etmez. .
sOyleme vb. soyleme.

Kaynak:Rohner, Khaleque, Cournoyer (2005, 5..3006).
Sekil.2.1. Kisiler Arasi Iliskilerin Sicaklik Boyutu.
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Rohner’e (2004) gore reddedilme, kavramsal olarak c¢ocuklara ve
yetigkinlere yonelik olarak ebeveynlerin ve diger baglanma figiirlerinin bir¢ok
fiziksel ve psikolojik olarak yaralayici davranis ve duygularin varligmi ifade
eder. Bunun sonucu olarak reddedilme sicaklik, duygusal baglilik, ilgi, rahatlik,
endise, doyurma, destek veya kisaca sevgi eksikligine veya bunlarin 6nemli
Olciidegerilemesine atifta bulunmaktadir. Diinya genelinde, reddetme dort
temel sekilde olmaktadir: (1) duygusal sogukluk ve davranmigsal olarak ifade
edilen duygusal baglhilik eksikligi veya gerilemesi, (2) dismanhk ve
saldirganlik (3), ilgisizlik ve ithmal ve (4) cocugun, goriiniirde belirgin bir
thmal, saldirganlik ya da sogukluk olmadigi halde, ebeveynleri tarafindan
sevilmedigine inanabilmesi (“ayrismamis red”). “Ayrismamis red etme”, anne-
babanin ¢ocuklarini ihmal ettikleri, ya da onlara kars1 sefkatsiz veya saldirgan
olduklarma dair agik bir davranigsal gdsterge olmamasina ragmen, ¢ocuklarin
anne-babalarmmn  umurunda  olmadiklarina  veya onlar tarafindan

sevilmediklerine inanmalaridir.

Anne-babalar, cocuklarma kars1 sicak veya soguk, ya da diismanca,
ofkeli, kizgin, tahammiilsiiz, huzursuz veya zit duygular hissedebilirler. Yine,
anne-babalar ¢ocuklarma kars1 kayitsiz olup, onlara karsi ilgisizlik ve
umursamazlik i¢cinde olabilirler. Bazi cocuklar anne-baba sevgisiyle ilgili
duygu ve davranislar1 hi¢ yasamamuglardir. Bu cocuklar anne babalarmdan
bunun yerine sadece diigmanlik ve saldirganlik, kayitsizlik ve ithmalin ya da
ayrismamis red etmenin soguk ve sefkatten yoksun ifadelerini gérmiislerdir.
Anne-babalar diismanlik, ofke, kizginlik veya nefret duygular1 ile hareket
ettiklerinde, ortaya c¢ikan davramig genellikle saldirganhiktir. Diismanlik
duygusu saldirganhig1 getirirken, kayitsizlik da ihmali getirmektedir. Ancak,
icsel bir giidiileyici olan kayitsizlik ile bu duygunun davranisa yansimis hali
olan ihmal arasinda diigmanlikla saldirganlik arasinda oldugu kadar dogrudan
bir iliski yoktur. Bunun nedeni anne-babalarin ¢ocuklarini kayitsizlikla hi¢ bir
ilgist olmayan birgok nedenden dolayr ihmal edebilmelerindendir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarint ithmal etme nedenlerinden biri ¢ocuklarina karsi
hissettikleriduyguladir. Bazen ebeveynler ¢ocuklarina karsi1 6fke duyabilirler.
Bu ofkeyle basa ¢ikabilmek amaciyla ¢ocuklarini ihmal edebilirler. EKAR

Kurami’nda ihmal ise ebeveynin ¢ocugun fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarim
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karsilamamasi ve ¢ocugun ilgi ve isteklerine kayitsiz kalmasidir. Thmalin en
belirgin ifadesi de ebeveynin fiziksel ve psikolojik olarak ulasilmazligidir.
Psikolojik ulagilmazlikta anne baba fiziksel olarak vardir ancak, cocugun
ithtiyaci oldugunda, onun taleplerine karsi ilgisizdirler. Ayrismamis red ise
yukarida belirtildigi gibi reddetme davranisinin agik ifadeleri olmadigi halde
cocugun sevilmedigini, istenmedigini, reddedildigini hissetmesidir. Ayrigmis
ve ayrigmamis red arasindaki temel ayrim ise, ayrismis reddin davranigsal
olarak saldirganlik veya ihmal olarak goézlenmesi ya da siibjektif boyle bir
alginin olmasi olarak diismanlik ya da kayitsizlik duygular ile hissedilmesidir.
Diger yandan ayrismamis red durumunda ise, reddin acik davramigsal
gostergeleri olmaksizin kisinin sevilmedigini hissetmesidir (Rohner, 1986;

(Hughes, Blom, Rohner, & Britner, 2005).

Tim bunlar bize anne-babalar tarafindan yapilan bir ¢ok hareket
tarzinin, onlarin farkinda olup olmamasidan bagimsiz olarak, cocuklarm farkli
algilamalarina yol acgarak bir takim duygusal sonuglara gotiirebilecegini
gostermektedir. Ebeveynler tarafindan sergilenen bu davraniglarin tiimii ya da
bir kismi ¢ocuklarin kendilerini sevilmeyen veya reddedilen biri olarak
hissetmelerine yol acabilir. Bununla birlikte en sicak ve sevgi dolu ailelerde
bile, cocuklar her zaman olmasa da bazen birka¢ zedeleyici duygu veya
davranis yasayabilirler. Dolayisiyla ebeveyn kabul veya reddi, iki farkli bakis
acist ile ele almabilir: 1) Kisi tarafindan algilanp yasanildigi sekilde
(fenomonolojik bakis agis1) veya 2) bir ikinci kisi tarafindan rapor edildigi
sekilde (davranigsal bakis agis1). Bu iki farkli bakis agisiyla, her zaman olmasa
bile, genellikle benzer sonuglara varilmaktadir. Yapilan arastirmalar,
fenomonolojik yaklagimla elde edilmis bilgilere daha fazla giivenilebilecegini
ortaya koymaktadir. Bir cocuk (ayrismamis reddedilmede oldugu gibi), distaki
gozlemcilerin reddedilme ile ilgili ¢ok az ya da hicbir isaret gozlemlemedikleri
bir durumda kendisini sevilmeyen biri gibi algilayabilir. Ayni sekilde, bunun
tersi olan durumda, distaki gozlemciler Onemli miktarda anne-baba
saldirganlig1 veya ihmali bildirirken, ¢ocuk kendisini anne-babasi tarafindan

reddedilmis gibi hissetmeyebilir.

Ebeveynlik kabul etme ve reddetme terimleri swrasiyla olumlu ve

olumsuz davranislar1 cagristirmaktadir. Bununla beraber, kiiltiirler arasi ve
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etnik arastirmalarda, kisilerin boyle deger yargilamalar1 yapmamaya sikibir
sekilde gayret gostermelerinin 6nemi vurgulanmistir. Bu nedenle kisi bu
deyimi yargilayict veya degerlendirici olarak degil, ebeveynlerin ve
digerlerinin davranislarin1 tanimlayici olarak goérmeye tesebbiis etmelidir.
Ebeveynlerin genellikle kiiltiirel olarak uygun gordiikleri sekillerde
davranmalarina ragmen, EKAR Kurami’nda tanmimlandigi gibi,diinya
toplumlarinin yaklasik %25’inde ebeveynlerin ¢ocuklarmni reddetmeye egilimli
hale getirmektedir. Diger bir ifade ile diinyanin her yerindeki anne-babalar
cocuklarmna belirli bir dereceye kadar kabul etme (sicaklik, sefkat, bakim ve
ilgi) ve reddetme (sogukluk, sefkatsizlik, diismanlik, saldirganlik, kayitsizlik
thmal) davranig1 gostermektedirler. Ancak, ebeveynler bunu ¢ok farkl kiiltiirel,
hatta sahsi anlamlar yiikleyerek farkli bigimlerde yapabilirler. Aslinda, bir¢ok
toplumda 1iyi, sorumlu ebeveynler siklikla reddetmenin tanimina uygun
sekillerde davranirlar. Reddetme olumsuz ¢agrigimlara sahip olmasina ragmen,
Rohner bunun EKAR Kurami’nm irdeledigi olaylari aktaran Ingilizce dilindeki

tek kelime oldugunu belirtmektedir.

Yukarida ozetlenen EKAR Kurammin gelisimsel siirecinin
baslangicinda algilanan ebeveynlik reddetmesinin daha sonra tarif edilen
EKAR Kurami’nin kisilik alt teorisinde tanimlanan belirli kisilik yatkinliklar1
ile iliskili oldugu egilimi vardi. Bununla beraber, teorinin geldigi nokta
itibariyle giinlimiizde hayatin herhangi bir noktasindadnemli bagka biri
tarafindan algilanan reddedilmenin cocukluk doéneminde 6nemli bakicilari
tarafindan reddedilen ¢ocuklar veya yetiskinler arasinda bulunan ayni kisilik

yatkinliklar1 grubuyla ilgili olmaya egilimli oldugu goriilmektedir.

2.1.2.5. EKAR Kuramr’nin Kisilik Alt Teorisi

Yukarida belirtildigi gibi, EKAR Kurami’nin kisilik alt teorisi, hayat
boyunca baglanma figilirleri tarafindan kisiler aras1 kabul edilme ve
reddedilmenin temel kisilik veya psikolojik sonug¢larmni- 6zellikle ruh saglikla

ile ilgili —tahmin etme ve agiklamaya ¢aligmaktadir.

Kuram, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan kisilerden olumlu tepki

alma gereksiniminde olduklar1 varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu durum,
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insanin evrim silireci igerisinde olusmus, biyolojik temelli, temel bir
gereksinimidir. Alt teori bin yillik donem boyunca insanlarin evrim gegirdikge
biyolojik acidan kendileri i¢in en Onemli kisilerden (bakicilar ve diger
baglanma figiirleri) olumlu tepkiye yonelik duygusal ihtiyag ile dayanikliligini
gelistirdiklerini belirtmektedir. Olumlu tepki ihtiyaci, rahatlik, destek, ilgi,
endise, beslenme ve benzerleri i¢in bir duygusal arzuyu kapsamaktadir (bilingli
bir sekilde taninsin veya tanmnmasin). Yetiskinlikte, bir kisinin duygusal
baglilikla bagli oldugu kisilerden olumlu bakis istegini igerecek sekilde bu
ihtiya¢ daha karmasik ve farklilasmis hale gelir (6rnegin romantik esler).
Cocuklarin duygusal gilivenlik ve rahathik hissi, onlarin ebeveynleri ile
iliskilerinin kalitesine baghdir. Bundan dolayi, hem EKAR Kurami’nda hem de
baglanma teorisinde, ebeveynler genellikle baglanma figiirleri olarak
adlandirilan 6nemli kisilerdir (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1982). Dolayisiyla,
cocugun giivenligi ve diger duygusal ve psikolojik durumlar1 ebeveynleri ile
iligkilerinin kalitesine bagli oldugundan ebeveynler ¢ocuklar i¢in emsalsiz bir
sekilde onemli olmaktadir. Cocugun duygusal giivenligi ve gelisimi anne-
babasiyla olan iliskisinin niteligine bagli oldugu i¢in ebeveynler cocuklarin
yasaminda c¢ok 6zel bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, EKAR Kuramin da
cocugun anne-babasi tarafindan kabullenilmesi veya reddedilmesi, ¢ocugun

kisilik gelisimi tizerinde en etkili faktorlerden biri olarak goriilmektedir.

Bu nedenle ebeveynlerin kabul ve reddi EKAR Kurami’nda zaman
boyunca c¢ocuklarin kisilik gelisimini sekillendirmede emsalsiz bir etkiye sahip
oldugu varsayilmistir. Ayrica, EKAR Kurami’nin kisilik alt teorisine gore,
yetigkinlerin duygusal giivenlik ve esenlik hisleri, yetiskin baglanma figiirleri
ile iliskinin algilanan kalitesine baghdir. Bu yiizden, 6zel bir es tarafindan
kabul edilme veya reddedilmenin de yetiskinlerin kisilikleri ve psikolojik

uyumlar Gistiinde biiytlik bir etkisi oldugu varsayilmaktadir.

Kisilik alt teorisi, diinya iizerindeki reddedilmis c¢ocuklar1 ve
yetiskinleri nitelendirdigi varsayilan kisilik yatkinliklarmin bir kiimelenmesine
yogunlagsmaktadir. Bu yatkinliklar, reddedilmenin sekline ve derecesine bagl
olarak bagimlilig1, saglikli bagimsizlig1 ve savunmaci bagimsizligi; duygusal
tepkisizligi; diismanhigi, saldirganligi, pasif saldirganlifi veya diismanlik ve

saldirganligin yonetimi ile ilgili problemleri; olumsuz 6z saygiy1; olumsuz 6z
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yeterliligi; olumsuz diinya goriislinii ve duygusal dengesizligi kapsamaktadir.
Bu kisilik 6zelliklerini, olumlu ugtan olumsuz uca uzanan bir boyut iizerinde
diisiinecek olursak, her kisi, her kisilik boyutuna ait uzanti iizerinde, belirli bir
noktada olacaktir (Khaleque ve Rohner, 2002). Bu kisilik yatkinliklarindan her
biri “daha ¢ok” veya “daha az” bir siireklilikle karsilasir. “Olumsuz”
ifadeleriyle (6rnegin duygusal tepkisizlik) bu yedi kisilik yatkinligi, diinyanin
tim sosyo-kiiltiirel sistemleri, irklar1 ve dillerinde reddedilme tecriibesinden
kaynaklandigr tahmin edilen birbiriyle iliskili ve Olgiilebilir 6zelliklerin
kiimelenmesini temsil eder. Buna ek olarak, EKAR Kurami’nmn kisilik alt
teorisi reddedilen ¢ocuklarn, reddeden ebeveynleriyle iliskilerinde endise ve
gilivensizlik yasamaya egilimli olduklarmi varsaymaktadir. Ancak bu iki
yatkilik her zaman degerlendirilemez, ¢iinkii gecerli ve glivenilir 6nlemler ¢ok
etnik yapili ve uluslararas1 arastirmalarda kullanilmak i¢in heniiz

uyarlanmamistir(Khaleque ve Rohner, 2002).

EKARKurami’nin kisilik alt teorisi, kisinin kendisi i¢in 6nemli gérdiigii
digerlerinden ve baglanma figiirlerinden olumlu tepki i¢in duygusal ihtiyacin
kuvvetli bir tesvik edici oldugunu varsaymaktadir. Cocuklar bu ihtiyaglarini
tam olarak ebeveynleri ile karsilayamadiklari zaman (veya yetiskinler bu
ithtiyac1 baglanma figiirleri ile karsilayamadiklar1 zaman), belirli sekillerde
duygusal ve davranissal olarak tepki vermeye egilimli olurlar. Ozellikle- bu alt
teoriye gore- reddedilmis hisseden bireyler endiseli ve giivensiz olmaya
egilimlidir. Bu duygular1 yatistirmak ve ihtiyaglar1 gidermek tesebbiisii ile
reddedilmis hisseden kisiler siklikla fakat sadece bir noktaya kadar, olumlu
tepkiler icin isteklerini arttirirlar. Yani, Sekil 2’de gosterildigi gibi daha

bagimli olmaya egilim gosterirler.

Bagimlilik, EKAR Kurami’nda bir ucunu bagimsizligm ve diger ucunu
bagimhiligm tanimladigi, bir siire¢ olarak yorumlanmistir. Ebeveynlik
reddetmesi, olgunlasmamis bagimsizliga veya algilanan reddetmenin ve
ebeveynlik kontroliiniin sekline, sikligina, siiresine ve yogunluguna bagl olan
savunmact bagimsizliga yol acabilirve reddedilme arasinda karmasik ve

dogrusal olmayan bir iligki yordanabilir.
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Olgunlagsmamis Normal

S ! Savunmaci
Bagimlilik Bagimhilik Bagimsizlik
Bagimlilik /
COCUK /
BAGIMLILIGI
Bagimsiz I
< Kabul Red

Kaynak: Rohner, Khaleque, Cournoyer (2005, s.310).
Sekil 2.2. Ebeveynlik Kabul-Reddi ile Ilgili Bagimlilik/ Bagimsizlik.

Bagimsiz insanlar, olagan veya yogun arzudan veya rahatlik icin
davranissal tekliflerden veya kendisi i¢in 6nemli kisilerden, duygusal destekten
armmus olacak sekilde, olumlu tepkiye olan ihtiyaclar tatmin edici bir sekilde
kendi kendine karsilayabilen insanlardir. Diger tarafta, ¢ok bagimli insanlar
olumlu tepki i¢in yogun istekleri olan ve istekleri icin bircok Gneri yapmaya
egilimli olan kisilerdir. EKAR Kurami’nda incelenen biitiin kisilik
yatkimliklarinda oldugu gibi, her yerde her insan az veya ¢ok bagimli veya
bagimsiz olma siireci boyunca bir yerlere yerlestirilebilir. Anne-babasi
tarafindan kabul edilmis ¢ocuk, normal kosullar icerisinde, orta derecede
bagimli olacaktir. Anne-babanin giderek daha fazla reddedici oldugu
durumlarda -belirli bir noktaya kadar- cocugun da olumlu tepki almak
yoniindeki girisimleri artacak, yani, giderek daha fazla bagimli olacaktir.
Reddedilme uzantisi iizerinde belirlenmemis olan bir noktadan sonra ¢ocuk
olumlu tepki almak i¢in giderek daha az girisimde bulunacaktir. Bundan
sonrasinda ¢ocuga disaridan bakildiginda ¢ocuk bagimsizmis gibi goriinse de,
bu bagimsizlik "saglikli bir bagimsizlik "tan ¢ok "savunucu bir bagimsizlik"

olacaktir(Hughes, Blom, Rohner, & Britner, 2005).

Teoriye gore, cocuklar ve yetigkinler arasindaki bagimlilik i¢indeki
farkliliklarin  ¢ogu,kendilerini  kabul gormiis veya reddedilmis olarak

algiladiklar1 boyuta bagldir. Bununla beraber, kisilik alt teorisine gore, diger
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baglanma figiirleri tarafindan reddedilme kadar ebeveynlik reddi de bagimlilik
disinda diger kisilik sorunlarina yol agar. Bunlar diismanlik, saldirganlik, pasif
saldirganlik veya diismanlik ve saldirganligin yonetimiyle ilgili psikolojik
problemler; duygusal tepkisizlik; zedelenmis 6z saygi; zedelenmis 6z yeterlilik;
duygusal dengesizlik ve olumsuz diinya goriisii seklinde siralanabilir (Rohner,

Khaleque, & Cournoyer, 2005).

Teorik olarak yatkmliklarin reddedilme algist ile yogun psikolojik
acidan dolay1 ortaya ¢ikmasi beklenir. Daha belirgin olarak, belli bir noktanin
Otesinde- bireyden bireye degisen bir nokta olmakla birlikte- Onemli
reddedilme yasantis1 ile kars1 karsiya kalan ¢ocuklar ve yetiskinler, ac1 verici
olan ve giderek artan kizgmlik, kirginlik ve diger hasar verici duygular1 yogun
olarak hissetmeye egimlidir. Sonug olarak, reddedilmis bir¢ok kisi kendilerini
daha fazla reddedilmenin acisindan koruma cabasi icinde duygusal olarak
hesab1 kapatirlar. Bunu yaparken siklikla, sevgiyi ifade edebilme veya etmek
istemede ve bunu digerlerinden nasil bekleyecegini ve hatta nasil

beklenebilecegini bilmede sorunlar yasarlar.

Reddedilen bireylerden bazilar1 savunmaci bir sekilde bagimsiz olurlar.
Savunmaci bagimsizlik, bireylerin olumlu tepki i¢in nispeten az davranissal
tepkiler yaptigindan dolayr saglikli bagimsizliga benzerdir. Ancak, savunmaci
olarak bagimsiz insanlar bunu bazen fark etmeseler de sicaklik ve destege -
olumlu tepkiye- Ozlem duymaya devam ettiklerinden dolayr saglikli
bagimsizliktan farklidir. Bagimliliga veya savunmaci bagimsizliga ek olarak,
reddedilmis hisseden bireylerin, EKAR Kuramt’nin kisilik alt teorisinde,
zedelenmis 6z-sayg1 ve zedelenmis 6z-yeterlilik duygulari gelistirebilecekleri
ongoriilmektedir. Bu, bireylerin kendilerini kendilerini i¢in 6nemli olan diger
kisilerin gordiigiinii sandig1 sekilde gdrmelerinden kaynaklanmaktadir. Oz-
saygl, kisinin kendi degeri hakkinda yaptig1 genel duygusal degerlendirmedir.
Olumlu 06z-saygi, kisinin kendisini begendigi, onayladigi, kabul ettigi,
kendisiyle rahat oldugu, kendisini degerli, bagkalarinin saygisini1 hak eden biri
olarak gordiigii, nadiren kendisinden memnun kalmadig1 anlamina gelir. Diger
yandan, olumsuz 6z-saygi, kisinin kendisini begenmedigi veya onaylamadigi,
kendi degerini diisiik gordiigli, kendisinin hi¢cbir degeri olmayan, suglanmay1

hak etmis biri olarak algiladigi ve kendisini diger kisilerden asagi gordiigii
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anlamlarin1 tasir. Cocuklarm yasamindaki “Onemli kisiler” arasinda en 6nde
yer alan anne-babalar1 sayet onlar1 sevmiyorsa, o zaman, bu c¢ocuklar
kendilerini sevilemeyen ve dolayisiyla da, degersiz ve yetersiz kisiler olarak
algilama egiliminde olurlar. Oz-yeterlik, kisinin kendi yeterliligi hakkinda
vaptigr  degerlendirmeleri igcerir. Olumlu 06z-yeterlik duygulari, Kkisinin
kendisini sorunlariyla yeterince basa ¢ikabilen, basarili veya yapacagi islerde
basarili olacagini diisiinen, kendinden emin, kendine giivenen ve sosyal acidan
yeterli biri olarak gordiigii anlamma gelir. Diger yanda, olumsuz 6z-yeterlik,
yetersizlik duygulari, giinliik yasamin taleplerini karsilamada yetersiz kaldigini
disinme, kisinin istedigi seyler icin yeterince miicadele edemedigini

hissetmesi gibi duygu ve diisiincelerle ilgilidir (Rohner, 1986).

Ebeveyn Kabul-Red Kurami'nin kisilik kuramima gore, eger anne-
babanin ¢ocugu reddedis bicimi, diismanlik ve saldirganlik seklinde ortaya
cikiyorsa, reddedilmis ¢ocuklar diismanlik duygular1 hissetmeye, saldirgan

olmaya veya pasif agresif bir tutum igerisine girmeye egilimli olurlar.

Algilanan reddedilmenin zararl bir yan etkisi daha bulunmaktadir, bu
da reddedilen ¢ocuklarin ve yetiskinlerin kizgmlik ve olumsuzluk duygularinin
stresle verimli bir sekilde basa ¢ikma kapasitelerini azaltmaya neden olmasidir.
Kabul gormiis (sevilen) insanlarm daha biiyiik bir duygusal sogukkanlilikla
basa c¢ikabildigi stresli durumlar ile karsilastiklart zaman, onlar siklikla
duygusal olarak alt iist olurlar; aglamakli ve kizgin olurlar. EKAR Kurami’na
gore reddedilmis insanlar, glivenmeye degmez, diigmanca, dostca olmayan,
duygusal olarak giivensiz, tehdit edici veya tehlikeli olarak gordiikleri bir hayat
ve bir diinya goriisii- kisiler arasi iligkiler ve insan varolusunun asil mahiyeti ile
ilgili goriis-gelistirme egilimindedirler. Bu diisiinceler ve duygular genellikle
dogaiistii diinyanin tabiati hakkindaki insanlarin inanglarma kadar uzanir
(6rnegin Allah, tanrilar ve diger dini inanglar) (Rohner, 1975,1986). Yukarida
tarif edilen olumsuz diinya goriisii, olumsuz 6z-saygi, olumsuz 6z-yeterlilik ve
diger kisisel yatkinliklarin bazilar1 reddedilmis kisilerin sosyal bilisi veya

zihinsel temsillerinde 6nemli unsurlardir.

EKAR Kurami’nda zihinsel temsil kavrami; bireyin kendisi, baskalar1
ve duygusal olarak iz birakan ge¢mis ve su anki yasantilardan insa edilmis

yasantisal diinya hakkinda oldugunu bildigi seylerin kavramlarimi igeren,
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bireyin asagi yukar1 Orgiitlii fakat genellikle kesin varlik anlayisma atifta
bulunur. Birinin duygusal durumu (birinin gergeklik kavrami tarafindan
etkilenen ve de etkileyen) ile birlikte zihinsel temsiller; kisileraras: iliskileri
iceren bireylerin yeni deneyimleri algiladigi, ¢dziimledigi ve tepki verdigi
yollar1 bi¢cimlendirme egiliminde olur. Zihinsel temsiller ayni1 zamanda
bireylerin yasantilarindan neyi ve nasil sakladigimi ve hatirladigini etkiler
(Rohner,1981). Zihinsel tasarimlar, ayrica, hangi deneyimlerin bellekte nasil
depolanacagini ve nasil hatirlanacagii da etkiler. Kisinin kendisi, yagsamindaki
"diger 6nemli kisiler" ve etrafindaki diinya ile ilgili zihinsel tasarimlar1 bir kez
olustuktan sonra, bu tasarimlar onlar1 belirli durum veya insanlar1 aramaya ya

da onlardan uzak durmaya yonlendirir.

Bir kez yaratilan; bireylerin benliklerinin, iz birakan digerlerinin ve
onlarin etrafindaki diinyanin zihinsel temsilleri, belirli durumlardan, belirli
insan tiplerinden ka¢mmma ya da belirli insan tiplerini arastirma, bulma ve
bulduklar1 insanlar1 ikna etme egilimi i¢inde olurlar. Gergekte, bireylerin
kendileri hakkinda diisiinme sekilleri ve onlarin diinyas1 onlarin yasadiklari
hayat seklini bicimlendirir. Bu 06zellikle reddedilmis ¢ocuk ve yetiskinlerin
dogrusudur. Ornegin; cogu reddedilmis kisiler, 6nemli digerlerinin kasith
olmayan eylemlerinde kasith ret gormek icin veya kuvvetli karsit bilginin
karsisinda onlarin kisisel degerinin anlamini diisiirmek i¢in hi¢ planlanmayan
diismanlik algilama egilimine sahiptirler. Ayni zamanda, reddedilmis kisiler
onlarn bozulmus zihinsel temsillerine uygun olacak sekilde deneyimleri,
durumlar1 ve iligkileri arastirmaya, yaratmaya, yorumlamaya veya algilamaya
egilimlidir.

Bu kisiler, siklikla bu temsillere uygunsuz durumlar1 zihinsel olarak
yeniden yorumlama veya kacinma egilimi gosterirler. Buna ek olarak,
reddedilmis ¢ocuklar ve yetigkinler siklikla 6ngdriilemez, giivenilmez ve belki
zararl olan kisisel iliskilerin zihinsel imajmni kurgularlar. Bu olumsuz zihinsel
temsiller siklikla, reddedilmis bireylerin digerlerine duygusal olarak
glivenmeyi zor buldugu veya herhangi bir azimsamaya veya duygusal
gilivenilmezlik isaretlerine karsi asir1 tedbirli ve asir1 hassas olabilecegi yeni

iligkilere dogru tasinir.
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Gerek kiiltiirlerarasi katilimcilarm biiyiik oranda oldugu calismalarda ve
gerekse de Amerika’daki etnik gruplar arasinda yapilan ¢aligmalarda elde
edilen sonuglar yetiskin ve cocuklarin % 80’1 kisilik alt teorisinin tahminlerine
gore tepki verdigini goOstermektdir. Diinyanin g¢esitli yerlerinde yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgular, anne-baba tarafindan reddedilmenin,
kisilikte yol actig1 Oriintiiniin yani swra, depresyon ve depresif duygulanim,
davranim veya davranig sorunlar1 ve alkol veya madde kot kullanimiyla
iliskili olabilecegini ortaya koymustur. Ayrica, anne-baba tarafindan
reddedilmenin, psikiyatrik sorunlar, su¢ isleme, yiiksek tansiyon astim gibi
psikofizyolojik reaksiyonlar; okul basaris1 ve zihinsel performans sorunlari;
yasitlar, arkadas ve esle iliskilerde sorunlar gibi daha bir¢ok gelisimsel sorunla

iligkili oldugu bulunmustur (Rohner, Khaleque, & Cournoyer, 2005).

Gergekte, diinyanin herhangi bir yerindeyapilan ¢alismalardan hi¢ biri
algilanan kabul-ret ve bireylerin zihinsel saglik durumu arasinda beklenen
iligkiler hakkinda PARTeori’nin Sekil-3 de tasvir edilen temel egilimi
gostermede basarisiz olmamistir. Daha agik bir bicimde; bireysel cesitliliklerin
kapsami dahilinde, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin zihinsel saglik durumu; yasanan
reddedilmenin stiresiyle, siklig1 ve giicii ile orantili olarak baslama ve bozulma

egilimi gosterir.
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Kaynak:Rohner, Khaleque, Cournoyer (2005, s.314).
Sekil 2. 3. EKAR Kuram’min Kisilik Alt Teorisi Ile Ilgili Basa Cikanlar ve Sorunlu
Bireyler
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Sevgi dolu ailelerden gelen bazi bireyler ayni zamanda reddedilen
bireylerin tipik psikolojik sorunlarinmn tiimiinii gosterebilirler. Hatta
bazilarinda, anne-baba tarafindan kabul veya red edilmeden tamamen bagimsiz
bir bicimde, anne-babalari tarafindan reddedilmis cocuklarin sorunlarina
benzer sorunlar gelisebilir. Bu insanlar EKAR Kurami’nda sorunlu olarak
adlandirilir; birgogu ebeveynlerinin disinda baglanma figiirleri ile sevginin

daha az oldugu iliskiler i¢inde olan bireylerdir (6rnegin yetigkinler).

Bu gercek, cogu insan icin, hayati1 boyunca herhangi bir noktada
herhangi bir baglanma figiiri tarafindan algilanan reddedilmenin; saglikli
sosyal-duygusal islevselligin olasiligini etkin bir bicimde riske attigit EKAR
Kuramr’nin beklentisini dogrulamaya yardim eder.Bununla birlikte, bir
baglanma figiirii tarafindan iz birakan reddetme deneyimine sahip olmasma
ragmen; bireylerin ¢ok kiiclik bir azimlhiginin duygusal olarak biiyliyebilecegi
EKAR kuraminda tahmin edilir. Yani anne-babasi tarafindan reddedilmisbazi
cocuklar, reddedilme yasantilarmaragmen, hem duygusal hem de
davranissalagidan oldukga saglikli bir durumda olabilirler. Ebeveyn Kabul-Red
kuramindabu kisiler basa ¢ikanlar olarak adlandirilir. Onlar bir sonraki baglikta

tartigilacak olan EKAR Kuramimin basa ¢ikma alt kuraminin odagidir.

2.1.2.6. EKAR Kurami’nin Basa Cikma Alt kuram

Basa ¢ikma alt kurami reddedilen bazi bireylerin, siirekli reddedilmenin
travmasindan bir bakima yara almadan (reddedilenlerde goriilene gore)
cikabilmis gibi gdriinme nedeni konusundaki sorulari inceler. Ebeveyn Kabul-
Red kuraminda, anne-baba tarafindan reddedilme ile ruhsal saglik arasinda
beklenen iliski inceleme konusu olmustur. Bireysel farkliliklar1 da hesaba
kataniligkiye gore, ¢ocuklarn ruhsal sagliklarinin yasadiklar1 reddedilmenin
siklig, yogunlugu ve siiresiyle dogru orantili olarak zedelenecegi
diistiniilebilir. Kuramin beklentileri dogrultusunda tepki vermeyen kisilerin bir
boliimii, ‘“sorunlu” (troubled) kisiler olarak adlandirilan yani psikolojik
uyumda az uyumlu olanlardir. Bu kisiler bir red yasamamis olmalarina ragmen
yine de ruhsal zedelenme yasamis kisilerdir. Tabii ki kisi sadece anne baba

reddedilmesiyle degil pek ¢ok baska nedenden dolay:r psikolojik rahatsizlikta
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yasayabilir, ebeveyn kabul red kurami arastirmacilarin arastirma sayilari bu
konuya agiklik getirebilecek yeterlilikte olmamistir. Bu alt teorinin {izerinde
odaklandig1 bireyler, yiiksek bir ebeveyn reddine maruz kalmalarina ragmen
yine de duygusal ve genel ruhsal durumlari iyi olan “duygusal bas ediciler” dir.
Ote yandan “aragsal bas ediciler” mesleklerinde veya islerinde ve diger is
yapmaya yonelik etkinliklerde basarili iken duygusal ve genel ruhsal durumlar1
zedelenmis kisilerdir. Oysaki “duygusal bas ediciler” reddedilmenin en yikici
etkilerinden bile bir sekilde siyrilmay1 bilebilmis ve genel profilde duygusal
acidan oldukga saghkli, islerini oldukga 1iy1 gotiiren kisiler olarak

goriilmektedirler.

Ebeveyn Kabul-Red kuramimna gore, bas etme mekanizmasini ve genel
olarak da tiim kabul edilme ve reddedilme siirecini anlayabilmek i¢in, kisinin
kendisi (self), digerleri (others) ve icerisinde bulunulan durum-baglam

(context) dnemli ti¢ unsurdur.

Ebeveyn Kabul-Red kurami kisinin davramiginin kisi, digerleri ve
baglam arasindaki etkilesimin bir fonksiyonu oldugunu ileri siirer. Kisinin
kendisi ile 1ilgili Ozellikler c¢ocugun zihinsel tasarimlar1 ile kisiliginin
ozelliklerini kapsar. “Digerleri” ile ilgili 6zellikler, reddedici anne-babanin
kisisel ozelliklerinin yani sira, reddedilmenin sekli, sikligi, siiresi ve agirhigi
gibi  faktorleri igerir. “Baglam”  Ozellikleri 1ile kastedilen ise,
cocugunyasamindaki “diger 6nemli kisiler” ile ¢ocugun igerisinde bulundugu

cevrenin sosyal, durumsal 6zellikleridir.

Duygusal basedicilerin ¢ogunda, reddedilen bireylerdeki gibi ayni
derecede iz birakan zihinsel sonuglar yasamalarma karsin ayni sekilde aci
cektikleri goriilmez. Rohner ve arkadaslar1i (2009) bu konuda az calisma
yapilmis olmasina karsin bir sey ¢ok agiktir ki o dareddedilmis ¢ocuklarin ya
da bireylerin kisilerarasi algilanan reddetme ile basa ¢ikabilme olasiligi; sicak,
destekleyici, alternatif bakici veya baglanma figiirliniin varligi tarafindan
pekistirilir. Reddedilmis bir¢okkisinin, ailelerinin disinda, maruz kaldiklar
reddedilmenin duygusal, biligsel ve davranigsal etkilerini hafifletecek yeterince
olumlu deneyimleri olmustur. Buna ek olarak, eger ¢ocuklar ve yetigkinler acik

olarak kendileriyle ilgili farklilasmis hislere, kisisizlestirme yetene§ine ve
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kuvvetli bir 6z-kararlilik duygusuna sahip olurlarsa, olumsuz durumlar ile basa

cikmak i¢in daha 1yi becerilerle donatilmis olurlar (Rohner, 1986).

2.1.2.7. EKAR Kuramr’nin Sosyo-Kiiltiirel Modeli ve Alt kurami

Kuram, bir taraftan 20. ylizyilda yapilmis konuyla ilgili binin
iizerindeki ampirik arastrma bulgusunu dikkate alirken, diger taraftan bu
bulgularin anlagilabilmesine olanak taniyacak kuramsal bir cerceve
olusturuyor. Ebeveyn Kabul-Red Kuramigesitliarastirma  bulgularina
dayanarak, anne-baba tarafindan kabullenilme veya reddedilme konusunu,
dollenmeden 6liime uzanan bir gelisim siirecin icerisinde ele aliyor.Sekil 4’de
gosterilen EKAR Kuraminin sosyo-Kkiiltiirel sistemler modeli tiim toplum ve
bireyler dahilinde ebeveyn kabul-reddinin bagka bagmtilar1 ve sonuglari,
gecmisi konusunda diisiinme yollar1 saglar.Bu alt teori ve model, daha genis
aileler kapsaminda ve sosyo-kiiltiirel sistemlerin i¢inde kisiler arasi kabul

etme- reddetme konularmi ortaya koyar.

7. KURUMSALLASMIS
IFADE EDICI SISTEM VE

|
DAVRANISALR
1.DOGAL CEVRE - R
6. YETISKIN KiSILIGI/
) DAVRANISI
. Y 5. ARAYA GIREN I
2. BAKIM SISTEMLERI GELISIMSEL DENEYIMLER
I > < > I
3. EBEVEYNLIK A ___
DAVRANISI < > | 4. COCUK KISILIGI/
DAVRANISI

Kaynak:Rohner, Khaleque, Cournoyer (2005, s.317).
Sekil 2.4. EKAR Kurami’nin Sosyo-Kiiltiirel Sistemler Modeli.

Bireysel diizeydeki aciklama ve Ongoriiler, EKAR’in  Kisilik
Kurami’nda datanimlanmistir. EKAR Kisilik Kuraminda algilanan kabul-
reddin kisilik 6zellikleri ve davranislarla arasindaki iliski bireysel diizeyde ele
almir. Genis sistemler diizeyinde ise, EKAR Kurami sosyokiiltiirel sistem

modeliyle, yaygin kabul ve red Oriintiilerinin siiregenliginive ortaya konan alt
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sistemleri ele alir. Rohner’e (1986) gore, kisilerarasi red karmasik bir ekolojik
(ailevi, toplumsal ve sosyo-kiiltiirel) baglamda meydana gelir. Rohner’in ileri
stirdiigli sosyokiiltiirel sistemler modeline gore, baskin olan sosyalizasyon
Oriintiiler1 var olan alt sistem Oriintiilerinin siirdiiriilmesinden geribildirimler
alarak bicimlenir. EKAR Kurami’nin sosyo-kiiltiirel sistemler modeli tiim
toplum ve bireyler dahilinde ebeveyn kabul-reddinin bagka bagintilar1 ve
sonuglari, gecmisi konusunda diistinme yollar1 saglar. Bazi toplumlardaki
anne-babalar, cocuklarin kars1 sicak ve sevgiyle yaklasirken, neden diinya
iizerinde toplumlarin yaklasik %25°1 ¢ocuklarina karsi ilimlidan agira uzanan
bir reddetme davraniglar1 sergilemektedir? Toplumlar arasindaki bu farklilagsma
ile aynm1 toplum igerisinde c¢ocuklara anne-babalik etmek konusunda ortaya
cikan bireysel farliliklar nereden kaynaklanmaktadir? Bu sorularin kolay veya
basit yanitlar1 yoktur. Ancak, bazi degiskenlerinanne-babanin reddediciliginde
ortaya c¢ikan toplumlar-aras1 veya toplum-i¢i farklilasmalarla tutarh sekilde
iliskili oldugu belirlenmistir. Temel duygusal iligkilerin ve sosyal destegin
sekteye ugramasi durumunda ortaya c¢ikan kosullar, anne-babanin c¢ocugu
reddetmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. EKAR Kurami’nin sosyo-Kkiiltiirel
sistemler modeli su kavramlar1 i¢inde barindirir ve bunlarm etkilesiminden s6z
eder: 1-Dogal c¢evre 2-Bakim sistemleri 3-Ebeveynlik davranisi 4-Cocugun
kisiligi/ davranis1 5-Araya giren gelisimsel deneyimler 6-Yetigskin kisiligi/

davranis1 7-Kuramsallasmis ifade edici sistem ve davranislar.

EKAR Kurami’nin sosyo-kiiltiirel sistemler modeli antropolojiyle de
ilgilenen psikiyatrist Kardiner tarafindan 1939°da ileri siiriilengdriisleri ile
Whiting ve Child’in 1953’teki modeline dayanmaktadir (Rohner, Khaleque, &
Cournoyer, 2005).Ornegin, ebeveynlerin verilen herhangi bir davranis seklini
gerceklestirme ihtimali yani ebeveynlik davranisi, (bu kabul etme veya
reddetme davranisi olabilir)onemli bir sekilde; aile yapisi, hane halki diizeni,
ekonomik diizen, politik diizen ve dogal ¢evresi iginde kiiltiirel olarak
diizenlenmis bir niifusun hayatta kalmasma dogrudan etkisi olan diger
kuruluslar (dogal ¢evre) gibi sosyal kuruluslar1 kapsayarak o toplumun bakim
sistemleri tarafindan sekillenir. Model ayrica, kisilik alt teorisinde varsayildig:
gibi, ebeveynlerin kabul etme-reddetme ve diger davranislarinin dogrudan

cocuklarin kisilik gelisimleri ve davraniglar1 {istiinde etki gosterdigini
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belirtmektedir. Ustelik ¢ocuklarin yaradilis1 ve davranissal yatkmliklar gibi
kisisel Ozelliklerinin ebeveynlerin onlara karst davramiglarinin  sekil ve

kalitesini genis bir kapsamda bigimlendirdigi de modelde ileri stiriilmektedir.

Modeldeki oklar ayrica, aile yasantilarinin yani sira genglerin; icinde
yasadiklar1 dogal ortam, topluluklarmmin bakim sistemleri, emsalleri ve
toplumdaki yetigkinler (unsur 6; yetiskin kisiligi/ davranisi) ve toplumlarinin
kurumsallasmis ifade edici sistemleri(unsur 7;kuramsallasmis ifade edici
sistem ve davranislar) kapsaminda; siklikla etkileyici bir¢ok deneyimlerinin

oldugunu agiga ¢ikarmaktadir (unsur 5, araya giren gelisimsel deneyimler).

Kurumsallagmis ifade edici sistemler ve davranislar, dini geleneklere ve
insanlarin davranislarina, onlarin sanatsal gelenekleri ve tercihlerine ve diger
sembolik, genellikle faydaci olmayan ve hayatta kalmayla alakali olmayan
inanc¢lar ve davranislara atifta bulunmaktadir. Onlar EKAR Kurami’nda “ifade
edici” olarak adlandirilmistir ¢linkii en azindan baslangigta ifade edici sistemler
ilk kez yaratildiginda; onlarm insanlarin ig¢sel, psikolojik durumlarimi ifade
ettigl veya yansittigina inanilmaktadir. Boylece ifade edici sistemlerin EKAR
Kurami’nda, toplumun igindeki bir¢ok birey tarafindan zamanla olusturulmus,
sembolik olusumlar olduguna inanilir. Insanlar, 6zellikle sistemler yazili olarak
kodlanmigsa ifade edici sistemler ve davranislar da bazen yavas ve istemdisi
bir sekilde degismeye egilim gosterirler. Sosyo-kiiltiirel sistemler teorisine
gore, ifade edici sistemlerin insan eseri olmasina ragmen, bir kez yaratildiktan
ve sosyo-Kkiiltiirel sisteme dahil edildikten sonra, bireylerin gelecek inanglar1 ve
davranislarma sekil vererek, yeniden bireyler iistiinde etkili olmaya egilimli
oldugunu dikkate almak Onemlidir. Rohner’in ileri siirdiigli sosyokiiltiirel
sistemler modeline gore baskin olan sosyalizasyon oOriintiileri,var olan alt
sistem Ortntiilerinin siirdiiriilmesinden geribildirimler alarak bi¢imlenir.
Ornegin, yiiksek diizeyde ebeveyn reddi ile karakterize bir sistemde, gelecek
kusaklarin ¢ocuklar1 da reddeden ebeveyn olacak ve kendi ¢ocuklarini

reddedeceklerdir (Rohner, 1986).

Sosyo-kiiltiirel sistemler modeli rehberliginde, EKAR kuraminin sosyo-
kiiltiirel sistemler alt teorisi, ebeveynlerin kabul etme ve reddetmesinin diinya
capinda sebeplerini tahmin etmeye ve agiklamaya tesebbiis eder. Alt teori

ayrica ebeveynlik kabul etme ve reddetmesinin ifade edici iliskilerini tahmin
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etmeye ve agiklamaya calisir.Ornegin alt teori kapsaminda yapilan kiiltiirler
arasi ¢alismalar ¢cocuklarin reddedilmeye egilimli oldugu toplumlarda dogatistii
diinya hakkindaki kiiltiirel inanglarin (6rnegin Allah, tanrilar ve diinyanin ruhu
hakkinda) genellikle dogaiistii seyleri art niyetli, yani diismanca, aldatici,
tahmin edilemez, kaprisli, zarar verici veya diger yonlerden olumsuz olarak
gosterdigini ortaya koymustur. Bu calismalar cocuklarin biiyiik kisminin
severek kabul etme ile yetistirildigi toplumlarda ise dogaiistii diinya hakkindaki
kiiltiirel inancglarin genellikle dogatistii seyleri hayirsever, sicak, destekleyici,
comert, koruyucu veya diger yoOnlerden nazik olarak gosterdigini tespit
etmigstir. Stiphesiz bu kiiltiirel farkliliklar, - bu iki farkl tiirdeki toplumdaki
kabul edilene karsi1 reddedilen - kisilerin zihinsel temsillerindeki biriktirilmis

bireysel farkliliklarin sonucudur (Rohner, 1975,1986).

Ebeveynlerin kabul etmesi ve reddetmesi, bireysel toplumlarin sanatsal
gelenek ozellikleri gibi, bu toplumlardaki bireylerin sanatsal tercihleri gibi
diinya ¢apinda bircok diger etkileyici sosyo-Kkiiltiirel bagmt1 ile alakali oldugu
bilinmektedir (Rohner& Frampton, 1982). Ek olarak kanitlaryetiskinlerin
dinlenme ve is ile ilgili yaptig1 tercihlerin ¢ocukluktaki kabul edilme ve
reddedilme tecriibeleri ile ilgili olabilecegini gostermektedir (Rohner,1986).
Tiim bu ve diger etkileyici davraniglar ve inaniglar, daha 6nce agiklandig gibi,
ebeveynlik kabul etmesi ve reddetmesinin; sosyal, duygusal ve sosyal-bilissel

etkilerinin yan lriinleri olarak goriinmektedir.

2.1.2.8. EKAR Kuramr’nin Varsayimlarim Destekleyen Kamtlar

Biiyiik bir ¢ogunlukla, EKAR Kurami’'nin en ¢ok gelismis bolimi
kisilik alt teorisidir. Ozellikle saglamhig1 ve basitligi dolayis1 ile uluslararasi
olarak bir ¢cok arastirmaci, bir¢ok etnik grupta ve diinyanin farkli yerlerindeki
toplumlarda bulunan binlerce ¢ocuk ve yetiskin i¢in EKRO (PARQ)/Kontrol
veKisilik  Degerlendirme Olgegi  (KIDO)  (Personality — Assessment
Questionnaire (PAQ)’1 kullanmay1 tercih etmistir. Bu ¢alismalardan, diger
gruplar1 kullanan caligmalara gore daha fazla kanit toplanmustir. Ilging bir
sekilde, bu yontemleri kullanan neredeyse her ¢alisma — wksal, kiiltiirel, dil,

cografi ve diger benzer farkliliklar1 g6z Oniline almaksizin- ayni sonuca
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ulagmustir: Ebeveynlik kabulii (veya reddi), kisilik alt teorisinde varsayilan
psikolojik uyumun (veya uyumsuzlugun) sekli ile alakali olmaya egilimlidir.
Ornegin PAR/Q’1 kullanan diinya ¢apindaki 7563 katilimcidan faydalanan 43
arastirmanin meta-analizin sonuclar1 algilanan ebeveyn kabul reddinin evrensel
olarak psikolojik uyum ile iliskisini dogrulamistir. Bu meta analizin sonuglar1
ayn1 zamanda ebeveyn kabul-reddinin ¢ocuklarin psikolojik uyumu ile olan bu
evrenseliligkisini ¢lirlitmek icin ilave 3,433 calismaya ihtiya¢ oldugunu,
yetigkinlere yonelik sonuc¢larmin ¢iiriitiilmesi i¢in de 941 calismaya gerek
duyuldugunu gostermistir (Khaleque & Rohner, 2002). Bu nedenle oldukca
giiclii kanitlar ebeveyn kabul red teorisinin sevgi gosteren (kabul edici)
ailelerden gelen cocuklarin sevgi gostermeyen (red edici) ailelerden gelen
cocuklara gore kendileri hakkinda daha iyi hislere sahip olduklari, daha
yetenekli hissettikleri, diismanlik ve saldirganligin yonetimi ile daha az
problemlere sahip olduklari, yeterli duygusal yanita ve istikrara sahip olduklari,
daha az bagimli olduklar1 ve pozitif bir diinya bakisma sahip olduklari
seklindeki ¢ikarimini desteklemektedir(Lila, Garcia ve Gracia(2007).

Bu meta-analizde rapor edilen tiim etki boyutlar1 istatistiksel olarak
onemliydi. Ayrica, kiiltiirler aras1 olarak veya Amerikali etnik gruplar arasinda
degisik orneklem gruplarin izerinde yapilan ¢alismalarda da sonuglar agisindan
onemli bir farklihk goriilmemistir. Ayrica meta-analiz’in sonuglar1 kiiltiir,
etniklik veya cografi yerlesim alanlar1 dikkate alinmaksizin c¢ocuklarin
psikolojik uyumlarindaki degiskenligin yaklasik %26’s1 ve yetiskinlerinkinin
%211 ebeveynlik (anneye ait oldugu kadar babaya da ait) kabul etme-
reddetme ile iliskili oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, EKAR Kuraminin,
algilanan kabul etme-reddetme ve psikolojik uyum arasindaki iliskinin
cogunlugunun ¢ocuklukta- ¢ocuklar hala ebeveynlerinin direkt etkileri altinda
olmasi nedeniyle- yetiskinliktekinden daha kuvvetli olmaya egilimli oldugu
iddiasin1 desteklemektedir (Rohner,1986). Agikgasi, cocuklarin ve yetiskinlerin
uyumlarindaki 6nemli miktardaki degisiklik, bu arastirma programinda simdiye
kadar oOl¢iilmeyen etkenlere mal edilmis olarak kalmaktadir. Siiphesiz, bu
degisiklikte bir¢ok kiiltlirel, davranigsal, genetik ve diger 6grenme faktorleri
ima edilmektedir (Reiss,1997).
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Yukarida belirtildigi gibi, Rohner, Khaleque & Cournoyer(2009), diger
i¢ veri smifinin da EKAR Kuraminin kisilik alt teorisinin 6nemli
varsayimlarmi destekledigini ortaya koymaktadir. Bunlar Kkiiltiirler arasi
arastirma (tiim kiiltiirel) calismalari, etnografik durum arastirmalar1 ve kontrol
edilmis kiyaslama (eslik eden degisiklik) calismalaridir. Birincisiyle ilgili
olarak, 101 sanayilesmemis ya da geri kalmis toplum iizerinde yapilan 6nemli
tim kiiltiirel ¢calismalarinin sonuglar1; ebeveynlik kabul etme- reddetmesinin
cocuklarm ve yetiskinlerin psikolojik uyum(suzluk)lar1 ile alt-kiiltiirle
baglantili oldugu sonucunu dogrulamistir. Ayrica, Pasifik’teki ii¢ sosyo-
kiiltiire] grubun kontrollii kiyaslamas: (Rohner,1960) da; Bati Bengal,
Hindistan’daki boylamsal, etnografik ve psikolojik toplum ¢alismasimnin yaptigi
gibi; bu sonucu desteklemektedir (Rohner & Chaki-Sircar, 1987). Bununla
beraber, St.Kitts, Bat1 Hint Adalari’ndaki 9- 16 yas araligindaki 349 gencin alt1
aylik bir etnografik ve psikolojik durum c¢alismasi (Rohner,1987) ile birlikte
Gilineydogu Georgia, Amerika’daki fakir, cift irkli (Afrikali Amerikan ve
Avrupali Amerikan) bir toplumda 9-18 yas araligindaki 281 gencin ve onlarin
ebeveynlerinin alt1 aylik bir etnografik ve psikolojik durum ¢aligmasi (Rohner,
Bourque &Elordi, 1996; Veneziano & Rohner, 1998) da algilanan ebeveyn
kabul etmenin-reddetmenin  genglerin psikolojik uyumu ile ilgili oldugu

sonucunu teyit etmektedir.

2.1.2.9. Kabul etme- Reddetme Sendromu

Algilanmis kabul etmenin- reddetmenin diinya capinda psikolojik
etkileri hakkinda deliller ile birliktekabul etmenin - reddetmenin goriiniiste
evrensel ifadeleri hakkindaki tiim bu deliller, Rohner’i (2004) kabul etme-
reddetme sendromu olarak adlandirilan bir iliskisel teshis kavramini
olusturmaya yonlendirdi. Kabul etme- reddetme sendromu, iki tamamlayici
etken grubunu kapsamaktadir. Birincisi, 400’in iizerinde c¢alisma
gostermektedir ki her yerde ¢ocuklar ve yetiskinler, ebeveynlik kabul etmesi —
reddetmesi ile ilgili algilamalarini daha once bahsedilen ayni dort davranig
smifi etrafinda diizenliyor goriinmektedir (6rnegin, sicaklik/duygusal baglilik-
veya  tersi,  sogukluk/duygusallik  eksiklik-  diismanlik/saldirganlik,

ilgisizlik/ihmal ve farklilasmamis reddetme). Ikincisi, kiiltiirler arasi deliller,
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ebeveynleriyle iliskilerini (ve diger baglanma figiirleriyle) reddedici olarak
yasayan cocuklarm ve yetiskinlerin kisilik alt teorisinde belirtilen belirli
psikolojik uyumsuzluk seklini, evrensel olarak kendi kendine rapor etmeye
egilimli oldugu sonucunu kuvvetle desteklemektedir. Bu iki davramig smifi
birlikte bir sendrom, yani, birlikte ortaya c¢ikan davranislarin, kisisel
ozelliklerin ve yatkmliklarin bir kalibin1 veya kiimelenmesini olusturur.
Herhangi bir psikolojik yatkinlik(6rnegin, kizginlik, diigmanlhk veya
saldirganlik) diger kosullarda bulunabilir.

2.1.3 Davrams Sorunlan ile flgili Cahsmalar ve Kuramsal Aciklamalar

Aile icindeki iligkiler destekleyici ve yakinsa, karsilikli ilgi ve sevgiye
dayaniyorsa, cocuk ve ergenin gelisimi ‘“normal” ve stressiz bir sekilde

ilerlemektedir(Y1lmaz, 1999).

Saglikli anne baba cocuk iliskilerinin saghkli kisiliklerin gelisimindeki
onemini vurgulayan arastirmalarda; ¢ocugun aile lyeleri ile olan iligkileri;
diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama karsi aldigi tavirlarin, benimsedigi
tutum ve davraniglarin temelini olusturdugu; goriilmektedir. Bununla beraber
huzursuz aile ortammin c¢ocugu olumsuz etkileyerek uyum ve davranis
sorunlarma yol ac¢tig1 ifade edilmektedir (Yavuzer, 2003).Davranis sorunlari,
cocugun ¢esitli ruhsal ve bedensel nedenlere baglh i¢ catigmalarini davraniglara
aktarmas1 sonucu ortaya c¢ikabilir. Birey sahip oldugu o6zellikleri ile gevresi
arasinda dengeli bir iliski kuramiyorsa, burada bir sorundan bahsedilebilir.
“Hir¢mlik, sinirlilik, saldirganlik, inatcilik, yalan, ¢alma, kiifiir gibi

davranislar” davranis problemlerine girmektedir (Oz, 1997).

Davranis dinamik bir siire¢ olarak tanimlanirken; distan goriilen
belirtilerden ¢ok onu olusturan nedenlerin ¢dziimlenmesinin ve anlasilmasinin
biliylik 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Gerek normal gerekse normal dis1
davranislar; gergekte kisinin diinyayr algilayis bigimine gore yasamini
siirdiirebilme c¢abalarindan baska bir sey olmadigi; normal ya da normal dis1
sayilan davranislarin tiimiiniin isleyisinde ayni temel ilkelerin gecerli oldugu

vurgulanmaktadir. Normal dis1 belirtilerin yalnizca kisinin uyum yapma

39



cabalarmin yetersizligini yansittig1, yetersizligin gercek nedenini ac¢iklamadig:

belirtilmektedir (Ciliceloglu, 1989).

Cocugun gerekli uyumu saglamasi toplumsallasma siireci iginde
kazanilmaktadir. Her yeni gelismenin beraberinde getirdigi degisik kosullar ve
giicliikler, cocuk i¢in basli basima uyum c¢abasimi gerektirmektedir. Yeni
duruma alisincaya kadar ¢ocukta uyum sorunlar1 olabilir. Bunlar gelip gegici
uyum bozukluklar1 olarak tanimlanmaktadir. Gelip gecici uyum bozukluklari,
ileriki yaslarda da devam ederse o zaman ger¢ek uyum bozukluklari haline
gelmektedir. Bu olumsuz durumlar 8-9 yasindan sonra davranis bozukluklari
ad1 altinda anmilmaktadir. Cocukta davranig bozukluklarini ortaya ¢ikaran
nedenleri kalitim, fiziksel nedenler, temel ihtiyag¢larin doyurulmamasi, ¢evresel
ve sosyo- ekonomik nedenler ve hatali anne - baba tutumlar1 genel basliklar

altinda toplayabiliriz (Yavuzer, 2001).

2.2. Yapilan Arastirmalar

2.2.1.Algilanan Ebeveyn Kabul ve Reddi (EKAR)Uzerine Yapilan

Arastirmalar

Bu bolimde EKAR kuramiyla ilgili yapilan sayisiz ¢aligmadan sadece
bir kismma yer verilmistir. Asagida kuramim gecerliligi ve evrenselligi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilen ve arastirma konusuyla baglantili olan bazi

calismalar bulunmaktadir.

Rohner ve Cournoyer’in 1994’teki ¢alismasmnda EKRO’niin faktor
yapist diinya iizerindeki sekiz sosyo kiiltiirel grupta, aym iki temel faktor
yapisii (kabul ve red faktorleri) gostermistir. Rohner ve Rohner’in EKAR
Kurammin kiiltiirleraras1 uygulanabilirligiyle ilgili ¢alismasinda 186 degisik
toplumdan olusan bir 6rneklem ile kuramin ebeveynligin sicaklik (kabul-red)
boyutu ve kontrol boyutu incelenmistir. Calismada, anne ve babalarin
davranislarinda; cinsiyetin bu iki boyut ac¢isndan belirleyici bir
etkisininolmadig1 saptanarak sonuglar “genel” ebeveyn davranisi olarak
sunulmustur. Bu ¢aligmada, algilanan ebeveyn kabul-red degiskenleri arasinda
yiiksek korelasyonlar bildirilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, diinyadaki

cocuklarin ¢ogu ebeveynlerini sicak algilamakta, daha az oranda diismansi ve
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thmalkér ve orta diizeyde kontrol edici algilamaktadirlar. Sonu¢ olarak bati
diinyasinin bilinen bir “gercegi” olarak ortaya konan “saglikli psikososyal

gelisimin sevgi ve orta dereceli kontrolle saglanabilecegi” tezi kiiltiirlerarasi bir

orneklemde de ampirik olarak ortaya konmustur (Rohner ve Rohner, 1981).

Ebeveyn kabul-reddi ile ilgili ¢calismalar, tutarli bir bigimde algilanan
ebeveyn reddinin cocuklarin ve yetiskinlerin psikolojik gelisimi ve kisilik
uyumlar1 iizerinde ciddi olarak olumsuz etkileri oldugunu gostermistir.
Cocuklukta yasanan reddedilme, bir¢cok olumsuz 6zelligi ve bu oOzelliklerin
cocukluktan yetiskinlige siirekliligi nedeniyle, ebeveynleri tarafindan
reddedilmis kisileri yasam boyu sosyal ve duygusal sorunlardan olusan bir risk

grubuna dahil etmektedir (Khaleque ve Rohner 2001).

Khaleque ve Rohner (2002) tarafindan 1977-2000 yillar1 arasinda
yapilan, 43 calisma ve 7563 kisiyi kapsayan meta-analiz ¢alismasinda algilanan
ebeveyn kabul reddi ile psikolojik uyum arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Bu calismaya gore EKAR Kuraminin algilanan kabul ve redde ki artisin,
evrensel olarak, psikolojik uyumsuzlukta artig ile iliskili oldugu seklindeki
tezini glicli bir sekilde desteklemektedir. Hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin
psikolojik uyumlar1 ile ¢cocukluk doneminde yasanan ebeveyn kabulii arasinda
dogrusal iligki oldugu goriilmiistiir Bu sonuglar ayrica EKARKurammin
algilanan reddetme ve psikolojik uyum arasindaki iliskinin biytikligi
yetiskinlerden ziyade c¢ocuklarda giicli olma egilimi sergilediklerini de

gostermektedir.

Kim(2005)tarafindan yapilan ¢alismada “on bir ile on dort yasindaki
Koreli ergenlerin”, anne babalarindan sicak ve ilimli kontrol algiladiklar:
bulundu. Benzer sekilde, anne ve babalar kendilerini hem sik1 kontrollii (anne)
ve hem de orta derecede (babasi) sicak ve kontrollii olarak algilamaktadir.
Calismada ayrica, anne ve babalarin davranigs kontrolleri ile ergenlerin

psikolojik uyumlar1 arasinda olumlu iliski oldugu ortaya konmustur.

Kim ve Rohner (2003) ¢ocukluklarinda ebeveynleri tarafindan kabul
edilmis ve ya reddedilmis ergenlerle yaptig1 calismada; kiz c¢ocuklarin
duygusal empati degerlerinin annenin kabulii ile iliskili oldugu, erkek

cocuklarin ise baba kabulii ile iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Anneleri
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tarafindan reddedildiklerini algilayan kiz ¢cocuklarin, anneleri tarafindan kabul
edildiklerini algilayan kiz ¢ocuklarma gore anneleri ile daha diisiik diizeyde

duygusal empati kurduklar1 goriilmiistiir.

Campo ve Rohner (1992), aileden algilanan kabul ve reddetme,
psikolojik uyum ve duygusal istismar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtrma Orneklemini duygusal istismara ugramis 40, duygusal istismara
ugramamis 40 gen¢ yetiskin olusturmaktadir. Arastrmada duygusal istismara
ugramis kisilerin ¢ocukluklarinda anne ve babalarmi duygusal istismara

ugramayanlardan daha reddedici algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Xia ve Qian (2001) 127 ergenin olusturdugu orneklemde ebeveyn
yetistirme tutumlar1 ile genglerin ruhsal saghigini degerlendirmeleri {izerine
yaptiklar1 arastirmada; ebeveynlerin, reddedici, yadsiyici, 6ldiirmeye egilimli
ve asirt koruyucu olmalarinin ergenlerin birgok psikosomatik belirtiler
gostermesi ile bu ergenlerin genel ruh sagliklarinin bozulmasi ile iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, bu ergenlerin ebeveynlerinin kabul ve

duygusal sicakliklarmin ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Yaglar1 12-14 arasinda degisen 451 Amerikali ¢ocuk ve ailesinin
katildig1 bir arastirmada, ebeveyn-cocuk iligkileri dort yil incelenmistir.
Arastirma bulgular1 ebeveynleriyle kabul edici, sicak iligkileri olan ¢ocuklarin
kardesleriyle ve akranlariyla olumlu iliskiler gelistirdikleri; ancak diglanan,
reddedilen ¢ocuklarin ise sosyal iligkilerinde problemler yasadiklari, akranlari

tarafindan sevilmediklerini gostermistir (Paley, Conger ve Harold, 2000).

Diinyanin ¢esitli yerlerinde yapilan ebeveyn kabul-reddi ile ilgili ¢esitli
calismalar1 gozden gecirdikleri ¢alismalarinda ebeveyn kabul reddi ile genel
psikolojik uyum arasinda.42 ile .74’likk korelasyon katsayilarinin bulundugunu
bildirmislerdir. Arastirma bulgularina gore ebeveyn kabul-reddi depresyon,
davranim bozuklugu, sug¢lulugu iceren davramis sorunlar1 ve alkol-madde
kotliye kullanimi ile ilgili sorunlarla iliskilioldugu bulunmustur (Rohner ve

Britner (2002).

Akse ve arkadaslar1 tarafindan 2004 yilinda yapilan bir ¢caligmaya gore;
algilanan ebeveyn kabul reddi ile ergenlerdeki depresyon ve saldirganlik

diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi calismaya 13 yas ve 17 yas
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grubundan ergenler katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; her iki
cinsiyette de algilanan ebeveyn reddi, depresyon ve saldirganlikla iliskili
bulunmustur. Soyle ki, ebeveynlerinin kendilerini reddettigini diisiinen
ergenlerdeki depresyon ve saldirganlik diizeylerinin, ebeveynleri tarafindan

kabul edildigini diisinen ergenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kaygi1 ve depresyon ile algilanan aile iliskileri ve kisisel etkenlerin
arastirildigr 10-16 yas grubu ile yapilan bir c¢alismada baba tarafindan
reddedilmenin, kayginin en énemli belirleyicisi oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte anne-baba reddiise depresyonun en 6nemli belirleyicisi olarak tespsit
edilmistir. Aile iligkilerindeki problemlerin depresyonun en 6nemli belirleyicisi

olduguda bu calismada ortaya ¢ikmistir (Vulic-Prtoric & Macuka, 2006).

Cenkseven (2000), 9-12 yaslar1 arasinda olan ¢ocuklarm kekeme olup
olmamalari, cinsiyetleri ve anne-¢ocuk iligkisini reddedici algilama diizeylerine
gore, 0z-kavram diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini arastirmistir. Buna
gore kekeme olan ¢ocuklarin anne ¢ocuk iligkisini daha reddedici algiladiklar1

saptanmuistir.

Ozel (1999) gocuk ve genclerin anneleri ile olan iliskilerinin karsilikli
olarak algilarini incelemistir. Orneklemi 7-11 yas arasi 50 cocuk, 12-18 yas
aras1 50 geng ve 100" ayn1 ¢ocuk ve gencin anneleri olmak iizere toplam 200
birey olusturmustur. Arastirma sonucunda; genclerin anne reddi algilama
diizeyleri c¢ocuklardan daha yiiksek, cocuklarin ve genglerin anne reddi

algilama diizeyleri annelerinden daha yiiksek bulunmustur.

Kayahan (2002), annelerin baglanma stilleri ve ¢ocuklarin algiladiklar1
kabul ve reddin cocuk ruh sagligi ile iliskisini incelemistir. Arastirma
orneklemi, cocuk ve ergen psikiyatrisi klinigine bagvuran ¢ocuklar ve anneleri
ile okullardan sec¢ilen cocuklar ve annelerini kapsamaktadir. Sorunlu ve kontrol
grubu olusturulmustur. Sorunlu grup ¢ocuklarin daha fazla anne reddi
algiladigi ve psikolojik uyumlarmin da daha kot oldugu belirlenmistir.
Arastirmada, Ebeveyn Kabul ve Reddetme Kuramina paralel sonuglar elde

edilmistir.

Erdem (1990), alt-orta-iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden 344

ogrenciden olusan 13-14 yas araligindaki 6rneklem grubuyla yaptigi ¢alismada
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cocuk tarafindan algilanan reddedilme ile benlik kavrami, kaygi, ogrenilmis
caresizlik ve akademik basar1 degiskenlerinin iligkilerini aragtirmistir.
Arastirma sonuglarina gore yiiksek red algilayan grubun daha yiiksek kaygiya,

daha diisiik benlik saygis1 ve akademik basariya sahip olduklar1 bulunmustur.

Toran (2005), farkli sosyo-kiiltiirel diizeylere sahip annelerin
cocuklarin1 kabullenme ve reddetme davranmiglarmi incelemistir. Annelerin
cocuklarina kars1 olan kabul ve reddetme davranislari ile alt ve iist sosyo-
kiiltiirel diizey arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanin bulgularina
gore cocuklarin cinsiyetinin kabul red iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.
Annelerin ¢ocuklarmma karsi olan kabul ve reddetme davranislari iizerinde
sosyo-kiiltiirel degiskenlerin sosyo-kiiltiirel diizeye gore etkili oldugunu
gostermekle birlikte, egitimdiizeyiylikseldikge, kabul etme diizeyinin de arttigi,
ailedeki c¢ocuk sayis1 arttikca, cocugu reddedetme diizeyinin de arttig1

belirlenmistir.

Becerik-Ozdiker (2002), dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) olan, 9-12 yas aras1 ¢ocuklarin, anneleriyle iliskilerini algilamalari ile
annenin ¢ocugunu kabullenme ve reddetme davranislarina ait algilamalari
arasindaki iligkinin belirlenmesi ve ilgili olabilecek degiskenleri incelemistir.
Annelerin sicaklik-sevgi davranislari, cocugun yasi kiiciildiikge artmaktadir.
Annelerin reddetme puanlar1 arttikca c¢ocuklarin algiladiklar1 reddetmenin

arttig1 belirtilmistir.

Sanl1 (2007), annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini incelemis ve kii¢lik
yasta evlenen, ev hanimi olan ve egitim diizeyi diisiik olan annelerin asir1
koruyucu ve siki disiplin tutumlarinin arttigini bulmustur. Esin egitim diizeyi
yiiksek oldugunda annenin olumsuz tutumlardan uzaklastigi ve demokratik
tutumu benimsedigi saptanmistir. Annenin ¢ocuk yetistirme konusunda bilgi
almas1 durumunda demokratik tutumun arttigi, diger tutumlarin azaldig:

belirlenmistir.

Yener (2005), cocuklarin algiladiklar1 ebeveyn kabul veya reddinin
okul basaris1 ve okul uyumu ile iligkisini incelemis; kiz ve erkek cocuklari,
annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 kabul diizeylerinin ve psikolojik

uyum diizeylerinin bir hayli yliksek oldugunu saptamistir. Bu iki degisken
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arasinda Aile Kabul ve Reddetme Kurami ve onu sinayan arastirma sonuglari
paralelinde anlamli bir iligki bulundugunu saptamistir. Okul basarist ile hem
algilanan anne-baba kabulii arasinda hem de cocuklarm psikolojik uyumlari
arasinda anlamli iligkiler bulunmus; bu iliskilerde cinsiyet ve yas farklarinin

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Kogkar (2006), 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin psikolojik uyumu;
ogrenme giicliigii ve diabetli ¢ocuklarin psikolojik uyumlar: ile ilgili gruplar
aras1 ve cinsiyet farkliliklar1 ve bu c¢ocuklarin annelerinin psikolojik uyum
diizeylerini karsilastirmustir. Ogrenme bozuklugu olan ¢ocuklarin annelerinin
kaygi, depresyon ve tiikenmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, aile
islevsellik puanlarinin daha diisiik oldugu, problem ¢6zme konusunda daha
fazla beceriksizlik ve c¢ocuklarina yonelik daha fazla ebeveyn reddi

algiladiklar1 belirlenmistir

Tim bu g¢alismalar bize ebeveyn kabul-red teorisinin ¢ok genis bir
alanda uygulanabilirligini ve bu anlamda evrensel bir gecerliligi oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu calismalarin tiimii algilanan ebeveyn reddinin
cocuklarm ve yetigkinlerin psikolojik gelisimi ve kisilik uyumlari lizerinde bir

takim olumsuz etkileri oldugunu géstermektedir.

2.2.2.Davrams Sorunlar1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Cocuk davranis problemleri ve bunlarin ortaya ¢ikmasinda ebeveynlerin
rolii konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan biri anne babanin
psikolojik durumu ile ¢cocuklarin psikolojik durumu arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmada, klinige bagvuran yaslar1 6-14 arasinda
degisen 66 c¢ocugun anne ve babalar1 cocuklarmin davranis ve duygusal
sorunlarmi degerlendirmek iizere “4-18 Yas Cocuk ve Genglerde davranis
Degerlendirme Olgegini (CGDO)”; “Belirti Tarama Listesini (BTL)”
doldurmustur. Ayrica dgretmenler icin “Ogretmen Bilgi Formu(OBF)” ile
orgenciler degerlendirilmistir. Calismada annelerin BTL puanlar ile ¢ocuklarin
doldurduklar1 CGDO puanlar1 arasinda anlamli korelasyon izlenirken; bu
durumun, baba ve 6gretmen degerlendirmelerinden elde edilen puanlar i¢in

gecerli olmadig1 goriilmiistiir (Oner, Erol, Oner, & Aysev, 2001).
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Okul fobisi olan ¢ocuklarin davranissal 6zellikleri, annelerinin ruhsal
belirti diizeyleri ve aile fonksiyonlarmin incelendigibaska bir arastirmada
calisma Orneklemi 6-11 yaglar1 arasinda toplam 70 ilkokul Ogrencisi ve
annelerinden olusmustur. Olgme araglar1 olarak 4-18 Yas Davranis
Degerlendirme Olgegi (DDO), Psikolojik Belirti Taramasi1 (SCL-90-R) ve
Aile DegerlendirmeOlgegi (ADO) kullamlmugtir. Arastrma  bulgularma
bakildiginda okul fobisi olan kizlar ve erkekler yaklasik olarak esit orandadir.
Okul fobisi en ¢ok birinci sinifta ve 7 yasindakilerde goriilmektedir. Calismada
en fazla sorun orta sosyoekonomik diizey grubunda bulunmustur. Anne
babalar1 siddetli gecimsizlik gosterenlerde sosyal sorunlar, dikkat sorunlari,
suca yonelik davranislar, saldirgan davranislar, ice yonelim, disa yonelim ve
toplam problem puanlan diger gruba gore anlamli olarak yiiksektir(Biikiisoglu,

Aysan ve Erermis, 2001).

Annesi calisan ve c¢alismayan cocuklarin saldirganlik egilimlerinin
incelendigi arastirmada, annesi calisan ve calismayan orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ilkogretim okullarma devam eden toplam 210 c¢ocuk
degerlendirilmistir. ~ Arastirmada  “Saldirganlik  Olgegi”  kullanilmistir.
Arastirma sonucunda annesi ¢alisan ve calismayan g¢ocuklarin saldirganlik
puan ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark oldugu goriilmiistiir. Annesi
calismayan ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin diger gruba gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin yas ve
annenin ¢alismadurumu; cinsiyet iligkisinin saldirganlik puan ortalamalarinda

anlaml farklilik yarattigi saptanmistir (Giirsoy, 2002 ).

Cocugundavranis problemleri ile ebeveyn catigmasmialgilayisi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada ¢ocugun davranig problemleri, aile
ve Ogretmen olmak lizere iki farkli kaynaga gore degerlendirilmistir. Bu
amagla aileye 4-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi
(CBCL) ve ogretmene de Ogretmen Bilgi Formu (TRF) uygulamistir.
Cocugun  davranis problemlerinin aile ve  Ogretmen tarafindan
degerlendirilmesi arasinda bir iliski bulunmamistir. Ebeveynler kiz ¢ocuklarda
erkek c¢ocuklara oranla daha fazla davranig problemleri goriildiigiini

belirtmislerdir. Arastirma ayrica c¢ocuklarin ebeveyn c¢atismasini yiiksek
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diizeyde algilamasinin davranis problemlerine sahip olma olasiligimi arttirdigini

belirlenmistir(Profeta, 2002).

Annelerin psikolojik problemlerinin ¢ocuklarinin sosyal gelisimine
etkisinin arastirildigi ¢alismada, 4-11 yas arasinda ¢ocuklar1 olan 149 ailenin
cocuklar1 dogumdan itibaren takip edilmistir. 4 yas cocuklarda isbirligi ve 11
yas ¢ocuklarda sosyal egilimleri digsal davraniglarin olumsuz yonde etkiledigi
fakat i¢sel davranislarla iliskisi olmadigi; annenin psikolojik problemlerinin
olmasinin sosyal davraniglar1 azalttigi ve erken isbirliginin sonraki risklere

kars1 cocuklar1 korudugu ortaya konulmustur (Hay & Pawlby, 2003).

Cocuklarda goriilen problem davranislardan saldirganlhigin gelisiminde
arkadas reddi ve sosyal bilgi siireci faktorlerinin incelendigi calismada birinci
asamada toplam 259 ve 6-12 yas c¢ocukla ikinci asamada 585 ve 5-8 ¢ocukla
calisiimis. Calismada anti sosyal gelisimi ve arkadas reddi arasindaki iliski
arastirilmistir. Arkadas reddinin c¢ocuklarda davranig problemleri meydana
getirdigi ve bunun cinsiyete gore de degisiklik gostermedigi ortaya ¢ikmustir

(Dodge ve arkadaslari, 2003).

Annenin c¢alisma durumunun c¢ocuklarm davraniglart ve problem
davranislar1 lizerindeki etkisinin arastirildigi calismaya 570 hamile kadin ve
onlarm esleri katilmistir. Dogum 6ncesinden baslayan bu boylamsal ¢alismada
cocuklarm 4 ayhk, 12 aylik, 3,5 yasve 4,5 yas periyotlarindaki verileri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 4 aylik ve 8 aylik bebeklerin
davraniglarinda  annelerinin  ¢alisma  durumu  cocuklar1  konusunda
endiselendikleri yoniinde onemli bir korelasyon oldugu; 3,5 yas cocuklarin
saldirganlik davraniglar1 ile annenin ¢alisma durumu arasinda Onemli bir
korelasyon oldugu ve 4-5 yas ¢ocuklarin saldirganlik davranislar1 ile annenin
calisma durumu arasinda onemli bir korelasyon olmadig: ortaya konulmustur

(Hyde, Else Quest, Goldsmith, & Aand Biesanz, 2004).

Ozetlemek gerekirse yukardaki ¢alismalar bize ebeveynlerin
tutumlarinin ya da psikolojik durumlarmmin ¢ocuklarin davranis problemi ile
olduk¢a yakin bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu calismanin da
temel amac1 anne-babalarin kabul red diizeyinin ¢ocuklarin daranig problemleri

iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Cocuklarin davranig sorunlari iizerinde

47



yapilan bu ¢alismalar bize ayrica Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme
Olgeginin  aragtirmalarda oldukca sik kullanilan bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Bunda en Onemli etken, asagida detayli goriilecegi iizere,
Olcegin c¢ocuklarda ortaya cikabilecek ¢ok yonlii davranis problemlerinin
teshisine imkan vermesi gelmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada da ¢ocuklarin
kabul-red diizeyi ile davranis sorunlari arasindaki iligkileri ortaya koymada

onemli bir ara¢ olarak hizmet gorecektir.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkdgretime devam eden 4. ve 5. smif 6grencilerinin,
anne cocuk iligkisini kabul ve reddedici algilama diizeylerinin ¢ocuklarin
duygusal ve davranis sorunlari ile iliskisini belirleyebilmek amaciyla iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2007) gore tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin, kendi kosullar1 i¢cinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisildigi bir arastrma modelidir. Tarama
modellerinden iligkisel tarama modelleri ise, iki veya daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligmi veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Karsilastirma amaciyla herhangi bir kontrol
grubu kullanilmayacak; bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda coklu

iligkiler aranacaktur.

3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bursa ili merkez ilgesiolan Osmangazi ilgesinde
yasayan ilkogretim 4. ve 5. smf cagindaki cocuklar ve onlarin anneleri
olusturmustur. Osmangazi ilgesine bagli Soganli ve Carsamba Mahallelerinde
4. ve 5. smiflara devam eden ve 10- 11 yas grubundaki 60 ¢ocuk ve bu
cocuklarin anneleri (60) olmak iizere toplamda 120 kisi bu arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada yer alan 60 ¢ocuk ve annelerine

iliskin temel demografik bulgular Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1.Temel Demografik Bulgular.

N %
ilkogretim 29 48,3
Anne Egitim Lise 27 45,0
Universite 4 6,7
Toplam 60 100
25-30 9 15,0
31-35 17 28,3
Anne Yas 36-40 27 45,0
41+ 7 11,7
Toplam 60 100,0
Annenin Calisip | Calisan Anne 21 35,0
Calismamast Calismayan Anne 39 65,0
Toplam 60 100
Cocugun Cinsiyeti Kiz 21 35,0
Erkek 39 65,0
Toplam 60 100
Cocugun Yas1 10 Yas 47 78,3
11 Yas 13 21,7
Toplam 60 100

Tablo 3.1°’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan annelerin % 48,3’
ilkdgretim, % 45°1 lise ve % 6,7’s1 fakiilte derecesine sahiptirler. Yas dagilimi
acisindan bakildiginda annelerin % 45’1 36-40 yas araliginda, % 28,3’ 31-35
yas araliginda, % 15’1 25-30 araliginda ve % 11,7 ‘si 41+ yas aralifinda
bulunmaktadir. Arastrmaya katilan annelerin % 65’1 calismayan anne
kategorisinde yer alirken % 35’1 calisan anne kategorisinde yer almaktadir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin % 35’1 kiz iken % 6521 erkektir. Cocugun yasina
baktigimizda % 78,3’1 10 yas ve % 21,7’si 13 yasinda oldugu anlasilmaktadir.
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Arastirmada degiskenleri kontrol edebilmek amaciyla tek ebeveynler
(dul, bosanmis) ve/veya yakin zamanda aile bireylerinden birinin bir kaybini
yasamig olan ve/veya psikiyatrik tedavi goren anneler arastrma kapsamina

alinmamustir.

Olgek oncelikle ¢ocuklara uygulanmis, daha sonra en az ilkokul
mezunu olan annelere uygulanmistir. Anne ve cocuklar evlerinde ziyaret
edilerek dlceklerin doldurulmasi saglanmistir. Olgekler uygulanirken annelere
arastrma hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya katilmak isteyen annelere
Olcekleri nasil cevaplandiracaklar1 oOrneklerle agiklandiktan sonra Olgekler
anneler tarafindan cevaplandirilmistir. Annelerin goniillii olmalar1 vurgulanip
ve doldurmalar1 istenen Glgekler kendilerine deneme yapilarak, 6rnek verilmis

ve anlamalari saglanarak kendilerinin tamamlanmasi istenmistir.

Orneklem yansiz 6rneklem yolu ile segilmistir. Osmangazi ilgesindeki
mahallelerden kura usulii ile iki mahalle belirlenmistir. Burada istenen yas
grubundaki ¢ocuklara ulasilmasi i¢in c¢ocuklardan alinan bilgiler de

kullanilmastir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu calismada kullanilan veri toplama araglar1 asagida kisaca

tanitilmigve araglarin birer 6rnegi Ek’ler boliimiinde sunulmustur.

3.3.1.Ebeveyn Kabul ve Reddetme Olcegi (Cocuk Formu)EKRO

Aile Kabul ve Reddetme Olgegi Cocuk Formu(Parental Acceptance-
Rejection Questionnaire: Child version (Child PARQ): Algilanan ebeveyn
kabul-reddinin degerlendirilmesi amaciyla, 1978 yilinda Rohner ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir. Olgek cevaplayan kisinin ebeveyninin davranislarmi
nasil algiladigini &lgmektedir. Aile Kabul ve Reddetme Olgegi cocuk formu,
dort alt 6lcek dahil olmak tizere toplam 60 maddeden olusan bir dlcektir.

1) Algilanan ebeveyn sevgi ve sicaklik,

2) Algilanan ebeveyn diismanlik ve saldirganlik,
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3)Algilanan ebeveyn ilgisizligi ve ihmali,
4) Algilanan ayristirilmamis reddetme.

Kabul-red ile ilgili yukarida agiklanan dort alt dlcegin toplam puani
bireylerin  “ebeveyni tarafindan kabul edilme-reddedilme” algisini
gostermektedir. Bu puanlar 60 ile 240 arasinda degismekte; 60 puan en yiiksek
diizeyde kabul algismi gosterirken, 240 puan en yiiksek diizeyde red algisini
gostermektedir. EKRO’de yer alan maddeler “hemen hemen her zaman dogru”,
“bazen dogru”, “nadiren dogru”, “hi¢ bir zaman dogru degil” biciminde dortlii
likert tipi bir dlcek iizerinde yanitlanmaktadir. Olgegin degerlendirmesi bu

yanitlara sirasiyla 4, 3, 2 ve 1 puan verilerek yapilmaktadir (Oner, 1997).

Olgek bircok dile ¢evrilmis ve 230°dan fazla arastirmada kullanilmastir.
Yapilan gecerlik giivenirlik calismalar1 Olcegin  farkh kiiltiirlerde de

kullanilabilecegini gostermistir (Khaleque & Rohner, 2002).

Ulkemizde ilk olarak Polat (1988) daha sonra da Erdem (1990), Anjel
ve Erkman (1993) calismislar; 6lcegin Tiirkce ¢evirisini, ¢ocuk ve annelerde
gecerlik ve giivenirlik calismalarini yapmiglardir. Erkman ve Kozcu (1992) ise
algilanan istismar ile ebeveyn kabul ve reddinin iliskilerini incelemislerdir.
Varan ve Rohner (2002) Aile Kabul ve Reddetme Olgegi’ne yeni bir boyut
daha ekleyerek (ebeveyn kontrolii) 6lcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
tekrarlamislardir (Kayahan, 2002).

Olgek Polat (1988) tarafindan geri cevirme teknigi ilelngilizceden
Tiirkgeye, Tiirkceden Ingilizceye ve Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Polat,
Olcegin giivenirlik katsayilarmi.76 ile. 84 araliginda oldugunu belirlemistir.
Erdem (1990) test tekrar test katsayisini .70, Cronbach alfa katsayisini .95
olarak saptamustir. Olgegin yap1 gegerliginde ise Aile Kabul ve Reddetme
Olgegi’'nden yiiksek puan olan 6grencilerin Piers Harris Cocuklarda Oz
Kavrami Olgegi, Aile Hayat1 Tutum Olgegi’nin demokrasi alt boyutu sonuglar1
ile akademik basarmin anlamli olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda Aile Kabul ve Reddetme Olgegi’nden yiiksek puan olan 6grencilerin
Siirekli Kaygi Skalasi, Cocuklarda Ogrenilmis Caresizlik Olgegi, Aile Hayat1
Tutum Olgegi’nin annenin ev kadmlig: roliinii reddetmesi, aile i¢i ¢atisma, sik1

baski ve disiplin boyutlarindan anlamli olarak yiiksek puanlar aldiklar:
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goriilmiistiir. Cenkseven(2000) ise i¢ tutarlilik katsayilarini toplam test icin .94
diizeyinde, alt dlcekler .77 ile .89 arasinda saptamistir. Toplam PARQ puanlar:
60-240 arasinda bir deger almaktadir. Bu calismada 6l¢egin Cronbach alfa
degerleri toplam 6lgek icin .83, sicaklik alt boyutu i¢cin .71, saldirganlik alt
boyutu i¢cin 67, ilgisizlik/ihmal .64, Ayrismamis Reddetme boyutu i¢in .53
olarak elde edilmisti. Olgekte 150 puan orta nokta olarak
almmaktadir.150°den yukar1 bir puan c¢ocuklarm kabul ediciden ziyade red
edici olduklar1 150°den asag1 bir puan red edici olmaktan ¢ok kabul edici bir
davranis sergiledikleri anlamina gelmektedir (Kazarian, Moghnie, Martin,2010,

s.76).

3.3.2.Cocuklar ve Gengler icin Davrams Degerlendirme Olcegi

Cocuklar ve Gengler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi (Child
Behaviour Chectlist-CBCL): 4-18 yas grubu ¢ocuk ve genglerin sosyal yeterlik
alanlar1 ve sorun davraniglarmi anne babalardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda degerlendirmesi hedeflenmistir. Bu amagla, Achenbach ve
Edelbrock tarafindan gelistirilmis ve ilk kez 1983 yilinda Akc¢akin ve Savasir
tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek uyarlama calismasi yapilmistir. Ancak farkli
yas gruplart ve cinsiyet degiskenlerine gore normlar toplanamadigi i¢in
iilkemizde yaygmn olarak kullanilamamistir. CGDDO / 1991 formu Erol ve
Kili¢ (1991) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis ve 1983 formu ile siirekliligini
saglayabilmek amaciyla farklilik ve benzerlikleri gdzden gegirilmistir. Olgek,
cocuklarm davranis sorunlarini tamimlayan 118 madde ve sosyal yeterlik ile
ilgili 20 ek maddeden olusmaktadir. Olgekte yeterlikle ilgili maddelerin yani
sira, a¢ik uglu bazi sorular da yer almaktadir. Olgekten, Ige Yonelim ve Disa
Yonelim olmak iizere iki ayr1 davranis puani elde edilmektedir. Ige Yonelim
grubunu; sosyal ice doniikliilk, somatik yakimmalar, kaygi/depresyon; disa
yonelim grubunu ise kurallara karsi davranislar ve saldirgan davraniglar alt
testlerinin toplami olusturmaktadir. Ayrica her iki gruba da girmeyen; sosyal
sorunlar, diisiince sorunlar1 ve dikkat sorunlar1 da Olgekte yer almaktadir.
Olgegin Tiirkge test-tekrar test giivenirligi toplam yeterlikte .78 toplam
problemde ise .84 olarak saptanmis ve korelasyonlarmn yiiksek oldugu

belirlenmistir. Cronbach alfa katsayilari; i¢ce yonelimde .82; disa yonelimde
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.81; toplam yeterlikte .70 ve toplam problemde .88 olarak saptanmistir (Erol ve
Simsek, 1997, s.27-28). Bu calismada Cronbach alfa degerleri
Anksiyete/Depresyon alt boyutu igin .63, sosyal Ige Doniik/Depresyon alt
boyutu icin .75, Somatik Yakinmalar icin .77 olarak bulunmustur. Bu
olceklerin toplamindan olusan Ice Yonelim icin elde edilen Cronbach alfa
degeri .84 ¢ikmistir. Sosyal Sorunlar alt boyutuna yonelik Cronbach alfa degeri
71 iken Diisiinme Sorunlar1 i¢in bu deger .59 ve Dikkat sorunlari i¢in .84
cikmustir. Bu ii¢ alt 6l¢egin toplaminda olusan Toplam Problem alt boyutu i¢in
elde edilen Cronbach alfa degeri .88 olarak belirlenmistir. Kurallara karsi
gelme alt boyutu i¢in Cronbach alfa degeri .52 iken Saldirgan Davranislar alt
boyutu i¢in .85 deger ¢ikmistir. Bu iki alt boyutun toplamindan elde edilen
Disa Yonelim Cronbach alfa kat sayis1 ise .84 olarak saptanmistir. Psikiyatri
kliniklerinde yaygm olarak kullanilan CGDDO’niin 2001 yilinda, Achenbach
ve Rescorla tarafindan 6-18 yas grubuna yonelik diizeltilmis formu
gelistirilmistir. CGDDO 6-18 formunda, CGDDO 4-18 ‘de puanlanmayan 6
madde yeni maddeler ile degistirilmistir. Yeni formun faktor yapisi: sosyal ice
dontikliikk, somatik yakimmalar, kaygl/ depresyon, kurallara kars1 davranislar,
saldirgan davraniglar, sosyal sorunlar, diisiince sorunlar1 ve dikkat sorunlari
olmak {izere birbiriyle iliskili 8 sendromdan olusmaktadir. 2001 formunun
sendromlar1 ile 1991 formu karsiliklar1 arasindaki korelasyon. 87 ile .99
arasinda degismektedir. Formdaki 118 maddenin 103’1 bu 8 faktore yiiklenmis
iken, diger 15 madde herhangi bir faktore dahil edilmemis, bazilar1 yeni
eklenen DSM kaynakli Olgekler adi altinda degerlendirilmislerdir. Ayrica,
forma ebeveynlerin listedekilerin disindaki sorunlar1 belirtebilmeleri i¢in 2 agik
uclu madde eklenmistir. Diimenci ve arkadaglarinin, madde diizeyinde
dogrulayic1 faktor analizi (CFA) kullanarak, genel, klinik ve birlesik olmak
iizere 3 farkli orneklemle yaptiklari ¢aligmanin bulgulari, CGDDO/2001
formunun 6l¢iim yapisinin iilkemizdeki ¢alismalarda kullanilmasini destekler

niteliktedir (Dlimenci, Erol, Achenbach ve Simsek, 2004).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Nisan-Haziran 2011 tarihleri arasinda toplanmustir.

Deneklere evlerinde ulasilmistir. Uygulama yapilirken calisan ve calismayan
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annelere ulasabilmek igin farkli uygulama saatleri tercih edilmistir. {lkokul dort
ve besinci smifa giden ¢ocuklar ve onlarin annelerine ulagmak i¢in mahalle
muhtarindan bilgi almmistir. Ayrica bazi deneklerde cocuktan cocuga da
ulasilmistir. Olgek maddelerin yanitlanmas: yaklasik olarak 40-60 dakika
almistir. Olgek oncelikle cocuklara uygulanmistir. Yonerge cocuklara okunmus
Olcegi nasil dolduracaklar1 agiklanmistir. Benzer sekilde annenin anlamasi
saglanarak Olgegi tamamlamasi istenmistir. Arastirmada veri toplama,
goniillilik ve gizlilik ilkelerine sadik kalinarak gerceklestirilmistir.
Arastirmada yer almayi kabul eden deneklere kendileriyle ilgili bilgilerin gizli
kalacag1 ve elde edilecek verilerin sadece arastirmaci tarafindan, bilimsel

amaglar i¢in kullanilacagi agiklanmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler ve bu verilere uygulanan istatistiksel

analizler bir sonraki Bulgular Béliimii’nde sunulacaktir.

3.5.Verilerin istatistiksel Analizi

Altmis (60) anne, altmig(60) cocuk tarafindan doldurulan 6lgegin analizi SPSS

for Windows 11programi ile yapilmstir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilere
uygulanan istatistiksel analiz sonuglarma yer verilmektedir.Olgeklerden elde
edilen puanlarin analizine gegmeden Once hangi testlerin (parametrik ya da
parametrik olmayan testler) kullanilacagimmi belirlemek gerekmektedir.
Parametrik test kosularinin en dnemli iki sart1 verilerin normal dagilima sahip
olmas1 ve varyanslarin homojen olmasidir (Ural ve Kilig, 2005:57; Weinfurt,

1995:246-276).

Bu c¢alismada  verilerin normal dagilima uygunluk testi
SPSS’deKolmogorov-Smirnov Testi ile yapilmistir. Bu testin sonucunda
EKRO 6lgeginde Sevgi/Sicaklik alt boyutu ve CBCL/6-18 &lgeginde Sosyal
Ice Doniik, Kurallara Kars1 Gelme ve Dikkat Sorunlar: alt dlceklerine yonelik
puanlar normal dagilima uymadig1 goriilmiistiir. Verilerin bu sekilde testler i¢in
zorunlu varsayimlar1 karsilamamasi durumunda gerekli istatistiki analizleri
yapmak i¢in veri doniisim yOntemleri uygulanarak testin varsayimlarinin
karsilanmas1 miimkiindiir (Bakmiz Ozdamar, 2004:289-302). Bu agcidan
kullanilan en yaygmn ydntem logaritmik doniisiim yapmaktrr (Ozdamar,
2004:83-85). Logaritmik doniisimii SPSS’de 10 tabanma gore (logio)
yapilmistir. Bu islemi EKRO 6lgeginde Sevgi/Sicaklik alt boyutu ve CBCL/6-
18 dlgeginde Sosyal Ice Déniik, Kurallara Kars: Gelme ve Dikkat Sorunlar: alt
Olgeklerine uyguladigimizda normallik kosullunu saglayan p >.005 degerleri
elde edilmistir. Tablo’larda ortalama degerlerin uygun yorumu i¢in Logaritmik

degerler antilog ile normal seviyelerine getirilerek verilmistir.

Varyanslarin homojenligi sartinin testi ise SPSS’de Levene testi ile
yapilmistir. SPSS’de yapilan Levene testinin sonucunda CBCL/6-8 6lcegi ve
EKRO &lceginin tiim alt boyutlarinin varyanslarm esitligi sartin1 (p>,05)

gerceklestirdigi goriilmiistiir.
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Arastrmanm temel amaci, c¢ocuklarin algiladiklar1 aile kabul-red
diizeylerinin davranis problemleriyle olan baglantisin1 ortaya koymaktir.
Bunun yam1 swa, arastrmanin temel sorular1 arasinda da belirtildigi
iizere,cocuklarin kabul-red diizeylerinin ve davranis problemlerinin ¢ocugun
cinsiyeti, annenin egitim diizeyi, annenin ¢alisip ¢alismamasi ve annenin yasi
degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigi de inceleme kapsaminda

bulunmaktadir.

EKRO Olgegi ve CBCL/6-18 oblgegi ve alt boyutlarindan alman
puanlarin annenin egitim diizeyi ve annenin yas1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. EKRO Olgegi ve CBCL/6-18 8lcegi ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin erkek ve kiz c¢ocuklar arasinda ve calisan ve calismayan anneler
arasinda fark goOsterip  goOstermedigini  incelemek lizere t testti
yapilmistir.Calismada EKRO 6lgegi ve alt boyutlarmm CBCL/6-18 dlcegi ve
alt olgekleri ile olan iliskinin derecesini gérmek i¢in Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Anne kabul-red boyutlarinim,
CBCL/6-18 6lcegi boyutlarini, yordama giicii ise hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Bulgularm sunulusunda, "Arastirmanin Amaci

ve Cevap Aranan Sorular" alt baslikli boliimde siralanan sorular esas alinmaistir.

4.1. Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerine Yonelik Bulgular

4.1.1. Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

EKRO 6&lgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarla ilgili betimleyici
istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir. Genel bir kabul-reddetme profilini veren
Toplam EKRO-Cocuk puani Sicaklik/Sevgi olgegindeki puanlarin ters
cevrilerek toplanmasi sonucunda elde edilmistir. Toplam EKRO puani en
diisiik 60 (maksimum ebeveyn kabul) ve en yiiksek 240 (maksimum ebeveyn
reddetme) degeri almaktadwr. EKRO Cocuk 6lceginin  Sicakhk/Sevgi,
Saldirganhk/Kin, Ilgisizlik/Thmal, Ayrimlagsmamis Reddetme boyutlarinda
daha yiiksek puan daha yiiksek bir red etme anlamina gelmektedir. 150 ve
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yukarist bir puan g¢ocugun daha fazla ebeveyn red algiladigi anlamina

gelmektedir.

Tablo 4.1. EKRO Olgegi ve Alt Boyutlarinda Alinan Puanlara Yénelik Betimsel Istatistikler.

Olgek N | Ortalama | S.Sapma | Cocuklarin Puan1 | Olasi Puanlar Orta-
Diisik | Yiksek | En  |En | oK@
diisiik | Diisiik

Sicaklik/Sevgi* | 60 | 73,95 6,14907 53 80 20 80 50
Sevgi/Sicaklik 26,05 6,14907 20 47 20 80 50
Saldirganhl/Kin | o | ) 37 795957 | 15 50 15 60 37,5
Hgisiztik/thmal 1 ¢ 3¢ g 595169 | 20 53 15 |60 37,5
ﬁg’gg;lrf;namls 60 | 13,95 491426 | 10 33 10 |40 25
Toplam EKRO | 60 | 98,33 21,93184 | 74 172,00 | 60 240%* | 150

*Sicaklik/ 6lgek puanlart bir ¢esit “reddetme” sekline doniistiirmek i¢in tersine gevrilerek
degerlendirilmistir. Bu nedenle daha yiiksek bir puan daha “soguk” (daha az sicak) bir anne

algilamasi anlamina gelmektedir.

** 240 puan1 maksimum reddetme anlamia gelmektedir.

Tablo 4.1’decocuklarin Aile Kabul-Red Olgegi Genel Toplam ve
AltOlgek Puan Ortalamalarmm dagilimi incelendiginde; en yiiksek alt
olcekpuan ortalamalarinin sirastyla Sevgi ( X = 26,05), Ilgisizlik-ihmal( X =
36,96), Saldirganlik-Kin (X = 21,37) ve Ayristirilmamisreddetme ( X = 13,95)
alt Olgekleri oldugu, genel toplam puanortalamasinin ise 98,33 oldugu
saptanmistir. EKRO-Cocuk &lgeginden elde edilen bu sonuglar calismanin
orneklemini olusturan 4. ve 5. sumif ¢agindaki ¢ocuklarin biiyiik kisminin

onemli olgiide ebeveyn kabul algilamasi iginde olduklarini gostermektedir.

Tablo 4.2°de 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin yaklasik yilizde 93,3 {iniin
anneleri ile ilgili olarak daha ¢ok kabul edici (Toplam EKRO Cocuk puanimin
orta noktasi olan 150 puanindan daha asagi puan alma) bir algilama iginde
olduklar1 goriilmektedir. Sadece ¢ok kiigiik bir sayida grup (% 6,7) annesini

reddedici olarak algiladig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.2. EKRO Olgeginde Alinan Puanlarin Kabul-Ret Dagilim.

150 Altinda Puan Alan Cocuklarin | 150 ve Ustiinde Puan alan
Sayisi ve Yiizdeligi Cocuklarin Sayisi ve Yiizdesi

56 (% 93,3) 4 (6,7)

Ebeveyn Kabul-Red Olgeginden elde edilen genel toplam puan 4 alt
Olcege gore, dort farkli diizeyde algilanan reddedilme grubu seklinde de
siniflandirilabilir. Bu gruplar: 1) Diislik red grubu (67 puan ve alt), 2) Orta
diizeyde diisiik red grubu (68-92 puan arasi), 3) Orta diizeyde yiiksek red grubu
(93-116 puan arasi)) ve 4) Yiksek red grubu (117 puan ve
iistii). EKROOlgeginin genel toplam puani 60 ile 240 arasinda degismektedir.
Olgekte yiiksek puan almis olmak yiiksek diizeyde bir reddetmenin dolayisiyla
diisiik bir kabul etmenin algilandigmi gosterir (Erdem, 1990; Oner 1994;
Pektas ve Ozgiir, 2005).

Calismada yer alan Cocuklarm Ebeveyn Kabul-Red Olgeginin genel
toplam puanlarmin bu sekilde smniflandirilmis red gruplarma gore dagilimi
incelendiginde; ¢ocuklarn en fazla oranda (%53,3) orta diizeyde diisiik anne
reddi algiladiklar1 saptanmistir. Ayrica % 22 oraninda orta diizeyde anne reddi
bulunmasma karsimn, %10 oraninda yiiksekred seklinde bir anne reddi

bulunmaktadir (Tablo 4. 3).

Tablo 4.3. Cocuklarin Aile Kabul-Red Olgegi Genel Toplam Puanlarinin, Kabul-Red
Gruplarina Gore Dagilimi. (N= 369).

Gruplar Puan Say1 %
1.Diisiik Red 67 ve alt1 0 0,0
2.0rta Diizeyde 68-92 32 53,3
Diisiik red

3.0rta Diizeyde 93-116 22 36,7
yiiksek red

4.Yuksek red 117 ve usti 6 10,0
TOPLAM 60 100
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4.1.2. Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerinin Annenin Yasi1 Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Ornekleme dahil g¢ocuklarm  EKRO Olgeginin  Sevgi/Sicaklik,
Saldirganlik/Kin, Ilgisizlik/ihmal ve Ayrimlasmamis Reddetme alt boyutlarmin
ve Toplam EKRO puanlarinin  annenin yas1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. EKRO Olcegi Sevgi/Sicaklik Alt Boyutu Puamin Annenin Yast
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans AnaliziltANOVA) Sonuglari.

Grup N X SS VAR.K Kar. SD Kar. F p
Topl. Ort.
Sevgi / 25-30 G.Arast
Sicaklik 9 25,11 7,114 29,75 3 9,91 ,252 ,859
31-35 G.Igi
17 25,41 4,403 2201,10 56 39,30
36-40 Toplam
27 26,44 5,970 2230,85 59
41+
7 27,29 9,656
Toplam
60 26,05 6,149

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKRO Olgegi
Sevgi/Sicaklik alt boyutu puanlarmin annenin yas1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,252; p> ,05).

Tablo 4.5. KRO Olgegi Saldirganlik/Kin Alt Boyutu Puanlarmin Annenin Yasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Grup N X SS VAR.K Kar. SD Kar. F p
Topl. Ort.
25-30 G.Aras1
Saldirg 9 20,33 11,41 101,37 3 33,79 274 ,844
anlik _
/Kin 31-35 G.Igi
17 20,29 4,96 28277,94 56 504,96
36-40 Toplam
27 22,04 8,04 28379,33 59
41+
7 22,71 7,16
Toplam
60 21,32 7,95
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Tablo 4.5°de goriildiigii gibi, érneklemi olusturan bireylerin EKRO
Olcegi Saldirganlik/Kin alt boyutu puanlarinin annenin yasi degiskenine gore
anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarmn
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(F=,274; p> ,05).

Tablo 4.6. EKRO Olgegi Ilgisizlik/ihmal Alt Boyutu Puanlarmin Annenin Yasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Grup N X SS VAR.K Kar. SD Kar. F p
Topl. Ort.
Ilgisizl | 25-30 G.Aras1
ik 9 37,00 5,07 106,89 3 35,63 1,006 ,397
/
fhmal 31-35 G.Igi
17 38,65 4,53 1983,03 56 35,41
36-40 Toplam
27 36,63 5,28 2089,93 59
41+
7 34,14 10,99
Toplam
60 36,97 5,95

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKRO 6lcegi
Ilgisizlik/Ihmal alt boyutu puanlarinin annenin yas1 degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,006; p> ,05).

Tablo 4.7.EKRO Olgegi Ayristirlmamis Reddetme Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar.

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F p
Topl. Ort.
Ayris 25-30 G.Arasi
mamis 9 13,11 4,94 13,18 3 4,39 ,174 913
Reddet | 31-35 Glci
me 17 13,65 2,67 1411,67 56 25,21
36-40 Gl
27 14,26 5,93 1424,85 59
41+
7 14,57 5,59
Toplam
60 13,95 491

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, érneklemi olusturan bireylerin EKRO
Olcegi Ayrismamis Reddetme alt boyutu puanlarinin annenin yasi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarmn
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(F=,174; p> ,05).

Tablo 4.8. EKRO Olgegi Toplam EKRO Puanlarmin Annenin Yas1 Degiskenine Gore

Farklilagip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart.

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.
25-30 G.Arast
Toplam 9 95,56 27,86 14,75 3 4,92 ,067 977
EKRO g
3135 G.lgi
17 98,00 13,80 345,42 56 6,17
36-40 G.lgi
27 99,37 23,43 360,18 59
41+
7 98,71 28,12
Toplam
60 98,33 21,93

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi, érneklemi olusturan bireylerin EKRO
olcegi Toplam EKRO alt boyutu puanlarmin annenin yas1 degiskenine gore
anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarmn
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=, 067; p>,05).

4.1.3. Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerinin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

EKRO Olgeginin Saldirganlhik/Kin, Ilgisizlik/Thmal, ~Ayrismamis
Reddetme alt boyutlar1 ve Toplam EKRO puanlarinin annenin egitim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizinin sonuclar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.9. EKRO Sevgi/Sicaklik Puanlarnin Annenin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Grup N X SS VARK | Kar. SD Kar. F p
Topl. Ort.
Tlk.Ogr. 29 | 2807 | 7.81 G.Arast 22957 | 2 114,79 3269 | 045
=
= :
§ [ Lise 27 | 2422 | 2,87 Glci 2001,28 57 35,11
wn
-5, | Fakilte 4 | 23,75 | 5,19 Toplam | 2230,85 59
>
@& | Toplam 60 | 26,05 | 6,15
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Tablo 4.9’da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ¢ocuklarm EKRO
Olgegi Sevgi/Sicaklik alt boyutu puanlarinin annenin egitim degiskenine gore
anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,269, p> .05 ).Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglarma gore;
ozellikle egitim diizeyi ilkogretim olan annelerin ¢ocuklarinin egitim diizeyi
lise olan annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek bir red etme puanina sahip
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle egitim seviyesi lise olan annelerin

cocuklari, annelerini daha kabul edici olarak algilama egilimindedirler.

Tablo 4.10.EKRO Olgegi Saldirganlik/Kin alt boyutu puanlarma iliskin Tukey HSD
Testi Sonuglart.

Anne Yas (I) | Anne Yas (j) Mean
Difference (I-J) | Std. Error Sig.

TUKEY Tkdgretim Lise 3,84674" 1,58464 ,048
HSD Fakiilte 4,31897 3,16042 ,365
Lise Tkdgretim -3,84674° 1,58464 ,048

Fakiilte ,47222 3,17457 ,988

Fakiilte Tkdgretim -4,31897 3,16042 ,365

Lise -,47222 3,17457 ,988

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan g¢ocuklarm EKRO
Olgegi Sevgi/Sicaklik alt boyutu puanlarmin annenin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliligin egitim seviyesi ilkdgretim olan
annelerin ¢ocuklar: ile egitim seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda
egitim seviyesi ilkdogretim olan annelerin ¢ocuklarininaleyhine istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).Bu
durum ayni zamanda egitim diizeyi ilkégretim olan annelerin ¢ocuklarinin lise
diizeyindeki annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek bir red etme algisi i¢inde

oldugunu gostermektedir.
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Tablo.4.11. EKRO  Saldirganhk/Kin Puanlarmin  Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Grup N X SS VARK | Kar. SD Kar. F p
Topl. Ort.
. G.Aras1
Saldirg Ik 29 24,72 10,02 633,76 2 316,8 5,819 ,004
) o 8
Kin —
G.I¢i
Lise 27 18,29 3,29 3104,17 57 54,46
Toplam
Fakiilte 4 17,75 1,71 3737,93 59
Toplam 60 21,37 7,96

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi dérneklemi olusturan ¢ocuklarin EKRO
Olgegi Saldirganlik/Kin alt boyutu puanlarmin annenin egitim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,819; p < .05 ).Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Gergeklestirilen Tukey ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 Tablo 4.12’desunulmustur.

Tablo 4.12. EKRO Olgegi Saldirganlik/Kin alt boyutu puanlarina iliskin Tukey HSD
Testi Sonuglari.

Anne Yas (I) | Anne Yas (j) Mean
Difference (I-J) | Std. Error Sig.
TUKEY ilkogretim Lise 6,42784" 1,97355 ,004
HSD Fakiilte 6,97414 3,93608 ,188
Lise Tkdgretim -6,42784" 1,97355 ,004
Fakiilte ,54630 3,95371 ,990
Fakiilte Tlkdgretim -6,97414 3,93608 ,188
Lise -,54630 3,95371 ,990

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan g¢ocuklarm EKRO
Olgegi Saldirganlik/Kin alt boyutu puanlarinmn annenin egitim durumu
degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliligmm egitim seviyesi ilkogretim olan
annelerin ¢ocuklar: ile egitim seviyesi lise olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda,
egitim seviyesi ilkogretim olan annelerin c¢ocuklarminaleyhine, istatistiksel

olarak p<,05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlar
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arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).Bu
durum aym zamanda egitim diizeyi ilkogretim olan annelerin ¢ocuklarinin lise
diizeyindeki annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek bir red etme algisi iginde
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeye egitim seviyesi lise olan annelerin

cocuklar1 annelerini daha kabul edici bir algilayis gostermektedirler.

EKRO Olgeginin llgisizlik/Thmal puanlarmin annenin egitim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere yapilan tek

yonlii varyans analizi yapilmis elde edilen bulgular Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. EKRO [llgisizlik/ihmal Puanlarmin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Grup N X SS VAR.K Kar. SD Kar. F p
Topl. Ort.
fik. 29 | 3855 | 584 G.Arast | 800,58 2 40028 | 17,696 1000
- Ogr
m T
E [Lise 27 | 3726 | 3.3 Glci 128936 57 | 22.62
= | Fakiilte 4 [2350 [5.09 Toplam | 2089,93 59
Z | Toplam 60 | 3697 | 595
1]

Tablo’da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ¢ocuklarm EKRO Olgegi
[lgisizlik/Ihmal alt boyutu puanlarmin annenin egitim degiskenine gére anlaml1
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=17,696; p < .05 ).Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi
yapilmistir. Gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo

4.14’de sunulmustur.
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Tablo 4.14. EKRO Olgegi Ilgisizlik/Ihmal alt boyutu puanlarina iliskin Tukey HSD
Testi Sonuglar1.

Anne Yas (I) | Anne Yas (j) Mean
Difference (I-J) | Std. Error Sig.

TUKEY Ilkogretim Lise 1 ,29246* 1,27193 ,570
HSD Fakute 15,05172 2,53675 ,000
Lise Ilkogretim -1,29246 1,27193 ,570

Fakute 13,75926" 2,54811 ,000

Fakute Ilkogretim -15,05172" 2,53675 ,000

Lise -13,75926" 2,54811 ,000

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ¢ocuklarm EKRO
Olgegi Ilgisizlik/Thmal alt boyutu puanlarinin annenin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliligim egitim seviyesi ilkogretim olan
annelerin ¢ocuklar1 ile egitim seviyesi Universite olan annelerin ¢ocuklar1
arasinda, egitim seviyesi ilkogretim olan annelerin g¢ocuklarmin aleyhine,
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Diger alt
boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).Bu durum ayni zamanda egitim diizeyi ilkogretim olan annelerin
¢ocuklarmmin egitim diizeyi tiniversite olan annelerin ¢ocuklarina gore daha

yiiksek bir red etme algisi i¢inde oldugunu gostermektedir.
Tablo 4.15. EKRO Sevgi/Sicaklik Puanlarmin Annenin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Grup N X SS VAR.K Kar. SD Kar. F p
Topl. Ort.
oz, |29 | 1497 649 | G. 62.48 2 3124 | 1307 | 279
Arast
_ [Tise 27 | 12,85 255 | G. 136237 |57 | 23,00
E 2 Ici
%g Fakilte | 4 | 14,00 2,16 | Toplam | 142485 | 59
Z& [Toplam | 60 | 13,95 491

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan cocuklarin EKRO Olgegi
Ayrismamis Reddetme alt boyutu puanlarinin annenin egitim degiskenine gore

bir farklihk gOsterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla
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gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarmn

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(F=1,307;p > .05).

Tablo 4.16.Toplam EKRO Olgegi Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Grup N X SS VARK | Kar. SD Kar. F p
Topl. Ort.
ilk. 29 106,31 28,24 G.Aras1 4218,83 2 2109,42 4,977 ,010
Ogr.
5 Lise 27 92,63 8,17 G.lci 24160,50 57 423,87
d Fakulte 4 79,00 5,83 Toplam 28379,33 59
8 Toplam 60 98,33 21,93

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin Toplam
EKRO 6lgeginde almis olduklari puanlarm annenin egitim degiskenine gore
bir belirlemek amaciyla

anlamli farklilik  gosterip  gdstermedigini

gergeklestirilen tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=1,307; p < .05 ). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Gergeklestirilen Tukey ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglariTablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17. Toplam EKRO Olgegi Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari.

Anne Yas (I) | Anne Yas (j) Mean
Difference (I-J) | Std. Error Sig.

TUKEY Ikdgretim Lise 13,68072" 5,50590 ,042
HSD Fakiilte 27,31034" 10,98104 ,041
Lise Tkdgretim -13,68072" 5,50590 ,042

Fakiilte 13,62963 11,03023 ,437

Fakiilte flkogretim 27,31034" 10,98104 ,041

Lise -13,62963 11,03023 ,437

Tablo 4.17°de goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ¢ocuklarmm Toplam

EKRO Olgeginde aldiklar1 puanlarin annenin egitim durumu degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tiizere yapilan Tukey testi
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sonucunda s6z konusu farkliligin egitim seviyesi ilkdgretim olan annelerin
cocuklar1 ile egitim seviyesi lise olan annelerin ve egitim seviyesi iiniversite
olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda, egitim seviyesi ilkdgretim olan annelerin
cocuklarmin aleyhine, istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli oldugu
saptanmustir.  Diger alt boyutlar (Lise ve Universite) arasindaki farklihk
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).Bu durum ayni zamanda
egitim diizeyi ilkogretim olan annelerin ¢ocuklarimin egitim diizeyi lise ve
tiniversite olan annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek bir red etme algist

icinde oldugunu gostermektedir.

4. 1.4. Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerinin Cocugun Cinsiyeti Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

EKRO Olgegi Sicaklik/Sevgi, Saldirganhik/Kin, Ilgisizlik/Ihmal,
Ayrismamis Reddetme alt boyutlar1 ve Toplam EKRO puanm gocugun cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t

testi yapilmistir. Teste yonelik sonuglar Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18. EKRO Olgegi Sevgi/Sicaklik Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t | sd | p
. Erkek 21 26,57 3,627 792
Sevgi/
479 58 634
Sicaklik | Kiz 39 | 2577 | 7079 | 1,149

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.18’de goriildiigii lizere, arastirma grubunu olusturan ¢ocuklarin
Sicaklik/Sevgi puanlarmin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplar aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t= ,479 ; p>,05). Bu sonuca gore erkek ve kiz
cocuklarm annelerini kabul-red etme diizeyleri birbirine olduk¢a yakm oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.19. EKRO Olgegi Saldirganlik/Kin Alt Boyutu Puanlarmin  Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Erkek 21 20,86 4,882 | 1,0652
Saldirganlik
/Kin -,361 58 719
Kiz 39 21,64 9252 | 1,4816

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.19°da goriildiigl iizere, arastirma grubunu olusturan ¢cocuklarin
Saldirganlik/Kin puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarn aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t= -,361; p>,05). Bu sonuca gore erkek ve kiz
cocuklarm annelerini kabul-red etme diizeyleri birbirine olduk¢a yakm oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.20. EKRO Olgegi Ilgisizlik/Thmal Alt Boyutu Puanlarimin Cocugun Cinsiyeti

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t  |sd [p
lgisizlik | Erkek 21 | 3724 | 2,897 63210
/Thmal
Kiz 257 58 ;798

39 36,82 7,108 1,13814

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.20°de goriildiigii lizere, arastirma grubunu olusturan ¢cocuklarin
Saldirganlik/Kin puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplar aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t= ,257 ; p >,05). Bu sonuca gore erkek ve kiz
cocuklarm annelerini kabul-red etme diizeyleri birbirine olduk¢a yakm oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.21. EKRO Olcegi Ayristirilmamis Reddetme Alt Boyutu Puanlarmin
Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t | sd | p
Erkek 21 13,43 2,993 ,6331
Ayrismamis
Reddetme Kiz -,600 58 551
39 14,23 5,705 9136

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.21°de goriildiigii lizere, arastirma grubunu olusturan ¢cocuklarin
Saldirganlik/Kin puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarn aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamuistir (t= ,257 ; p >,05). Bu sonuca gore erkek ve kiz
cocuklarm annelerini kabul-red etme diizeyleri birbirine olduk¢a yakm oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.22. Toplam EKRO Olgegi Puanlarmin  Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi

t |sd |p

Toplam | Erkek

. 21 98,09 9,523 2,0781
EKRO ' ' i

-,061 58 951
Kiz 39 98,46 | 26,439 42337

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.22°de goriildiigii lizere, arastirma grubunu olusturan ¢cocuklarin
Toplam EKRO Olgeginde puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-,061; p >,05). Bu sonuca gore
erkek ve kiz ¢ocuklarin annelerini kabul-red etme diizeyleri birbirine olduk¢a

yakin oldugu goriilmektedir.

70



4. 1. 5. Annesi Calhisan ve Calismayan Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

EKRO Olgegi Sicaklik/Sevgi, Saldirganlik/Kin,
Ilgisizlik/Thmal, Ayrismamis Reddetme alt boyutlar1 ve Toplam EKRO puanin
annenin calisip calismadigi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Teste yonelik sonuglar

asagida verilmistir.

Tablo 4.23. EKRO Olgegi Sevgi/Sicaklik Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun Anne
Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t [sd_[p
Sicaklik/ | Galismayan | 39 | 56 6,689 | 1,0710
Sevgi
085 58 951
Calisan 21 | 26,14 5,151 | 11,1239

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.23te  gorildigli gibi  annesi c¢alisan ya da
calismayangocuklarmm EKRO Olgegi Sevgi/Sicaklik alt boyutu puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik yoktur (t= -,085; p >,05). Bu verilere
gore annesi ¢alisan ¢ocuklarin (X= 26,1429 ) ve annesi ¢alismayan ¢ocuklarin

(X=26,00) ebeveyn kabul-red diizeyleri benzerdir.

Tablo 4.24. EKRO Olgegi Saldirganlik/Kin Alt Boyutu Puanlarmin Cocugun
Annesinin Calisip Calismadigi i Degiskenine Gore Farklilagip Farkhilagmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi

t [sd_[p

IS(aﬂldlrganhk/ Calismayan 39 2133 8.483 13584

-,044 58,951
Calisan 21 21,43 7,082 | 11,5455

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.24’te gorildigi gibi annesi c¢alisan ya da calismayan
cocuklarin EKRO Olgegi Saldirganhk/Kin alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik yoktur (t= -,044; p >,05). Bu verilere gore annesi ¢alisan
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cocuklarm (X= 21,4286 ) ve annesi c¢aligmayan ¢ocuklarm (X=21,3333)

ebeveyn kabul-red diizeyleri benzerdir.

Tablo 4.25. EKRO Olgegi Ilgisizlik/Thmal Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun Anne
Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t | sd | p
llgisizlik/Thmal Calismayan | 39 37,67 4,874 ,7804
Caligan 21 35,67 7,526 1,6422 1,247 58  ,951

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.25’te gorildigi gibi annesi c¢alisan ya da calismayan
cocuklarin EKRO Olgegi Ilgisizlik/Ihmal alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik yoktur (t= 1,247; p >,05). Bu verilere gore annesi ¢alisan
cocuklarin (X= 35,6667) ve annesi calismayan c¢ocuklarm (X= 37, 6667)

ebeveyn kabul-red diizeyleri benzerdir.

Tablo 4.26. EKRO Olgegi Ayristirilmamis Reddetme Alt Boyutu Puanlarmin
Cocugun Anne Meslegi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t |sd [p
Ayrismamig Caligmayan | 39 | 1403 5,055 ,8094
Reddetme
J61 58 951
Calisan 21 13,81 4,760 | 1,0388

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.26’da goriildiigli gibi annesi c¢alisan ya da calismayan
cocuklarm EKRO Olgegi Ayrismamis Reddetme alt boyutu puanlari arasinda
anlaml1 diizeyde bir farklilik yoktur (t=,161; p >,05). Bu verilere gore annesi
calisan c¢ocuklarin (X= 13,8095) ve annesi ¢alismayan c¢ocuklarm (X= 14,
0256) ebeveyn kabul-red diizeyleri benzerdir.
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Tablo 4.27. Toplam EKRO Olgegi Puanlarinin Cocugun Anne Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t [sd [p

Toplam | Calismayan
" 23,1 4
EKRO 39 99,03 3,159 3,708

331 58 951
Calisan 21 97,05 | 19,931 4,3493

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Tablo 4.27°de goriildiigli gibi annesi c¢alisan ya da calismayan
cocuklarin EKRO Olgegi Ilgisizlik/Ihmal alt boyutu puanlari arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik yoktur (t=,331; p >,05). Bu verilere gore annesi ¢alisan
cocuklarin (X= 97,0476) ve annesi calismayan c¢ocuklarm (X= 99, 0256)

ebeveyn kabul-red diizeyleri benzerdir.

4.2. Cocuklarin Davramis Problemlerine Yonelik Bulgular

4.2.1. Cocuklarin Davranis Problemlerine Yonelik Betimsel istatistikler

CBCL/6-18 ol¢eginde alinan puanlar Tablo 4.28de gosterilmistir. Bu
Olgekte alnan puanlarin degerlendirilmesinde T puanlar1 kullanilmistir. Bu
nedenle Tablo 4.28°de T ve ham puanlar birlikte verilmistir. T puanlar
ortalamas1 50 ve standart sapmasi 0 olan standart puanlardir. Z puanlarinin 10
ile carpilip 50 ile toplanmas1 sonucu elde edilir. Psikolojik bir test tarafindan
Olgiilen bir degisken normal olarak dagiliyorsa orneklemin ticte ikisinin (%
68.26) 40-60 arasinda puanlar elde ettigini sdyleyebiliriz. Bu normal dagilim
olarak diisiiniilmektedir. Ustelik dagilimm % 95’inin ortalamanm 2 standart
sapmasi i¢inde (30-70 arasindaki T puanlar1) uzandigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle 70 ve yukarisina ya da 30 ve asagisina diisen T puanlar olaganiistii

yiiksek ve olaganiistii diisiik olarak diisiiniilmektedir(Bakiniz Brock, 2007).
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Tablo 4.28. Cocuklarin Davranis Problemlerine Yonelik Betimsel Istatistikler.

Olgek N | Ortalama S.Sapma Cocuklarin Puani
T Ham T Ham En Diisiik En Yiksek
uana | Puana | Puana | Puana
P i i . i T Ham T Ham
Gore | Gore | Gore | Gore
Puana | Puana | Puana | Puana
Gore | Gore | Gore | Gore
Anksiyete/Depresyon 60 50 4,58 10 2,98 34,63 0 74,87 12
Sosyal I¢e Doniik/ M
Depresyon 60 50 2,73 10 3,36 41,86 0 83,54
Somatik Yakinmalar
60 50 2,87 10 2,83 39,85 0 85,87 13
Sosyal Sorunlar
60 50 2,57 10 2,55 39,92 0 87,04 12
Diisiince Sorunlari 60 50 1,92 10 2,31 41,70 0 76,35 8
Dikkat Sorunlari 60 50 3,35 10 3,54 40,54 0 85,73 16
Kurallara Karst Gelme | 60 50 1,32 10 1,59 41,71 0 79,47 6
Davranist
Saldirgan Davraniglar 60 | 50 3,48 10 3,66 40,49 0 84,18 16
ice Yonelim 60 50 10,18 10 7,29 38,77 2 77,19 30
Disa Yonelim 60 50 4,80 10 4,66 39,70 0 86,90 22
Toplam Problem 60 50 7,83 10 6,87 38,60 0 86,63 33
Toplam CBCL 60 50 22,82 10 16,52 37,39 2 77,36 68

Tablo 4.28’degoriildiigi  tlizere Olceklerden alman T  puanlar
Anksiyete/Depresyon alt olceginde  34,63-74,87 arahginda, Sosyal Ige
Dontik/Depresyon Olceginde 41,86-83,54 araliginda Somatik Yakmmalar alt
Olceginde 39,85-85,87 araliginda Sosyal Sorunlar 06lceginde 39,92-87,04
araliginda Diisiince Sorunlar1 alt 6l¢eginde 41,70-76,35 araliinda Dikkat
Sorunlar1 alt ol¢eginde 40,54-85,73 araliginda Kurallara Kars1 Gelmealt
Olceginde 41,71-79,47 araliginda Saldirgan Davraniglaralt olgeginde 40,49-
84,18 arahiginda ice Yonelim alt dlgeginde 38,77-77,19 aralignda Disa
Yonelimalt 6lgeginde 39,70-86,90 araliginda ve Toplam Problem alt 6lgceginde
38,60-86,63 araliginda dagildigin1 gérmekteyiz.Toplam CBCL/6-18 agisindan
baktigimizda ise 6rnekleme dahil cocuklarin almis olduklar1 T-puanlar1 37,39-

77,36 arasinda dagilmaktadir.
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CBCL/6-18 dl¢ceginde 60-63 araligindaki T puanlar1 sinir diizey olarak
belirlenmistir. 60’ altinda yer alan T puanlar1 normal araligi, 63’iin iistiindeki1
T puanlar ise klinik araligi tanimlamaktadir. Bu degerler acisindan ¢alismanin

sonuclar1 Tablo 4.29°da gdsterilmistir.

Tablo 4.29. CBCL/6-18 Olgeginde Alman T Puanlara Gére Klinik Diizey, Sinr
Diizey ve Normal Diizeyde Olanlarin Yiizdeleri.

Olgek T Puani1 <60 olanlarin | T Puani = 60-63 T puan1 > 63
% orani arast olanlarin % Olanlarin % Orani
(Normal Diizey) orani (Klinik Diizey)
(Sinir Diizey)
N % | N % %
N

Anksiyete/Depresyon 49 81,7 4 6,7 7 11,7
Sosyal Ige Doniik/ 53 83.3 ) 33 5 83
Depresyon
Somatik Yakimalar 51 $5.0 3 5.0 6 10,0
Sosyal Sorunlar 53 88.3 0 0 7 1.7
Diisiince Sorunlari 52 86,7 0 0 8 13,3
Dikkat Sorunlari 52 86,7 1 1,7 7 11,7
Kurallara Kars1 Gelme 50 83,3 33 33 8 13,3
Davranist
Saldirgan Davraniglar 54 90,0 1 1,7 5 8,3
Ice Yénelim 49 81,7 1 1,7 10 16,7
Disa Yonelim 53 88,3 1 1,7 6 10,0
Toplam Problem 50 83,3 > 8,3 5 8,3
TOPLAM CBCL 50 83,3 4 6.7 6 100

Tablo 4.29°da goriildiigii iizere Anksiyette/Depresyon alt dlgeginde T<60
(normal diizey) olan ¢ocuklarin oram1 % 81,7, T = 60-63 (s diizey) olan
cocuklarin oran1 % 6,7 ve T>63 (klinik diizey) olan ¢ocuklarin orant %
11,7°dir. Sosyal Ice Déniik/Depresyon alt lceginde T<60 (normal diizey)
olan ¢ocuklarin orant % 88,3, T = 60-63 (sinir diizey) olan ¢ocuklarin oran1 %
3,3 ve. T> 63 (klinik diizey) olan ¢ocuklarin oram1 % 8,3’tiir. Somatik
Yakmmalar alt 6l¢ceginde T<60 (normal diizeyde) olan ¢ocuklarin orani % 85,0
T =60-63 (sinir diizey) olan ¢ocuklarin orant % 5,0 ve T> 63(klinik diizey)
olan ¢ocuklarin oran1 % 10,0’dir. Sosyal Sorunlar alt 6lceginde T < 60 (normal

diizey) olan ¢ocuklarm orant % 86,7 ve T> 63 (klinik diizey) olan ¢ocuklarmn
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orant % 11,7’dir. Diistince Sorunlar1 alt dl¢eginde T<60 (normal diizey) olan
cocuklarin orant % 86,7 ve T> 63 (klinik diizey) olan cocuklarm oran1 %
13,3’diir. Dikkat Sorunlar1 alt 6l¢eginde T < 60 (normal diizey) olan ¢ocuklarin
oran1 % 86,7, T = 60-63 (smir diizey) olan ¢ocuklarin oran1 % 1,7 ve T> 63
(klinik diizey) olan ¢ocuklarin orant % 11,7°dir. Kurallara Kars1 Gelme alt
Olceginde T<60 (normal diizey) olan ¢ocuklarin oran1 % 83,3, T = 60-63 (smir
diizey) olan ¢ocuklarin oram1 % 3,3 ve T> 63 (klinik diizey) olan ¢ocuklarmn
oran % 13,3’tiir. Saldirgan Davranislar alt 6l¢ceginde T<60 (normal diizey) olan
cocuklarin oran1 % 90,0, T = 60-63 (sinir diizey) olan ¢ocuklarin oran1 % 1,7
ve T> 63 (klinik diizey) olan ¢ocuklarm oram %8,3’diir. Ice Yonelim alt
Olceginde T < 60 (normal diizey) olan ¢ocuklarm oran1 % 81,7, T = 60-63
(smir diizey) olan g¢ocuklarn orant % 1,7 ve T> 63 (klinik diizey) olan
cocuklarin oran1 % 16,7’°dir. Disa Y6nelim alt 6l¢ceginde T < 60 (normal diizey)
olan ¢ocuklarin orant % 88,3, T = 60-65 (sinir diizey) olan ¢ocuklarin oran1 %
1,7 ve T>63 (klinik diizey) olan ¢ocuklarin oran1 % 10,0’dir. Toplam Problem
alt 6lceginde ise T<60 (normal diizey) olan ¢ocuklarin orani1 % 83,3, T = 60-63
(smir diizey) olan g¢ocuklarn orant % 8,3 ve T> 63 (klinik diizey) olan
cocuklarm oran1 %8,3’diir. Toplam CBCL Olgegi agisindan baktigimizda T <
60 (normal diizey) olan ¢ocuklarin orant % 83,3, T = 60-63 (sinir diizey) olan
cocuklarin orant % 6,7 ve T> 63 (klinik diizey) olan ¢ocuklarin orant % 10,0
seklinde oldugu goriilmektedir.

Bu veriler 1s181nda 6lgcek puanlar1 degerlendirildiginde Alinik diizeyde
yer alan ¢ocuklarin en énemli davranis problemlerinin sirasiyla Ige Yonelim
(%16,7), Diisiince Sorunlari (%13,3), Kuralara Karsi Gelme Davranisi
(%13,3), Anksiyete/Depresyon (%11,7), Sosyal Sorunlar (%11,7), Somatik
Yakinmalar (%10,0), Disa Yonelim (%10,0), Toplam CBCL (% 10,0),
Saldirgan Davranislar (%8,3), Sosyal Ice Déniik (8,3), Toplam Problem
(%8,3), oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Cocuklarin Davranis Probleminin Annenin Yas1 Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

CBCL/6-18 Olgeginin Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Doniik/

Depresyon,  Sosyal Sorunlar, Somatik Yakinmalar, Diisiince Sorunlari,
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Kurallara Kars1 Gelme Davranis1, Dikkat Sorunlari, Saldirgan Davranislar, Ice
Yonelim,Disa YoOnelim ve Toplam Problem alt Olgeklerinin annenin yasi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere tek yonli
varyans analizi yapilmustir.

Tablo 4.30. CBCL/6-18 Olgegi  Anksiyete/Depresyon Alt Olgegi Puanlarimn

Annenin Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F p
Topl. Ort.

Anksiy G.Arasi
cte/De | 25730 9 55,12 12,59 297,33 3 99,11 ,991 ,404
presyo -
n G.Igi

31-35 17 49,23 8,70 5602,67 56 100,05

Toplam
36-40 27 | 4941 9,45 5900,00 59
41+ 7 47,56 11,52
Toplam 60 50,00 10,0

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Anksiyete/Depresyon alt dlgegi puanlarmin annenin yas1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarmn
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(F=,991; p>,05).

Tablo 4. 31. CBCL/6-18 Olgegi Sosyal ige Doniik/Depresyon Alt Olgegi Puanlarmin
Annenin Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VAR. | Kar. S | Kar. F P
K Topl. D | Ort.
Sosyal
ice 2530 9 | 50,13 7,99 GAms | 37,58 3 12,53 1120 948
Doniik
/Depre oo
AC1
syon 31-35 17 | 49,57 10,04 ¢ 5862,42 56 | 104,68
Toplam
36-40 27 | 50,68 11,51 5900,00 59
41+ 7 4824 | 6,96
Toplam 60 50,00 | 10,00

Tablo 4. 31’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Sosyal ige Doniik/Depresyon alt dlgegi puanlarmin annenin yasi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=,120; p > ,05).

Tablo 4. 32. CBCL/6-18 Olcegi Somatik Yakinma Alt Olcegi Puanlarmin Annenin
Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD Kar. F P
Topl. Ort.
G.Aras1
25-30 9 54,79 13,45 359,89 3 119,97 1,213 314
Soma
tik .
G.Ici
31-35 17 49,43 11,04 5540,10 56 | 98,93
Yakin Toplam
ma 36-40 27 49,95 9,04 5900,00 59
41+ 7 45,42 1,89
Toplam 60 50,00 10,00

Tablo 4. 32’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Somatik Yakinmalar alt 6lgegi puanlarinin annenin yas: degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(F=1,213; p>,05).
Tablo 4.33. CBCL/6-18 Olcegi Sosyal Sorunlar Alt Olgegi Puanlarinin Annenin Yas1

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.

ilosy 25-30 9 s083 | 1006 | GATASU |0 30 | 247 237 | 870
Soru .
nlar | 5 5 17 |sie7 s | G19 582588 | 56 | 104,03

3640 27 | 4008 | 1000 | TOPIAM | 555000 | s

41+ 7 4889 | 629

Toplam | 60 | 50,00 | 10,00

Tablo 4.33°de goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Sosyal Sorunlar alt 6lgegi puanlarmin annenin yas: degiskenine gore
anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(F=,237; p>,05).

Tablo 4.34. CBCL/6-18 Olgegi Diisiince Sorunlar1 Alt Olgegi Puanlarinin Annenin
Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F p
Topl. Ort.
25-30 o |agas | 11p7 | GATESL) o 3 2375 228 | 876
Dilgii .
nee 3135 17 | a03s | 830 | GI9 | sp05m 56 | 104,09
Sorun | 36-40 27 |siie | 1068 | TOPIAM | o000 59
lar 41+ 7 49,12 | 11,10
Toplam 60 50,00 10,0

Tablo 4.34’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Diisiince Sorunlar1 alt 6lgegi puanlarmin annenin yasi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(F=,228; p>,05).
Tablo 4.35. CBCL/6-18 Olgegi Dikkat Sorunlar1 Alt Olgegi Puanlarinin Annenin Yast

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F
Topl. Ort.

25-30 9 51,21 11gs | GATESL 66 3 87,88 873 461
Dikk .
;toru 31-35 17 |ases | ses | G19 5636,37 56 | 100,65
nlari | 3640 27 |sies | 1090 | TOPIAM | 560000 59

41+ 7 4538 | 534

Toplam | 60 | 50,00 | 10,00

Tablo 4.35’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Dikkat Sorunlar1 alt dlgegi puanlarinin annenin yasi degiskenine
gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(F=,873; p>,05).
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Tablo 4.36. CBCL/6-18 Olgegi

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Kurallara Karst Gelme Alt Olgegi Puanlarmin
Annenin Yasi1 Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F p
Topl. Ort.

2530 9 50,1049 to43s7s | O-ATaSL| 15008 3| 5026 490 | 691
Kurall
ara 31-35 17 | 51,7090 1osass | OI¢ 5749,21 56 | 102,67
Kars1 Toplam
Gelme | 3640 27 | 498718 8.86788 OPIAM | 590000 | 59

41+ 7 46,2092 4,75705

Toplam | 60 | 50,0000 10,00000

Tablo 4.36’da goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olcegi Kurallara Karsi Gelme alt olgegi puanlarmm annenin yasi
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=,490; p > ,05).
Tablo 4.37. CBCL/6-18 Olgegi Saldirgan Davranislar Alt Olgegi Puanlarinin Annenin
Yasi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P

Topl. Ort.

2530 o |soqo  [ssa0 | GATES | gg5 3 26,101 | 251 | 860
Saldirg
an .
D 31-35 17 | 5045 g7 | Gl 5821,69 56 103,96
avran
islar | 3640 27 |asos | sps | TOPRAM | 550000 59

41+ 7 52,58 13,46

Toplam | 60 | 50,00 10,00

18 Olgegi Saldirgan Davramslar alt olgegi puanlarmin annenin egitim

degiskenine gore

amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=,251; p>,05).
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Tablo 4.38. CBCL/6-18 Olgegi Ice Yonelim Alt Olgegi Puanlarmin Annenin Yast
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA).
Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.
Iee 15530 o |sa02 |127a | GAT | Huu4 3 81,49 807 | 495
Yone
lim .
31-35 17 | 4926 9,52 Glei 5655,50 56 100,99
3640 27 |so0s  [o9s | TOPIAM | 500000 59
41+ 7 46,42 7,43
Toplam | 60 | 50,00 10,00
Tablo 4.38’de goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Ice Yonelim alt 6lgegi puanlarinmn annenin yasi degiskenine gore
anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(F=.,807; p >,05).
Tablo 4.39. CBCL/6-18 Olgegi Disa Yonelim Alt Olgegi Puanlarinin Annenin Yast
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA).
Grup N X SS VARK | Kar. SD Kar. F P
Topl. Ort.
G.Aras1
25-30 9 50,19 | 9,97 38,10 3 12,70 121 947
Disa G
Yonelim | 31-35 17 | 5093 | 1348 ' 5861,89 | 56 104,68
Toplam
36-40 27 | 49,16 | 7,49 5900,00 | 59
41+ 7 50,74 | 10,83
Toplam 60 50,00 10,00

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-

18 Olgegi Disa Yonelim alt 6lgegi puanlarinin annenin yasi degiskenine gore

anlamli

bir

farklilik  gosterip  gdstermedigini

belirlemek

amaciyla

gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(F=,121; p > ,05).
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Tablo 4.40. CBCL/6-18 Olcegi Toplam Problem Alt Olgegi Puanlarinin Annenin
Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD Kar. F P
Topl. Ort.
Topl | 555 9 s040 | 1276 | G-ATasL| g ) 3 30,54 294
am
Probl .
em | 335 17 | 4964 | 1005 |G 530839 | 56 103,72
36-40 27 | sog0 | 1044 | TOPIAM 00000 | 50
41+ 7 4692 | 6,10

Toplam 60 50,00 10,00

Tablo 4.40’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Toplam Problem alt 6lgegi puanlarmin annenin yas1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarmn
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(F=,330; p>,05).

Tablo 4.41. CBCL/6-18 Olgegi  Toplam CBCL Puanlarinin Annenin Yasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.
Toplam G.Aras1
25-30 9 51,99 12,53 86,65 3 28,88 278
CBCL
4
31-35 17 49,79 11,13 G.Ii 5813,35 56 103,8
10
Toplam
36-40 27 50,16 9,22 5900,00 59
41+ 7 4734 7,81
Toplam 60 50,00 10,00

Tablo 4.41’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin Toplam
CBCL/6-18 Olgegi puanlarmin annenin yas1 degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,278; p > ,05).
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4.2.3. Cocuklarin Davranis Probleminin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

CBCL/6-18 Olgeginin Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Doniik/
Depresyon,  Sosyal Sorunlar, Somatik Yakinmalar, Diisiince Sorunlari,
Kurallara Kars1 Gelme Davranis1, Dikkat Sorunlari, Saldirgan Davranislar, Ice
Yonelim,Disa Yonelim ve Toplam Problem alt 6l¢eklerinin annenin egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere tek

yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.42. CBCL/6-18 Olgegi  Anksiyete/Depresyon Alt Olgegi Puanlarimn
Annenin Egitim Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.
Anks | jicog. |20 | 5417|1006 | S| 102099 [2 | 51049 | 5964
1yete
/Dep 1 e 27 4655 813 |9 |4gr901 |57 | 85597
resyo Toplam
n Fakute |4 | 4301 | 1043 5900,00 | 59

Toplam | 60 50,00 10,00

Tablo 4.42’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Anksiyete/Depresyon alt o6lcegi puanlarmnm annenin egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=5,964; p < ,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey testine iliskin bulgular
Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43. CBCL/6-18 Olgegi Anksiyete Alt Olgegi puanlarina iliskin Tukey HSD
Testi Sonuglari.

Anne Egitim | Anne Egitim Mean
(I () Difference (I-J) | Std. Error Sig.
TUKEY Tkdgretim Lise 7,61961" 2,47424 ,009
HSD Fakiilte 11,15959 4,93465 ,070
Lise Tkdgretim -7,61961" 2,47424 ,009
Fakiilte 3,53997 4,95675 , 756
Fakiilte Tkdgretim -11,15959 4,93465 ,070
Lise -3,53997 4,95675 , 756
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Tablo 4.43 incelendiginde CBCL/6-18 6lgegi Anksiyete alt 6lcegi puan

ortalamalarinda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkim p <05 anlamlilik

diizeyinde egitim diizeyi ilkogretim olan annelerle egitim diizeyi lise olan
anneler arasinda oldugu anlasilmistir./lkégretim mezunu annelerin cocuklarinin

anksiyete  diizeyleri; lise mezunu annelerin  ¢ocuklarimin  anksiyete

diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.44. CBCL/6-18 Olgegi Sosyal ige Déniik/Depresyon Alt Olgegi Puanlarmin
Annenin Egitim Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F p
Topl. Ort.
isg‘fyal kO |29 | 53,16 | 1135 | G-ATast| 59893 2 29936 | 3,219 | ,047
Doniik/ ) G.Ici
b Lise 27 | 4749 | 8,06 : 530127 |57 | 93,01
epres Tonl
yon Fakiilte | 4 44,09 | 1,49 oP1am 1 590000 | 59
Toplam 60 50,00 10,00

Tablo 4.44’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olgegi Sosyal Igce Doniik/Depresyon alt 6lgegi puanlarinin annenin egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,219; p < ,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey testine iliskin bulgular
Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45. CBCL/6-18 Olgegi Sosyal ige Doniik Alt Olgegi puanlarma Iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglar.

Anne Egitim | Anne Egitim Mean
(I () Difference (I-J) | Std. Error Sig.
TUKEY Tkdgretim Lise 5,66881* 2,57909 ,044
HSD Fakiilte 9,05926 5,14376 ,192
Lise Tkdgretim -5,66881* 2,57909 ,044
Fakiilte 3,39045 5,16680 ,790
Fakiilte Tkdgretim -9,05926 5,14376 ,192
Lise -3,39045 5,16680 ,790
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Tablo 4.45 incelendiginde CBCL/6-18 &lgegi Sosyal Ige Doniik alt
Olgegi puan ortalamalarinda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin p <05
anlamlilik diizeyinde egitim diizeyi ilkogretim olan annelerle egitim diizeyi lise
olan anneler arasmnda oldugu anlasilmistir./lkogretim mezunu annelerin
cocuklarinin Sosyal Ice Déniik diizeyleri lise mezunu annelerin cocuklarinin

Sosyal I¢e Déniik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 4.46. CBCL/6-18 Olgegi Somatik Yakimalar Alt Olgegi Puanlarmin Annenin
Egitim Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.
iSkomat oz |29 |sai6 | 1073 | GATESL| oo 2 327,029 3,553 | 035
Yakin ]
malar | ;. 27 | 4112 8,74 G.lgi 5245,94 57 92,034
Fakilte | 4 | 4251 | 339 Toplam | 589995 >
Toplam 60 50,00 10,00

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-18
Olgegi Somatik Yakinmalar alt dlgegi puanlarinin annenin egitim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,553; p <,375). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey testine iliskin bulgular Tablo
4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. CBCL/6-18 Olcegi Somatik Yakinmalar Alt Olcegi Puanlarna Iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglar.

Anne Egitim | Anne Egitim Mean

(I () Difference (I-J) | Std. Error Sig.
TUKEY Tkdgretim Lise 5,43814* 2,56559 ,045
HSD Fakiilte 10,64912 5,11685 ,103
Lise Tkdgretim -5,43814* 2,56559 ,045
Fakiilte 5,21098 5,13977 ,571
Fakiilte Tkdgretim -10,64912 5,11685 ,103
Lise -5,21098 5,13977 ,571
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Tablo 4.47.incelendiginde CBCL/6-18 0Glgegi Somatik Yakinmalar alt
Olcegi puan ortalamalarinda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin p <05
anlamlilik diizeyinde egitim diizeyi ilkdgretim olan annelerle egitim diizeyi lise
olan anneler arasmnda oldugu anlasilmustir. [lkogretim mezunu annelerin
cocuklarmmin Somatik Yakinmalar diizeyleri lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin
Sosyal I¢e Déniik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.48. CBCL/6-18 Olgegi Sosyal Sorunlar Alt Olgegi Puanlarmin Annenin
Egitim Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.

Sosyal |y . | 20 | 5048 [ 11,11 | GAES | 1939 2 | 9,69 094 | 910
Sorunl
ar G.Igi

Lise 27 49,38 | 9,63 ' 5880,61 | 57 | 103,17

Fakiilte 4 5072 | 196 | TOPIAM | 500000 | 59

Toplam 60 | 50,00 10,00

Tablo 4.48’de goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 Olcegi Sosyal Sorunlar alt 6lgegi puanlarmin annenin egitim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(F=,094; p >,05).
Tablo 4.49. CBCL/6-18 Olgegi Diisiince Sorunlar1 Alt Olgegi Puanlarinin Annenin
Egitim Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P

Topl. Ort.

Ic)e“su“ fikOzar. |29 |5200 |1038 | AP | 24549 2 122,74 | 1237 | 298
Sorunl _
art Lise 27 | 4844 |oge |G 5654,51 | 57 | 99,20

Fakilte |4 | 4603 | 613 | TP | 590000 | 59

Toplam 60 50,00 10,00

Tablo 4.49°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 dlcegi Diisiince Sorunlar alt 6l¢cegi puanlarinin annenin egitim degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarm
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=1,237; p > ,298).

Tablo 4.50. CBCL/6-18 Olgegi Dikkat Sorunlar1 Alt Olcegi Puanlarmin Annenin

Egitim Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.

Dikkat | 0 55 |20 | 5047 | 1146 | A | 117,50 2 58,796 ,580 | ,563
Sorunl
ari

. G.Ici

Lise 27 | 50,27 | 8,80 578241 | 57 | 101,446

Fakiilte | 4 4478 | 541 | TP 1590000 | 59

Toplam 60 50,00 | 10,00

Tablo 4.50’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 olgegi Dikkat Sorunlar: alt 6lgegi puanlarinin annenin egitim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(F=,580; p <,05).
Tablo 4.51. CBCL/6-18 Olcegi Kurallara Karsi Gelme Davramisi Alt Olgegi

Puanlarimin  Annenin Egitim Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.
aKr‘;raH fikOar. |29 |s5235 | 1091 | GA | 34003 2 | 17451 | 1,792 | .,176
Kars1 .
Gelme | ;. 27 | 4824 | 9,15 Gl 555097 | 57 | 97,39
Davra Toplam
nist Fakiilte |4 | 4486 | 3,63 5900,00 59
Toplam 60 | 50,00 10,00

Tablo 4.51°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-18
Olgegi Kurallara Kars1 Gelme Davranist alt 6lgegi puanlarinin annenin egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=,1792; p > ,05).
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Tablo 4.52. CBCL/6-18 Olgegi Saldirgan Davranislar Alt Olgegi Puanlarinin Annenin
Egitim Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F P
Topl. Ort.
Zzllld‘r Oz |29 |5320 | 1164 | SA | 63408 2 317,144 | 3,433 | ,039
Davra i
nmslar | 0 27 | 4726 | 732 Glei 5265,71 57 | 92,381
Fakilte |4 |4458 |523 Toplam | 590000 | 59
Toplam 60 50,00 10,00

Tablo 4.52’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 oOlgegi Saldirgan Davraniglar alt o6l¢egi puanlarnin  annenin egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F= 3,433; p < ,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey testine iliskin bulgular
Tablo 4.53’te verilmistir.

Tablo 4.53. CBCL/6-18 Olcegi Saldirgan Davramslar Alt Olgegi Puanlarina iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglar.

Anne Egitim | Anne Egitim Mean

(I () Difference (I-J) | Std. Error Sig.
TUKEY Ikdgretim Lise 6,03081* 2,57042 ,047
HSD Fakiilte 8,71136 5,12648 214
Lise Tkdgretim -6,03081* 2,57042 ,047
Fakiilte 2,68055 5,14944 ,862
Fakiilte flkogretim -8,71136 5,12648 214
Lise -2,68055 5,14944 ,862

Tablo 4.53. incelendiginde CBCL/6-18 06lcegi Saldirgan Davraniglar alt
Olcegi puan ortalamalarinda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin p <,05
anlamlilik diizeyinde egitim diizeyi ilkdogretim olan annelerle egitim diizeyi lise
olan anneler arasmnda oldugu anlasilmustir. [lkogretim mezunu annelerin
¢ocuklarmmin  Saldirgan  Davramislar  diizeyleri lise mezunu annelerin
¢ocuklarmmin Saldirgan Davranislar diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Tablo 4.54. CBCL/6-18 Olgegi Ice Yonelim Alt Olgegi Puanlarmin Annenin Egitim
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. S | Kar. F p
Topl. D | Ort.

Ige Oz | 20 |s430 | 1020 | G-ATSL |6 2 | 583935 | 7,034
Yonel
im

Lise 27 laess  |s0s |91 amis |57 | ss00

Fakilte | 4 | 41st | sa0 | TOPIM | 500000 | 50

Toplam | 60 | 50,00 10,00

Tablo 4.54.goriildligli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-18
olcegi Ice Yonelim alt Slcegi puanlarinin annenin egitim degiskenine gore
anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F= 7,034; p <,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey testine iliskin bulgular Tablo 4.55°te

verilmistir.

Tablo 4.55. CBCL/6-18 Olgegi ice Yonelim Alt Olgegi Puanlarina iliskin Tukey
HSD Testi Sonuglari.

Anne Egitim | Anne Egitim Mean
(I () Difference (I-J) | Std. Error Sig.
TUKEY Tkdgretim Lise 7,83942: 2,43671 ,006
HSD Fakiilte 12,87117 4,85981 ,028
Lise Tkdgretim -7,83942" 2,43671 ,006
Fakiilte 5,03174 4,88157 ,561
Fakiilte Tkdgretim -12,87117° 4,85981 ,028
Lise -5,03174 4,88157 ,561

Tablo 4.55.incelendiginde CBCL/6-18 &lcegi Ice Yonelim alt dlgegi

puan ortalamalarinda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin p <,05 anlamlilik
diizeyinde egitim diizeyi ilkogretim olan annelerle egitim diizeyi lise ve
{iniversite olan anneler arasinda oldugu anlasilmistir. [lkogretim mezunu
annelerin ¢ocuklarimn Ice Yonelim diizeyleri lise ve iiniversite mezunu

annelerin ¢ocuklarimn Ice Yonelim diizeylerinden anlaml diizeyde yiiksektir.
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Lise ve Universite alt boyutu arasindaki farklihk istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 4.56. CBCL/6-18 Olgegi Disa Yonelim Alt Olgegi Puanlarinin Annenin Egitim
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N X SS VARK | Kar. SD | Kar. F p
Topl. Ort.

Disa |y g |20 | 5339 | 1121 | SAE | 65148 2 | 34074 |3,722 | ,030
Yonel
im

. G.Ici

Lise 27 | 4725 | 796 521852 |57 | 91,55

Fakiilte | 4 43,09 |39 | TPRM 1590000 | 59

Toplam 60 50,00 10,00

Tablo 4.56’da goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 dlgegi Disa Yonelim alt 6lcegi puanlarinin annenin egitim degiskenine gore
anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F= 3,722; p <,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey testine iliskin bulgular Tablo

4.57°de verilmistir.

Tablo 4.57. CBCL/6-18 Olgegi Disa Yonelim Alt Olcegi Puanlarina iliskin Tukey
HSD Testi Sonuglari.

Anne Egitim | Anne Egitim Mean
(I () Difference (I-J) | Std. Error Sig.
TUKEY Ikdgretim Lise 6,13813* 2,55888 ,041
HSD Fakiilte 9,39627 5,10345 ,166
Lise Tkdgretim -6,13813* 2,55888 ,041
Fakiilte 3,25814 5,12631 ,801
Fakiilte Tkdgretim -9,39627 5,10345 ,166
Lise 6,13813 2,55888 ,041

Tablo 4.57incelendiginde CBCL/6-18 &lgegi ice Yonelim alt dlgegi
puan ortalamalarinda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin p <,05 anlamlilik
diizeyinde egitim diizeyi ilkogretim olan annelerle egitim diizeyi lise olan
anneler arasmda oldugu anlasilmustir.  [lkogretim  mezunu — annelerin

cocuklarmmin Disa Yonelim diizeyleri lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin Disa
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Yonelim diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.58. CBCL/6-18 Olgegi Toplam Problem Alt Olgegi Puanlarmimn Annenin
Egitim Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N [ X SS VARK | Kar. SD | Kar. F p
Topl. Ort.
E’pla ikog. |20 | 5100|1097 | G-ATESL |00 2 50,888 | ,500
Probl
M Lie 27 |a038 |5 |G 579822 |57 | 101,723
Fakile | 4 | 4624 | 495 | TOPIAM | 550000 | o
Toplam | 60 | 50,00 | 10,00

Tablo 4.58’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 dlgegi Toplam Problem alt 6lgegi puanlarmin annenin egitim degiskenine
gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(F=,500; p >,05).

Tablo 4.59. CBCL/6-18 Olgegi Toplam CBCL Puanlarmin Annenin Egitim
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA).

Grup N | X SS VARK | Kar. S | Kar. F p
Topl. D | Ort.

fikOzr. |29 | 5335 | 1045 | SAE | 69791 2 | 34896 | 3,824 |,028
Toplam
CBCL ] G.Ici

Lise 27 | 4744 | 8,90 ' 5202,09 | 57 | 91,27

Fakite |4 | 42,99 | 531 | "™ 1 so0000 | 59

Toplam | 60 | 50,00 | 10,00

Tablo 4.59’da goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin CBCL/6-
18 6l¢egi Toplam CBCL Puanlarinin annenin egitim degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= ,3,824; p <,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Tukey HSD testi
uygulanmistir. Tukey testine iliskin bulgular Tablo 4.60’ta verilmistir.
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Tablo 4.60.Toplam CBCL/6-18 Olgegi Puanlarmna iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari.

Anne Egitim | Anne Egitim Mean

(I () Difference (I-J) | Std. Error Sig.
TUKEY Tkdgretim Lise 5,90562* 2,55485 ,042
HSD Fakiilte 10,35205 5,09541 ,114
Lise Tkdgretim -5,90562* 2,55485 ,062
Fakiilte 4,44643 5,11824 ,662
Fakiilte flkogretim -10,35205 5,09541 114
Lise -4.44643 5,11824 ,662

Tablo 4.60incelendiginde Toplam CBCL/6-18 Olcegi puan
ortalamalarinda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkim p <,05 anlamlilik
diizeyinde egitim diizeyi ilkogretim olan annelerle egitim diizeyi lise olan
anneler arasinda oldugu anlasilmistir./lkégretim mezunu annelerin cocuklarinin
Toplam CBCL/6-18 diizeyleri lise mezunu annelerin ¢ocuklarimin Toplam
CBCL/6-18 diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.2.4.Cocuklarin Davramis Probleminin Cocugun Cinsiyeti Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

CBCL/6-18 Olgeginin Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Doniik/
Depresyon,  Sosyal Sorunlar, Somatik Yakinmalar, Diisiince Sorunlari,
Kurallara Kars1 Gelme Davranis1, Dikkat Sorunlari, Saldirgan Davranislar, Ice
Yonelim,Disa Yonelim ve Toplam Problem alt dlgeklerinin ¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tlizere bagimsiz grup t
testi yapilmistir. Teste yonelik sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.61. CBCL/6-18 Olgegi Anksiyite/Depresyon Alt Olgegi Puanlarinin Cocugun

Cinsiyeti Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t | sd | p
_ Erkek 21 48,8422 7,92945 1,73035
Anksiyete/
-,65558 515
Depresyon | Kiz 39 | 50,6234 | 11,00140 | 1,76163

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.
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CBCL/6-18 Olgegi Anksiyite/Depresyon alt 6lgegi puanlarmin ¢ocugun
cinsiyeti degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi
sonuclart Tablo 4.61’de verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi
Anksiyite/Depresyon alt dlceginde kiz ¢ocuklarin ortalama puanlar1 50,6234
iken erkek cocuklarin ortalama puanlar1 48,8422 dir. iki grup arasinda ortaya
cikan bu farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile sinanmis ve sonugta bu farkin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t=-,655 p >.05).

Tablo 4.62. CBCL/6-18 Olgegi Sosyal Ice Déniik/DepresyonAlt Olgegi Puanlarmin

Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t |sd |p
. Erkek 21 | 486674 6.11136 | 133361
Sosyal Ige
Y 755 58 454
Déniik/Depresyon | Kiz 39 | 50,7175 | 11,57999 | 1,85428

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Sosyal I¢e Doniik/Depresyon alt &lgegi puanlarinmn
cocugun cinsiyeti degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin t-
testi sonuglar1 Tablo 4.62°de verilmistir. Tablo’dan de izlenebilecegi gibi Sosyal
Ice Doniik/Depresyon alt dlgeginde kiz cocuklarm ortalama puanlar1 50,7175
iken erkek cocuklarin ortalama puanlar1 48,6674 dir. iki grup arasinda ortaya
cikan bu farkin anlamli olup olmadig1 t-testi ile sitnanmis ve sonugta bu farkin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir(t= -,755 p >.05).

Tablo 4.63. CBCL/6-18 Olcegi Somatik YakmmalarAlt Olcegi Puanlarinin Cocugun

Cinsiyeti Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t | sd | p
. Erkek 21 | 52,1574 | 10,77200 | 2,35064
Somatik
Yakmmalar | Kiz 1,232 58 223

39 48,8383 9,49917 1,52109

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Somatik Yakmmalar alt 06l¢egi puanlarinin ¢ocugun

cinsiyeti degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi
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sonuclar1 Tablo 4.63’de verilmistir. Tablo’dan de izlenebilecegi gibi Somatik
Yakmmalar alt 6lceginde kiz cocuklarin ortalama puanlar1 48,8383 iken erkek
cocuklarin ortalama puanlar1 52,1574 dir. Iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu
farkin anlamli olup olmadigi, t-testi ile sinanmis ve sonugta bu farkin anlaml
olmadig1 goriilmistiir (&= 1,232; p >.05).

Tablo 4.64. CBCL/6-18 Olgegi Sosyal SorunlarAlt Olgegi Puanlarmin Cocugun

Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Erkek 21 50,9535 9,09154 1,98394
Sosyal
539 58 592
Sorunlar | Kiz 39 | 49,4866 | 10,53503 1,68696

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Sosyal Sorunlar alt 6lgegi puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo
4.64’de verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Sosyal Sorunlar alt
Olceginde erkek cocuklarin ortalama puanlar1 50,9535 iken kiz c¢ocuklarin
ortalama puanlar1 49,4866°dur. Iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlaml
olup olmadigi, t-testi ile smmanmis ve sonugta bu farkin anlamli olmadig:

goriilmiistiir (t=,539; p >.05).

Tablo 4.65. CBCL/6-18 Olgegi Diisiince SorunlariAlt Olgegi Puanlarmin Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi

t | sd | p
- Erkek 21 49,5360 9,64678 2,10510
Diisiince

-,262 58 ,795
Sorunlart | Kiz 39 | 50,2498 | 1030053 | 1,64941

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Diisiince Sorunlar alt 6l¢gegi puanlarinin gocugun cinsiyeti
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo
4.65’de verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Diislince Sorunlari alt

Olceginde kiz cocuklarm ortalama puanlar1 50,2498 iken erkek cocuklarin
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ortalama puanlar1 49,5360°d1r. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkmn anlaml
olup olmadigi, t-testi ile smmanmis ve sonugta bu farkin anlamli olmadig:
goriilmiistiir (t=-,262; p >.05).

Tablo 4.66. CBCL/6-18 Olgegi Dikkat Sorunlar1 Alt Olgegi Puanlarmm Cocugun

Cinsiyeti Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Erkek
_ 21 | 502219 734166 | 1,60208
Dikkat
125 58 901
Sorunlari | Kiz 39 | 49,8805 | 1126290 | 1,80351

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Dikkat Sorunlar1 alt 6l¢egi puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo
4.66’da verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Dikkat Sorunlari alt
Olceginde kiz cocuklarm ortalama puanlar1 49,8805 iken erkek cocuklarin
ortalama puanlar1 50,2219°dur. Iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkmn anlaml
olup olmadigi, t-testi ile smmanmis ve sonugta bu farkin anlamli olmadig:

gorilmistiir (t= ,125; p >.05).

Tablo 4.67. CBCL/6-18 Olcegi Kurallara Karsi Gelme DavranisiAlt Olgegi
Puanlarmin = Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Erkek 21 51,0039 9,03632 1,97189
Kurallara
567 58 573
Kargt Kiz 39 | 49,4594 | 10,55604 | 1,69032
Gelme
Davranisi

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Kurallara Kars1 Gelme Davranis1 alt 6lgegi puanlarmin
cocugun cinsiyeti degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin t-
testi sonuclar1 Tablo 4.67°de verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi
Kurallara Karsi Gelme Davranig1 alt 6lgeginde erkek c¢ocuklarin ortalama

puanlar1 51,0039 iken kiz ¢ocuklarin ortalama puanlar1 49,4594 dur. Iki grup
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arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadig, t-testi ile stnanmis ve

sonugta bu farkin anlamli olmadig1 goriilmistiir (t=,567; p=>.05).

Tablo 4.68. CBCL/6-18 Olgegi Saldirgan DavramslarAlt Olgegi Puanlarinin Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Erkek 21 49,4603 6,80829 1,48569
Saldirgan
304 58,762
Davramislar | Kiz 39 | 50,2906 | 11,42888 | 1,83009

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Saldirgan Davraniglar alt 6lgegi puanlarinin ¢ocugun
cinsiyeti degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi
sonuclar1 Tablo 4.68’de verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Saldirgan
Davraniglar alt 6lgeginde erkek cocuklarin ortalama puanlar1 49,4603 iken kiz
cocuklarm ortalama puanlar1 50,2906 dur. Iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu
farkin anlamli olup olmadigi, t-testi ile sinanmis ve sonugta bu farkin anlaml
olmadig1 goriilmiistiir (t=-,304; p >.05).

Tablo 4.69. CBCL/6-18 Olcegi Ice YonelimAlt Olgegi Puanlarmm  Cocugun

Cinsiyeti Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t | sd | p
Ig:? . Erkek 21 49,7484 8,64654 1,88683
Yonelim
Kiz 142 58 888
39 50,1355 10,76386 1,72360

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Ige Yonelim alt dlgegi puanlarmin g¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo
4.69°da verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Ige Yonelim alt dlgeginde
kiz cocuklarm ortalama puanlar1 49,7484 iken kiz ¢ocuklarin ortalama puanlar1
50,1355"diir. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkmn anlamli olup olmadigi, t-
testi ile stnanmis ve sonucta bu farki anlamli olmadig1 goriilmistir (t= -,142;

p >.05).
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Tablo 4.70. CBCL/6-18 Olcegi Disa YonelimAlt Olgegi Puanlarinin Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t | sd | p
Disa Erkek 21 | 49,9183 761326 | 1,66135
Yonelim
Kiz 046 58,963
39 50,0440 11,16921 1,78851

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Disa YoOnelim alt 6lgegi puanlarmmin ¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo
4.70’de verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Disa Yonelim alt 6l¢eginde
erkek cocuklarin ortalama puanlar1 49,9183 iken kiz cocuklarin ortalama
puanlar1 50,0440°drr. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup
olmadigi, t-testi ile smanmig ve sonugta bu farkin anlamhi olmadig:
goriilmiistiir (t=-,046; p >.05).

Tablo 4.71. CBCL/6-18 Olgegi Toplam Problem Alt Olgegi Puanlarimn  Cocugun

Cinsiyeti Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t [sd |p
Erkek 21 50,3119 8,65457 1,88858
Toplam
176 58 861
Problem | Kiz 39 | 49,8320 | 1075911 | 1,72284

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

CBCL/6-18 Toplam Problem alt dlgcegi puanlarinin ¢gocugun cinsiyeti
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo
4.71’deverilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Toplam Problem alt
Olceginde erkek cocuklarin ortalama puanlar1 50,3119 iken kiz c¢ocuklarin
ortalama puanlar1 49,8320°dir. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli
olup olmadig: t-testi ile smanmis ve sonucta bu farkin anlamli olmadigi

goriilmiistiir (t=,176; p >.05).
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Tablo 4.72. CBCL/6-18 Olgegi Toplam CBCL Alt Olgegi Puanlarmin Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Erkek 21 49,9957 8,47061 1,84844
Toplam
002 58,998
CBCL Kiz 39 | 50,0023 10,83971 1,73574

CBCL/6-18 Toplam CBCL alt 6lgegi puanlarmin ¢ocugun cinsiyeti
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo
4.72°de verilmistir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Toplam CBCL’de erkek
cocuklarin ortalama puanlar1 49,9957 iken kiz c¢ocuklarin ortalama puanlari
50,0023°dir. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigy, t-
testi ile stnanmis ve sonugta bu farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (t= -,002;

p >.05).

4.2.5. Annesi Calisan ve Cahismayan Cocuklarin Davramis Probleminin
Karsilastinllmas1
CBCL/6-18 Olgeginin Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Doniik/

Depresyon,  Sosyal Sorunlar, Somatik Yakinmalar, Diisiince Sorunlari,
Kurallara Kars1 Gelme Davranis1, Dikkat Sorunlari, Saldirgan Davranislar, Ice
Yonelim,Disa Yonelim ve Toplam Problem alt dlgeklerinin ¢ocugun annenin
calisip calismama degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Teste yoOnelik sonuclar asagida
verilmistir.

Tablo 4.73. CBCL/6-18 Olgegi Anksiyite/Depresyon Alt Olgegi Puanlarmin Annenin

Calisip Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t |sd |p
. Calismayan 39 | 50,1075 9,68980 | 1,55161
Anksiyete/
113 58 911
Depresyon | Calisan 21 | 49,8004 | 10,79540 | 2,35575

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.
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Orneklemi olusturan dgrencilerin annelerinin bir iste ¢alisip—¢alismama
degiskenine gdére CBCL/6-18 Olgegi Anksiyite/Depresyon alt 6lgegi
puanlarinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla
bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.73’de sunulmustur.
Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Anksiyite/Depresyon alt dlgeginde annesi
calisan cocuklarmm ortalama  puanlar1 49,8004 iken annesi caligmayan
cocuklarin ortalama puanlar1 50,1075°diir. ki grup arasinda ortaya cikan bu
farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile sinanmis ve sonugta bu farkin anlaml
olmadigi goriilmistir (t= 113; p >.05).

Tablo 4.74. CBCL/6-18 Olgegi Sosyal i¢e Déniik/Depresyon Alt Olgegi Puanlarmin

Annenin Calisip Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t | sd | p
. Calismayan | 39 | 506412 | 1094768 | 175303
Sosyal Ige
Déniik/Depresyon | Calisan 674 58,503

21 48,8092 8,06170 1,75921

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin bir iste calisip—¢alismama
degiskenine gore CBCL/6-18 Olgegi Sosyal ice Déniik/Depresyon alt dlgegi
puanlarinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla
bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.74’te sunulmustur.
Tablo’dan de izlenebilecegi gibi Sosyal Ice Doniik/Depresyon alt dlgeginde
annesi c¢alismayan cocuklarin ortalama puanlar1 50,6412 iken annesi ¢alisan
cocuklarin ortalama puanlar1 48,8092 dir. Iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu
farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile sinanmis ve sonugta bu farkin anlaml
olmadig1 goriilmistiir (t=,674; p >.05).

Tablo 4.75. CBCL/6-18 Olgegi Somatik Yakimalar Alt Olgegi Puanlarmin Annenin

Calisip Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t |sd |p
. Calismayan 39 | 49,7459 991800 | 1,58815
Somatik
-266 58 791
Yakinmalar | Calisan 21 | 50,4719 | 10,37996 | 2,26509
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N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin bir iste ¢alisip—¢alismama
degiskenine goére CBCL/6-18 Olgcegi Somatik Yakmmalar alt &lgegi
puanlarinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigmi anlamak amaciyla
bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.75’te sunulmustur.
Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Somatik Yakinmalar alt 6lgceginde annesi
calisan cocuklarmm ortalama  puanlar1 50,4719 iken annesi caligmayan
cocuklarin ortalama puanlar1 49,7459 dur. iki grup arasmda ortaya cikan bu
farkin anlamli olup olmadigi, t-testi ile sinanmis ve sonugta bu farkin anlaml

olmadig1 goriilmiistiir (t=-,266; p >.05).

Tablo 4.76. CBCL/6-18 Olgegi Sosyal Sorunlar Alt Olgegi Puanlarmin Annenin
Calisip Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t  [sd [p
Caligmayan 39 | 492852 | 9,64323 | 1,54415
Sosyal
-, 752 58 455
Sorunlar | Calisan 21 | 51,3274 | 10,74565 | 2.34489

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan dgrencilerin annelerinin bir iste ¢alisip—¢alismama
degiskenine gdére CBCL/6-18 Olgegi Sosyal Sorunlar alt 6lgegi puanlarmin
anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigini anlamak amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.76’da sunulmustur. Tablo’dan da
izlenebilecegi gibi Sosyal Sorunlar alt 6l¢eginde annesi ¢alisgan c¢ocuklarin
ortalama puanlar1 51,5886 iken annesi ¢alismayan ¢ocuklarin ortalama puanlari
49,2852°dir. ki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadig, t-
testi ile stnanmis ve sonucta bu farkin anlamli olmadig1 goriilmistir (t= -,752;

p >.05).
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Tablo 4.77. CBCL/6-18 Olgegi Diisiince Sorunlar1 Alt Olgegi Puanlarmin Annenin
Calisip Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t  [sd |p
o Calismayan 39 | 499167 | 1055179 | 1,68964
Diisiince
087 58 ,931
Sorunlart | Calisan 21 | 50,1547 9,13318 | 1,99302

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin bir iste calisip—¢alismama
degiskenine gore CBCL/6-18 Olgegi Diisiince Sorunlar1 alt dlgegi puanlarmin
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.77°de sunulmustur. Tablo’dan da
izlenebilecegi gibi Diisiince Sorunlar1 alt 6lgeginde annesi ¢alisan ¢ocuklarin
ortalama  puanlar1 50,1547 iken annesi ¢alismayan cocuklarm ortalama
puanlar1 49,9167°dir. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup
olmadigi, t-testi ile smanmig ve sonugta bu farkin anlamli olmadig:
goriilmiistiir (t=-,087; p >.05).

Tablo 4.78. CBCL/6-18 Olgegi Anksiyite/Depresyon Alt Olgegi Puanlarmin Annenin

Calisip Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi

t [sd [p
. Calismayan 39 | 49,0839 8,72889 | 1,39774
Dikkat

-966 58 338
Sorunlart | Calisan 21 | 51,7013 | 12,06468 | 2,63273

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin bir iste ¢alisip—¢alismama
degiskenine gore CBCL/6-18 Olgegi Dikkat Sorunlar: alt dlgegi puanlarmin
anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigini anlamak amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.78’te sunulmustur. Tablo’dan da
izlenebilecegi gibi Dikkat Sorunlar1 alt 6lgceginde annesi ¢alisan ¢ocuklarin
ortalama puanlar1 51,7013 iken annesi ¢alismayan ¢ocuklarin ortalama puanlar1
49,0839’dur. Iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigs, t-
testi ile stnanmis ve sonucta bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t= -,966;
p >.05).
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Tablo 4.79. CBCL/6-18 Olcegi Kurallara Karsi Gelme Davramisi Alt Olgegi
Puanlarmin  Annenin  Calisip Calismama  Degiskenine  Gore  Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Calismayan 39 | 509117 | 11,35368 | 1,81804
Kurallara
962 58 340
Kargi Calisan 21 | 48,3069 6,74149 | 147111
Gelme
Davranisi

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin bir iste ¢alisip—¢alismama
degiskenine gére CBCL/6-18 Olcegi Kurallara Karsi Gelme Davranisi alt
Olcegi puanlarinin anlamli sekilde farklilasip farklhilagsmadigimi anlamak
amacityla bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.79°da
sunulmustur. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Kurallara Karsi Gelme Davranisi
alt olceginde annesi calismayan c¢ocuklarin ortalama puanlar1 50,9117 iken
annesi c¢alisan cocuklarin ortalama puanlar1 48,3069°dur. ki grup arasmnda
ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigy, t-testi ile smanmis ve sonucta bu

farkin anlamli olmadig1 gorilmiistiir (t=,962; p >.05).

Tablo 4.80. CBCL/6-18 Olgegi Saldirgan Davranislar Alt Olgegi Puanlarinin Annenin
Calisip Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Caligmayan 39 | 50,0105 | 1129332 | 1,80838
Saldirgan
Davraniglar | Calisan 011 58,991

21 49,9805 7,25777 1,58378

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan dgrencilerin annelerinin bir iste calisip-gcalismama
degiskenine gére CBCL/6-18 Olgegi Saldirgan Davranislar alt &lgegi
puanlarinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla
bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.80’de sunulmustur.
Tablo’dan da izlenebilecegi gibi Saldirgan Davraniglar alt dl¢eginde annesi
calisan c¢ocuklarin ortalama puanlar1 49,9805 iken annesi calismayan

cocuklarm ortalama puanlar1 50,0105°dur. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu
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farkin anlamli olup olmadigi, t-testi ile sinanmis ve sonugta bu farkin anlaml

olmadig1 goriilmistir (t=,011; p >.05).

Tablo 4.81. CBCL/6-18 Olgegi ice Yonelim Alt Olgegi Puanlarinin Annenin Calisip
Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t |sd |p
Iee Calismayan 39 | 50,2410 | 1020388 | 1,63393
Yonelim
252 58 802
Calisan 21 49,5524 984123 | 2,14753

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan dgrencilerin annelerinin bir iste ¢alisip—¢alismama
degiskenine gére CBCL/6-18 Olcegi ice Yonelim alt dlgegi puanlarmin
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.81°de sunulmustur. Tablo’dan da
izlenebilecegi gibi Ice Yonelim alt &lgeginde annesi c¢alisan cocuklarin
ortalama  puanlar1 49,5524 iken annesi c¢alismayan cocuklarm ortalama
puanlar1 50,2410°dur. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlaml olup
olmadig t-testi ile stnanmis ve sonugta bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir

(t=,252; p >.05).

Tablo 4.82. CBCL/6-18 Olgegi Disa Yonelim Alt Olgegi Puanlarmin Annenin Calisip
Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi

t [sd [p

Disa Calismayan 39

. . 50,3191 11,19172 1,79211
Yonelim

, 33458 739
Calisan 21 49,4074 7,51327 1,63953

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin bir iste calisip—¢alismama
degiskenine gdre CBCL/6-18 Olgegi Disa Yonelim alt dlgegi puanlarmin
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.82°de sunulmustur. Tablo’dan da

izlenebilecegi gibi Disa Yonelim alt Olgeginde annesi c¢alisan c¢ocuklarin
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ortalama puanlar1 49,4074 iken annesi ¢alismayan ¢ocuklarin ortalama puanlar1
50,3191°dir. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigi, t-
testi ile snanmis ve sonugta bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t=,334;
p >.05).

Tablo 4.83. CBCL/6-18 Olgegi Toplam Problem Alt Olgegi Puanlarmmn Annenin

Calisip Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Caligmayan 39 | 49,2348 961626 | 1,53983
Toplam
805 58 424
Problem | Calisan 21 | 51,4210 | 10,77221 | 2,35069

N= veri sayisi, X= aritmetik ortalama, ss= standart sapma ve sh,= aritmetik
ortalamanin standart hatasi.

Orneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin bir iste ¢alisip—¢alismama
degiskenine gore CBCL/6-18 Olgegi Toplam Problem alt dlgegi puanlarmin
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve sonuclar Tablo 4.83’te sunulmustur. Tablo’dan da
izlenebilecegi gibi Toplam Problem alt dlgeginde annesi ¢alisan ¢ocuklarin
ortalama  puanlar1 51,4210 iken annesi c¢alismayan cocuklarm ortalama
puanlar1 49,2348°drr. iki grup arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup
olmadigi, t-testi ile smanmig ve sonugta bu farkin anlamhi olmadig:
goriilmiistiir (t=-,805; p >.05).

Tablo 4.84. CBCL/6-18 Olgegi Toplam Problem Alt Olgegi Puanlarmimn Annenin

Calisip Calismama Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar.

Puan Gruplar N X Ss shy t Testi
t [sd [p
Calismayan 39 | 49,8781 10,26986 | 1,64449
Toplam
-12858 899
CBCL Calisan 21 50,2264 972235 | 2,12159

Orneklemi olusturan dgrencilerin annelerinin bir iste ¢alisip—¢alismama
degiskenine gore CBCL/6-18 Olgegi Toplam CBCL puanlarmin anlaml
sekilde farklilagip farklilagmadigimi anlamak amaciyla bagimsiz gruplar t testi
yapilmis ve sonuclar Tablo 4.84’te sunulmustur. Tablo’dan da izlenebilecegi

gibi Toplam CBCL’de annesi ¢alisan cocuklarn ortalama puanlar1 50,2264
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iken annesi calismayan cocuklarin ortalama puanlar1 49,8781 dir. Iki grup
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadig, t-testi ile stnanmis ve

sonugta bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t=-,128; p >.05).

4.3. Korelasyon Analizi

Asagida EKRO 6lcegi ve alt boyutlar1 ile CBCL/6-18 dlgegi ve alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon analizinin sonuglar1 verilmistir. Sonucglarin
yorumunda korelasyon katsayisinin .10-.30 aras1 olmasi degiskenler arasinda
zayif bir iligki, .30-.50 aras1 olmasi1 orta diizeyde bir iligki ve 50’den yukar1
olmasi ise yiiksek diizeyde bir iliski oldugu anlamina gelmektedir (Rubin,

2010).

Tablo 4.85. EKRO Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyutlar1 ile CBCL/6-18 Olgegi
Toplam Puan ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskiler icin Yapilan Pearson
Analizi Sonuglari.

Sevgi/Sicaklik | Saldirganhk/Kin | Tlgisizlik/ Ayristinlmams | Toplam
ihmal Reddetme EKRO

1.Anksiyete/ - 461** ,406%* ,397%* ,433%* LA82%*
Depresyon
2.Sosyal Ice -, 518** ,397%* ,520%* ,484%* ,539%*
Doniik/
Depresyon
3.Somatik -,264* 211 ,110 ,185 ,222
Yakinmalar
4.Sosyal -,280* ,132 ,115 ,227 ,208
Sorunlar
5.Diisiince -,146 ,082 ,137 ,082 ,126
Sorunlan
6.Dikkat -,335%* ,278%* ,234 ,339%* ,334%*
Sorunlar
7. Kurallara -,349%* ,378%* ,288% ,169 L 351%*
Kars:
Gelme
8.Saldirgan -, 700%** ,535%* ,505%* ,541%* ,649%*
Davranislar
9.ice Yonelim | - 529%* LA31%* ,445%* LAT2%* ,931%*
10.D1sa -,669%** ,549%* ,495%* ,483%* ,629%*
Yonelim
11.Toplam -,325% ,220 ,209 ,286%* 292%*
Sorunlar
Toplam -,558** LA37%* LA423%* ,464%* ,534%*
CBCL/6-18

*0.05 diizeyinde anlamli korelasyon vardir.
** (.01 diizeyinde anlaml korelasyon vardir.

Tabloda goriildiigii iizere, CBCL/6-18 ve EKRO 6lcegi alt boyutlari
arasinda anlamli iligkiler bulunup bulunmadigini belirlemek igin yapilan
Pearson analizi sonucunda CBCL/6-18 Anksiyete alt dlgegi ile EKRO 6lgegi
Saldirganlik/Kin (r =406; p< ,01), llgisizlik/lhmal (r=,397; p<,01),
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Ayristirlmamis reddetme (r =,433; p<,01) alt boyutlar1 ve Toplam EKRO (r
=,482; p< ,01) puam arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu tespit edilmistic. CBCL/6-18 Anksiyete alt élgegi ile EKRO dlcegi
Sevgi/Sicaklik (r =-,461; p< ,01) alt boyutu arasinda ise orta diizeyde negatif
yonde (anneye yonelik kabul diizeyi artik¢ca anksiyete diizeyinin diismesi
seklinde) bir iliski bulundugu goriilmektedir.

CBCL/6-18 dlcegi Sosyal i¢e Doniik/Depresyon alt dlgegi ile EKRO
olcegi Ayrismamis reddetme (r =,484; p<,01) alt boyutu ve Toplam EKRO (r
=,53982; p< ,01) puan arasinda yiiksek diizeyde, Ilgisizlik/ihmal (r=,520; p =
p<,01), Saldirganlik/Kin (r =,397; p< ,01) ve Ayrismamis Reddetme (r
=,53982; p< ,01) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli
iliskiler oldugu saptanmaktadir. CBCL/6-18 Sosyal I¢e Doniik/Depresyon alt
olcegi ile EKRO 6lgegi Sevgi/Sicaklik (r =-,518; p<,01) alt boyutu arasinda
ise yiiksek diizeyde negatif yonde bir iligki bulunmaktadir.

CBCL/6-18 &lgegi Somatik Yakinmalar alt dlcegi ile EKRO 6lcegi
Sevgi/Sicaklik (r =-,264;p< ,05) alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde bir iliski bulundugu goériilmektedir.

CBCL/6-18 0lgegi Sosyal Sorunlar alt o6lcegi ile EKRO olgegi
Sevgi/Sicaklik (r =-,280; p< ,05) alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde bir iliski bulundugu saptanmaktadir.

CBCL/6-18 o&lgegi Dikkat Sorunlari alt 6lgegi ile EKRO 6lgegi
Saldirganlik/Kin (r =,278; p<,05) alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde, Ayrismamis Reddetme (r =,339; p<,01) alt boyutu ve Toplam EKRO
(r =,334; p<,01) puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlaml iliskiler
oldugu bulgulanmaktadir. CBCL/6-18 Dikkat Sorunlar: alt dlgegi ile  EKRO
Olcegi Sevgi/Sicaklik (r =-,335; p <,01) alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde
negatif yonde bir iliski bulundugu goriilmektedir.

CBCL/6-18 &lgegi Kurallara Karst Gelme alt dlcegi ile EKRO 6lgegi
Ilgisizlik/ihmal (r =,288; p<,05) alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde, Saldirganlik/Kin (r =,378; p< ,01) alt boyutu ve Toplam EKRO (r
=,351; p< ,01) puani arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliskiler
oldugu gortlmektedir. CBCL/6-18 6lcegi Kurallara Karsi Gelme alt dlgegi ile
EKRO &lgegi Sevgi/Sicaklik (r =-,349; p< ,01) alt boyutu arasinda ise orta
diizeyde negatif yonde bir iliski bulundugu anlasilmaktadir.

106



CBCL/6-18 Saldirgan Davranislar alt olgegi ile EKRO 6lgegi
Saldirganhk/Kin ~ (r  =,535; p< ,01), [llgisizlik/ihmal (r=,505;
p<,01),Ayristirilmamis reddetme(r =,541; p< ,01) alt boyutlar1 ve Toplam
EKRO (r =,53982; p< ,01) puam arasmda yiiksek diizeyde pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugu anlagilmaktadir. CBCL/6-18 Saldirgan Davraniglar alt
olcegi ile EKRO o6lgegi Sevgi/Sicaklik (r =-,70; p< ,01) alt boyutu arasinda
yiiksek diizeyde negatif yonde (anneye yonelik kabul diizeyi artik¢a anksiyete
diizeyinin diismesi seklinde) bir iligki bulundugu goriilmektedir.

CBCL/6-18 Ige Yonelim alt 6lgegi ile Toplam EKRO (r =,531; p<,01)
puani arasinda yliksek diizeyde pozitif yonde, Saldirganlik/Kin (r =,432; p<
,01), Ilgisizlik/Thmal (r=,445; p<,01) veAyristirilmamis reddetme(r =,472; p<
,01) alt boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde anlaml iligkiler
oldugu anlasiimaktadir. Ayrica CBCL/6-18 Ige Yonelim alt dlgegi ile EKRO
Olcegi Sevgi/Sicaklik (r =-,529; p< ,01) alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde
negatif yonde bir iliski bulundugu gézlenmektedir.

CBCL/6-18 Disa Yonelim alt dlgegi ile EKRO 6lgegi Saldirganlik/Kin
(r =,549; p< ,01) alt boyutu ve Toplam EKRO (r =,629; p< ,01) puani arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde, Ilgisizlik/Thmal (r=,495; p<,01) veAyrismamis
reddetme(r =,483; p<,01) alt boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica CBCL/6-18 Ice Yonelim alt
olcegi ile EKRO 6lcegi Sevgi/Sicaklik (r =-,669; p< ,01) alt boyutu arasinda
yiiksek diizeyde negatif yonde bir iligki bulundugu anlasilmaktadir.

CBCL/6-18 Toplam Sorunlar alt dlcegi ile EKRO dlgegi Ayrismamis
reddetme(r =,483; p<,01) alt boyutu ve Toplam EKRO (r =,629; p< ,01) puan1
arasinda orta diizeyde pozitif yonde, anlaml iligkiler oldugu bulgulanmaktadir.
Ayrica CBCL/6-18 Toplam Sorunlar alt 6lgegi ile EKRO 6lcegi Sevgi/Sicaklik
(r =-,669; p< ,01) alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde bir iliski
bulundugu gézlenmektedir.

Toplam CBCL/6-18 oélcegi ile EKRO élgegi Sevgi/Sicaklik alt boyutu (v
=-,558; p< ,01) arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu
goriiliirken  Toplam CBCL/6-18 élgegi ile Toplam EKRO élgegi (r=,534;
p<,01) arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu
gortilmektedir. Toplam CBCL/6-18 6lgegi ileSaldirganlik/Kin (r=,437; p<,01),
[lgisizlik/Thmal (r=,423; p<,01) ve Ayrismamis reddetme(r =,464; p<,01) alt
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boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit

edilmistir.

4.4. Hiyerarsik Coklu Regrasyon Analizi

Orneklemi olusturan ¢ocuklarm CBCL/6-18 dlgegi ice Yonelim, Disa
Yonelim ve Toplam Problem temelinde davranig problemlerini yordayan
degiskenleri belirlemek i¢in hiyerarsik ¢oklu regresyon yontemi kullanilmustir.
Regresyon analizine ¢ocugun cinsiyeti, annenin egitim diizeyi, annenin yasi,
annenin calisip ¢alismamas: seklindeki demografik degiskenler ve EKRO
olceginin Sevgi/Sicaklik, Saldirganlik/Kin, ilgisizlik/Thmal ve Ayristmamis
Reddetme alt boyutlar1 yordayici degiskenler olarak dahil edilmistir.

4.4.1.CBCL/6-18 Olcegi ice Yonelim Alt Boyutuna Yonelik Hiyerarsik
Coklu Regresyon Analizi.

Ik hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi CBCL/6-18 dlgegi Ice Yonelim
alt boyutuna uygulandi. Ana faktorlerden 6nce sosyo-demografik degiskenler
(cocugun cinsiyeti, annenin egitim diizeyi, annenin yasi, annenin calisip
calismamasi) ilk olarak modele dahil edildi. Sosyo demografik degiskenlerin
etkileri kontrol edildikten sonra EKRO 6lgeginin alt boyutlar1 (Sevgi/Sicaklik,
Saldirganlik/Kin, Ilgisizlik/ihmal ve Ayristirilmamis Reddetme) modele girildi.
Ele alnan bagimsiz degiskenlerden hangilerinin Ice Yonelim diizeyini
yordamada anlaml bir katki sagladigini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik

regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.86°da verilmistir.

Tablo 4.86’goriildiigli gibi birinci modelde regresyon esitligine dahil
olan demografik degiskenlerin biitiin olarak CBCL/6-18 6lcegi Ice Yonelim alt
boyutunu yordadigi gériilmektedir (R*= .21, F(4,55) = 3,62; p < .05).
Demografik degiskenlerden annenin egitimi (B = -,465; p < .01) degiskeni
modele 6zgiin katkisinin oldugu goriilirken ¢ocugun cinsiyeti (B = -,108; p
>.05), annenin ¢alisip ¢aligmamas: (f = ,183; p >.05) ve annenin yas1 (f = -
,123;  p>.05) degiskenlerinin modele 06zgiin katkilarmin  olmadig1
goriilmektedir. Bu durumda demografik degiskenler i¢inde CBCL/6-18
olceginin Ice Yonelim alt boyutunun en giiclii yordayicisi annenin egitim
durumu  degiskeni oldugu anlasimaktadir. Annenin egitim  durumu
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degiskeninin Beta degerinin negatif yonlii olmasi ise annenin egitim diizeyi ile
CBCL/6-18 élceginin Ice Yonelim alt boyutu arasinda ters yonlii bir iligki
oldugu ve bu anlamda annenin egitim diizeyi yiikseldikce Ice Yonelim puaninin
diistiigii anlamina gelmektedir. Tablo’da goriildiigii izere Model 1’e dahil
edilen demografik degiskenler Ice Yonelim boyutunda varyansin % 21’ini

aciklamaktadir.

Tablo 4.86. CBCL/6-18 Olgegi Ice Yonelim Alt Boyutuna Yénelik Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi.

Model | Yord.
R | R? | R%, F Df B Beta t P
1 Sabit 46 | .21 | .21 | 3,62 | 4,55 | 13,291 2,887 ,004
Cocugun Cinsiyeti 1,64 ,108 ,858 ,394
Annenin Egitimi -,4242 | -,465 -3,537 ,001
Annenin 2,766 ,183 1,353 ,182
Calisip
caligmamasi
Annenin -1,007 | -,123 -,980 ,331
Yas1
2 Sabit ,07 | 45 | ,25 | 5275 | 8,51 | 68,567 2274 027
Sevgi/Sicaklik -,636 -536 2,759 004
Ilgisizlik Thmal -,074 -060 -375 709
Ayristirllmamig
Reddetme 17,628 | 296 | 13031139
Saldirganlik/Kin -
19,438 -,359 -1,785 ,080

Ikinci regresyon modelinde demografik degiskenlerden sonra EKRO
Olcegin alt boyutlar1 modele eklenmis ve bu degiskenlerin modele katkisinin
anlamli oldugu gériilmiistir ( R*= .45, F(8,51) = 5,275; p < .05). Tablo’da
goriildiigii iizere EKRO 6l¢eginin alt boyutlarmdan Sevgi/Sicaklik (B = -,536; p
< .05) alt boyutunun modele 6zgiin katkisnin anlamli oldugu goériiliirken,
Saldirganlik/Kin (B = -,359; p > .05), Ilgisizlik/ihmal (B = -,060; p >.05) ve
Ayrismamis Reddetme (B = ,296; p >.05) alt boyutlarmin modele 6zgiin
katkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle ikinci modelde sadece
EKRO élgeginin Sevgi/Sicaklik alt boyutunun CBCL/6-18 Ice Yonelim alt
boyutunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir.
Sevgi/Sicaklik  boyutunun beta katsayisimin  negatif isaretli olmast,
Sevgi/Sicaklik alt boyutu puanmindaki artisin anne kabuliine yonelik bir
artisanlamina geleceginden, anneye yonelik kabul edici bir algilamadaki

artisin Ice Yonelim alt boyutu puanlarimn (va da cocugun davramgssal

109




problemlerinin) azalmasi sonucunu doguracagim ortaya koymaktadir. Tkinci
regresyon modelinde demografik degiskenlerden sonra EKRO &lgegi alt
boyutlarinn modele eklenmesi ile CBCL/6-18 &lcegi ige Yonelim alt
boyutunda aciklanan varyans %21’den % 45’e ¢ikmistir

4.4.2. CBCL/6-18 Olcegi Disa Yonelim Alt Boyutuna Yénelik Hiyerarsik
Coklu Regresyon Analizi.

CBCL/6-18 olgeginin Disa Yonelim  (Kurallara Karst Gelme +
Saldirgan Davranislar) boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek icin yapilan
regresyon analizinde ilk olarak cocugun cinsiyeti, annenin egitim diizeyi,
annenin ¢alisip ¢alismamasi ve annenin yasi seklindeki demografik degiskenler
yordayict degiskenler olarak analize girmistir. Yapilan hiyerarsik coklu

regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.87’°de gdsterilmistir.

Tablo 4.87. CBCL/6-18 Olgegi Disa Yonelim Alt Boyutuna Yénelik Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi.

Model | Yord. R R’ Ry | F Df B Beta t p
1 Sabit 324 | 105 | 0105 | 1608 | 4,55 16,020 1,923 ,060
gocugun ,451 ,047 ,347 ,730
nsiyet1
Amenin 2061 s [as09 | s
gitimi
Annenin 884 ,091 ,636 ,528
Calisip
calismamasi
énnemn ,086 ,016 ,123 902
ast
2 Sabit 701 492 ,387 | 6,164 | 8,51 | 44,372 2,387 021
Sicaklik -,520 -,686 | -3,662 ,001
Tlgisizlik ,132 ,169 1,088 ,282
Thmal
Ayrigtirilma- -6,581 - 172 -,910 ,367
mig
Reddetme
IS(::'lldlrg::mllk/ ,966 ,028 ,144 ,886
in

Tablo 4.87°de goriildiigii iizere regresyon esitligine girilen demografik
degiskenlerden sadece annenin egitim durumu (f = -2,046; p<.05)
degiskeninin CBCL/6-18 olgeginin Disa Yonelim boyutunu yordamada
istatistiksel anlamlihiga ulastigi  goriilmiistiiv. Annenin egitim durumu
degiskenine ait Beta degerinin negatif olmasi annenin egitim diizeyi ile
¢ocugun Disa Yonelim puani arasindaki iliskinin negatif yonde oldugunu,

annenin egitim diizeyi arttik¢a ¢ocugun Disa Yonelim diizeyinin diistiigiinii
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gostermektedir. Model 1’de cocugun cinsiyeti (B = ,451; p > .05), annenin
calisip caligmamasi (B = ,884; p > .05) ve annenin yasi (B = ,086; p > .05)
degiskenlerinin ise Digsa Yonelim boyutunu yordamada istatistiksel anlamliliga
ulagmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle model 1°de demografik degiskenlerin bir
biitiin olarak Disa Yonelim boyutunu yordamada istatistiksel anlamliliga sahip

olmadig: anlasilmaktadir (R*= .105, F(4,55) = 1, 608; p > .05) .

Tablo 4.87°de ikinci adimda regresyon analizine girilen EKRO 6lgegi
Sevgi/Sicaklik, Saldirganlik/Kin, Ilgisizlik/ihmal ve Ayristirilmamis Reddetme
alt boyutlarinin modele katkisinin sadece Sevgi/Sicaklik (f = -,520; p < .01)
alt boyutunda anlamli oldugu goriilmektedir. Sevgi/Sicaklik alt boyutuna ait
Beta degerinin negatif olmasi anneye yonelik kabul diizeyi ile ¢ocugun Disa
Yonelim puani arasindaki iliskinin negatif yonde oldugunu, anneye yonelik
kabul diizeyi arttikca ¢ocugun Disa Yonelim diizeyinin  diistiigiinii
gostermektedir. Model 2’de cocugun Saldirganlik/Kin (B = ,966; p > .05),
[lgisizlik/Thmal (B = ,132; p > .05) ve Ayrismamis Reddetme (B = -6,581; p >
.05) degiskenlerinin ise CBCL/6-18 Disa Yonelim alt boyutunu yordamada
istatistiksel anlamliliga ulagsmadigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak model i¢inde
EKRO 6lgegi Sevgi/Sicaklik, Saldirganlik/Kin, Ilgisizlik/Ihmal ve Ayrismamis
Reddetme alt boyutlarinin birlikte Disa Yonelim boyutunu yordamada
istatistiksel anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir (R2= .492, F(8,51) = 6,
164; p < .05). Ikinci regresyon modelinde demografik degiskenlerden sonra
EKRO 6lcegi alt boyutlarinin modele eklenmesi ile CBCL/6-18 6lgegi Disa
Yonelim alt boyutunda agiklanan varyans %10,5’ten % 49,2’ye c¢ikmistir.
Diger bir ifade ile EKRO &lcegi alt boyutlarin CBCL/6-18 6lgegi Disa
Yonelim boyutunun aciklanan varyansa yaklasik %39’luk bir katkis

goriilmektedir.

4.43. CBCL/6-18 Olcegi Toplam Problem Alt Boyutuna Yoénelik
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi.

CBCL/6-18 o6l¢ceginin Toplam Problem (Sosyal Sorunlar + Diislince
Sorunlar1 + Dikkat Sorunlar1) boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek icin

yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.88’de verilmistir.
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Tablo 4.88. CBCL/6-18 Olgegi Toplam Problem Alt Boyutuna Yénelik Hiyerarsik
Coklu Regresyon Analizi.

Model | Yord. R R? R%, | F Df B Beta t

p
1 Sabit 217 | ,047 | ,047 | 682 | 4,55 | 6,952 1,460 ,150
cocugun 524 037 | 265 792
nsiyet1
g?'n'em'n -1,684 -,196 | -1,358 ,180
gitimi
Annenin 2,764 ,194 | 1,307 ,196
Calisip
calismamasi
Annenin -,369 -,048 -,347 ,730
Yasi
2 Sabit 393 | 155 | 107 | L166 | 851 | 48703 1379 | .174
Sicaklik -,445 -,398 -1,648 ,105
glglsmllk -,046 -,040 -,199 ,843
mal
Ayrigtirtlma 9,329 ,166 ,679 ,500
mig
Reddetme
Saldirganlik 13,612 | -267 | -1,067 | 291
/Kin

Tablo 4.88’de goriildiigli gibi yapilan hiyerarsik coklu regresyon
analizinde ilk olarak girilen ¢ocugun cinsiyeti (B = ,037; p > .05), annenin
egitim diizeyi (B = -,196; p > .05), annenin ¢aligip ¢alismamas: (=, ,194; p >
.05) ve annenin yas1 ( = -,048; p > .05) seklindeki demografik degiskenlerden
hicbirinin CBCL/6-18 06l¢eginin Disa Yonelim alt boyutunu yordamada
istatistiksel anlamliliga ulasmamustir (R*= ,047, F(4,55) =, 682; p >.05).

Tablo 4.88’de ayrica regresyon esitligine ikinci adimda (Model 2)
girilen EKRO &lgegi Sevgi/Sicaklik (B=-,398;p>.05), Saldirganlik/Kin (B = -
,267; p > .05), Ilgisizlik/ihmal (B = -,040; p > .05), ve Ayrismamis Reddetme
(B = ,166; p >.01), alt boyutlarinin hi¢birinin CBCL/6-18 0&lgegi Toplam
Problem boyutunu yordamada istatistiksel anlamliliga ulagmadigi

goriilmektedir (R>=,155, F(8,51) = 1,166; p > .05).

4.4.4. Toplam CBCL/6-18 Olcegine Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi.

Toplam CBCL/6-18 (ige Yonelim+ Disa Yonelin + Toplam Problem)
puanlarin1 yordayan degiskenleri belirlemek icin yapilan hiyerarsik c¢oklu

regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.89°da verilmistir.
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Tablo 4.89. Toplam CBCL/6-18 Olgegine Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi

Mode | Yord. R R’ R’y | F Df B Beta t

|

! Sabit 368 |35 | 135 | 2049 | 455 | 26263 2,409 019
Cocugun 2,617 076 578 566
Cinsiyeti
Annenin 7,972 386 | 2,807 003
Egitimi
Annenin 6,413 187 1,325 191
Calisip
¢alismamasi
Annenin 1,290 2070 | -530 598
Yasi

' 263 | 4221 | 851 | 161,641

2 Sabit 631 | 398 2,256 028
Sicaklik 1,601 596 | 2,024 004
llgisizlik 012 004 026 979
Thmal
Aynstirlmam 20375 | 151 731 468
s Reddetme
Saldirganlik/ 32,084 | -262 | -1,240 221
Kin

Yapilan hiyerarsik coklu regresyon analizinde ilk adimda cocugun
cinsiyeti, annenin egitim durumu, annenin c¢alisip ¢aligmamasi ve annenin yasi
seklindeki demografik degiskenler, ikinci adimda EKRO &lceginin
Sevgi/Sicaklik, Saldirganlik/Kin, ilgisizlik/Thmal ve Ayrismamis Reddetme alt
boyutlar1 yordayict degiskenler olarak regresyon esitligine dahil edildi. Tablo
4.89°da  goriildiigii  lizere bu islemin soncunda girilen demografik
degiskenlerden sadece annenin egitim durumu (f = -386; p < .01)
degiskeninin Toplam CBCL/6-18 puanlart yordamada istatistiksel anlamliliga
ulastigr goriilmiistiir. Annenin egitim durumu degiskenine ait Beta degerinin
negatif olmasi annenin egitim diizeyi ile ¢ocugun Toplam CBCL/6-18 dlgegi
puani arasindaki iligkinin negatif yonde oldugunu, annenin egitim diizeyi
arttikca  ¢ocugun CBCL/6-18 ol¢egi  puanlarimin  (ya da davranms
problemlerinin) diistiigiinii gostermektedir. Tablo 4.89°da Model 1’de ¢ocugun
cinsiyeti (f =,076; p > .05), annenin ¢alisip ¢alismamasi (f =,187; p > .05) ve
annenin yasi (B = -,070; p > .05) degiskenlerinin Toplam CBCL/6-18 puanlar1
yordamada istatistiksel anlamliliga ulagmadigi goriilsede demografik
degiskenlerin bir biitiin olarak CBCL/6-18 boyutunu yordamada istatistiksel
anlamliliga sahip oldugu anlasiimaktadir (R*=,135 F(4,55)=2,149; p < .05).
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Modele ikinci adimda girilen EKRO &lgegi Sevgi/Sicaklik,
Saldirganlik/Kin, Ilgisizlik/Thmal ve Ayristirilmamis Reddetme alt boyutlarinin
modele katkisinin sadece Sevgi/Sicaklik (f = -,596, p < .05) alt boyutunda
anlamly oldugu goriilmektedir. Sevgi/Sicaklik alt boyutuna ait Beta degerinin
negatif olmast anneye yonelik kabul diizeyi ile ¢ocugun Toplam CBCL/6-18
puamni arasindaki iligkinin negatif yonde oldugunu, anneye yonelik kabul diizeyi
arttikca ¢ocugun Toplam CBCL/6-18 diizeyinin (davranis problemlerinin)
diistiigiinii  (azaldigini) gostermektedir. Tablo’da Model-2°’de dahil edilen
EKRO 6lgeginin Saldirganlik/Kin (B = -,262; p > .05), Ilgisizlik/ihmal (p =
,004; p > .05) ve Ayrigmamis Reddetme (B=,151;p>.05) alt boyutlarinin
Toplam CBCL/6-18 0lgegini yordamada istatistiksel anlamliliga sahip
olmadig1 goriilse de EKRO &lcegi  Sevgi/Sicaklik, Saldirganlik/Kin,
Ilgisizlik/ihmal ve Ayristirilmamis Reddetme alt boyutlarmin birlikte Toplam
CBCL/6-18 puanlarin1 yordamada istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
gorillmektedir  (R>= .398, F(8,51) = 4,221; p < .05). ikinci regresyon
modelinde demografik degiskenlerden sonra EKRO 6lgegi alt boyutlarmmn
modele eklenmesi ile Toplam CBCL/6-18 0l¢eginde aciklanan varyans
%13,5’ten % 39,8’e cikmistir. Diger bir ifade ile EKRO élgegi alt boyutlarinin
Toplam CBCL/6-18 élgeginin agiklanan varyansa yaklasik %26 [tk bir katkisi

oldugu goriilmektedir.
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5. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Cok sayida arastrma, cocuklarin kabul red diizeylerinin onlarin
psikolojik uyumlar1 {izerinde ©Onemli bir role sahip bulundugunu ortaya
koymustur. Anne babaya yonelik ¢ocugun kabul red algilamasi ile ¢ocugun
psikolojik durumu ve sosyal-duygusal gelisimi arasindaki iligskiyi ac¢iklamaya
calisan arastirmalar c¢ocuklarin davranigsal problemlerinde onlarin ebeveyn
kabul-red algilamasinin belirleyici oldugunu gostermektedir (Erkman ve
Rohner, 2006). Kabul edici ve sicak ebeveynlerin daha mutlu ve uyumlu
cocuklara sahip oldugu reddedici, soguk ebeveynlerin ise daha az uyumlu
cocuklara sahip oldugu yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir (Rohner, 2004 ).
Yapilan bu arastirmanm amaci da ¢ocuklarm kabul-red diizeylerini etkileyen
faktorleri ortaya koymak ve c¢ocuklarin algiladiklar1 anne kabul-red diizeyinin

cocuklarm davranigsal problemleriyle olan baglantisini incelemektir.

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin amaclar1 ve
literatiirde yer alan benzer ¢alisma sonuglari temelinde tartisilacaktir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgular amaglarin sunuldugu swa goéz Oniinde

bulundurularak irdelenecektir.

5.1.Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

5.1.1.Cocuklarin  Toplam EKRO Puanlarina Yoénelik Bulgularin
Degerlendirilmesi

Calismada drneklemi olusturan gocuklarm EKRO &lceginde aldiklar:
toplam puanlar agisindan degerlendirildiginde biiyiik bir bolimiiniin (%
93,3’ii) anneleri ile ilgili olarak kabul edici bir algilama i¢inde olduklar1
goriilmiistiir. Sadece ¢ok kiigiik bir sayida grup (% 6,7) annesini reddedici
olarak algilamistir. Buna gore, ortalamalar agisindan érnekleme dahil ¢ocuklar
annelerini kabul edici anne olarak algilamaktadirlar. Orneklemi olusturan
cocuklarm biiyiik bir oranda kabul edici bir algilama i¢inde olmalar1 gerek
iilkemizde gerekse diger iilkelerde yapilan ¢alismalar ile uyumludur. Erkman

ve Ekmek¢i (2011) ortalama yast 12.40 olan 185 ¢ocuk iizerinde yapmis
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olduklar1 arastrmada cocuklarin ortalama anne kabul puanlarnin daha ¢ok
kabul diizeyinde olacak sekilde normal aralikta (81.20) dagildigini ortaya
koydu. Izmir ili Karsiyaka ilgesinde ilkdgretim 6grencilerinin anneleri ile olan
iligkilerini algilayislar1 ve bu iliskiyi etkileyen etmenleri ortaya koymak
amctyla 369 3.smif dgrencisi iizerinde yapmis oldugu calismada EKRO Olgegi
genel toplam puan ortalamasini1 97,69 olarak bulmustur. Bu bulgular Tiirkiye
de yapilan baska c¢alisma da desteklenmistir (Erkman ve Varan, 2004; Yener,
2005, Cetin,2005,0nder ve Giilay,2007; Erkman ve Rohner, 2006).

Benzer bulgu Rohner ve Chaki-Sicar’in(1988) Hindistan’da anne-¢ocuk
iligkisi iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmasinda da bulunmustur. Bu calismada
orneklemdeki cocuklarm %3’ annelerini reddedici olarak algilamislardir.
ABD’de yapilan baska bir calismada da c¢ocuklarin yaklasik % 7-10"u
ebeveynleri tarafindan red edildikleri sonucu ¢ikmistir (Rohner,1986).
Kazarian, Moghnie ve Martin (2010) Liibnan’da 283 orneklem {izerinde
yapmis oldugu calismada ebeveynlerin tamamiyla sicak, sevgi ve kabul edici
olarak algilandigini ortaya koydu (Rohner,1986). Diger iilkelerde yapilan baska
calismalar da bu bulguyu desteklemektedir (Rohner ve digerleri, 2005;
Malik,2010).

Cocuklarin toplam EKRO 6lgeginde aldiklar: red etme puanlarmin
diger iilkelerdeki sonuclar ile karsilastirildiginda (6rn Marisol Lila, Fernando
Garcia and Enrique Gracia (2007) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin ortalama
ebeveyn kabul puanlarmi 112 Kejerfors (2007) M=104 olarak bulmustur)daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bunu da temel nedeni Tiirk aile yapisindan
goriilebilir. Tiirk kiiltiiriiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri aile ig¢inde ¢ok
giiclii sicak iliskilerin olmasi ve aile liyelerin duygusal bagliliginin 6nemli

olmasidir.

5.1.2. Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerinin Annenin Yasi1 Degiskenine
Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada  o&rneklemi  olusturan cocuklarm  EKRO  Olgeginin
Sevgi/Sicaklik, Saldirganlik/Kin, Ilgisizlik/ihmal ve Ayrimlagsmams Reddetme
alt boyutlarinm ve Toplam EKRO puanlarmmn annenin yasi deSiskenine

goreanlamly bir farkhilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun da en onemli
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nedeni arastirmaya dahil olan annelerin biiylik bir oranmnin yas ortalamasinin
birbirine yakin olacak sekilde 30+ yukarisinda olmasidir. Yapilan ¢aligmalarda
genelde geng annelerin ¢ocuklarinin davranis problemi yasamalarinda bir risk
faktorii oldugu kabul edilmektedir(Wakschlag ve digerleri, 2000). Calismada
elde edilen bu bulgu konuyla ilgili yapilan sinirl ¢alismalar ile uyumlu oldugu

goriilmiistiir.

Kejerfos (2007) Rio de Janeiro/Shantytown’da annelerin algilanan
kabul-red 6l¢egini kullanarak yaslar1 12-14 arasinda olan ¢ocuklara sahip 72
aile tlizerinde yaptig1 calismada ¢ocuklarin algilanan kabul-red diizeylerinin
ebeveynlerin yasi ile iliskisinin boyutunu ortaya koymaya c¢alisti. Calismada
orneklemi olusturan ve ortalama yasi 40 olan annelerin yasinin ¢ocuklarin anne

kabul-red algilamasinin {izerinde 6nemli bir faktér olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tezel-Sahin ve Ozyiirek (2008), Karabiik ilinde yasayan 381 drneklem
iizerine yapmis oldugu calismada 5-6 yas araliginda bulunan ¢ocuklara sahip
annelerin tutumlarini incelemis ve anne tutumlarmin anne yasi degiskeni

acisindan anlamli 6l¢tide farkli olmadigi sonucunu elde etmislerdir.

Arslan (2010) ebeveyn kabul veya reddinin, bireylerin kisilik
ozelliklerine etkisini ortaya koymak amaciyla ortalama yasi 32.3 olan 6rneklem
iizerinde yaptig1 arastirmada ebeveyn kabul red 6lgegi puanlarmin yas gruplar

acisindan anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koydu.

Haktanir ve arkadaglari (1999)’nin Tiirkiye’deki anne-baba tutumlari
konusunda yapilan 75 calismaya yonelik degerlendirmelerinde anne yasinin
cocuklara kars1 olan davraniglar1 {izerinde fazla bir fark yaratmadigi

goriilmiistiir.

Erkan ve Toran (2010) tarafindan yapilan ve Diyarbakir ilinde 246 alt
ve st sosyo ekonomik diizeyde olan anneleri kapsayan ¢alismada ise sosyo
ekonomik diizeyi diisiik olan annelerin yas1 ile red diizeyleri arasinda pozitif
iligki (r=0.202; p<0.05) bulunmustur. Bununla beraber sosyo ekonomik diizeyi

yiiksek olan anneler arasinda herhangi bir iliski bulunmamaistir.

117



5.1.3. Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine lliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin EKRO Olgegi Ayrismamis
Reddetme alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarin puanlarmin annenin egitim

degiskenine gore anlamli bigimde farkli oldugu goériilmiistiir.

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey
HSD testi yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglarina gore annelerin egitim
diizeyi ilkogretim olan cocuklar ile lise olan g¢ocuklarin Sevgi/Sicaklik ve
Saldirganlik/Kin alt boyutu puanlar1 arasinda énemli farklar bulunmustur. Bu
sonuca gore egitim diizeyi ilkégretim olan annelerin ¢ocuklarinda egitim
diizeyi lise olan annelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksek oranda anne reddi

bulunmustur.

[lgisizlik/Ihmal altboyutu agisindan ise egitim diizeyi ilkdgretim olan
annelerin c¢ocuklar1 ile egitim diizeyi iniversite olan annelerin ¢ocuklar1
arasinda anne reddi agisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu
acidan egitim diizeyi ilkégretim olan ¢ocuklarin daha yiiksek bir anne reddi

algiladiklar: gorilmiistiir.

Genel bir degerlendirme yapmak icin kullanabilecegimiz Toplam
EKRO puanlar1 agisindan baktigimizda egitim diizeyi ilkégretim olan annelerin
cocuklart ile egitim diizeyi lise ve iiniversite olan annelerin ¢ocuklar: arasinda
kabul-red diizeyleri arasinda anlamli farkhiliklar tespit edilmistir. Buna gore
egitim diizeyi ilkogretim diizeyinde olan annelerin ¢ocuklar: egitim diizeyi lise
ve tiniversite olan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla anne reddi
algiladiklar: tespit edilmistir. Lise ve liniversite mezunu anneler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu calismada elde dilen bulgularin ne
anlama geldigini ortaya koymadan Once iiniversite diizeyinde anne sayisinin
cok az olmasi bu kategorideki annelerin c¢ocuklar1 i¢in yapilacak kesin
degerlendirmeleri de Oonlemis olmaktadir. Fakat egitim diizeyi ilkogretim ve
lise olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda yapilacak bir karsilastirma sonucunda
annenin egitim diizeyinin yiikselmesiyle cocugun anne kabul diizeyinin arttigini

ve dolayisiyla ¢ocugun red diizeyinin azaldigimi sdyleyebiliriz. Genelde yapilan
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calismalarda egitim diizeyi diisiik olan annelerin egitim diizeyi yiiksek olan
annelere gore daha fazla asir1 koruyucu, kendi rollerini reddettikleri,
gecimsizlik ve siki disiplin tutum boyutuna sahip olduklar1 ve dolayisiyla daha
olumsuz tutumlar benimsedikleri belirlenmistir (Demiriz ve Ogretir, 2007).Bu
nedenle calismada elde edilen bu bulgu konuyla ilgili yapilan asagidaki

calismalar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde Izmir ili Karsiyaka ilgesinde bulunan ilkdgretim 3.smnif
ogrencilerinin anneleri ile olan iligkilerini etkileyen etmenleri belirlemek
amaciyla yapilan arastirmada ortaya konan bulgular soyledir. Aile Kabul-Red
Olgegi genel toplam puan ortalamasi agisindan anneleri okur-yazar olmayan ve
anneleri ilkokul mezunu olan c¢ocuklarda aile reddi, Ortaokul/Lise ve
Yiiksekokul/Fakiilte mezunu annelerin ¢ocuklarma oranla daha yiiksek olarak

bulunmustur (Pektas ve Ozgiir, 2005)

Diyarbakir ili Ergani ilgesinde yasayan daha ¢ok alt sosyo-ekonomik
diizeydeki annelerin c¢ocuklarmin kabul ve reddetme davranislarinin
incelendigi baska bir calismanin (Erkan ve Toran,2004) sonuglari egitim
diizeyi degiskenine gore annelerin EKRO’den aldiklari toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir.
EKRO’den alman toplam puan ortalamalar: incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasma okur-yazar olmayan annelerin sahip oldugu gdorilmiistiir Bu
calismanin sonucuna gore, annelerin egitim diizeyi diistiikce ¢ocuklarin red
davraniglarinin arttigi egitim diizeyi yiikseldik¢e red davranislarinin azaldigi

goriilmiistiir.

Kejerfors (2007) tarafindan Rio de Janeiro/Buriti Congonha’da 72
cocuk iizerinde yapilan arastirmada Rohner’in Kisilik Degerlendirme Olgegi
(Mother PAQ) kullanildi. Bu calismada egitim diizeyi yliksek olan annelerin
PARQ cocuk 6lceginde (ayrismamis reddetme harig) aldigi puan egitim diizeyi
daha diisiik olan annelerin aldig1 puandan daha diisiik ¢ikmistir. Diger bir ifade

ile egitim diizeyi yiiksek olan annelerin daha kabul edici oldugu goriilmiistiir.
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Dwairy (2010) tarafindan ebeveyn reddinin ergenler iizerindeki etkisine
yonelik dokuz iilkede yapilan arastirmanin sonucuna gore egitim diizeyi ve
anne reddi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmustur. Calismada annenin egitim

diizeyi diistiikge algilanan red etmede bir artis s6z konusu olmustur.

5.1.4. Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerinin Cocugun Cinsiyeti Degiskenine
Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma grubunu olusturan ¢ocuklarm EKRO Olgegi Sicaklik/Sevgi,
Saldirganhk/Kin, Ilgisizlik/ihmal, Ayristirilmamis Reddetme alt boyutlar1 ve
Toplam EKRO Olgegindeki puanlar arasidaki fark anlamli bulunmamustir. Bu
sonuca gore erkek ve kiz ¢ocuklarn annelerini kabul-red etme diizeyleri
birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle annelerin hem
kiz hem de erkek cocuklarina karsi benzer oranda kabul ve red davranisinda
bulunduklarini séyleyebiliriz.  Calismada elde edilen bu bulgu literatiirde

konuyla ilgili yapilan asagidaki ¢caligmalar ile benzerlik gostermektedir.

Lila, Garcia ve Gracia (2007) ortalama yas1 9.7 olan 234 Kolombiyali
cocuk ve ebeveynleri lizerine yapmis olduklar1 arastirmada algilanan ebeveyn
kabul-red diizeyi ile g¢ocuklarin psikolojik uyumunu incelediler. EKRO
Olceginin ¢ocuk versiyonunun kullanildig1 bu ¢alismada algilanan anne kabul-
red diizeyinin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklihk meydana

getirmedigi goriilmiistiir.

Malik (2010 ) yaslar1 8-12 arasinda degisen 100 erkek ve 100 kizdan
olusan 200 kisilik bir ¢ocuk Ornekleminde Pakistan kiiltiiri baglaminda
demografik degiskenlerin ¢ocuklarin kabul-red diizeyi ile olan iliskisini cocuk
istismart ve ihmali konusunda ortaya koymak i¢in bir arastirma yapti
Calismada kiz ve erkek cocuklarin annelerine yonelik kabul-red diizeylerinde
anlaml bir fark (Kizlarin puani: 98,9; erkeklerin puani: 99,38) olmadigi ortaya

cikmustir.

Demetrioul ve Christodoulides (2006) tarafinda Kibris Rum kesiminde

yaslar1 9-12 arasinda degisen 220 ¢ocuk {iizerinde yapilan ¢alismada Kibris
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Rum kesimindeki ¢ocuklarin, ABD’deki yasitlar1 ile karsilagtirmali olarak,
ebveyn kabul red boyutunu ortaya koymayi amagladilar. Calismada kiz
(M=94,6)ve erkek (M=96,09) cocuklarin kabul ve red diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Kejerfors’un (2007) Buriti Congonhas’da yaptig1 arastirmada 6rneklemi
olusturan c¢ocuklarin ebeveyn kabul-red diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir
sekilde degismedigi goriilmiistiir.32 kiz ve 36 erkekten olusan Orneklemde
kizlarin aldigi Toplam PARQ puant M=104.5 iken erkeklerin aldig1 puan 105.3

olmustur.

Kazarian, Moghnie ve Martin (2010) Liibnanli aileler iizerinde
yaptiklar1 calismada gen¢ yetiskinlerin ¢ocukluktaki ebeveyn kabul-red
diizeylerinin onlarmm mizah yapilar1 ve subjektif mutluluk (subjective
happiness) tizerindeki etkisini ortaya koymaya calistilar. Calismada 6rneklemi
olusturan kiz ve erkek yetiskinlerin ¢ocukluk donemine ait anne reddi arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir.

Rohner, Parmar ve Ibrahim (2010) ortalama yaslar1 11.36 olan 205
orneklem {iizerinde Kuveyt’li ¢ocuklarin ebeveyn ve Ogretmenlerine yonelik
kabul-red algilamalarini1 ortaya koymak i¢in bir caligma yaptilar. Calismada
erkeklerin aldig1 ortalama puan (110,32 ) kiz ¢ocuklarin aldig1 ortalama
puandan (108.19) yiiksek olsa da ortalamalar arasindaki bu fark anlamli

bulunmamastir.

Ulkemizde Erkan ve Toran (2004) tarafinda yapilan calismanm
sonuglarina gore, cocuklarm cinsiyetlerine gore annelerin EKRO’den aldiklari
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Adana’da ilkégretime devam eden 4., 5. ve 6. simif 68rencilerinin anne
cocuk 1iligkisini kabul ve reddedici algilama diizeylerinin annelerinin evlilik
uyum ve doyum diizeyiyle bir iliskisi olup olmadigini1 belirlemek amaciyla

yapilan bir ¢alismada (Yasar, 2009) EKRO 6lceginde alman puanlar cocugun
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cinsiyeti agisindan incelendiginde aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmadigi goriilmistiir. Benzer calisma bulgulart baska

calismalarda (Dwairy, 2010; Erkan ve Toran,2010 ) da bulunmustur.

Cocuklarin kabul-red diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyetine goére anlamli
farkliliklar ortaya cikarmadigmi belirten ve mevcut arastrma bulgular: ile
paralellik gosteren yukarida arastrmalara karsin cocuklarm kabul red
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml farkliliklar icerdigini belirten ¢aligmalar da
mevcuttur. Rohner ve Chaki-Sircar (1988) tarafindan merkez ve kuzey
Hindistan’da yapilan bir ¢alismada ebeveyn kabul-red diizeyi cinsiyete gore
anlamli bigimde farklilik gdstermistir. Batum ve Oktem (2011)EKRO 6lgegini
kullanarak 7-11 yas arasinda 08renme bozuklugu olan ¢ocuklarla 6grenme
bozuklugu olmayan c¢ocuklarin ebeveyn reddine iligkin algilar1 ve davranig
sorunlar1 a¢isindan bir farklilik olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yaptiklar
calismada cinsiyetin ¢ocuklarin anne ve baba reddi algilar1 tizerindeki etkisi de
incelenmistir. Sonuglar, 6grenme bozuklugu ve karsilastirma gruplarinda hem
anne hem de baba algisinda erkek cocuklarin daha c¢ok red algiladiklarmi
gostermistir. Bir bagka ifade ile caligmada her iki grupta da erkekler kizlara
gore daha ¢ok anne ve baba reddi algilamuslardir. Pektas ve Ozgiir (2005)
tarafindan yapilan galigma da erkek ¢ocuklarda EKRO Olgegi genel toplam
puan ortalamasi, kizlara nazaran daha yiliksek c¢ikmustir. Diger bir ifadeyle,
erkek cocuklar tarafindan algilanan aile reddi, kiz ¢ocuklarina goére daha
fazladir. Erdem (1990) yaptig1 arastirmada erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina

gore daha fazla ailevi red algiladiklarini saptamigtir.

5.1.5. Cocuklarin Kabul-Red Diizeylerinin Annenin Cahsip Calismamasi
Degiskenine lliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada ileri siiriilen sorulardan biri ¢ocuklarm kabul-red
diizeylerinin annenin ¢alisip ¢alismamasmna gore farkliik gosterip
gostermedigiydi. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore annesi ¢calisan ya da
calismayan cocuklarm EKRO Olgegi Sicakhik/Sevgi, Saldirganlik/Kin,
Ilgisizlik/ihmal, Ayrismamis Reddetme alt boyutlar1 ve Toplam EKRO
Olgegindeki puanlar1 arasida anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir.

Diger bir ifadeyle annesi ¢alisan ¢ocuklarin ve annesi ¢alismayan ¢ocuklarin
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ebeveyn kabul-red diizeyleri benzerdir. Calismada elde edilen bu bulgu

konuyla ilgili yapilan asagidaki ¢aligmalar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Aydin ve Cepni (2012) tarafinda Karabiik ilinde yapilan 790 6§rencinin
katildig1 bir calismada cocuklarm tutumlarinin olusmasinda anne meslegi ve
diger demografik degiskenlerin (cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi v.b.) etkili
olup olmadig1 ortaya konmaya calisildi. Calismada ¢ocuklarin tutumlarinda
annenin calisip calismamasinin ya da anne mesleginin herhangi bir etkisi

olmadig1 goriilmistiir.

Kejerfors (2007) EKRO 6lceginin kullanarak yaptigi ¢alismada
cocuklarin ebeveynlerin mesleki durumuna ya da calisan ya da c¢aligmayan
ebeveynlere yonelik kabul-red algilamasinda 6nemli bir farklilik olmadigini

ortaya c¢ikardu.

Fakat calisan anne ve c¢ocugunun bilissel ve davranigsal gelisimi
arasindaki iliski konusunda yapilan ¢alismalar bir takim genel sonuclar ortaya
cikarmistir. Calisan annelerin ¢ocuk iizerindeki etkileri genellikle ise gitme
zamani, ¢ocuk ve aile Ozellikleri cocukla gecilen zamanm niteligi gibi
faktorlere bagli olarak degismektedir. Ingiltere ve ABD’deki boylamsal
verilerden elde edilen kanitlar anneningcocugun ilk bir yillinda tam zamanh
calismasi ile ¢ocuga yonelik diisiik bilissel sonuglar arasinda iliski oldugunu
gostermistir (Brooks-Gunn ve digerleri, 2002; Ermisch ve Francesconi, 2000;
Gregg ve digerleri, 2005; Joshi ve digerleri, 2009; Parcel and Menaghan
1990). Fakat bir y1l sonraki zamanlarda ¢alisan annenin ¢ocuk tizerindeki etkisi
konusunda farkli sonuglar bulunmaktadir. Baz1 calismalar dogumdan bir yil
sonraki siirecte annelerin calismasi ile ¢ocugun davranigsal sonuglar1 arasinda
pozitif bir iligki ortaya ¢ikarirken (Miller ve digerleri, 2002) baska ¢aligsmalar
annenin ¢aligsmasi ile gocugun sosyo-duygusal uyumu arasinda negatif bir iliski
(Lefebvre ve Merrigan, 1988)ortaya koymustur. Fakat son yillarda kabul
edilen diisiince calisan annelerin ¢ocuklar {izerindeki negatif etkilerinin merkez
temeli bakim, daha yiiksek kaliteli ev ortami, daha biiyiik anne duyarlilig: ile
dengelendigini ortaya koymustur (Brooks-Gunn ve digerleri, 2010).
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5.2.Cocuklarin Davramis Problemine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

5.2.1.Cocuklarin Toplam CBCL/6-18 Puanlann Acisindan Davranis
Problemlerinin Degerlendirilmesi

Bu caligmada genelde Achenbach Ampirik Temelli degerlendirme
sistemi olarak bilinen ¢cocuk ve genglerin yeterlik ve uyum islevleri ile sorun
davranislarini en kisa siirede ve etkili bicimde ortaya koyma imkani veren ve
kiiltiirler aras1 arastrmalarda diinyada en yaygin olarak kullanilan (Erol ve
Simsek,2010) CBCL/6-18 6lgegi kullanilmustir. Olcek davranis problemlerini
lic temel belirti puani ile ele almaktadir. Ice Yonelim (Anksiyete/Depresyon,
Sosyal i¢e Déniikliik/Depresyon ve Somatik Yakmmalar), Disa Yonelim
(Kurallara Kars1 Gelme ve Saldirgan Davranislar) ve Toplam Problem (Sosyal
Sorunlar, Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlar1). Asagida degerlendirmeler bu

ii¢ ana baslik altinda verilecektir.

Bu 0Olgekte alman puanlarin  degerlendirilmesinde T puanlar:
kullanilmistir. CBCL/6-18 6lgeginde 60-63 araligindaki T puanlar1 siir diizey
olarak belirlenmistir. 63°lin altinda yer alan T puanlar1 normal araligi, 63’iin
istiinde T puanlar ise klinik araligi tanimlamaktadir. Bu degerler acisindan
calismanm sonuglar1 degerlendirildiginde drneklemi olusturan ¢ocuklarm ige
Yonelim alt 6lceginde klinik diizeyde olanlarin oran1 % 16,7, Disa Yonelim alt
Olceginde klinik diizeyde olanlarin oran1 %10 ve Toplam Problem alt 6l¢eginde
klinik diizeyde olanlarin orani %8,3 olarak tespit edilmistir. Toplam CBCL’de
ise normal diizeyde olanlarin oram %83,3 sinir diizeyinde olanlarin orani %6,7

ve klinik diizeyde olanlarm oran1 % 10,0 olarak tespit edilmistir.

Bu veriler 1s181nda 6lgcek puanlar1 degerlendirildiginde Alinik diizeyde
yer alan ¢ocuklarin en énemli davramis problemlerinin sirasiyla Ice Yonelim
(16,7), Diistince Sorunlart (%13,3), Kuralara Karsi Gelme Davranisi (%13,3),
Anksiyete/Depresyon (%0l1,7), Sosyal Sorunlar (%11,7), Somatik Yakinmalar
(%10,0), Disa Yonelim (%10,0), Sosyal I¢e Déniik (8,3), Toplam Problem
(%8,3) oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen ham puanlar Ige Yonelim i¢in 10,18 Disa
Yonelim i¢in 4,8, Toplam Problem i¢in 7,83 ve Toplam CBCL/6-18 i¢in 22, 81
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olarak bulunmustur. Yapilan caligmalarda benzer sonuclar elde edilmistir.
Ornegin Cummings ve akadaslar1 (2005) 235 ebeveyn ve ¢ocuk iizerinde
yaptig1 arastirmada aile fonksiyonu, ¢ocuk uyumu ve depresyon belirtileri
arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢cin CBCL 6lgegini kullandilar. Calismada
cocuklarin igsel problemler i¢in ortalama ham puani 6,61, digsal problemler
ham puani 8.40 olarak bulunmustur. Dikmeer (2009) evlat edinilmis ¢ocuklarin
davranigsal ve duygusal sorunlari, baglanma iliskileri ve ebeveynlerinin ¢ocuk
yetistirme stilleri kapsaminda normal ailesi yaninda yasayan c¢ocuklarin
olusturdugu kontrol grubu ile karsilastirmali olarak degerlendirmek amaciyla
yaptig1 calismada CBCL 6l¢egini kullandi. Calismada kontrol grubunun CBCL
puanlar1 icsel problemler icin 9.31, Digsal Problem i¢in 6.33 ve Toplam
Problem boyutu i¢in 8,13 olarak bulunmustur. Toplam CBCL puani ise 27,48

olarak elde edilmistir.

Hetlinger, Simpkins ve Combs-Orme (2000) devlet gdzetiminde olan
cocuklarm klinik durumlarim belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada elde dilen
sonuglara gore drneklemi olusturan ¢ocuklarin ice Yonelim puani 8.1 Disa
Yonelim puan1 12.8 Toplam Problem puani ise 8.7 olarak bulmustur. Toplam

CBCL ise 29. 6 olarak bulunmustur.

Bosanmig veya ayri yasayan eslere yonelik hazirlanan ve esler
arasindaki ¢atigmalar1 azaltmay1 cocuk ve ebeveyn iliskilerinin gelistirilmesini
amacglayan ebeveyn koordinasyon programi ¢ergevesinde ylriitiillen bir
calismada (Roos, 2010) programin ¢ocuklarin davranig problemleri tizerindeki
etkisi programa katilan 58 ebeveyn iizerinde CBCL/6-18 06lgegi kullanilarak
degerlendirildi. Programin baslamasindan once annelerin verdikleri cevaplara
gore cocuklarm aldiklar1 puanlar i¢e Yonelim igin 10,3, Disa Yomelim igin
10,4; Toplam Problem i¢in 4.4 ve Toplam CBCL/6-18 icin 37,4 seklinde
olmustur. Program sonrasi ise ¢ocuklarm bu &lcekten aldiklar1 puanlar ige
Yonelim i¢in 6,6, Disa Yonelim i¢in 6,4 ve Toplam Problem icin 1, 31 olmus
ve Toplam CBCL/6-18 problemi i¢in 24.5 olmustur. Balat, Simsek ve Akman
(2008) tarafindan yapilan bir arastirmada okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin
davranis problemlerinin anne ve Ogretmen degerlendirilmeleri agisindan

karsilastirilmistir. CBCL 6lgeginin kullanildig: ¢alismada ortalama puanlar Ice
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Yonelimde 10,02; Disa Yonelimde 4,42 ve Toplam Problemde ise 12,12 olarak
bulunmustur. Toplam CBCL puani ise 19,88 olarak tespit edilmistir.

5.2.2. Cocuklarin Davranmis Problemlerinin Annenin Yas1 Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Calismada 6rneklemi olusturan c¢ocuklarimn CBCL/6-18 Olgegi Ice
Yonelim, Digsa Yonelim ve Toplam Problem alt 6l¢ekleri ve Toplam CBCL/6-
18 alt Olgegi puanlarinin annenin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismaya katilan annelerin
cocuklarina yonelik belirttigi davranigsal ve duygusal problemlerin diizeyi yas
degiskeninden bagimsiz olarak gergeklestigi anlasilmaktadir. Calismanin bu
sonucu bu konuda yapilan bazi ¢alismalar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Ornegin Kwon (2003) Koreli 375 ebeveyn iizerinde yaptig1 arastrmada
cocuklarin duygusal ve davranigsal problemlerini ortaya koymaya calistilar.
Calismada ebeveynlerin yasinin ¢ocuklarin davranis problemleri iizerinde bir
etkisi olmadig1 sonucuna vardilar. Dikmeer (2009) evlat edinilmis ¢ocuklarin
davranigsal ve duygusal sorunlar1 normal ailesi yaninda yasayan cocuklarin
olusturdugu kontrol grubu ile karsilastirmali olarak degerlendirmek amaciyla
yaptig1 calismada anne yasi ile cocugun davranissal problemleri arasinda bir

iligki ortaya ¢ikmamuistir.

5.2.3. Cocuklarin Davranmis Problemlerinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calismada ileri siirilen arastirma sorulardan biri ¢ocugun davranis
problemi ile annenin egitim diizeyi arasinda bir iliski olup olmadigiydi.
Calismada ¢ikan sonuca gore ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklarimin Ice
Yonelim ve Disa Yonelim diizeyleri lise ve iiniversite mezunu annelerin
cocuklarimin Ice Yonelim ve Disa Yonelim diizeylerinden anlamli diizeyde
yiiksektir. Lise ve Universite alt boyutu arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Toplam Problemler agisindan ise gruplar arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir. Genel bir degerlendirme yapmak agisindan
kullanabilecegimiz Toplam CBCL/6-18 0lcegi puan ortalamasi agisindan

baktigimizda ilkégretim mezunu annelerin ¢ocuklarimin Toplam CBCL/6-18
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diizeyleri  lise mezunu annelerin  ¢ocuklarmmin  Toplam CBCL/6-18
diizeylerinden anlamli olgiide daha yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Fakat lise ve
iiniversite mezunu anne gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu noktada 6zellikle 6rneklem icinde iiniversite mezunu anne
sayisinin ¢ok az olmast bu iki grup arasinda karsilastirmayr saglikli
kilmayacagindan degerlendirmeler ilkdgretim ve lise mezunu anneler {izerinde
yapilacaktir. Bu arastirma bulgulari, yapilan birgok arastirma bulgular1 ile

paralellik gostermektedir.

Fox, Platz ve Bentley (1995) 1.056 anne iizerinden annenin yasi, evde
yasayan ¢ocuk sayisi, ebeveynlerin egitim diizeyi gibi degiskenlerin davranig
problemi ile olan iligkisini incelediler. Caligmada daha diisiik egitimli annelerin
cocuklarmin daha 6nemli davranis problemleri gosterdigi goriilmiistiir.

Javo ve arkadaslar1 (2004) Norveg’te farkl etnik gruplardan olusan 191
aile lizerinde yaptiklar1 caligmada ebeveynin demografik 6zellikleri ile gocugun
davranis problemleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymay1
amacladilar. 4-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davrams Degerlendirme
Olgeginin  kullanildif1 ¢aliymada diisiik egitim diizeyli ebeveynlerin

cocuklarmindaha yiiksek oranli davranig problemi sergiledigi ortaya ¢ikmistir.

Diaz (2005) Latin ailelerinde c¢ocugun dikkat ve davranis
problemlerinde ebeveynlerin rolii konusunda yaglar1 6-12 arasinda degisen 107
cocuk ve annesi iizerinde yaptig1 ¢alismada anneye yonelik sosyo demografik
degiskenlerin c¢ocugun davranis problemleri iizerindeki etkisini ortaya
konmaya calisti. Calismada annenin egitim diizeyi ile ¢ocugun davranig
problemi arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle egitim
diizeyi yiikksek olan annelerin cocuklarinin daha diisik diizeyde davranig

sorunu ortaya ¢ikardigi gorilmiistiir.

Yukaridaki arastrmalardan da anlasilacagi iizere genelde egitimli
annelerin ¢ocuklarinda davranis problemleri daha az goriilmektedir. Her
seyden Once egitimli ebeveynler ¢ocuklari i¢in destekleyici bilissel ve duygusal
cevreleri kurma konusunda daha fazla bilgiye ve istege sahiptirler (Hao ve

Matsueda,2006). Yapilan arastirmalarda (Fox, Platz ve Bentley, 1995) bir
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takim davranis problemlerinde Onemli bir etken olan diisik olumlu
uygulamalardaki eksikligin daha c¢ok egitim diizeyi diisiik olan annelerde
oldugu goriilmiistiir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda diger bir etken ise 6zellikle
egitimli annelerin cocuklarmm kabul algilamasini artiracak tutumlarindaki
farkliliktan  kaynaklanabilir.  Ciinkii  anne-babalarn  egitim  diizeyleri
yiikseldikge “cocugu ihmal, ihtiyaglarina karsi duyarsizlik, hatta psikolojik
anlamda ¢ocugu reddetmeyi iceren ilgisiz tutumun ya da sarth sevgi gosterme,
cocuktan emir ve isteklerin mutlak yerine getirmesini isteme ve cezaya doniik
davranislar igeren otoriter tutumun yerini ¢ocuga esit haklar taniyan, fikirlerini
acikca belirtmesini destekleyen, onunla bircok yasantiyr paylagsmaya onem
veren ve kosulsuz sevgi iceren demokratik tutuma” (Alisinanoglu, 2003:8 )

biraktig1 sdylenebilir.

5.2.4. Cocuklarin Davramis Problemlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Calismada orneklemi olusturan c¢ocuklarm CBCL/6-18 &lcegi Ice
Yonelim, Digsa Yonelim ve Toplam Problem alt 6l¢ekleri ve Toplam CBCL/6-
18 alt Olgegi puanlarinin arastirmaya katilan ¢cocuklarin cinsiyeti degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle bu
calismaya katilan ¢ocuklarin davranigsal ve duygusal problemlerinin diizeyi

cinsiyette gore degismemektedir.

Literatiirde davranis problemlerinin cinsiyette gére degisip degismedigi
konusunda yapilan caligmalar birbirinden farkli sonuglar vermektedir. Balat,
Simgek ve Akman (2008) tarafindan yapilan g¢alismada anneler Sosyal
Sorunlar ve Diislince sorunlar1 alt 6l¢ekleri agisindan erkek g¢ocuklarin kiz
cocuklara gore anlamli diizeyde daha sorunlu olduklarini bildirmislerdir.
Calismada anneler Ice Yonelim sorunlar1 agisindan cinsiyetler arasinda
farklilik bildirmezken, Disa Y6nelim sorunlari agisindan yine erkek ¢cocuklarin
daha sorunlu olduklarin1  bildirmislerdir.  Testin  tiimii  agisindan
degerlendirildiginde ise erkek ¢ocuklarin kizlara gore anlamli diizeyde daha

yiiksek puan aldiklar1 goérilmiistiir.
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Evirgen (2010) ¢ocuklarin sosyal yeterliligine iligkin annelerden alinan
bilgilerin 1s13mda kizlarm Davranmis Degerlendirme Olgegi’nin Sosyallik alt
testinde erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymus fakat Ice
Yonelim ve Disa Yonelim davranis sorunlari ile sosyal sorunlar agisindan

kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir fark ortaya koymamustir.

Ortalama yast 9.7 olan 234 cocuk ve ebeveyni lizerinde yaptiklari
calismada Lila, Garcia ve Gracia (2007) CBCL/6-18 06lgegini kullanarak
algilanan ebeveyn kabul-red diizeyinin c¢ocugun psikolojik uyuma etkisini
incelediler. Calismada gerek Igce Yonelim oldun gerekse Disa Yonelim

problemlerinde cinsiyetler acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Lacalle, Ezpeleta ve Doménech (2012) ortalama yasi olan 420 ¢ocuk
iizerinde yaptig1 arastrmada DSM uyumlu CBCL 6lgegi ile Gengler igin
Kendini Degerlendirme Olgeginin psikometrik ozelliklerinin karsilastirildig:
calismada CBCL 06lgegini cevaplandiran annelerin verdigi cevaplara gore kiz

ve erkek cocuklar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Cen ve digerleri (2009) ortalama yas1 12 olan 289 erkek ve 234 kiz
ornekleminde igsel ve digsal davranmis problemlerinin sosyal, duygusal ve
akademik uyumu ile iligkili olup olmadigini ortaya koymak i¢in bir ¢aligma
yaptilar. Calismada erkek cocuklarmm daha yiliksek bir digsal davranis
problemine sahip oldugu ortaya ¢ikti. Bunun temel nedeni olarak da gerek bati
kiiltiiriinde gerekse Cin kiiltliriinde sosyalizasyon siirecinde kizlarin daha
uyumlu ve disiplinli tarzda davranmasi gerektiginin ebeveynleri tarafindan
ogretilmesi ve kizlara saldirgan davranislarmi kontrol etmek igin baski

yapmalari olarak belirtmislerdir.

Kwon (2003) tarafindan Koreli ¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri
iizerinde yapilan calismada 33 maddeden olusan duygusal ve davranissal
problemlerden sadece bir maddeden g¢ocugun cinsiyeti acisindan bir fark
oldugunu kalan 32 madde agisindan ise erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda anlamli

bir fark olmadig1 sonucu ¢ikmustir.
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Sentse ve digerleri (2010) yas ortamasi 13.51 olan 1023 c¢ocuk
iizerinde ebeveyn ve akran kabul ve reddinin psikopatoloji (ige yonelim ve disa
yonelim problemleri) iizerindeki etkisini ortaya koymak icin bir ¢aligma
yaptilar. Calismada dissal yonelme problemlerinde kiz ve erkek g¢ocuklar
arasinda cinsiyet etkisinin olmadig1 fakat kiz c¢ocuklarmm daha fazla igsel

problemlere sahip oldugu sonucuna ulasildi.

Kim (2008) 103 Koreli Amerikan Ornekleminde algilanan ebeveyn
sicaklig1 ve psikolojik uyum arasindaki iliskiyi inceledi. Calismada erkek ve

kiz ¢gocuklarmn psikolojik uyumu arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadi.

Rohner, Parmar ve Ibrahim (2010) Kuveytli 6grencilerin ebeveynleri
ve Ogretmenleri algilamalari ile davranis uyumlar1 arasindakiiliskiyi ortalama
yast 11.36 olan 205 orneklem iizerinde inceledi. Calismada erkek ve kiz
cocuklarin psikolojik uyum puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik

gozlenmemistir.

Frigerio ve arkadaslar1 (2004) 4-18 yas araliginda 1423 cocuk ve
ebeveyni ornekleminde Italyan cocuklarin  duygusal ve davramigsal
problemlerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmada Dissal
problemler kategorisinde cinsiyetler acisindan erkekler kizlardan daha yiiksek
puan almasina karsm bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. i¢sel
problemler kategorisinde ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmustir.

Yukaridaki c¢aligmalardan da gorildiigii iizere c¢ocugun cinsiyeti ve
davranis problemleri konusunda yapilan c¢aligmalar birbirinden oldukga farkli
sonuclar vermektedir. Bu nedenle iliskinin yonii konusunda kesin bir fikir iler1
siirmek miimkiin géziikmemektedir. Fakat davranis problemleri acisinda erkek
ve kiz cocuklar arasinda anlamli bir farki oldugu zaman genelde erkek
cocuklarm daha fazla davramis sorununa sahip oldugunu sdylememiz

miumkiindiir.
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5.2.5. Cocuklarin Davranis Problemlerinin Annenin Cahsip Calismamasi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calismada &rneklemi olusturan c¢ocuklarin CBCL/6-18 Olgegi Ice
Yonelim, Disa Yonelim ve Toplam Problem alt 6l¢ekleri ve Toplam CBCL/6-18
puanlarimin annenin ¢alisip ¢alismadigr degiskenine gore anlamly bir farkhilik
gostermedigi gorilmiistiir. Annenin ¢aligmasimin ¢ocugun davranis problemleri
iizerindeki etkisi konusunda yapilan caligmalar genellikle farkli sonuglar ortaya
koymustur. Bordin ve digerleri (2009) Brezilya’da sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik ailelerin ¢ocuklar1 lizerinde yaptiklar1 ¢alismada annenin ¢alismasinin
sadece Ice Yonelim problemleri agisindan bir risk faktdrii oldugu sonucuna
vardilar. Yazarlara gore annenin c¢aligmasi sadece ebeveyn uygulamalardaki
eksikliklere yol agmasi durumunda ¢ocugun ruhsal sagligima negatif etki
etmektedir. Kwon (2003) Ozelikle memur, yOnetici ve uzman statiisiinde
calisan annelerin ¢ocuklarinin daha az ige doniik davranis sorunlarma sahip
oldugunu buldu. Yazarlar her ne kadar annenin ¢alismasinin ¢ocugun ice
doniik, sosyal iligkiler problemi ve kural ve gorgii (courtesy) problemleri ile
iligkisi olsa da bunun toplamda 6nemli bir agiklama sagamadigi sonucuna

varmiglardir.

Bazi ¢aligmalar annenin ¢alismasimin rol model ile ¢ocugun gelecegini
de etkileyebilecegini belirtmiglerdir. Cocuklar genellikle davraniglarini
ebeveynleri ya da onlar i¢in Onemli olan diger kisilere gore
bi¢imlendirdiginden bir annenin ¢alismasi onun kizinin da ¢alisma olasiligini

artiracaktir (Loppo,2004; Chase-Lansdale ve digerleri, 2003).

Annenin ¢aligsmasinin ¢ocugun bilissel gelisimi {izerine etkisi annenin
calismaya hangi donemde basladigina baglh oldugunu goésteren arastirmalar da
mevcuttur. Blau ve Grossberg (1992) yaptiklar1 arastirmada 6zellikle ¢ocugun
yasaminin ilk yillarinda haftanin tiim giiniinde ¢alisan annelerin ¢ocugunun
biligsel yeteneklerinin ¢ocugun daha biiylik yas grubunda olmasi durumunda
haftanin tiim giinlinde calisan annelerin ¢ocugunun bilissel yeteneklerinden
daha diisiik oldugu sonucuna vardilar. Arastirmacilar 6zellikle daha sonraki

donemlerde annenin ¢alismasmm bu olumlu etkisini iki nedenle
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aciklamiglardir. Birincisi annenin ¢alismasmin aile gelirinde yarattigi artisin
dolayli olumlu etkisidir. ikincisi gocugun yasamnin ileriki ddnemlerinde anne
dis1 bakimm, 6zellikle ¢ocugun diger ¢ocuk ve yetigkinler ile daha genis bir
iletisime imkan vermesi nedeniyle, bilissel gelisimi {izerinde olumlu bir etkiye
sahip olmasidir (Blau ve Grossberg, 1992) . Baydar ve Brooks-Gunn (1991)
572 cocuk Tlizerinde yaptig1 arastirmada c¢ocugun ilk yillarinda annenin
calismasinin davranigsal uyum ve bilissel gelisme iizerinde olumsuz etkisi
oldugu sonucuna vardilar. Gregg ve digerleri (2005) annenin ¢ocugun ilk
yillarinda erken ise baslamasmin etkisini ortaya koymak amaciyla Ingiltere’de
bir caligma yaptilar. Calismada annenin ¢ocugun 18 aylik olmadan ise tam
zamanl olarak baslamasinin ¢ocugun biligsel gelisimi {lizerinde olumsuz etkisi
oldugu fakat bu etkinin genellikle 6nemsiz derecede az oldugu goriilmiistiir.
Calismada ayrica annenin ¢alismasinda ¢ocugun etkilenme derecesinin aile
tarafindan kullanilan ebeveyn disi bakimin tiiriine da bagh oldugu sonucu
cikmistir. Bu agidan c¢alismada 18 aydan Once ise tam zamanli baslayan
annelerin ¢ocuklarmin bakimini biiyiik oranda anne ¢alismasinin 6nemli zarar
verici etkilerini tecriibe eden bir arkadas, akraba ve komsu tarafindan tiistlenen
cocuklarin daha fazla olumsuz etkiye maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.
Arastirmacilara gore ticretli cocuk bakimimin kullanilmasinin ¢ocugun anne
calismasinin ters etkilerinde korudugu goriilmiistiir. Bu sonuglar bize anne
calismasinda tiim etkiyi ortaya koymada ebeveyn bakimin kalitesi ve ebeveyn

dis1 bakimin kalitesi arasindaki bagi gdstermesi agisindan da dnemlidir.

Parcel ve Menaghan (1994) 4-6 yas arasindaki ¢cocuklar iizerine yaptigi
arastirmada annenin erken ise baslamasinin ¢ocugun biligsel sonuglari lizerine
cok az olumsuz etkiye sahip oldugunu fakat ¢ocugun davranig problemleri

iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigin1 bulmustur.

Cocuk ve gelisim psikologlart c¢ocugun yasaminin ilk yillarinda
sekillenen giivensiz anne-¢ocuk baglarnin bir nedeni olarak birinci yilda
annenin  c¢alismasmin  ¢ocuk  gelisimi  {izerindeki negatif etkisine
baglamaktadirlar. Gelisim psikologlar1 yasamin ilk yillarinda annenin haftalik
20 saatte daha fazla calismasi sonucunda anne dis1 bakim tecriibesi edinen

cocuklarm anneleri ile giivenli olmayan baglar gelistirme riskini beraberinde
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getirdigini belirtmektedirler (Vaughen, Gove ve Egeland,1980). Ustelik yapilan
calismalar ilk yillarin1 biiylik Ol¢lide anne dis1 bakim ile tecriibe eden
cocuklarin daha fazla fiziksel ve sozlii saldirganlik gosterme egiliminde
oldugunu gostermistir (Haskins, 1985). Her seyden Once anneler ¢alistiginda
cocuklarmi gozetleme konusunda daha az zamana sahip olacaklardir. Bu da
onlarin ¢ocuklarinin davranislarim1 kontrol etme yeteneklerini azaltacaktir

(Loppo,2004).

Ozetlemek gerekirse yapilan ¢alismalar annenin ¢alismasmin gocuk
gelisimini etkileyen bir¢ok faktorlerden sadece biri oldugunu gostermistir.
Ciinkii gerek cocuk bakimi gerekse de ebeveyn faaliyetleri cocugun biligsel ve
davranigsal problemlerini belirlemede annenin c¢aligmasindan daha Onemli
faktorler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle annenin ¢alismasinin ¢ocuklar
iizerindeki etkisi ebeveyn destegin kalitesi ve derecesi ile iligkilidir. Bu da
cocuk gelisimine katkida bulunan kaliteli ebeveyn faaliyetlerinin 6nemine

isaret etmektedir (Bakiniz Huerta ve digerleri, 2011).

5.3. Korelasyon ve Regresyon Analizine iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Calismada ele alman sorulardan biri ¢ocuklarin kabul-red diizeyleri
(Sevgi/Sicaklik, Ilgisizlik/ihmal, Saldirganlik/Kin, Ayrismamis/Redetme) ile
davranis problemleri (Ice Yonelim (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ige Doniik/
Depresyon, Somatik Yakmmalar) Disa Yonelim (Kurallara Karsi Gelme,
Saldirgan Davraniglar) ve Toplam Problem (Sosyal Sorunlar, Diislince
Sorunlari, Dikkat Sorunlar1) diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigiydi.

Bunu ortaya koymak amaciyla korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi sonucunda CBCL/6-18 Ige Yonelim alt dlgegi ile
Toplam EKRO puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde, Saldirganlik/Kin,
Ilgisizlik/ihmal veAyrismamis reddetme alt boyutlari arasnda ise orta
diizeydepozitif yonde anlamh iligkiler oldugu gorilmiistiir. Ayrica CBCL/6-18
Ice Yonelim alt dlgegi ile EKRO 6lgegi Sevgi/Sicaklik alt boyutu arasinda
yiiksek diizeyde negatif yonde bir iliski bulundugu gézlenmistir.
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CBCL/6-18 Disa Yonelim alt dlgegi ile EKRO 6lgegi Saldirganlik/Kin
alt boyutu ve Toplam EKRO puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde,
Ilgisizlik/ihmal veAyrismamis reddetmealt boyutlar1 arasinda ise orta
diizeydepozitif yonde anlaml iligkiler oldugu gorilmiistiir. Ayrica CBCL/6-18
Ice Yonelim alt dlgegi ile EKRO 6lgegi Sevgi/Sicaklik alt boyutu arasinda

yiiksek diizeyde negatif yonde bir iligki bulundugu sonucuna varilmistir.

CBCL/6-18 Toplam Sorunlar alt olcegi ile EKRO 6lgegi
Ayristirilmamis reddetmealt boyutu ve Toplam EKRO puaniarasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu goriilirken CBCL/6-18 Toplam
Sorunlar alt dlgegi ile EKRO 6lgegi Sevgi/Sicaklik alt boyutu arasinda yiiksek

diizeyde negatif yonde bir iliski bulundugu goériilmiistiir.

Toplam CBCL/6-18 élgegi ile EKRO élcegi Sevgi/Sicaklik alt boyutu
arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu goriiliirken Toplam
CBCL/6-18 élgegi ile Toplam EKRO élcegi arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif
yonde bir iliski oldugu gériilmiistiiv. Toplam CBCL/6-18 &lgegi ile EKRO
olcegininSaldirganhk/Kin, Ilgisizlik/ihmal ve Ayristirilmamis reddetme alt
boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit

edilmistir.

Calismada orneklemi olusturan c¢ocuklarin CBCL/6-18 &lgegi  Ice
Yonelim, Disa Yonelim ve Toplam Problem ve Toplam CBCL temelinde
davranis problemlerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in hiyerarsik coklu
regresyon yontemi kullanilmistir. Regresyon analizine birinci modelde
cocugun cinsiyeti, annenin egitim diizeyi, annenin yasi, annenin calisip
calismamas1 seklindeki demografik degiskenler yordayici degiskenler olarak
dahil edilirken ikinci modeldle EKRO &lgeginin  Sevgi/Sicaklik,
Saldirganhk/Kin, Ilgisizlik/ihmal ve Ayrismamis Reddetme alt boyutlari
yordayict degiskenler olarak dahil edilmistir.

CBCL/6-18 olgegi Ice Yonelim alt boyutuna demografik
degiskenlerden annenin egitimi degiskeninin modele 6zgiin katkisimin oldugu

goriiliirken ¢ocugun cinsiyeti, annenin calisip ¢alismamasi ve annenin yasi
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degiskenlerinin modele 6zgiin katkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Model 1’de
annenin egitim diizeyi ile ¢ocugun Ice Yonelim diizeyi arasindaki iliskinin
yonii ise negatif oldugu goriilmiistiir. Ikinci modele dahil edilen EKRO
Olceginin alt boyutlarindan Sevgi/Sicaklik alt boyutunun modele 6zgiin
katkismnin anlamli oldugu goriiliirken, Saldirganlik/Kin, Ilgisizlik/Ihmal ve
Ayrismamis Reddetme alt boyutlarinin modele 6zgiin katkisinin anlamli
olmadig1 gorilmiistiir. Sevgi/Sicaklik alt boyutuna ait Beta degerinin negatif
olmas1 anneye yonelik kabul diizeyinin artmasi ile cocugun Ice Y&nelim
diizeyinin diistiigiinii anlammna gelmektedir. Ikinci regresyon modelinde
demografik degiskenlerden sonra EKRO &lgegi alt boyutlarmm modele
eklenmesi ile CBCL/6-18 dlgegi I¢e Yonelim alt boyutunda agiklanan varyans
%21’den % 45’e ¢ikmustir.

CBCL/6-18 olgegi Disa Yonelim alt boyutuna demografik
degiskenlerden annenin egitimi degiskeninin modele 6zgiin katkisiin oldugu
goriiliirken ¢ocugun cinsiyeti, annenin calisip ¢alismamasi ve annenin yasi
degiskenlerinin modele 6zgiin katkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Model 1°de
annenin egitim diizeyi ile ¢ocugun Disa Yonelim diizeyi arasinda negatif yonli
bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ikinci modele dahil edilen EKRO &lceginin alt
boyutlarindan Sevgi/Sicaklik alt boyutunun modele 6zgiin katkisinin anlamli
oldugu goriiliirken, Saldirganlik/Kin, Ilgisizlik/Thmal ve Ayrismamis Reddetme
alt boyutlarmin modele 6zgiin katkisinin anlamli olmadigi gorilmiistiir.
Sevgi/Sicaklik alt boyutuna ait Beta degerinin negatif olmas1 anneye yonelik
kabul diizeyi ile ¢ocugun Disa Yonelim puani arasindaki iligkinin negatif
yonde oldugunu, anneye yonelik kabul diizeyi arttikca cocugun Disa Yonelim
diizeyinin diistiigiinii gdstermektedir. Ikinci regresyon modelinde demografik
degiskenlerden sonra EKRO 6lgegi alt boyutlarmin modele eklenmesi ile
CBCL/6-18 6lgegi Disa Yonelim alt boyutunda agiklanan varyans %10,5’ten
% 49,2’ye ¢ikmustir.

Yapilan hiyerarsik coklu regresyon analizinde ilk olarak girilen
cocugun cinsiyeti, annenin egitim diizeyi, annenin ¢aligip calismamasi ve
annenin yas1 seklindeki demografik degiskenlerden hic¢birinin CBCL/6-18

Olceginin Toplam Problem alt boyutunu yordamada istatistiksel anlamliliga
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ulagsmadig1 goriilmiistiir. Regresyon esitligine ikinci adimda (Model 2) girilen
EKRO olgegi Sevgi/Sicaklik, Saldirganlhik/Kin, Ilgisizlik/ihmal ve
Ayrismamis Reddetme alt boyutlarinin hi¢birinin CBCL/6-18 6l¢egi Toplam

Problem boyutunu yordamada istatistiksel anlamliliga ulagsmadig1 goriilmiistiir.

Calismada elde edilen regresyon sonuglarina gore demografik
degiskenlerden sadece annenin egitim durumu degiskeninin Toplam CBCL/6-
18 puanlari yordamada istatistiksel anlamlhiliga ulastig1 goriilmiistiir. Annenin
egitim durumu degiskenine ait Beta degerinin negatif olmasi annenin egitim
diizeyi ile ¢ocugun Toplam CBCL/6-18 6lgegi puani arasindaki iliskinin negatif
yonde oldugunu, annenin egitim diizeyi arttik¢a ¢ocugun CBCL/6-18 olgegi
puanlarimin (davranig problemlerinin) diistiigiinii gostermektedir. Model 1°de
cocugun cinsiyeti, annenin ¢alisip ¢alismamasi ve annenin yasi degiskenlerinin
Toplam CBCL/6-18 puanlar1 yordamada istatistiksel anlamlilifa ulagsmadigi
goriilmiistiir. Modele ikinci adimda girilen EKRO élgegi Sevgi/Sicaklik,
Saldirganlik/Kin, Ilgisizlik/Thmal ve Ayrismamis Reddetme alt boyutlarinin
modele katkisimin sadece Sevgi/Sicaklik alt boyutunda anlamli oldugu
gortilmiistiir. Sevgi/Sicaklik alt boyutuna ait Beta degerinin negatif olmast
anneye yonelik kabul diizeyi ile cocugun Toplam CBCL/6-18 puani arasindaki
iliskinin negatif yonde oldugunu, anneye yonelik kabul diizeyi arttikca ¢ocugun
Toplam CBCL/6-18 diizeyinin diistiigiinii gostermektedir. Ikinci regresyon
modelinde demografik degiskenlerden sonra EKRO 6lgegi alt boyutlarmmn
modele eklenmesi ile Toplam CBCL/6-18 0lg¢eginde aciklanan varyans

%13,5’ten % 39,8’e ¢ikmustir.

Ornekleme dahil tiim ¢ocuklar igin uygulanan regresyon analizi
sonuglarina bakilacak olursa, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin genel
psikolojik uyumuna damga vuran temel degiskenlerin annenin ¢ocuga yonelik
Sevgi/Sicaklik boyutu diger bir ifade ile annenin kabul diizeyi ile annenin
egitim diizeyidir. Regresyon analizinde elde edilen R* degerleri agisindan, bir
cocugun psikolojik uyumu en fazla annesi tarafindan ne kadar sevildigi, kabul
edildigine baghdr. Regresyon analizinde elde edilen degerlere gore
puanlardaki varyansi yaklasik % 26’s1 cocugun annesiyle iliskisinde kendisini

ne kadar kabul ya da red edilmis hissettigi ile agiklanabilmektedir. Anne
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kabul-reddini, ikinci sirada, annenin egitim diizeyi izlemektedir. Anne kabul-
reddi kadar olmasa da, annelerin egitim diizeyinin c¢ocuklarmn psikolojik

uyumlarma anlamli diizeyde damga vurdugu goriilmiistiir.

Yukarida caliymada elde edilen korelasyon ve regrasyon analizine
yonelik sonuclarin ebeveyn kabul-red diizeyinin ¢ocuklarin psikolojik uyuma
etkisi konusunda yapilan c¢alismalarin sonuclar1 ile tutarli oldugu

goriilmektedir.

Ebeveyn kabul ve red ve psikolojik uyum arasinda iligkiyi inceleyen
calismalar siirekli olarak red edilen ¢ocuklarin kabul edilen cocuklara gore,
cinsiyet, kiiltiir, rk ya da sosyo-ekonomik durumdan bagimsiz olarak, daha
fazla negatif kisilik 6zellikleri ve psikolojik uyumsuzluk gosterdiklerini ortaya
koymustur (Rohner ve Khaleque, 2002; Rohner, 2004, 2005; Rohner ve
digerleri, 2009). Benzer sekilde Kkiiltiirleraras1 ve Kkiiltiirlerici ¢alismalar
ebeveyn reddetme ile davranig bozuklugu ve sug¢ isleme gibi davranig
problemleri ile anksiyete, glivensizlik, depresyon, sinirdaki kisilik bozuklugu,
madde kullanimi seklindeki diger ruhsal problemler arasinda yaygin iliskilerin
varli§im1 ortaya koymustur (Rohner ve Britner, 2002; Rohner ve digerleri,
2009).

Kazarian (2010) 283 Liibnanl yetiskin iizerinde yaptig1 ¢alismada
ebeveyn kabul diizeyinin subjektif mutluluk ile pozitif bir iliski iginde

oldugunu ebeveyn reddinin ise negatif bir iligki icinde oldugunu buldu.

Khaleque ve Rohner (2002) tarafindan yapilan ve 43 ¢alisma temelinde
7,563 kisiyi kapsayan arastirmada algilanan ebeveyn kabul diizeyi ile ¢cocugun
psikolojik uyumu ve davranig problemleri arasinda onemli 6l¢iide pozitif bir

iligki bulunmustur.

Khaleque (2012) 16 farkh iilkeden 30 calisma temelinde 12.087 ¢ocugu
kapsayan meta analiz ¢alismasi ile ¢ocuklarin ebeveyn kabul algilamalarmnin
onlarin psikolojik uyumu ile olan iliskisini ortaya koymaya calisti. Sonuglar
algilanan ebeveyn sicakligi psikolojik uyum ve kisilik egilimleri ile dnemli

Olciide iliski iginde oldugunu gostermistir.
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Marse (2002) yaslar1 7-12 arasinda degisen 128 Afrikali Amerikan
cocuk lizerinde yaptig1 arastirmada g¢ocugun toplam depresyon diizeyi ile
toplam EKRO diizeyi arasmda bir iliski saptamazken saldirganlik,
Ilgisizlik/ihmal ve reddetme diizeyleri arasinda 6nemli diizeyde pozitif yonlii
iliskiler tespit etmistir. Calismada Cocuk Depresyon Olgegi ile EKRO &lcegi
Sicaklik alt boyutu arasinda 6nemsiz bir iligki bulunmustur (Marse, 2002).

Dwairy (2010) 2884 kisiden olusan Arap, Hintli, Fransiz ve Polonyali
orneklem grubu tlizerinden ebeveyn kabul-red diizeyinin ergenlerin psikolojik
uyumu iizerindeki etkisini arastirdi. Calismada ebeveyn reddinin ergenlerin
psikolojik bozukluklar ile iligkisi oldugu ortaya ¢ikarken ebeveyn kabuliiniin

ise daha iyi bir psikolojik uyum ile iligkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Erkman ve Rohner (2006) yaslar1 10-18 arasinda olan 427 Tiirk genci
iizerinde yaptig1 c¢alismada algilanan ebeveyn kabul diizeyi ile kisilerin
psikolojik uyumu arasindaki iligkileri ortaya koymaya calistilar. Coklu
regresyon analizinin sonuclar1 ebeveyn kabul diizeyinin psikolojik uyum ile

iligkisi oldugunu ortaya koymustur.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu arastirmanin temel amac1 Bursa ili i¢cinde ikamet edip ilkogretime
devam eden 60 ¢ocuk ve 60 anne drnekleminde anne ¢ocuk iligkisini kabul ve
reddedici algilama diizeyleri ile ¢ocuklarin davranis ve duygusal sorunlari
arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmak; ¢ocuklarin anne-gcocuk iligkisini
kabul ve reddedici algilama diizeyleri ile ¢ocuklarin davranig sorun diizeyinin

baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi belirlemektir.

Bu amacla arastirmaya dahil olan anne ve c¢ocuklarla yiiz yiize
goriisiilerek uygulanan iki Olgek kullanilmistir. Birinci 6lgek Rohner ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ve ilkemizde ilk olarak Polat (1988)
tarafindan Tiirk¢eye cevrilip gecerlilik ve giivenilirligi test edilen Aile Kabul
ve Reddetme Olcegi Cocuk Formudur. Ikinci 6lgek ise 2001 yilinda,
Achenbach ve Rescorla tarafindan 6-18 yas grubuna yonelik gelistirilen ve
iilkemizde Erol ve Simsek tarafindan uyarlama calismalar1 yapilan Cocuklar ve
Gengler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi/6-18(Child Behaviour Chectlist-
CBCL/6-18)’dir.

Bu o6lgekler kullanilarak yapilan aragtirmanin sonucuna gore orneklemi
olusturan ¢ocuklarin ortalama toplam EKRO puani 98,33 dir. Toplam EKRO
puanin en diisiik 60 (maksimum ebeveyn kabul) ve en yiiksek 240 (maksimum
reddetme) puan oldugu goz Oniline alindiginda 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin
yaklasik yiizde 93,3’iinlin anneleri ile ilgili olarak daha ¢ok kabul edici bir
algilama i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Sadece ¢ok kiiciik bir sayida grup (%
6,7) annesini reddediciolarak algiladig1 goriilmiistiir. Cocuklarin Aile Kabul-
Red Olgegi genel toplam puanlarinin red gruplarina gore dagilimi
incelendiginde; ¢ocuklarn en fazla oranda (%53,3) orta diizeyde diisiik anne

reddi algiladiklar1 saptanmistir. Ayrica % 22 oraninda orta diizeyde anne reddi
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bulunmasina karsin, %10 oraninda yiiksekred seklinde bir anne reddi

bulunmustur.

Calismada c¢ocuklarin kabul-red diizeylerinin annenin yasi, egitim
diizeyi, ¢ocugun cinsiyeti ve annenin c¢alisip ¢alismamasi degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in varyans analizi yapilmistir.
Varyans analizinin sonuclarma gdére EKRO Olgegi Sicaklik/Sevgi,
Saldirganhk/Kin, Ilgisizlik/ihmal, Ayristmamis Reddetme alt boyutlar1 ve
Toplam EKRO puanm annenin yasi, ¢ocufun cinsiyeti ve annenin calisip
calismamas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamustir. Diger
bir ifade ile arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin kabul-red diizeyleri annenin
yasi, ¢ocugun cinsiyeti ve annenin ¢alisip c¢alismasi degiskenlerinden
etkilenmemigstir. Calismada EKRO Olgegi Sicaklik/Sevgi, Saldirganlik/Kin,
Ilgisizlik/ihmal, Ayrismamis Reddetme alt boyutlar1 ve Toplam EKRO
puanlarinin demografik degiskenlerden sadece annenin egitim diizeyi ile
anlamli bir sekilde farklilastig1 gériilmiistiir. Toplam EKRO puanlari agisindan
egitim diizeyi ilkogretim olan annelerin ¢ocuklarinin egitim diizeyi lise ve
iiniversite olan annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek bir red etme puanina sahip
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle egitim seviyesi lise ve tiniversite
olan annelerin ¢ocuklart daha kabul edici bir algilayis icerisinde olduklar

goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin davranis problemleri CBCL/6-18
Olceginde almman puanlar cercevesinde degerlendirilmistir. Bu Olgekte alinan
puanlarin degerlendirilmesinde ise T puanlar1 kullanilmistir. CBCL/6-18
Olceginde 60-63 araligindaki T puanlar1 smir diizey olarak belirlenmistir. 60’1n
altinda yer alan T puanlar1 normal araligi, 63’iin {istiindeki T puanlar ise klinik
aralig1 tanimlamaktadir. Bu degerler agisindan ¢alismanim sonuglarint 7oplam
CBCL Olgegi puanlart acisindan baktigimizda normal diizeyde olan cocuklarin
oram % 83,3, sinir diizeyde olan ¢ocuklarin orant % 6,7 ve klinik diizeyde olan
cocuklarin orant % 10,0 seklinde oldugu goriilmiistiir. Klinik diizeyde davranig
problemi bulunan c¢ocuklarin en 6nemli davranis problemleri ise sirasiyla
Diisiince Sorunlar1 (%13,3), Kuralara Karst Gelme Davranisi (%13,3),
Anksiyete/Depresyon (%11,7), Sosyal Sorunlar (%11,7), Dikkat Sorunlar1
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(%11,7), Somatik Yakmmmalar (%10,0), Saldirgan Davranislar (% 8,3) ve
Sosyal Ige Doniik (8,3) olarak gériilmiistiir. CBCL Olgeginin ana gruplari
acisindan baktigimizda bu srralama Igce Yonelim (%16,7), Disa Yonelim

(%10,0) ve Toplam Problem (% 8,3) seklinde oldugu goriilmiistiir.

Calismada cocuklarin davranig problemlerinin belirleyicileri olarak
annenin yasi, annenin egitim diizeyi, ¢ocugun cinsiyeti ve annenin ¢alisip
calismamasi1 degiskenlerinin etkisi varyans analizi ile ortaya konmaya
calisilmistir. Varyans analizinin sonuglarina goére annenin yasi, ¢ocugun
cinsiyeti ve annenin calisip ¢calismamasi degiskenlerinin CBCL/6-18 Olgeginin
Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Déniik/Depresyon, Sosyal Sorunlar, Somatik
Yakinmalar, Diisiince Sorunlari, Kurallara Karsi Gelme Davranisi, Dikkat
Sorunlari, Saldirgan Davramslar, Ice Yonelim, Disa Yonelim ve Toplam
Problem alt boyutlarindan olusan davranis problemlerinin ortaya ¢ikmasinda
anlaml1 belirleyiciler olmadig1 gériilmiistiir. Orneklemi olusturan bireylerin
CBCL/6-18 Olgeginin Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlari, Kurallara Kars1
Gelme Davranisi, Dikkat Sorunlar1 ve Toplam Problem alt boyutlarmin
puanlarinin annenin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
Bununla birlikte Anksiyete/Depresyon, Sosyal ice Doniik/Depresyon, Somatik
Yakimnmalar, Saldirgan Davraniglar alt boyutlarinin annenin egitim diizeyi
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmistir. Egitim diizeyi
ilkogretim olan annelerin ¢ocuklar: egitim diizeyi lise olan annelerin
¢ocuklarina gore daha yiiksek oranda davranis problemleri ile karsi karsiya
kaldig1  goriilmiistiir. Egitim diizeyt lise ve tiniversite olan annelerin
cocuklarinin davranis problemleri arasinda ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu noktada arastirmada {iniversite mezunu anne sayisinin az
olmasi bu grupla yapilacak karsilastirmalarin glivenilirligini de diistirmektedir.
Calismada CBCL/6-18 Olgeginin alt gruplar1 agisindan Igce Yonelim, Disa
Yonelim, Toplam Problem alt 6lcekleri ve bunlarm toplamindan olusan
Toplam CBCL/6-18 06lgegi puanlarinin annenin egitim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Bu farkin Ige Yonelim’de
egitim diizeyi ilkogretim olan annelerin ¢ocuklar: ile egitim diizeyi lise ve
iiniversite olan annelerin c¢ocuklar1 arasinda anlamli 6lgtide farkli oldugu

goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Disa YoOnelim‘de ise sadece egitim diizeyi
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ilkdgretim olan annelerin cocuklar1 ile egitim diizeyi lise olan annelerin
cocuklar1 arsinda anlamli 6lgiide farkli oldugu ortaya c¢ikmustir. Toplam
Problem alt 6lgeginde ise ¢ocuklarin davranig problemlerinin annenin egitim
diizeyine gore anlaml olgiide degismedigi bulunmustur. Toplam CBCL/6-18
Olgegi puanlar1 agisindan baktigimizda egitim diizeyi ilkdgretim olan annelerin
cocuklart ile egitim diizeyi lise olan annelerin ¢ocuklar1 arsinda anlamli dlgiide
farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kisaca belirtmek gerekirse arastirmada annenin
egitim diizeyi degiskeni CBCL/6-18 Olceginde ifade bulan davrans

problemlerinin bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir.

Calismada ortaya ¢ikan diger onemli bir sonu¢ ise Toplam EKRO
Olgeginde alman puanlar ile Glgiilen ebeveyn kabul-red diizeyi ile Toplam
CBCL/6-18 0dlgeginde alinan puanlarla 6lgiilen davranig problemleri arasinda
onemli boyuta varan iligkilerin varhgidir. Toplam CBCL/6-18 olgegi ile
Toplam EKRO élgegi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu
gortilmiistiir. Bu ebeveyn red diizeyinin artmasi ile birlikte ¢ocugun davranig
problemlerinde bir artis meydana gelmesi anlamina gelmektedir. Calismada
ayrica Toplam CBCL/6-18 6lgegi ile EKRO 6lgegi Sevgi/Sicaklik alt boyutu
arasinda da yiiksek diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug bize ebeveyn kabul diizeyi (EKRO élceginde Sevgi/Sicaklik alt boyutu
puanmindaki artig) arttikca ¢ocugun davranis problemlerinde bir azalma
meydana  geldigini  gostermektedir.  Toplam  CBCL/6-18  0Olgegi
ileSaldirganhk/Kin, Ilgisizlik/ihmal ve Ayrismamis reddetmealt boyutlari
arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit

edilmistir.

Calismada ayrica arastrmaya dahil edilen c¢ocuklarm davranis
bozukluklarin1 yordayan degiskenleri ortaya koymak amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi iki model
cercevesinde yapilmistir. Model 1°e dahil edilen demografik degiskenlerden
sadece annenin egitim diizeyi ¢ocuklarin genel psikolojik uyumuna damga
vuran temel bir degisken olarak goriilmiistiir. Model 1°e gore annenin egitim
diizeyi arttikca ¢ocugun CBCL/6-18 olgegi puanlari, diger bir ifade ile

davranis problemleri, diismektedir. Model 1’de ¢ocugun cinsiyeti, annenin
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calisip calismamasi ve annenin yasi seklindeki diger degiskenlerin ise Toplam
CBCL/6-18 puanlar1 yordamada istatistiksel anlamliliga ulasmadigi
goriilmiistiir. Model 2°de ise EKRO o6lgegi Sevgi/Sicaklik, Saldirganlik/Kin,
Ilgisizlik/ihmal ve Ayrismamis Reddetme alt boyutlarmin CBCL/6-18 ile
Olciilen davranis bozukluklar1 {izerindeki etkisi ortaya konmaya calisilmistir.
Bu agidan modele girilen EKRO 6lgeginin alt boyutlarindan sadece
Sevgi/Sicaklik alt boyutunun anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu modelin
sonucuna gore anneye yonelik kabul diizeyi arttik¢a ¢cocugun Toplam CBCL/6-
18 diizeyinin diistiigiinii diger bir ifade ile ¢cocugun davranis bozukluklarinin
azaldigim sdyleyebiliriz. Demografik degiskenlerden sonra EKRO 6lgegi alt
boyutlarinin modele eklenmesi ile Toplam CBCL/6-18 dlgeginde aciklanan
varyans yaklasik % 40’¢ikmistir.

6.2. Oneriler

Arastirmada elde dilen yukaridaki sonuclara dayanarak asagidaki onerilerde
bulunulabilir.

1.Arastirma diisiik bir ebeveyn kabul diizeyinin ¢ocuga yonelik daha diisiik bir
psikolojik uyum 1ile iligkisini ortaya koydugundan ebeveynlerin kabul
diizeylerini nasil artirmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirmelerinin 6nemini
ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan ebeveynlere c¢ocugunu Opmelerinin, ona
sarilmalarinm, ovgiliyle s6z etmelerinin ¢ocugun kabul diizeyini artirmadaki
onemi anlatilmalidir. Bunun igin ebeveynlere yonelik egitim programlari
diizenlenebilir.

2.Cocuk psikologlar1 ¢ocuklarin algilanan ebeveyn kabul-red diizeyleri ile
davranis problemleri arasindaki iliskiyi g6z Oniinde bulundurmalar1 gerekir.
Ozellikle red diizeyi yiiksek olan annelere bu tutumlarmi bir takim yontemlerle
nasil degistirebilecekleri seklinde oneriler verilmelidir.

3.Bu calismanin ilkégretim 4.ve 5.smif 6grencilerine yapilmasimnin elde edilen
bulgularin genellestirilebilmesi i¢in bir kisit olarak goriilebilir. Bu nedenle
gelecek arastirmalar Gzellikle yetiskinlerin ebeveynlerine yonelik kabul-red
algilamalarmin onlarin davramis problemleri iizerindeki etkisini ortaya

koyabilir.
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4.Calismanin en 6nemli kisit1 sadece ilkdgretim 4.ve 5.smifa giden cocuklar
iizerinde yapilmasidir. Bu nedenle gelecekte yapilacak calismalar 6zellikle
ergenlerin c¢ocukluk kabul-red diizeyleri ile mevcut davranis sorunlari
arasindaki iliskiye yogunlasabilirler.

5.Calismaya dahil olan ¢ocuklarin belli bir sosyo-ekonomik ¢evreden gelme
sartt aranmamistir. Gelecek caligmalarda 6zellikle farkli sosyal-kiiltiirel-
ekonomik cevrede yetisen cocuklarin kabul-red diizeyleri ve buna yonelik
davranis sorunlar1 arastirilabilir.

6.Son olarak ebeveyn kabul-red diizeyinin ¢ocuklarin okul basaris1 lizerindeki

etkisi gelecek arastirmalar i¢in ilging bir konu olarak durmaktadir.
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EKLER

EK 1: AILE COCUK ILISKILERi FORMU (PARENTAL
ACCEPTANCE-REJECTION QUESTIONNAIRE-CHILD FORM)

Adi Soyada:
Simifi:
Cinsiyet:
Yas:

Tarih:

Elinizdeki 6lgekte anne-gocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin annenizin
size olan davranislarini uygun olup olmadigimi disiiniin.
Her ifadeyi okuduktan sonra o ifade annenizin size karsi davraniglar1 konusunda ne kadar

dogruysa, Benim i¢in “Hemen hemen her zaman dogru” , “Bazen dogru”, “Nadiren dogru”,
veya “Higbir zaman dogru degil” seklinde isaretleyiniz.

Ornegin:
Benim icin Dogru Benim icin Dogru Degil
_ Hemen Bazen Nadiren | Higbir
1. Annem ben hig yokmusum | Her zaman | dogru dogru zaman
gibi davranir. dogru dogru
degil

Benim icin Dogru  Benim i¢in Dogru Degil
Hemen Bazen Nadiren | Higbir
hemen dogru dogru zaman
her zaman dogru
dogru degil
1. Annem benim hakkimda O O O O
giizel seyler soyler.
2. Annem kotii davrandigim O O O O
zaman beni kiiciimseyerek
azarlar.
3. Annem ben hi¢ (| O O O
yokmusum
gibi davranur.
4. Annem beni gercekten O O O O
sevmez.
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5. Planlarimiz hakkinda
benimle

konusur ve
sOyleyeceklerimi dinler.

6. Onun soziini
dinlemedigim

zaman beni bagkalarina
sikayet eder.

7. Benimle candan ilgilenir.

8. Arkadaglarimi eve
getirmem i¢in beni
cesaretlendirir, onlarin hos
vakit gecirmesini saglar.

9. Beni kii¢iik diistiriir ve
benimle
alay eder.

10. Onu rahatsiz etmedigim
stirece beni bilmezlikten
gelir.

11. Kizdig1 zaman bana
bagirir.

12. Benim i¢in 6nemli olan
seyleri ona anlatmami
kolaylastirir.

13. Bana ¢ok sert davranir

14. Onun yaninda
olmamdan
hoslanir.

15. Bir seyi iyi yaptigim
zaman
gurur duymami saglar.

16. Hak etmedigim zaman
bile bana vurur.

17. Benim i¢in yapmasi
gereken
seyleri unutur.

18. Beni biiytik bir bas
belasi olarak goriir.

19. Beni bagkalarma over.

20. Kizdig1 zaman beni gok
sert bir sekilde cezalandirir.
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21. Benim gerekli giday1
almam i¢in gayret eder.

22. Benimle sicak ve sevgi
dolu bir sekilde konusur.

23. Bana hemen hiddetlenir

24. Benim sorularima cevap
vermemek i¢in isi oldugunu
sOyler.

25. Benden hoslanmiyor
gibi goriiniir.

26. Hak ettigim zaman bana
giizel
seyler soyler.

27. Cabuk kizar ve hiddetini
benden ¢ikarir.

28. Arkadaslarimin kim
oldugunu
merak eder

29. Yaptigim seylerle
gercekten
ilgilenir.

30. Bana kiric1 seyler
sOyler.

31. Yardimina ihtiyacim
oldugunda
beni duymazliktan gelir.

32. Basim dertte oldugunda
hatay1
bende bulur.

33. Bana istenildigimi ve
ihtiyac
duyuldugumu hissettirir.

34. Sinirine dokundugumu
sOyler.

35. Beni ¢cok dnemser.

36.1yi davrandigim zaman
benimle
gurur duydugunu sdyler.
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37. Beni kirmak i¢in
elinden geleniyapar.

38. Onun hatirlamasi
gerektigini diisiindiglim
seyleri unutur.

39. Kotii hareket ettigimde
artik
sevilmedigimi hissettirir.

40. Yaptigim seyin 6nemli
oldugunu bana hissettirir.

41. Kotii davrandigim
zaman beni korkutur veya
tehdit eder.

42. Zamanini benimle
gecirmekten hoslanir

43. Uziildiigiim veya canim
sikildiginda bana yardim
etmeye caligir.

44. Kot davrandigim
zaman arkadaslarimin
Oniinde beni utandirir.

45. Benden uzak kalmaya
calisir.

46. Beni sikayet eder.

47. Ne diistindiiglimii merak
eder ve o konuda benimle
konusmay1 sever.

48. Ne yaparsam yapayim
baska

cocuklarm benden iyi
oldugunu soyler.

49. Plan yaptig1 zaman
benim

istedigim seylere dikkat
eder.

50. Onemli oldugunu
disiindiigiim seyleri onun
icin uygun olmasa bile
yapmam izin verir.

51. Baska ¢ocuklarin
benden daha
1yl davrandigini soyler.

52. Beni bagkalarmin
bakimina birakir.
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53. Istenmedigimi bilmemi
saglar.

54. Yaptigim seylerle
ilgilenir.

55. Canim acid1g1 zaman
veya hasta oldugum zaman
kendimi daha iyi hissetmem
icin gayret eder.

56. Kotii davrandigim
zaman
benden utandigini sdyler

57. Beni sevdigini soyler.

58. Bana nazik ve yumusak
davranir.

59. Kétii davrandigim
zaman beni
utandirir ve suglu hissettirir.

60. Beni mutlu etmeye
calisir.
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EK 2:6-18 YAS COCUK VE GENCLERDE iCiN DAVRANIS
DEGERLENDIRME OLCEGI

COCUGUN EV ADRESI VE | ANNENIN BABANIN
ADI, SOYADI: TELEFON NO:
isi: isi:
CINSIYET YASINIZ: EGITIMI: EGITIMI:
KIZ ( ) ERKEK () YASI: YASI:
BU GUNUN TARIHI: | COCUGUN DOGUM
Y B TARIHI:
S R

SINIFI: Cocugunuzun davramslanyla ilgili bu formu liitfen goriislerinizi yansitacak bicimde

yamtlayimmz. Her bir madde ile ilgili bilgi verebilir ve 2. sayfadaki bosluklara yazabilirsiniz.
OKULUN ADI: Liitfen biitiin maddeleri isaretlemeye ¢ahsimz. Tesekkiir ederiz.

I.Cocugunuzun yapmaktan en ¢ok hoslandig: sporlari a,b,c siklarina yazimz

(Ornegin. Yiizme, Futbol, voleybol, atletizm, tekvando, jimnastik, bisiklete binme,
giires, balik tutma gibi)
O  Hicyok

Cocugunuz her birine ne kadar zaman ayir1 Cocugunuz her birine ne kadar basarihdir?

Bilmiyorum Normalden Az Normal Normalden Fazla Bilmiyorum Normalden Az Normal Normalden Fazla

Ao () () () () () () () O
B)......() () () () () () () O)
0......0) Q) Q) Q) Q) Q) O O

II.Cocugunuzun spor disindaki ilgi alanlari, ugras, oyun ve aktivitelerini a,b,c
siklarina yazimz. Ornegin; bilgisayar, satrang, araba, akvaryum, el isi, miizik aleti
calmak, sarki sdylemek, resim yapmak gibi (radyo dinlemeyi ya da televizyon
izlemeyi katmayiniz)

O  Hig yok

Cocugunuz her birine ne kadar zaman ayirir? Cocugunuz her birine ne kadar
basarihdir?

Bilmiyorum Normalden Az Normal Normalden Fazla Bilmiyorum Normalden Az Normal Normalden Fazla

Ao () () () () ¢ O O ()
B)......... () () () () () () () ()
(O IEPPPORY Q) Q) Q) Q) Q) Q) Q) Q)

“T. M. Achenbach”, Tiirk¢e Ceviri ve uyarlamasi Nese Erol tarafindan Acenbach’mn izniyle
yapilmis ve basilmustir.
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III. Cocugunuzun iiyesi oldugu kurulus, kuliip takim yada gruplar: siralayimz
(Ornegin: Spor, Miizik, Izcilik, Folklor Gibi).

O  Hig yok
Yasitlarina oranla cocugunuz her birinde ne kadar aktiftir?
Bilmiyorum Az Aktif Normal  Cok Aktif
A)eiiiiiii () 0 () ()
Bt () () () ()
(O IR () O O Q)

IV. Cocugunuzun ev ya da ev disinda yaptig1 isleri a,b,c siklarina yazimz.
Ornegin: Gazete alma, bakkala gitme, pazara gitme, bahce-tarla isleri, hayvancilik,
elektrik-su faturasi yatirma, ¢ocuk bakimi,sofra kurma-kaldirma, bir diikkkanda ¢aligma
gibi 6deme yapilan ve yapilmayan her seyi katiniz.

O  Hig yok

Cocugunuz her birine ne kadar basarihdir?
Bilmiyorum Az Aktif Normal  Cok Aktif

A () () () O
B)ooiii () () O ()
C)eveeeeiii, Q) O O Q)

V. 1-Cocugunuzun yaklasik ka¢ tane arkadasi vardir? (Kardeslerini
katmayimz)

hi¢ yok 1 2 yada 3 4 yada daha fazla

() () O) ()

2-Cocugunuz okul dis1 zamanlarda haftada ka¢ kez arkadaslariyla birlikte
olur? (Kardeslerini katmayimz)

1’den az lyada?2 3 yada daha fazla
() () ()

VI. Yasitlariyla karsilastirildiginda cocugunuz:
Kotii Normal Sayilir  Oldukga Iyidir Kardesi Y oktur
a. Kardesleriyle arasi nasildir? () () () ()
b. Diger ¢ocuklarla aras1 nasildir? () () () ()
¢. Ana-basina kars1 davranisi nasildir? () () () ()
d. Kendi basma oyun oynamasi ve
is yapmasi nasildir? () () () ()
VII. 1. Cocugunuzun okul basarisi nasildir?

Basarisiz Orta Basarilt Cok Basarili
a. Okuma yazma, Tiirkce () () () ()
b. Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler () () () ()
¢. Aritmetik () () () ()
d. Fen Bilgisi () () () ()
Diger derslerde nasildir?
Ornegin, Yabanci Dil, Bilgisayar
(Beden egitimi, Resim
ve Miizigi katmayiniz)
et () () () ()
L () () () ()
PN () () () ()
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2- Cocugunuz alt 6zel simf ya da bir 6zel egitim kurumunda okuyor mu?

Hayir () Evet ( ) Ne tiir bir smif yada okul?
3- Cocugunuz hic¢ simifta kaldi nm?

Hayir () Evet () Kagmci simifta ve
nedeni.......ooooveviviiiiiiiiiiiii,

4- Cocugunuzun okulda ders ya da ders dis1 sorunlari oldu mu?
Hayir () Evet ( ) Aciklayiniz

Sorunlar bitti mi?

Hayir () Evet ()

5- Cocugunuzun herhangi bir hastahg, fiziksel rahatsizhig1 ya da zihinsel 6zrii
var mdir?

Hayir () Evet ()

AGIKIAYINIZ ..ot

6-Cocugunuzun sizi en cok iizen kaygilandiran ézellikleri nelerdir?

Asagida gocuk ve gengleri tamimlayan bir dizi madde bulunmaktadir. Her bir madde
¢ocugunuzun su andaki yada son 6 ay igindeki durumunu belirtmektedir. Bir madde
g¢ocugunuz igin ¢ok ya da siklikla dogru ise 2, bazen yada biraz dogru ise 1, hi¢ degilse 0
sayilarmin yuvarlak i¢ine alarak tiim maddeleri isaretlemeye ¢aliginiz.

0: dogru degil 1: bazen yada biraz dogru 2: ¢ok ya da siklikla dogru

(\]

1.Yasmdan daha ¢ocuksu davranur.
2.Anne babanin izni olmadan igki iger
3.Cok tartisan bir ¢ocuktur
4 Basladig etkinlikleri (oyun, dersleri,isleri) bitiremez
5.Hoslandig1 yada zevk aldig1 ¢ok az sey vardir
6. Kakasini tuvaletten baska yerlere yapar
7.Bir seylerle Oviiniir, bagkalarina hava atar
8. Bir konuya odaklanamaz, dikkatini uzun siire toplayamaz
9.Kafasindan atamadigi,onu rahatsiz eden bazi diisiinceleri vardir(mikrop
ulasma, simetri takintisi, okul sorunlari, bilgisayar gibi)(agiklayiniz)
1 2 10.Yerinde sakince oturamaz, hareketli ve huzursuzdur
1 2 11.Gereken gayreti gdstermeden, sirtin1 tamamen biiyiiklere dayayip her seyi
nlardan bekler
2 12.Yalnizliktan sikayet eder
13. Kafas1 karisik zihni bulaniktir
14. Cok aglar.
15. Hayvanlara eziyet eder
16. Baskalarna eziyet eder, kotii davranir, kabadayilik eder
17.Hayal kurar, hayallere dalip gider
18.Kendine bilerek zarar verdigi ya da intihar girisiminde bulundugu olmustur
19. Hep dikkat ¢cekmeye caligir
20.Esyalarma zarar verir.

— = e e e e e e
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21.Ailesine ya da bagkalarmna ait egyalara zarar verir.
22. Evde soz dinlemez
23. Okulda s6z dinlemez
24. Istahsizdir
25.Baska ¢ocuklarla geginemez
26.Hatali davraniglarindan dolayi sugluluk duymaz, orali olmaz, aldirmaz
27 Kolay kiskanir
28.Ev, okul ya da diger yerlerde kurallara uymaz, karsi1 gelir
1 29.Baz1 hayvanlardan,durumlardan (yiiksek yerler), ya da
rtamlardan(asansor, karanlik gibi) korkar (okulu katmayiniz

e e e
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0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0 1 2 30. Okula gitmekten korkar, okul korkusu vardir

31. Kotii bir sey diisiinebilecegi ya da yapabileceginden korkar

32. Kusursuz, dort dortlitk ve her konuda basarili olmasi gerektigine inanir
33. Kimsenin onu sevmediginden yakinir

34. Baskalarinin ona kars1 oldugu, zarar vermeye ya da acgigini yakalamaya
&1 hissine kapilir

35. Kendini degersiz, 6nemsiz ya da yetersiz hisseder.

36. Sik sik kaza sonucu bir yerlerini incitir.

37. Cok kavga ¢ikarir, kavgaya karisir

38. Cok fazla satasilir, dalga gegilir

39. Bas1 belada olan kisilerle dolasir.

40. Olmayan sesler ve konugmalar
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41. Diisiinmeden hareket eder, aklina eseni yapar
42. Baskalariyla birlikte olmaktansa yalnizliga tercih eder.
43. Yalan sdyler, hile yapar, aldatir
44. Tirnaklarim yer
45. Sinirli ve gergindir
46. Kaslar1 oynar, segirmeleri ve tikler olur (agiklayiniz)..........................
47. Geceleri kabus goriir
48. Baska ¢ocuklar tarafindan sevilmez
49. Kabizlik ¢eker
50. Cok korkak ve kaygilidir.
51. Bas1 doner, gozleri kararir
52. Kendini ¢ok suglu hisseder
53. Asirt yer
54. Kendini sebepsiz yere ¢ok yorgun hissettigi olur
55. Fazla kiloludur
56. Saghk sorunu olmadig: halde;
2 a. Agrilar ve sizilardan yakinir (bag ve karin agrisi disinda)
2 b. Bas agrilarindan yakinir(sikayet eder)
2 c. Bulanti, kusma duygusu olur
2 d. Gozle ilgili sikayetleri olur (Gozliik, lens kullanma diginda)
klaymiz)..................
2 e. Dokiintii, pullanma ya da baska cilt hastaligi olur
2 f. Mide-karin agrisindan sikayet eder
2 g. Kusmalar1 olur
2
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2 57. Insanlara vurur, fiziksel saldirida bulunur

2 58. Burnunu karistirir, derisini ya da viicudunu yolar, sa¢ ve kirpigini koparir
klayiniz):
2
2
2

Qe =

59. Herkesin iginde cinsel organiyla oynar
60. Cinsel orgamiyla ¢ok fazla oynar
61. Okul 6devlerini tam ve iyi yapamaz

OOOQOOOOOO

—
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0 1 2 62. El kol, bacak hareketlerini ayarlamada gii¢liik ¢ceker, sakardir

0 1 2 63. Kendinden biiyiik ¢ocuklarla vakit gecirmeyi tercih eder

0 1 2 64. Kendinden kiigiiklerle vakit gecirmeyi tercih eder

0 1 2 65. Konusmayi reddeder

0 1 2 66.Istemeyerek de olsa, belli bazi hareketleri/davranislar1 tekrar tekrar yapar
(ellerini defalarca yikama, kapi kilidini tekrar tekrar kontrol etme gibi)
(Agiklaymniz)...........cooevvinninnn

0 1 2 67. Evden kagar.

0 1 2 68.Cok bagirr

0 1 2 69. Sir kendine saklar, hi¢ kimseyle paylagmaz

0 1 2 70. Olmayan seyler goriir (Agiklaymiz):........................

0 1 2 71. Topluluk i¢ginde rahat degildir, bagkalarinin kendisi hakkinda ne

1
diisiinecekleri ve ne sdyleyecekleriyle ilgili kaygi duyar
72. Yangin ¢ikartir
73. Cinsel sorunlar1 vardir(agiklayiniz):..
74. Gosteris meraklisidir, maskaralik yapar
75. Cok utangac ve ¢ekingendir
76. Diger ¢ocuklardan daha az uyur
77. Gece ve/veya gilindiiz diger ¢ocuklardan daha ¢ok uyur(agiklayiniz):..
78. Dikkati kolayca dagilir
79. Konugma problemi vardir
(AGIKIAYINIZ). . .viiviii e
01 2 80.Bos gozlerle bakar
01 2 81. Evden bir seyler calar.
0 1 2 82. Evdisindaki bagka yerlerden bir seyler calar.
0 1 2 83.Ihtiyaci olmadig halde pek ¢ok seyi biriktirir
(AGIKIAYINIZ). ..\t
0 1 2 84. Tuhaf, alistlmadik davranislar1 vardir (esyalarini belli bir diizende ve
sirada olmasini isteme gibi) (A¢IKIaYINIZ)........covviiiiiiiiiiiiineieaee
0 1 2 85. Tuhaf, alistlmadik diisiinceleri vardir (bazi sayilari, sdzciikleri tekrarlama
ve bunlar1 zihninden atamama gibi) (Aciklayimiz):...............ccoevivvininnnn..
1 2 86. Inat¢1 ve huysuzdur
87. Ruhsal durumu ya da duygular1 ¢abuk degisir
88. Cok sik kiiser
89. Siiphecidir, kusku duyar
90. Kiifiirlii ve acgik sagik konusur.
91. Kendini 6ldiirmekten s6z eder
92. Uykuda yiiriir konusur(agiklayiniz):
93. Cok konusur.
94. Baskalarna rahat vermez, onlara satasir, onlarla ¢cok dalga geger
95. Ofke ndbetleri vardir, cabuk dfkelenir
96. Cinsel konular1 fazlaca disiiniir
97. Insanlar1 tehdit eder
98. Parmak emer
99. Sigara iger, tiitlin ¢igner
100. Uyumakta zorlanir (A¢iklayimniz):.............
101. Okuldan kacar, dersini asar
102. Hareketleri yavastir, enerjik degildir
103. Mutsuz, lizgiin ve ¢okkiindiir (depresyondadir)
104. Cok giiriiltiiciidiir
105. Saglik sorunu olmadig1 halde madde kullanir(igki ve sigaray1
yimiz)(agiklaymiz):........
106. Cevresindeki kisi ve esyalara kasith olarak zarar verir, zorbalik eder
107. Giindiiz altini1 1slatir
108. Gece yatagini 1slatir

01
01
01
01
01
01
01
01
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109. Mizirdanir, sizlanir

110. Kars1 cinsten biri olmayi ister

111. igine kapaniktir, bagkalariyla kaynasmaz

112. Evhamlidir, her seyi dert eder

113. Cocugun yukaridaki listede belirtilmeyen baska sorunu varsa liitfen

0 1 2
LUTFEN TUM MADDELERiI CEVAPLAYINIZ.
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