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OZET
AYNI MESLEGI SECEN UNIiVERSITE OGRENCILERI iLE BiRBiRiINDEN
FARKLI MESLEKLERIi SECEN UNiVERSITE OGRENCILERININ ERKEN
DONEM UYUM BOZUCU SEMALARININ VE ANKSIiYETE
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI
Biisra YALIM
Damisman: Yard. Do¢. Dr. Muzaffer SAHIN
Yiiksek Lisans Tezi, Klinik Psikoloji Anabilim Dal
Kasim, 2017

Bu aragtirma aynm1 mesle8i segen iiniversite 6grencilerinde erken donem
uyumsuz semalar1 ve anksiyete diizeyleri acisindan bir benzerlik olup olmadigini
anlamak; varsa hangi semalarin benzer oldugunu ve hangi diizeyde kaygiya sahip
olduklarini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Aynt zamanda birbirinden farkl
meslekleri secen dgrencilerin erken dénem uyumsuz semalar1 ve anksiyete diizeyleri
birbirleriyle karsilagtirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma, goniillik esasina
dayali olarak, hukuk, tip, mithendislik ve egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 206
Ogrencinin katilimiyla yapilmistir. Katilimcilara demografik bilgi formu, Beck
Anksiyete Olgegi (BAI) ve Young Sema Olgegi- Kisa Form-3 uygulanmustir. Elde
edilen verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Verilerin frekans,
yiizde, ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Kruskal-Wallis testi,
Mann Whitney U testi, korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda meslek se¢imi ile erken dénem uyum bozucu
semalar arasinda anlamli farklar elde edilmistir. Ayni meslegi segen iiniversite
ogrencilerinin benzer semalara sahip oldugu sonucuna varilmistir. Orneklem
grubunda yer alan tiim 6grencilerinde birbirleriyle ortak semalariin da oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin kaygi diizeyleri incelendiginde grup ortalamalar1 agisindan fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore orneklem grubu icinde hukuk
fakiiltesini secen Ogrencilerin kaygi diizeylerinin en yiiksek, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin en diisiik oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Erken donem uyumsuz semalar, meslek se¢imi, kaygi.



ABSTRACT
THE EXAMINATION OF THE ANXIETY LEVEL AND THE EARLY
MALADAPTIVE SCHEMAS OF THE STUDENTS THAT CHOOSE THE
SAME PROFESSIONS AND THE STUDENTS THAT CHOOSE THE
DIFFERENT PROFESSIONS

Biisra YALIM
Supervisor: Ass. Prof. Muzaffer Sahin

Master’s Thesis, Departmen of Clinical Psychology

This research is carried out for the purpose of finding out whether there is a
similarity between early maladative schemas and anxiety levels in university students
choosing same professions. The early maladative schemas and the anxiety levels in
students choosing different professions are also compared with each other.
Accordingly, the research is worked on a volunteer basis by the attendance of 206
students that study at the faculty of law, medicine, engineering and education.
Demographic information form, Beck Anxiety Inventory (BAI) and Young Schema
Questionnaire — Short Form 3 is applied to the attenders. The frequency, percentage,
average and standard deviation value of the data is inferred. Kruskal-Wallis Test,
Mann Whitney U Test, factor analysis, correlation analysis and  one-way analysis
of variance are implemented.

Results of the analysis, there are significant differences between early
maladative schemas and choice of professions. It is inferred that the students
choosing same professions have the smilar schemas. It is also confirmed that the
students in the sample group have schemas in common with each other.

When the anxiety levels of students is examined, in terms of ensemble average
the difference is obtained statistically. In this regard, It is found that the anxiety
levels in students prefering to study at faculty of law is the highest on the contrary
that students prefering to study at faculty of education is the lowest.

Key Words: Early maladaptive schemas, choice of professions, anxiety
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GIRIS

Meslek, kurallar1 toplum tarafindan oOnceden belirlenmis olan, kisinin
yetenekleri ve edindigi egitim neticesinde elde edilen yetkinlikler biitiiniidiir
(Yanikkerem ve ark. 2004). Meslek secimi, bir bireyin yasami boyunca etkisini
stirdliren ve yasam kalitesini belirleyen, toplumsal varolusunu gosteren bir olgudur.
Gelisen teknoloji ve degisen ihtiyaglar 1s1ginda kisilerin mesleki yonelimleri ve
tercihleri sekil almaktadir.

Kuzgun’a (2006) gore, meslek, kisinin kimligine kaynaklik eden, toplumsal
iligkilerdeki roliinli belirleyen, kisiyi yeterli ve ise yarar hissettiren bir olgudur.
Meslek secimi, kisinin bir ¢alisma alani belirlemesini saglarken ayni zamanda bir
yasam bi¢imini kazanmasina da olanak saglamaktadir. Yapilan ¢aligsmalar kisilerin
meslek secimlerinde yetenekleri, yeterlilikleri ve hazir bulunusluklarinin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada kisinin meslek secimlerinde belirleyici
olarak psikolojik bir yap1 olan erken donem uyum bozucu semalar ve kisilerin kaygi
diizeyleri lizerinde yogunlasilmistir.

Semalar, duygu, diisiince ve davranislara kaynaklik eden, bireyin erken
donemde edindigi, ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucunda ortaya ¢ikan tutumlar ve
inanglardir. Kisinin gsemalarinin davraniglari ve erekleri iizerinde belirleyici roli
oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada kisilerin meslek se¢imlerinde sahip olduklari
semalarin belirleyici rolii tizerinde durulmus, ayn1 meslege yonelim gdsteren kisilerin
sahip olduklar1 semalar ve kaygi diizeyleri incelenmistir. Alanyazinda sema kavrami
son yillarda olduk¢a calisilan bir konu olmasma karsin, semalarin mesleki
yonelimdeki etkileri ilizerinde yapilan calismalar oldukc¢a sinirhidir. Bu amacla
kisilerin meslek secimlerde sahip olduklar1 semalar ve anksiyete diizeyleri
incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal ¢erceve baglaminda sirasiyla
meslek kavrami, kaygi (anksiyete) kavrami ve sema kavrami iizerinden teorik bilgiler
detayli olarak sunulmustur. Ikinci béliimde arastirmanin amaglari ve ydntemi
aciklanmistir.  Uciincii  boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
istatistiksel degerleriyle birlikte yer almaktadir. Dordiincli ve son boliimde elde
edilen veriler literatiir 1s181nda tartisilmistir. Sonug ve tartisma boliimiinde yapilan
calismanin gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara kaynaklik edebilmesi amaciyla

onerilerde bulunulmustur.



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Meslek Kavramm

Meslek sozciigii birgok farkli kaynakta birbirinden farkli sekillerde
aciklanmistir. TDK’nin tanimina goére, 1. Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi
ve becerilere dayali, ‘insanlara yararli mal {iretmek, hizmet vermek ve karsiliginda
para kazanmak igin yapilan, kurallar1 belirlenmis is. 2. Ugras 3. felsefe Ogreti 4.
felsefe Dizge 5. Cigir, okul, ekol bigiminde siralanmistir (TDK, 2017).

Tiirk Tarih Kurumu’nun Tiirkge Sozliigiinde meslek sozciigii “Bir kimsenin
kendi hayatin1 kazanmak, gecimini saglamak i¢in secerek kendini verdigi is ya da
diisiince alanidir.” bigimde tanimlanmistir (TTK, 1983).

Arapga slk kokiinden gelen maslak <! s« "1, yol, rota, 2. (mec.) yontem,
fikir akimi, hayatta tutulan yol" sézciiglinden alintidir. Arapga sozciik Arapga sultik
(A=) "bir yolu izleme, yol alma, seyahat etme" sozciigii ile es kokenlidir

(www.etimolojiturkce.com, 2017).

Bir meslek se¢mek, bir yagsam bi¢imini segmek demektir (Yanikkerem ve ark.
2004). Meslek secimi kisinin hayatini etkileyen ve yasantisal siireglerini belirleyen
en 0onemli etmenlerden birisidir. Kendi kisilik yapisina, yeteneklerine ve ihtiyaglarina
uygun meslek secen bireyin yasam doyumu yiiksek olacaktir. Boylelikle birey,
kendine ve topluma yararli olacaktir.

Kuzgun’a (2003) gore, meslek se¢cimi yaparken bireyin, kendisine acik olan
meslekleri ¢esitli yonleriyle yorumlamasi; kendi ihtiyaclarina gére en yararl olan bir
meslege yonelmeye karar vermesi istenmektedir.

Bir meslege yonelim gosterirken alinan karar, bireyin ilerleyen yasaminda is
bulup bulamayacagini ya da is doyumu saglayip saglayamayacagini belirler. Kisinin
hayatina yonelik diger kararlarini da 6nemli Olciide etkiler. Meslek, bireye iliskin;
diinya goriisii, insani degerleri, yasam tarzi, iletisim becerileri, evlenecegi kisi, cocuk
yetistirme bicimi gibi bir¢ok ayrintiy1 belirler. Kisinin kendisi i¢in 6énemli oldugu
kadar i¢inde yasadig1 toplumun gelisimi agisindan da son derece 6nemlidir. Gelisen
teknoloji de géz 6niinde bulunduruldugunda gerek bireyin ihtiyaglar1 gerek toplumun
ihtiyaglar1 agisindan bakildiginda kisinin meslek se¢cimi Onem arz etmektedir.

Bireylerin mevcut yetenekleri, ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda meslek se¢mesi


http://www.etimolojiturkce.com/

durumunda topluma hizmet edecek insan giicii de dogru sekilde yonlendirilmis
olacaktir (Kuzgun, 2003).

Ozgiiven (1999) ise meslegi “Bir kimsenin yasamini siirdiirmek, gecimini
saglamak icin sectigi siirekli alan” olarak yorumlamistir. Meslegi yalnizca para
kazanma araci olarak tanimlamayan Ozgiiven (1999), ayn1 zamanda kisinin kendini
gerceklestirme sekli olarak da yorumlamistir. Bireyler yaptiklar1 diger faaliyetlerle
birlikte, mesleki etkinlikler araciligiyla ihtiyaglar hiyerarsisinde kendini
gerceklestirme alaninda da agsama kaydetmeye calisir.

Ulkii, meslegi tanimlarken “Bir meslek tercihin eyleme doniistiiriilmesidir.
Mesela bir Fen Fakiiltesi Fizik Bolimii mezununun kendi tercihi sonunda fizik
Ogretmeni olarak goreve baslamasi, bir meslek secimidir.” der. Roe ise meslek icin
sOyle soylemektedir: “Bir yetiskin zamaninin 6nemli bir kismini nereye harciyorsa o
is onun ic¢in meslektir. Bu isin sonucu birey i¢in bir kazan¢ temin edebilir veya
etmeyebilir... Bir ev kadin1 olmak, bu tanima gore bir meslege sahip olmak demektir.
Fakat bunun yaninda bir baba olmak bir meslegi ifade etmez, ¢iinkii o zamaninin
cogunda babalik yapmaz veya bu onun faaliyetlerinin agirlik merkezi degildir... Pul
koleksiyonu yapmak veya at yariglarint devamli olarak takip etmek birer meslektir.
Good ise meslegi, kisinin yagamini idame ettirebilmek i¢in yapmis oldugu ekonomik
faaliyetler olarak nitelemistir (Aktaran Kaya, 1988).

Kuzgun’a (2003) gore meslek; belirli bir sonu¢ alma, bir {iriin elde etmek
amaciyla yiiriitiilen sistemli ve diizenli faaliyetler biitiintidiir. Meslegi yalnizca maddi
bir doyum ve gelir araci olarak gérmeyen Kuzgun, kisinin kendini ifade etme ve
ortaya koyma yollarindan biri oldugunun da altin1 ¢izmistir. Kuzgun’un bir diger
tanimina gore meslek, insanlarin yagamini kazanmak i¢in yaptigi siurlari toplum
tarafindan belirlenmis ve belirli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali
etkinlikler biitlintidiir.

Uysal (1970), meslek kavramini; “Ferdin devamli olarak gosterdigi ve birgok
kuruluglarda ayn1 ya da benzeri olan bir grup faaliyetidir” seklinde agiklamustir.
Bagka bir agiklamasi da “Gelecekte girmeyi diislinmek iizere, c¢esitli meslekler
arasinda bir tercih yapmaktir” bigiminde tanimlamistir.

Bireylerin meslek se¢imlerinde belirleyici olan etmenler, kisileri belirli
meslek gruplarina yonlendiren psikolojik, sosyolojik nedenler ¢esitli aragtirmacilarca
calisilmig olup, konuya iliskin cesitli kuramlar ortaya konmustur. Bu kuramlar

uzerinde durulacaktir.



1.2. Mesleki Gelisim Kuramlari

Meslek tercih etmek o meslege dair olumlu yargilara sahip olmak demektir.
Kelime anlami, yeglemek olan tercihte bir istek ve yonelim s6z konusudur. Ancak
meslek se¢imi dendiginde isi yapmaya yonelik bir aksiyon, eylemlilik soz
konusudur.

TDK se¢mek sozcligiinii yedi farkli anlam i¢inde yorumlamistir.

1. Benzerleri arasinda hosa gideni secip almak veya yararlanmak i¢in ayirmak
2. Birine oy vererek bir goreve getirmek

3. Ustiin, iyi, uygun bularak yeglemek

4. Ne oldugunu anlamak, fark etmek

5. Farkli gormek, iistiin gérmek

6. Tercihini bir yonde kullanmak

7. Titiz davranmak, kolay kolay begenmemek

Sec¢im yapmak beraberinde bir sorumluluk getirirken tercih i¢in ayn1 durum
s6z konusu degildir. Dolayisiyla meslek tercihi ve meslek secimi birbirinden farkl
olarak degerlendirilmelidir (TDK, 2017).

Kuzgun’a gore (1986) meslek secimi; kisinin kendisi i¢in yapilmaya uygun
olan meslekleri degerlendirip icerisinden kendi beklenti ve ihtiyaglarini karsilayacak
olan birine yonelmeye karar vermesidir. Meslek se¢mek bir hayat bi¢gimini se¢gmek
demektir. Meslek se¢imi, kisinin yasaminda belirleyici bir olaydir. Meslek secerken
bir birey, kendisine bir ¢alisma seklinin yani sira bir yasam sekli de se¢mis olur.
Sectigi bu yolda gostermis oldugu basarisiyla kendisini ispatlamaya calisir. Birey;
yetenek, ilgi ve istekleri dogrultusunda bir se¢im yaptig1 siirece mutlu olur, aksi
takdirde bu etmenler goz oniinde tutulmadiginda mutsuz olur (Yanikkerem ve ark,
2004).

Meslek yalnizca maddi gelir elde etme araci degildir. Meslek hepsinden 6nce
kisinin yeteneklerini kullanma, kendini gelistirme ve gerceklestirme yoludur. Kisi
kendisine memnuniyet saglayacak, maddi manevi doyum saglayacak bir meslegi
sectiginde yaptig1 isten yorgunluk duymaz ve stres yasamaz (Unalan, 2005).

Meslek se¢imi teorileri, bireylerin bir meslegi se¢gme ve ona yonelme fikrinin
nasil olustugunu, bu se¢imin nasil bir karara doniistliglinii, incelemeyi ve onu
aciklamay1 amaclar. Mesleki gelisim, birbirini kapsayan cesitli siireglerden olusur.

Bireyin mesleki gelisimini etkileyen birden fazla belirleyici vardir. Bu belirleyiciler



fizyolojik ve psikolojik olabilecegi gibi ekonomik temelli de olabilir. Kiginin i¢inde
bulundugu toplumsal yapinin sosyokiiltiirel diizeyi de etmenler arasinda siralanabilir.
Alanyazinda calisan arastirmacilar kisinin hangi sebeple belirli bir meslegi sectigi
sorusunu yanitlamay1 amaclamiglaridir (Yesilyaprak ve digerleri, 1998).

1909 yilindan bu yana kisilerin meslek se¢imlerindeki gelisimsel siirecleri
arastirilmis ancak genelgecer diizeyde bir veriye ulasilmamistir. Mesleki gelisimi

inceleyen, birbirinden farkli ve birbirine benzer gesitli arastirmalar yapilmistir.

1.2.1 Ozellik Faktor Kuram

Mesleki rehberlik kavrami, bir temel olusturulmaksizin, bir kurami dayanak
tutmadan, cesitli meslek gruplarina yerlestirilmek amaciyla baslatilmisti. Mesleki
rehberlige iliskin uygulamalar ilk kez on dokuzuncu yilizyllda ABD’de egitimciler
tarafindan okulda, Ogrencilere yapilmistir. Ardindan Parsons tarafindan kurulan
Mesleki Biiro’da Ogrencileri uygun egitim programlarina yerlestirmek, eriskinleri
yeteneklerine uygun mesleklere yonlendirmek iizerine c¢alismalar yapilmistir.
Parsons’in 1950’lere dek kullandigi ilke ve yontemler Bir Meslek Segimi adli
eserinde yer alan Ozellik Faktér Kurami bashig1 altinda yer almistir. Bu eserde yer
alan yaklasimlar, Parsons’nin Mesleki Biiro’da kullandig1 yontemleri kapsamaktadir.
Buna gore:

» Tum bireyler biriciktir, nitelikleri 6zglindiir.

» Tiim mesleklerin gerektirdigi birtakim nitelikler s6z konusudur. Her meslegin
mensuplarinin belirli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bir
meslek grubunun tyeleri gesitli sebeplerle benzerlik gosterirler.

» Meslek secimi, meslege yonelim gosteren kisinin birlesiminden olusan dogal
bir siiregtir. Bu stirecin belirli bir periyotta ilerlemesi, meslege yonelim
gosteren  kisilerin  belirli  6lgme araglariyla  degerlendirilmesi  ve
yonlendirilmesi gerekir.

» Kisinin mevcut ozellikleri ile tercih ettigi meslegin ozellikleri Ortiistigii
takdirde kisi ilgili meslek grubunda bagar1 gosterebilmektedir.

Bu yaklasima gore kendisine meslek se¢imi i¢in bagvurulan danigman,
danisanina gesitli envanterler uygular, bunun neticesini iletir ve secenek yelpazesini
danisanina sunar. Bu yoOntem, cesitli tibbi yontemlerle benzerlik gosterdigi i¢in
Klinik Model adiyla da tanimlanmistir. Ozellik Faktér kurami, gevresel faktdrlerin

etkisini yadsidigl, meslek se¢imi siirecinde yardimin yalnizca karar verme siirecinde



sunulmasi, danisanin gelisimsel siireclerinin mesleki degerlendirme kapsaminda ele
alinmamasi, meslek se¢imlerinde 6lgme degerlendirmeye dayali digsal faktorleri baz

aldig1 gerekceleriyle gelisim kuramcilar tarafindan elestirilmistir (Kuzgun, 2014).

1.2.2. Holland’1n Kisilik Kuram

Holland, Ozellik-Faktoér kuramimi yeniden ele almis ve bireyleri kisilik
tiplerine gore siniflara ayirmis bunun yani sira mesleki ¢evre kavrami igerisinde
degerlendirmistir. Holland kuramindan, ilk kez 1959 yilinda kaleme aldig
makalesinde s6z etmistir. Bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda kendilerine tatmin
saglayacak mesleklere ve mesleki ¢evrelere egilim gosterdiginden sdz etmistir.
Kuraminda yer alan alti grubun kendi icerisinde benzedigini belirtmis, bir meslek
grubunun olusturdugu cevreye dair bilgi sahibi olan bireylerin daha isabetli kararlar
aldigmin altini ¢izmistir. Cevreyi ele alirken bireyin halihazirdaki ¢evresinin (aile,
ogretmenler vb.) etkisini goz o6niinde bulundurmustur (Holland, 1973).

Holland, kuraminin dért temel varsayimi oldugunu ileri siirer:

1. Birgok birey kisilik 6zellikleri incelendiginde alt1 kisilik tipinden birine
uygun diiser. Bunlar: gergekei, arastirmaci, yaratici, sosyal, girisimci ve diizenli
tiplerdir.

2. Alti kisilik tipine denk diisen alti mesleki ¢evre tiirii vardir.

3. Insanlar sahip olduklar1 yetenekleri dogru sekilde kullanabilecekleri ¢evreleri
ararlar.

4. Kisinin meslek secimi davranisini; kisilik tipi ve cevrenin 6zellikleri
arasindaki etkilesim belirler. Holland, mesleki cevreleri de ayni kategorilere
ayirmistir: gergekei, aragtirmaci, girisimei, sosyal, gelenekei, ve yaratici. Holland’a
gore benzer Ozelliklere sahip olan bireyler bir ¢evreyi olustururlar. Bir ¢evredeki
insanlarin dagilimina bakilarak o ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Her
cevrenin gerektirdigi birtakim &zellikler vardir. Ornegin arastirmaci gevre, arastiric
tiplerin oldugu bir ¢evredir ve bu ¢cevrede mevcut problemlere ¢6ziim aramak gayesi
giidiiliir (Holland, 1994).

Insanlar becerilerini, yetilerini kullanabilme, deger ve inanglarmi ifade
edebilme, basarabilecekleri rolleri oynamalarina imkéin saglayan g¢evreleri ararlar.
Sosyal tipler sosyal, gelenekgi tipler gelenekgi ortamlarda yer almak ister. Insanlarin
cevre anlayiglart biling diizeyinin ve gelisimsel bir siirecin iirtintidiir.

Holland’1n esas aldig1 ilkeler asagidaki gibidir:



. Meslek secimi kisiligin dogal bir ifadesidir.

. Mesleki egilimi belirlemek ic¢in uygulanan ilgi envanteri aynt zamanda bir
kisilik envanteridir. Ciinkii kisinin kendisini nasil algiladigini benlik algisini1 ortaya
koyar. Mesleki ilgi kisiligin bir iiriinii olarak ele alindiginda, egitim ve uygulama
alaninda ortaya konulan iirlinler ve basarilar ifadesidir denilebilir.

. Mesleki tipler dnemli ve giivenilir bir sosyolojik anlami ihtiva eder. Bir
meslek grubundaki iiyeler birbirine benzer O6zelliklere sahiptir. Bir meslek
grubundaki tiyeler birbirlerine benzedikleri i¢in birbirlerine benzer sekilde tepkiler
gosterirler. Cesitli meslek gruplarinda yer alan insanlarin ayni davranis oriintiilerini
gosterdigine dair goriisler s6z konusudur. Ornegin bir avukatin ve satis temsilcisinin
ikna becerisinin yiiksek oldugu tahmin edilirken bir 6gretmen ya da doktorun
insancil olduklarina dair bir inan¢ s6z konusudur.

. Mesleki doyum ve meslekte kararlilik kisinin mesleki ¢evresine olan
uyumuyla dogru orantilidir.

Holland’in kuraminda tanimladig alti kisilik tipi ve her tipin 6zellikleri asagida

belirtildigi gibidir (Holland, 1973; Varcin, 2005; Yesilyaprak, 2008).

Gercekei (Realistik) Tip

Gergekgi tipler, somut, maddeci, uygulamaya yonelik olup diger insanlarla
iletisim ve etkilesimi tercih etmeyen kisilerdir. Sosyal iligkileri zayiftir. Kesin ve net
sonuclara 6nem verirler. Makineler, el becerileri, teknik bilgi gerektiren, tarimsal

faaliyetler ve somut islem ¢6zmeyi gerektiren islerde basarili olurlar.

. Nesneler, makinler, elektrikle ilgili yeteneklerini gelistirirler.

. Tamir etme ve insa etme gibi islerle ugrasirlar.

. Gergekei, ayaklari yere basan faaliyetlerde bulunmayi tercih ederler.

. Atletik becerileri vardir.

. Ac¢ik havada yapilan faaliyetlerden hoslanirlar. (binnuryesilyaprak.com,
2016).

Arastirmaci Tip

Arastirmact tipler, coziimleyici, karmasik problemleri ¢ézmeye egilim
gosteren, eylemlerine diisiince ve duygularini katmayan bireylerdir. Kisilerarasi
iletisim becerileri diisiik olup liderlik vasfi gostermezler. Bilimsel ve matematiksel

becerilerin kullanildig1 meslekler bu tipler i¢in daha uygundur.



. Gozlem yapmaktan, arastirmaktan, analiz etmekten, 6lgme ve degerlendirme

yapmaktan hoslanirlar.

. Matematige ve fen bilimlerine egilim gosterirler.
. Problemler karsisinda zihinsel faaliyet géstermekten hoslanirlar.
. Bilimsel, bagimsiz ve merakl olma egilimi gosterirler

(binnuryesilyaprak.com, 2016).

Yaratia Tip

Yaratict tipler genellikle kendini ifade etme becerisi yiiksek, duyarli ve hassas
kisilerdir. Belirli kaliplar igerisinde hareket etmeyi kabul etmeyen, diizenli bilgi
isleme becerileri olmayan kisilerdir. Ozgiirliik, estetik, miiphem gibi kavramlara
itibar gosterirler. Ozgiin, yaratict diisiinme yetisine sahip kimselerdir. Yaraticilik

becerilerini kullanabilecekleri, sistematik olmayan gevrelerde basar1 gosterirler.

. Yaraticilik gerektiren islerden hoslanirlar.

. Sanatsal ve sezgisel yetenekleri vardir.

. Kesifte bulunmada yeteneklidirler.

. Imgelemeye izin veren, yapilandirilmamis faaliyetlerle ugrasmaktan
hoslanirlar.

. Siradanliktan uzak davranma ve 6zgiir diisiinme egilimindedirler.

. Sanat, drama, edebiyat ve miizik alaninda yeteneklerini gelistirirler

(binnuryesilyaprak.com, 2016).

Sosyal Tip

Sosyal tipler kisiler arasi iletisim becerisi kuvvetli, arabuluculuk yapma
egilimi gosteren, duyarli, isbirlik¢i ve sorumluluk sahibi olma egilimindeki kisilerdir.
Mekanik ve bilimsel beceriler yoniinden zayiftirlar. Egitici ve sagaltici 15 cevreleri

kisiler i¢in uygundur.

. Sozel becerileri iyidir.

. Insanlarla birlikte calismaktan ve isbirligi yapmaktan hoslanirlar.

. Yardim etme, arabuluculuk yapma egilimi gosterirler.

. Ogretme, egitme, sagaltim saglama ve tedavi etme becerisi olan kisilerdir.

. Akademisyenlik, danmigmanlik, hemsirelik gibi meslek gruplarmi tercih
ederler.



Girisimci Tip
Girisimci tipler hirshi, kendine giivenen, disa doniik, ifade becerisi kuvveli
kimselerdir. Ikna kabiliyetleri yiiksektir. Politika ve ekonomi alaninda basari

gosterirler, bilimsel yetenekleri zayiftir.

. Liderlik etmeye Oncii olmaya egilim gosterirler.

. Insanlarla galismaktan dnderlik yapmaktan hoslanirlar.

. Insanlar etkileme ve ikna etmeyi gerektiren islere egilim gosterirler.

. Disadoniik, dominant olma egilimindedir. Yiksek basar1 gdéstermekten ve

yonetmekten hoslanirlar (binnuryesilyaprak.com, 2016).

Gelenekgi (Diizenli) Tip
Gelenekgi tipler, diizenli, yontemsel hareket eden, belirli sinirlar dahilinde
islerini tamamlamaya egilim gosteren kisilerdir. Diizenlemeye, siraya koymaya ve

takip etmeye Onem verirler. Yaraticilik becerileri oldukga zayiftir.

. Gelenekgi tipler, diizen, yontem, intizam, kalip gibi kavramlara 6nem verirler.
. Diizenlidirler, ofis islerinde kapal1 alanlarda ¢alisirlar.
. Veri isleme, kayit tutma, hesaplama, bilgisayar kullanma gibi faaliyetleri

gerektiren islere egilim gosterirler.

. Sorumlu, bagimli, detaylar dahilinde hareket etme egilimi gosteren
kimselerdir.
. Gorevleri ayrintilariyla birlikte yiirlitme ve takip etmeyi, diger kisileri

yonlendirmeyi gerektiren islerde basarili olurlar (binnuryesilyaprak.com, 2016).

1.2.3. Psikanalitik Kuramlar

Psikanalistlere gore meslek secimi bilingdisinda karsilanmayan ihtiyaglari
doyurmanin bir sonucudur. Meslek tercihi zevk ve gergeklik ilkelerine gore
gosterilen bir egilimdir. Psikanalitik kuram dogrultusunda mesleki gelisim Bordin ve
arkadaslar1 tarafindan incelenmistir. Bu amagla {ic meslek baz alinarak 6zel bir
sistem taslaglr gelistirmeyi amaclamiglardir. Psikanalitik kurama gore, 6zdesim
kavrami analitik bir kavram olup bireyin mesleki yoneliminde belirleyicidir. Buna
gore bireyin ¢ocukluk donemi yasantilari onun ihtiyaglarini belirlerken, ihtiyaglari da

mesleki yoneliminde onem arz etmektedir (Kuzgun, 2006).



1.2.4. Roe’nin Gereksinim Kuram

Roe, bireyin yagaminin ilk yillarindaki deneyimlerinin, karsilastigi ebeveyn
tutumlarinin, kisinin yetenekleri ve ilgi alanlariyla birlesiminin bir iirinii oldugu
gorlisiinii savunur. Erken donemdeki yasantilar hayata dair genel yoOnelimini
belirledigi gibi meslek secimine de yansidigi goriislinii savunmustur. Roe, ¢cocukluk
yasantilarinin meslek se¢iminde belirleyici oldugunu savunmustur ancak tek

belirleyici unsur olmadigini da vurgulamistir (Kuzgun, 2006).

1.2.5. Ginzberg’in Gelisim Kurami

Meslek se¢imini gelisim siirecinin dogal bir sonucu olarak niteleyen Ginzberg
ve arkadaslarina gore, bireyin meslek se¢cimi adina verdigi karar alelade bir siirecin
sonucunda gelismez. Bireyin yasami boyunca yasadiklarinin, gelistirdigi 6zelliklerin
onemli dl¢iide degismez bir sonucudur. Ginzberg, meslek se¢imi siirecini ii¢ asamada
incelemistir: hayal etme, deneme, ve gerceklik donemidir. Hayal dénemi 7-12 yas
arasini kapsamakta olup ¢ocugun cevresindeki kisilerle kurdugu 6zdesim neticesinde
gelisir, 6zdesim kurdugu kisilerin mesleklerine yonelim gosterir. Cocuk bu donemde
meslek seciminde belirleyici olan yeteneklerin de kendi yeteneklerinin de ayirdinda
degildir. Deneme siireci 12-18 yas grubunu kapsamakta olup ergenlik donemine

tekabiil etmektedir. Bireyin ge¢irdigi siirecler asagidaki gibidir:

1. Se¢imlerin kisinin ilgi alanlarina dayandigir donem.

2. Kisinin sahip oldugu yetenek ve becerilerin goz oniine alindig1 donem.

3. Birbirinden farkli mesleklerin, farkli yasam bigimlerini sagladiginin ayirt
edildigi donem.

4. Bireyin yonelim gosterdigi meslege iliskin egitim siirecine veya is arayisina

yoneldigi donem.

Gergeklik donemi ise bu evreleri tamamladiktan sonra 18-22 yas grubuna
denk diiser, bu donem ii¢ ayr1 doneme ayrilir: arastirma, billurlagtirma ve belirleme
donemi. Bu kuramda meslek se¢imi ergenlik dncesinden baslayarak uzun bir siireci

kapsamaktadir (Kuzgun, 2006).

1.2.6. Tiedman ve O’Hara’nin Meslek Gelisimi Kuram
Tiedman ve O’Hara’ya (1963) gore kisinin mesleki gelisimi bireyin benligi
ile ilgili krizleri farkina varip ¢ézmeye basladikca biligsel gelisimine paralel olarak

gerceklesmektedir. Birey kendi yasantisal siireclerinin ve davranig oOriintiilerinin
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farkina varmasiyla degerlendirme siirecine girmeye, gelecek yasantisini tasarlamaya
ve elde ettigi bilgi ve deneyimlerle gelecek yasantisini belirleme siirecine dek devam
eder.

Tiedman meslek se¢imi sorunsalini kavramsallagtirarak degerler dizisi
(paradigma) olusturmustur. Kuram iki basamaktan olusur. Bekleme ve hazirlik
donemi ilk donemi kapsarken, uygulama ve uyum ikinci donemini kapsar. Bekleme
ve hazirlik donemi kendi i¢ginde dort alt basamaga ayrilir: arastirma, billurlastirma,
segme ve agikliga kavusturma. Uygulama ve uyum donemi meslege kabul edilme,

yeniden bi¢im verme, ve biitiinlesme olarak tice ayrilir (Akt. Kuzgun, 2006).

1.2.7. Gottfredson’un Daraltma ve Uzlastirma Modeli

Gottfredson’a (1981) gore, meslek se¢imi bireyin sosyal yasam iginde
kendine bir yer ve rol belirleme amacinin bir sonucudur. Kisinin psikolojik durumu,
yetenekleri ve ilgi alanlarinin meslek se¢iminde belirleyici etmenler oldugunu
vurgulayan Gottfredson buna ragmen bireylerin yasantilarinda karsilastiklar1 engeller
karsisinda sosyal kimliklerini korumak icin bu etmenlerden feragat edebilir.
Gottfredson’a gore bireyin kendilik algis1 ve 6z degerlendirmesi kararlari {izerinde
belirleyici olmaktadir. Ancak bu degerlendirme ve algi her zaman gergekei
olmayabilmekte kisi kendini dogru ifade edemeyebilmektedir. Kisinin yaptig1 meslek
secimi isteklerinin, ihtiyaclarinin ve imkanlarinin bir bilesimidir. Birey i¢ gercekligi
ile dis gergekligi arasinda bir uzlasma saglayarak meslek secimini tamamlar. (Akt.
Kuzgun, 2006)

1.2.8. Deger Destekli Biitiinciil Kariyer ve Yasam Rolleri Modeli

Brown (1996) yapilan arastirma ve incelemelerde meslek secimlerinde
yalnizca yetenek, ilgi, kendilik algis1 ve 6zsaygi gibi kavramlarin incelendigini ve
belirleyici olarak goriildiigii kuramlarin gelistirildigini ileri siirmiistiir. Brown,
meslek se¢imi incelendiginde kisiyi olusturan o6zellikleri ele alirken bireyin sahip
oldugu deger yargilarinin gbéz ardi edildigini savunmustur. Bireyin tutum ve
davraniglarinda degerlerinin 6nemli oranda belirleyici oldugunu, buna bagl olarak
meslek secimlerinde de degerlerin etki alanmmin azimsanmayacak kadar Onemli
oldugunu savunmustur. Bu goriis dogrultusunda Kariyer ve Yasam Rolleri Se¢iminin
ve Doyumun Deger Destekli Biitiinciil Modeli adin1 verdigi bir model ortaya

koymustur. Kisinin sahip oldugu degerlerin kararlar1 ve tercihlerini belirledigini, bu
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karar ve tercihlerin davranisa doniistiiglinii ileri siirmiistiir. Kiginin degerlerine uyum
saglamayan segeneklere yonelim gostermedigini daha uygun olanlar tercih etmeye

yoneldiginin altin1 ¢izmistir (Akt. Kuzgun, 2006).

1.2.9. Super’in Rol Kuram

Super’in (1953, 1970, 1996) kurami meslek se¢ciminde Benlik Kurami (Self
Theory) olarak da anilmaktadir. Super, meslek se¢imini, benlik gelisimine paralel
olarak ele alan psikologlar arasindadir. Kisi, meslek se¢im siirecinde o ana kadar
gelistirmis oldugu benligin ve kendilik algisinin etkisi altindadir. Kisinin tercih ettigi
meslek onun benligini algisinin ve ifadesinin bir iiriiniidiir. Birey erginlestik¢e
verdigi kararlar da buna paralel gelisim gosterecektir. Super, meslek se¢imi
kavramini bir meslege karar verip o meslekte gérev yapmaktan ileri tasimis olup,

mesleki yonelimi gelisimsel bir pencereden izlemistir (Kuzgun, 2014).

Biiyiime Donemi

Super, bu dénemi bilincin olustugu 4 yasindan 14 yasina kadar olan siireg
olarak ele almigtir. Bu donemde cocuk, etrafindaki yetiskinleri izler, model alma
giidiimii ile onlara benzeme arzusu duyar. Bu 6zdesime yetiskinlerin telkinleri ve
istekleri de dahil olur. Kiigiik bir ¢ocuk bir meslege ya da alana egilim gosterirken bu
meslegin ya da alanin kendisi i¢in ne derece ulasilabilir oldugunu hesaplayamaz.
Yasantilar ve deneyimler arttikga cocuk, ilgili oldugu meslekleri tanimaya onlar
hakkinda bilgi sahibi olmaya baglar. Cocugun okula basladig1 ve ¢calismay1 6grendigi
bu dénemde yetenekleri gelisim gosterir. Birden fazla kisi ile etkilesim halinde olur.
Neler yapabilecegine, ne istedigine dair bir 6z kavrami olusturur. Bu doénemdeki
sevgi ihtiyaci, cocugu giiclii bir yetiskinle 6zdesim kurmaya yoneltir. Biiytlidiikce ve

ilgi alanlar1 degistikce ¢ocugun 6zdesim nesnesi degisir (Kuzgun, 2014).

Arastirma Donemi

Bu donem, 14-18 yas araligim1 kapsamakta olup ergenlik donemine tekabiil
etmektedir. Bu donem, Oykiinmenin siirdiigii ancak ergenin ilgi duydugu meslege
iliskin detayli incelemeler yaptigi bir donemdir. Bu siirecte ergen, birtakim
denemelerde bulunur. Heniiz biiylime siireci devam ettigi i¢in bulundugu girisimler

acemicedir. Ancak ilgi alanlarin1 ve yeteneklerini fark etmeye yonelik biling diizeyi
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bu donemde artmaktadir. Super, bu dénemi kendi igerisinde ayrica tasnif etmistir.
Buna gore:

Deneme Basamagi. Bir gencin 15-17 yas araligim kapsamaktadir. Bu
donemde, ilgi alanlari, yetenekler dogrultusunda “igreti” seg¢imler yapan geng,
hayaller, ailesel beklentiler, egitim gibi olgulari kendi i¢inde smayarak gelisim
gosterir.

Gegis Basamagi:18-21 yaslarin1 kapsayan bu donemde, gencin ¢alisma
diinyasina dahil oldugu ve gergekei bir bakis acis1 kazandig1 savunulur. Kisi artik 6z
kavramini bir iste uygulamaya baslamistir.

Stmama Basamagi: 22-24 yas arasinda bulunan bu gelisim basamaginda geng
birey, kendisine belirli bir caligma alani belirlemis ve bu alanda gorev yapmaya
baslamistir. Ise baslamasiyla ssnama ve baslar, kisinin baglanmasi gerceklesir. Geng,
calisma alanit hakkinda net bilgiler edinir ve ilgi alanlarina gére doyum yollari
secebilir. Bu donemde, amaglarindan bazilarindan vazgecebilirken bazilarini
degistirebilir. Bu dénem ayni1 zamanda aile kurma donemini kapsar. “Yeni yetmelik”
kavram1 25 yasina dek siirer. Ancak bu donemden sonra sinama caligmalarinda

azalma gortliir (Kuzgun, 2014).

Yerlesme Donemi

Bu doénem 25- 44 yas grubunu kapsar, gelisimin geng yetiskinlik ve olgunluk
evresidir. Yerlesme, bir diizen kurma, mevcut diizeni siirdiirme gibi erekler soz
konusudur. Toplumsal olaylar ve ¢agdas kosullar neticesinde kisinin kurmus oldugu
diizen son seklini alir. Kisinin gergcek meslegine gecene dek kararlilik ve siireklilik
gostermesi gli¢ olsa da ilerleyen yaslarda mesleki hedefler netlestikce kisi ¢alisma

hayatinda giiven duygusu gelistirir (Kuzgun, 2014).

Devam Ettirme Donemi
45-64 yas arasini kapsayan bu donemde kisi bir iste yerlesme sagladiktan
sonra biitiin ¢abasini onu elinde tutmak i¢in gosterir. Bu donemde de inis ¢ikislar

goriilebilir.
Cokiis Donemi
65 yas ve sonrasini kapsayan bu donemde kisinin fiziksel kosullarina bagl

olarak verimliligi diisebilir. Yashlik donemi olarak da nitelendirilen bu donemde kisi
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beden giiciinden ¢ok zihin giicline dayanarak ilerler. Bu donem de kendi igerisinde
iki ayr1 sinifa ayrilir: Yavaglama Donemi ve Tam Emeklilik Donemi.

Yavaslama doneminde, kisi calisma temposunu diisiiriir, daha az fiziksel gii¢
gerektiren gorevlere yonelim gosterir. Tam emeklilik doneminde ise meslekten
ayrilma s6z konusudur. Bireysel farkliliklar neticesinde kimi bireyler bu durumdan

hosnutken kimileri i¢in bu ayrilik zorlayici olabilmektedir (Kuzgun, 2014).

1.2.10. Karar Kuramlan

Karar verme, kiginin mevcut ihtiyaglarin1 gidermek arzu ettigi yola iletilmek
lizere birden fazla izlence oldugu ya da belirli bir hedef bulunmadiginda yasanan
psikolojik gerilimin verdigi etkiyi azaltmak amaciyla seceneklerden birini tercih
etmek olarak yorumlanabilir. Kisinin mesleki se¢imi ve buna yonelik alacagi egitimi
belirlemesi hayatini 6nemli Slgiide etkileyecek ve yasam siireclerini belirleyecegi
icin kiside gerilim ve kaygi yaratir. Clinkii boylesi bir kararin verilmesi i¢in detaylica
bir diisiinme ve arastirma stireci gerekmektedir.

Karar verme siirecini ele alan arastirmacilar bu siirece iliskin birbirine benzer
aciklamalar yapmislardir. Karar verme siirecinde bireyin amaglarint ayan beyan bir
sekilde olusturmasini, konuya iligkin veri toplamasini, topladig1 verileri isleyip olasi
secenekleri degerlendirmesini ve hedeflenen tercih gerceklestiginde sonuglari
degerlendirmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Karar verme siirecinin agamalari
incelenirken; karar verilmesi gerekilen durumun farkinda olmak, kararlastirilan
problemi tanmimlamak, alinacak karara iligkin segenekler olusturmak, olusturulan
secenekleri kendi icerisinde degerlendirmek, kararin verilmesi, kararin uygulanmasi,
kararin getirdigi sonuglarin degerlendirilmesi ve sayet gerekirse yeniden karar

verilmesi gibi asamalar1 kapsamaktadir (Kuzgun, 2006).

1.2.11. Meslek Se¢imi Teorileri
Meslek secimlerini agiklayan kuramlarin yani sira alanyazinda bu konuya

iliskin teoriler mevcuttur. Bu teoriler tizerinde durulacaktir.

1.2.12. Klasik Meslek Secimi Teorisi
En genel tabirle tiim bireylerin mevcut istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda
bir tercih yapmasi gerektigine dayanan goristir. Kisinin dogustan getirdigi

yetenekleri sonucunda bir meslege yonelim gostermesi gerektigi ve bu gosterdigi
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yonelimin degismesi miimkiin degildir. Platon’dan beri siiregelen bu goriiste bir
meslekte basarili olabilmek i¢in uygun yeteneklere sahip olmak disinda herhangi bir

nitelige sahip olmak gerekmemektedir (Ozcan, 1985).

1.2.13. Rasyonel Meslek Se¢imi Teorisi

Bu teori pragmatik bir mantik ¢ergevesinde sekillendirmistir. Kisinin meslek
se¢imi kendisine en ¢ok yarar saglayacak meslek olmalidir goriisiine dayanmaktadir.
Bireyin aldigi  egitimden, yaptigi harcamaya kadar bu pencereden
degerlendirilmektedir. Kisi yapacagi meslek i¢in asgari diizeyde harcama yapmali,
kendisi icin en ekonomik olan segenegi tercih etmelidir goriisiinii savunmaktadir

(Ozcan, 1985).

1.2.14. Sosyolojik Goriis

Bu goriise gore meslek secimi bireyin kisisel oOzellikleri, istek ve
ihtiyaglarindan ziyade toplumun gereksinimleri ve kisinin mesleki rolii 6grenmesi ve
kaniksamasi olarak agiklanir. Kariyer planin1 meslek se¢imi yerine meslege katilma
kavrami lizerinden inceler. Bu teoriye gore meslek se¢iminin belirleyicileri arasinda
sosyal kosullar, ekonomik durum, aile iligkileri gibi sosyal becerileri temel

almaktadir (Ozcan, 1985).

1.3. Kaygi (Anksiyete) Kavram

Kaygi, bireyde kotii bir sey olacagina dair nedeni belirsiz sikinti, endise
duygusu olarak kendisini gosteren bir olgudur. Cok hafif diizeydeki tedirginlik ve
gerginlik duygusundan panik derecesine varan degisik yogunluklarda kendisini
gosterebilir. Bireyin benligi bu ruhsal aci altinda kimi zaman ezilirken kimi zaman
biitiiniiyle dagilabilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015).

Kaygi cogu zaman korkuyla benzetilse de bu duygudan niteliksel olarak
ayrilmaktadir. Kaygi aniden gelisen ve yogunluk bakimindan baskin olarak nitelenen
bir duygu iken korku goérece daha hafif ve zamana yayilan bir duygudur. Korku,
distan gelen bir tehlikeye kars1 gosterilen normal bir tepkiyken, kaygi herhangi bir
tehlike olmaksizin igten gelen bir tehdit sonucu ortaya cikabilmektedir. Bir kopek
tarafindan kovalanan kisinin hissettigi duygu korku iken, topluluk 6niinde konusma

yapmasi istenen bireyin yasadigi duygu kaygidir. Birey korktugu nesne ya da
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durumu kolayca tespit edebilirken kaygi yaratan uyarani tespit etmesi olduk¢a zordur

(Millimet ve Gardner, 1972: 145).

1.3.1. Kayginin Tanimm

Kaygi, Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore iizlintii, endise duyulan diislince
ve tasa olarak aciklanmaktadir (TDK, 2017). Kaygi, Tiirk¢ede endise olarak da
tanimlanirken Ingilizcede anxiety olarak isimlendirilmistir. Tasa ve kusku kelimeleri
ile es anlamli olmasina karsin muhtevasi bakimindan daha genis bir olgudur (Erbas,
2005).

XX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra edebiyatta, diinya genelinde gelisen
toplumsal yasantilar ve olaylar neticesinde kaygi sozciigi en sik basvurulan
sozciiklerden biri olmustur. XXI. yiizyilda bunun etkileri kendisini bilimde,
felsefede, politikada gostermis olup, bu alanlarda da kaygi kelimesi sik¢a
kullanilmistir. XXI. ylizyilin 6nemli yazarlar1 arasinda gosterilen Camus, Kafka,
Sartre gibi yazarlar kaygi, korku, tedirginlik ihtiva eden eserler ortaya koymuslardir
(Giinestas, 2011).

Kaygt; bireyde stres yaratan durumun getirdigi yiiksek enerjiye tekabiil eden
psikolojik bir reaksiyondur. Bireylerde kayginin ortaya ¢ikmasindan, gelismesine,
sikligindan yogunluguna kadar farkliliklar goriilmektedir. Bu degisimin etmenleri
arasinda; genetik ozellikler, cinsiyet, karakter, zeka, kendilik algisi, toplumsal kimlik
ve rol gibi faktorler gosterilebilir (Tagkin, 2003).

Bir bireyin yasayabilecegi en ac1 duygu olarak tanimlanan kaygi, psikanalizin
ilk déneminde biyolojik bir olgu olarak kabul edilmistir. Ancak topografik kuramin
yerine kisilik kuramlar1 gelistikge anksiyete (kaygi) kavramina farkli bir yorum
getirilmistir. Kaygimin egonun bir islevi oldugu goriisii ileri siirtilmiistiir. Konuyla
iliskili olarak Freud’un 1926 yilinda “Ketlenmeler, Belirtiler ve Anksiyete” adli
makalesinden sonra anksiyetenin egonun bir islevi oldugu ve psikolojik temelli bir
olgu oldugu goriisii kabul edilmistir. Freud’a (1923) gore; kaygi kisiye fiziksel ya da
toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi uyarici, gerekli uyumu saglayict islevi
vardir. Boylelikle bireyin yasamini siirdiirme becerilerine katkida bulunmaktadir.
Ancak anksiyete gercekdisi ya da mantiga aykir1 bir nitelik alirsa, uyum saglayici
olma niteligini yitirir ve normal dis1 davranislara kaynaklik etmeye baslar (Akt,

Gegtan, 2010).
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Giinlik yasamda herkesin yasadigi anksiyete gergek¢i anksiyete olarak
tanimlanirken, dis diinyadaki nesnelerden kaynakli olan korkuyla da esanlamlidir.
Ancak herhangi bir nedene bagli olmaksizin ya da zararsiz bir nesneye yonelik olan
anksiyete mantikdisidir (Gegtan, 2010).

Genel tanimiyla kaygi, bireyde tehlikeli olarak algilanan bir durumun bas
gostermesiyle yasanan huzursuzluk, sikintt ve gerilim olarak agiklanabilir. Kaygi,
pozitif nitelikli ve negatif nitelikli olmak tizere iki ayri tiir olarak kendisini gosterir.
Kayginin mantik disi, ve islevselligi bozan tiiriine negatif kaygi; bireyi tehlikelere
kars1 koruyan ve harekete gegiren, gercek bir olay ve durum karsisinda goriilen

tiirline pozitif kaygi olarak nitelendirilir (Manav, 2011).

1.3.2. Kaygimin Nitelikleri

Otonom sinir sisteminin belirsiz bir uyarana karsi gostermis oldugu
reaksiyonun sonuncunda kisinin kendisini kaygili, gergin olarak duyumsamasi
durumudur (Oz, 2004). Kisi kaygiyla basa ¢ikmak igin aglama ve dfke ndbeti gibi
tutarsiz tepkiler gelistirebilecegi gibi kendisine, bir baskasina ya da bir nesneye zarar
vermeye yonelik inisli ¢ikish davranislar sergileyebilir (Oz, 2004; Manav, 2011).
Kayginin nitelikleri agagida belirtildigi gibidir:

. Evrenseldir, tiim bireyler tarafindan deneyimlenebilmektedir.

. Bireyin kendisini ve ¢evresini, algisini belirleyebilir.

. Tehlikelere kars1 koruyucu ve haberci olmak gibi islevlere sahiptir.

. Kisinin belirsiz durum ve olaylara karst gelistirmis oldugu, kendisini

huzursuzluk ve gerilim bi¢iminde gdsteren bir tepki bigimidir.
. Benligin biling diizeyinde fark ettigi, algilayabildigi bir duygu halidir.
Psikanalitik kurama gore kaygi (anksiyete) i¢ kaynakli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ego siirekli olarak ti¢ ayr1 tehditle karsilagmaktadir:
1. Engellenmeler ve dis diinyadan gelebilecek saldirilar,
2. Idin icgiidiisel ve ger¢ekdisi istekleri,
3. Stiper egonun cezalandirmasi.

Anksiyete (kaygi) benligin tehlikeden kacis yollarindan biri oldugu i¢in
yukarida siralanan ti¢ ayr1 tehdide karsi ti¢ ayr1 anksiyete tiirii vardir:
1. Gerg¢eklik Anksiyetesi: Korku ile esanlamli olan bu anksiyete dig diinyada
yer alan, akla ve mantiga uygun olan tehlike ve tehditlerin goriilmesi sonucunda

yasanan anksiyete tliriidiir. Bireyi tehditlere karsi koruyan ve savunma gelistirmesini
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saglayan bir islevi vardir. Dogustan olabildigi gibi 6grenme yasantilart sonucunda da
kendisini gostermektedir.

2. Vicdani Anksiyete: Benligin sucluluk ve utanma duyumlar1 sonucunda
ortaya ¢ikan bu anksiyete tiirli ebeveyn otoritesinin igsellestirilmesi sonucunda ortaya
¢ikmig olan benlik ideallerine yonelik beklentilere uygun diismeyen durumlar ve
olaylar karsisinda kendisini gosterir. ~ Ebeveyne ait olan deger yargilarinin
igsellestirilmesi ve buna uymayan davraniglar gosterildiginde benligin gostermis
oldugu kaygi tepkilerinin kokeninde bu anksiyete tiirii yer almaktadir.

3. Nevrotik Anksiyete: Egonun, bastirilmig olan arzularinin ortaya g¢ikacagi ve
toplumsal olarak uygun olmayan bu arzularin bosalim gdsterip zahiri bir konuma
gelecegine iliskin duyulan kaygi tiiriidiir. Birey bu kaygiya neyin kaynaklik ettigini
bilemez. Ego, bastirmis oldugu arzularin ortaya ¢ikmasini engelleyememekten endise

duymaktadir (Gegtan, 2010).

1.3.4. Kayginin Belirtileri

Kaygiin psikolojik ve fizyolojik olarak farkli belirti ve anlatim bulma yollar
vardir. Psikolojik belirtiler; kisiden kisiye, bas etme yollari, kendilik algis1, karakter
gibi olgular 15181nda farklilik gostermektedir. Ancak fizyolojik belirtiler cogu zaman
benzerlik gostermektedir.

Biligsel belirtiler: Kisinin asir1 tetikte olmasi, zihninin bulanik olmasi,
sagskinlik, siiregen siipheli olma hali, hafiza ve konsantrasyon giicliigii, kontroli
kaybetme endisesi, bilissel c¢arpitmalar, olumsuz degerlendirilme korkusu,
imgelemsel hatalar, diistinme giicliikleri goriilebilir.

Duygusal belirtiler: korku, kaygi, endiseli, huzursuz duygu ve onun ifadeleri
duygusal belirtiler arasinda gosterilebilir.

Davramigsal belirtiler: Kagma- kaginma davranisi, asir1  hareketlilik,
¢okkiinliik, yerinde duramama, el-ayak koordinasyonuna iligkin tutarsizliklar
davranigsal belirtiler arasinda gosterilebilir.

Fizyolojik belirtiler: Carpinti, mide bulantisi, istah kaybi, sik idrara ¢ikma,
uykusuzluk, karin agrisi, bas donmesi, kan basincinin asir1 yiikselmesine bagh
tansiyon gibi etmenler fizyolojik belirtiler arasinda gosterilebilir (Oztiirk ve

Ulusahin, 2015).
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1.3.5. Kayg Tiirleri

Kaygi, ortaya ¢ikis sekli yoniinden iki ayr tiir olarak degerlendirilmektedir.
Bunlar, siirekli kaygi ve durumluk kaygi olarak isimlendirilmistir. Onceki yillarda
yapilan arastirmalarda sosyal kaygi olarak nitelendirilen bir kaygi tiirii daha
belirlenmistir. Janet tarafindan ortaya konan bu goriise gore, bu kaygi tiirli bireylerin
giindelik yasamlarinda gosterdikleri davraniglara ithafen kullanilmistir. Bu
davraniglar sosyal yasamin i¢inde yer almakta olup, topluluk 6niinde konusma ya da
performans sergileme seklinde goriilmektedir. Sosyal akis igerisindeki bu
davraniglar1 yerine getirmekte kaygi duyan bireyler icin sosyal kaygi kavrami

kullanilmistir (Akt. Karakas, 2008).

1.3.5.1. Siirekli Kaygi

Spielberger’e gore kayg siirekli kaygi ve durumluk kaygi olmak iizere ikiye
ayrilir:

Siirekli kaygi, bireyin tutum ve davraniglarindan hareketle toplum tarafindan
anlagilan bir kaygi tiirii olarak aciklanmamaktadir.  Ancak farkli sartlar ve
zamanlarda tezahiir eden durumluk kaygi tepkilerinin yogunlugundan ve sikligindan
bir sonuca varilabilir (Oner ve Le Compte, 1998).

Siirekli kaygi, bireyin strese sebebiyet veren herhangi bir olay: tehdit unsuru
olarak degerlendirmesi ve bu tehlikelere karst gelistirmis oldugu duygusal
reaksiyonlarin, siddetinin ve sikliinin artmasi1 ve siiregen bir hal almasi olarak
aciklanabilir. Siirekli kaygi, yliksek kaygi diizeyine sahip olan bireylerde goriilen,
kisinin kaygi yasantisina bagimlili§1 olarak da nitelendirilebilen bir kayg: tiirtidiir.
(Ozgiiven, 1999).

Stirekli kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler, gergek bir tehdit ve tehlike
karsisinda asir1 tepki gosterebilirler (Baltas ve Baltag, 2008). Siirekli kaygi bireyin
cevresi tarafindan tutarli ve makul anlagilan bir kayg tiirii degildir. Kisinin iginde
bulundugu durumun bir uzantis1 olmayan bir kaygi tiiriidiir. Kisinin yatkinlik durumu
neticesinde siirekli kaygi gozlemlenebilir (Kulaksizoglu, 1998).

Spielberger siirekli kayginin niteliklerini su sekilde siralar:

. Stirekli kaygi, durumluk kaygiya gore duragan ve siiregendir.
. Kisilik yapist ve kaygiya meyilli olma durumuna gore kaygi seviyesi
degiskenlik gosterir.
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. Bireylerin kaygi seviyelerinin birbirinden farkli olmasi, tehlike arz eden
durumun algilanmasimna ve yorumlanmasina gore farklilik gosterir (Akt. Koknel,
1985).

1.3.5.2. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi, strese bagli olarak ortaya c¢ikan sorun ve baski gibi
semptomlara sahip olan telagh bir duygu durum olarak tanimlanmaistir. Spielberger’e
gore (1966) kaygimin tarafsiz olmayan karar siireclerinin ardindan ortaya ¢ikan stres
ve baskinin siddetli bir bigimde algilanmasi1 bu duruma kaynaklik etmektedir.

Durumluk kaygida stres veren bir uyaranin yaratmis oldugu baski ve
diistinceler kisiyi rahatsiz etmektedir. Kaygili ruh halindeyken birey kendini
huzursuz, ilizgilin, endiseli, diken iistiinde seklinde tanimlanan duygu halleri i¢inde
bulmaktadir. Durumluk kaygiya o6rnek olarak sporcularin miisabakaya ¢ikmadan
onceki duygu durumlarn gosterilebilir. Bu tiir kaygilar yasayan bireyler genellikle
karakter Ozelliklerinin bir sonucu olarak bu durumu deneyimlemektedirler
(Spielberger, 1966).

Oner ve Le Compte (1998) durumluk kaygiyr tanimlarken onu cevresel
kosullar neticesinde ortaya ¢ikan, bir stres neticesinde kendisini gosteren, akla yatkin
bir gerek¢e sonucunda meydana gelen bir duygu durum olarak ifade etmislerdir.

Durumluk kaygi, belirli kosullar altinda kisinin kendisini ve menfaatlerinin
tehlike altinda oldugunu diisiindiigi durumlarda ortaya ¢ikan, kisinin bulundugu
ortamda i¢inde bulundugu kosullar dolayisiyla ortaya ¢ikan kaygi tiirtidiir. Topluluk
oniinde konusma ya da sunum yapmak, sinava girmek ya da performans gostermek
amaciyla yapilan davranislarin yarattigi gerginlik sonucunda goriilen kaygi tiirtidiir.
Durumluk kaygi, otonom sinir sisteminde meydana gelen uyarilma sonucunda kiside
titreme, terleme, sararma gibi birtakim fizyolojik tepkilerle kendisini gosterebilir. Bu
durum kisinin stresiyle dogru orantili olarak artis ya da azalma gostermektedir

(Ehtiyar ve Gilingoren, 2008).

1.3.6. Kaygi Diizeyleri

Kaygi diizeyi, giinliik yasam kosullarina ve kisisel ozelliklere gore farklilik
gostermektedir. Hay ve Peplau’ya gore kaygr dort ayr1  seviyede
degerlendirilmektedir. Buna gore:

Hafif Diizeyde Kaygi: Hayati semptomlar ve gézbebegi olagan durumdadir.

Kiside az seviyede kas gerilimi bulunmaktadir. Birey bulundugu ortama uyum
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saglamaktadir, dikkati artis gostermistir, ¢evresine duyarli haldedir, akil yiiriitme
becerisi iist seviyededir. Bu seviyede olan kaygi ile bireyin problem ¢ézme becerisi
yiikselmistir.

Orta Diizeyde Kaygi: Hayati semptomlar normal ya da hafifce yiikselmis
diizeydedir. Kisinin dikkati ve gerginligi artmistir. Kavrama becerisi hafif seviyede
kaygiya gore azalmistir. Bu diizeyde kaygi duyan birey icinde bulundugu duruma
konsantre olabilmekte olmasina karsin ayrintilart ayirt etmekte ve hatirlamakta
giicliik cekmektedir.

Siddetli Diizeyde Kaygi: Kisinin kavrama ve anlama becerileri zayiflamistir.
Kisi g¢evresindeki uyaranlart ayirt etmekte giiclik c¢eker, olaylar1 ve ayrintilari
algilayamaz. Akil yiiriitme becerisi azalmis olup neden sonug iliskisi kuramaz. Birey,
kaygisinin yiikseldiginin ayirdinda degildir.

Panik: Kisinin kan basinci diismiistiir, fiziksel duyumlari, kas koordinasyonu
azalmis haldedir. Anlama becerisi azalmis, ¢evresinde olup bitenleri anlamakta
giicliik c¢ceker bir haldedir. Kisinin diisiince Oriintiisii bozulmus olup anormal
davraniglar sergiler hale gelmistir. Bu durumda kisi kendisini kriz halinde, baski

altinda hisseder (Oz, Giinestas, 2011; Yaylac1, 2010).

1.3.7. Kaygiya Neden Olan Etmenler

Yapilan aragtirmalar sonucunda insanlart kaygi duymaya yonelten birden
fazla durum ve olay oldugunu gostermektedir. Bunlar arasinda; hastalik, hastaneye
yatig, Oliim, ayrilik, bosanma, kiiltiirel baskilar, basarisizlik, basari, goc, saldiri,
tecaviiz, servet kaybi, prestij kaybi, cinsel gelisme, akran iliskilerinde bozulma,
gebelik, ebeveyn olmak, kariyer degisimi, isten ayrilma, terfi, ekonomik sorunlar,
yaslanma, emeklilik, emniyet tehlikesi, duygusal kayiplar, beden islevlerindeki
kayiplar olarak siralanabilir (Oz, 2004; Ust, 2012).

Kaygi olusturan dissal gercekliklerin karsisinda bireyin yasantisiyla orantili
olarak endise ve kaygi duymas1 saglikli bir ruh halinin {riiniidiir. Bireylerin kaygi
diizeyleri farklilik gostermekte olup, bu farkliliklarin temelinde deneyimler ve
beklentiler yer almaktadir. Genetik yatkinlik, bedensel rahatsizliklar ve yetersizlikler,
yetistirilme kosullari, 6grenilmis korkular da sebepler arasinda gosterilmektedir.
Gergeklesmeyen beklentiler, gercek ya da gercek olmayan kabul gérmeme, saygi
gorememe gibi sebeplerden dolayr benligin tehdit edilmesi de kaygiyr olusturan

etmenler arasinda gosterilebilir (Yigitoglu, 2009).
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Ciiceloglu’na gore (2004); kaygiya kaynaklik eden dort temel neden
bulunmaktadir. Bunlar:
1. Destegin ¢ekilmesi; kisi kaniksadigi ¢evreden ayrilinca, yeni ¢evrede bilindik
kaynaklarin bulunmamasi sonucunda kaygi duyar.
2. Olumsuz bir sonucu beklemek; olumsuz bir sonugla karsilasma korkusu
endiseye gecit vermektedir.
3. I¢ celiski; bireyin inanglarina, deger yargilaria uygun diismeyen durumda
olmas1 kaygiya sebebiyet vermektedir.
4. Belirsizlik; insanlarin kendilerini bekleyen gelecekte neler olacagima iliskin
bilgi sahibi olmamalar1 onlarda kaygi yaratmaktadir.
Kaygimin ortaya c¢ikmasinda diger nedenlere oranla daha oncelikli olan etmenler

bulunmaktadir: Bunlar asagidaki gibidir:

1. Immatiir benlik yapisi.

2 Cocukluk doneminde olmak.

3. Menopoz ya da andropoz déneminde olmak.
4 Kalitimsal 6zellikler (Ziyalar, 2006).

Tallis (2003), kaygiyr tasnif etmis olup, asagidaki bagliklar altinda
toplamistir:
1. Ekonomik sorunlar.
2 Kisinin gelecek idealinin olmamasi.
3 Mevcut isteki verimsizlik.
4. Yakin iliskiler.
5

Ozgiiven problemi.

Kaygi olgusunu birbirinden farkli ¢ikis noktalariyla agiklayan kuramlar vardir.

Bunlar tizerinde durulacaktir.

1.3.8. Psikanalitik Kurama Gore Kaygi

Psikanalitik kuramin temel sayiltilar1 arasinda yer alan yapisal modele gore
benlik ii¢ katmandan olusur, benligin ilkel parcasi olan id (altbenlik), arzularinin yer
ve zaman goOzetmeksizin tatmininin pesindedir. Cocuklukta gelisen haz ilkesi
yetiskinlige dogru gerceklik ilkesine (benlik) yerini birakir. Arzularinin tatminini

arayan id, benlik araciligiyla yer ve zaman gézetmek buna mukabil toplumsal
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normlara uyum saglamak durumundadir. Benligin {i¢iincii katmani olan siiper ego bir
diger deyisle tist benlik gelistikce bireyin ahlaki yargilari, degerleri ve toplumsal
normlar1 da bu arzu ¢atismasinda yerini alacaktir. Bastirilmis arzularin tatmin arayisi,
yer ve zaman goézetme arzusu ve toplumsal degerleri koruma ihtiyaci birleserek
benlikte i¢ catismaya sebep olmaktadir. i¢ catisma, benligin bu katmanlar arasinda
stirerken benlik bunu bir tehlike olarak algilayip kaygi duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
(Gegtan, 2010)

Bireyde gelisen kaygi, benligin gelistirmis oldugu savunma mekanizmalar1
aracilifiyla ortadan kaldirilmaya calisilir. Kaygi aninda benligin aktif hale getirdigi
ilk mekanizma bastirma olacaktir. Bastirma kafi derecede iglev gosterdiginde benlik
kaygiy1 tolere edebilmektedir. Ancak bastirma yetersiz kaldiginda, benlik diger
savunma mekanizmalarint harekete gecirir. Boylece kaygi, yer degistirme
mekanizmasi araciligtyla kendisini nesne, kisi, durum big¢imini alir ve patolojik bir

seyir alir (Tural, 2009).

1.3.9. Davranmis¢1 Kurama Gore Kaygi

Davranis¢1 kurama gore kaygi, 6grenmenin bir liriiniidiir. Klasik ve edimsel
kosullanmalar yoluyla kazanilmaktadir. Korku uyandiran bir objenin goriintiisiiyle
otonomik aktivitede bir degisiklik yaratmakta ve kosullu bir uyaricinin kosulsuz bir
uyaranla eslestirilmesi neticesinde kosullu bir tepki meydana gelmektedir. Kaygi ya
da kaygiyla ilintili davramis Oriintiileri ¢cocukluk déneminde veya sonraki siireglerde
0grenme yoluyla elde edilir.

Davraniggr yaklagimin temsilcilerine gore, kaygiyr patolojik bir olgu olarak
niteleyebilmek i¢in kisinin tehlike arz etmeyen bir durumu tehlikeli olarak algilamay1
Ogrenmis olmas1 gerekmektedir (Stagner, 1961). Kaygt olgusu, fizyolojik, psikolojik

ve davranigsal etmenleri kapsamaktadir.

1.3.10. Bilissel Kurama Gore Kaygi

Biligsel kurama gore insanlarda kaygi olusturan etmen olaylar ve durumlar degil, bu
olay ve durumlara gelistirmis olduklar1 beklenti ve yorumlardir. Beck’e (1976) gore
kiside korku ve kaygi, tehlike durumunda ortaya bir isaret ¢ikmaktadir. Kaygi
programi, gergek bir tehlike ortaminda kisinin hayatta kalmasini saglamak amaciyla
kag ya da saldir tepkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Kaygi programi aktive oldugunda;

1. Stiregen davranis baskilanir.
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2. Kag ya da saldir tepkisi uyarilir.

3. Tehlike arz eden durumlar, segici dikkat ile algilanir (Akt. Aktas, 2009).

Bu acidan bakildiginda kayginin, insanin hayatta kalmasi yoniinden 6nem arz
etmektedir.

Kayg1 evrimsel siirecte insani fiziksel tehlikelerden korumak islevine sahip
olmustur. Ancak modern diinyada fiziksel tehlikeden ziyade kisinin tehlike olarak
algilayip yorumladigi durumlar ve olaylar karsisinda kendisini géstermektedir. Bu
davranig Oriintiisti, gegmisten geliyor olup, kisiyi c¢evresel faktorlere karsi tetikte
tutma islevine sahiptir. Temelde kaygiyr yaratan yasanan olaylar degil kisinin bu
olay ve durumlara karsi gelistirmis oldugu diisiince ve inanglar riintiistidiir. Kaygi
seviyesi daha az olan bireyler, cevresel faktorleri algilarlar ancak bunlarin tehlike
icerdigine dair otomatik diisiinceleri yoktur. Kaygi seviyesi yiiksek bireyler
yasadiklar1 olaylar1 degerlendirirken onlar1 biiyiitme, kiiciiltme, felaketlestirme ve
olumsuz tahminde bulunma ve asir1 genelleme yapma egilimi gosterirler (Sharf,

2004).

1.3.11. Varoluscu Yaklasima Gore Kaygi

Kaygi, insanin varolusunun temelinde yer alan bir olgudur. Bireyin
varolusuna kars1 yok olus gercegini yordamasidir. Kaygi insanin varolusunun bir
tehdit altinda oldugunun, kendisini ve diinyasin yitirebilecegine iliskin inanglarma
kaynaklik etmektedir. Korku, kisinin varligimmin disina, varliginin dis yiizeyine gelen
tehditlere karsi gelistirdigi bir tepkiyken; kaygi kisinin dogrudan benligine, 6ziine
kars1 bir tehdit algisidir. Korku tipki diger duygular gibi incelenebilirken kaygi
yalmzca varolusa tehdit olarak agiklanabilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015).

1.3.12. Patolojik Bir Olgu Olarak: Kaygi

Tiim Dbireyler yasamlarinin ¢esitli donemlerinde kaygi duygusunu
deneyimlerler. Ancak bu edimin patolojik olup olmadigim1 ayirt etmek igin
belirlenmis birtakim tan1 kriterleri s6z konusudur. Kaygi diizeyi ve siklig1 arttik¢a,
bireyin bas etme giicli azaldikga, c¢esitli fiziksel semptomlar gosterdikce, glindelik
yasamini devam ettirmekte sorun teskil etmeye bagladikca, kisinin islevselligini
diistirdiikge patolojik bir hal aldig1 sdylenebilir. Kaygi, kisiyi harekete gegiren bir
giic oldugunda bireyin bagarisini arttirirken, artig ve siklik gosterdikee bireyin giinliik

yasamini sekteye ugratan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kaygi Bozukluklar1 DSM-5’te asagidaki bagliklar halinde toplanmaistir:
Ayrilma Kaygis1 Bozuklugu

Secici Konusmazlik (Mutizm)

Ozgiil Fobi

Toplumsal Kaygt Bozuklugu (Sosyal Fobi)

Panik Bozuklugu

Agora Fobi

Yaygin Anksiyete Bozuklugu

Madde/ilacin Yol Ac¢tig1 Kaygr Bozuklugu

© 0o N o g bk~ w DD P

Madde Kullanimina Bagli Kaygi Bozuklugu

[EEN
©

Baska Bir Saglik Durumuna Bagli Kaygi Bozuklugu (Kéroglu, 2014).

1.4. Erken Donem Uyumsuz Semalar
1.4.1. Semanin Tanim

Sema kelimesinin Tirk Dil Kurumunun tanimina gore, iki farkli anlami
vardir: bir aletin ya da bir aracin ana ¢izgilerini gdsteren ¢izim; bir edebiyat eserinin
bir tasarinin planidir (TDK,2017).

Sema Terapiye adin1 veren bu kavram, Yunanca kokenli olup karmagik
uyaranlar ve deneyimler cergevesi igerisinde bir nizam olusturmaya yarayan kalip ve
diizenleyici yapilarin genel adidir (Akt: Bernstain, Rafaeli ve Young, 2012; Beck,
1972).

Sema kelimesi birden fazla ¢aligma alaninda kullanilmaktadir. Yaygin olarak
yapi, iskelet, taslak anlamlarini ihtiva etmektedir. Kant felsefesinde sema, sinifin tiim
iyeleri i¢in ortak olan sey anlamina gelmektedir. Sema terimi, matematik, geometri,
edebiyat ve bilgisayar programlarinda da kullanilmaktadir (Klsosko, Weishaar ve
Young, 2013).

Bilgi isleme teorisine gore semalar tiim bireylerde goriilmekte olup, normal
bir biligsel gelisimin dogal bir sonucu olarak karsimiza cikar. Insanlarm dis
uyaranlar1 ayrt ettikten sonra onlari tasnif etme, nizama koyma ihtiyact sonucu
ortaya ¢ikar. Bireyler, semalar sayesinde, edimlerini, 6§renme yasantilarini siralama,
kategorize etme olanagini bulurlar. Her bireyin davranis repertuvarini belirleyen,
tutum ve algilarinin temelinde yer alan semalar, her zaman i¢in patolojik bir
oOrlintlinlin habercisi olmasa da siliregen problemlere kaynaklik ettigi bilinmektedir.

Kisinin sahip oldugu olumsuz semalar -degersizlik, basarisizlik gibi- siiregen bir
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depresyonun tetikleyicisi olabilecegi gibi bu semalarin yerine koyulabilecek
alternatif semalar bulunmayabilir (Padesky, 1994).

Beck’e (1987) gore semalar, kisilerin karsilastiklar1 tehditleri ayirt etmesi ve
degerlendirebilmesi ve elde ettikleri verileri isleyebilmeleri i¢in kullanilir. Bireylerin
deneyimleri sonucu olusan inang ve tutumlar1 semalar1 belirlemektedir. Bilissel
kuramin kurucusu olan Beck’e gore (1987) depresyon gibi patolojilerin kdkeninde

cekirdek inanglarin yani sira semalar da yer almaktadir.

1.4.1.1 Young’un Sema Tanimi

Young sema kavramini, erken c¢ocukluk doneminde yasanan toksik
yasantilarin bir neticesi olarak agiklamistir. Toksik yasantilarin getirmis oldugu kalip
inanglar ve tutumlar bireyin ilerleyen yillardaki yasaminda belirleyici olacak olan
semalar1 viicuda getirmistir. Young; erken donem uyumsuz semalar olarak
isimlendirdigi semalarin, bilhassa kisilik bozukluklarinin, pek ¢ok Eksen I
bozukluklarinin temeli olabilecegi hipotezini ortaya koymustur.

Genel hatlariyla erken donem uyumsuz semalariin 6zellikleri asagidaki gibidir:

. Genel, yaygin tema ya da orlintiidiir.

. Anilardan, duygulardan, bilislerden ve bedensel duyulardan olusur.

. Bir kisinin kendisiyle ya da baskalariyla olan iliskilerini dikkate alir.

. Kisinin yasam1 boyunca karmasiklasir.

. Onemli bir dereceye kadar islevsizdir (Klsosko, Weishaar ve Young, 2013).

1.4.2. Semalarin Temeli
1.4.2.1. Temel Evrensel Duygusal ihtiyaclar

Sema terapi her bireyin ayni duygusal ihtiyaglara sahip oldugunu savunur.
Bireylerin bu duygusal ihtiya¢larinin siddeti ve derecesi farklilik gosterebilmektedir.
Bunlar: giivenlik, istikrar, bakim, kabul edilme, 6zerklik, rekabet, kimlik algisi,
ithtiya¢ ve duygulan ifade etme 6zgiirliigii, kendiligindenlik ve oyun ile kisinin akla
uygun sinirlar igerisinde bir diinyada yasama ihtiyaglarini ihtiva eder.

Birey, duygusal ihtiyaglarim1 ¢ocukluk doéneminde gelistirmeye baslar.
Onemli bir kismi1 ¢ocukluk déneminde bas gosterir. Ornegin kisinin giivenlik ve
istikrarlik ihtiyact omiir boyu devam eder ancak bu ihtiya¢ kisinin savunmasiz

oldugu donemlerde artis gosterir (Bernstain, Rafaeli ve Young, 2012).
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1.4.2.2. Erken Donem Olumsuz Yasam Edimleri

Bireyin cocukluk doneminde edinmis oldugu olumsuz deneyimler erken
donem uyumsuz semalara kaynaklik etmektedir. Erken donemde gelisen ve bireyin
cekirdek ailesi igerisinde gelisim gosteren bu semalarin etki diizeyleri oldukca
yiiksektir. Genig anlamda ¢ocugun aile i¢i dinamikleri aynt zamanda onun gec¢mis
dinamikleri olarak kendisini gosterir. Yetigkin birey, erken donem uyumsuz
semalarmin  tetiklendigini  ayirt ettiginde genellikle altinda yatan sebep
ebeveynleriyle olan olumsuz yasantilar1 olmaktadir (Klsosko, Weishaar ve Young,
2013).

Erken donemde uyumsuz sema olusumuna gecit veren unsurlarin ilki bireyin
ihtiyaglarinin toksik bir bigimde engellenmesidir. Bu duruma sebebiyet veren
olusum, ¢ocugun olumlu deneyimlerinin sinirli olmasidir. Erken donemde gelisen
eksiklikler neticesiyle Duygusal Yoksunluk ve Terk edilme semalar1 ortaya
¢ikmaktadir. Cocugun elde edemedigi sevgi, kosulsuz kabul ve istikrar bu semalarin
olugmasina zemin hazirlamaktadir (Klsosko, Weishaar ve Young, 2013).

Sema olusumunu tetikleyen bir diger etmen cocukluk déneminde yasanan
travmalar ve gelistirilen kurban roliidiir. Zarar goren ¢ocuk Glivensizlik / Suistimal
Edilme, Kusurluluk / Utang gibi semalari edinir. Bir diger etmen ¢ocugun ¢ok sayida
olumlu deneyim edinmesi ve ebeveynlerinin ihtiyacindan fazla bakim vermesi
sonucunda gelisen sema tiiriidiir. Bu sebeple gelisen semalar; Bagimlilik/Yetersizlik
veya Hak Gorme / Biiyliklenmecilik olacaktir. Bu semalar1 gelistiren bireylere
cocukluk doneminde ebeveynleri simartarak, asir1 memnun etmeye doniik
davraniglar sergilemislerdir. Cocugun temel ihtiyaglar1 arasinda gosterilebilecek olan
gercekei smurlar ve 6zdenetim kazanilmasi giic olgular halini alir. Asirt 6zgiirlik
vermek ve kisitlamak ¢ocugun 6zerklik kazanmasina ve gercekgi sinirlar edinmesine
engel teskil eder (Bernstain, Rafaeli ve Young, 2012).

Sema olusumunda belirleyici olan dordiincii ve son tiir igsellestirme ve
0zdesim olarak gosterilir. Young’a gore (2013), cocuk aile i¢indeki bir ya da birkag
bireyi yiicelterek onunla 6zdesim kurar. Cocuk, siddet uygulayan ebeveynin
davranisini igsellestirip siddete egilimli olabilecegi gibi igsellestirmeyip kurban
rollinii benimseyebilir. Cocugun her iki durumda da uyumsuz sema gelistirmesi

olasidir.
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1.4.2.3. Duygusal Miza¢

Erken donem olumsuz yasantilar kadar ¢ocugun sahip oldugu duygusal mizag
da son derece onemlidir. Kisiligin biyolojik temellerini olusturan miza¢ kisiden
kisiye degisiklik gostermektedir. Kagan ve ¢alisma arkadaslar1 cocuklukta kendisini
gostermeye baslayan mizag 6zelliklerinin yetiskinlikte de devam ettigini ve siireklilik
kazandigini ortaya koyan bir ¢alisma yaptilar (Klsosko, Weishaar ve Young, 2013).
Varsayilan degismez mizag¢ 6zellikleri asagidaki gibidir:
Gevsek <> Tepkisiz
Distimik <> lyimser
Anksiydz <> Dingin
Obsesif «»>Dagmik Dikkat
Pasif <> Agresif
Sinirli < Keyifli
Sakin <> Giriskin (Klsosko, Weishaar ve Young, 2013)

1.4.3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Bireyin erken donemde karsilanmamis duygusal ihtiyaglar1 neticesinde olusan
semalar, bireyin yetiskinlik doneminde de kendilerini koruyup siirdiiriirler. Bunun
sebebi ¢ogu semalarin mevcut durumda ayni ihtiyaclarin karsilanmasina engel
olmasidir. Kapsayict bes sema alan1 ve iglerinde yer alan on sekiz erken dénem
uyumsuz sema lizerinde durulacaktir. Bu alanda semalari tetikleyen psikolojik itkiler,

Sema Terapi kurami1 dogrultusunda verilecektir.

1.4.3.1 Alan I: Ayrilma ve Reddedilme

Bu ilk alan ¢ocukluk doneminde; giivenlik, bakim, istikrar, empati gibi
ihtiyaglarin  kargilanmamasi neticesinde olusmaktadir. Cogunlukla ebeveynleri
soguk, reddedici, siddet egilimli, patlamaya hazir, tacizkar ve tahmin edilemez olan
bireylerde goriiliir. Uzun ayriliklar ve aile ¢evresinin kopuk olmasi gibi durumlarda
tetikleyici olmaktadir (Bernstain, Rafaeli ve Young, 2012). Bu alan altinda dort sema

yer almaktadir:

Terk Edilme/ istikrarsizlik Semasi
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Bu sema bakim verenlerin tutarsiz davrandigi ve siirekli olarak degistigi,
Olimle ayrildigi, ofke patlamasi gosterdigi durumlarda kendisini gosterir. Cocuk
yakinlik kurma ve korunma ihtiyaglarimi karsilayamaz. Bdylelikle ebeveyninin

dengesiz ve giivenilmez olduguna inanan ¢ocuk ilgili semay1 gelistirir.

Giivensizlik/ Kotitye Kullanmilma Semasi
Bu sema kisinin zarar gorecegine dair inancglar1 vardir. Bagkalar tarafindan
asagilanacagi, ayiplanacagi kendisine yalan sdylenecegine dair diisiinceleri

bulunmaktadir.

Duygusal Yoksunluk Semasi

Bireyin ihtiyaci olan duygusal yaklasimin kendisince yeterli olan olcilide
karsilanmayacagina dair inang neticesinde gelisen semadir. Bu semanin {i¢ bigimi
bulunmaktadir. Bakim yoksunlugu olarak adlandirilan bu ilk birimde birey, sevgi,
sefkat, arkadaslik ihtiyacglarinin karsilanmayacagina dair inanglara sahiptir. Empati
yoksunlugu bi¢cimimde birey anlagilmama, dinlenmeme beklentisi gelistirir.
Korunma yoksunlugunda ise birey gii¢, yon ve rehberlik yoklugu beklentisi gelistirir
(Bernstain, Rafaeli ve Young, 2012).

Kusurluluk/Utan¢ Semasi

Bu semay1 gelistiren bireyler istenmeyen, kusurlu ise yaramaz olduguna dair
inan¢ gelistirir. Gergek benliklerinin goriilmesi halinde reddedileceklerine dair
inanglar1 s6z konusudur. Elestirilmeye ve suglanmaya karst asir1 duyarhilik
gelistirmis bireylerdir. Kendini bagkalariyla kiyaslama ve kusurlara dair utang s6z

konusudur.

Sosyal izolasyon/ Yabancilasma
Bu semaya sahip bireyler aileleri diginda higbir sosyal gruba ait olmadiklar
inancint benimsemislerdir. Diger herkesten farkli olduklarma inanan bu bireyler

giivenlik, istikrar ve kabul ihtiyaglarini karsilayamamaiglardir.

1.4.3.2. Alan II: Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma
Bu ikinci alan, otonomi ve rekabet gibi alanlara iliskin ihlalleri kapsayan

semalardan olusur. Bireyin ayrisma ve bagimsiz olarak varlik gosterme gibi
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alanlardaki becerilerinin ¢evresinin beklentileriyle uyumlu olamamasindan ileri gelen
bir durum olarak ortaya ¢ikar. Bu alandaki semalar, asir1 korumact ya da ¢ocugun
giivenini zedeleyen aile ortamlarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir (Bernstain,

Rafaeli ve Young, 2012).

Bagimhilik/ Yetersizlik

Bireyin kendi basina is gorme ve yeterli olduguna dair olumsuz inanglarini
kapsayan semadir. Birey baskalarindan yardim almadan bir isi basarabilecegine
inanmaz. Kisi, yeterli muhakeme gosterme, sorun ¢dzme becerisinin bulunduguna

inanmaz.

Zarar Gormeye ve Hastalanmaya Kars1 Dayaniksizhk

Bu semaya sahip bireyler her an olumsuz bir olay olacagina, felaketlerin
kendilerini takip ettigine dair inanglar benimserler. Beklenen felaketler dis kaynakli
olup; tibbi felaketler (aids, kanser vs) duygusal felaketler (¢ildirmak), cevresel

felaketler (trafik kazasi, deprem) olarak kendisini gosterebilir.

i¢ ice Gecme/ Gelismemis Benlik

Bu semaya sahip bireyler normal psikososyal gelisim gosteremeyip bir ya da
daha fazla kisiyle asir1 duygusal bag kurma ve yakinlik gdsterme/gorme ihtiyacinm
giderler. Bir bagkasinin siirekli destegi olmadig takdirde mutlu olamayacaklarina

dair bir inan¢ s6z konusudur.

Basanisizhk
Kisinin herhangi bir alanda akranlarina oranla basarisiz olacagina ya da
yetersiz basar1 gosterecegine dair inanglar1 kapsayan bir semadir. Kisinin kendine

dair inanglar1 beceriksiz, yeteneksiz, bilgisiz oldugu yoniindedir.

1.4.3.4. Alan III: Zedelenmis Sinirlar

Bu alandaki semalar kisinin, diger kisilerle birlikte hareket ederken
gosterdikleri davramis ve tutumlarini kapsar. Birey, baskalarinin haklarina saygi
gosterme, isbirligi yapma, sézlinde durma gibi davraniglart yerine getirmekte giicliik
ceker. Bu alanda yer alan semalara sahip bireylerin ebeveynleri onlar1 yetistirirken

gercekei siirlar ve disiplin kazandirma gibi yaklasimlarda bulunmamislardir. Asiri
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miisamaha gosteren, serbestlik saglayan ebeveynler, sorumluluk davranisin
kazanmada ¢ocuklarina model olmamislardir. Bunun neticesinde birey, sorumluluk

alma, yeterli denetim gosterme gibi kazanimlar elde edememistir (Bernstain, Rafaeli

ve Young, 2012).

Haklhilik / Biiyiiklenmecilik

Bu alanda semay1 gelistiren bireyler, baskalarindan {istiin olduklarina, 6zel
hak ve yetkilere sahip olduklarina inanirlar. Akilc1 ve gerceke¢i olmayan bu tutum
neticesinde birey davranisinin neye sebebiyet verecegini ongoremez. Bu kisilerde

gii¢ sahibi olma ve giicii elinde tutma, kontrol gibi itkiler s6z konusudur.

Yetersiz Ozdenetim / Oz disiplin
Kiginin yeterlilik gosteremeyecegi ve kontrolii elinde tutamayacagi
inancindan gelen bu semada birey aci veren durumlardan kagmaya, bagliliktan,

catismadan, ylizlesmeden kacinmaya yonelik davraniglar sergiler.

1.4.3.5. Alan IV: Digeri Yonelimlilik

Bireyin temel ihtiyaclarindan olan kendi yonelimlilik olma gereksiniminin
karsilanmamas1 neticesinde dogan semalar1 kapsar. Bireyin kabul gérme, onanma,
baglanma, sevgi ve aitlik ihtiyaglarindan koklenen bu alandaki semalar kisinin kendi

ithtiyaclarin1 bastirmasina sebep olmaktadir (Klsosko, Weishaar ve Young, 2013).

Boyun Egicilik

Kisi ofke ve terk edilme gibi duygularini baskilayabilmek icin kendini
baskalarmma kontrolii birakmak zorunda hisseder. Boyun egiciligin iki ayr1 tiirli
vardir. ilki ihtiyaglar1 bastirma olan bu oriintiide kisi kendi tercih ve kararlarini
bastirir, baskalarinin istek ve arzularina boyun eger. Duygularini bastirmada ise
kisini duygularmi o6zellikle Ofkesini bastirir. Bu semaya sahip kisiler kendi

diisiincelerinin duygularinin bagkalari i¢in gegersiz ve dnemsiz olduguna inanirlar.

Fedakarhk
Bu semaya sahip olan bireyler bencil hissetmekten kaginmak i¢in, bagkalarina
yardim etmek amaciyla kendi ihtiyaclarindan feragat edebilir. Goniilli olarak

baskalarinin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in yardima muhtag kisilerle baglant1 kurmaya
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bu baglantiy1 slirdiirmeye egilimlidirler. Bu sema bagkalarinin ihtiyaglarina yonelik
asir1 duyarliliktan kaynaklanir. Bu semaya sahip bireyler bagkalarmin ihtiyaglarin
gereginden fazla karsiladiklart i¢in kendi ihtiyaglarini karsilayamaz boylelikle
kirginlik duyarlar (Klsosko, Weishaar ve Young, 2013).

Onay Arayiciik / Kabul Arayicihk

Bu semaya sahip bireylerin olumlu bir kendilik algisi olusturmasinin yolu
bagkalar1 tarafindan takdir edilmesinden gecer. Begendigi kimselerin kabul ve
onayint almaya doniik davranislar sergilerler. Bu kisiler icin statii, goriiniis, sosyal

kabul, para ya da basar1 onanmanin yollaridir.

1.4.3.6. Alan V: Asir1 Tetikte Olma ve Bastirllmishk

Insanlarin temel ihtiyaglari arasinda gosterilen kendiligindenlik ve onay
kargilanmamasi sonucu ortaya ¢ikan semalardan olusur. Kisi olagan hislerini
yansitmaz, kisinin diirtiilerini ve secimlerini asir1 bastirmasi neticesinde asir
yogunlagsmaya sebep olur. Kisi yakin iliskilerinde, saglik, kendini ifade gevseme,
rahatlama gibi alanlarda asir1 kati tutumlar sergilerler. Bu semalar1 gelistiren bireyler
cogunlukla talepkar ve cezalandirici ebeveynlerin irliniidiirler. Kisi kurallara her
zaman bagli, sorumluluklar konusunda asir1 hassas, hata yapmaktan kacinan,

duygularini saklayan ve mitkemmeliyetci bir yaklagimi benimsemis kimselerdir.

Karamsarhk/ Kotiimserlik

Bu semaya sahip kisiler olumlu olan1 yok sayma, iyimserligi kiiglimseme
egilimi gosterirler. Olumsuzluk beklentisi gelistirirler. Yasamin 1iyi ydnlerini
gormezden gelen bu bireyler hayal kirikligi, catigsma, kiiskiinlik, c¢oziilmemis
sorunlar gibi etmenlere c¢okca yogunlasirlar. Siklikla kaygi, endise, yakinma

halindedirler.

Duygularin Bastirilmasi

Bu semaya sahip bireyler elestirilmekten kacinmak ig¢in, duygu ve
diisiincelerini bastirma egilimi gosterirler. Bu bastirma 6fkenin bastirilmasi, olumlu
diirtiilerin bastirilmasi, kirllganligin bastirilmasi, duygular: ifade etmede kat1 tutum
gibi davranig Oriintiilerine sahip olan bu bireyle asir1 akilcl tutum sergileme egilimi

de gosterirler.
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Yiiksek Standartlar/ Asir1 Elestiricilik

Kisinin elestirilmekten sakinmak i¢in, kendi davraniglarini ortaya koyarken
yogun c¢aba harcadigr sema tiiridiir. Kisi, kendini baski altinda hissederek,
gevsemekte ve rahatlamakta giiclilk ¢ceker. Bu semaya sahip olan bireyler saglik,

0zsaygi ve iligki alanlarinda 6nemli sorunlar yasarlar. (Farrel, Reiss ve Shaw, 2014).

1.4.4. Uyumsuz Bas Etme Bicimleri ve Tepkiler

Uyum bozucu basa ¢ikma tepkilerinin temelinde insanlarin tehdit altinda
hissettiklerinde verdikleri otomatik tepkilerden olusur. Acil durum tepkileri arasinda
gosterilen ka¢ kurtar ve donakal tepkileri uyum bozucu bas etme big¢imlerine
kaynaklik etmektedir. Uyumsuz bas etme bigimleri kisinin ¢ocuklugunda
karsilanmamis ihtiyaclarinin bir sonucudur. Kisiyi yaralayan, hayatina hiikmeden ve
kendisine zarar veren durumlar1 yeniden yasamasina gegit veren olusumlart kapsar
(Farrel, Reiss ve Shaw, 2014).

Bu alanda semalarin ii¢ temel uyumsuz bas etme bi¢imi iizerinde

durulacaktir: Semaya teslim olma, semadan kaginma ve semayi asir1 telafi etme.

1.4.4.1. Semaya Teslim Olma

Semaya teslim olma ilkel tepkilerden donakalma ile iliskilidir. Bu bas etme
bi¢cimine sahip olan birey ilgili semaya boyun egerek duruma teslim olma davranisi
gosterir. Bir ¢esit pes etmedir. Hasta semaya teslim oldugunda ona uyum saglayarak
ondan ka¢cmaz, savagsmaz bdylelikle semanin ger¢cek olduguna inanir. Semayi
dogrulayacak bir bi¢imde hareket eder. Semalarimi tetikleyen durumlar gelistikce
kisinin tepkileri orantisizca bilingli bir bicimde ayni duygular1 yeniden yasamak
yoniindedir. Kisi sema Oriintiilerini tekrarlayacak davranislar sergiler (Farrel, Reiss

ve Shaw, 2014).

1.4.4.2. Semadan Ka¢inma

Temel savunma bi¢imlerinden kag stratejisiyle alakalidir. Kisi sahip oldugu
semanin sonuglarindan kaginmak i¢in ilgili durumda kalmamaya gayret eder.
Ornegin basarisizlik semasi olan 6grenci sinava uyuyakaldig: icin giremez (Farrel,
Reiss ve Shaw, 2014).

Bu bas etme bicimini benimseyen hastalar, yasam alanlarini semayla

karsilasmayacaklar1 bir bigimde diizenlerler. Sema iizerine diisiinmekten kaginan bu

33



bireyler, imgelem yoluyla semay: hatirlatan diistinceleri savarlar. Cogunlukla semaya
gecit veren duygulart aciga cikarmamaya Ozen gosterirler. Duygulari tezahiir
ettiginde ise onlar1 geri donmeye zorlayarak yeniden kacinma tepkisi gosterirler

(Young, 2013).

1.4.4.3. Semay1 Asir1 Telafi Etme

Semay1 asir1 telafi etme bi¢imini igsellestiren hastalar, cocukluk donemindeki
toksik yasantilarin neticesinde dogan semalarinin etkisini yok sayarak, semanin
karsit goriisliyle birlikte sema ile savasirlar. Cocukluk doneminde basarisiz hisseden
hasta eriskinlik doneminde yiiksek basari gostererek bu semayla miicadele eder
(Young, 2013).

Asirt telafi bigimi semalarin tam aksini yapma girisimlerini ortaya koyar.
Cocukluk doneminde ihmal edilen bir birey degersizlik semasini gelistirebilir bunu
asirt telafi etme savunmasiyla abartili davraniglar sergileyen, dikkat ¢eken bir
yetiskine doniiserek yansitabilir (Bernstain, Rafaeli ve Young, 2012).

Asirt  telafi etme savunma bigimi kisinin savas tepkisi stratejisini
gelistirmesinin bir sonucudur. Kisi bagkalarina karsi igneleyici, alayct soguk ya da

samimiyetsiz davranma egilimi gosterebilir (Farrel, Reiss ve Shaw, 2014).

1.4.5. Sema Modlan

Sema terapinin temel olgularindan bir tanesi de mod kavramidir. Mod, bir
kisinin belirli araliklarla olarak aktif bir bigcimde baskin olan duygusal durumlara,
semalara ve bas etme bicimlerine karsilik gelen bir kavramdir. Siire§en olmayan
modlar, degiskenlik gosterebilmektedir. Herhangi bir anda kisi bir modda olabilir.
Kisinin i¢inde bulundugu diinyay: algilama, kendini ifade etme ve uyaranlara tepki
gostermesinin bir sonucu olarak kendisini gosterir. Dort ana mod tiirii vardir. Bunlar:
Cocuk Modlari, Uyumsuz Basa Cikma Modlari, Islevsel Olmayan igsellestirilmis
Ebeveyn Modlar1 ve Saglikli Eriskin Modu’dur (Bernstain, Rafaeli ve Young, 2012).

1.4.5.1 Yarah Oz: Incinmis Cocuk Modu
Temel semalarin tiimiinde deneyimlenen bu mod, yaygin olarak
goriilmektedir Kisi incinmis ¢ocuk modundayken kendisini yarali, {izglin, mutsuz,

kaygili, mahvolmus ve caresiz hissedebilir. Incinmis cocuk modu, bireyin
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cocuklugunda yasadigi travmatik yasantisina, ihtiyaclarinin karsilanmamasindan
dogan semasina baglhdir.

Incinmis ¢ocuk modunun diger formlar1 karsimiza yoksun gocuk, kusurlu
cocuk ve kayip ¢ocuk olarak ¢ikar (Bernstain, Rafaeli ve Young, 2012).
Bu modda kisinin baglanma ve giivenlik ihtiyaci artis gosterir. Kisi bu moddayken
kisi kendisini; yalniz, sevilmez, kaybolmus, muhtag, umutsuz, ezilmis, giicsiiz

durumda kalmis, bunalmis, basarisiz, yonsiiz kalmis, karamsar hissedebilir.

1.4.5.2. Kizgin/ Diirtiisel Cocuk Modu

Kizgin ¢ocuk modu kisinin giderilmemis temel ihtiyaclarina tepki olarak
Ofkeli davranan tarafidir. Kizgin cocuk modundayken birey kontrollii ya da
kontrolsiiz 6fke tepkileri gosterebilir. Kontrolsiiz tepkilerde bagirma, kiifretme, ¢1glik
atma, nesneleri firlatma, nesnelere vurma ya da onlart kirma gibi tepkiler
gosterilirken; daha kontrollii olan tepkilerde kisi beden dilini kontrol ederek, kizgin
bir yiiz ifadesiyle kizgin bir ses tonuyla konugmak gibi tepkiler gosterebilir. Kizgin
cocuk modundayken kisi oOfke nobeti gegirircesine davraniglar sergileyerek
korkutucu, tehdit edici bir gériiniim ve davranim halinde olurlar. Ug¢ durumlarda 6fke
halindeki kizgin ¢ocuk modundaki birey diger yetigkinler icin tehlike arz edecek
davraniglar sergileyebilir, bu davranislar aile i¢i siddet ya da trafik canavarligr gibi
davranig Oriintiileriyle kendisini gosterebilir.

Diirtiisel cocuk modunda birey, diirtiisel davranarak kendisini kontrol etmekte
giicliik ¢eker. Ihtiyaglarinin karsilanmas1 konusunda oldukca duyarli olan bu bireyler,
bekletilmeye ve reddedilmeye tolerans gosteremezler. Bu bireyler belirli ve tutarli
siirlarin konulmadig: aile ortamlarinda kendilerine karsi hosgoriilii fakat ihmalkar,

talepkar, davranan ebeveynler tarafindan yetistirilirler (Bernstain, Rafaeli ve Young,

2012).

1.4.5.3 Uyum Bozucu Basa Cikma Modu

Sema terapi ii¢ tiir uyumsuz basa ¢ikma odu oldugunu ileri siirer. Bunlar:
Kopuk Korungan, S6z Dinleyen Teslimci, Asir1 telafici moddur.

Kopuk Korungan modu, duygulardan kagmanin bir yoludur. Kisi bu
moddayken sorunlarini ve duygularii reddederek asir1 akiler davranir. Tavirlar

mesafeli hissiz ve entelektiielize edilmis haldedir.
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S6z Dinleyen Teslimci Mod, asirt uyumlu davranma durumudur. Kisi kendi
ihtiyaclarini yok sayarak bagkalarini beklenti ve taleplerini dncelikli tutar.

Asir1 Telafici modda ise birey tiim semalarinda bas etme big¢imlerinin asir1
telafi etme bigimini kullanarak hareket eder. Baskalarina karsi biiyiiklenmeci bir
yaklagim sergiler. Asagilik ve yoksunluk duygularini inkar eder (Bernstain, Rafaeli

ve Young, 2012).

1.4.5.4. i¢sellestirilmis Ebeveyn Modlar

Kisinin ebeveynlerinin yaklagimlarini model alarak cezalandirici ebeveyn ya
da talepkar ebeveyn modunu benimsemesi durumunda ortaya ¢ikar.

Cezalandirict ebeveyn modundaki birey kendisini degerlendirirken siirekli
olarak kendisini elestirir ve kotiiler. Kisi cezalandirici ebeveyn durumundayken
cezalandirilmay1 ve suclanmayi hak ettigini hisseder. Kisinin kendisine yonelik
tutum ve davranislari suglayici, cezalandirict olmak yoniindedir.

Kisi talepkar ebeveyn modundayken kendisini miikemmel olmak zorunda
oldugunu, yiiksek basar1 géstermek zorunda oldugunu hisseder. Bu mod icindeki
birey, her seyi diizenli tutmak zorunda olduguna, yiiksek statii elde etmek zorunda
olduguna inanir.

Bu iki mod arasindaki fark cezalandirici ebeveynin siirekli kurallara uyma
zorunlulugu tutmasiyken; talepkar ebeveynin ulasilmas: giic hedefler belirlemesi ve

bunlara ulasmay1 zorunlu kilmasidir (Bernstain, Rafaeli ve Young, 2012).

1.4.5.5. Saghkh Yetiskin Modu

Benligin; kisinin sorumluluklarini yerine getirmesini saglayan, islevselligini
koruyan, becerikli ve kuvvetli boliimiidiir. Uyum saglayicilik islevi olan bir moddur.
Kisi bu moddayken kendi kizgin ve diirtiisel cocuk modlarina dogru sinirlar koyar,
uyum bozucu ebeveyn taraflarina karsi giiclii savunma gelistirir. Bu sayede kisi,
mevcut yasantisinda kendi ihtiyaclarini karsilama, 6zenli olma, sorumluluklarin
yerine getirme gibi olgulart  gerceklestirebilmektedir. Yasam  dengesini

saglayabilmektedir (Farrel, Reiss ve Shaw, 2014).

1.4.5.6. Mutlu Cocuk Modu
Uyum saglayict modlardan ikincisidir. Kisi bu moddayken duygusal

ithtiyaclarinin karsilandigini diisiiniir. Bu sebeple kisilerarasi iletisimi oldukca iyidir,
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yasam doyumu ve yasam dengesi yiikselmistir. Kisi baskalarindan bakim aldigina,
sevgi gordiigiine ve onaylandigina inanir. Kendisini anlagilmis, korunmus, oviilmiis,

takdir edilmis, giiclii, dayanikli, kontrol sahibi, iyimser hisseder (Farrel, Reiss ve
Shaw, 2014).

1.4.6. Sema Degerlendirmesi Egitim ve Degisim

Yapilandirici bir terapi tiirii olan Sema terapi, formiilsel degildir. Terapist,
danisandan edindigi bilgiler 1s181nda hipotez gelistirir ve bu hipotezi diizenler. Bu
amagla terapist, tanimlanmis olan degerlendirme modalitelerini kullanarak danisanin;
yasam Orlintiilerini, semalarini, bas etme bicimlerini, ve mizacint degerlendirir.
Edindigi bilgilerin sonucunda sema odakli vaka kavramsallastirmasin1 gergeklestirir.

Sema terapinin degerlendirme ve egitim evresi, alt1 erege sahiptir. Buna gore:

1. Islevsiz olan sema oriintiileri tespit edilir.
2. Erken donem uyum bozucu semalar ve bunlarin tetikleyicileri tespit edilir.
3. Cocukluk ve ergenlik doneminde edinilen semalarin koklenmesine sebep olan

yasantilar anlagilmaya calisilir.

4. Kisginin bag etme bigimleri tespit edilir.

5. Kisinin mizaci degerlendirilir.

6. Tiim etmenler birlikte ele alinarak vaka kavramsallastirmasi yapilir (Young,
2013).
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BOLUM II
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, betimsel bir c¢alisma olup, iligkisel tarama modeli olarak
tasarlanmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla sayidaki degisken
arasindaki 1iligkileri; bu degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan
modeldir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, meslek secimlerinde semalarin ve kaygi diizeyinin belirleyici
roliinii tespit etmeyi amaclar. Ayni meslegi segen iiniversite oOgrencilerinin,
birbirleriyle ortak semalar1 olup olmadigini varsa hangi semalarin ortak oldugunu;
ayn1 meslegi segen iliniversite 6grencilerinin kaygi diizeylerinin derecesini saptamayi1
amagclar. Birbirinden farkli meslek gruplarini segen tiniversite 6grencilerinin semalari

ve kayg1 diizeylerinin varsa farkini tespit etmeyi hedefler.

2.3. Arastirmanin Sorulari

1. Egitim, Hukuk, Miihendislik, Tip Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin
bolim se¢imlerinde belirleyici olan etmenler birbirlerinden farklilik
gostermekte midir?

2. Tip, Hukuk, Miihendislik, Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goéren ogrencilerde
erken donem uyumsuz semalarindan hangileri goriilmektedir?

3. Hukuk, Tip, Egitim, Miihendislik fakiiltelerini secen Ogrencilerin erken
donem uyumsuz semalar: farklilik ya da benzerlik gostermekte midir?

4. Hukuk, Tip, Egitim, Mithendislik fakiiltelerini segen 6grencilerin anksiyete
puan ortalamalar1 arasinda farklilik var midir?

5. Egitim, Hukuk, Miihendislik, Tip Fakiiltelerinde 6grenim goéren dgrencilerin
erken donem uyumsuz semalar: ile anksiyete diizeyleri arasinda anlaml bir
iliski var midir?

6. Tip Fakiiltesini secen, Egitim Fakiiltesini secen, Hukuk Fakiiltesini segen,
Miihendislik Fakiiltesini segen 6grencilerin anksiyete diizeyleri farkli midir?

7. Erken donem uyumsuz semalar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

8. Erken donem uyumsuz semalar ekonomik diizeye gore farklilik gostermekte

midir?
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9. Erken donem uyumsuz semalar dogum sirasina gore farklilik gostermekte

midir?

2.4. Arastirmanin Onemi
Bu calisma, ayni meslege yonelim gosteren bireylerin erken déonem uyum
bozucu semalarin1 ortaya koyarak ileride psikolojik destek verme siirecinde yol

gosterici olmasini ve mesleki yonlendirmelerde yardimci olacaktir.

2.5. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul’da yer alan {i¢ ayr1 devlet iiniversitesinden
katillan toplamda 206 &grenci olusturmaktadir. Orneklem grubunda ise goniilliik
esasina dayali olarak hukuk fakiiltesi, tip fakiiltesi, mithendislik fakiiltesi ve egitim

fakdiltesi 6grencileri yer almaktadir.

2.6. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada elde edilen veriler, dogrudan arastirmaci tarafindan veri toplama

araglarinin kullanilmast sonucunda elde edilmistir.

2.7. Veri Toplama Aracglarn

1. Demografik Bilgi Formu
2. Young Sema Olgegi

3. Beck Anksiyete Olgegi

2.7.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin gerekli bilgileri toplamak ve meslek
seciminde, erken donem uyum bozucu semalara ve kaygi diizeyine etki edebilecek
cesitli degiskenleri tespit edebilmek amaciyla olusturulmus bir bilgi formudur. Bu
formda kisilerin 6grenim gordiikleri boliim, béliimleri tercih sebepleri, yaslari,
dogum siralari, ailelerinin gelir diizeyleri gibi degiskenleri ihtiva eden sorular yer

almaktadir.
2.7.2 Young Sema Ol¢egi

Bu arastirmada erken donem uyumsuz semalarin 18 tanesini tespit edebilmek

amaciyla Young Sema Olgeginin kisa formu kullanilmistir. Bu form 90 maddeliktir.
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(YSQ-SF; Young ve Brown, 1999). Baslangigta, 16 semay1 kapsayan ve 205 sorudan
olusan uzun formu gelistirilmistir. (Young ve Brown, 1990). Daha sonra Young
tarafindan (1994) bu form daraltilmis, 15 semay1r ve 75 soruyu kapsayan formu
olusturulmustur. Daha sonra, Onay Arayicilik, Karamsarlik ve Cezalandiricilik
semalarinin da eklenmesiyle 6l¢ek 18 semay1 ve 90 soruyu ihtiva edecek bigcimde
yeniden diizenlenmistir (Young, 2004). Olgegin kisa ve uzun formunda yapilan
incelemeler gerek klinik alanda gerek arastirma alanlarinda kullanilmasina uygun bir
bigimde diizenlenmis olup her iki formunun da i¢ tutarlilik, paralel form glivenligi,
ayirt edici gegerlilige sahip oldugu bilinmektedir (Waller ve ark., 2001, Stope,
Thorne, Waters ve Preston, 2001).

Bu arastirmada kullanilan 90 maddelik kisa form, katilimcilar tarafindan
6zglin formunda oldugu gibi altili likert tipine gore yanitlanmistir. Buna gore “I-
benim i¢in tamamiyla yanlis”; “6- beni milkemmel bir bigimde tanimliyor”
bigiminde derecelendirilmistir. Olgek igin belirli bir kesme puani belirlenmemistir.
Uygulanan olgekten elde edilen yiiksek puanlar daha siddetli erken donem uyum
bozucu semalarin oldugunu gostermektedir (Cakir, 2007).

Young Sema Olgegi Kisa Form-3’iin gegerlilik ve giivenirlik calismasi
Tiirkiye’de iiniversite drnekleminde Soygut ve ark. (2009) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tiirkge formu 90 madde, 5 sema alan1 ve 18 semadan olusmaktadir. Bu
sonuca sema alanlarima uygulanan {st sira faktor analizi sonucunda ulasilmigtir.
Tiirk¢e forumunda yer alan sema alt dlgekleri; ayrilma- reddedilme alan1 (Duygulari
Bastirma, Duygusal Yoksunluk, Sosyal Izolasyon, Kusurluluk), zedelenmis 6zerklik
ve kendini ortaya koyma sema alam1 (Bagimlilik, Terk edilme, Basarisizlik,
Karamsarlik, Tehditlere Kars1 Dayaniksizlik), zedelenmis smirlar sema alani
(Yetersiz Ozdenetim, ayricaliklik), digeri yonelimlilik alani (Cezalandirma, Kendini
feda), asinn tetikte olma ve bastirlmishk alan1 (Yiiksek standartlar, Onay
arayicilik) tir.

Young Sema Olgegi Kisa Form-3iin Tiirkiye standardizasyonunda 6lgegin ig
tutarlilik kat sayis1 sema boyutlari i¢in r= .63-.80 sema alanlari icin ise p= .53-.81
araliginda oldugu tespit edilmistir. Glivenirlik ve gecerlilik calismasinda test tekrar
test giivenirliginin, sema boyutlart agisindan (r=66.-82, p<.01), sema alanlari

acisindan (r=66.-83, p<.01) oldugu tespit edilmistir.

40



2.7.3. Beck Anksiyete Olcegi

Bireylerin yasadigi kayginin sikliginin saptanmasi amaciyla uygulanir. Likert
tipi derecelendirmeye sahip olan bu 6lgek, “1- beni hig¢ etkilemedi” ve “4- ciddi
diizeyde dayanmakta zorlandim” bigiminde 6l¢iimlenmektedir. Olgekte 21 madde yer
almaktadir. Her bir madde 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alman puanin
yiiksekligi kisinin sahip oldugu anksiyetenin siddetini ortaya koyar. Tiirkiye’de

giivenirlik gecerlilik ¢aligmalar1 tamamlanmistir (Eren, 2006).

2.7. Arastirmanin Siirhhiklar:

Bu arastirma, yalnizca Istanbul’da yer alan puan degeri yiiksek olan
tiniversitelerden 6grencilerin katilimiyla sinirlidir. Arastirma, vakif {iniversitelerinde
O0grenim goren Ogrencilerini kapsamamaktadir. Arastirma evreni belirlenen
tiniversitelerden hukuk, tip, miihendislik ve egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
katilimlariyla smirhidir.  Arastirma, veri toplama araglari olarak kullanilan;
Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi, Beck Anksiyete dlgegine verilen

yanitlar ve bu yanitlardan elde edilen analizlerle sinirlidir.

2.8. Uygulama

Arastirma ile ilgili katilimcilara gerekli aciklamalar yapildiktan sonra
goniillik esasina dayali olarak uygulama yapilmistir. Arastirmaci, arastirmanin
amacimi ve icerigini aciklamis 6l¢ekler doldurulurken izlenilmesi gerekilen sira ve
kurallar belirtilmistir. Olgekleri yanitlama siiresi 18-27 dakika arasinda degisiklik
gostermistir. Yapilan uygulama sonrasinda olgekler teker teker gozden gegirilmis

olup, bos birakilan ve eksik yanitlanan dl¢ekler calismaya dahil edilmemistir.

2.9. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda uygulanan Olgekler SPSS 22.0 programinda
puanlanarak bilgisayara aktarilmistir. Demografik bilgilerden elde edilen verilerin
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Kruskal-Wallis
testi, Mann Whitney U testi, korelasyon analizi, tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Varyanslarin homojenligi icin “Ho: %95 giivenle gruplarin varyanslari homojendir.
Hi: %95 giivenle gruplarin varyanslart homojen degildir.” hipotezinden hareketle

verilerin analizleri yapilmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Arastirma raporunun bu béliimiinde ¢alismanin erekleri dahilinde elde edilen

verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine iligkin bilgilere, bu ¢éziimlemeler sonucunda

elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Betimsel Ozellikleri

CINSIYET f %
Kadin 76 36,9
Erkek 129 62,6
GELIR f %
1300 TL ve alt1 12 5,8
1300 - 2000 TL aras1 32 15,5
2000 - 4000 TL aras1 83 40,3
4000 - 8000 TL arast 58 28,2
8000 TL ve tizeri 18 8,7
FAKULTE f %
Egitim Fakiiltesi 51 24,8
Hukuk Fakiiltesi 54 26,2
Miihendislik Fakiiltesi 51 24.8
Tip Fakiiltesi 50 24,3
YAS f %
20 yas alt1 59 28,6
21-22 yas arasi 82 39,8
23 yas lstii 65 31,6

Egitim, Hukuk, Miithendislik ve Tip Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin

boliim se¢imlerinde

gostermekte midir?

belirleyici

olan
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiilte Tercih Sebeplerinin

Farkhilasma Durumu

Fakiilte Secim - Fakilteler .

Etmeni Egitim ‘ Hukuk ‘ Miihendlsl‘l Tip Fakiiltesi
Fakiiltesi  Fakiiltesi k Fakiiltesi

Mesleki getiri 20,6 27,5 26,0 26,0

Ekonomik getiri 8,0 26,1 27,3 38,6

Ailevi sebepler 16,7 19,4 111 52,8

Akademik getiri 22,1 29,9 23,4 24,7

Rehberlik 30,8 19,2 23,1 26,9

yonlendirmesi

Diger 0,1 0 0 0

*Katilmecilar birden fazla secenegi isaretleme hakkina sahiptir.

Yukaridaki tablodan hareketle;

Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren katilimcilarin bolim segimlerinde
belirleyici olan faktdr %30,8 oraniyla Rehberlik Yonlendirmesi,

Hukuk Fakiiltesinde ogrenim goren katilimcilarin bolim  seg¢imlerinde
belirleyici olan faktor %29,9 oraniyla Akademik Getiri,

Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin bolim se¢imlerinde
belirleyici olan etmen %27,3 orantyla Ekonomik Getiri,

Tip Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin boliim se¢imlerinde belirleyici
olan etmen %52,8 oraniyla Ailevi Sebepler secenegi olmustur.

Egitim fakiiltesinde 6grenim gorenler de ekonomik getiriye deger verme
orant ¢ok diisiikken; Tip fakiiltesini secenlerde bu oranin Tip Fakiitesini

se¢mede %38.6 ile boliim se¢iminde en 6nemli 2. etken olmustur.

Analizin Semalara iliskin Incelenmesi

Young Sema Kisa Form 0Olgeginde her sema 18 soruda, bes soru bigiminde

tekrar etmektedir. Ilgili semalar asagidaki gibidir:

Terk Edilme / Istikrarsizlik, Giivensizlik / Suistimal Edilme, Duygusal Yoksunluk,

Kusurluluk / Utang, Sosyal Izolasyon / Yabancilasma, Bagimlilik / Yetersizlik,

Hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, Yapisiklik / Gelismemis Benlik,

Basarisizlik, Hak Gérme / Biiyiiklenmecilik, Yetersiz Oz-Denetim / Oz-Disiplin,

Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik, Olumsuzluk /
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Karamsarlik, Duygusal Baskilama / Ketleme, Yiiksek Standartlar / Asir1 Elestiricilik

ve Cezalandiricilik / Acimasizlik.

Egitim, Hukuk, Miihendislik ve Tip Fakiiltelerinde 6@renim goren 6grencilerde
erken donem uyumsuz semalarindan hangileri goriilmektedir?

Tablo 3. Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Erken Dénem Uyumsuz Semalari

Uyum Bozucu Semalar Ortalama Min Max Standart
Sapma
Terk Edilme / Istikrarsizlik 7,71 5,00 24,00 3,41
Guvensizlik / Suistimal Edilme 10,71 5,00 27,00 3,66
Duygusal Yoksunluk 11,51 5,00 29,00 4,78
Kusurluluk / Utang 11,67 5,00 25,00 4.49
Sosyal 1zolasy0n / Yabancilasma 8,19 5,00 22,00 3,65
Bagimlilik / Yetersizlik 8,60 5,00 25,00 4,13
Hastaliklar ve zarar gérme
karsisinda dayaniksizlik 791 2100 29,00 3,43
Yapisiklik / Gelismemis Benlik 9,71 5,00 23,00 3,99
Basarisizlik 10,55 5,00 25,00 3,79
Hak Gorme / Biiyiiklenmecilik 9,33 5,00 26,00 3,95
Yetersiz Oz-Denetim / Oz- 13,22 5,00 28,00 4,61
Disiplin
Boyun Egicilik 11,57 5,00 26,00 5,12
Kendini Feda 15,03 5,00 30,00 5,14
Onay Arayicilik / Taninma 16,16 5,00 28,00 5,01
Arayicilik
Olumsuzluk / Karamsarlik 13,76 5,00 26,00 4,56
Duygusal Baskilama / Ketleme 15,02 5,00 30,00 5,24
Yiiksek Standartlar / Asiri 11,62 5,00 28,00 4,60
Elestiricilik
Cezalandiricilik / Acimasizlik 12,79 5,00 23,00 4,013

Young Sema Olgegi puani 17,5’ un iizerinde olan fakiiltelerin dgrencileri igin

ilgili semanin varligindan s6z edilebilir. Ancak yukaridaki tablo incelendiginde

17,5’un tizerinde hicbir deger tespit edilmemistir. Bu durum, secilmis 6rneklemde 18

semanin varliginin goriilmemektedir. Fakat 15 puan ve iizerinde semalar1 olan

fakiiltelerin sema puanlari iizerine yarim standart sapma degerleri eklendigine; ilgili

sema puanlart 17,5 puan degerine ulastigi boylelikle belirli fakiiltelerde ¢iktigi
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sonucuna vartlmigtir. Yarim standart sapma degeri eklendiginde erken donem
uyumsuz sema puanlar1 dahil edildiginde fakiiltelerin erken donem uyumsuz semalari

asagidaki gibidir:

Egitim Fakiiltesi’ni segen Ogrencilerin erken donem uyumsuz semalar
incelendiginde; Terk Edilme / Istikrarsizlik = 7,2 , Giivensizlik / Suistimal Edilme =
10,1 , ... seklinde oldugu bunlara yarim standart sapma degerleri eklendiginde
17,5’un alti ve tstli olarak tekrardan yapilan incelemede, Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinde 18 semadan 16’sinin bulunmadigi saptanmistir.

Young Sema Olcegi puami 17,5’un iistiinde olan Onay Arayicilik / Tanmnma
Arayicilik ve Duygusal Baskilama / Ketleme semalarinin Egitim Fakiiltesini segen

Ogrencilerde tespit edilmistir.

Hukuk Fakiiltesi’ni secen iiniversite 6grencilerinin semalart Terk Edilme =
7,6 , Giivensizlik = 11,1 , ... seklinde oldugu bunlara yarim standart sapma degerleri
eklendiginde 17,5’un alt1 ve {istii olarak tekrardan yapilan incelemede, Hukuk
fakdiltesi 6grencilerinde 18 semadan 15’inin bulunmadig1 saptanmuistir.

Buna gore; hukuk fakiiltesi 6grencilerinde, Young Sema Olgegi puan1 17,5 un
tizerinde olan Kendini Feda, Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik ve Duygusal

Baskilama / Ketleme semalarinin oldugu saptanmustir.

Miihendislik Fakiiltesi’ni segen Ogrencilerinin erken donem uyum bozucu
semalar1 incelendiginde; Terk Edilme / Istikrarsizlik = 7,1 , Giivensizlik / Suistimal
Edilme = 10,4 , ... seklinde oldugu bunlara yarim standart sapma degerleri
eklendiginde 17,5’un alt1 ve iistii olarak tekrardan yapilan incelemede, Miihendislik
Fakiiltesi 6grencilerinde 18 semadan 16’sinin bulunmadigini tespit edilmistir.

Young Sema puani 17,5’un tistiinde olan Kendini Feda ve Onay Arayicilik / Taninma
Arayicilik semalarmin Miihendislik Fakiiltesi’ni secen dgrencilerinde varligindan s6z
etmek miimkiindiir.

Tip Fakiiltesi’ni segen 6grencilerinin semalar1 incelendiginde ; Terk Edilme /
Istikrarsizlik = 8,8 , Giivensizlik / Suistimal Edilme = 11,2 , ... seklinde oldugu
bunlara yarim standart sapma degerleri eklendiginde 17,5’un alt1 ve {istii olarak
tekrardan yapilan incelemede, Tip Fakiiltesi Ogrencilerde 18 semadan 16’sinin

bulunmadig tespit edilmistir.
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Young Sema Olgegi puam 17,5’un iistiinde olan Kendini Feda ve Onay

Arayicilik / Taninma Arayicilik semalarmin Tip Fakdiltesini segen 6grencilerinde

varligindan so6z edebilir.

Dort ayn fakiiltenin ogrencileri arasinda benzer c¢ikan semalar var mudir?

Sorusundan hareketle;

e Hukuk Fakiiltesinde Kendini Feda, Onay Arayicilik ve Duygusal Baskilama;

e Egitim Fakiiltesinde Onay Arayicilik ve Duygusal Baskilama;

e Tip Fakiiltesinde Kendini Feda ve Onay Arayicilik;

e Miihendislik Fakiiltesinde Kendini Feda ve Onay Arayicilik semalar1 vardir.

Hukuk, Tip, Egitim, Miihendislik fakiiltelerini secen 6grencilerin erken donem

uyumsuz semalari farklilik ya da benzerlik gostermekte midir?

Bu sonugtan hareketle; Onay Arayicilik semas: 4 fakiilte dgrencileri arasinda

benzer ¢ikan semadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore Anksiyete

Diizeylerinin Dagilimlar:

DUSUK ORTA YUKSEK TOPLAM

Egitim Fakiiltesi (f) 3 41 7 51

% 59 80,4 13,7 100,0
Hukuk Fakiiltesi (f) 3 33 18 54

% 5,6 61,1 33,3 100,0
Miihendislik Fakiiltesi (f) 4 33 14 51

% 7,8 64,7 27,5 100,0
Tip Fakiiltesi (f) 3 39 8 51

% 6,0 78,0 16,0 100,0
. 21 puan arasi diisiik seviyede anksiyeteyi,

. 22 - 35 puan arasi orta diizeyde anksiyete,
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. 36 ve iizeri puan arasinda ise yiiksek diizeyde anksiyeteyi isaret

etmektedir.

Egitim Fakiiltesi’ni secen Ogrencilerin anksiyete diizeyleri incelendiginde;
%35,9’sinin diisiik, %80.4’linlin orta, %13,7’sinin ise yiiksek bir anksiyete diizeyine
sahip oldugu saptanmustir.

Hukuk Fakiiltesi’'ni segen Ogrencilerin anksiyete diizeyleri incelendiginde;
%5,6’s1min diisiik, %61.1’inin orta, %33,3’{linilin ise yiiksek bir anksiyete diizeyine
sahip oldugu saptanmustir.

Miihendislik Fakiiltesi’ni segen Ogrencilerin anksiyete diizeylerine
incelendiginde; %7,8’inin diisiik, %64.7’sinin orta, %27,5’inin ise yliksek bir
anksiyete diizeyine sahip oldugu saptanmustir.

Tip Fakiiltesi’'ni segen Ogrencilerin anksiyete diizeylerine incelendiginde;
%6’sinin diisiik, %78’inin orta, %16’sinin ise yiiksek bir anksiyete diizeyine sahip
oldugu saptanmustir.

Anksiyete diizeylerine bakildiginda sirast ile Hukuk ve Miihendislik
ogrencilerinde yiiksek anksiyete diizeyi oranin Egitim ve Tip Fakiiltesi 6grencilerine

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteler ve Anksiyete
Ortalamalar:

Fakiilte X
Egitim Fakiiltesi 29,29
Hukuk Fakiiltesi 33,24
Anksiyete  \fiihendislik
ey, 32,27
Fakiiltesi
T1p Fakiiltesi 30,34

Yukaridaki puan degerleri incelendiginde de; Egitim, Hukuk, Miihendislik ve Tip
Fakiiltelerini segen 0grencilerin anksiyete diizeylerinin “orta diizeyde” oldugu tespit
edilmistir.

En yiiksek anksiyete diizeyinin en diisiige dogru siralandiginda; birinci sirada
x=33,24 ile Hukuk Fakiiltesi’ni se¢en Ogrenciler, ikinci sirada X=32,27 ile

Miihendislik Fakiiltesi’ni segen Ogrenciler, iiclincii sirada X=30,34 ile Tip

47



Fakiiltesi’ni secen ogrenciler ve dordiincii sirada Xx=29,29 ile Egitim Fakiiltesi’ni

secen Ogrencilerdir.

Erken donem uyumsuz semalar cinsiyete gore farkhhik gostermekte midir?

SPSS’te yapilan normallik testinde kadinlarin ve erkeklerin p-degerleri
incelenir.  Kadinlar 79, erkekler 126 kisiden olustugu i¢in Normallik Testi
tablosunda Kolmogorov-Smirnov degerlerine bakilir, sirasi ile;

Terk Edilme / Istikrarsizlik (Kadin: 0,000 ve Erkek: 0,000), Giivensizlik / Suistimal
Edilme (Kadin: 0,000 ve Erkek: 0,002), Duygusal Yoksunluk (Kadin: 0,001 ve
Erkek: 0,000), Kusurluluk / Utang (Kadn: 0,006 ve Erkek: 0,004), Sosyal Izolasyon /
Yabancilagsma (Kadin: 0,000 ve Erkek: 0,000), Bagimlilik / Yetersizlik (Kadin: 0,000
ve Erkek: 0,000), Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik (Kadin:
0,000 ve Erkek: 0,000), Yapisiklik / Gelismemis Benlik (Kadin: 0,000 ve Erkek:
0,000), Basarisizlik (Kadin: 0,001 ve Erkek: 0,019), Hak Gorme / Biiyiiklenmecilik
(Kadin: 0,000 ve Erkek: 0,000), Yetersiz Oz-Denetim / Oz-Disiplin (Kadin: 0,200*
ve Erkek: 0,003), Boyun Egicilik (Kadin: 0,001 ve Erkek: 0,001), Kendini Feda
(Kadin: 0,012 ve Erkek: 0,200*%), Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik (Kadn:
0,200* ve Erkek: 0,064*), Olumsuzluk / Karamsarlik (Kadin: 0,200* ve Erkek:
0,022), Duygusal Baskilama / Ketleme (Kadin: 0,200* ve Erkek: 0,200%), Yiiksek
Standartlar / Asir1 Elestiricilik (Kadin: 0,094* ve Erkek: 0,000), Cezalandiricilik /
Acimasizlik (Kadm: 0,200* ve Erkek: 0,021) p-degerleridir.

Yildizli degerlerin p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in normal dagilima uygun
olmadig1 sonucuna varilir. Buna gore; Onay Arayicilik / Tanmmma Arayicilik,
Duygusal Baskilama / Ketleme semalarinin normal dagilmadig: sonucuna varilmistir.
18 erken donem uyumsuz semadan 2’si normal dagilima sahip degildir. Erken donem
uyumsuz semalarin ¢ogunlugunun normal dagilima sahip olmasindan hareketle erken

donem uyumsuz semalarin normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Levene Test p-degerlerine bakilarak 0.05’ten kiiciik olan p-degerleri
(Hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik (0,033), Yapisiklik / Gelismemis
Benlik (0,001)) i¢in Ho hipotezi reddedilir, varyanslarin homojen olmadigi sonucuna

varilir.

48



Levene Test p-degerlerine bakilarak 0.05’ten biiyiikk olan p-degerleri (Terk
Edilme / Istikrarsizlik (0,144), Giivensizlik / Suistimal Edilme (0,503), Duygusal
Yoksunluk (0,423), Kusurluluk / Utang (0,748), Sosyal Izolasyon / Yabancilasma
(0,693), Bagimhilik / Yetersizlik (0,218), Basarisizlik (0,649), Hak Gorme /
Biiyiiklenmecilik (0,633), Yetersiz Oz-Denetim / Oz-Disiplin (0,989), Boyun
Egicilik (0,599), Kendini Feda (0,677), Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik
(0,272), Olumsuzluk / Karamsarlik (0,610), Duygusal Baskilama / Ketleme (0,590),
Yiiksek Standartlar / Asir1 Elestiricilik (0,701), Cezalandiricilik / Acimasizlik (0,553)

icin Ho hipotezi kabul edilir, varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilir.

Varyanslar homojen olmadig1 i¢in t-testi uygulanirken p-degerleri dikkate
alinir. t-testinin Hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik i¢in p-degeri
=0,779 ve Yapisiklik / Gelismemis Benlik i¢in p-degeri =0,090°dir. 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Yani; Hastaliklar ve zarar gérme karsisinda
dayaniksizlik ve Yapisiklik / Gelismemis Benlik semalarinin cinsiyet tizerinde etkisi
yoktur.

P- degerleri incelendiginde 16 uyumsuz semanin varyanslarinin homojen oldugun
sonuca ulagilir. Varyanslar homojen oldugu i¢in t-testi uygulanirken p- degerleri
dikkate alinir.

P-degeri 0,05’ten biiyiik ise Ho reddedilir. Giivensizlik / Suistimal Edilme
(0,662), Duygusal Yoksunluk (0,925), Kusurluluk / Utan¢ (0,383), Bagimlilik /
Yetersizlik (0,820), Basarisizlik (0,077), Yetersiz Oz-Denetim / Oz-Disiplin (0.379),
Boyun Egicilik (0,149), Kendini Feda (0,254), Yiiksek Standartlar / Asir1 Elestiricilik
(0,714) degerleri igin Ho reddedilir. Bu semalarin cinsiyet tizerinde etkisi yoktur.
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Tablo 6. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Cinsiyet Degiskenine Gore

Degisimine Iliskin Bulgular

N _ s t Testi

X t Sd P
Terk Edilme / Istikrarsizlik
Kadin 76 7,039 0,365
Erkek 129 8139 0307 2,248 203,026
Sosyal Izolasyon /
Yabancilasma
Kadin 76 7,710 0,440
Erkek 129 8503 0310 -1,505 203 034
Hak Gorme /
Biiyiiklenmecilik
Kadin 76 8,828 0,476
Erkek 129 9651 0,336 1,440 203,041
Onay Arayicilik / Taninma
Arayicilik
Kadin 76 17,0562 0,557 1,963 203 ,041
Erkek 129 15,635 0,446
Olumsuzluk / Karamsarlik
Kadin 76 14,618 0,515
Erkek 129 13302 0401 2008 203,046
Duygusal Baskilama /
Ketleme ’
Kadin 76 16,000 0,595
Erkek 120 14480  0.460 2015 203,045
Cezalandiricilik /
Acimasizlik
Kadin 76 11,644 0,426 -3,283 203 ,001
Erkek 129 13,503 0,354

*P< 0,05; **P< 0,01
Cinsiyete gore P degerleri 0.05’ten kiiciik olan Terk Edilme / Istikrarsizlik
(0,026) , Sosyal izolasyon / Yabancilasma (0,034), Hak Gérme / Biiyiiklenmecilik
(0,041), Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik (0,041), Olumsuzluk / Karamsarlik
(0,046), Duygusal Baskilama / Ketleme (0,045) ve Cinsiyete gore P degerleri
0,01’den kii¢iik olan; Cezalandiricilik / Acimasizlik (0,001) degerleri i¢in Ho hipotezi

kabul edilir. Bu semalarin cinsiyet lizerinde etkisi vardir.

Yapilan T testi sonucunda; Terk Edilme (kadin=7,03; erkek=8,13) , Sosyal
Izolasyon (kadin=7,71; erkek=8,50), Hak Gorme (kadin=8,82; erkek=9,65),
Cezalandiricilik (kadin=11,64; erkek=13,50), semalar1 erkeklerde kadinlara oranla
daha ¢ok goriilmektedir. Onay Arayicilik (kadin=17,05; erkek=15,63), Olumsuzluk
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(kadin= 14,61; erkek=13,30), Duygusal Baskilama (kadin=16,00; erkek=14,48)

semalari ise kadinlarda erkeklere oranla daha sik goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar ekonomik diizeye gore farkhihk gostermekte
midir?

Ankete katilanlar arasinda, gelir diizeyi 1300 TL ve alt1 olan 12 kisi, 1300 -
2000 TL aras1 olan 32 kisi, 2000 - 4000 TL aras1 olan 83 kisi, 4000 - 8000 TL aras1
olan 58 kisi ve 8000 TL ve iizeri olan 18 kisi vardir. Grubun genel ortalamasi 2000 -
4000 TL aras1 gelire sahip olan kisilerdir.

Levene Test p-degerlerine bakilarak 0.05’ten biiyiikk olan p-degerleri (Terk
Edilme / Istikrarsizlik (0,206), Giivensizlik / Suistimal Edilme (0,160), Duygusal
Yoksunluk (0,480), Kusurluluk / Utang (0.216), Sosyal izaloasyon / Yabancilasma
(0,449), Bagimlilik / Yetersizlik (0,151), Hastaliklar ve zarar gérme karsisinda
dayaniksizlik (0,154), Yapisiklik / Gelismemis Benlik (0,789), Basarisizlik (0,451),
Hak Gérme / Biiyiiklenmecilik (0,272), Yetersiz Oz-Denetim / Oz-Disiplin(0,116),
Boyun Egicilik (0,735), Kendini Feda (0,962), Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik
(0,668), Olumsuzluk / Karamsarlik (0,879), Duygusal Baskilama / Ketleme (0,901),
Yiiksek Standartlar / Asirt Elestiricilik (0,509) ve Cezalandiricilik / Acimasizlik
(0,107)) igin Ho hipotezi kabul edilir, erken dénem uyumsuz semalarin tiimiiniin

varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilir.

ANOVA tablosundan hareketle, p-degerleri 0.05’ten biiyiik olan p-degerleri
(Terk Edilme / Istikrarsizlik (0,625), Giivensizlik / Suistimal Edilme (0,622),
Duygusal Yoksunluk (0,174), Kusurluluk / Utang (0,871), Sosyal Izaloasyon /
Yabancilasma (0,985), Bagimlilik / Yetersizlik (0,574), Hastaliklar ve zarar gérme
karsisinda dayaniksizlik (0,639), Yapisiklik / Gelismemis Benlik (0,551), Hak
Gorme / Biiyiiklenmecilik (0,222), Yetersiz Oz-Denetim / Oz-Disiplin(0,110),
Boyun Egicilik (0,858), Kendini Feda (0,622), Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik
(0,371), Olumsuzluk / Karamsarlik (0,326), Duygusal Baskilama / Ketleme (0,78),
Yiiksek Standartlar / Asirt Elestiricilik (0,890) ve Cezalandiricilik / Acimasizlik
(1,00)) icin Ho hipotezi kabul edilir. Yani " %95 giivenle, uyum bozucu semalar ile

gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur" sonucuna varilir.
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Tablo 7. Basarisizlik Semasinin Gelir Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna

fliskin Bulgular

Var. K. KT Sd KO F P
G.Arasi 142,831 4 35,708
G.ici 2805,267 198 14,168 2,520 ,042
Toplam 2948,099 202
*P<0,05

ANOVA tablosu incelendiginde, p-degeri 0.042 < 0.05 oldugu i¢in tek yonlii
varyans analizi i¢in olan Hg hipotezi reddedilir. Uyum bozucu semalardan
Basarisizlik Semast ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir"
sonucuna varilir.

Basarisizlik semasi ile gelir diizeyi arasinda beliren bu farkin kaynagini

belirlemek iizere karsilastirmalar yapmak i¢in post-hoc test istatistiginin belirlenmesi

gerekmektedir (LSD Testi).
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Tablo 8. Basarisizhik Semasi ile Gelir Diizeyi Arasindaki Farkin Kaynagim

Belirlemek Uzere Uygulanan Posthoc Testlerine iliskin Sonuclar

Ortalama

Standart

Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi Fark Sapma p-degeri
1300 - 2000 TL arast -2,29167 1,27413 074
1300 TL ve alt1 2000 - 4000 TL aras1 -,69378 1,16248 551
4000 - 8000 TL arasi -,34770 1,19371 771
8000 TL ve tizeri -2,58333 1,40278 ,067
1300 TL ve alt1 2,29167 1,27413 074
2000 - 4000 TL arast 1,59789" 78323 ,043*
1300 - 2000 TL aras1 4000 - 8000 TL arast 1,94397 82887 ,02*
8000 TL ve iizeri -,29167 1,10899 793
1300 TL ve alt1 ,69378 1,16248 551
1300 - 2000 TL arast -1,59789" ,78323 ,043*
2000 - 4000 TL arast 4000 - 8000 TL arast 34607 64419 ,592
8000 TL ve iizeri -1,88956 97868 ,055
1300 TL ve alt1 34770 1,19371 771
4000 - 8000 TL arast 1300 - 2000 TL arast -1,94397" 82887 ,02*
2000 - 4000 TL aras1 -,34607 ,64419 592
8000 TL ve iizeri -2,23563" 1,01557 ,029*
1300 TL ve alt1 2,58333 1,40278 ,067
8000 TL ve tizeri 1300 - 2000 29167 1,10899 793
2000 - 4000 TL arast 1,88956 97868 ,055
4000 - 8000 TL arasi 2,23563" 1,01557 ,029*

*P<0,05; **P<0.01

LSD coklu karsilagtirma testine gore; Basarisizlik Semalar1 ile 1300 TL ve
alt1 gelir diizeyine sahip kisiler, diger dort gelir diizeyleriyle kiyaslandiginda, bu gelir
diizeyinin (1300 TL ve alt1) grup ortalama puanlar1 ile 1300 - 2000 TL aras1, 2000 -
4000 TL arasi, 4000 - 8000 TL aras1t ve 8000 TL ve iizeri gelir diizeylerinin sahip
oldugu grup ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p-
degerleri sirasiyla 0,074, 0,551, 0,771 ve 0,067 > 0,05’dir. Aralarinda anlaml bir
farklilik yoktur.).

Basarisizlik Semalari ile 1300 - 2000 TL aras1 gelir diizeyine sahip kisiler,
diger dort gelir diizeyleriyle kiyaslandiginda, bu gelir diizeyinin (1300 - 2000 TL
aras1) grup ortalama puanlari ile 1300 TL ve alt1, 2000 - 4000 TL aras1, 4000 - 8000

TL aras1 ve 8000 TL ve iizeri gelir diizeylerinin sahip oldugu grup ortalama puanlari
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arasinda fark oldugu belirlenmistir. 1300 - 2000 TL aras1 gelir diizeyi ile 2000 - 4000
TL arasi1 gelir diizeyi arasinda anlamli fark vardir (F = 1,59789 ve p = 0,043 < 0,05),
1300 - 2000 TL aras1 gelir diizeyi ile 4000 - 8000 TL aras1 gelir diizeyi arasinda
anlamli fark vardir (F =1,94397 ve p = 0,020 < 0,05).

Basarisizlik Semalar1 ile 8000 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip kisiler, diger
dort gelir diizeyleriyle kiyaslandiginda, bu gelir diizeyinin (8000 TL ve iizeri) grup
ortalama puanlar1 ile 1300 TL ve alt1, 1300 — 2000 arasi, 2000 - 4000 TL aras1 ve
4000 - 8000 TL aras1 gelir diizeylerinin sahip oldugu grup ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Basarisizlik Semalari ile 8000 TL ve tizeri
gelir diizeyi ile 4000 - 8000 TL aras1 gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir
(F =2,23563 ve p = 0,029 < 0,05).

Erken donem uyumsuz semalar dogum sirasina gore farkhihk gostermekte
midir?

Demografik bilgiler incelendiginde, dogum sirasi1 ilk ¢ocuk olan 96 Kkisi,
ikinci ¢ocuk olan 70 kisi, ticlincii ¢cocuk olan 25 kisi, dordiincii ¢ocuk olan 8 kisi,
besinci ¢ocuk olan 1 kisi, altinc1 ¢ocuk olan 2 kisi, yedinci ¢ocuk olan 2 Kkisi,
sekizinci ¢cocuk olan 2 kisi vardir. Grubun genel ortalamasi 1.89 olup ortalama ikinci
cocuk olan kisilerdir.

Levene Test p-degerleri incelendiginde, 0.05’ten kiiclik olan p-degerleri
(Duygusal Yoksunluk (0,038), Kusurluluk / Utang (0,003), Yapisiklik / Gelismemis
Benlik (0,017), Hak Goérme / Biiyiiklenmecilik (0,017), Yetersiz Oz-Denetim / Oz-
Disiplin (0,023)) i¢cin HO hipotezi reddedilir, varyanslarin homojen olmadig:
sonucuna varilir.

Levene Test p-degerleri incelendiginde, 0.05’ten biiylik olan p-degerleri
(Terk Edilme / Istikrarsizlik (0,287), Giivensizlik / Suistimal Edilme (0,101), Sosyal
Izaloasyon / Yabancilasma (0,327), Bagimlilik / Yetersizlik (0,387), Hastaliklar ve
zarar gOrme karsisinda dayamiksizlik (0,295), Basarisizlik (0,595), Boyun
Egicilik(0,436), Kendini Feda (0,474), Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik (0,609),
Olumsuzluk / Karamsarlik (0.073), Duygusal Baskilama / Ketleme (0,270), Yiiksek
Standartlar / Asir1 Elestiricilik (0,111) ve Cezalandiricilik / Acimasizlik (0,282) i¢in
Ho hipotezi kabul edilir, erken donem uyumsuz semalarin varyanslarin homojen

oldugu sonucuna varilir.
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Varyanslar1 homojen olanlar igin ANOVA, homojen olmayan uyum bozucu semalar
icin Kruskal-Wallis testi yapilmustir.

ANOVA tablosundan hareketle 0.05’ten biiyiik p-degerleri (Terk Edilme /
Istikrarsizlik (0,332), Giivensizlik / Suistimal Edilme (0,781), Sosyal Izaloasyon /
Yabancilasma (0,9), Bagimlilik / Yetersizlik (0,92), Hastaliklar ve zarar gérme
karsisinda dayaniksizlik (0,784), Basarisizlik (0,371), Boyun Egicilik (0,117),
Kendini Feda (0,966), Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik (0,09), Olumsuzluk /
Karamsarlik (0,743), Duygusal Baskilama / Ketleme (0,224), Yiiksek Standartlar /
Asirt Elestiricilik (0,124) ve Cezalandiricilik / Acimasizlik (0,271)) i¢in Ho hipotezi
kabul edilir. Yani uyum bozucu semalar ile dogum siras1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur" sonucuna vartlir.

Kruskal-Wallis tablosundaki 0,05’ten biiyilk olan p-degerleri (Duygusal
Yoksunluk (0,148), Kusurluluk / Utang¢ (0,541), Yapisiklik / Gelismemis Benlik
(0,174), Hak Gorme / Biiyiiklenmecilik (0,201), Yetersiz Oz-Denetim / Oz-Disiplin
(0,364)) i¢in Ho hipotezi reddedilir, “uyum bozucu semalar ile dogum siras1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur" sonucuna varilir.

Uyum bozucu semalar ile dogum siras1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Egitim, Hukuk, Miihendislik, Tip Fakiiltelerinde 6grenim goren o6grencilerin
erken donem uyumsuz semalar: ile anksiyete diizeyleri arasinda anlamh bir
iliski var mdir?

Tablo 9. A) Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz
Semalarinin Anksiyete Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Pearson

: P
anksiyete toplamlari Korelasyon
Onay Arayicilik 0,04 0,567
Duygusal Baskilama -0,001 0,99

Yukarida; Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin anksiyete diizeyleri ile bu
boliimlerden ¢ikan erken donem uyumsuz semalar arasinda bir iligski olup olmadigi
incelenmistir.

Buradan hareket ile;
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Onay Arayicilik semasi arasinda

anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucuna varilmistir ( r=0,04).
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Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Duygusal Baskilama semasi

arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna varilmistir. (r=-0,001)

Tablo 10. B) Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz

Semalarin Anksiyete Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin Pearson

anksiyete toplamlari Korelasyon b
Kendini Feda 0,066 0,348
Onay Arayicilik 0,040 0,566
Duygusal Baskilama 0,045 0,522

Yukarida; Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin anksiyete diizeyleri ile bu
boliimlerden ¢ikan erken donem uyumsuz semalar arasinda bir iligki olup olmadigi
incelenmistir.

Buradan hareket ile;

Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Kendini Feda semasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucuna varilmistir (r=0,066).

Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Onay Arayicilik semasi arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (r=0,04).
Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Duygusal Baskilama semasi

arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (r=0,045).

Tablo 11. C) Miihendislik Erken Donem Uyumsuz Semalarinin Anksiyete

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Miihendislik Fakiiltesi Pearson

ogrencilerinin anksiyete Korelasvon P
toplamlari y

Onay Arayicilik 0,114 0,102
Kendini Feda 0,098 0,159
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Yukarida; Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyleri ile bu
boliimlerden ¢ikan erken donem uyumsuz semalar arasinda bir iligki olup olmadigi
incelenmistir.

Buradan hareket ile;

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Onay Arayicilik semasinin
r=0,114’1iik bir pozitif yonde ¢ok zayif iliski oldugu tespit edilmistir.

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Kendini Feda semasinin
=0,098liik bir pozitif yonde ¢ok zayif iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Miski yoktur.

Tablo 12. D) Tip Fakiiltesi Erken Donem Uyumsuz Semalarinin Anksiyete

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Tip Fakiiltesi 6grencilerinin Pearson P
anksiyete toplamlari Korelasyon

Onay Arayicilik -0,09 0,196
Kendini Feda 0,043 0,537

Yukarida; Tip Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyleri ile bu bdliimlerden
¢ikan uyum bozucu semalar arasinda bir iligski olup olmadig1 incelenmistir.
Buradan hareket ile;
Tip Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Onay Arayicilik semas1 arasinda r=-
,09’liik bir negatif yonde ¢ok zayif iligki oldugu tespit edilmistir.
Tip Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Kendini Feda semasi arasinda

anlaml1 bir iligkiye rastlanmamistir (r=0,043).

Tablo 13. Egitim, Hukuk, Miihendislik ve Tip Fakiiltelerinde Ortak Olarak
Tespit Edilen Onay Arayicilik Semasinin Tiim Katihmeilarin Anksiyete

Ortalamalarina Gore Incelenmesi

Ogrencilerin anksiyete Pearson

toplamlari Korelasyon P
Onay Arayicilik 0,18 0,008
P<0,05

Buradan hareket ile; biitiin O0grencilerin anksiyete diizeyi ile Onay Arayicilik

semasinin r=0,18’liik bir pozitif yonde zayif bir iliski oldugu saptanmuistir.
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Sonu¢ olarak; uyum bozucu semalar ile farkli bdliimlerde okuyan Ogrencilerin

anksiyete diizeyleri arasinda p<0,01’ten kii¢lik oldugu i¢in anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Tablo 14. Egitim, Hukuk, Miihendislik, Tip Fakiiltelerinin Anksiyete
Diizeylerine iliskin Bulgular

Var. K. KT Sd KO F p
G.Arasi 503,019 3 167,673
G.Ici 15059,835 202 74,554 2,249 0,084

Toplam 15562,854 205

ANOVA tablosu incelendiginde, p-degeri 0,084 > 0,05 oldugu i¢in tek yonlii
varyans analizi i¢in olan Ho hipotezi reddedilemez. Yani "gruplarin ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur" sonucuna varilir.
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IV. BOLUM
TARTISMA ve YORUM

Dordiincii ve son boliimde, arastirmadan elde edilen veriler literatiir 15181nda
tartigilacaktir. Arastirmadan edinilen bulgular degerlendirilecektir.

Gegmisten giiniimiize, degisen ihtiyaclar ve gelisen teknoloji bireylerin
meslek secimlerinde belirleyici olmustur. Kisilerin mevcut yetenekleri, ilgi alanlari
ve hazir bulunusluk diizeyleri gesitli mesleklere yonelmeleri konusunda etkilidir.
Ancak giiniimiizde meslek secimlerinin psikolojik itkileri lizerine yapilan ¢aligmalar
oldukca smirhdir. Basta egitim sektorii olmak iizere birtakim meslek alanlarina dair
arastirmalar yapildiysa da kisilerin meslek secimine iliskin kapsamli ¢alismalar
Tiirkiye 6rnekleminde bulunmamaktadir.

Lise Ogrencilerine yapilan hedef belirlemeye yonelik calismalar, kisilerin
meslek secimlerinden ziyade, 6grenim gormeyi hedefledikleri boélimleri ortaya
koymaktadir. Universite 6rnekleminden alinan ¢alismalar mevcut bir se¢imi ortaya
koymasi agisindan hedefe uygundur. Bu kapsamda Tip fakiiltesi ve Egitim fakiiltesi
Ogrencileri lizerine grup i¢i ¢calismalar yapildiysa da Hukuk Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltesi 6grencilerini kapsayan bir ¢calisma Tiirkiye 6rnekleminde yapilmamistir.

Bu arastirma, birbirleriyle ayn1i boliimii secen iiniversite 6grencileri ile
birbirlerinden farkli boliimleri segen liniversite 6grencilerinin anksiyete diizeyleri ve
erken dénem uyumsuz semalarinin karsilastirilmasimi kapsamaktadir. Ozel 6rneklem
grubunda alinan 6grencilerin ayni boliimii dolayisiyla ayn1 meslegi segen kisilerden
olusmasi, 0grencileri hem grup i¢inde hem gruplar aras1 degerlendirmeyi saglamasi
acisindan dnem ihtiva etmektedir. Orneklem puan degeri yiiksek olan iiniversiteler ve
onlarin puan degeri yiiksek olan fakiiltelerinden olusmaktadir. Ozel Orneklem
grubunda; Istanbul’daki devlet iiniversitelerinden Hukuk Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinden goniillii olarak katilan 6grenciler yer
almaktadir.

Rhein ve Sukawatana (2015), kaygi diizeyi ve erken donem uyumsuz
semalarin iliskili olabilecegine dair yaptiklari ¢aligmada, ¢ok fazla strese maruz kalan
tiniversite Ogrencilerinin, karamsarlik/kotimserlik, terkedilme / istikrarsizlik,
tehditlere karst dayaniksizlik gibi semalarm ogrencilerin kaygi seviyelerinde
belirleyici oldugunu saptamislardir. Arastirmanin sonucu calismamizla uyumlu

degildir. Rhein ve Sukawatana (2015) yaptiklar1 calismada Zung Anksiyete Olgegini
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(SAS) kullanmiglardir. Arastirmamizda kullanilan kaygi olgegi Beck Anskiyete
Olgegidir. Olgeklerin farkli olmasi, elde edilen sonucun farkli olmasina neden
olabilir.

Calismamizda kayg1 diizeyinin bir degisken olarak ele alinmasinin temelinde
kayginin meslek se¢imi ve erken donem uyumsuz semalara iliskin yordayici

olabileceginin dngoriilmesinin bir sonucudur.

Egitim, Hukuk, Miihendislik ve Tip Fakiiltelerinde 6grenim goren égrencilerin
boliim secimlerinde Dbelirleyici olan etmenler birbirlerinden farkhhk

gostermekte midir?

Katilimeilarin  yiizdelik dagilimlart; egitim fakiiltesinden %24.8, hukuk
fakiiltesinden %26.2, miihendislik fakiiltesinden %24.8, tip fakiiltesinden %?24.3
seklindedir.  Demografik bilgiler kisminda yer alan, bu meslegi se¢menizde
hangisi/hangileri etkili oldu sorusunun yanitlarimin fakiiltelere gore dagilimi
asagidaki gibidir:

Hukuk Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerinin meslek tercihlerinde
belirleyici olan faktdr cogunlugun segimiyle %29.9 ile Akademik Getiri olmustur.
Bu sonucu takip eden diger faktorler; %27,5 Mesleki Getiri ve %26,1 Ekonomik
Getiri olmustur. Teorik bilgileri ve terimsel igerikleri kapsayan Hukuk Fakiiltesinin
ogrencilerinin Akademik Getiri se¢eneginde cogunluk saglamasi anlamlidir.

Tip Fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin meslek tercihlerinde belirleyici
olan faktor en yiiksek puanla %52.8 ile Ailevi Sebepler olmustur. Katilimc1 grubun
%38,6’s1 Ekonomik getiri ve 26,9’u Rehberlik Yonlendirmesi, % 26,0’1 Mesleki
Getiri ve % 24,7°si Akademik Getiri secenegini isaretlemislerdir. Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin anlamli bir ¢cogunlugunun fakiilte dolayisiyla meslek se¢imlerinde
ailevi sebepleri Onciilliiyor olmasi son derece manidardir. Bu sonug, iilkemizde
ailelerin T1p Fakiiltesine verdigi onemi de yansitmaktadir.

Miihendislik fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢ogunlugunun meslek
tercihlerinde belirleyici olan faktor %27,3 ile Ekonomik Getiri olmustur. Bu sonucu
%26,0 oranityla Mesleki Getiri segene8i ve % 23,3 ile Rehberlik Yonlendirmesi
secenegi takip etmektedir. Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin

boliim segme nedenlerinin yiizdelik oranlar birbirlerine yakin seyretmektedir.
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Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin ¢ogunlugunun meslek
tercihlerinde belirleyici olan faktor %30.8 ile Rehberlik Yonlendirmesi olmustur. Bu
orani %22,1 ile Akademik Getiri ve %20,6 ile Mesleki Getiri secenegi takip
edilmektedir.

Dort Fakiiltenin meslek secimlerinde belirleyici olan faktorler incelendiginde
Mesleki getiri segeceginin Hukuk (27,5), Miihendislik (26), Tip (26) Fakiilteleri i¢in
benzer araliklarda oldugu tespit edilmistir. Egitim Fakiiltesi (20,6) 6grencilerinin bu
secenegi segme yilizdeligi bu ii¢ fakiilteye oranla daha diisiiktiir. Bunun sebebi
Hukuk, Tip, Miihendislik boliimlerinin toplum tarafindan gorece prestijli olarak
algilanmasi olarak yorumlanabilir.

Katilimeilarin - Ekonomik Getiri  secenegini tercih etme yiizdelikleri
incelendiginde bu degerler sirasiyla; Tip (%38,6), Miihendislik (%27,3), Hukuk
(%26,1) ve Egitim Fakiiltesi (%8,0) seklinde siralanmaktadir. Buna gore ozel
orneklem grubu icerisinde Tip Fakiiltesi 6grencilerinin ekonomik beklentilerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Miihendislik ve Hukuk Fakiiltelerinin
ogrencilerinin Ekonomik Getiri segenegini isaretleme oranlari birbirine yakinken,
Egitim Fakiiltesi 0grencileri i¢in bu oran manidar diizeyde diisiiktiir. Bu sonug
Tiirkiye’de 6gretmenlerin atanma siirecleri ve bunun getirdigi giicliiklerle iligkili
olabilecegi gibi 6gretmenlik meslegini 6zel sektdrde yapmanin getirdigi ekonomik
zorluklarla da iligkili olabilmektedir.

Katilimcilarin Akademik Getiri segenegini se¢gme oranlarinin fakiiltelere gore
benzer araliklarda oldugu izlenmistir. Buna gore siralanisi; Hukuk (%29,9), Tip
(%24,7), Miithendislik (%23,4), Egitim (%22,1) seklindedir. Sonuglarin birbirlerine
yakin olmasi, katilimeilarin puan degeri yiiksek olan {iniversitelerinden puan degeri
yiiksek boliimlerinin 6grencileri olmasiyla agiklanabilir.

Rehberlik Yonlendirmesi segenegi fakiilteler bazli degerlendirildiginde,
siralama; Egitim (%30,8), Tip (%26,9), Miihendislik (%23,1), Hukuk (%19,2)
seklindedir.

Diger Sebepler segenegi katilimcilar tarafindan tercih edilmemistir.
Gelecekte yapilacak aragtirmalarda katilimcilara sunulan demografik formda bu dort
secenege ek olarak farkli etmenlerin de eklenmesi onerilmektedir.

Orneklem, gruplar arasinda  degerlendirildiginde ~ dort  fakiiltenin
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliimleri tercih sebepleri birbirlerinden farkli

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Korkut ve arkadaslarinin (2012) lise ve {iniversite 6grencilerinden rastgele
dagilimla olusturarak yaptigi calismaya gore, 6grencilerin meslek sec¢imlerinde
belirleyici olan faktdrler; alana ilgi, is bulma olasiligi, puanin boliime yeterliligi,
alanin kisilik 6zelliklerine uygunlugu bi¢ciminde sonuglanmistir. Sosyal etmenlerin
belirleyiciliginin  bulgular arasinda onuncu sirada kendisini  goOsterdigini
saptamiglardir. Korkut ve arkadaslar1 (2012) arastirma kapsaminda, literatiirde
cogunlukla egitim fakiiltesi ve hemsirelik boliimlerine iliskin mesleki sec¢im
arastirmalar1 yapildigini, diger meslek gruplarin1 kapsayan ¢alismalarin sinirlt oldugu
bilgisini dogrulamiglardir.

Bozgeyik (2017) lise Ornekleminden olusturdugu calismada, Ogrencilerin
%42.,4’liniin meslek se¢cimlerinde ailevi beklentilerinin etkili oldugu, %72,5’1 i¢in
yiiksek gelirin belirleyici oldugu, %65,7’sinin meslek tercihlerinde kendi ilgi ve
yeteneklerinin belirleyici oldugu sonucuna ulasmistir. Bu c¢alisma, Orneklem
grubunun farkli olmasi ve halihazirda bir meslege yoOnelim gostermemis
Ogrencilerden olusmast dolayisiyla farklidir. Bu ¢alisma gelecekte yapilacak
calismalarda, meslek se¢imine iliskin aragtirmalar kapsaminda lise 6grencilerinin de

calismaya dahil edilmesinin gerekliligini ortaya koymustur.

Egitim, Hukuk, Miihendislik, Tip Fakiiltelerinde 6@renim goren o6grencilerde
erken donem uyumsuz semalarindan hangileri goriilmektedir?

Calisma, boliim icinde ve boliimler arasi olarak degerlendirilmis olup dort
ayr1 fakiiltenin Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalarinin tespitini
icermektedir. Buna gore;

Ozel drneklem grubunda yer alan Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin anlamli bir
cogunlugunda Onay Arayicilik (p= 0,567) ve Duygusal Baskilama (p= 0,99) semalar1
tespit edilmistir. Bu sonu¢ degerlendirilirken 0&grencilerin tamaminin  ayni
{iniversiteye mensup olduklar1 gergegi géz oniinde tutulmalidir. Orneklemin tek bir
{iniversiteyle sinirli olmas1 sonug agisindan belirleyici sayilabilmektedir. Ote yandan
Egitim Fakiiltesinin bagli oldugu iiniversitenin Tiirkiye genelinde puan degerinin
yiiksek olmasi da ozellikle Onay Arayicilik semasimnin olusumu agisindan etken
sayilabilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, 6rneklem grubunun genis tutulmasi
tavsiye olunur.

Ozel 6rneklem grubunun Hukuk Fakiiltesini kapsayan katilimcilariin anlaml

bir ¢ogunlugunda, Kendini Feda (p= 0,348), Onay Arayicilik (p= 0,566), Duygusal
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Baskilama (p=0,522) semalar1 tespit edilmistir. Orneklem grubunun ayni devlet
tiniversitesinden alinmig, yiiksek puanli bir iliniversiteye mensup Ogrencilerinden
olusmasi, ilgili fakiiltenin puan degerinin ¢ok yiiksek olmasi Onay Arayicilik
semasinin tespiti agisindan belirleyici olabilir. Adalet, savunma gibi kavramlari
kapsayan bir fakiilte olan Hukuk boliimii 6grencilerinde Kendini Feda ve Duygusal
Baskilama semalarmin goriilmesi olduk¢a anlamlidir. Orneklemin, Tiirkiye
genelinden devlet ve vakif tiniversitelerinden 6grencilerin katilimiyla tekrarlanmasi
sonucun muhkem olmasi agisindan ehemmiyete sahiptir.

Arastirma grubu igerisinde yer alan Miihendislik Fakiiltesi 0grencilerinin
onemli bir ¢ogunlugunda Kendini Feda (p=0,159) ve Onay Arayicilik (p=0,102)
semalar1 saptanmistir. Katilimeilarin, Tiirkiye’deki Miihendislik Fakiiltesi arastirma
evreninde en yiiksek puan degerli iki okuldan biri olmasi sonucun yorumlanmasinda
belirleyici role sahiptir. Meslek sec¢imi, kisinin toplumsal varolusunu ortaya
koyarken, kisinin toplumsal ihtiyaglarmin da gdstergesi niteligindedir. Ilgili
orneklemde Ogrencilerin benzer semalara sahip olmasi meslek grubuna iliskin bir
sonucu ortaya koyarken, OSYM basar1 puan1 yiiksek olan ve bununla dogru orantili
tiniversiteye yerlesim goOsteren Ogrencilerin benzer semalara sahip oldugunu da
gostermektedir.

Tip Fakiiltesini secen oOgrencilerin erken donem uyum bozucu semalar
incelendiginde yukarida belirtilmis olan gerekgelerle birlikte ayni semalarin
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. OSYM yerlesim puanina gore, en yiiksek puan
degerine sahip olan tip fakiiltesinin mensubu olan katilimcilarda Kendini Feda

(p=0,537) ve Onay Arayicilik (p=0,196) semalar1 tespit edilmistir.

Hukuk, Tip, Egitim, Miihendislik fakiiltelerini secen 6grencilerin erken donem
uyumsuz semalari farkhilik ya da benzerlik gostermekte midir?
Orneklem grubunun anlamli bir ¢ogunlugunda Onay Arayicilik semasi

saptanmuistir.

Tip, Hukuk, Miihendislik, Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin
erken donem uyumsuz semalar: ile anksiyete diizeyleri arasinda anlamh bir
iliski var mdir?

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin erken donem uyum semalari, Onay Arayicilik

ve Duygusal Baskilama olarak saptanmistir. Katilimcilarin anksiyete diizeyi ile
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Onay Arayicilik semasi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir (r=0,04). Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Duygusal Baskilama semas1 arasinda
manidar bir iliskiye rastlanmamustir (r=-0,001). Bu gruptaki katilimcilarin sahip
erken donem uyumsuz semalari ile anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamuistir.

Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin erken donem uyumsuz semalar1 Kendini
Feda, Onay Arayicilik ve Duygusal Baskilama olarak saptanmistir. Bu gruptaki
katilimcilarin, anksiyete diizeyi ile Kendini Feda semas1 arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir (r=0,066). Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Onay
Arayicilik semasi arasinda manidar bir iligskinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.
(r=0,04) Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Duygusal Baskilama
semas1 arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamustir (r=0,045). Hukuk Fakiiltesinde
Ogrenim goren iliniversite 6grencilerinin erken donem uyumsuz semalari ile anksiyete
diizeyleri arasinda manidar bir iligkiye rastlanmamustir.

Orneklem icerisinde Miihendislik Fakiiltesini kapsayan ogrencilerde Kendi
Feda ve Onay Arayicilik semalari saptanmistir. Mithendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
anksiyete diizeyi ile Onay Arayicilik semasinin r=0,114’liikk bir pozitif yonde zayif
iliski oldugu tespit edilmistir. Miithendislik Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi
ile Kendini Feda semasmin r=0,098’liikk pozitif yonde zayif iliski oldugu tespit
edilmistir. Miithendislik Fakiiltesinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin erken
donem uyumsuz semalart ile anksiyete diizeyleri arasinda manidar bir iliskiye
rastlanmamuistir.

Tip Fakiiltesi 6grencilerinin erken donem uyumsuz semalar1 Kendini Feda ve
Onay Arayicilik olarak bulunmugtur.  Anksiyete diizeyi ile Onay Arayicilik
semasinin r=-0,09’liik bir negatif yonde zayif iliski oldugu tespit edilmistir. Tip
Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyi ile Kendini Feda semasinin r=0,043’1iik bir
pozitif yonde zayif iligki oldugu tespit edilmistir. Tip fakiiltesinde 6grenim goéren
tiniversite Ogrencilerinin erken dénem uyumsuz semalari ile anksiyete diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkiye ulagilamamustir.

Alanyazinda yapilan arastirmalardan birinde Zadahmad ve Torkan (2016),
tiniversite Ornekleminden olusturdugu calismada gilivensizlik/suiistimal edilme,
sosyal izolasyon, hastaliklara karsi dayaniksizlik gibi semalarin kaygiy1 yordadigi

sonucuna ulagmislardir. Bu sonug arastirmamizla uyumlu degildir.
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Tip Fakiiltesini, Egitim Fakiiltesinii, Hukuk Fakiiltesini, Miihendislik

Fakiiltesini secen 68rencilerin anksiyete diizeyleri farkhh midir?

Katilmeilarin - anksiyete diizeyleri egitim gordiikleri fakiiltelere gore
kargilastirilmistir.  Buna gore; Tip Fakiiltesinde Ogrenim goren {niversite
Ogrencilerinin anksiyete diizeyi (X=30,34) Hukuk Fakiiltesinde 6grenim goren
tiniversite 6grencilerinin anksiyete diizeyinden (x=33,24) diisiik cikmustir. Tip
Fakiiltesinde 0grenim gdren iiniversite 6grencilerinin anksiyete diizeyi, Miihendislik
Fakiiltesinde 0grenim goren iiniversite Ogrencilerinin anksiyete diizeyinden
(x=32,27) diisiik ¢ikmustir. Tip Fakiiltesinde 6grenim goren tiniversite 6grencilerinin
anksiyete diizeyi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren {niversite Ogrencilerinin
anksiyete diizeyinden (x=29,29) yiiksek ¢ikmistir.

Hukuk fakiiltesinde 6grenim goren {iniversite dgrencilerinin anksiyete diizeyi
(33,24) Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyinden (X=32,27) yiiksek
bulunmustur. Hukuk fakiiltesinde 6grenim goren {iniversite dgrencilerinin anksiyete
diizeyi Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren oOgrencilerin anksiyete diizeyinden
(x=29,29) yiiksek bulunmustur.

Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin anksiyete
diizeyi (x=32,27) Egitim Fakiiltesinde O0grenim goren lniversite Ogrencilerinin
anksiyete diizeylerinden yiiksek bulunmustur. 22 - 35 puan arasi orta diizeyde
anksiyete “Orta Diizey” anksiyeteyi isaret ettigi diistintildiiglinde tiim katilimcilarin
toplam anksiyete diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda, Tiirkiye orneklemi igerisinde ikiden fazla fakiilte arasinda
anksiyete diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Hukuk Fakiiltesi’ni secen 6grencilerin anksiyete diizeyleri incelendiginde; 3
kisinin diisiik, 33 kisinin orta, 18 kisinin ise yiiksek bir anksiyete diizeyine sahip
oldugu saptanmustir.

Tip Fakiiltesi’ni segen Ogrencilerin anksiyete diizeyleri incelendiginde; 3
kisinin diisiik, 39 kisinin orta, 8 kisinin ise yliksek bir anksiyete diizeyine sahip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Miihendislik  Fakiiltesi’ni  segen Ogrencilerin  anksiyete diizeylerine
incelendiginde; 4 kisinin diisiik, 33 kisinin orta, 14 kisinin ise yiiksek bir anksiyete

diizeyine sahip oldugu saptanmustir.
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Egitim Fakiiltesi’'ni secen Ogrencilerin anksiyete diizeylerine incelendiginde;
3 kisinin diisiik, 41 kisinin orta, 7 kisinin ise yliksek bir anksiyete diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Buna gore ilgili fakiiltelerin anksiyete diizeyleri bakimindan yliksekten
diistige dogru siralandiginda en yiiksek Hukuk, Miihendislik, Tip ve Egitim
Fakiiltesi’dir sonucuna ulagilmaktadir. Orneklem grubunda en yiiksek anksiyete
diizeyi hukuk fakiiltesi Ogrencilerinde ve onu takiben miihendislik fakiiltesi
Ogrencilerinde goriilmesine karsin Tiirkiye 6rnekleminde bu iki fakiilteyi iceren ve
veya kapsayan bir caligma yapilmamistir. Katilimcilarin tiimiiniin anksiyete
diizeylerinin ortalamasi incelendiginde tamaminin orta diizeyde anksiyeteye sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiimerdem (2007) yaptig1 arastirmada Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile
Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin anksiyete diizeylerini karsilastirmig ve Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeylerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
anksiyete diizeylerinden daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug farkli bir
orneklem grubundan olugmasina ragmen egitim fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete
diizeyine iligskin ulastigimiz sonug¢la uyumludur.

Dogan ve Coban (2009) tamamladiklar1 calismada, Gazi Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesinden son sinif
ogrencilerinden 321 6grenciden olusan 6rneklem grubunda, dgretmenlik meslegini
secen dgrencilerin anksiyete diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmustir. Ilgili
arastirma, bu arastirmayla uyumlu sonu¢ gostermistir. Dogan ve Coban (2009)
caligmalar1 kapsaminda bunun nedenini 6gretmenlik boliimlerini segen dgrencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumlu olmasi seklinde agiklamislardir.

Unal (2008), Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesinden
127 tipta uzmanlik 6grencisinin katilimiyla yaptig1 ¢calismada aragtirmamizla paralel
olarak Beck Anksiyete Olgegini kullanmistir. Arastirmaya katilan katilimcilardan
%73,2’sinin diislik anksiyeteye, %18,9°1 hafif diizeyde anksiyeteye, %3,9’i orta
diizeyde, %3,9°1 siddetli diizeyde anksiyeteye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
Calismamizda Tip Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete diizeyleri orta bulundugu icin
bu sonu¢ ¢alismamizla uyumlu degildir. Ote yandan, Unal’in (2008) arastirmasi
uzmanlik Ogrencilerini kapsamaktadir; dolayisiyla bir mesleki uygulama siirecini
icermektedir. Buradan hareketle gelecekte yapilacak ¢alismalarda Tipta Uzmanlik

ogrencisi katilimcilarin bulunmasi da sonucu anlamhi kilacaktir.
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Erken donem uyumsuz semalar cinsiyete gore farkliik gostermekte midir?

Aragtirmadan elde edilen bulgular, cinsiyet degiskeni bakimindan
incelendiginde cinsiyeti erkek olanlarin Terk Edilme / Istikrarsizlik (p< 0,05) ,
Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma (p< 0,05), Hak Goérme / Biiyiiklenmecilik (p<0,05)
ve Cezalandiricilik/Acimasizlik (p<0,01) semalarinin kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kadmlarin  ise Onay Arayicilik/ Taninma  Arayicilik  (p<0,05),
Olumsuzluk/Karamsarlik (p<0,05), Duygusal Baskilama (p<0,05) semalarinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Kadin- erkek toplumsal rolleri bakimindan degerlendirildiginde aragtirmanin
sonuclart anlamlilik gostermektedir. Yapilan arastirmalar, kadinsi rollerin kisiler
aras1 iliski becerisi ve anlayis kapsaminda bi¢imlendigi, erkeksi rollerin ise
performans ile iliskilendigi ortaya koymustur (Bem, 1981; Deux ve Major, 1987;
Markus, Crane, Bernstain ve Siladi, 1982).

Boysan (2012), yaptig1 arastirmada Ogrencilerin cinsiyet degiskenine bes
farkli sema alanlarinin farklilagip farklilasmadigini incelemis, kiz 6grencilerin Terk
Edilme/ Tutarsizlik, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk sema alanlarindan erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek puan aldiklarini tespit etmistir. Calismamizda
erkeklerin Terk Edilme semasi1 kadinlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, arastirmamizla uyumlu degildir.

Salimoglu (2015), lise 6grencilerinden olusan 6rneklem ile yaptigi ¢caligmada
katilimcilarin sema puanlarini cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigim
incelemis;  cinsiyeti  kiz  olan  Ogrencilerin  Onay  Arayicihlk  ve
Olumsuzluk/Karamsarlik puanlarinin daha ytiksek oldugu sonucuna varmistir. Elde

edilen bu sonu¢ ¢alismamizla uyumludur.

Erken donem uyumsuz semalar ekonomik diizeye gore farklhiik gostermekte
midir?

Arastirma erken donem uyumsuz semalarin gelir diizeyi degiskeni
bakimindan degerlendirildiginde, Basarisizlik semasmin farklilik gosterdigi
sonucuna varilmistir. Yapilan Varyans Analizi sonucunda P degerleri (p <0.05)
incelendiginde gelir diizeyi 13000 - 2000 TL arasinda olan katilimcilar ile 2000 -
4000 TL arasinda olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik gostermektedir

(p<0.05). Gelir diizeyleri 4000-8000TL ile 1300 - 2000 TL arasinda olan
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katilimcilarda da Basarisizlik semasi anlamli bir fark gdstermektedir (p<0.05).
Basarisizlik semasimin, gelir diizeyleri 4000-8000 TL ile 8000TL iizerinde olan
katilimcilar arasinda diizeyi arasinda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir
(p<0.05).

Boysan (2012) {iniversite érnekleminden hazirladig1 ¢alismada, yiiksek gelir
grubundan olan Ogrencilerin diger gruplara gore Gelismemis Kisisel Sinirlar
(Zedelenmis Ozerklik) sema alanlarina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Gelir
diizeyleri yiiksek olan katilimcilarda erken dénem uyumsuz semalarin tespiti
acisindan bu sonug aragtirmamizla benzerlik gostermektedir. Ancak gelir diizeyine
gore erken donem uyumsuz semalar incelendiginde aragtirmamizda katilimcilarin
basarisizlik semast igin yiiksek puan aldiklarmi tespit etmistir. Bu sonug,

arastirmamizda elde edilen bulgularla uyumlu degildir.

Erken donem uyumsuz semalar dogum sirasmna gore farklihk gostermekte
midir?

Erken donem uyumsuz semalarin dogum siras1 degiskenine goére farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Bu degiskenin yani sira kardes sayisi, sinif sirasi,
yas gibi demografik bilgilerin erken donem uyumsuz semalar {izerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Bu sebeple bu degiskenlerden elde

edilen sonugclar tartisilmamistir.
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SONUC

Arastirmanin sonucunda, ayni meslek grubunu segen 6grencilerin anksiyete
diizeyleri, erken donem uyum bozucu semalar1 ve birbirinden farkli boliimleri segen
Ogrencilerin erken donem uyum bozucu semalar1 ve anksiyete diizeyleri ortaya
konmustur.

Buna gore, hukuk fakiiltesinde Ogrenim goren katilimcilarin anksiyete
diizeyleri orta seviyede bulunmustur, ancak Orneklem igerisinde en yiiksek kaygi
diizeyi hukuk fakiiltesi 6grencilerinde tespit edilmistir. Hukuk fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin anlamli bir ¢cogunlugunda Kendini Feda, Duygusal Baskilama,
Onay Arayicilik semalarma rastlanmistir. Hukuk fakiiltesinde Ogrenim goéren
katilimcilarin anlamli bir ¢ogunlugu meslek seciminde belirleyici faktor olarak
akademik getiriyi segmislerdir.

Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren katilimeilarin anksiyete diizeyleri
orta seviyede ¢ikmis olup; Orneklem grubunun kaygi diizeyi gruplar arasinda
karsilagtirildiginda kaygi diizeyi en yiiksek ikinci grup olmustur. Erken donem
uyumsuz semalar1 Kendini Feda ve Onay Arayicilik olmustur. Miihendislik
fakiiltesinden olusan katilimcilarin mesleki tercih sebepleri arasinda en yiiksek oran
ekonomik getiri faktorii olmustur.

Tip fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin kaygi diizeyi orta seviyede
¢ikmis olup, 6grenim gordiikleri boliimii segme nedenleri anlamli bir cogunluk icin
ailevi sebepler olmustur. Grubun erken donem uyumsuz semalar1 Kendini Feda ve
Onay Arayicilik semalar1 olmustur.

Egitim fakiiltesinden alinan katilimcilarin anksiyete diizeyleri orta seviyede
tespit edilmis olup tiim Orneklem igerisinde en diisiik anksiyete seviyesine sahip
olduklar1 saptanmistir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarda Onay
Arayicilik ve Duygusal Baskilama semalar1 tespit edilmistir. Grubun, 6grenim
gordiikleri boliimii  segmelerinde belirleyici faktér Onemli oranda rehberlik

yonlendirmesi olmustur.

69



ONERILER
Calismamizin bu boliimiinde, arastirmanin sonuglarindan hareketle sunulacak
oneriler ve gelecekte yapilacak arastirmalara 151k tutmasi amaciyla yapilan 6neriler

yer alacaktir.

Calismanin Sonuclarindan Hareketle Oneriler

» Bu calismadan elde edilen veriler, ilgili meslek gruplarina psikolojik
danismanlik verilirken, ilgili meslek grubunun psikolojik ihtiyaclarini
anlamak, gerekli yardimi saglamak a¢isindan anlamli olacaktir. Ciinkii erken
donem uyumsuz semalar, kisilerin kendileri ve cevreleriyle ilgili temel
algilarini agiklamaktadir.

» Arastirmadan elde edilen bulgular, lise oOgrencilerine mesleki rehberlik
yapilmasi agisindan yonlendirici ve yardimci olacaktir. Ciinkii kisilerin
mevcut semalarinin hangi meslek gruplarinda yaygin olarak goriildiigi
bilmek, kisinin kendi ihtiya¢larini anlamasina yardimci olacaktir.

» Calisma, psikoterapi kapsaminda, gruplarla yapilacak caligsmalarda ilgili
meslek gruplarinin ihtiyaglarinin anlagilmasi ve yorumlanmasi agisindan
saglayacaktir. Ciinkii meslek gruplarinin sahip olduklar1 semalar1 bilmek

psikoterapistlere ongorii saglayacaktir.

Gelecekte Yapilacak Calismalar i¢in Oneriler

> Bu calisma, 6rneklemi bakimindan Istanbul’daki devlet {iniversiteleriyle
smirhdir. Orneklemin, OSYM sonuglart bakimindan puan degeri yiiksek
tiniversitelerden alman katilimcilardan olugmasi da sonucun ¢esitliligini
sinirlamaktadir. Caligmanin daha genis bir 6rneklem grubuyla tekrar edilmesi
sonucun niteligi bakimindan anlamli olacaktir. Ciinkii arastirmalarin yalnizca
Istanbul’daki devlet {iniversiteleriyle sinirli tutulmasi benzer sonuglara
ulagilmasina sebep olacaktir.

» Bu calisma, meslek gruplart bakimindan dort meslek grubuyla smirh
tutulmustur. Calismanin diger meslek gruplarimi da kapsamasi elde edilen
bulgularin karsilagtirilmasi agisindan anlamli olacaktir.

» Secilen meslek gruplarinin iiniversite Ogrencilerinden olusan katilimcilar
tizerinden degerlendirilmesi calismay1 sinirlamaktadir. Gelecekte yapilacak

calismalarda, ilgili meslekleri yapan kisilerin de ¢alismaya dahil edilmesi
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sonucun yorumlanmasi agisindan anlamli olacaktir. Ciinkii bir meslegi se¢en
kisilerden elde edilen verilerle halihazirda meslegi icra edenlerden alinan
bilgiler farklilik gésterebilmektedir.

Gelecekte yapilacak calismada 6rneklem grubuna, mesleki tutum 6l¢eginin
uygulanmasi yapilacak karsilastirma agisindan nitelikli olacaktir. Ciinkii bu
Olceklerin uygulanmasi katilimeilarin  mesleklerini algilarinin  ve tercih

sebeplerinin anlasilmasini saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1. Demografik Bilgi Formu

Bu aragtirma, Klinik Psikoloji ana bilim dalinda yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir. Bu amacgla yiiksek akademik basar1 gosteren
ogrencilerin meslek secimlerinde etkili olan motivasyonlarin incelenmesi
hedeflenmektedir. Egitim gordiigiiniiz okulu segen oOgrencilerin yiiksek
akademik beceriye sahip oldugu diisiliniildiiglinde ortak motivasyonlarin
varlig1 ongoriilmektedir. Yalnizca puan degeri yiiksek olan tiniversiteler ve o
tiniversitelerin yiikksek puanli bdliimlerinde egitim goren ogrencilerinin
katilacag1 bu calisma, bilimsel amacla kullanilacaktir. Calismanin herhangi
bir kisminda isminizi belirtmeniz istenmemektedir.
Sizden asagidaki ii¢ 6lgegi doldurmaniz istenmektedir. Olgeklerin doldurulma
stiresi toplamda 18- 27 dakika arasinda degismektedir. Calismaya katiliminiz
bilimsel a¢idan 6nem arz etmektedir. Tesekkiir ederim.
Okudugunuz tiniversitenin adi:
Okudugunuz/ mezun oldugunuz bolim:
Kag yasindasiniz?
Cinsiyetiniz nedir?
Kaginc1 smiftasiniz?
Kag kardessiniz?
Kaginci ¢gocuksunuz?
Okudugunuz {niversiteyi tercih etmenizde neler etkili oldu? En az bir
secenek isaretlemeniz beklenmektedir.
1. Tercih ettiginiz bolim
2. Okulun taninirligy
3. Ailevi sebepler
4. Okulun mevcut imkanlari
Okudugunuz boliimii tercih etmenizde asagidakilerden hangisi/hangileri etkili
oldu?

Mesleki getiri
Ekonomik getiri

Ailevi sebepler
Akademik getiri
Rehberlik yonlendirmesi

gk wn =
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Ek-2. Beck Anksiyete Olcegi

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklari
bazi belirtiler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra,
her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BiR (1) HAFTADIR sizi ne
kadar rahatsiz ettigini yandakine uygun yere (X) isareti koyarak belirleyiniz.
Hig¢ Hafif diizeyde

Beni pek etkilemedi

Orta diizeyde Hos degildi ama katlanabildim

Ciddi diizeyde Dayanmakta ¢ok zorlandim

—_—

. Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma veya karin- calanma
. Sicak/ ates basmalari

. Bacaklarda halsizlik, titreme

. Gevseyememe

. Cok kotii seyler olacak korkusu

. Bag donmesi veya sersemlik

. Kalp garpintis1

. Dengeyi kaybetme duygusu

O 00 I & N B~ W DN

. Dehsete kapilma
. Sinirlilik

[
= O

. Boguluyormus gibi olma duygusu

[EEN
N

. Ellerde titreme
. Titreklik

_
> W

. Kontrolii kaybetme korkusu

—
9]

. Nefes almada giicliik

. Oliim korkusu

—_— =
~N

. Korkuya kapilma

—
o0

. Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hissi

—_
Ne)

. Bayginlik

[\
S

. Yiziin kizarmasi

[\
—

. Terleme (sicakliga bagli olmayan)
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Ek-3. Young Sema Olcegi

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar 1yi tanimladigina
karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok,
sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su
anda yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iligskinizi goz
Ontine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek
her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig
2- Benim ig¢in biiyiik 6l¢clide yanlis
3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru
5- Benim i¢in ¢gogunlukla dogru
6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor.
1.  Bana bakan, benimle zaman geciren, bagima gelen olaylarla
gercekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin

pesini birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarmi hissediyorum

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
6. s (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar

kadar 1yi yapamiyorum

7. GQGiinlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip
oldugumu hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. _  Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi,
yasitlarim kadar, bagaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistintiriim.
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11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
12~ Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim
(sevdigimi, onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyt olmaliyim; ikinci olmayi
kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir geyler istedigimde bana “hayir” denilmesini

¢ok zor kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli
yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini
hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren
kimsem yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye

cok endiseleniyorum.
21. Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak

zarar vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak
istemez.

24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  QGiindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak
goruyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye

hissediyorum.

27.  Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir
ilgili olmaya egilimliyiz.

28.  Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger bodyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29.  Bagkalarmi kendimden daha fazla diisiindiigiim icin ben iyi bir

insanim.
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30. Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum.
31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.
32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan

kisitlamalar1 veya sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33. _ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve
vazgecerim.

34.  Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim icin en
degerlisidir.

35.  lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise
ederim.

36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37.  Birisi igin 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

38.  Yakimlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise
duyarim

39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. __ Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarimin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan
degilim.

42.  Isve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44, Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak,

birbirimizi aldatmis hisseder veya su¢luluk duyariz

46.  Tliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
48.  Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin
zordur.

49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret
ederim.

51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden

fedakarlik etmekte zorlanirim
52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az dnemli

hissederim.
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53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters

gider.
54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.
55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim

ve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kotii
hissederim.

57.  Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. _ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tium parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten

endise duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini
hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatim yok.

64.  Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim ic¢in daima benim adima
diger insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarin1 dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya
hissiz bulurlar.

67.  Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.
68.  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri
yapmaya kendimi zorlayamam.

70.  Bir toplantida fikrimi sOyledigimde veya bir topluluga
tanitildigimda onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71. _ Ne kadar ¢ok calisirsam calisayim, maddi olarak iflas
edecegimden ve neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72.  Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam
sonucuna da katlanmam gerekir.

73.  Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir

oneride bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.
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74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden

uzaklagtiririm.

75. _ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. _ Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77.  Kabul edilemeyecek pek c¢ok Ozelligim yiiziinden insanlara

kendimi agamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79.  Ortaya cikan giindelik sorunlar1 ¢dzebilme konusunda kendime
giivenmiyorum.

80.  Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina

ragmen bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.
81.  Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigint hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini

istemekte ¢ok zorlantyorum.

83.  Baskalar beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri
olarak goriiyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim

icin gerekce bulamiyorum.

86.  Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli
oldugunu hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu ovgiiler ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak
hissetmemi saglar.

89.  Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hakeden kotii bir insanim.

(Young Sema Olgeklerinin Alp Karaosmanoglu, Gonca Soygiit, Zehra Cakir,
Esra Tuncer tarafindan yiriitilen gecerlik, gilivenirlik caligmalar

tamamlanma agamasindadir.)
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Asagidaki sorularla ilgili vereceginiz samimi cevap, arastirma agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir.
1. Sorular igtenlikle cevapladim, veriler bilimsel amagla kullanilabilir.

2. Cevaplar bilimsel amagcla kullanima uygun degildir.

Calismaya katildigimiz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Biisra YALIM
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