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YEMIN METNI

Yiksek lisans tezi olarak sundugum “Anne-Babanin Baglanma Stili ve Anne-Baba
Tutumlarinin  Cocuklarinda Gozlemledikleri Davranis Problemleri Uzerine Etkisinin
Incelenmesi ” baslikl1 bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan
yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismanin iginde

kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

ANNEBABANH{BAGLANMASTH@VEANNEBABATUTUMLARHMN'
COCUKLARINDA GOZLEMLEDIKLERI DAVRANIS PROBLEMLERI UZERINE
ETKIiSININ INCELENMESI

Alper BOLATTEKIN
YUksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Itir TARI
Haziran,2014

Bu arastirmanin amaci, anne-babanin baglanma stili ile anne-baba tutumlari ve 4-6 yas

grubu ¢ocuklarda gézlemlenen davranis problemleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin 6rneklemi 6zel anaokullarinda ve 6zel kolejlerde egitim alan 4-6 yas
grubu gocuga sahip 200 anne veya babadan olusmaktadir. Anne veya babalara iliski Olgekleri
Anketi, Giicler ve Giigliikler Anketi (Ebeveyn Formu), Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme

Tutumlar1 Olgegi uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksek analizleri SPSS 16.0 programi
kullanilarak yapilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (Frekans,
Yizde, Ortalama, Standart sapma) ve tek yonll varyans analizi (ANOVA), t-testi ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizleri
sonucunda farkin anlamli oldugu durumlarda hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in

LSD analizi kullanilmistir.

Arastirmanin  bulgularina  bakildiginda, c¢ocuklarda gbzlemlenen davranis
problemlerinde, akran sorunlarinda ve total giicliiklerde cinsiyete gore anlamli farklilasma
goriilmiistiir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla davranis problemi gosterdigi

goriilmistiir. Sosyal davraniglarda kizlar erkeklerden daha basarili olmustur.

Anne babanin baglanma stiline gore c¢ocuklarinda gozlemledikleri davranis
problemleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Giivenli Baglanan anne babalarin
cocuklarinda davranig sorunlarma, duygusal sorunlara, dikkat eksikligi ve hiperaktiviteye,

akran sorunlarima ve total giigliiklere rastlanmamistir. Korkulu baglanan anne babalarin



cocuklarinda akran sorunlarina rastlanmistir. Saplantili baglanan anne babalarin ¢ocuklarinda
ise davranig sorunlari, duygusal sorunlar, akran sorunlari, sosyal davranis sorunlar1 ve total
giicliikler goriilmiistiir. Son olarak kayitsiz baglanan anne babalarin ¢ocuklarinda akran

sorunlar: ve total gliclukler anlamli farklilasma gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stili, Davranis Problemleri, Okul Oncesi Donemi,

Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumu



ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF PARENTS’ ATTACHMENT AND PARENTS’
ATTITUDES ON CHILDRENS’ BEHAVIOR PROBLEMS

Alper BOLATTEKIN
Master Thesis, Psychology Department
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Itir TARI
June,2014

The aim of this research is examine the effect of parents’ attachment style and parents’

attitudes on their childrens’ behavior problems.

The sample of research consist of 200 4-6 age group studying at the preschool

educational institutions childrens’ mother or father.

The Relationship Scales Questionnaire, Strengths and Difficulties Questionnaire
(Parent Form), Parental Attitude Research Instrument were put in practice into the children’s

mothers or fathers.

Data collected in the reseach have been analysed by using SPSS 16.0 program. In the
analysis of the data descriptive statistical methods used to evaluate the study data (frequency,
percentage, mean, Standard deviation) were used. One-way analysis of variance (ANOVA), t-
test and Pearson Product-Moment Correlation Analysis have been used. In order to find
among which groups the difference has result from in the cases in which the difference is
significant as a result of the one-way analysis of variance, LSD analysis has been carried out.

Based on the findings of the research it has been observed that behavioral problems of
children, peer problems and total difficulties differ significantly due to gender. Current study
found that boys have more behavioral problems than girls. Girls have more success in social

behaviors.

According to parents’ attachment style, children’s behavioral problems differ

significantly. Parents who is securely attached, don’t experience behavioral problem,



emotional problem, attention deficit and hyperactivity, peer problems and total difficulties on
their children. A parent with a fearful-avoidant attachment style, experience peer problems on
their children. A parent with a preoccupied attachment style, experience behavioral problem,
emotional problem, peer problems, social behavior problem and total difficulties on their
children. Lastly, parents who is dismissive attached, experience peer problem and total

difficulties on their children.

Key Words: Attachment Style, Behavioral Problems, Preschool, Parental Child Rearing
Attitude
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TESEKKUR

Bu calismanin her asamasinda yanimda olan, desteklerini benden esirgemeyen

asagidaki biitlin isimlere tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez calismamda bana oOnciiliik eden degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Itir TARI’ya

tesekkiir ederim.

Calismanin  veri toplama kisminda biliylikk yardimlar1 dokunan Ramazan
BOLATTEKIN’e , Baris OZDEMIR’e ve calismaya goniillii katilimlarryla destek veren tiim

degerli anne ve babalara icten tesekkiir ederim.

Cocuklugumdan itibaren her firsatta egitimin 6nemini ve degerini bana hatirlatan,
hayatima rehberlik eden, bana karsi sevgisini hi¢bir zaman esirgemeyen canim babam Ebuzer
BOLATTEKIN’e, gerek tez calismamda gerek sosyal hayatimda gercekten c¢ikmaza
diistiigim her an bana umut 15181 veren, tez verilerimi toplayabilmem i¢in 6zel anaokullarini
ve Ozel kolejleri benim icin tek tek gezen, sevgisi ile hayattan keyif alabildigim en degerli
parcam olan annem Sabahat BOLATTEKIN’e, gecelerce uykusundan feragat edip bana tez
caligmamda yardim eden, motivasyonumu kaybetme firsati vermeyen, hayatima anlam ve

renk katan biricik esim Hamide BOLATTEKIN e sonsuz tesekkiir ederim.

Alper BOLATTEKIN

Haziran, 2014
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BOLUM I
GIRIS
Her bebek anne karninda yaklagik 9 aylik bir yolculugun sonunda diinyaya gozlerini
acar. Bebegin sagligini korumak ebeveynlerin en temel gorevlerinden biridir ve bunu
saglamak icin bircok faktér dnem tasimaktadir. Anne ve babanin ¢ocugu gercekten isteyip
istememesi, hayatlarinda yeni bir ferde hazir olup olmadiklari, sosyoekonomik agidan bebege

gereken standartlar saglayip saglayamayacagi, bebegi yetistirmede yeterli egitime sahip olup

olmamalar gibi birgok faktor bebegin saglikli bir yasam stirmesini dogrudan etkilemektedir.

Bebek dogdugu andan itibaren hayatta kalabilmek igin baskalarmin bakimina
muhtagtir. Fiziksel, zihinsel ve duygusal yonden gelisimin en hizli oldugu 0-2 yas arasi
bebeklik doneminde bebegin, kendisine bakim veren kisiye bagimli oldugu gorulir. Duygusal
bag kurma egilimi ve gereksinimi, bebeklerin hayatlarini silirdiirmeleri icin gereklidir
(Donmez, 2000). Bowlby (1969, 1980) tarafindan gelistirilen baglanma teorisi, yasamin ilk
yillarinda bebek ve bakimini birinci derecede iistlenen kisi arasinda kurulan ve gelistirilen
iligskilere dayanmaktadir. Bebeklerin ebeveynleriyle yasadiklari ilk iligkiler, yasam boyu diger
kigileraras1 iliskilerine de yansimakta ve hatta bu iliskilerinin temelini olusturmaktadir
(Bowlby, 1977). Bebeklikteki baglanma kavrami; belirli bir kisiye olumlu tepkilerin
verilmesi, zamanin biiyiik bir kisminin o kisiyle birlikte gecirilmek istenmesi, herhangi bir
korku yaratan durum veya obje karsisinda hemen o kisinin aranmasi, baglanilan kisinin
varliginin duyumsanmasina es zamanli olarak rahatlama duygusunun eslik etmesi gibi duygu
ve davranig Orilintiilerinin tlimiinii kapsamaktadir (Erkus 1994, Morgan 1991). Bowlby’e
(1969,1973) gore ¢ocuk ile temel bakim veren kisi arasinda baglanmanin olusmasindaki temel
etmenler sunlardir; daha sik gordiiklerini digerlerinden ayirt etmeyi 6grenme ve onlari tercih
etmeye olan yonelim, tanidigina yakin kalma arzusu ve tanimadigindan kaginma istegi,

istenen sonuglar1 getiren davranisi artirmadir.

Baglanma siiphesiz kisiyi ¢ocuklugundan yetiskinlige kadar takip edecek ve ilerideki
yasantisini etkileyecektir. Baglanmanin yani sira ¢ocugun yetistirilme tutumu ve ebeveynlerin
ona yaklasimlar1 cocugun suan ki karakterini sekillendirecek ve gelecegine yon verecektir.
Buist, Dekovic, Meeus ve van Aken (2004), ailesinden ve sosyal ¢evresinden ilgi alaka ve
destek gormeyen bireylerin i¢inde yasadigi hayati glivenilmez olarak algiladigi ve bunun

sonucunda davranis problemleri sergilemesinin muhtemel oldugunu aciklamislardir. Yapilan



bir¢cok ¢alisma gostermektedir ki ¢cocugun yasi ka¢ olursa olsun giivensiz baglanma onlarda
kaygi, depresyon ve bir¢cok davranig problemlerine yol agmaktadir. Siimer ve Sendag (2009)
kaygili ve kagcinmaci baglanan bireylerin bircok davranis problemi sergilediklerini ortaya
koymustur. Simons, Paternite ve Shore (2001) ise giivensiz baglanmanin saldirganlik ve

sapkinlik gibi diger insanlara zarar veren davraniglara sebebiyet verdigini vurgulamistir.

Ana babalarin tutumlar1 ve baglanmalar1 cocugun saglikli bir gelisim saglamasini ve
saglam sosyal iligkiler kurmasini etkileyeceginden ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir.
Olumlu ¢ocuk yetistirme tutumlari, ¢ocugun ileride kendisine ve topluma faydali bir birey
olmasina katki saglayacagi gibi (Yavuzer, 1999) olumsuz ¢ocuk yetistirme tutumlar1 da farkl
davranig problemleri olarak geri donebilmektedir. Eger ebeveynler sorumluluklarini yerine

getirmezse davraniy ve uyum problemlerinin goriilmesi kacinilmazdir (Ryan, Epstein,

Keitner, Miller ve Bishop, 2005).

Cocugun gelisimine ve sosyal hayatina etki eden bir diger faktor de anne babalarin
cocuk yetistirme tutumlaridir. Rohner ve Britner (2002) ebeveynlerin olumlu ve olumsuz
cocuk yetistirme tutumlarinin c¢ocuklardaki depresyon, kaygi, saldirganlik, davranis
bozukluklari, madde bagimlilig1 gibi problemlerle yakin iliski i¢inde oldugunu ortaya
koymustur. Yapilan aragtirmalar demokratik tutuma sahip anne babalarin ¢ocuklariin yiiksek
ozgiivene ve sorumluluga sahip, sosyal iliskileri gii¢lii olan, akademik basarilar yiiksek
cocuklar oldugu goriilmiistiir (Steinberg et al.,1992; Steinberg et al.,1994). Ebeveyn ¢ocuk
yetistirme tutumlari ve baglanma stilinin birlikte ele alindigi ve davranis problemleri
Uzerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismalarda, negatif tutumlarin g¢ocuklardaki davranis
problemlerini artirdigr ortaya konulmustur. Simons, Paternite ve Shore (2001) giivenli
baglanan ergenlerde daha iyi toplumsal uyum ve daha az saldirgan davranis oldugunu
belirtmistir. Troisi ve D’Argenio (2004) c¢alismasinda giivensiz baglanma stillerine sahip
kisilerde 6fke cok sik goriilmiistiir. Ronnlund ve Karlsson (2006) giivensiz baglanma ile
olumsuz davranislar arasinda yakin bir iligki bulmus, giivenli baglanma ile olumsuz
davranislar arasinda ters yonde bir iliski bulmuslardir. Daha bir¢ok calismada Celik (2006),
Moss ve ark. (2006), Vando ve arkadaslar1 (2008), Siimer ve Sendag (2009), James (2009),

Soziigecer (2011) giivensiz baglanma ile davranis problemleri yakin iliski icinde bulunmustur.



Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan konuyla ilgili calismalarda bebeklik, ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde cocuklarin davraniglarinin ve sosyal ¢evre ile uyumlarinin bir¢ok aile
faktoriinden etkilendigi tespit edilmistir. Anne babanin ¢ocuklarini yetistirmede kullandiklar
tutumlar, aile igindeki karsilikli saygi ve sevgiye dayanan iletisim, bebek ile bakimini birinci
derecede {iistlenen kisi ile arasinda olusan baglanma giivenligi bu faktorlerden birkagidir. Bu
faktorlerin birbirleri ile ne denli siki iligki iginde olduklari yillardir yapilan bilimsel
caligmalarca ortaya ¢ikarilmistir. Ebeveynlerin en énemli gorevi kendisine ve toplumuna
faydali, ayaklari tizerinde durabilen, davraniglariyla ¢evresine 6rnek bireyler yetistirmektir.
Bu gorevi yerine getirmek icin aile i¢i iletisim, tutum ve davranislara biiyiik 6zen

gosterilmelidir.

Genis c¢apli bir literatiir taramas1 sonucunda yetiskin baglanma stilleri ve anne baba
tutumlarin1 inceleyen calismalar (Cohn ve Cowan, 1992; Crandel, Fitzgerald ve Whipple,
1997; Volling, Notaro ve Larsen, 1998; Adam, Gunnar ve Tanaka, 2004; Roelofs, Meesters
ve Muris, 2008; Giiner, 2011), anne baba ¢ocuk yetistirme tutumlari ile davranis problemleri
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar (Richman, 1977; Ozdogan, 1982; Turner ve Harris,
1984; Mattison, Humprey, Kales ve Walance, 1986; Hatunoglu, 1994; Shaw, Winslow,
Owens, Vondra, Cohn ve Bell, 1998; Kaya, 2003; Ozyiirek, 2004; Sertbas, 2006; Sanl1, 2007;
Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010 vb.) baglanma stili ve davranig problemleri arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alismalar (Muris, Mayer ve Meesters, 2000; Celik, 2006; Stmer ve
Sendag, 2009; Soziigecer, 2011 vb.) hem de baglanma stili, ebeveyn ¢ocuk yetistirme tutumu
ve davranig problemleri arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalar (Muris, Meesters,
Merckelbach ve Hulsenbeck, 2000; Richaud de Minzi, 2006; Brown ve Whiteside, 2007 vb.)
oldugu goriilmistiir. Ancak ebeveyn baglanma stili, ebeveyn ¢ocuk yetistirme tutumu ve
cocuklarda goriilen davranis problemleri arasindaki iligkilerin; iliski 6l¢ekleri anketi, aile
hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutum 6lgegi, giicler ve gilicliikler anketi kullanilarak incelendigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci 4-6 yas okul oncesi ¢ocuklariin
ebeveynlerinin baglanma giivenligini, ¢ocuk yetistirme tutumlarin1 incelemek ve bu
faktorlerin ¢ocuklardaki davranig problemleri {izerine olan etkisini incelemektir. Ayni
zamanda davranig problemlerinin cinsiyete, kardes sayisina, anne-baba yasina ve anne baba

egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.



Arastirmanin Amaci

Mevcut arastirmanin hedefi 4-6 yas ¢ocuga sahip olan anne ve babalarin ¢ocuklarinda
gozlemledikleri davranis problemleri ile baglanma stilleri ve ¢ocuk yetistirme tutumlarini
belirlemek, davranig problemlerinin anne babalarin baglanma stillerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Bu hedef dogrultusunda problem ciimlesi ve alt problemler

ortaya konmustur.

Problem Cimlesi

Yas1 4-6 araliginda olan okul Oncesi donemi g¢ocuklarinda gozlemlenen davranis

problemleri ile anne babalarin baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Alt Problemler

A) Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklardan, davranis problemleri olanlarin;

1) Davranis Sorunlart alt boyutu agisindan; ¢ocugun cinsiyetine, planli bir gebelik olup
olmama durumuna, hamilelikte yasanan bir problem olup olmama durumuna, ¢ocugun kardes
sayisina, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasmna ve babanin egitim

durumuna gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

2) Duygusal Sorunlar alt boyutu agisindan; ¢cocugun cinsiyetine, planl bir gebelik olup
olmama durumuna, hamilelikte yasanan bir problem olup olmama durumuna, ¢ocugun kardes
sayisina, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanin egitim

durumuna gore anlamh farklilik géstermekte midir?

3) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite alt boyutu acisindan; ¢ocugun cinsiyetine, planli bir
gebelik olup olmama durumuna, hamilelikte yasanan bir problem olup olmama durumuna,
cocugun kardes sayisina, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve

babanin egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4) Akran sorunlar1 alt boyutu agisindan; ¢ocugun cinsiyetine, planli bir gebelik olup
olmama durumuna, hamilelikte yagsanan bir problem olup olmama durumuna, ¢ocugun kardes
saylsina, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanin egitim

durumuna gore anlamh farklilik géstermekte midir?



5) Sosyal Davraniglar alt boyutu agisindan; ¢ocugun cinsiyetine, planlt bir gebelik olup
olmama durumuna, hamilelikte yasanan bir problem olup olmama durumuna, ¢ocugun kardes
saylsina, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanin egitim

durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6) Total Gigliikler alt boyutu agisindan; ¢ocugun cinsiyetine, planl bir gebelik olup
olmama durumuna, hamilelikte yasanan bir problem olup olmama durumuna, ¢ocugun kardes
sayisina, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanin egitim

durumuna gore anlaml farklilik géstermekte midir?

B) Anne babalarin baglanma stilleri ile aile i¢i iletisim arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

C) Anne babalarin baglanma stilleri ile anne babalarin g¢ocuk yetistirme tutumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

D) Anne babalarin baglanma stilleri ile 4-6 yas araligindaki okul Oncesi donemi

cocuklarinda gozlemlenen davranis problemleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

E) Anne babalarin c¢ocuk yetistirme tutumlart ile okul Oncesi donem c¢ocuklarinda

gbzlemlenen davranig problemleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Cocuk hayat1 boyunca yaninda tasiyacagi karakterini, ilk olarak ailesi ile sekillendirir.
Sonrasinda bu siirece okul Oncesi egitim kurumlart dahil olur. Hayatin ilk alt1 yilinda elde
edilen bircok kisisel, sosyal ve ahlaki kazanim, ¢ocugun gelisim siireci boyunca onunla
birlikte kalir. Anne ve babanin, ¢ocuklarmin bu altin yaslarinin kiymetini bilmesi ¢ocugun

gelecek yasantisi icin ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anne ve babanin sahip olduklar1 baglanma stilini ve oOzelliklerini bilmesi ve
cocuklarina kars1 takindiklart tutumlarin farkinda olmasi, ¢ocugun gelisim siirecinde onlara

biliylik avantaj saglayacak ve ilerleyen siirecte ¢ocugun sahip olabilecegi bircok davranig



sorunlarinin da Oniine gegecektir. Anne babalarin bu konuda egitilmesi ve bilinglendirilmesi
gelecek nesillerin hayatlarin1 daha kaliteli yasamalarina olanak saglayacaktir.

Varsayimlar

1. Bu arastirmada ebeveynlerin Olgekleri tamamlarken objektif davrandiklar

varsayilmaktadir.

2. Olgeklerin, hedefledigi ol¢iimleri acik ve net sekilde ebeveynlere yansittif

varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

1. Bu arastirma 6zel anaokullarina ve 6zel kolejlere devam eden 4-6 yas araligindaki

cocuklarin anne ve babalarindan alinan bilgiler ile sinirlidir.

2. Aragtirmada incelenen anne baba baglanma stilleri ve anne baba tutumlari ayrica

cocuklardaki davranis problemleri dl¢eklerin 6l¢tiigii maddelerle sinirlidir.

3. Arastirma, 6zel anaokullar1 ve kolejler lizerinde incelenmis, devlet okullar1 ¢calisma

disinda birakilmistir.

Tanmimlar
Okul 6ncesi dénem: Cocugun dogumundan ilkdgretime girisine, cocugun 0-72 aylik

donemlik yasam siiresini igine almaktadir (Basal,2007).

Baglanma: Yasamin ilk yillarinda bebek ve bakimini birinci derecede iistlenen kisi
arasinda kurulan ve gelistirilen, yasam boyu diger kisilerarast iligkilerine de yansiyan ve hatta

bu iligkilerinin temelini olusturan iliskidir (Bowlby, 1977).

Davranis sorunlari: Ruhsal ve bedensel nedenlere bagli i¢ catismalarin davraniglara
yansimasi sonucu ortaya ¢ikan, yasa uygun olmayan, toplumsal degerlerin ve kurallarin hige

sayildig1 tekrarlayici bir bigimde ve siirekli olarak goriilen davranis Oriintiisiidiir.

Ana-baba tutumlari: :Anne babanin cocuk yetistirmede organize ve siirekli olan

inang ve duygulandir (Giiney,1998).



BOLUM II
KURAMSAL TEMEL BILGILER VE iLGILIi LITERATUR

Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma Stilleri

Mary Salter Ainsworth baglanma teorisine Onemli katki saglayanlardan biridir.
Yabanci Durum adli ¢alismasiyla Uganda’li bebekler ile annelerini gézlemlemis ve baglanma
davranisindaki bireysel farkliliklar1 ortaya koymaya c¢alismistir. Ainsworth, c¢ocuklarin
beslenme, aglama, kucaklama, g6z kontagi kurma gibi temel pek ¢ok durumda her bir annenin
bebegine tepkisine dikkat ederek, onlar1 evlerinde ve daha sonra ise Yabanct Durum adi
verilen bir laboratuara alarak gozlemlemistir (Karen, 1990). Yabanci Durum Testi ile bebegin
yeni girdigi ortami yalniz basinayken, annesiyle birlikteyken ve yabanci birisiyle tek
basmayken ne dlgiide arastirdigi ve annesinin donmesine ne tiir tepkiler verildigi 6l¢tilmiistiir.
Calisma her biri tiger dakika siiren yedi kisimdan olugmaktadir. Yabanct Durum ¢aligmasinin
basinda anne ile cocuk bir odanin igerisindedirler. Anne ve ¢ocuk odadayken bir yabanci
odaya girer ve bir siire sonra anne odadan ayrilir. Anne sonradan tekrar odaya gelir ve tekrar
cikar boylece annenin ayrilmasina ¢gocugun verdigi tepkiler gozlemlenir. Bu gozlemler sonucu
li¢ tip davramig Oriintlisii gorilmiistlir: giivenli baglanan bebekler, gilivensiz kaginmaci
bebekler ve giivensiz kaygili baglanan bebekler (Page, 1999; Searle ve Meara, 1999; Akt.
Weber, 2003).

Giivenli Baglanan Bebekler

Guvenli baglanan bebekler ilk ayrilmada anneyi o6zledigini ifade eden tepkiler
vermisgler ve oyunlarina ara vermislerdir. Anneleri odaya dondiigiinde kisa bir temastan sonra
sakinlesmis ve oyunlarina tekrar donmiislerdir. Bebeklerin ikinci ayrilmada agladiklar
gozlenmistir. Giivenli baglanan bebeklerin anneleri ile iliskilerine bakildiginda, annelerin
bebegin aglama ve diger rahatsizlik sinyallerine duyarli olduklar1 ve hemen tepki gosterdikleri
goriilmiistiir (Ainsworth, 1978). Glivenli baglanmanin ¢ocuk davranisi tizerindeki olumlu
etkilerini gosteren bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Laible ve ark., 2004; Richaud de Minzi,
2006; Tiirkdéz, 2007; Ulug ve Oktem, 2009). Laible ve arkadaslar1 (2004) arastirmalarinda
ebeveynlerini olumlu algilayan ve giivenli baglanmaya sahip olan c¢ocuklarin digerlerine

kiyasla daha sosyal oldugunu ortaya koymuslardir. Richaud de Minzi ( 2006) ise baglanma ile



depresyon, okul basarisi, sosyal yeterlilik ve kendine giliven arasinda yiiksek iliskiler tespit

etmistir.

Giivensiz Kacinmaci Baglanan Bebekler

Glivensiz baglanan ¢ocuk yapay bir olgunluk sergilemis ve anneleriyle beraber odaya
alindiklarinda oyuncaklar1 kesfetmeye baslamis fakat bu silire zarfinda annesini gérmezden
gelmistir. Annenin gidisinde mutsuz olmuslar geldiginde ise yakin olmaya ¢alismamislardir
(Ainsworth ve ark. 1978) devamli olarak annenin gelis gidislerinden etkilenmiyormus gibi
gozikmiislerdir. Bu bebekler anneleri ile yakinlig1 reddetmis, tekrar birlestiklerinde
annelerinden ayrilmis ve dikkatlerini oyuncaklarla oynamaya yoneltmislerdir (Campos,
Barrett, Lamb, Goldsmith ve Stenberg, 1983). Ainsworth (1978) kag¢inmaci bebeklerin
sergiledikleri bu davranislarin saglikli olmadigini ve bir seylerin ters gittigine isaret ettigini
savunmustur. Bu cocuklarin anneleri ile olan iligkilerine bakildiginda da, annelerin duyarsiz,
miidahaleci ve reddedici olduklar1 goriilmiistiir. Bu ebeveynler cogunlukla ¢ocuklarinin stresli
olduklar1 zamanlarda destek vermezler bedensel temas gdstermezler, sik sik reddeder ve

cocuklarini yalniz birakirlar.

Guvensiz Kaygih Baglanan Bebekler

Bu bebeklerin diger bebeklerden daha az kesfetme davranisinda bulundugu
gbzlenmistir. Bunun temel sebebi ise annelerinin nerede olduguna odaklanmis olmalaridir.
Anneleri yokken kaygili olmalarina karsin anneleri dondiiglinde yine yatismamiglar ve
kizginlik, diren¢ duygular1 gostermislerdir. Bu bebeklerin anneleriyle arasindaki iligkide
annenin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Cocuga kars1 bazen c¢ok sicak bazense ¢ok ilgisiz
tutum, ¢ocugun anneye ihtiya¢ duydugunda annenin ona yardim edip etmeyecegi konusunda
cocukta kesin giiven olusturamamistir. Muhtemelen bu anneler daha ¢ok kendi ihtiyaglar ile
mesgul olduklarindan g¢ocuklarina karst miidahaleci ve tutarsiz davranmaktadirlar. Biiyiik
olasilikla onlar, hala kendi kayiplari, travmalari, ¢Ozimlenmemis baglanma iliskileri
tarafindan rahatsiz edilmektedirler (Belsky ve Cassidy, 1994). Anne eger giiven temeli
saglayamamigsa c¢ocuk giivensiz ve diinyaya olan kesfi ve ilerlemesi engellenmis olur

(Karen,1990).



Yetiskin Baglanmasi

Baglanma siireci ¢ocuklarin hayatinda oldugu kadar yetigkinlerin de sosyal hayatinda
onemli rol oynamaktadir. Bowlby (1982), yetiskinler tarafindan gosterilen baglanma
davranisinin  ¢ocukluktaki baglanma davranisinin devami oldugunu ileri siirmektedir.
Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore bireyler kendileri ve baskalartyla ilgili pozitif
diisiincelere sahiplerse ¢ift iliskilerinde daha yapici olmaktadirlar. Ote yandan giivenli
baglanmaya sahip olmak, iyi bir es ve iyi bir ebeveyn olmak icin gerekli alt yapiyi
Olusturmaktadir (Ainsworth, 1989). Ebeveynlerin baglanma durumlari kendi ¢ocuklarinin da
baglanma gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Parker (1994) yaptigi ¢alismada biiyiik annelerin
baglanma giivenliginin kizlar1 ve hatta torunlar1 {izerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Giivenli baglanmaya sahip anneler, ¢ocuklarina ¢ok daha sicak ve yakin davranmaktadir
(Cohn ve Cowan, 1992). Annesinden yeterli sefkati géremeyen ¢ocuklar, giivensiz, tedirgin
ya da tepkili olabilmektedirler (Fraley ve Shaver, 2000). Annenin ¢ocuguna karsi tutumlari
cocugunun gelecek yasantisinda Onemli rol oynamakta ve annenin sicak davranislart ve
olumlu kabulii ¢ocugun giivenli baglanmasin1 saglamaktadir (Perris ve Anderson, 2000).
Hazan ve Shaver (1987) tarafindan Bowlby’nin baglanma sistemi yetiskinlere uyarlanmistir.
Yetigkinlerin, ¢ocuklugunda ona bakan kisiyle arasindaki iliskiyi gelecek yasantisina tagidigi
gorliilmiistiir. Yetigkinler de aynm1 bebekler gibi onlar1 rahatsiz eden bir durumla kars1 karsiya
kaldiklarinda sakinlesmek ve giivende hissetmek i¢in eslerine yakin olmay1 istemektedirler.
Kisilerin ge¢cmisindeki baglanma sekline gore kendilerine ve iligkilerine olan beklentileri
sekillenmektedir (Fraley ve Shaver, 2000). Yetiskin baglanma stilleri, cocukluktaki baglanma
stillerine benzemekle beraber bazi agilardan da farklilik tasimaktadir. Weiss (1982)
cocukluktaki baglanmanin tek tarafli oldugunu ve bu agidan yetiskinlikte olan karsilikli
baglanmadan farkli oldugunu ileri stirmektedir. Her iki es de birbirlerinden karsilikli olarak
bakim ve gozetme saglarlar. Bebeklikte yada cocuklukta giivenlik ihtiyaci vardir bunu anne
karsilar fakat cocuk annenin bu ihtiyacimi karsilayamaz. Bir diger fark ise yetiskinlikte
baglanilan kisinin ayn1 yas grubunda ve cinsel bir partner olmasidir. Bir yetiskinin en azindan
iliskinin ilk zamanlarinda, yakinlik arayisina iten giidii cinsel ¢ekiciliktir (Shaver ve Hazan,
1993). Tablo 1°de baglanma davranigi 6zelliklerinin gelisim donemlerine gore degisimini

gorilmektedir.



Tablo 1: Baglanma Davramsi Ozellikleri

BAGLANMA BEBEKLIKTE VE | ERGENLIKTE YETISKINLIKTE
DAVRANISI COCUKLUKTA BAGLANMA BAGLANMA
BAGLANMA
BAGLANMA Anne ya da birincil | Akran, arkadas Es, Romantik
FIGURU bakici partner
BAGLANMA Tamamlayicidir Karsiliklidir Karsiliklidir
ILISKISININ
NITELIGI
BAGLANMANIN | Yakinlig1 koruma, Ozerkligini kabul Baglanma, bakim,
TANIMLAYICI Guvence Ussd, ettirme, duygusal cinsel birlesme
OGELERI giivenli siginak bag kurma
BAGLANMA Gilvenli baglanma, | Giivenli baglanma, | Giivenli baglanma,
STILLERI kaygili kararsiz kaygili kararsiz kaygili kararsiz
baglanma, kacinan | baglanma, kaginan | baglanma, kaginan
baglanma, daginik | baglanma, daginik | baglanma. Dortli
(yoni belirsiz) (yonu belirsiz) baglanma modeli
baglanma baglanma (glivenli baglanma,
saplantili baglanma,
korkulu kaginan
baglanma, kayitsiz
baglanma).
BAGLANMADA Dissal, I¢sel, temsil Icsel, temsil
ETKILESIMLER Gozlemlenebilir edilebilir edilebilir

Tablo 1: Bebeklik ve ¢ocuklukta, ergenlikte ve yetiskinlik donemlerindeki
baglanma davranislar1 goriilmektedir (Akt. Onur, 2006)

Yetiskin Baglanma Stilleri

Yetiskinlikteki baglanma stilinin aslinda Ainsworth’un ortaya koydugu cocukluktaki
uc tip (guvenli, kararsiz ve kagman) baglanma stiliyle benzer ve onun devami niteliginde
oldugu goriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Hazan ve Shaver (1987) yetiskinlerin ikili
iliskilerinde daha Onceden elde ettikleri bu baglanma stillerine gére davranmaya devam
ettiklerini ortaya koymus ve yetiskin baglanma stilini 6l¢en basit bir kendini anlatma
Olcegi gelistirmislerdir. Bu Olcek goriismeye degil kisisel rapora dayanmaktadir. Yetigkinler
icin bu ii¢ boyutlu semanin yetersiz oldugunu diisiinen Bartholomew ve Horowitz (1991) dort
boyutlu baglanma modellerini gelistirmislerdir. Bu dort boyutlu modelde yetigskin baglanma

stilleri “benlik ve bagkalar1” modeli olmak {izere iki boyut {izerinde tanimlanmigtir. Her iki
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boyut ise kendi altinda olumlu ve olumsuz olmak {izere incelenmistir. Benlik modeli, bireyin
kendililik degeri icin bagkalarina olan duygusal bagimlilig: ile iliskiliyken, baskalar1 modeli
bagkalarinin gereksinim duyuldugunda ulasilir olup olmadig: ile iliskilidir (Keser, 2006).
Olumlu benlik modeli kisinin 6z saygisina ve kabul edilebilirlik duygusuna bagliyken olumlu
baskalari modeli kisinin Onemsediklerinden yakinlik gormesi ve destek almasi gibi
davraniglara baglidir. Olumsuz benlik modeli diisiik 6z saygi ve diger kisilerin onayima olan
gereksinimi igcermekteyken olumsuz bagkalar1 modeli iliskilerde olumsuz beklentilere
kapilmay1 ve destek alma konusunda yetersizligi kapsar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) “Dortlii Baglanma Modeli” kapsaminda Onerilen
yetiskin baglanma stilleri ayr1 ayri ele alinarak agiklanabilir. Tablo 2’de “Dértlii Baglanma

Modeli” goriilmektedir.

Tablo 2: Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991)

Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yuksek)
Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
(Diisiik) Yakinlik kuramda rahat ve Iliskilere takintili
Ozerk
Olumsuz KAYITSIZ KORKULU
(Yuksek) Yakimliga kars1 kayitsiz ve Yakinliktan korkan ve
karsit bagiml sosyal a¢idan kaginan

Giivenli Baglanma Stili

Giivenli baglanma stiline sahip kisiler hem benlik modellerinde hem de bagkalar1
modellerinde olumlu algiya sahiptirler. Bu kisilerin ortak 6zellikleri kendilerinin sevilmeye
layik kisiler ve diger kisilerinde giivenilir, destek verici ve iyl niyetli olduklarma
inanmalaridir. Bu kisiler anlagmazlik durumlarinda kétiimser tavir takinmak yerine daha 1liml
yaklagim sergilerler. Collins (1996), giivenli baglanan kisilerin sosyal hayatlarinda daha ¢ok
olumlu inanglarinin bulundugunu bildirmistir. Bartholomew ve Horowitz, giivenli baglanan
bireylerin, diger kisilerle kolaylikla yakinlik kurduklarini ve bu konuda daha az kaygi
yasadiklarini, diger kisilerin onayina daha az gereksinim duyduklarin1 ve dolayisiyla da 6zerk

kalmay1 basarabildiklerini belirtmislerdir (Uretmen, 2003).
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Saplantih Baglanma Stili

Bu baglanma stiline sahip olan kisiler kendileriyle ilgili olumsuz algiya sahipken diger
kendilerini ispat etme egilimi igerisindedirler ve diger kisileri giivenilmez bulurlar.
Partnerlerine olan bu asir1 yakinlik egilimi zaman zaman onlara bagimli hale gelmelerine
neden olabilir (Hazan ve Shaver, 1990). Saplantili Baglanma Stiline sahip kisilerde en
belirgin 6zellik, 6zgiven eksikligidir ve o nedenle hem reddedilmekten hem de yakin bir
iliskide karsi tarafin terk etmesinden ¢ok korkarlar (Akt., Turanli, 2010). Partnerlerine
kendilerinden ¢ok sik bahsederler, asik olma ve ayrilma durumlari ¢ok dengesiz oldugundan
kolayca asik olup yok yere ayrilik karar1 alirlar (Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Bu
kisilerin ge¢mis yasantisina bakildiginda anne-baba sevgisini ve onayini yeterince
alamadiklar1 goriilmektedir (Crain, 1992). Anne baba tavirlarina bakildiginda sevgi dolu ve

reddedici tutum arasindaki dengesizlik géze ¢carpmaktadir.

Korkulu Kacinmaci Baglanma Stili

Korkulu kacinmaci baglanma stiline sahip kisiler hem benlik modelinde hem de
bagkalar1 modelinde olumsuz algiya sahiptirler. Genellikle kendilerini deger verilmeye layik
gormezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu stil giivenli baglanma stiline tamamen zittir
ve diger kisilerin gilivenilmez olduguna dair diisiinceler igermektedir (Siimer ve Giingor,
1999). Korkulu kaginmaci baglanma stiline sahip kisiler kendilerine partner bulmay: isteseler
de karsisindakilere giivenemediginden dolayr kendilerini huzursuz hisseder ve duygusal

yakinlik kurmakta giicliik ¢cekerler (Fraley ve Shaver, 2000).

Kayitsiz Kacinmaci Baglanma Stili

Bu baglanma stiline sahip kisilerde olumlu benlik ve olumsuz baskalart modeli
goralir. Sumer ve Gungor (1999) bu kisilerin yiiksek 6z saygiya sahipken baskalarina karsi
olumsuz tutuma sahip oldugunu agiklamistir. Kayitsiz Kaginmaci Baglanma Stiline sahip
kisiler bagimsizliga cok deger verir, yakin iligkilerin ise 6nemli olmadigina inanirlar (Akt.,

Slimer ve Guingor, 1999b).
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Anne Babalarin Cocuk Yetistirme Tutumlar

Tutumlar direkt olarak gozle goriinmese bile davraniglar araciligiyla kendilerini agiga
vururlar. Anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumu siiphesiz ki cocugun gelecek yasantisindaki
karakterini, tutumunu ve insan iligkilerini etkileyecek ¢cok 6nemli bir etkendir. Anne babanin
cocuk yetistirme tutumlart ayn1 zamanda ¢ocuklarin fiziksel, psikososyal, dil, cinsel, biligsel
gelisimlerini biiylik 6l¢lide etkilemektedir. (Senemoglu, 2009). Anne babalarin benimsedikleri
cocuk yetistirme tutumlari, ¢cocugun kisiligini olumlu etkileyebilecegi kadar olumsuz da
etkileyebilmektedir (Ceyhan, 2000). Guingor (2002) ebeveynlerin kendi anne-babalarindan
ogrendigi davranis kaliplari, yasadiklari ¢evre, egitim durumlari vb. etmenlerle beraber kendi
kisilik 6zelliklerinin de ¢ocuk yetistirme tutumlarini etkiledigini ifade etmistir. Anne- baba
tutumlarinin, cocugun sosyal gelisimindeki etkilerini su sekilde siralamak miimkiindjir:

1. Aile, ¢ocugun grup i¢inde dengeli bir birey olabilmesi i¢in ona giiven duygusu asilar.

2. Cocugun sosyal kabul gorebilmesi igin gerekli ortami hazirlar.

3. Toplumsallagsmay1 6grenebilmesi i¢in, kabul edilmis uygun davranis bi¢cimlerini i¢eren bir
model olusturur.

4. Sosyal agidan kabul edilmis davranis bigimlerinin gelisimi i¢in rehberlik eder.

5. Cocugun yasam ortamina uyum saglarken rastladigi sorunlara ¢6ziim getirir.

6. Uyum i¢in gerekli olan eylemsel, sozlii ve toplumsal aligkanliklarin kazanilmasina yardimet1
olur.

7. Okul ve sosyal yasamda basaril1 olabilmeleri i¢in ¢ocugun yeteneklerini uyarir, gelistirir.

8. Cocugun ilgi ve yeteneklerine uygun arzularin gelisimine yardim eder

(Yavuzer, 1996 Akt. Sari, 2007).

Anne baba tutumlari birgok farkli arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Yavuzer (2008)
yaygin olarak goriilen anne baba tutumlarini; asir1 koruma, hosgorii sahibi olma, asir1 hosgori
ve diiskiinliik, reddetme, kabul etme, baski altinda bulundurma, ¢ocuklara boyun egme ve
cocuk ayirma olarak ele almistir (Yavuzer, 2008). Bir baska arastirmaci Yoriikoglu (1978)
anne baba tutum ve davraniglarini; siki tutum, gevsek tutum, tutarsiz tutum ve demokratik
tutum olarak ele almistir. Baumrind (1966), alana yeni bir bakis agis1 getirmis ve tutumlarin
altinda yatan duygu ve davranis kaliplarini birlikte incelemistir. Baumrind (1966) da anne
babanin ¢ocuk yetistirme stilleri; izin verici(asir1 hosgoriilii) tutum, baskici(otoriter) tutum ve
demokratik (1limli-otoriter) tutum olmak iizere modellemistir (Hale, 2008). Steinberg,
Lamborn, Darling, Mounts & Dornbusch (1994) ebeveynlik modellerini {izerine yaptiklari

arastirma ile ebeveyn tutumlarini otoriter(baskici), demokratik, hosgoriilii ve ihmalkar olarak
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smiflandirmiglardir (Hale, 2008). Tiim bu arastirmalar sonucunda anne baba tutumlarini;
demokratik anababa tutumu, ilgisiz (serbest) anababa tutumu, baskici (otoriter) anababa
tutumu, asir1 korumact anababa tutumu, hosgdriilii anababa tutumu, asir1 hosgoriilii anababa
tutumu, reddedici anababa tutumu, dengesiz anababa tutumu olmak lizere 8 farkli sekilde

incelenebilir.

Demokratik Anababa Tutumu

Demokratik anne babalar 6zgiivenleri yiiksek, 1limli ve anlayisli ebeveynlerdir. Bu
anne babalar gocuklarina biiyiidiikkge daha ¢ok sorumluluk veren ve genel anlamda gocugun
bireyselligine saygi duyan kisilerdir (Hale, 2008). Cocuklarina deger verirler ve onlarin 6zerk
ve bagimsiz olarak kisilik gelistirmesine destek olurlar (Kulaksizoglu, 1998). Bu tlr
anababalarin ¢ocuklar1 kendilerinden memnun, kendine giivenen, atilgan, kendine saygilari
yiiksek ¢ocuklardir (Bacanli, 2005). Demokratik anababalar ¢ocuklarina ¢ok 1iyi rehber
olmaktadirlar. Onlara yapmasi gereken davranisglari, uymasi gereken kurallari kibar bir sekilde
aktarirlar. Yapilmamasi gereken davranislar ise gerekgeleriyle birlikte cocuga sunarlar.
Disipline ¢cok 6nem verseler de dzerklikle olan dengesini korumaya gayret ederler (Baumrind,
1966). Demokratik ebeveynler ¢ocuklarina sozel ya da fiziksel siddet kullanmaz, ebeveynin
tavr1 cocuga degil yaptigi harekete karsidir, her zaman tutarhidir ve ¢ocugu Orseleyecek
saldirgan tavirlar igermemektedir (Baumrind, Black, 1967). Bu sebeple demokratik anababa
tutumu ile yetistirilen gocuklarin kendine ve ¢evresine saygili, sinirlarini bilen, yaratici, aktif,
girigken ve yaratici iligkiler kurabilen, 6zgiiveni yiiksek, hosgoriilii, agik fikirli, toplumsal ve
uyumlu bir birey olarak yetistigi belirtilmistir (Yilmazer, 2007). Bu cocuklar arkadaslik
kurmada hevesli ve 6fke kontroliinde basarilidirlar (Maccoby, Martin, 1983).

Ilgisiz (Serbest) Anababa Tutumu

llgisiz anababalar ¢ocuklarini  yetistirmekte yeterli —sorumlulugu almayan
ebeveynlerdir. Cocuklarina kars1 ilgileri azdir ve onlarla harcadiklari zaman yetersizdir.
Cocugu kontrol etmede ve onlara rehberlik etmede basarisizdirlar. . Bu gruba giren
anne/babalar i¢in ¢ocugun varlig1 yada yoklugu énemli degildir (Ciiceloglu, 1993). Oncelik
kendi ihtiyaglarinda oldugundan gocuklarini ikinci plana atarlar. Bazen bu anne babalar
cocuklarina kars1 davraniglarin1 “ihmalkar” dereceye kadar getirebilirler (Bornstein & Zlotnik,

2008). Cocuk anne babayi istekleri ile rahatsiz ettiginde ¢ocuga karsi diismanca bir tavir
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takmilir (Stein, 2007; Tirkbay, Akin, S6hmen, 2007; Yavuzer, 1998). Arastirmalar iki
yasindan itibaren ilgisiz annelerle kalan ¢ocuklarin sorunlu bagimlilik gdsterdigini ve sosyal,

biligsel, fiziksel gelisimlerinin de yetersiz oldugu gostermistir (Bornstein & Zlotnik, 2008).

Baskic1 (Otoriter) Anababa Tutumu

Baskic1 tutumda anne babalar ¢gocuklarini bir robotmugcasina yonetme egilimi gosterir.
Cocugun ilgi ve yetenekleri bir kenara atilarak anne baba tarafindan karar verilen standartlara
itaat beklenir. Kat1 ve dogmatik diisiince tarzina yatkin oldugundan sozel iletisime olanak
tanimaz (Bilal, 1984). Cocuk itiraz edecek olursa karsiliginda ceza veya giic gerektiren
yontemlere basvurulur. Cocuk anne babanin kendisini elestirmesinden siirekli korkar ve her
attig1 adimda yanlis yapma korkusu yasayabilir (Yoriikkoglu, 1978). Cocuktan ebeveynin
istedigi yerde durmasi beklenir, 6zerkligini kisitlayarak anababaya saygi duymasi gerektigi
stirekli ¢gocuga asilanir. Kendisi ¢ocuk i¢in en dogruyu bilir ve ¢ocugun bunu kosulsuz kabul
etmesi gerektigine inanir (Baumrind, 1966). Bol elestiri, azar, asagilama ve siddet vardir.
Cocuga karsi takinilan tavir soguk, anlayissiz ve kiricidir (Yoriikoglu, 1990). Bu cocuklarin
akran iliskilerinde basarisiz olduklar1 gozlenmistir. Ilerleyen yillarda ana babadan bagimsiz,
ozerk bir kisilik gelistirmede ¢cok zorlanmaktadirlar (Bayraktar, 1998). Ar1 ve digerleri (1995),
caligmalar1 sonucunda ; anne/ babalarin otoriter olma diizeyleri arttik¢a gocuklarinda problem
goriilme oraninin da arttigini bulmuslardir. Otoriter ve baskict tutum sergileyen anne
babalarin ¢ocuklarinin mutsuz, asosyal ve kaygili ¢ocuklar oldugunu bulunmustur (Hale,
2008). Bu cocuklarin biling altinda 6fke ve kin duygulart olustugundan saldirganlik ya da
gizlice sug isleme egilimi ortaya ¢ikabilmektedir (Oz, 2004).

Asir1 Korumaci Anababa Tutumu

Asir1 korumaci anababalar c¢ocuklarina haddinden fazla 6zen gosterir ve onlari
gerektiginden fazla koruyup kollarlar. Cocuklarimi korumak adina onlarin her tiirlii
davranigina sinirlamalar getiren bu ebeveynler ¢cocuklariyla ilgili her karar1 kendileri vermek
isterler (Demiriz ve Ogretir, 2007). Oyle ki kendi bagina iistiinii giyebilen ve yemegini yiyen
bir ¢ocuga bile bir bebek muamelesi yaparak kendileri yedirir ve giydirirler (Yoriikoglu,
1990). Bu o6zveri karsisinda da gocuktan ezici isteklerde bulunma hakki elde ettiklerini,
cocuktan bu Ozveriyi anlamasmi beklerler (Yavuzer, 1998). Daha ¢ok anne ve ¢ocugu
arasinda goriilen bu iligkide annenin kendi duygusal boslugunu kapatabilme adina ¢ocuga

bdylesine diktatérce davrandigi diisiiniilmektedir. Omeroglu (1996) annenin evlilik yasaminda
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kocasmin ¢ok az yer almasi veya sevecenlikten yoksun biiylimesinin koruyucu tutum
benimsemesinde etken olabilecegini ileri siirmektedir. Asir1 korunan c¢ocuk sorumsuz ve
simarik olabilecegi gibi kendine yetemeyen ve giriskenlikten yoksun bir karaktere sahip
olabilir. Asir1 korumaci anababa tutumu ¢ocugu ebeveynlerine bagimli duruma getirdigi gibi
isteklerini aglayarak gostermesi, mizmizlanmasi ve inat¢r olmasi gibi sonuglara da
yonlendirebilir (Navaro, 1989).Bu ¢ocuklar yasam boyu birilerine baglanma ihtiyaci duyarlar
(‘vavuzer, 2008).

Hosgoriilii Anababa Tutumu

Hosgoriilii ailelerde herkesin duygular1 6nemsenir ve ¢ocugun diisiinceleri goze alinir.
Kendine giiven duyan cocuklar, gerekli ilgi ve sevgiyi almanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu
cocuklar aile toplantilarinda kendilerini ilgilendiren kararlar1 kendileri alirlar ve
ebeveynlerinden tesvik goriirler (Cetinkaya, 2004). Ciiceloglu (1992) hosgoriilii anne
babalarin ¢ocuklarin1 kendi gereksinimlerini giderme aract olarak gormediklerini
vurgulamaktadir. Cocuk ebeveynlerinden aldig1 hosgorii ile 6zgiiveni saglam ve yaratict bir
birey haline gelir. Ozgiivenini kazanir ve kendi kendine karar verip sorumluluk tasimasini

ogrenir (Yavuzer, 2003).

Asir1 Hosgoriilii Anababa Tutumu

Asirt hosgoriilii tutuma sahip ebeveynler ¢ocuga karsi diisiik kontrol ve yiksek
kabulde bulunurlar. Ailenin odak noktasinda ¢ocuk vardir ve ¢ocugun sec¢imlerine, yemek,
uyku ve oyun saatlerine karisilmaz (Haktanir, 2002; Stein, 2007). Erken ¢ocukluk déneminde
disiplin kazanamayan ¢ocuk ilerde hem kendi problem yasar hem de anne/babasi sikintilar
yasar (Oz, 2004). Bu cocuklar disiplinsiz, smirlarmi cizemeyen, nerede ne yapacaklarmi
bilemeyen, sdz dinlemeyen ¢ocuklar olarak yasama baslarlar (Oz, 2004; Ciiceloglu, 1993).
Ebeveyn bir neden sunmaya ya da manipiile etmeye ¢alisir fakat agik olarak kendi sonucu i¢in
bir giic uygulayamaz (Baumrind, 1966). Cocuga en temel ahlak kurallar1 bile 6gretilmez ve
cocugun toplum ic¢inde sergiledigi absiird tavirlar géz ardi edilir. Kendisine siirekli hizmet
edilmesine alisan bu cocuklar ebeveynlerini model olarak degil ihtiyaglarina araci olarak
gordr. Bu ¢ocuklar sosyal uyum gostemekte iyi degildirler (Aydogmus ve dig.2001). Bencil

hale gelen c¢ocuk bagkalar1 tarafindan istenmeyen birine doniislir. Aile yasantisinda her
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istedigini yapmaya alisan ¢ocuk sosyal hayatta bunu elde edemedigini goriince bocalar.

Cocuk arkadaglari tarafindan gruba alinmaz ya da grubun disina itilir (Cagdas, Secer, 2002).

Reddedici Anababa Tutumu

Sebebi her ne olursa olsun reddedici aileler ¢gocuklarinin fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarini
karsilamay1 reddederler. Sonuc¢landirilmak iizere olan bir evliligi kurtarmak amaci ile ¢ocuk
diinyaya getirilmis olabilir veya evliligin sona erdirilmesinin diisliniildiigli bir anda ¢ocuk
haberi alinmis olabilir. Her iki durumdada g¢ocuk sugsuz yere ebeveynleri tarafindan
istenmeyen bir kisi olmakla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu ¢ocuklar anne babalar1 dahil en
yakinlar1 tarafindan en ihtiya¢ duydugu erken cocukluk doneminde yalniz birakilmistir
(Yilmazer, 2007). Boyle bir ortamda diinyaya gelen ¢ocuk, gelecekte yardim duygusundan
uzak, sinirli, duygusal kiriklar1 olan, korkak, digerlerine 6zellikle kendinden kiigliklere kars1
diismanca duygulara sahip bir birey olabilir (Yavuzer, 2008). Sevgiye en ¢ok ihtiya¢c duydugu
caglarda ailesi tarafindan diglanan ¢ocuk bu durumu kaldiramaz ve ilerde gesitli psikolojik
rahatsizliklara maruz kalabilir. Ebeveynlerinin kabuliinli kazanmak i¢in karakterinden 6diin

veren ¢ocuk icten ice onlara kin beslemektedir.

Dengesiz Anababa Tutumu

Dengesiz anababa tutumunda c¢ocuga karst kestirilemeyen bir disiplin anlayist
hakimdir. Kimi zaman asir1 hosgorii gosterirken kimi zaman da asir1 otoriter tutum
takinabilirler. Bu tutarsizlik annenin veya babanin 6nceki davranisi ile sonraki davranisi
arasindaki tutarsizlik olabilecegi gibi annenin hosgorii gosterdigi bir duruma babanin asirt
tepki gostermesi de olabilir. Anne babanin birbirine uymayan egitim anlayist ¢ocukta
catigmalara neden olabilmektedir (Montessori, 1992). Cocuk tutumunu anne/babanin
durumuna gore ayarlamaya galisir (YOrikoglu, 1997; Yavuzer, 1999). Bu durumda kalan
cocuk nasil bir tavir takinacagini bilemez ve kisilik gelisimi zedelenir. Eger anne baba ortak
bir disiplin sergilerse cocuk kurallar1 ve sinirlarini giizelce 6grenir. Bu da cocugun iginde

yasadig1 sosyal ¢cevreye uyumunu kolaylastirir (Ar1 ve digerleri, 2002).
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Davramis Problemleri

Bireyin kendi bulundugu ¢evre ve sahip oldugu 6zellikler arasinda dengeli bir iligki
kurabilmesi ve siirdiirebilmesi uyum olarak tanimlanabilir (Yavuzer, 2008). Cocuk bulundugu
gelisim evresindeki gorevlerle etkili bir sekilde bas edemezse, uyum ve davranis
problemlerinin goézlenmesi kaginilmaz olacaktir (Yavuzer, 1996). Davranis problemleri;
cesitli ruhsal ve bedensel nedenlere bagl olarak, ¢ocuklarin gevreleriyle siirekli olarak gergin
ve siirtiismeli iligkiler i¢inde olmalarina sebebiyet veren, dikkat ¢ekici, farkli, rahatsiz edici ve
0zel kosullarda meydana ¢ikan, benlik kavraminin diisiik diizeyde olmas: ile i¢ ¢atigmalarin
davranisa aktarilmasi sonucu, hir¢inlik, sinirlilik, gecimsizlik, kavgacilik, okuldan ka¢ma,
calma, yangin c¢ikarma, siirekli bas kaldirma ve kurallar1 ¢igneme gibi belirtiler gdsteren
tepkiler ile olmas1 gereken davranigin yoklugu ya da tutarsizlik gostermesidir (Y oriikoglu,

1997; Aslan, 1997).

Insan dogdugu andan itibaren ailesiyle ve sosyal gevresiyle siirekli bir iliski
icerisindedir. Bu iliskide karsilikli olarak uyum esastir. Kisi kendinden beklenen davraniglar
cergevesinde uyum siirecini gergeklestirir ve bu siire¢ sosyal gelisimi dogrudan etkiler.
Bireyin duygu ve disiinceleri, psikolojik, fizyolojik, sosyal yasantilar1 gelecegindeki
karakterini belirler. Bireyin ¢ocuklugundaki davraniglarinin olumlu ya da olumsuz olmasini,
cocugun ailesi ve sosyal ¢evresi belirler (Kwon, 2007). Cevresiyle saglikli iligkiler kuramayan
cocuk bir siire sonra uyum sorunlar1 yasamaya baslar (Yavuzer, 2008). Bu uyum sorunlari ise

davranis problemleri olarak karsimiza cikar.

Okul 6ncesi donemde davranis problemleri ice doniik ve disa doniik olmak iizere iki
sekilde ortaya cikar. ice doniik davramislar kendini endise, korku, kaygi ve dikkatsizlik olarak
gosterilirken disa doniik davranislar saldirgan, muhalefet, asir1 hareketlilik, itaatsiz, diismanca
davranan ve agresif davraniglar olarak gosterir (Campbell, 1995). Gérmezden gelme, 6diili
geri ¢cekme, alternatif sunma, soézel uyarida bulunma, tartigmaktan kaginma gibi yontemler
davranis sorunlartyla bas etme amagli kullanilmaktadir. Davranis problemleriyle bas edebilen
cocuk daha ¢ok arkadas edinme, daha fazla beceri kazanma ve olumlu davranis sergilemekten

hoslanma firsatin1 yakalayabilecektir (Birkan, 2002).

Cocuklarda goriilen davranis problemlerinin en 6nemli sebeplerinden biri aileleri

olmaktadir. Aile i¢i iletisim g¢ocugun simdiki ve gelecek yasantisindaki davraniglarini
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etkilemektedir. Bu etkinin olumlu yonde olabilmesi 6ncelikle anne ve baba tutumlarinin, esler
arasi iligkilerin ve ebeveynin cocukla iletisiminin saglikli olmasina baghdir (Efe, 2005;
Oksiiz, 2002). Anne baba tutumlarindaki yanlis uygulamalar, cocuga karsi eksik denetim ve
ilgi, esler arasinda yasanan gerginlikler, ¢ocuga yeterince sevgi verememek, yetersiz
ekonomik kosullar ve bilingsiz ¢evre gibi faktdrler problem davraniglarin nedenleri olarak
gosterilmektedir. Gimpel ve Holland (2003) i¢e kapaniklik ve huzursuzluk, endise, korku,
bunalma (anksiyete) gibi problem davraniglar sergileyen c¢ocuklarin ailede bosanma, 6liim
gibi olaylarla kars1 karsiya kalmasi sonucu veya cevreleriyle etkilesimde bulunabilecekleri
ortamlardan yoksun birakilmasi sonucu bu davraniglar1 gergeklestirdiklerini 6ne siirmiistiir.
Su¢ isleyen ¢ocuklarin ebeveynlerinde diisilk egitime sahip olmasi, alkol ve madde
bagimliligi, bosanma ve pargalanmis aile gibi olumsuz 6zelliklere rastlanmistir ve ailesel
faktorlerin ne derece Onemli oldugu ortaya konmustur (Terzi, 2007). Campbell (1995)
problem davraniglarin %10-15inin okul dncesi ¢cocuklarinda goriildiigiinii ifade etmektedir. 2-
5 yas arasi ¢ocuklarla yapilan ¢alismada ise ¢ocuklarin %16.8’inde karsi olma-karsit gelme
bozuklugu saptamiglardir (Lavigne ve digerleri, 1996). Arastirmalar okul 6ncesi donemde
baglayan davranis problemlerinin ilkokul c¢aginda ve hatta ergenlikte de goriildiigiini
gostermektedir. Yavuzer’e gore c¢ocuk ve genclerde goriilen davranis problemlerinin
saptanmasinda yasa uygunluk, sorun davranisin yogunlugu, sureklilik, cinsel rol beklentisi ve
kiiltiirel faktorlerin 6nemli oldugunu ortaya atmistir. Yavuzer (2008) okul oncesi donemde
huysuzluk ve negativizme sik rastlandigini, istenenin ziddin1 yapma egiliminde olan bu yas

donemi ¢ocuklarinda siirekli bir yetiskin ilgisine ihtiya¢ gdzlendigini belirtmistir.

Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Davrams Problemleri

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite; gelismenin kiyaslanabilecek seviyesinde bireylerde
tipik olarak gozlenmesinden daha ¢ok sik ve daha sert olan asir1 diislincesizlik veya
dikkatsizligin yaygin bir seklidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000). Okul 6ncesi donemde
hiperaktivite ve dikkat eksikligi sik¢a goriilmektedir ancak ¢evre etkisi ve ¢ocuktaki yasa
bagl degisim dikkat eksikligi hiperaktivite tanis1 koymay1 gii¢lestirmektedir (Kanlikiliger,
2005). Hiperaktif ¢ocuklar inanilmaz hareketlidirler. Dikkatlerini bir noktaya odaklayamazlar
ve surekli hareket halinde olmak isterler bu nedenle kurallara uymakta guclik cekerler.

Ataktirlar; diisinmeden akillarina gelen ilk hareketleri yaparlar (Ankay, 1992). Okul 6ncesi
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donemde dikkat eksikligi olan ¢ocuklarin sonraki yillarda diisiik akademik basar1 elde ettigi
ortya ¢ikmistir (Barrigo ve digerleri, 2002). Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi
alan ¢ocuklar okul ¢aligmalarinda dikkatsiz hatalar yapma ve ayrintilara inmede basarisizlik,
okul islerini tamamlamada basarisizlik, dogrudan konusuldugunda basarisizlik, faaliyetleri
diizenlemede basarisizlik, zihinsel c¢aba gerektiren etkinliklerden kagma, sevmeme,
goniilsiizliik gibi problemlerle yiizlesmektedirler (Reis, 2002). Okul dncesi egitim ile erken
muidahale ¢ocuklarin ilkogretime devam etme ve daha sonraki egitim asamalarina yiikselme

olasiligini arttirir (Deutscher & Fewell, 2005).

Korku ve Endise

Her insanin hayati boyunca ¢ok kere tecriibe ettigi duygulardan bir tanesi de korkudur.
Bakircioglu (2007) korkuyu bireyin goriilen ya da goriilmeyen tehlikeler karsisinda gosterdigi
tepki olarak aciklamaktadir. Korkunun sebeplerinden biri ¢ocugun tecriibesizligi dolayisiyla
tanimadig1 ve bilmedigi kavramlardan ¢ekinmesidir. Korku ve kaygilar okul dncesi donemde
siklikla goriilen davranis sorunlarindandir (Ankay, 1992). Bu dénemlerdeki ¢ocuklarin % 3-
%8’ inin yogun korkular1 vardir (Govsa, 1998; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005). Bu donemde
hayali varliklardan, karanliktan, simsek ¢akmasindan, biiyiik tuvaletlerini yapmaktan
korkmaktadirlar. Okul 6ncesi ¢ocugunun biiyiik korkularindan biri de okul korkusudur. Ana
sebebi anneden ayr1i diismek olan bu korku yliziinden ¢ocuklarin okuldaki ilk giinleri
ogretmenleri ve kendileri acisindan asir1 zor gegmektedir. Fakat cocugun yasi ilerledikce bu
korkular yavas yavas ortadan kaybolmaya baslar. Cocugun gelecekteki yasantisina biiyiik
etkisi olan sebeplerden biri de anne-babanin ¢ocuguna korkutma uygulamasidir. Genellikle
¢ocugu bir isten caydirmak amagli veya disiplin verme amagli yapilan bu korkutmalar
cocugun i¢ diinyasinda biiylik yankilar yapar. Bazi korkular zamanla unutulup giderken

bazilar ise stirekli kisiyi rahatsiz edebilir.

Korkular ¢ocugun giindelik yasantisindaki akisi bozacak diizeye geldiginde tedavi
edilmesi gerekmektedir. Cabucak gelip gegen korkular ¢ocugu fazla etkilemez ancak uzun
stiren korkular ¢ocugun ruhsal aleminde sikintilar yaratir. Gergeklik algisi zayif olan bu
cocuklar kendilerini diinya karsisinda ¢ok caresiz ve savunmasiz hissederler ve kendi
yasadiklar1 korkuyu herkesin yasadigini1 sanirlar. Bu yiizden korku problemi yasayan ¢ocuga

erken miidahale biliyiik 6nem tasimaktadir. Korku ya da kaygi problemi olan ¢ocuklarin
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ailelerinden sadece % 5’inin erken miidahale i¢in bagvurdugu goriilmiistiir (Olledick ve
Francis, 1988). Jersild ve Holmes (1935) c¢ocuklarin korkularindan arinabilmelerini iki
yonteme baglamislardir. Bir tanesi cocuklara daha cesaretli olmalar1 adina yardimer olmak ve
korkularinin iistiine gitmek, bir digeri ise korku dolu zamanlarinda ebeveynleri tarafindan

daha cok ilgi ve alaka gérmek (Barnett, Bell&Carey, 1998).

Kavgaci ve Saldirgan Davramslar

Ofke ile her istedigini yaptiracagim diisiinen ¢ocuklarin saldirganliklarmi bu sekilde
disar1 vurdugu belirtilmektedir (Sahin, 2004). Saldirganlik, kisinin giivenlik, mutluluk ya da
baska bir gereksiniminin ¢evreye zarar verme, esyalari kirma, dokme, kifiir etme,
arkadaslarina ve yetigkinlere vurma, 1sirma, itme, tekmeleme, bagirip cagirma, 6fke nobetleri,
yerinde duramama, elini kolunu 1sirma, sa¢in1 yolma, asirt heyecanlanma bigiminde ortaya
cikmasi ya da kisinin saldirganhi§ini igine atarak olumlu ya da olumsuz sergileme gibi
davraniglar1 ve zarar vermeyi amaglayan tehditleri olarak tanimlanabilir (Kirkincioglu, 2003;
Sahin, 2004). Yavuzer (2004) saldirgan cocuklarin, anne-babalarinin yaninda istediklerini
yapabilecegine, istedikleri her seye sahip olabileceklerine inanan fakat yabanci bir gevrede
kendi kendilerini nasil yoneteceklerine dair yeterli sorumluluga sahip olmayan bireyler
olduklarimi ifade etmistir. En ufak bir sikintida kavga etmeye hazirdir ve ortami1 gerginlestirir.
Erkek c¢ocuklar baba figiirlinii kendilerine 6rnek aldiklari i¢in anne babanin tartisma ve
kavgalarin1 kaydeder ve sonrasinda uygulamaya koyarlar. Dolayisiyla erkek g¢ocuklarda
saldirganlik davranisinin daha sik goriildiigiine dair bir kani bulunmaktadir. Cocugun
azarlanmasi, gérmezden gelinmesi, yeterince sefkat gormemesi, sik sik elestirilmesi, anne
babanin tutarsiz davranislari, siddete maruz kalmasi gibi durumlar saldirganliga neden
olmaktadir ( Erbas, Kircaali iftar, Tekin Iftar, 2004). Siirekli sosyal iliskilerinde sorun
yasayan bu cocuklar evde, okulda ve cevrede durmadan sorun yaratirlar ve diglanirlar
(Yoriikoglu, 1978). Saldirganlik kiigiik yaslarda baslayabilmektedir. Yiiriimeye basladiginda,
atarak, vurarak, 1sirarak, yere yatarak cocuk saldirganligini bosaltir. Bazen de disa vuramadigi
diismanca duygular1 kendisine yoneltir, bagin1 duvara vurur (Yenibas, 2002). Saldirganligin
dogustan geldigini ileri siiren, ¢evrenin saldirganlik tizerinde etkisi oldugunu stiren ve her iki
goriisii de belli oranlarda kabul eden arastirmacilar bulunmaktadir (Ankay, 1992). Teoriler
saldirganlik nedeni olarak ¢evre faktoriiniin agir bastigini vurgulamaktadir (Ankay, 1992). Bu
faktorler arasinda diizensiz aile ortami, anne baba tutumlari, anne baba iligkileri ve toplumsal

riskler bulunmaktadir. Anne babanin gocugun saldirgan davranislara karsilik baskici, otoriter
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tutumu ¢ocuktaki kavgaci davranisin ¢ocuga daha ¢ok yerlesmesini saglar (Aydin, 2004).
Saldirganlik tedavisi gii¢ olan ve erken baslanmasi gereken bir siiregtir. Okul 6ncesi donem
bu sorunlarin tedavisi i¢in en uygun donem olsa da anne babalar bu donemde tedavi

durumuna gitmeyi tercih etmezler (Olcay, 2008).

Kekemelik

Kekemelik konusurken uygun konusma seslerinin ¢ikmamasi olarak bilinmektedir,
Kekemelik, konusma akisinda tutukluk, ses, hece ve sozciiklerin tekrar1 olarak goriiliir
(Bilgin, 2004). Erken cocukluk déneminde goriilen kekemeligin bastirilmis istek, korku ve
psikolojik problemler yiiziinden ortaya ciktigi diistinilmektedir. Kekemelikte girtlak, ses
telleri, agiz ve dil gibi konusmayla ilgili organlarda higbir bozukluk saptanmamistir
(Yoriikoglu, 1998). Ayn1 zamanda ailesel genetik bir yatkinliginda kekemelikte etkisi oldugu
varsayllmaktadir (Cirhinoglu, 2001). Cocugun baski altinda yetismesi veya aniden
korkutulmasi ¢ocukta kekemelik baslamasina sebep olabilir. Kekemelige sahip bir ¢ocuga
bildigi bir sarki sOyletilerek takilip takilmadigina bakilir, eger hi¢ takilmadan soyliiyorsa
bunun psikolojik oldugundan siiphelenilebilir.

Arastirmacilar, kekemeligin baglamasinda su sebepleri sorumlu tutmaktadirlar
(Yavuzer, 1984):

- Cocugun zekasinin yeterli olmayisi, daha zor ve yetersiz 6grenmesi

- Hareket artmasi, huzursuzluk ve kelimelerin telaffuzundaki zorluklar

- Cocugun basarili olmasi i¢in ¢evresinden ve 0zellikle anne babasindan gordiigii zorlanma,
buna kars1 ¢ocukta sikintinin gelistirilmesi

- Sol elini kullanmaya yatkin olmasina ragmen, sag elini kullanmasi i¢in zorlanmast

- Anne babanin asir1 miikemmelliyetci yapida olmasi. Bazi ebeveynler ¢ocugunun
konugmasina asir1 nem verirler (Yoriikoglu, 1988).

- Obsesif — Saplantili kisilik yapis1 veya uygunsuz fiziki yap1

- Cocugun cinsiyeti, erkek cocuklariin kiz ¢ocuklarina gore kekemelige daha fazla maruz
kaldiklar1 bilinmektedir.

- Korkunun kekemelik baslangicinda rolii bitytiktiir.

- Kalitimsal faktorler: Kekeme cocuklarin akrabalari arasinda kekemelik goriilme orani %12-

%19 dur (Gileg, 1998).
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Kekemelikte anne babanin c¢ocuga her daim destek olmasi, alayct tutum
sergilememesi, onu sabirla dinlemesi ¢ok 6nemlidir. Aksi halde bu konusma bozuklugu okul

basarisini ve toplumsal iletisimi bozan diizeylere ulasabilmektedir.

Inatcihk

Inatcilik, ¢ocugun anlamli bir neden olmaksizin ayni diisiince, tavir ya da davranista
1srar etmesi olarak tanimlanabilir (Seven, 2008). Cocuk diinyanin merkezi olarak kendini
gorebilir ve istedigi seylerin o anda gergeklesmesi gerektiine inanabilir fakat anne baba
uygun sekilde ¢ocuga hayir demeyi bilmelidir. Bazen inatgilik yapan ¢ocuk da ne istedigini
bilmiyor olabilir. Cocuk yemek yeme asamasinda oniine gelen yemegi begenmeyip baska bir
menii isteyebilir, menli degistigi zaman ise ayni tepkiyi gostererek ben bunu istememistim
diyebilir. Bu davranis sorunun ortaya ¢ikmasi anne ¢ocuk iliskisinin sonucu olabilir. Annenin
ya da ¢ocuga bakan kisinin yanlis, baskict tuvalet egitimi, yemek yeme konusunda israrci
tavri ¢ocugu pasif direnmeye gotiirebilir (Aydin, 2004). Kendi varligini ispat etme amaci
giiden ¢ocuk bunu g¢evresine kabul ettirmek i¢in ¢evreden gelen uyaranlara karst direnir ve
bazen asiriya kacgabilir. Bu nedenle herseye itiraz etmek, uzun uzun aglamak, ikna
edilememek ve ele gecirdigi esyalar1 birakamamak gibi inatgilik davranislart gosterebilir
(Evirgen, 2002; Aydin, 2003; Dirim, 2003). Cocuga yeni segenekler sunmak, ona istedigini
neden yapamayacagini giizel bir dille anlatmak, dikkatini bagka bir konuya ¢ekmek, istegi
asirtya kagtigl zamanlarda uygun sekilde reddetmek inatgilik karsisinda uygulanmasi gereken

davraniglardir.

Tirnak Yeme

Tirnak yeme davranist gosteren ¢cocuklarin; aile i¢inde ya da okulda baskici bir tutuma
maruz kalmasi, kardes kiskangligi, ailenin yetersiz ilgi ve sevgisi, cocugun siirekli azarlanarak
elestirilmesi gibi etmenlerin bu davranis sorununun kaynagi oldugu disiiniilmektedir
(Yavuzer, 2008). Bu davranisin ortaya ¢ikmasinda psikolojik gerilim ve disa yonelmemis
saldirganliklar rol oynar (Ankay, 1992). Cocugun bu davranmis bozuklugunun ana sebebi
cevresindeki olumsuzluklar olabilecegi gibi kendi i¢inde yasadigi yogun duygular da olabilir.
Aile i¢inde yasanan c¢atismalar, cocuga karsi takinilan agresif tutum, ¢ocugun arkadaslariyla
yasadig1 sozlii yada fiziksel kavgalar cocuktaki tirnak yemeyi tetikleyebilir. Bu etmenlerin

yani sira ¢ocuklarin tirnak yeme davranisimi gosteren bir modeli de taklit etme olasiligi
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yiiksektir. (Aydin, 2004). Tirnak yeme davranisi 3-4 yasa kadar gérmezden gelinmelidir
(Yavuzer, 2008). Sonrasinda cocugun dikkatini dagitacak etkinlikler yapilmali ayrica
tirnaklarini diizenli olarak kesmesi ve bakimini kendi yapmasi saglanmalidir. Cocuga sevgiyle

yaklasilmali ve tirnak yemenin altinda yatan sebepler arastirilip ¢6ziim yollar1 aranmalidir.

Eniirezis (idrar Kacirma)

Cocuklar 4 yagindan itibaren tuvalet aligkanligini kazanmis bireyler olarak hayatlarina
devam ederler ancak bazen bazi ¢ocuklar bu konuda aksakliklar yasayabilirler. Cocuklarin
hemen hepsinin idrar ve digki kontroliinii kazandiklar1 4 yasindan sonra alt 1slatmanin hala
devam etmesi eniirezis olarak tanimlanir (Yavuzer, 2008). Alt 1slatma ¢ogu zaman bedensel
ve ruhsal nedenlerin birlikteligi ile ortaya ¢ikan, tekrarlayici bir sekilde, haftada en az 2 kez
ve en az 3 ay siireyle istem disi idrarmmi kacirma olarak tanimlanmaktadir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 1998). Cocuklarda altin1 1slatmalarin yaklasik %80°1 gece, %5°1 gilindiiz,
%151 hem gece hem de ginduz gorulmektedir (Dursun, 2010). Enirezise, sosyo ekonomik
diizeyi diisiik olan, duygusal yikima ugramis nevrotik ve uyumsuz cocuklarda daha ¢ok
rastlanmaktadir (Aydogmus, 2006). Ailede 6liim, ayrilik, baski, hatali tuvalet egitimi, kardes
kiskanchigi, evden ayrilma, okula baslama durumlarinda daha c¢ok goriildigi kabul

edilmektedir (Aydin, 2003).

Enkoprezis (Disk1 Ka¢irma)

Cocugun kakasii tutma ve birakma islemini kontrol edebilecegi yasa gelmis olmasina
karsin, istemli ya da istem disi1 olarak kakasin1i uygun olmayan yerlere yapma olarak
belirlenen bir bozukluktur (Oztlrk, 1995). Eniirezise oranla az rastlana bu bozukluk,
genellikle uygun olmayan baskici tuvalet egitimi, aile i¢i ¢atigsmalar, annenin agir1 titizligi,
annenin ev kadmligi rollnld benimseyememesi gibi nedenlerden kaynaklanabilir (Yavuzer,
2008). Yetersiz tuvalet egitimi veya egitime gereken yanitin alinamamasi enkopreziye sebep
olur. Bu rahatsizliga sahip ¢ocuklarda genelde arkadas iligkilerinde problemler, inatcilik,
cevresi ile uyum kuramama gibi sikintilara rastlanmaktadir. Bu bozukluga sahip ¢ocuklara
yapilabilecek en dogru miidahale onu incitmeden yapilmalidir. Sik sik tuvalete gitmesi tesvik
edilmeli, ¢evre igerisinde cezalandirilmamali ve kiigiik diigiiriilmemelidir. C6zliim olarak aile

terapisi, 0gretmenle goriisme ve gevresel sartlari iyilestirme uygulanabilir. (Yavuzer, 2008).
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Baglanma Stili, Anne-Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 ve Davrams Problemleri

Arasindaki Iliskileri Inceleyen Cahsmalar

Baglanma stili, anne-baba c¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve davranis problemleri
arasindaki iligkileri inceleyen bircok c¢alismaya literatiirde rastlamak miimkiindiir. Bu

caligmalar aralarindaki faktorlere bagl olarak asagida 6zetlenmistir:

Yetiskin Baglanma Stilleri ve Anne-Baba Cocuk Yetistirme Tutumlarm Inceleyen

Calhismalar

Okul 6ncesi ¢gocuguna sahip 27 ailenin katildigi bu ¢aligmada Cohn ve Cowan (1992)
giivensiz baglanmanin anne-babalik iizerine etkisini ve eslerin gilivenlik eslesmelerinin bu
riske etkisini arastirmislardir. Arastirmada kullanilan Slgekler anne-baba cocuk yetistirme
tutumlarin1 6lgmek ve baglanma giivenligini 6l¢gmek amacini tagimaktadir. Anne babalarin
baglanmasi giivenli ve giivensiz olmak iizere ayrilirken anne baba tutumlar1 ¢ocuga yakinlik,
cocuga saygi, yapici, 6fke, ebeveynlik 6zgiliveni gibi boyutlar1 6lgmektedir. Arastirmanin
sonuglar1 gostermistir ki glivenli baglanan ebeveynler gilivensiz baglanan ebeveynlere oranla
cocuklariyla daha sicak, samimi ve uyumlu bir iletisimde bulunmuslardir. Ciftlerden biri
guvenli biri glivensiz olan grup, her iki ¢iftin de giivensiz oldugu gruba nazaran daha sicak
tavirlar sergilemistir. Hem anne hem babanin giivensiz baglandig1 modelde ¢ocukla kurulan
iliskinin bir risk faktorii oldugu ileri siiriilmiis ve giivenli ebeveynligin ¢ocukla olan iletisimin

kalitesini artirdig1 vurgulanmistir.

Crandel, Fitzgerald ve Whipple (1997) annelerin kendi ebeveynleriyle olan baglanma
stillerinin kendi ¢ocuklariyla olan iletisimindeki sicakliga etkisini incelemiglerdir. Baglanma
glivenlikleri ve stres seviyeleri olglilen 46 anne ekonomik dizey olarak orta gruptan
secilmistir. Arastirmanin beklentisi gilivenli baglanmaya sahip annelerin cocuklariyla,
giivensiz baglanmaya sahip annelere oranla daha uyumlu iligkiler gelistirmesidir.
Aragtirmanin sonuglar1 bu Ongoriileri dogrular niteliktedir. Giivensiz baglanan anneler
cocuklariyla olan iletisimlerinde daha az paylagimci ve daha stresli gézlenmislerdir. Giivenli
baglanan anneler ¢ocuklariyla organize sekilde oyun oynarken giivensiz baglanan annelerin

cocuklari, annelerinin onlara verdigi komutlarini algilamada giicliik gekmislerdir.
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Volling, Notaro ve Larsen (1998) evli ¢iftlerin baglanma stillerine gore nasil
eslestiklerini ve bunun anne-babalik tutumlarint nasil etkiledigini arastirmislardir.
Aragtirmacilar Oncelikle birbirinden farkli baglanma stiline sahip olan ebeveynlerin
yeterliliklerini gérmek istemisler ve ikinci olarak da ebeveynlerin baglanma stilleriyle
cocuklarindaki baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemek istemislerdir. 1 yasinda ¢ocuga
sahip 62 cifte baglanma stili 6lgegi uygulanmistir. Giivenli baglanan ve gilivensiz baglanan
ciftlerin anne-babalik yeterlilikleri agisindan anlamli farklar ortaya c¢ikmistir. Giivenli
baglanmis ¢iftlerdeki ebeveyn yeterliligi algisi daha yiiksek olmasma karsin gozlenen
ebeveynlikte anlaml bir fark ¢ikmamistir. Bunun sebebi arastirmada her ikisi de glvensiz

baglanan ¢iftlerin az olmasina baglanmistir.

Adam, Gunnar ve Tanaka (2004) yaptiklar ¢calismada 2 yasinda bebege sahip olan 102
annenin baglanmasi ve ebeveynlik arasindaki iliskide ebeveynsel duygu durumunun
arabulucu etkisini arastirmiglardir. Anne ve cocugun etkilesim seanslarinda arastirmacilar
sicaklik, sorumluluk, zorlayicilik, komutlarin kalitesi, 0fke gibi boyutlar incelenmistir.
Beklenilen sonug giivenli baglanan annelerin daha sicak ve daha az zorlayic1 olmasi, bunun
tam tersine giivensiz baglanan annelerin ise sicaklikta diisiik zorlayicilikta yiiksek puan
almalan olacaktir. Sonucglarda annenin baglanmasi ile ebeveynlik iizerinde duygu durumun
arabulucu etkisine rastlanmamis fakat anne baglanmasi ve ebeveynlik arasinda iliskiler
bulunmustur. Saplantili anneler kayitsiz annelerden ve giivenli annelerden daha yiiksek 6fkeci
ve miidahaleci puanlar almislardir. Anne baglanmasi ve sicak iligkiler agisindan beklenilen
anlamli sonuglar bulunamamistir. Bu arastirmada en olumlu puanlar1i alan grup yine

beklendigi gibi giivenli baglanan anneler olmustur.

Roelofs, Meesters ve Muris, (2008) calismalarinda yetistirme tutumlarinin ve
ebeveynlerin romantik baglanmasiin ¢ocuklardaki baglanma {izerine etkisini incelemislerdir.
Ebeveynlerin baglanma stilini, ¢ocuklarin baglanma giivenligini ve ebeveyn tutumlarini
belirlemek amaciyla 237 cocuga 3 oOlgek uygulanmistir. Arastirmada giivensiz baglanan
ebeveynlerin demokratik tutumlarinin giivenli baglananlara gore diisiik olacagi ve izin verici
boyutlarinin daha fazla olacagi ongoriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarinda giivensiz baglanan
ebeveynlerin diisiik demokratik tutum sergiledigi ve otoriter tutumun ¢ocuklarda giivensiz

baglanma olusturdugu gézlenmistir.
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Guner (2011) arastirmasinda hem ¢ocuklarin hem de anne babalarmin baglanma
diizeylerini incelemis ve bunun ¢ocuk yetistirme tutumlartyla olan iliskisini incelemistir. Bu
calismada c¢ocuklarin ve ebeveynlerin baglanmalar1 birbiriyle alakali ¢ikmamistir. Anneler
babalara nazaran daha demokratik tutumlu ¢ikmis ve asir1 kaygili babalarda asir1 koruyucu
kollayic1 tutumlar goriilmiistiir. Onceki ¢alismalarda oldugu gibi ebeveyn gocuk yetistirme

tutumu ¢ocugun baglanma diizeyine etki etmektedir sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 ve Davranis Problemleri Arasindaki fliskiyi

Inceleyen Cahsmalar

Richman (1977) okul dncesi ¢ocuk iizerinde davranis sorunlarini belirlemeye yonelik
yaptig1 calismada ¢ocuklarda goriilen davranig sorunlarimin anne baba arasindaki olumsuz

iligkilerin, ¢evresel baskilarin ve evin kotii yasam kosullarinin neden oldugunu saptamistir

(Kibar, 2008).

Ozdogan (1982) davranis problemlerini 9 yas iizerindeki c¢ocuklarla incelemis ve
erkek cocuklarda kizlara gore daha fazla davranig problemleri oldugunu saptamistir.
Calismasinda ekonomik diizeyin yiikselmesine bagli olarak davranis problemlerinin azaldigini

bulmustur.

Turner ve Harris (1984) anne baba tutumlar1 ile cocuklarin sosyal yeterlilikleri
arasindaki etkilesimi arastirmiglardir. Sonuglarda ¢ocugun yasinin ve cinsiyetinin anne baba
tutumlarinda bi etkisinin olmadigini bulmusglardir. Anne babanin erkek g¢ocuklarina karsi
kizlara nazaran daha anlayish oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne babanin hosgdriilii tutumu ile
cocugun kelime haznesi, empati kurma yetenegi ve fedakarligi arasinda olumlu bir iliski

cikmustir fakat bu iliski beklenenden zayif durumdadir.

Mattison, Humprey, Kales ve Walance (1986) calismalarinda ¢ocuklarin davranis
problemlerinin tiirlerini ve derecesini dlgmeyi amaglamislardir. Bu amacla 6-12 yas arasi
cocuklarla calisilmig ve iletisim giicliigli ile asir1 hareketlilik ilk sirada yer almistir (Giines,
2008).

Hatunoglu (1994) anne baba tutumlar1 ile cocuklardaki davranig bozukluklarina

saldirganlik agisindan bakmis otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha ¢ok
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saldirganlik egiliminde olduklarini bulmustur. Demokratik tutum sergileyen ebeveyne sahip
cocuklarda saldirganlik daha az diizeyde bulunmustur. Buna ek olarak sosyo ekonomik diizeyi
daha yuksek olan ailelerdeki ¢ocuklarin diger gruplara gore saldirganlik davranisini daha az

sergiledigi gorilmustiir.

Lavigueur, Saucier ve Tremblay (1995) davranis problemlerine sahip cocuklari
aileleriyle birlikte belli bir siire izlemislerdir. Sosyo ekonomik diizeyin diisiik oldugu ve

ailelerinde yikici davraniglara rastlandigi ortaya ¢ikmaistir.

Shaw, Winslow, Owens, Vondra, Cohn ve Bell (1998) inceledikleri okul oOncesi
cocuklarmi diisiik sosyoekonomik gruptan se¢mistir. Bu c¢ocuklardan davranig problemi

gosterenlerin yarisinin bu problemlerini ergenlige kadar siirdiirdiigii bulunmustur.

Lonigan (1999) calismasinda diisiik sosyo ekonomik diizeydeki g¢ocuklar ile orta
diizeydeki okul oncesi ¢ocuklarint karsilastirmislardir. Sonug¢ olarak orta diizey sosyo

ekonomik duruma sahip ailelerin ¢cocuklar1 daha saldirgan ve hareketli bulunmustur.

Sendogdu (2000) arastirmasinda anne babalarin ozellikleri ile c¢ocuklarindaki
davranislart gozlemistir. Sonug olarak ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklardaki olumlu

davranislarin olumlu iligki icinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozben ve Argun (2002) anne baba tutumlari ile onlarin egitim, yas, meslek gibi

degiskenleri arasinda birbirine etki edici bir iligki i¢inde olduklarini bulmustur.

Petit ve Dodge (2002) annelerin otoriter tutumlarinin okul oncesi c¢ocuklarinda

diismanca davraniglar1 artirdigini ve problem ¢6zme yeteneklerini zayiflattigi bulunmustur.

Kaya (2003) ebeveyn tutumlari ile davranig problemleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Babalarin daha otoriter ve baskict bir yetistirmeye sahip olduklarin1 bulmustur.
Benzer calismalarin aksine anne baba tutumlari ile ¢ocuklarinda goriilen davranis problemleri

arasinda iligski bulamamuistir.
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Livanage, Prince ve Scott (2003) annelerin ¢ocuklariyla yaptiklar1 aktiviteler ile
cocuklarin davranig problemleri arasindaki iligkiyi incelemis ve sonu¢ olarak anne ¢ocuk

iligkisinin kalitesinin ¢ocuklardaki davranis problemlerini azalttigin1 bulmustur.

Kargi ve Erkan (2004) ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerine cinsiyet agisindan
yaklagmistir. Genel sonucun aksine okuldncesi donemde erkekler ve kizlar arasinda anlaml

bir fark bulunamamustir.

Keane ve Calkins (2004) davranis problemi olan g¢ocuklarin cinsiyetlerine bagh
olarak akranlariyla olan iligkilerini incelemisler ve erkek cocuklarin diismanca tavirlarina ve

kiz ¢ocuklarin kopuk iliskilerine rastlamislardir.

Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff (2004) ebeveynlerin disiplin ydntemleri ile
cocuklardaki davranig problemleri arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Davranig problemleri

fiziksel siddetin olmadig ailelerde diisiik seviyelerde ¢ikmuistir.

Ozyiirek (2004) anne baba tutumlarimi incelemis ve anne babanin egitim diizeyi ile
asirt koruyucu tutumun yerini daha demokratik tutumun aldigim1 gérmiistiir. Ayrica c¢alisan

annelerin daha fazla demokratik tutuma sahip olduklar ortaya ¢ikmistir.

Aunola ve Nurmi (2005) yaptiklar1 arastirmada ebeveyn tutumlari ve anaokulu
donemindeki c¢ocuklarin davranis problemleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu
caligmanin sonucunda ise ebeveynin uyguladig: otoriter ve kontrollii tutumun ¢ocuklarindaki
davranis problemlerini artirdigr ve siddetlenerek diger yillarda da devam ettigini ortaya

koymustur.

Kanlikiliger (2005) c¢alismasinda okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin davranig
problemlerini incelenmistir. Cocuklarda erkeklerin kizlara oranla agresif davraniglara daha
meyilli olduklari, kizlarin ise erkeklere oranla daha durgun olduklar: belirtilmistir. Her iki
cinsiyetin endise diizeyleri birbirine yakin ¢ikmustir. Ailedeki maddi durumun, kardes
miktariin ve annenin mesleginin davranis problemleri lizerine bir etki gdstermedigi

bulunmustur.
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Ozyiirek ve Sahin (2005) okul dncesi donemdeki cocuga sahip olan ebeveynlerin
cocuk yetistirme tutumlarini; egitim, meslek, kardes faktorleri agisindan incelemislerdir. Bu
caligmanin sonuglar1 gostermistir ki ebeveynlerin meslekleri, kardes sayilart ve kaginct ¢gocuk

olduklar1 gosterdikleri tutumda etkilidir.

Annelerin yasadiglr ruhsal problemlerin ¢ocuklarmin davranis problemleri {izerine
etkisi oldugu saptanmistir (Glirsimsek, Girgin, Harmanli ve Ekinci, 2006). Kanlikiliger’in
(2005) yaptig1 calismada oldugu gibi bu ¢alismada da erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara nazaran
daha saldirgan ve daha hareketli oldugu ortaya ¢ikmistir. Otoriter annelerin ¢ocuklarinda
demokratik tutuma sahip annelerin c¢ocuklarindan daha fazla davranis problemine

rastlanmustir.

Sertbas (2006) yaptig1r ¢alismada cocuklarda goriilen davranis problemlerini anne
baba iliskisi agisindan incelemis ve anne baba arasindaki siirtismenin direkt olarak ¢ocugu
etkiledigini ve davranis problemleri meydana getirdigini vurgulamistir. Anne baba g¢ocuk
yetistirme tutumunun ¢ocukta goriilen davranis problemleri iizerinde etkisi oldugunu ve bu

problemlerin erkek veya kiz cocuguna gore farklilik gdstermedigini 6ne stirmiistiir.

Durmus (2006) ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ile okul 6ncesi ¢ocuklarin davranis
problemleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Anne baba cocuk yetistirme tutumunun da
incelendigi bu caligmada ebeveynlerin egitim seviyelerine bagli olarak otoriter ve asiri
koruyucu tutumlarin artis veya azalis gosterdigi gozlenmistir. Bu ¢alismaya gore daha fazla

egitim alan ebeveynler daha demokratik ve paylagimci tutumlarla ¢ocuklarina yaklagmaktadir.

Kwon (2007) yaptig1 ¢alismasinda okul 6ncesi ¢ocuklarinin davranis problemleri ile
annelerindeki stres seviyesi arasindaki iliskiye odaklanmistir. Kwon bu iki faktor arasinda

iligki saptamustir.

Peren, Stadelmann, Wyl ve Klitzing (2007) yaptiklar1 calismada ¢ocuklarin duygusal
davranislarina ve davranig problemlerine odaklanmislardir. Ebeveynlerin yaninda 6gretmenler
ile de calisilmis ve ¢alismaya okul oncesi donemdeki ¢ocuklar da dahil edilmistir. Birgok
caligma gibi erkeklerin daha hareketli olduklarini ortaya ¢ikarmislar ve hareket diizeyinin

ebeveynlerin egitim seviyesinin azligina bagli olarak arttigin1 gérmiislerdir.
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Sanli (2007) annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini 6lgmiisler ve bunun okul oncesi
donem c¢ocuklarinda yarattigi davranigsal problemler iizerine etkisini arastirmislardir.
Annedeki egitim, meslek gibi faktorler cocugun davranislariyla iligkili bulunmustur. Egitimsiz
ve erken evlenen annelerin otoriter tutumlarinin egitimli bir erkekle evlendikten sonra olumlu

yonde degistigi gozlenmistir.

Sehirli (2007) yaptig1 arastirmada okul Oncesi donemde kardes faktoriine gore
¢ikarimlarda bulunmustur. Davranis problemlerinin kardes sayisina bagli olarak sekillendigi

bulunmustur. Tek ¢ocuklarin kardesi olanlara nazaran daha uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Tabak (2007) direkt olarak davranigs problemlerine sahip cocuklarla ¢alismis ve
onlarin anne baba tutumlarini arastirmistir. Calismanin sonuclarina gore asir1 koruyucu anne

babalarin ¢ocuklarinda birbirinden farkli davranis problemleriyle kars1 karsiya kalinmistir.

Bir diger ¢alisma Balat, Simgek ve Akman (2008) tarafindan okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin ebeveyn ve egitmenlerine uygulanmistir. Onlarin goziinden ¢ocuklardaki davranig
problemleri gézlenmek istenmis ve yapilan arastirma sonucu erkek ¢ocuklarda kiz ¢ocuklara

oranla daha fazla saldirgan davranis ve davranis problemine rastlanmstir.

Sahin ve Ozyiirek (2008) yaptiklari calismada anne babalarin tutumlarini inceleyerek
ebeveynler arasinda Sl¢iimler gergeklestirmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda annelerde babalara
nazaran daha fazla demokratik tutuma rastlamiglardir. Bu arastirma sunu da gostermistir ki
ebeveynlerin egitim diizeyleri arttikca gosterdikleri demokratik tutumlar da artis

gostermektedir.

Ozbey ve Alisinanoglu (2009) uyguladiklari ¢alismada okul &ncesi ¢ocuklarm
davranig problemlerine odaklanmiglardir. Cocugun davranis problemlerini 6lgmek icin
cocukta cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, meslekleri ve ¢ocugun egitim siiresi gibi etkenler
géz Oniinde bulundurulmustur. Aile igerisindeki gergin atmosferin ve ¢iftler arasi

uyusmazligin direkt olarak cocugun gelisimine olumsuz etki verdigi goriilmiistiir.

Ogretmenler iizerine yogunlasarak ¢ocuklardaki davranis problemlerini inceleyen

Terzi (2009) calismasinda 6gretmenlerin kisisel yeterliliklerini ve egitim donanimini goz
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oniine almistir. Calisma sonunda ise c¢ocukta goriilen davranig problemlerinde asil etkili

faktoriin gocugun cinsiyeti ve ebeveynlerin egitim diizeyi oldugu vurgulanmistir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) arastirmalarinda okul o6ncesi ¢ocuklarinin
davranis problemini gézlemlemis ve davranis problemine yol acan etkenler arasinda ebeveyn

egitim diizeyi ve kardes sayisinin herhangi bir etkisinin olmadigini ileri siirmiislerdir.

Kaya (2010) ¢alismasinda ilkokula devam eden c¢ocuklarin ebeveynlerini
incelemistir. Anababa tutumlar1 birbirine yakin bulunurken ebeveynlerden egitimli ve geng
olanlarin daha demokratik tutumlar sergiledigi goriilmiistiir. Bu ¢alismaya gore ailenin maddi

durumu ebeveynlerin tutumu tizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir.

Dursun (2010) arastirmasinda 5-6 yas ¢ocuga sahip 233 ebeveynle birlikte anne baba
tutumlarinin ¢ocukdaki davranis problemleri iizerine olan etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak
genc ebeveynlerin daha disiplinli tutumlar sergiledikleri, egitimle beraber bu tutumlarin
yumusadigi, calisanlarin daha az otoriter tutum gosterdigi goriilmistiir. Erkek cocuklarinda
kizlara oranla daha fazla saldirgan davranis goézlenmis ve davranis problemleri ile ebeveyn

tutumlar1 arasinda iliski bulunmustur.

Yukarida goriilen bir¢cok calismadan su sonug cikarilabilir: Egitim diizeyi yiiksek anne
babalar cocuklarini daha demokratik tutumlarla yetistirmekte, ¢ocuklariyla daha ilgili ve
alakali olmaktadirlar. Demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 sosyal
hayatlarinda daha basarili, daha girisken ve daha Ozgiivenli olmaktadirlar (Steinberg,
Lamborn, Dornbusch & Darling,1992). Ote yandan otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ise
cocuklarinda daha fazla davranis problemlerine rastlamak miimkiindiir. Baumrind’e (1991)
gore bu cocuklarda demokratik tutum goren c¢ocuklarin aksine daha saldirgan, daha
Ozgiivensiz ve daha basarisiz sosyal ve akademik hayat goriilmektedir. Sosyo ekonomik
durum ve kardes sayist ile ilgili kesin sonuglara varmak miimkiin degildir ¢ilinkii bazi

caligmalarda etkili bazi1 ¢caligmalarda etkisiz faktor olunduklar1 goriilmiistiir.
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Baglanma Stili ve Davrams Problemleri Arasindaki Iliskiyi inceleyen Calismalar

Muris, Mayer ve Meesters (2000) yaptiklari calismada orta yas g¢ocuklarindaki
baglanma diizeyi ile kaygilar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma sonucunda
beklenildigi iizere giivenli baglanamayan g¢ocuklarda giivenli baglanan c¢ocuklara nazaran
daha fazla depresyon ve kaygi ortaya ¢ikmistir. Baglanma stilleri depresyon ve kaygi ile

yakindan iligki icerisinde ¢ikmustir.

Muris ve arkadaslar1 (2001) arastirmalarinda baglanma stilleri ile patolojik bulgular
arasindaki etkilesime odaklanmiglardir. Calismadan beklenen sonu¢ giivenli baglanan
cocuklarin baglanmayanlara gore daha disiik kaygi ve depresyon semptomlari
gostermeleridir. Sonuglar da beklendigi gibi ¢ikmis ve giivenli baglanan ¢ocuklarin minimum
kaygi ve depresyon gosterdigi fakat gilivensiz baglananlarin yiliksek kaygi ve depresyon

gosterdigi bulunmustur.

Simons, Paternite ve Shore (2001) arastirmalarinda 13 yas ortalamasina sahip ergen
bireylerle ¢aligmislar ve onlarin baglanma stilleri ile saldirganliklar1 ve pozitif davranislar
arasindaki iliskilere bakmiglardir. Beklenen sonug¢ giivenli baglanan ergenlerde daha iyi
toplumsal uyum ve daha az saldirgan davranis olmustur. Ayni zamanda giivensiz baglanan
ergenlerden ise daha diisiik pozitif goriis ve daha fazla negatif tutum beklenmistir. Sonuglar
beklenene yakin c¢ikmis ve ebeveynleriyle daha olumlu iliskiler yasayan ergenlerin daha
pozitif tutumlar sergiledigi goriilmiistiir. Caligmada ayrica ergenlerin gosterdikleri 6zsaygi ile

ortaya koyduklari saldirgan davranislar ters yonde iliski halindedir sonucu da ¢ikmistir.

Troisi ve D’Argenio (2004) giivensiz baglanma ile ¢esitli davranis problemleri
arasindaki 1iliskiyi incelemislerdir. Tani alan kisilerle calisilmis ve gilivensiz baglanma
stillerine sahip kisilerde 6tke ¢ok sik goriilmiistiir. Depresif erkeklerde giivensiz baglanma,

giivensiz baglanmaya sahip erkeklerde ise yliksek 6fke bulunmustur.

Ronnlund ve Karlsson (2006) ergenlerdeki davranis problemlerine baglanmanin ne
denli etkisinin oldugunu arastirmiglardir. Giivensiz baglanma ile olumsuz davraniglar arasinda
yakin bir iliski bulunmus, giivenli baglanma ile olumsuz davranislar arasinda ters yonde bir

iligki bulunmustur. Cinsiyet olarak erkekler kizlardan daha az igsellestirilmis davranig
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problemi yasamis fakat dissallastirllmis davranis problemlerinde herhangi bir fark

goriilmemistir.

Celik (2006) saldirganlik davranisi ile baglanma arasindaki iliskiyi arastirmis ve
givenli baglanan genglerde daha az saldirgan tavirlar, giivensiz baglanan genglerde ise daha

fazla saldirgan davranis ve daha az pozitif davranig gézlemlenmistir.

Cocuklarin gozlemlenen davranis problemleri ve baglanma c¢esitleri ile ilgili bir
calisma yapan Moss ve arkadaslar1 (2006), giivensiz baglanan c¢ocuklardan daha fazla
davranis problemi beklemislerdir. Hipotezden beklenen sonug¢ ortaya ¢ikmig ve gilivensiz
baglanan c¢ocuklarda giivenli baglananlara nazaran daha fazla davranigs problemine

rastlanmistir.

Vando ve arkadaslar1 (2008) ¢ocugun davranis problemlerini bebeklik siirecindeki
baglanmasina gore arastirmiglardir. Baglanma stili ile cocuktaki davranig problemleri arasinda
yakin iligki bulunmustur. Giivensiz baglanan ¢ocuklarda sik davranis bozuklugu goriilmiis

guvenli baglananlarda ise seyrek davranis problemlerine rastlanmistir.

Stimer ve Sendag (2009) cocuklarin anne-babalarina baglanma diizeyleri ve bunun
kaygilar1 lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarinda yas ortalamalar: 11 olan ilkokul 5 ve 6.
siiflardaki cocuklar1 baglanma o6lcegine tabi tutmuslardir. Bu c¢aligmanin sonuglar1 kiz
cocuklariin kaygi diizeylerinin erkeklere oranla daha fazla oldugunu gostermistir. Cinsiyet
faktorli cocuklarin baglanma diizeylerine herhangi bir etki gostermemistir. Calismada yas

arttikca giivenli baglanmanin azaldig1 goriilmiistiir.

Orta ¢cocukluk ¢agindaki ¢ocuklarin davranig problemleri ve baglanma diizeyleri James
(2009) tarafindan ele alinmistir. Bu ¢aligmada ayn1 zamanda depresyonun baglanma diizeyi
ile olan baglantis1 da gozden geg¢irilmistir. 100’{in {lizerinde anne ve ¢ocugun katildigi bu
caligmada Kerns Giivenli Baglanma Olgegi kullanilmistir. Anne veya babasma giivenli
baglanan cocuklar depresyonla daha az ilintili ¢ikmis ve ailelerini giivenilir géren ¢ocuklar
ayni sekilde depresyondan uzak belirtiler gostermislerdir. Bu calismada ebeveynlerini daha
giivenilir bulan erkek ve kiz cocuklarmin depresyondan diger ¢ocuklara gore daha uzak
oldugu, aileleriyle giivenli baglanma gerceklestiremeyen cocuklarin ise daha depresif

semptomlar gosterdigi goriilmiistiir.

34



Soziigecer (2011) arastirmasinda 11-12 yasindaki ¢ocuklarin baglanma diizeyleri ile
davranig problemleri arasindaki iliskiyi ebeveynlerin red-kabul algilarin1 araci alarak
incelemektedir. Arastirmanin bulgularina gore cinsiyet c¢ocuklarin baglanma diizeyleri
iizerinde etki yaratmamaktadir. Erkeklerde kizlara gore daha fazla davranis problemi
goriilmiistiir. Gereken ilgiyi géremeyen ¢ocuklarin davranis problemlerine daha yatkin oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Baglanma Stili, Ebeveyn Cocuk Yetistirme Tutumu ve Davramis Problemleri Arasindaki

Tliskileri inceleyen Cahsmalar

Muris, Meesters, Merckelbach ve Hiilsenbeck (2000) arastirmalarinda ¢ocuklarin
baglanma stili, anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari ve cocuklardaki endise diizeyi
arasindaki etkilesimi incelemislerdir. Giivenli baglanan ¢ocuklarda giivensiz baglananlara
nazaran diisiik kaygiya rastlanmistir. Kizlarda endise seviyesi erkeklere gore yiiksek ¢ikmis
her iki cinsiyette de endise diizeyi giivenli baglanma var ise azalmistir. Eger anne sicak ve

sefkatli davraniyor ise ¢ocuklarindaki endise miktar1 azalmistir.

Brown ve Whiteside (2007) cocuklardaki baglanma stillerini ve ebeveynlerinin ¢ocuk
yetistirme tutumunu c¢ocuklardaki endise seviyelerini baz alarak incelemislerdir. Calismada
direkt olarak kaygi bozukluguna sahip ¢ocuklar ele alinmig ve Olglime tabi tutulmustur.
Calismadan beklenen sonug¢ olan giivenli baglanmanin diisiik kaygi yaratmasi, sonuglarda
ortaya c¢cikmistir. Kaygi sahibi c¢ocuklarin giivensiz baglanmaya daha yakin oldugu ve

ailelerinden daha az ilgi ve sefkat gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Roelofs, Meesters, Huurne, Bamelis ve Muris (2006) ¢ocuklarda goriilen davranis
bozukluklar1 ile anne babalarimin negatif tutumlar1 ve baglanmalar1 {izerinde arastirma
yapmiglardir. Arastirmadan beklenilen sonug ortaya ¢ikmistir. Giivensiz baglanan ¢ocuklarda
algilanan davranmis bozukluklar1 giivenli baglananlara gore daha fazla olmustur. Erkek
cocuklar babalarindan, kiz cocuklar ise annelerinden daha ¢ok etkilenerek davranis

problemleri lizerindeki semptomlarini sergilemislerdir.

Richaud de Minzi (2006) depresyon ile baglanma arasindaki iliskiye odakli ¢aligma

yiriitmiislerdir. Cocuklarin ebeveynlerinden aldiklar1 yanlis geri doniitlerin onlarin
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baglanmalar1 iizerinde biiyiik rol oynadigi ortaya ¢ikmustir. Ebeveynlerle kurulan saglikli
iliskiler ise giivenli baglanmay1 olumlu yonde tetiklemistir. Cinsiyet olarak bakildiginda her
iki cinsin de depresyon ve baglanma arasindaki iligkiden etkilendigi goriilmiistiir. Cocuklarin
annelerine duyduklar sevgi ve gliven duygusu onlar1 yalnizliktan korumaktadir. Eger cocuk

ebeveynlerinden asir1 ilgi yada asir1 disiplin goriirse giivenli baglanma riske girmektedir.

Muris, Meesters ve Van den Berg (2003) orta ¢ocukluk ¢agindaki 750ye yakin ¢ocugu
kapsayan baglanma-davranis problemleri arasindaki iliskiye odakli bir c¢alisma
yiriitmiiglerdir. Gilivensiz baglanan c¢ocuklarda giivenli baglananlara gore daha fazla
davranigsal problem go6zlenmistir. Cocuklar ailelerinden sefkat gordiiklerinde davranis
problemleri goriilme riski azalmaktadir. Ters yonlii olarak otoriter bir yetistirilmeye maruz
cocuk davranis problemlerine daha yatkin olmaktadir. Arastirmanin sonucu olarak anne
babanin negatif tutumlarinin ¢ocukta giivensiz baglanmaya sebep oldugu ve bunun da

davranis problemi ihtimalini artirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Muris, Meesters, Morren ve Moorman (2004) ergenler iizerine yaptiklari
caligmalarinda baglanma stilleri, anne baba ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve 6tke arasindaki
iliskiye odaklanmislardir. 450ye yakin ergenle calisilmis ve beklenilen sonuglara ulasilmistir.
Buna gore kaygili baglanan ergenlerin giivenli baglananlara gore daha fazla 6fkeye sahip
oldugu bulunmustur. Aile ortamindaki gerginlik ve diger olumsuz faktorler ergendeki 6fkeyi
tetiklemistir. Anne babanin ¢cocugu yetistirirkenki tutumu ¢ocugun baglanmasini direkt olarak

etkilemekte ve 6fke seviyesi lizerinde 6nemli rol oynamaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin davranis problemleri ile anne baba
baglanmas1 ve anne baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek iizere iligkisel tarama

modeline uygun olarak hazirlanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul ve Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na baglh
0zel anaokullarina devam eden ve sayist 200 olan 4-6 yas cocuklarinin anne veya babalari
tarafindan olusmaktadir. Arastirmaya katilim tamamen istege bagli oldugundan, verilen
350’ye yakin formdan bazilar1 eksik geri yollanmis bazilar1 ise hi¢ geri yollanmamuistir. Bu
sebepten dolay1 aragtirmadaki analiz 200 adet sorunsuz veri kullanilarak yapilmistir. Calisma

grubuna ait bilgiler ve dagilimlar ¢alismanin bulgular kisminda ele alinmustir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 soyledir:
-Kisisel Bilgi Formu

-Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi (PARI)
-iliski Olgekleri Anketi

-Gucler ve Gugltkler Anketi

PARI ( Aile Hayati Ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi)

Bu caligmada Parental Attitude Research Instrument (PARI) Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi kullanilmistir. Aile Hayati Ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi
Amerika’da Schaefer ve Bell (1958) onciiliigiinde bilim diinyasina sunulmustur. Bu 6lgek 115
secenckten olugsmakta olup 5 alt boyutu barindirmaktadir. Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme

Tutum Olgegi Giiney, Ayhan Le Compte ve Serap Ozer (1978) onciiliigiinde Tiirkce’ye
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kazandirilmistir. Bu 06lgegin glivenilirligi orta ve diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki
ailelerdeki toplam 179 anne iizerinde denenmis ve Olgegin giivenle kullanilabilecek sartlart
tasidigr gozlenmigstir. Bu Olgegin  kapsadigi secenekler birbirleriyle kavramsal agidan
biitlinliiklerini arastirmak amaciyla gerceklestirilen faktér analizinde, 5 tane alt boyut
belirlenmis, belirlenen bu 5 alt boyutta ¢ogunlukla tercih edilen segenekler segilerek bu 6lgek
60 soruya indirgenmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucu alfa katsayisi .81
olarak bulunmustur. Diger bes alt boyutun alfa katsayilar1 ise .59 ile .90 arasinda
belirlenmistir. Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olceginin icerdigi seceneklerde
sorular yerine olumlu - olumsuz soézciikler yer almaktadir. “Cok uygun buluyorum” (4),
“olduk¢a uygun buluyorum” (3), “biraz uygun buluyorum” (2), “hi¢ uygun bulmuyorum” (1)

siklarindan kendilerine en uygun secenegi segmeleri katilimcilardan beklenmektedir.

Olgegin 5 alt boyutunu olusturan faktdrler sirastyla, agirt annelik boyutu

(Faktor 1), demokratik tutum ve esitlik tanima boyutu (Faktor 2), ev kadinligi roliinii
reddetme boyutu (Faktor 3), gecimsizlik boyutu (Faktor 4) ve artik boyut olarak ifade edilen,
genel bir bask1 &riintiisiinii ifade eden boyuttur (Faktér 5) (Ayyildiz, 2005). Olgekte yer alan
1,3,4,7,11, 12, 14, 26, 27, 28, 32, 34, 36, 56 51 ve 55. sorular 1. faktorle; 2, 13, 18, 22, 29,
37, 44, 45 ve 56. sorular 2. faktorle; 6, 9, 16, 17, 21, 23, 31, 38, 41, 42, 49, 52 ve 55. sorular
3. faktorle; 8, 19, 33, 40, 48, ve 54. sorular 4. faktorle; 5, 10, 15, 20, 24, 25, 30, 35, 39, 43, 47,
50, 53, 56, 58 ve 60. sorular 5. faktorle iliskili olarak degerlendirilmistir (aktaran: Ayyildiz,
2005).

Mliski Olgekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew (1994), énciiliigiinde Iliski Olcekleri Anketi (IOA),
Bilim diinyasina kazandirilmistir. Siimer ve Giingdr (1999), énciiliigiinde iliski Olgekleri
Anketi Tiirkge’ye ¢evrilmistir. 17 segenegi icermekte olan iliski 6lgekleri anketi giivenli,
kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma tiirlerini 6l¢gmeyi hedef almaktadir. Denekler 6lgekteki
her segenegin kendilerini ve ikili iliskilerindeki davraniglarini en uygun tanimlayan ve 7
secenekten olusan Olcek iizerinde gostermislerdir. Giivenli ve kayitsiz baglanma tiirleri 5

secenekle saptanirken saplantili ve korkulu baglanma tiirleri ise 4 segenek ile saptanmaktadir.

Mliski dlcekleri anketinin alt dlceklerinin alfa degerleri (cronbach’s alpha) Griffin ve

Bartholomew’un arastirmasinda .41 ile .71 arasinda degismistir. Iliski olcekleri anketi
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erkekler i¢in .49 ortalama degismezlik katsayisina sahipken kadinlar i¢in bu oran .53tiir.
Griffin ve Bartholomew iliski dlgekleri anketinin baglanma stilleri agisindan yapisal olarak
gecerli oldugu kanaatine varmiglardir. Siimer ve Glingér 92 {iniversite 6grencisini kapsayan
calismada, 1 ay ara ile 2 kere uygulanan ve test tekrar test giivenirligi 6l¢iilen IOA’nin .54 ile
.78 arasinda degerler aldigini ortaya koymuslardir. Gegerlik gilivenirlik analizi yaptiklari
caligmalarinda iligki 6lgekleri anketinin .49 ve .61 giivenirlik katsayisina sahip oldugunu ve
givenli baglanma, kayitsiz baglanma, korkulu baglanma ve saplantili baglanma olacak

sekilde dort faktor halinde olustugunu saptamislardir (Stimer ve Giingoér, 1999).

Gugcler ve Guclukler Anketi

Gigler ve giigliikler anketinin amaci ¢ocuklarda ve gencglerde ruhsal problemlerin
arastirilmasidir. Bu 6lgek Goodman tarafindan 1997 yilinda gelistirilmistir. Ankette 4 ve 16
yas arast cocuklarin degerlendirilmesi amaciyla ebeveyn formu ve O&gretmen formu
bulunmaktadir. 25 sorudan olusan giigler ve giigliikler anketi ¢ocuktaki olumlu ve olumsuz
davraniglar1 saptamayi1 hedefler. Davranigsal problemlerin yanm1 sira ¢ocugun dikkatini,
duygusalligini, akranlariyla olan iliskisini ve sosyal davranislarini da saptamaya ¢alisan glicler
ve glcliikler anketi cocuktaki giicliigiin onda ne kadar siire var oldugunu ve bunun kendisini
ve g¢evresini etkileyici diizeyde olup olmadigimi &grenmeyi amaglar. Gugler ve guglikler
anketinde bulunan 25 soru kendi icinde 5 alt bashkta toplanmistir, bunlar; (1) davranis
sorunlari, (2) dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, (3) duygusal sorunlar, (4) akran sorunlari
ve (5) sosyal davraniglar. Her baslik kendi iginde degerlendirildigi gibi ilk dort bashgin
toplam1 © toplam giicliik puani’n1 vermektedir (Yalin, 2008). Gigler ve giclikler anketini
cocuk ve gencler igin davranis degerlendirme Olgeginden ayiran en onemli yanlart dikkat
eksikligini dsm kriterlerini baz alarak daha iyi tarayabilmesi, ¢ocuktaki olumlu yonleri de
ortaya cikaracak sorular igerdiginden mevcut kapasitenin degerlendirilebilmesi, uzunluk
farkidir. CBCL ile yapilan degerlendirmelerde risk degerlendirmesi olarak iki Olgekte
birbirine korale olacak sekilde yiiksek giivenilirlige sahip ¢ikmislardir. GGA’nin alfa degerini
arastirmaya yonelik Goodman (2001) yaptig1 caligmada toplam giigliik puani igin .82,
duygusal problemler i¢in .67, davranim sorunlari igin .63, dikkat eksikligi ve hiperaktivite i¢in
.77, akran iliskisi i¢in .57, sosyal davranislar i¢in .65 ve etkilenme puani i¢in .85 seklinde
bulmustur. Test tekrar test yontemi ile .70 katsayisi elde edilmistir. Tiirkiye’de Giicler ve
Gigliikler Anketi ile ilgili ilk ¢alismay1 Glivenir ve arkadaglar1 yapmig ve alfa katsayisi akran
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iliskileri hari¢ .65 ve iizeri bulunmustur. Yalin (2008) ¢alismasinda GGA alfa katsayilarin

akran iligkileri hari¢ .70 ve lizeri olarak bulmustur.

Islem

Calismaya baslamadan once gerekli izinler anaokullar1 ve kolej yoneticileri tarafindan
alinmig ve Milli Egitim Midirligiinden gerekli izinler alinmistir. Genelde sosyoekonomik
diizeyi yiiksek ebeveynlerin bulundugu bu 6zel anaokulu ve kolejlerdeki 6gretmenlerden ve
miidiirlerden destek alinarak ¢ocuklarin ebeveynlerine bu testler dagitilmistir. Ebeveynler
calismanin detaylartyla ilgili bilgilendirilmis ve anketleri doldurmakta tamamen Ozgiir
birakilmiglardir. Her bir ebeveyne kisisel bilgi formu da dahil olmak lzere toplam 4 anket
verilmis ve hepsini eksiksiz doldurmalari istenmistir. Uygulamalar hafta sonu doldurulup
getirilecek sekilde velilere teslim edilmistir. Arastirmada istatistiksel olarak parametrik ve
non-parametrik yontemler kullanigsmis anova, t test ve Pearson Momentler Carpimi
korelasyonu uygulanmistir. Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS 16.0 programi

kullanilarak yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR
Bulgular kisminda arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen verilerin,
istatistiksel yontemler yoluyla analiz edilmesi ile ortaya cikan sonuglarin yorumlamasi

yapilmaktadir.

Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cocuk Cinsiyet N %

Kiz 102 51
Erkek 98 49
Toplam 200 100

Kardes Sayisi
Tek Cocuk 105 52,5
2 Kardes 78 39
3 Kardes ve Uzeri 17 8,5
Toplam 200 100
Gebelik Durumu
Planlh 158 79
Plansiz 42 21
200 100
Hamilelikte Problem
Evet 17 8,5
Hayir 183 91,5
200 100
Sosyoekonomik Duzey
2000-3000 23 11,5
3001-4000 54 27
4001 ve Uzeri 123 61,5
Toplam 200 100
Anne Egitim

Yiksek Lisans 58 29
Universite 84 42
On Lisans 13 6,5
Lise 39 19,5

Ilkokul 6 3
200 100

Anne Yas

20-29 40 20
30-39 129 64,5
40 ve Uzeri 31 15,5
200 100
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Baba Egitim

Yiksek Lisans 61 30,5

Universite 91 455

On Lisans 19 9,5

Lise 25 12,5

Tlkokul 4 2
200 100

Baba Yas

20-29 17 8,5

30-39 119 59,5

40 ve Uzeri 64 32
200 100

Tablo 3: Calisma Grubuna Ait Demografik Bulgularin Dagilimi

Tabloda goriildiigii lizere katilimcilarin ¢ocuklarinin cinsiyet dagilimi 102°si kiz

(%51), 98’1 erkek (%49) seklindedir.

Tabloda gortildiigi lizere tek ¢ocuga sahip olan ebeveynler 105 (%52,5), ¢ift cocuga
sahip olan ebeveynler 78 (%39), ii¢ cocuga sahip olanlar ise 17 (%8,5)’lik dilimi
paylagsmaktadir.

Tabloda goriildiigii gibi ebeveynlerden %79’u (158) c¢ocuklarini planli bir sekilde
diinyaya getirdiklerini ifade ederken %21°1 (42) planli olmadigini ifade etmistir.

Tabloda goriildiigii gibi hamilelik siirecinde 200 anneden 17°si (%8,5) bir saglik
problemi yasamis fakat 183’1 (%91,5) herhangi bir saglik problemi yagamamustir.

Calismaya katilan ailelerden geliri 2000-3000tl olan 23 (%11,5) aile, 3000-4000tl olan
54 (%27) aile, 4000tl ve tizerinde olan 123 (%61,5) aile bulunmaktadir.

Calismaya katilan annelerden %29°u (58) yiiksek lisans mezunuyken, %42’si (84)
{iniversite mezunudur. On lisans mezunlarinin yiizdesi %6,5 iken (13), lise mezunlarinin

%19,5 (39), ilkokul mezunlarinin ise %3 (6) olarak goriilmiistiir.

Calismadaki annelerin %20’si (40) 20-29 yas araliginda iken, %64,5’1 (129) 30-39 yas
araliginda, %15,5’1 ise (31) 40 yas ve lizerindedir.
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Calismaya katilan babalardan %30,5’u (61) yiiksek lisans mezunuyken, %45,5’u (91)
iiniversite mezunudur. On lisans mezunlarinin yiizdesi %9,5 iken (19), lise mezunlarinin

%12,5 (25), ilkokul mezunlarinin ise %2 (4) olarak goriilmiistiir.

Calismadaki babalarin %8,5’1 (17) 20-29 yas araliginda iken, %59,5°1 (119) 30-39 yas
araliginda, %32’si ise (64) 40 yas ve tizerindedir.

Davrams Sorunlar1 Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Davranig Sorunlar1 alt boyutunun puan ortalamalarin ¢ocugun cinsiyetine, gebeligin
planli olup olmadigina, hamilelikte problem yasanip yasanmadigina gore degiskenlik gosterip

gostermedigini saptamak amaci ile t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Davramis Sorunlar1 Alt Boyutuna iliskin t-testi Sonuclar

Grup N Mean S t sd p
Cocugun Kiz 102 1,41 1,83 -2,52 198 ,013
Cinsiyeti Erkek 98 2,12 2,15
Planh Evet 158 1,88 2,02 1,72 198 ,087
Gebelik Hayir 42 1,28 1,96
Hamilelikte | Var 17 2,00 2,26 0,51 198 ,610
Problem Yok 183 1,73 2,00

Tablo 4 incelendiginde davranis sorunlari alt boyutuna iliskin t-testi sonuglar
gostermektedir ki ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir fark goriilmustir [t(198)= -2.52,
p<.05]. T-test sonucuna gore erkek gocuklar (Ort.= 2,12) kiz ¢ocuklarina gore (Ort.= 1,41)

daha fazla davranis problemi gostermektedir.

Davranis sorunlar1 alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda planl gebelik

durumuna goére anlaml bir fark gériilmemektedir [t(198)= 1,72]

Davranis sorunlar1 alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda hamilelikte

problem durumuna gore anlamli bir fark goriillmemektedir [t(198)= 0,51]

Davranigs Sorunlart alt boyutunun puan ortalamalarinin kardes sayisina, emzirme

sliresine, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanin egitim
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durumuna gore degiskenlik gosterip gostermedigini saptamak amaci ile tekyonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Davrams Sorunlar1 Alt Boyutuna Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA
Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar
Kardes Arasi 39,742 3 13,247
Sayist | Gruplar i¢i | 772,738 196 3.043 3,360 ,020
Toplam 812,480 199
Gruplar
Annenin | Arasi 56,731 2 28,365
Yast Gruplar I¢i | 755,749 197 3.836 7,394 ,001
Toplam 812,480 199
Annenin | Gruplar
Egitim Arasi 38,155 4 9,539
Durumu | Gruplar I¢i | 774,325 195 3971 2,402 ,051
Toplam 812,480 199
Gruplar
Babanin | Arasi 98,277 2 49,139
Yasi | Gruplar Igi | 714,203 197 3,625 13,554 000
Toplam 812,480 199
Babanin | Gruplar
Egitim Arasi 23,244 4 5,811
Durumu | Gruplar Iei | 789,236 195 4,047 1,436 224
Toplam 812,480 199

Davranig sorunlar1 alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda kardes sayisina gore anlamli fark bulunmustur [F(3/196)= 3,360, p<.05]. Bu
farkliligi detaylica gormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuclar alttaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 5.1: Kardes Sayilarimin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonugclan

Kardes Ortalama 2 \ 3 \ 4
Sayisi
1. Tek Cocuk 1,53 -2,23 -1,60* -1,96
2.2 Kardes 1,75 -1,37* -1,74
3. 3 Kardes 3,13 -,036
4. 4 Kardes 3,50

*. The mean difference is significant at the 0.05 level
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Tablo 5.1 incelendiginde tek cocuk olanlar (Ort.=1,53) ile 3 kardes olanlar
(Ort.=3,13) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayn1 sekilde 2 kardes olanlar (Ort.=1,75)
ile 3 kardes olanlar (Ort.=3,13) arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Davranis
sorunlarinda kardes sayis1 faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayr 4 ve iizeri kardes

sahibi olanlarin aldig1 goriilmektedir.

Davranis sorunlar1 alt boyutuna iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda annenin yasina goére anlamli fark bulunmustur [F(2/197)= 7,394, p<.05]. Bu
farkliligr detaylica gdrmek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 5.2: Anne Yaslarmin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonuglar

Annenin Ortalama 2 \ 3
Yasi
1.20-29 282 1,33* 1,30
2.30-39 1,48 20,27
3. 40 ve Uzeri 1,51

*. The mean difference is significant at the 0.05 level

Tablo 5.2 incelendiginde annenin yast 20-29 olanlar (Ort.=2,82) ile 30-39 olanlar
(Ort.=1,48) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayn1 sekilde annenin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=2,82) ile 40 ve lizeri yasta olanlar (Ort.=1,51) arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Davranis sorunlarinda annenin yasi faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayi 20-29 yas

araligindaki annelerin aldig1 gortilmektedir.

Davranis sorunlar1 alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunamamistir [F(4/195)=

2,402]

Davranis sorunlar1 alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda babanin yasma goére anlamli fark bulunmustur [F(2/197)= 13,554, p<.001]. Bu
farkliligr detaylica gormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 5.3: Baba Yaslarimin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonuclar

Babanin Yag1 | Ortalama 2 | 3
1. 20-29 4,05 2,49* 2,54*
2.30-39 1,56 0,47
3. 40 ve Uzeri 1,51

Tablo 5.3 incelendiginde babanin yasi 20-29 olanlar (Ort.=4,05) ile 30-39 olanlar

(Ort.=1,56) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aynmi sekilde babanin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=4,05) ile 40 ve lizeri yasta olanlar (Ort.=1,51) arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Davranis sorunlarinda babanin yasi faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayi 20-29 yas

araligindaki babalarin aldig1 goriilmektedir.

Davranig sorunlar1 alt boyutuna iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunamamistir [F(4/195)=

1,436]

Duygusal Sorunlar Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Duygusal Sorunlar alt boyutunun puan ortalamalarinin ¢ocugun cinsiyetine, gebeligin
planlt olup olmadigina, anne hamilelikte problem yasanip yasanmadigina gore degiskenlik

gosterip gostermedigini saptamak amaci ile t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Duygusal Sorunlar Alt Boyutuna Iliskin t-testi Sonuglar

Grup N Mean S t sd p
Cocugun Kiz 102 210 224 -0,84 197 ,398
Cinsiyeti Erkek 97 236 1.94
Planh Evet 157 225 211 0,30 197 , 760
Gebelik Hayir 42 214 209
Hamilelikte | Var 17 158 209
Problem Yok 182 2.29 210 -131 197 189

Tablo 6 incelendiginde duygusal sorunlar alt

boyutuna iligkin t-testi sonuglari

gostermektedir ki gocugun cinsiyetine gore anlamli bir fark goriilmemektedir [t(197)=-0,84].
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Duygusal sorunlar alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda planli gebelik

durumuna goére anlamli bir fark goriilmemektedir [t(197)= 0,30]

Duygusal sorunlar alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda hamilelikte

problem durumuna gore anlamli bir fark gériillmemektedir [t(197)=-1,31]

Duygusal Sorunlar alt boyutunun puan ortalamalarinin kardes sayisina, emzirme
sliresine, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanin egitim
durumuna gore degiskenlik gosterip gostermedigini saptamak amaci ile tekyonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 7: Duygusal Sorunlar Alt Boyutuna iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA
Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar
Kardes Arasi ,686 3 229
Sayist | Gruplarigi | 876,681 195 4,496 051 985
Toplam 877,367 198
Gruplar
Annenin | Arasi 68,564 2 34,282
Yasi | Gruplar Igi | 808,803 196 4,127 8,308 000
Toplam 877,367 198
Annenin | Gruplar
Egitim Arasi 37,670 4 9,418
Durumu | Gruplar Igi | 839,697 194 4,328 2176 073
Toplam 877,367 198
Gruplar
Babanin | Arasi 88,508 2 44,254
Yasi | Gruplarici | 788,859 196 4,025 10,995 000
Toplam 877,367 198
Babanin | Gruplar
Egitim Arasi 31,064 4 7,166
Durumu | Gruplar Iei | 846,303 194 4,362 1,780 134
Toplam 877,367 198

Duygusal sorunlar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarinda kardes sayisina gére anlamli fark bulunamamistir [F(3/195)=,051].

Duygusal sorunlar alt boyutuna iligkin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda annenin yasina gore anlamli fark bulunmustur [F(2/196)= 8,308, p<.001]. Bu
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farkliligi detaylica gormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 7.1: Anne Yaslarmin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonuglar

Annenin Ortalama 2 \ 3
Yasi
1. 20-29 3,40 1,44* 1,52*
2.30-39 1,95 0,82
3. 40 ve Uzeri 1,87

Tablo 7.1 incelendiginde annenin yast 20-29 olanlar (Ort.=3,40) ile 30-39 olanlar
(Ort.=1,95) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde annenin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=3,40) ile 40 ve lizeri yasta olanlar (Ort.=1,87) arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmuistir.
Duygusal sorunlarda annenin yas1 faktorli incelendiginde en yiliksek ortalamayi 20-29 yas

araligindaki annelerin aldig1 goriilmektedir.

Duygusal sorunlar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarinda annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunamamustir [F(4/194)=

2,176]

Duygusal sorunlar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda babanin yasia goére anlamli fark bulunmustur [F(2/196)= 10,995, p<.001]. Bu
farklilig1 detaylica gérmek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 7.2: Baba Yaslarimin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonuglar:

Babanin Yag1 | Ortalama 2 ‘ 3
1. 20-29 4.41 2,40* 2,34*
2.30-39 2,00 -0,54
3. 40 ve Uzeri 2,06

Tablo 7.2 incelendiginde babanin yasi 20-29 olanlar (Ort.=4,41) ile 30-39 olanlar
(Ort.=2,00) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde babanin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=4,41) ile 40 ve lizeri yasta olanlar (Ort.=2,06) arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaistir.
Duygusal sorunlarda babanin yas1 faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayr 20-29 yas

araligindaki babalarin aldig1 goriilmektedir.
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Duygusal sorunlar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunamamistir [F(4/194)=

1,780]

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite alt boyutunun puan ortalamalarinin g¢ocugun

cinsiyetine, gebeligin planli olup olmadigina, anne hamilelikte problem yasanip
yasanmadigina gore degiskenlik gdsterip gdstermedigini saptamak amaci ile t-testi yapilmis

ve sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Alt Boyutuna Iliskin t-testi Sonuclar:

Grup N Mean S t sd p
Cocugun Kiz 102 3.15 1.78
Cinsiyeti | Erkek 08 365 212 -1,79 198 074
Planh Evet 158 3,46 101
Gebelik Hayir 42 316 216 0,86 198 ,388
Hamilelikte | Var 17 411 254
Problem Yok 183 333 169 1,57 198 116

Tablo 8 incelendiginde dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutuna iliskin t-testi

sonuglart gostermektedir ki ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir fark goériilmemektedir
[t(198)=-1,79].

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda

planli gebelik durumuna gore anlamli bir fark gorilmemektedir [t(198)= 0,86]

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda

hamilelikte problem durumuna gére anlamli bir fark goriilmemektedir [t(198)= 1,57]

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite alt boyutunun puan ortalamalarinin kardes sayisina,
emzirme siiresine, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanin
egitim durumuna gore degiskenlik gdsterip gostermedigini saptamak amaci ile tekyonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 19’da verilmistir.

49



Tablo 9: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Sorunlar1 Alt Boyutuna iliskin Tek Yénlii
Varyans Analizi ANOVA Sonuclan

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar
Kardes | Arast 30,214 3 10,071
Sayist | Gruplarigi | 739,786 196 3.774 2,668 049
Toplam 770,000 199
Gruplar
Annenin | Arasi . 67,061 2 33,531 9,397 ,000
Yasi Gruplar Igi 702,939 197 3,568
Toplam 770,000 199
’?E”ﬁe‘”'” Gruplar 11,778 4 2,944
gitim Arasi . 757 ,5b4
Durumu | Gruplar I¢i | 758 222 195 3,888
Toplam 770,000 199
Gruplar
Babanin | Arasi . 105,233 2 52,617 15,593 ,000
Yast Gruplar I¢i | 664,767 197 3,374
Toplam 770,000 199
Babanin | Gruplar
Egitim | Arast 16,480 4 4.120 1,066 374
Durumu | Gruplar I¢i | 753 520 195 3,864
Toplam 770,000 199

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Sorunlari alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda kardes sayisina gore anlamli fark bulunmustur [F(3/196)=
2,668, p<.05]. Bu farklilig1 detaylica gormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 9.1: Kardes Sayilarinin Karsilastirilmasina Tliskin LSD Sonuclari

Kardes Ortalama 2 ] 3 | 4
Sayisi
1. Tek Cocuk 3,70 0,78* -0,95 0,70
2. 2 Kardes 2,92 -0,87 -0,76
3. 3 Kardes 3,80 0,80
4. 4 Kardes 3,00

*. The mean difference is significant at the 0.05 level

Tablo 9.1 incelendiginde tek cocuk olanlar (Ort.=3,70) ile 2 kardes olanlar
(Ort.=2,92) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
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sorunlarinda kardes sayis1 faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayir 3 kardes sahibi

olanlarm aldig1 goriilmektedir.

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite sorunlar1 alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda annenin yasina gore anlamli fark bulunmustur [F(2/197)=
9,397, p<.001]. Bu farklilig1 detaylica gérmek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 9.2: Anne Yaslarmin Karsilastirilmasina Iliskin LSD Sonuclar

Annenin Ortalama 2 | 3
Yasi
1.20-29 4.40 1,08* 1,01%
2.30-39 3.31 0,82*
3. 40 ve Uzeri 2,48

Tablo 9.2 incelendiginde annenin yast 20-29 olanlar (Ort.=4,40) ile 30-39 olanlar
(Ort.=3,31) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayn1 sekilde annenin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=4,40) ile 40 ve lizeri yasta olanlar (Ort.=2,48) arasinda alamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
Annenin yas1 30-39 olanlar (Ort.=3,31) ile 40 ve {izeri yasta olanlar (Ort.=2,48) arasinda
alaml1 bir fark ortaya ¢ikmistir. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite sorunlarinda annenin yasi
faktorii incelendiginde en yiliksek ortalamayr 20-29 yas aralifindaki annelerin aldig:

gorilmektedir.

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite sorunlart alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark

bulunamamistir [F(4/195)=,757]

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite sorunlar1 alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda babanin yasina goére anlamli fark bulunmustur [F(2/197)=
15,593 , p<.001]. Bu farklilig1 detaylica gormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar
alttaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 9.3: Baba Yaslarimin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonuclar

Babanin Yag1 | Ortalama 2 | 3
1. 20-29 517 1,57* 2,62*
2.30-39 3,60 1,05*
3. 40 ve Uzeri 2,54

Tablo 9.3 incelendiginde babanin yasi 20-29 olanlar (Ort.=5,17) ile 30-39 olanlar
(Ort.=3,60) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aynmi sekilde babanin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=5,17) ile 40 ve {lizeri yasta olanlar (Ort.=2,54) arasinda alamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Babanin yast 30-39 olanlar (Ort.=3,60) ile 40 ve lizeri yasta olanlar (Ort.=2,54) arasinda
alamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite sorunlarinda babanin yasi
faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayr 20-29 yas araligindaki babalarin aldigi

gortlmektedir.

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite sorunlari alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark

bulunamamistir [F(4/195)= 1,066]
Akran Sorunlar1 Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Akran Sorunlart alt boyutunun puan ortalamalarmmin ¢ocugun cinsiyetine, gebeligin
planlt olup olmadigina, anne hamilelikte problem yasanip yasanmadigina gore degiskenlik
gosterip gostermedigini saptamak amaci ile t-testi yapilmis ve sonucglar Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10: Akran Sorunlar1 Alt Boyutuna iliskin t-testi Sonuglar

Grup N Mean S t sd p
Cocugun Kiz 102 234 1.97
Cinsiyeti | Erkek 08 306 202 -2,53 198 012
Planh Evet 158 287 1.97
Gebelik Hayir 42 200 210 2,52 198 012
Hamilelikte | Var 17 3,64 3,04
Problem | Yok 183 2,60 1,89 203 198 043
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Tablo 10 incelendiginde akran sorunlart alt boyutuna iliskin t-testi sonuglari
gostermektedir ki ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir fark goriilmistir [t(198)= -2.53,
p<.05]. T-test sonucuna gore erkek cocuklar (Ort.= 3,06) kiz ¢ocuklarina gore (Ort.= 2,34)

daha fazla akran sorunlar1 gostermektedir.

Akran sorunlart alt boyutuna ait puan ortalamalarma bakildiginda planli gebelik
durumuna gore anlamli bir fark goriilmiistir [t(198)= 2.52, p<.05]. T-test sonucuna gore
planli gebelik (Ort.= 2,87) plansiz gebelige gore (Ort.= 2,00) daha fazla akran sorunlar1 ortaya
cikartmaktadir.

Akran sorunlar alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda hamilelikte problem
durumuna gore anlamli bir fark goériilmiistir [t(198)= 2.03, p<.05]. T-test sonucuna gore
hamilelikte problem yasanmasi (Ort.= 3,64) problemsiz hamilelige gore (Ort.= 2,60) daha

fazla akran sorunlari ortaya ¢ikartmaktadir.

Akran Sorunlar1 alt boyutunun puan ortalamalarinin kardes sayisina, emzirme
sliresine, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanmn egitim
durumuna gore degiskenlik gosterip gostermedigini saptamak amaci ile tekyonlu varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Akran Sorunlar1 Alt Boyutuna iliskin Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA
Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar
Kardes Arasi . 31,746 3 10,582 2630 051
Sayist | Gruplar I¢i | 788,649 196 4,024

Toplam 820,395 199

Gruplar
Annenin | Arasi 29,134 2 14,567 3,627 ,028
Yast Gruplar I¢i | 791,261 197 4,017

Toplam 820,395 199
Annenin | Gruplar
Egitim Arasi 36,648 4 9,162 2280 062
Durumu | Gruplar I¢i | 783,747 195 4,019

Toplam 820,395 199

Gruplar
Babanin | Arasi 55,016 2 21,508 7,080 ,001
Yasi Gruplar I¢i 765,379 197 3,885

Toplam 820,395 199
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Babanin | Gruplar
Egitim | Arast >>1al : 19,765 3,513 009
Durumu | Gruplar I¢i | 765,254 195 3,924

Toplam 820,395 199

Akran Sorunlari alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda
kardes sayisina gore anlamli fark bulunmamstir [F(3/196)= 2,630].

Akran sorunlar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda
annenin yasgina gore anlamli fark bulunmustur [F(2/197)= 3,627, p<.05]. Bu farkliligt

detaylica géormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 11.1: Anne Yaslarinin Karsilastirilmasina fliskin LSD Sonuclar:

Annenin Ortalama 2 | 3
Yasi
1. 20-29 3.42 0,85* 1,16*
2.30-39 2,57 0,31
3. 40 ve Uzeri 2,25

Tablo 11.1 incelendiginde annenin yasi 20-29 olanlar (Ort.=3,42) ile 30-39 olanlar
(Ort.=2,57) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayn1 sekilde annenin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=3,42) ile 40 ve lizeri yasta olanlar (Ort.=2,25) arasinda alamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Akran sorunlarinda annenin yasi faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayir 20-29 yas

araligindaki annelerin aldig1 goriilmektedir.

Akran sorunlari alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda

annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunamamistir [F(4/195)= 2,280]
Akran sorunlar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda
babanin yasina gore anlamli fark bulunmustur [F(2/197)= 7,080 , p<.05]. Bu farklilig1

detaylica gbrmek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11.2: Baba Yaslarimin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonugclar:

Babanin Yag1 | Ortalama 2 ‘ 3
1. 20-29 4,41 1,84* 1,92*
2. 30-39 2,56 0,78
3. 40 ve Uzeri 248
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Tablo 11.2 incelendiginde babanin yasi 20-29 olanlar (Ort.=4,41) ile 30-39 olanlar
(Ort.=2,56) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aymi sekilde babanin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=4,41) ile 40 ve {lizeri yasta olanlar (Ort.=2,48) arasinda alamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Akran sorunlarinda babanin yasi faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayi 20-29 yas

araligindaki babalarin aldig1 goriilmektedir.

Akran sorunlari alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda
babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmustur [F(4/195)= 3,513, p<.05]. Bu
farkliligr detaylica gdrmek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 11.3: Babalarmn Egitim Durumlarimin Karsilagtirllmasina iliskin LSD Sonuclari

Babanin Egitim | Ortalama | 2 3 4 6
Durumu

1. Yiksek Lisans 2.06 -0,94* -1,46* -0,21 -1,68
2. Universite 3,01 -0,51 0,73 -0,73
3. On Lisans 3,52 1,24* -0,22
4. Lise 228 -1,47
6. Tlkokul 3,75

Tablo 11.3 incelendiginde babalarin egitim diizeyi yiksek lisans olanlar (Ort.=2,06)
ile Universite olanlar (Ort.=3,01) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde
babalarin egitim diizeyi yiksek lisans olanlar (Ort.=2,06) ile 6n lisans olanlar (Ort.=3,52)
arasinda alamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Babalarin egitim diizeyi 6n lisans olanlar (Ort.=3,52)
ile lise olanlar (Ort.=2,28) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Akran sorunlarinda
babalarin egitimi faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayi ilkokul mezunu babalarin

aldig1 gortilmektedir.

Sosyal Davramslar Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Sosyal Davranislar alt boyutunun puan ortalamalarinin ¢gocugun cinsiyetine, gebeligin

planlt olup olmadigina, anne hamilelikte problem yasanip yasanmadigina gore degiskenlik
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gosterip gostermedigini saptamak amaci ile t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12: Sosyal Davramslar Alt Boyutuna Iliskin t-testi Sonuclar

Grup N Mean S t sd
Cocugun Kiz 102 777 218
Cinsiyeti Erkek 08 711 223 2,12 198 ,035
Planh Evet 158 731 2,22
Gebelik Hayir 42 797 218 -1,73 198 ,085
Hamilelikte | Var 17 6,70 211
Problem Yok 183 751 223 -1,44 198 ,150

Tablo 12 incelendiginde sosyal davramiglar alt boyutuna iliskin t-testi sonuglari

gostermektedir ki g¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir fark goriilmiistir [t(198)= 2.12,

p<.05]. T-test sonucuna gore kiz ¢ocuklar: (Ort.= 7,77) erkek gocuklarma goére (Ort.= 7,11)

daha fazla sosyal davraniglar gostermektedir.

Sosyal davraniglar alt boyutuna ait puan ortalamalarna bakildiginda planli gebelik

durumuna goére anlaml bir fark gériilmemektedir [t(198)=-1,73]

Sosyal davraniglar alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda hamilelikte

problem durumuna goére anlamli bir fark goriilmemektedir [t(198)= -1,44]

Sosyal Davranislar alt boyutunun puan ortalamalarinin kardes sayisina, emzirme
sliresine, annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanmn egitim
durumuna gore degiskenlik gosterip gostermedigini saptamak amaci ile tekyonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Sosyal Davramislar Alt Boyutuna iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA
Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar
Kardes | Arasi 34,263 3 11,421 2 348 074
Sayist | Gruplar I¢i | 953237 196 4,863

Toplam 987,500 199

Gruplar
Annenin | Arasi 22,922 2 11,461 2,341 ,099
Yasi Gruplar I¢i 964,578 197 4,896

Toplam 987,500 199
Annenin | Gruplar
Egitim | Arast 101,454 4 25,364 5,582 ,000
Durumu | Gruplar I¢i | 886,046 195 4,544

Toplam 987,500 199

Gruplar
Babanin | Arasi 50,898 2 25,449 5,353 ,005
Yasi Gruplar Igi | 936,602 197 4,754

Toplam 987,500 199
Babanin | Gruplar
Egitim | Arass | 57631 N 2L98 | a7 001
Durumu | Gruplar I¢i | 899,869 195 4,615

Toplam 987,500 199

Sosyal Davraniglar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda kardes sayisina gére anlamli fark bulunmamustir [F(3/196)= 2,348].

Sosyal Davraniglar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarinda annenin yasina gore anlamli fark bulunmamustir [F(2/197)= 2,341].

Sosyal Davraniglar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmustur [F(4/195)= 5,582,
p<.001]. Bu farkliligi detaylica gérmek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 13.1: Annelerin Egitim Durumlarimin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonuclar1

Annelerin Egitim | Ortalama | 2 3 4 6
Durumu

1. Yiksek Lisans 8,06 0,72* 2,91* 0,37 1,73
2. Universite 7.34 2,19* -0,34 1,01
3. On Lisans 5,15 -2,53* -1,17
4. Lise 7.69 1,35
6. ilkokul 6.33

Tablo 13.1 incelendiginde annelerin egitim diizeyi yiiksek lisans olanlar (Ort.=8,06)
ile tniversite olanlar (Ort.=7,34) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde
annelerin egitim diizeyi yiiksek lisans olanlar (Ort.=8,06) ile 6n lisans olanlar (Ort.=5,15)
arasinda alamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Annelerin egitim diizeyi {niversite olanlar
(Ort.=7,34) ile oOnlisans olanlar (Ort.=5,15) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Annelerin
egitim diizeyi onlisans olanlar (Ort.=5,15) ile lise olanlar (Ort.=7,69) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Sosyal Davranislarda annelerin egitimi faktorii incelendiginde en yliksek

ortalamay1 yiiksek lisans mezunu annelerin aldig1 gortilmektedir.

Sosyal Davraniglar alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda babanin yasina gore anlamli fark bulunmustur [F(2/197)= 5,353 , p<.05]. Bu
farkliligr detaylica gormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 13.2: Baba Yaslarimin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonuclar1

Babanin Yas1 Ortalama 2 3

1. 20-29 5,82 -1,70* -1,91*
2. 30-39 7.52 -0,20
3. 40 ve Uzeri 7,73

Tablo 13.2 incelendiginde babanin yas1 20-29 olanlar (Ort.=5,82) ile 30-39 olanlar
(Ort.=7,52) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde babanin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=5,82) ile 40 ve {lizeri yasta olanlar (Ort.=7,73) arasinda alamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Sosyal Davraniglarda babanin yasi1 faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayi 40 yas ve

lizerindeki babalarin aldig1 goriilmektedir.
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Sosyal Davraniglar alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmustur [F(4/195)= 4,747,
p<.05]. Bu farklilig1 detaylica gormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 13.3: Babalarin Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasina Iliskin LSD Sonuclar

Babanin Egitim | Ortalama | 2 3 4 6
Durumu

1. Yiksek Lisans 8.22 0,92* 2,28* 0,82 1,97
2. Universite 7.30 1,36* -0,92 1,05
3. On Lisans 5.94 -1,45* -0,30
4. Lise 7.40 1,15
6. Ilkokul 6,25

Tablo 13.3 incelendiginde babalarin egitim diizeyi yiiksek lisans olanlar (Ort.=8,22)
ile Universite olanlar (Ort.=7,30) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde
babalarin egitim diizeyi yiiksek lisans olanlar (Ort.=8,22) ile 6n lisans olanlar (Ort.=5,94)
arasinda alamhi bir fark ortaya c¢ikmustir. Babalarin egitim diizeyi Universite olanlar
(Ort.=7,30) ile oOn lisans olanlar (Ort.=5,94) arasinda alamhi bir fark ortaya c¢ikmistir.
Babalarin egitim diizeyi 6n lisans olanlar (Ort.=5,94) ile lise olanlar (Ort.=7,40) arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Sosyal Davranislarda babalarin egitimi faktorii incelendiginde

en yiiksek ortalamay: yiiksek lisans mezunu babalarin aldig1 goriilmektedir.
Total Giicliikler Alt Boyutuna iligkin Bulgular

Total Guglikler alt boyutunun puan ortalamalarinin g¢ocugun cinsiyetine, gebeligin
planlt olup olmadigina, anne hamilelikte problem yasanip yasanmadigina gore degiskenlik
gosterip gostermedigini saptamak amaci ile t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’de

verilmistir.
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Tablo 14: Total Giicliikler Alt Boyutuna iliskin t-testi Sonuclar

Grup N Mean S t sd
Cocugun Kiz 102 9,01 6,19
Cinsiyeti Erkek 97 11,07 623 -2,33 197 021
Planh Evet 157 10,40 6,24
Gebelik Hayir 42 8.5 6.29 1,66 197 ,098
Hamilelikte | Var 17 11.35 8.56
Problem Yok 182 989 6.03 0,91 197 362

Tablo 14 incelendiginde total glclikler alt boyutuna iliskin t-testi sonuglar
gostermektedir ki gocugun cinsiyetine gore anlamli bir fark goriilmistir [t(197)= -2.33,
p<.05]. T-test sonucuna gore toplamda erkek cocuklar (Ort.= 11,07) kiz ¢ocuklarina goére

(Ort.= 9,01) daha fazla davranis sorunlar1 géstermektedir.

Total guclikler alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda planli gebelik

durumuna goére anlaml bir fark gériilmemektedir [t(197)= 1,66]

Total glclikler alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda hamilelikte problem

durumuna goére anlaml bir fark gériilmemektedir [t(197)= 0,91]

Total Giglikler alt boyutunun puan ortalamalarinin kardes sayisina, emzirme siresine,
annenin yasina, annenin egitim durumuna, babanin yasina ve babanin egitim durumuna gore
degiskenlik gosterip gostermedigini saptamak amaci ile tekyonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15: Total Giicliikkler Alt Boyutuna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA
Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar
Kardes Arasi _ 140,757 3 46,919 1,193 314
Sayist | Gruplar I¢i | 7669,163 195 39,329

Toplam 7809,920 198

Gruplar
Annenin | Arast 842,661 2 421,330 11853 000
Yas1 Gruplar I¢i | 6967,259 196 35,547

Toplam 7809,920 198
Annenin | Gruplar
Egitim | Arast 338,326 4 84,582 2,196 071
Durumu | Gruplar I¢i | 7471,593 194 38,513

Toplam 7809,920 198

Gruplar
Babanm | Arast 1244,151 2 622,075 18,570 000
Yas1 Gruplar I¢i | 6565,769 196 33,499

Toplam 7809,920 198
Babanin | Gruplar
Egitim | Arasi | 24927 4 61,319 1,573 183
Durumu | Gruplar I¢i | 7564,644 194 38,993

Toplam 7809,920 198

Total Guglikler alt boyutuna iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda
kardes sayisina gore anlamli fark bulunmamustir [F(3/195)= 1,193].

Total Guglikler alt boyutuna iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda
annenin yasina gore anlamli fark bulunmustur [F(2/196)= 11,853, p<.001]. Bu farkliligi

detaylica géormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 15.2: Anne Yaslarinin Karsilastirilmasina fliskin LSD Sonuclar:

Annenin Ortalama 2 ] 3
Yasi
1. 20-29 14,05 4,83* 5,92*
2.30-39 9,21 1,08
3. 40 ve Uzeri 8,12

Tablo 15.2 incelendiginde annenin yasi 20-29 olanlar (Ort.=14,05) ile 30-39 olanlar
(Ort.=9,21) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde annenin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=14,05) ile 40 ve iizeri yasta olanlar (Ort.=8,12) arasinda alamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
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Total Gugclikler annenin yasi faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayr 20-29 yas

araligindaki annelerin aldig1 goriilmektedir.

Total Gugclikler alt boyutuna iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda

annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunamamistir [F(4/194)= 2,196]
Total Guglikler alt boyutuna iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda
babanin yasina gore anlamli fark bulunmustur [F(2/196)= 18,570 , p<.001]. Bu farklilig:

detaylica géormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 15.3: Baba Yaslarimin Karsilastirilmasina iliskin LSD Sonuclari

Babanin Yag1 | Ortalama 2 | 3
1. 20-29 18,05 8,43* 9,44*
2. 30-39 9,62 1,01
3. 40 ve Uzeri 8,60

Tablo 15.3 incelendiginde babanin yagi 20-29 olanlar (Ort.=18,05) ile 30-39 olanlar
(Ort.=9,62) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde babanin yas1 20-29 olanlar
(Ort.=18,05) ile 40 ve iizeri yasta olanlar (Ort.=8,60) arasinda alamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
Total Gucliklerde babanin yas1 faktorii incelendiginde en yiiksek ortalamayi 20-29 yas

araligindaki babalarin aldig1 gortilmektedir.

Total giicliikler alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarinda
babanin egitim durumuna gére anlaml bir fark bulunmustur [F(4/194)= 1,573].
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Anne Babalarin Baglanma Durumlan ile Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tarzlar

Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Iliski Olgekleri Anketinin alt boyutlar1 ile Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum
Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif veya negatif yonde anlamli iligkiler olup olmadigini
kontrol etme amaci ile Pearson Momentler Carpimi korelasyonu kullanilmis ve sonuglar

Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16: iliski Olcekleri Anketinin (IODA) Alt Boyutlan ile Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olcegi (PARI) Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Tablosu

Asiri Demokratik Ev Kadinhgi Gecimsizlik  Genel Baski

Annelik Tutum ve Esitlik  Rollnl Reddetme Boyutu Boyutu

Boyutu Tanima Boyutu Boyutu
Guvenli r -,144(%*) ,250(**) ,170(*) ,064 ,216(**)
Baglanma p ,041 ,000 ,016 ,369 ,002
Korkulu r ,057 -,039 ,105 ,100 ,214(**)
Baglanma p 427 ,585 ,138 ,159 ,002
Saplantih r ,393(**)  -,077 ,326(**) ,258(**) ,334(**)
Baglanma p ,000 ,276 ,000 ,000 ,000
Kayitsiz r ,309(**)  |176(%) ,210(**) ,292(**) 371(**)
Baglanma p ,000 ,013 ,003 ,000 ,000
*P<.05 **P<.001

Tablo 16’da goriilebilecegi iizere giivenli baglanma alt boyutu ile asir1 annelik alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-,144,
p<.05). Giivenli baglanma alt boyutu ile demokratik tutum ve esitlik tanima alt boyutuna
bakildiginda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,250, p<.001).
Giivenli baglanma alt boyutu ile ev kadinligi roliinii reddetme alt boyutu arasinda pozitif
yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,170, p<.05). Gdlvenli
baglanma alt boyutu ile gecimsizlik alt boyutu arasinda anlamli bir ilisgki olmadigi
gorilmektedir (r=,064). Giivenli baglanma alt boyutu ile genel baski alt boyutu arasinda
istatistiksel agidan pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,216,

p<.001).
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Korkulu baglanma alt boyutu ile asir1 annelik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir (r=,057). Korkulu baglanma alt boyutu ile demokratik tutum ve esitlik tanima
alt boyutuna bakildiginda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=-,039). Korkulu baglanma alt
boyutu ile ev kadinligi roliinii reddetme alt boyutuna bakildiginda anlamli bir iliski
bulunamamistir (r=,105). Korkulu baglanma alt boyutu ile gecimsizlik alt boyutu arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmemektedir (r=,100). Korkulu baglanma alt boyutu ile genel
baski alt boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur (r=,214, p<.001).

Saplantili baglanma alt boyutu ile asir1 annelik alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r=,393, p<.001). Saplantili baglanma alt boyutu ile demokratik
tutum ve esitlik tanima alt boyutuna bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunamamuistir (r=-,077). Saplantili baglanma alt boyutu ile ev kadinlig1 roliinii reddetme alt
boyutuna bakildiginda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,326, p<.001).
Saplantili baglanma alt boyutu ile ge¢imsizlik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=,258, p<.001). Saplantili baglanma alt boyutu ile genel baski alt
boyutu arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,334,

p<.001).

Kayitsiz baglanma alt boyutu ile asir1 annelik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur (r=,309, p<.001). Kayitsiz baglanma alt boyutu ile demokratik tutum ve
esitlik tanima alt boyutuna bakildiginda istatistiksel agidan pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli bir iliski goriilmiistiir (r=,176, p<.05). Kayitsiz baglanma alt boyutu ile ev kadinlig
roliinii reddetme alt boyutuna bakildiginda istatistiksel agidan pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur (r=,210, p<.001). Kayitsiz baglanma alt boyutu ile gegimsizlik
alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r=,292, p<.001).
Kayitsiz baglanma alt boyutu ile genel baski alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iliski bulunmustur (r=,371, p<.001).

Anne Babalarin Baglanma Durumlari ile Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Davranis

Problemleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Iliski Olgekleri Anketinin alt boyutlari ile Giigler ve Giigliikler Anketinin alt boyutlar
arasinda pozitif veya negatif yonde anlaml iliskiler olup olmadigin1 kontrol etme amaci ile

Pearson Momentler Carpimi korelasyonu kullanilmis ve sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17: iliski Olgekleri Anketinin (IOA) Alt Boyutlan ile Giicler ve Giicliikler
Anketinin (GGA) Alt Boyutlarna iliskin Korelasyon Tablosu

Duygusal Davrams Dikkat Akran Sosyal Total
Sorunlar  Sorunlan  Eksikligive  Sorunlann  Davramslar Guglukler
Hiperaktivite

Guvenli r -,015 077 -,026 -,047 -,047 ,038
Baglanma p ,830 276 ,710 ,001 511 ,590
Korkulu r -,018 -,084 ,072 ,149(*) ,125 ,032
Baglanma p ,803 235 ,310 ,035 ,077 ,653
Saplantili r ,278(**) ,312(**) 122 277(**) -,253(**) ,314(**)
Baglanma p ,000 ,000 ,086 ,000 ,000 ,000
Kayitsiz r ,051 -,056 ,128 ,299(**) ,053 ,153(*)
Baglanma p 470 431 ,071 ,000 452 ,031
*P<.05 **P<.001

Tablo 17°de goriilebilecegi tizere glivenli baglanma alt boyutu ile duygusal sorunlar alt
boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir (r=-,015). Giivenli baglanma alt boyutu ile
davranig sorunlar1 alt boyutuna bakildiginda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=,077).
Giivenli baglanma alt boyutu ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutu arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 goriilmektedir (r=-,026). Giivenli baglanma alt boyutu ile akran sorunlar
alt boyutu arasinda anlamli bir iligki olmadigi gorulmektedir (r=-,047). Giivenli baglanma alt
boyutu ile sosyal davraniglar alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
bulunamamaistir (r=-,047). Giivenli baglanma alt boyutu ile total giigliikler alt boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunamamistir (r=,038). Buradan giivenli baglanmanin

genel olarak davranig problemleriyle anlamli iligki i¢inde olmadig1 goriilebilir.

Korkulu baglanma alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir (r=-,018). Korkulu baglanma alt boyutu ile davranis sorunlari alt
boyutuna bakildiginda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=-,084). Korkulu baglanma alt
boyutu ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutuna bakildiginda anlamli bir iligki
bulunamamuistir (r=,072). Korkulu baglanma alt boyutu ile akran sorunlar: alt boyutu arasinda
diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,149, p<.05). Korkulu
baglanan ebeveynlerin, c¢ocuklarinda gozlemledikleri akran iligkilerinde ¢ocuklarinin
problemler yasadigi istatistiksel olarak bulunmustur. Korkulu baglanma alt boyutu ile sosyal

davraniglar alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir (r=,125). Korkulu baglanma
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alt boyutu ile total giigliikler alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski

bulunamamustir (r=,032).

Saplantili baglanma alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur (r=,278, p<.001). Saplantili baglanma alt boyutu ile davranis
sorunlart alt boyutuna bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir iligski bulunmustur (r=,312,
p<.001). Saplantili baglanma alt boyutu ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutuna
bakildiginda anlamli bir iligki bulunamamistir (r=,122). Saplantili baglanma alt boyutu ile
akran sorunlari alt boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir iligski oldugu gériilmektedir (r=,277,
p<.001). Saplantili baglanma alt boyutu ile sosyal davranislar alt boyutu arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-,253, p<.001). Saplantili baglanma alt boyutu ile
total giicliikler alt boyutu arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=,314, p<.001).

Kayitsiz baglanma alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunamamistir (r=,051). Kayitsiz baglanma alt boyutu ile
davranis sorunlari alt boyutuna bakildiginda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
bulunamamistir (r=-,056). Kayitsiz baglanma alt boyutu ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite
alt boyutuna bakildiginda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunamamistir. (r=,128).
Kayitsiz baglanma alt boyutu ile akran sorunlari alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=,299, p<.001). Kayitsiz baglanma alt boyutu ile sosyal
davranislar alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir (r=,053). Kayitsiz baglanma
alt boyutu ile total giigliikler alt boyutu arasinda istatistiksel agidan diisiik diizeyde anlamli
bir iligki bulunmustur (r=,153, p<.05).

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tarzlan ile Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin

Davranis Problemleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi alt boyutlari ile Giigler ve Giicliikler
anketinin alt boyutlar1 arasinda pozitif veya negatif yonde anlaml iligkiler olup olmadigim
kontrol etme amaci ile Pearson Momentler Carpimi korelasyonu kullanilmis ve sonuglar

Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi (PARI) Alt Boyutlar ile
Giicler ve Giicliikler Anketi (GGA) Alt Boyutlarina fliskin Korelasyon Tablosu

Duygusal Davrams  Dikkat Akran Sosyal Total
Sorunlar  Sorunlar1  Eksikligi ve Sorunlar1 Davramslar Gulglikler

Hiperaktivite

Asir1 Annelik r234(*%) 106 167(%) 099 -,080 192(%%)
Boyutu P 001 135 018 162 262 007
Demokratik Tutum 1 -196(**)  -485(**) -135 S317(%)  469(*%)  -354(*%)
Boyutu P 005 000 057 000 000 ,000
Ev Kadinhg ro360(%%)  ,231(*%) 047 270(%*%) -,026 287(*%)
Rolinii Reddetme  p 000 001 509 ,000 710 ,000
Gecimsizlik ro393(%)  ,305(*%) ,190(**) 289(**) -,103 374(%%)
Boyutu p ,000 ,000 007 ,000 147 ,000
Genel Baski ro252(%%)  279(*%) 132 329(**) -173(%) 313(*%)
Boyutu P 000 000 062 000 014 000
*P<.05 **P<.001

Tablo 18’de goriilebilecegi iizere asirt annelik alt boyutu ile duygusal sorunlar alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,234, p<.001). Asir1 annelik
alt boyutu ile davranig sorunlari alt boyutuna bakildiginda istatistiksel agidan anlaml bir iligki
bulunamamistir (r=,106). Asir1 annelik alt boyutu ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt
boyutu arasinda pozitif yonlii ve disiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=,167, p<.05). Asir1 annelik alt boyutu ile akran sorunlari alt boyutu arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmektedir (r=,099). Asir1 annelik alt boyutu ile sosyal davranislar alt
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamistir (r=-,080). Asir1 annelik
alt boyutu ile total giigliikler alt boyutu arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (r=,192, p<.05).

Demokratik tutum ve esitlik tanima alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-,196, p<.05). Demokratik tutum ve
esitlik tanima alt boyutu ile davranis sorunlar1 alt boyutuna bakildiginda istatistiksel agidan
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-,485, p<.001). Demokratik tutum ve esitlik
tanima alt boyutu ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir (r=-,135). Demokratik tutum ve esitlik tanima alt boyutu ile akran sorunlari alt
boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir (r=-,317, p<.001).

Demokratik tutum ve esitlik tanima alt boyutu ile sosyal davranislar alt boyutu arasinda
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pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (r=,469, p<.001). Demokratik
tutum ve esitlik tanima alt boyutu ile total giigliikler alt boyutu arasinda istatistiksel agidan
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,354, p<.001).

Ev kadmlig1 roliinii reddetme alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,360, p<.001). Ev kadinlig1 roliinii reddetme
alt boyutu ile davranis sorunlar1 alt boyutuna bakildiginda istatistiksel agidan pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r=,231, p<.001). Ev kadinlig1 roliinii reddetme alt boyutu ile
dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutu arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir (1=,047).
Ev kadinlig: roliinii reddetme alt boyutu ile akran sorunlar1 alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,270, p<.001). Ev kadmlig: roliinii reddetme alt
boyutu ile sosyal davraniglar alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki
bulunamamistir (r=-,026). Ev kadmligi roliinii reddetme alt boyutu ile total giigliikler alt
boyutu arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,287,

p<.001).

Gecimsizlik alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur (r=,393, p<.001). Ge¢imsizlik alt boyutu ile davranis sorunlari alt
boyutuna bakildiginda istatistiksel a¢idan pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur (r=,305,
p<.001). Geg¢imsizlik alt boyutu ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutu arasinda
anlaml bir iligki gorilmiistir (r=,190, p<.001). Ge¢imsizlik alt boyutu ile akran sorunlari alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,289, p<.001).
Gecimsizlik alt boyutu ile sosyal davraniglar alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iliski bulunamamistir (r=-,103). Gecimsizlik alt boyutu ile total guglikler alt boyutu

arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (r=,374, p<.001).

Genel baski alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunmustur (r=,252, p<.001). Genel baski alt boyutu ile davranis sorunlari alt
boyutuna bakildiginda istatistiksel a¢idan pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (1=,279,
p<.001). Genel baski alt boyutu ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutu arasinda
anlaml bir iligki goriilmemistir (r=,132). Genel baski alt boyutu ile akran sorunlar1 alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,329, p<.001). Genel bask1

alt boyutu ile sosyal davranislar alt boyutu arasinda istatistiksel acidan negatif yonde anlamli
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bir iliski bulunmustur (r=-,173, p<.05). Genel baski alt boyutu ile total glclikler alt boyutu

arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,313, p<.001).
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BOLUM V

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bu kisminda anne babalarin baglanma stilleri ve 4-6 yas araligindaki
cocuklarin davranis problemleri arasindaki iliskiye yonelik bulgularin sonuglarina, bu
sonuglarin tartismasina ve Onerilere yer verilmistir. Bulgularin sonuglarina iliskin yorumlar

asagida verilmistir.

Davranmis Sorunlar1 Alt Boyutlarina Iliskin Tartisma ve Sonugclar

Cocuklardaki davranig sorunlarinin cinsiyete gore anlamli farklihik g0sterip
gostermedigine bakildiginda, erkek cocuklarin kiz cocuklara gore daha fazla davranis
sorunlar1 ortaya koyduklart bulunmustur. Alanda yapilan c¢aligmalar bu sonucu
desteklemektedir. Keane ve Calkins (2004) davranig problemi olan ¢ocuklarin cinsiyetlerine
bagl olarak akranlariyla olan iligkilerini incelemisler ve erkek ¢ocuklarin diismanca tavirlara
daha sik basvurdugunu saptamislardir. Moss ve arkadaslar1 (2006) cocuklarin davranis
problemlerini kiyasladiklarinda erkeklerin kizlara oranla daha fazla davramis problemi
gosterdiklerini ortaya koymustur. Balat, Simsek ve Akman (2008) ebeveyn ve egitmenlerin
goziinden ¢ocuklardaki davranig problemlerine bakilmis ve yapilan arastirma sonucu erkek
cocuklarda kiz cocuklara oranla daha fazla saldirgan davranis ve davranig problemine
rastlanmistir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009) arastirmalarinda kiz cocuklarinin  erkek
cocuklardan daha az davranis sorunlar1 gosterdiklerini bulmuslardir. Bir diger ¢aligma Dursun
(2010) arastirmasinda 5-6 yas cocuga sahip 233 ebeveynle birlikte anne baba tutumlarinin
cocuktaki davranis problemleri {izerine olan etkisini incelemistir ve erkek g¢ocuklarinda

kizlara oranla daha fazla saldirgan davranig gézlenmistir.

Gebeligin planli olup olmamasmin ve hamilelikte saglik problemi yasanip
yasanmamasinin ¢ocuktaki davranig sorunlari {iizerine anlamli bir etki yaratmadigi
bulunmustur. Kardes sayisinin davranig problemleri iizerine etkisine bakildiginda kardes
sayisinin artmastyla beraber davranig problemlerinin de arttig1 goriilmiistiir. En fazla davranig
sorunu 4 ve lizeri kardese sahip ¢ocuklarda ortaya c¢ikmistir. Emzirme siiresi bakimindan
davranig problemlerine bakildiginda 24 ay ve iizerinde emzirilen ¢ocuklarin daha fazla

davranis problemi gosterdigi bulunmustur.
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Annelerin yaslar1 g6z oniine alindiginda en ¢ok davranig sorunu gosteren ¢ocuklarin
“20-29” yas arasi geng¢ anne grubu oldugu saptanmistir. Baba yaslarina bakildiginda ise yine
ayni sonu¢ gozlenmektedir. Sanli (2007) geng¢ annelerin diger yas gruplarina gore en diisiik
diizeyde kontrole sahip oldugunu bildirmistir. Ayn1 sekilde Kaya (2010) ¢alismasinda bu
sonuca ulasmis ve ebeveynlerin yaslarinin artmasiyla daha ¢ok hosgorii sahibi olduklarini ileri

stirmiistiir.

Anne babalarin egitim durumlar1 ile ¢ocuklardaki davranis sorunlar1 alt boyutu
acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) ¢alismalarinda
ayn1 sonuca ulasmislar ve ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarindaki davranis sorunlarina

anlamli bir etki yaratmadigini ortaya koymuslardir.

Duygusal Sorunlar Alt Boyutlarina iliskin Tartisma ve Sonuclar

Duygusal sorunlara bakildiginda ¢ocugun cinsiyeti, planli gebelik, hamilelikte yasanan
problem agisindan anlamli farkliliklar bulunamamistir. Ayni sekilde kardes sayisi, emzirme siiresi
ve anne babanin egitim diizeylerine gore de anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bircok calisma
duygusal problemlerin davranis problemleriyle c¢ok yakin iliskide oldugunu gostermistir.
Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) calismalarinda ¢ocuklarin davranis sorunlarini saptamayi
hedeflemisler ve bu ¢alismada oldugu gibi kardes sayisinin, anne ve babanin egitim diizeylerinin
davranis sorunlart lizerinde anlamli farklilagma yaratmadigini ortaya koymuslardir. Davranig
problemleri ile duygusal problemlerin yakin iliskisini baz alarak bu arastirmanin sonucu ile

paralellik gosterdigi ileri siirtilebilir.

Anne ve baba yaslarina gore duygusal sorunlara bakildiginda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Davranis sorunlarinda oldugu gibi gen¢ annelerin daha diisiik kontrol diizeyine
sahip olmas1 ¢ocuklarindaki duygusal sorunlar tetikliyor olabilir. Mevcut arastirmalar duygusal
problemlerin davranig problemleriyle birlikte sik¢a goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu sebeple

anne baba yaslarinda ayn1 sonucun alinmasi sasirtict degildir.
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Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Alt Boyutlarina liskin Tartisma ve Sonuclar

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutu baz alindiginda ¢ocugun cinsiyeti, planl
gebelik, hamilelikte problem, anne babanin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Literatiirde erkek cocuklarda dikkat eksikligi daha fazlayken mevcut
calisgmada farklilik c¢ikmamasi anne ve babalarin c¢ocuklarimi kendi gozlerinden

degerlendirmelerine baglanabilir.

Cocugun dikkat eksikligine ve asir1 hareketlilie sahip olmasi kardes sayisina,
emzirilme siiresine, anne babanin yasina gore degismektedir. Bu sonu¢ geng yastaki annelerin
tecriibesizliginden ve kontrol anlamindaki zaaflarindan kaynaklaniyor olabilir. Kardes sayis1 3
olanlarda daha fazla dikkat eksikligi goriilmesi kardes sayisinin artmasiyla endiseli ve kaygili

davraniglarin artmasina baglanabilir (Sehirli, 2007).

Akran Sorunlar1 Alt Boyutlarina Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Akran sorunlarinda kardes sayisi, emzirme siiresi ve annenin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik bulunamamistir. Akran sorunlar1 ¢ocugun cinsiyetine gore, planl gebelige
gore, hamilelikte yasanan soruna gore, anne babanin yasina goére ve babanin egitim durumuna
gore anlamh farklilik gostermistir. Erkek ¢ocuklarda akran sorunlar1 kiz ¢ocuklara gore daha
sik bulunmustur. Bunun sebebi olarak erkek cocuklarin arkadas iligkilerinde daha sert ve
kat1 tavirlar sergilemeleri gosterilebilir. Kiz cocuklari arkadaslik iliskilerinde ve hatta
oyunlarinda daha kibar ve nazik tutumlar igerisindedirler. Hamilelikte sorun yasayan
annelerin cocuklarinda daha sik akran sorunlari goriilmesi, o siirecte yasanan sorunun
cocugun iligkilerini de etkileyebilecegini gostermektedir. Calismanin sonuglariyla tutarl
olarak genc¢ anne babalarin ¢ocuklarinda akran sorunlar1 da daha yogun goriilmiistiir. Babanin
egitim durumuna bakildiginda ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinda en yiiksek akran
sorunlar1 goriilmesi, babanin ¢ocuguna yeteri gorgu ve ahlak kurallarini yansitamamasiyla

iliskilendirilebilir.
Sosyal Davramislar Alt Boyutlarina Mliskin Tartisma ve Sonugclar

Sosyal Davraniglara cinsiyet bazinda bakildiginda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina
gore daha sosyal tavirlar gosterdikleri bulunmustur. Kizlarin daha sevecen ve daha girisken
karakterlerinin bu sonucu yaratabilecegi diisiiniilebilir. Babanin yasi sosyal davranislarda

anlamli farklhilik yaratmistir. Calismadaki diger sonuglar1 desteklercesine 40 ve {izeri yastaki
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babalarin ¢ocuklarinda daha sosyal davraniglar goriilmiistiir. Babanin tecriibesi ve genglik
donemindeki asir1 kontrolden uzak olmast ¢ocugun sosyallesmesinde etkili olmustur

denilebilir.

Beklendigi lizere anne ve babalarin egitim diizeyi yiiksek lisans olanlarin ¢ocuklarinda
daha fazla sosyal davraniglar goriilmiistiir. Anne ve babalarin kendilerini daha iyi egitmeleri
sonucu ¢ocuklarina daha 6zgiivenli bir gelecek sunduklari sonucu c¢ikarilabilir. Steinberg
(1994) kendini iyi yetistirmis anne babalarin birikimlerini ¢gocuklarina 6zgiiven ve sorumluluk
seklinde aktardigini, bunun sonucunda c¢ocukta sosyal ve akademik basarinin arttigini

bildirmistir.

Total Giicliikler Alt Boyutlarina Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Total giicliiklere bakildiginda onceki sonuglarla tutarli olarak erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklarina gore daha fazla davranis problemi sergiledigi goriilmektedir. Maccoby ve Martin
(1983) genetik bir yansima olarak erkek cocuklarin kizlardan daha tepkili sekilde olaylara
yaklastiklarini ifade etmistir. Genel giigliiklere bakildiginda planli gebelik ve hamilelikteki
saglik sorunlari, kardes sayisi, anne babanin egitim durumu ile anlamli iliskiler

bulunamamastir.

Onceki sonuglar1 destekler nitelikte anne babanin yaslar1 20-29 olanlarin ¢ocuklarinda
total glicliikler daha fazla ¢ikmistir. Anne babanin yasi arttik¢a ¢ocuklarinda gozlemledikleri
toplam davranis sorunlari daha az olmustur. Emzirme siiresi ile total giicliikler arasinda
anlaml iliskiler bulunmus bir 6nceki sonuca benzer sekilde +24 ay emzirilen ¢ocuklarda

toplam giicliikler daha fazla bulunmustur.

Iliski Olcekleri Anketi (IOA) ile Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI)
Arasindaki iliskiye Ait Tartisma ve Sonugclar

Giivenli baglanma gdsteren anne babalarin asir1 annelik boyutuna negatif yonde
anlamlh bir iliski gosterdikleri bulunmustur. Yani giivenli baglanan anneler asir1 annelik
gostermemektedirler. Maccoby ve Martin (1983) anne baba tutumlarinin gocugun yetistirilme
stirecinde ortaya konan duygu ve davraniglarin tamami olarak nitelendirmistir. Bu tutumlar

cocugun gelisim siirecinde bliyiik etkiye sahip olacaktir. Neal ve Horbury’nin (2001)
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arastirmalarinda giivenli baglanan anne babalarin ¢ocuklarina ve eslerine kars1 daha yogun
demokratik tutum icerisinde olduklarini saptamiglardir. Horbury (2001) demokratik tutuma
sahip kisilerin giivenli baglanma ihtimallerinin yiiksek oldugunu vurgulamistir. Calismanin
bulgulari literatiirle uyum gostermektedir. Giivenli baglanan anne babalarin demokratik tutum

ve esitlik tanima alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Korkulu baglanma gosteren anne babalarin genel baskisinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu ebeveynler sosyal temas ve yakinlik isteyerek cocuklarma ve eslerine
yaklagirlar fakat sahip olduklar1 korku bu siirecin niteligini olumsuz etkiler. Caldera ve Hart
(2004) aragtirmalarinda baglanma gilivenliginde ¢ocukla gegirilen zamanin uzunlugunun degil

niteliginin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Saplantil1 baglanma gosteren anne ve babalarin asir1 annelik boyutunun, ev kadinligi
roliinii reddetme boyutunun, gecimsizlik ve genel baski boyutunun yiiksek oldugu
goriilmustiir. Saplantili baglanan anneler 6fkeli ve miicadelecidirler bu sebeple aile iginde
gec¢imsizlik goriilmesi olasidir (Adam, Gunnar ve Tanaka, 2004). Saplantili baglanan anneler
cocuklariyla ilgilenirken bile kendilerini yeterince ortaya koyamazlar ve gereken sicakligi

saglayamazlar.

Kayitsiz baglanma gosteren anne ve babalarin asiri annelik boyutunun, ev kadmnligi roliini
reddetme boyutunun, gecimsizlik ve genel baski boyutunun yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kayitsiz kaginmaci baglanan kisiler partnerlerine ve evlatlarina kars1 soguk ve alakasizdirlar
(Hazan ve Shaver, 1987). Kendisine daha fazla vakit ayirma telasindan dolay1 kayitsiz
baglanan ebeveynin ev kadinligini reddetme, asir1 annelik, gecimsizlik, genel baski gibi

konularda yiiksek iliskinin ¢ikmasi sagirtict olmamaktadir.

Tliski Olgekleri Anketi (IOA) ile Giicler ve Giiglukler Anketi (GGA) Arasindaki iliskiye

Ait Tartisma ve Sonuclar

Giivenli Baglanan anne babalarin ¢ocuklarinda davranis sorunlarma, duygusal
sorunlara, dikkat eksikligi ve hiperaktiviteye, akran sorunlarma ve total giigliiklere
rastlanmamistir. Giivenli baglanma stiline sahip kisiler hem benlik modellerinde hem de
baskalar1 modellerinde olumlu algiya sahip olduklarindan anlasmazlik durumlarinda kétiimser

tavir takinmak yerine daha ilimli yaklagim sergilerler. Bartholomew ve Horowitz, givenli
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baglanan bireylerin, diger kisilerle kolaylikla yakinlik kurduklarin1 ve bu konuda daha az
kayg1 yasadiklarini, diger kisilerin onayina daha az gereksinim duyduklarini ve dolayisiyla da

ozerk kalmay1 basarabildiklerini belirtmislerdir (Uretmen, 2003).

Korkulu baglanan anne babalarin ¢ocuklarinda akran sorunlarina rastlanmistir. Bu stil
giivenli baglanma stiline tamamen zittir ve diger kisilerin giivenilmez olduguna dair
diisiinceler icermektedir (Siimer ve Giingor, 1999). Korkulu kaginmaci baglanma stiline sahip
kisiler kendilerine partner bulmay1 isteseler de karsisindakilere giivenemediginden dolayi
kendilerini huzursuz hisseder ve duygusal yakinlik kurmakta giicliikk cekerler (Fraley ve
Shaver, 2000). Bu sebepten dolayr ¢ocuklarin, ebeveynlerindeki bu pisirik tutumu taklit ettigi

ve akran iligkilerinde sikintilar yasadig1 diistiniilebilir.

Saplantili baglanan anne babalarin ¢ocuklarinda davranis sorunlari, duygusal sorunlar,
akran sorunlari, sosyal davranis sorunlar1 ve total giigliiklere rastlanmistir. Bu baglanma
stiline sahip olan kisiler kendileriyle ilgili olumsuz algiya sahipken diger kisiler kars1 olumlu
algilara sahiptirler (Siimer ve Giingor, 1999). Bu kisiler ikili iligkilerinde kendilerini ispat
etme egilimi icerisindedirler ve diger kisileri giivenilmez bulurlar. Partnerlerine olan bu asir1
yakinlik egilimi zaman zaman onlara bagimli hale gelmelerine neden olabilir (Hazan ve
Shaver, 1990). Bu cesit iligkiler dogal olarak siireci olumsuz etkileyecek ve bir¢ok soruna yol
acacaktir. Bu Kkisilerin ge¢mis yasantisina bakildiginda anne-baba sevgisini ve oOnayini
yeterince alamadiklar1 goriilmektedir (Crain, 1992). Anne baba tavirlarina bakildiginda sevgi
dolu ve reddedici tutum arasindaki dengesizlik gbéze carpmaktadir. Calismadan ¢ikan sonug

aslinda beklenen bir sonugctur.

Kayitsiz baglanan anne babalarin cocuklarinda akran sorunlar ve total giicliikler
goriilmiistiir. Bu baglanma stiline sahip kisilerde olumlu benlik ve olumsuz baskalar1 modeli
goralir. Sumer ve Gungor (1999) bu kisilerin yiiksek 6z saygiya sahipken baskalarina karsi
olumsuz tutuma sahip oldugunu agiklamistir. Kayitsiz Kaginmaci Baglanma Stiline sahip
kigiler bagimsizlifa ¢ok deger verir, yakin iliskilerin ise dnemli olmadigina inanirlar (Akt.,
Stimer ve Giingor, 1999b). Cocuklarin ebeveynlerini taklit yoluyla arkadas iliskilerinde
kendilerini daha degerli gormesi bu iliskileri zedeleyebilir. Kisinin kendisini
cevresindekilerden daha {istiin gérmesi biitiin agilardan iliskilere zarar vereceginden total

giicliiklerin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur.
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Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi (PARI) ile Giicler ve Giiglukler Anketi
(GGA) Arasindaki Iliskiye Ait Tartisma ve Sonuclar

Asir annelik gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinda duygusal sorunlara, davranis
sorunlarina, dikkat eksikligi ve hiperaktiviteye ve total gii¢liiklere rastlanmistir. Demokratik
tutum sergileyen anne babalarin ¢ocuklarinda duygusal sorunlar, davranig sorunlari, akran
sorunlari, ve total giicliiklerle ters yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica demokratik tutum
sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal davraniglar sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan
arastirmalar demokratik tutuma sahip anne babalarin ¢ocuklarinin yiiksek 6zglivene ve
sorumluluga sahip, sosyal iligkileri gii¢clii olan, akademik basarilar1 yiiksek ¢ocuklar oldugu
goriilmiustiir (Steinberg et al.,1992; Steinberg et al.,1994). Bir¢ok aragtirma demokratik tutum
sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha sosyal davranislar gosterdiklerini ve daha kaliteli
insani iligkiler kurduklarini 6ne stirmektedir. Ev kadinlig: roliinii reddeden ebeveynlerin
cocuklarinda duygusal sorunlar, davranis sorunlari, akran sorunlar ve total giicliikler
goriilmistiir. Pozitif yonlii bir iliski oldugundan ebeveyndeki reddedici roliin artmasiyla
sorunlarin daha da fazlalasacagi ongoriilebilir. Ev kadinlig1 roliinii reddeden annelerin
cocuklarinda davranis problemleri goriilmiistiir (Yurdusen, 2004). Ozmen (2004) yetiskin
tepkisinin destekleyici olmasi gerektigini aksi takdirde ¢ocuktaki bastirilmis 6fke ve
problemlerin agiga ¢ikarak mutsuzluga sebebiyet verdigini ortaya koymustur. Reddedici
tutum sergileyen yetiskinlerin ¢ocukta stirekli olarak olumsuz duygularin ifade edilmesine
sebebiyet verdiklerini, cocuktaki bag etme becerilerinin zayif kaldigina ve diisiik seviyede

sosyal beceriye yol agtigini belirtmistir.

Anne ve baba arasindaki ¢atigmaya ve gecimsizlige bakildiginda ¢ocuklara yansiyan
sorunlar davranis sorunlari, duygusal sorunlar, dikkat eksikligi, akran sorunlar ve total
giicliikler olarak bulunmustur. Goriildiigii tizere anne ve baba arasindaki siirtiismeler ¢ocugu
cok biiyiik derecede etkilemekte ve davranis agisindan hemen her soruna sebebiyet
vermektedir. Sertbas (2006) arastirmasinda anne ve baba arasindaki ¢atigsma ve ge¢imsizligin
cocuklarda gesitli davranis problemlerine sebebiyet verdigini belirtmistir. Amato ve Cheadle
(2008) caligmalarinda anne baba arasindaki ge¢imsizligin ¢ocuklarindaki davranig
problemlerine etki ettigini ve gecimsizligin artmasiyla davranis problemlerinin de arttigin
ortaya koymuslardir. Cocuklari iizerinde bask1 ve siki disiplin uygulayan anne babalarin
cocuklarinda duygusal sorunlar, davranis sorunlari, akran sorunlari ve total giicliikler

goriilmistiir. Ayrica baski uygulayan anne babalarin ¢ocuklar sosyal davranislar sergilemekte
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sikint1 yagsamiglardir. Hatunoglu (1994) anne baba tutumlariyla ¢ocuklardaki sorunlari
incelemis ve baskici tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda sorunlara rastlamistir. Petit
ve Dodge (2002) ¢ocuklarin sergiledigi sorunlu davraniglarin annelerinin baskici tutumlartyla
iliski i¢inde oldugunu belirtmistir. Yapilan bir¢ok arastirma (Baumrind, 1991; Conger &
Elder, 1994; Giirsimsek ve arkadaslari, 2006; Scott, 1995) bu arastirma sonucunu
desteklemektedir.

Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff (2004), Livanage, Prince ve Scott (2003), Aunola ve
Nurmi (2005), Sertbas (2006), Kwon (2007) ¢aligmalarinda anne baba tutumlarinin
cocuklarindaki davranig problemleri ilizerine etki ettigini bulmuslardir ve aile i¢indeki
olumsuz faktorlerin ¢ocuklarda davranis problemlerine sebebiyet verdigini ortaya
koymuslardir. Tiim bu ¢alismalardan farkli olarak Kaya (2003) anne baba tutumlar ile
cocuklardaki davranig problemleri arasinda iliski bulamamistir. Mevcut ¢calisma genel olarak

diger ¢alismalarla tutarlilik géstermektedir.
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ONERILER

Mevcut arastirma drnekleminin 6zel anaokullar1 ve kolejlerden seg¢ilmesi ve caligmaya
katilan ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin ¢ok yiiksek olmasi, gelir durumuna gore analiz
yapmay1 olanaksiz kilmistir. Katilimcilarin farkli sosyoekonomik seviyelere sahip olmalari
baglanma stilleri, anne baba ¢ocuk yetistirme tutumlari, aile i¢i iletisim ve ¢ocuklarindaki
davranig problemleri iizerinde daha farkli etkileri ortaya cikaracaktir. Bu sebepten oOtiirii
gelecekte yapilacak calismalardaki katilimcilarin farkli gelir diizeylerini kapsayacak aileleri

hedef almas1 Onerilmektedir.
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EKLER

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli ebeveynler, arastirmanin giivenilirligi agisindan sorularin igtenlikle ve eksiksiz

cevaplandirilmasi 6nem arz etmektedir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1. Cocugunuzun cinsiyeti: ~ Kiz () Erkek ()
2. Kag¢ ¢ocugunuz var: 1() 2() 3() 4 ve st ()
3. Kagine1 gocugunuz: Ik () Tkinci () Uciincii () Diger ( )

4. Planl bir gebelik mi: Evet ( ) Hayir ()

5. Hamilelikte yaganan saglik problemi: Evet ise agiklaymniz ( ) Hayir ()
6. Cocugu emzirme siiresi: ( )
7. Cocukla kim ilgilendi: Anne () Bakici () Anneanne-Babaanne ()

Yakin Akraba ()

8. Ekonomik Durum: 1000-2000 ( ) 2000-3000 ( ) 3000-4000 ( ) 4000 ve iizeri ( )

Anne Baba

9. Yas: () ()

10. Egitim Durumu: () Yuksek Lisans () Yuksek Lisans
() Universite () Universite
( ) Onlisans ( ) Onlisans
( ) Lise ( ) Lise
() Ortaokul () Ortaokul
( ) llkokul () ilkokul

11. Meslek: ( ) ( )

12. Evlilik Durumu: () Esimle yastyorum () Esimle yasiyorum
() Ayn yasiyoruz () Ayrn yastyoruz
() Bosandik () Bosandik
() Diger- belirtiniz () Diger- belirtiniz
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ILISKi OLCEKLERI ANKETI
(RELATIONSHIP SCALES QUESTIONNAIRE)
Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iliskiler ve
benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin

sizi ne Ol¢lide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6l¢ek tizerinde degerlendiriniz.

1--mmmmmeoeeee- 2-mmmmmmmmmmeee- 3 4 5 6 7
Beni hi¢ tanimlamiyor Beni kismen tanimliyor Tamamiyla beni tanimliyor

1. Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 112(3|4|5|6|7
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 112|3[4|5|/6|7
3. Baskalaryla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 112|3]4|5|/6|7
4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek 112(3|4|5|6|7
isterim.

5. Baskalartyla ¢cok yakinlagirsam incitilecegimden 112(3|4|5|6|7
korkuyorum.

6. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece 112|3]4|5|/6(7
oldukg¢a rahatim.

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda 112|3]4|5|/6|7
baskalarina her zaman gilivenebilecegimden emin degilim.

8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak 112(3|4|5|6|7
istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim. 112(3|4|5|6|7
10. Bagkalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim. 112(3|4|5|6|7
11. Cogu zaman, romantik iligkide oldugum insanlarin beni 112|3]4|5|/6|7
gergekten sevmedigi konusunda endiselenirim.

12. Bagkalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim. 112(3|4|5|6|7
13. Baskalarinin bana ¢ok yakinlagsmasi beni endiselendirir. 112|3[4|5|/6|7
14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim. 112(3|4|5|6|7
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15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda 1123|4567
oldukg¢a rahatimdir.

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger 112(3|4(5|/6]|7
vermediginden kaygilanirim.

17. Thtiyacimz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda 1123|4567
bulamazsiniz.

18. Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum 1123|4567
bazen onlar iirkiitiip benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 1123|4567
onemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim. 112(3|4(5/|/6]7
21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak 1(2|3|4|5|6|7
istemeyeceklerinden korkarim.

22. Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 112(3|4(5|6]|7
23. Terk edilmekten korkarim. 1123|4567
24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 112(3|4(5|/6]7
25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta 112(3|4(5|6]|7
goniilsiiz olduklarini diistiniiyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 1123|4567
27. Thtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi 1123|4567
biliyorum.

28. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1123|4567
29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, 1123|4567
benim kendimi rahat hissettigimden daha yakin olmami

isterler.

30. Bagkalariyla yakinlagsmay1 nispeten kolay bulurum. 112(3|/4(5|6]|7
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AILE HAYATI VE COCUK YETISTIRME TUTUMU OLCEGI - PARI

Gorligtiniizli bu sayilardan birini daire igine alarak bildiriniz. Bu ifadelerde dogru veya
yanlis yoktur, sadece kendi goriisliniizli isaretlemeniz gerekmektedir. Arastirma igin, biitiin
sorularin cevaplandirilmasit ¢ok 6nemlidir. Bu yilizden ifadeler birbirine benzer olsa bile
cevaplandirmanizi rica ederim.

Asagida verilen ifadeleri okuyup, su sekilde degerlendiriniz:

4-Cok Uygun Buluyorum
3-Oldukga Uygun Buluyorum

2- Biraz Uygun Buluyorum

1-Hi¢ Uygun Bulmuyorum

1. Cocuk yorucu ve zor islerden korunmalidir. 413121

2.Anne ve babalar, ¢ocuklarini dertlerini anlatmaya tesvik ederler. Fakat bazen |4 (32 |1

cocuklarin dertlerinin hi¢ agilmamasi1 gerektigini anlayamazlar.

3.Cocuk bosa gecen dakikalarin bir daha hig¢ geri gelmeyecegini ne kadar gcabuk |4 |3 |2 |1

ogrenirse, kendisi i¢in o kadar 1yi olur.

4. Bir anne ¢cocugunun diis kirikligina ugramamasi i¢in elinden geleni 413121
yapmalidir.

5. Cocuk ne kadar erken yiirlimeyi 6grenirse o kadar iyi terbiye edilebilir. 413|121
6.Cocuk yetistirmek sinir bozucu, yipratici bir istir. 413121

7.Cocugun hayatta 6grenmesi gereken o kadar ¢cok sey vardir ki zamanmibosa |4 |32 |1

gecirmesi affedilemez.

8. Babalar biraz daha sefkatli olsalar, anneler ¢ocuklarini daha iyi yonetebilirler. |4 |3 |2 |1

9. Cocuk yetistirmenin kotii taraflarindan biri de, anne ya da babanin istedigini |4 |3 |2 |1

yapabilmesi icin yeteri derecede 6zgiir olmasidir.
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10.S1k1 kurallarla yetistirilen ¢ocuklardan en iyi yetigkinler ¢ikar.

11.Bir anne ¢ocugunun mutlulugu i¢in kendi mutlulugunu feda etmesini
bilmelidir.

12.Daima kosusturan, hareketli bir cocuk biiyiik bir olasilikla mutlu bir kisi

olacaktir.

13.Biiyiikler cocuklarin sakalarina giiler, onlara eglendirici dykiiler anlatirsa,

evdeki diizen daha diizgiin, daha akici olur.

14.Cocugun en gizli diisiincelerini kesinlikle bilmek bir annenin goérevidir.

15.Anne- babalar ¢ocuklarina, sorgusuz sualsiz kendilerine sadik kalmalarini
ogretmelidirler.

16.Biitiin geng anneler, bebek bakiminda beceriksiz olacaklarindan korkarlar.

17.Eger biitliin gliniinii cocuklarla gegirmek zorunda kalirsa hangi anne olursa

olsun sonunda ¢ocuklar sinirine dokunur.

18. Anne ve babalar her zaman ¢ocuklarinin kendilerine uymasini beklememeli,

birazda ¢ocuklar1 kendilerine uymalidir.

19.Eger anneler dileklerinin kabul edilecegini bilselerdi, babalarin daha

anlayish olmalarini dilerlerdi.

20.Bir ¢gocuga ne olursa olsun doviismekten kaginmasi gerektigi ogretilmelidir.

21.Cocuklar bencil olduklarinda, hep bir seyler istediklerinde annenin tepesinin

atmas1 ¢ok normaldir.

22.Eger ¢ocuklar ailedeki kurallar1 uygun bulmuyorlarsa, bunu anne babalarina
sOylemeleri hos karsilanmalidir.

23.Anneler ¢ogu zaman ¢ocuklarina bir dakika daha dayanamayacaklari

duygusuna kapilirlar.

24.Cocugu siki terbiye ederseniz sonra size tesekkiir eder.

25.Kiigtik bir ¢cocuk cinsiyet konusundan sakinmalidir.

26.Bir annenin ¢ocugunun hayat1 hakkinda her seyi bilmesi hakkidir. Ciinkii

cocugu onun bir pargasidir.

27.Uyanik bir anne baba, cocugunun tiim diislincelerini 6grenmeye ¢alismalidir.

28.Cocuklar anne babalarinin kendileri i¢in neler feda ettiklerini

diistinmelidirler.

29.Eger cocuklarin dertlerini sdylemelerine izin verilirse biisbiitiin sikayetci

olurlar.
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30. Sert terbiye, saglam ve iyi karakter gelistirir. 4 2|1
31. Geng bir kadin heniiz gengken yapmak istedigi pek ¢ok sey oldugu igin, 4 2|1
anne olunca kendisini tutuklanmis duygusuna kaptirir.

32. Anneler ¢ocuklari icin hemen hemen biitlin eglencelerini feda ederler. 413121
33. Babalar daha az bencil olsalar kendilerine diisen gorevi yaparlardi. 413121
34. lyi bir anne ¢cocugunu ufak tefek gii¢liiklerden korumalidir. 413|121
35. Bir ¢cocuga, anne ve babasini herkesten {istiin gormesi 0gretilmelidir. 413121
36.Cocuk hi¢bir zaman ailesinden sir saklamamalidir. 413121
37.Cocuklardan sik sik kendilerinden 6diin vermelerini, anne babaya uymalarin1 |4 |3 |2 | 1
istemek dogru degildir.

38.Cogu anne bebeklerine bakarken onu inciteceklerinden korkarlar. 413|121
39. Bir ¢cocuga bas1 derde girdiginde doviismek yerine biiyliklerine bagvurmas1 |4 |3 (2|1
Ogretilmelidir.

40. Anne- baba arasindaki bazi konular hafif bir tartisma ile ¢coztimlenemezler. |4 |32 |1
41.Ev bakiminda ve idaresinde en kotu seylerden biri de, kisinin kendi evinde 413|121
tutuklanmig gibi hissetmesidir.

42. Higbir kadindan yeni dogmus bir bebege tek basina bakmasi 413|121
beklenmemelidir.

43. Oglan ve kiz ¢cocuklarinin birbirlerini soyunurken gérmemeleri gerekir. 413121
44. Cocuklarin sorunlarina egilirseniz, sizi oyalamak i¢in bir ¢ok masal 413121
uydururlar.

45. Eger anne-babalar cocuklar ile sakalasip beraber eglenirlerse cocuklar 413121
onlarin 6giitlerini dinlemeye daha cok yonelirler.

46. Anneleri kendileri yliziinden zorluk ¢ektigi icin ¢ocuklar onlara kars1 daha 413|121
anlayish olmalidirlar.

47. Bir gocuk eninde sonunda anne-babasininkinden daha {istiin bir akla sahip 413121
olamayacagini 6grenir.

48. Eger bir anne ¢ocuklarini iyi yetistiremiyorsa belki de bu, babanin evde 413121
kendine diigen gorevi iyi yapmamasindan kaynaklaniyordur.

49. Geng bir anne icin bebegin bakimi sirasinda yalniz kalmaktan daha koti bir |4 |3 (2|1

sey olamaz.
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50. Bir ¢ocugun diger bir ¢ocuga vurmasi higbir sekilde hosgorii ile

kargilanamaz.

51. Anne-babalar ¢ocuklarina hayatta ilerleyebilmeleri i¢in hep bir seyler

yapmalar1 ve bosa zaman ge¢irmemeleri gerektigini 6gretmelidirler.

52. Akilli bir kadin yeni bir bebegin dogumundan 6nce ve sonra yalniz

kalmamak icin elinden geleni yapar.

53. Evde olup bitenleri sadece anne bildigi i¢cin ev hayatin1 onun planlamasi

lazimdir.

54.Kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in bazen bir kadinin kocasini terslemesi

gerekir.

55.Biitiin zamanin1 ¢ocuklartyla gecirmek, bir kadina kanadi kopmus kus

duygusunu verir.

56.Eger anne kollarmni sivar, biitlin yiikii sirtina alirsa tiim aile rahat eder.

57.Anne babalar ¢cocuklarini, kendi kendine olusturduklar: giiveni sarsabilecek

biitiin gli¢ islerden sakinmalidirlar.

58. Cocuklar aslinda siki disiplin i¢inde mutlu olurlar.

59. Cocuklarin toplantilartyla, kiz- erkek arkadasliklariyla ve eglenceleriyle

ilgilenen anne- babalar onlarin iyi yetigmelerini saglarlar.

60. Anne ve babaya sadakat her seyden once gelir.
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GUCLER VE GUCLUKLER ANKETI

Her climle i¢in, Dogru Degil, Kismen Dogru, Tamamen Dogru kutularindan birini
isaretleyiniz. Kesinlikle emin olamasaniz ya da size anlamsiz goriinse de elinizden geldigince
tiim ctimleleri yanitlamaniz bize yardimci olacaktir. Liitfen yanitlarinizi cocugunuzun son 6
ay icindeki davraniglarini goz oniine alarak veriniz.

Cocugunuzun Adt: Kiz / Erkek

Dogum Tarihi:

Dogru | Kismen Kesinlikle

Degil Dogru Dogru

Diger insanlarin duygularini 6nemser.

Huzursuz ve asir1 hareketlidir, uzun siire kipirdamadan duramaz.

Sikca bas agris1, karin agris1 ve bulanti sikayetleri olur

Diger ¢ocuklarla kolayca paylasir. (yiyecegini, oyuncagini,

kalemini v.s.)

Sikca 6fke nobetleri olur yada asirt sinirlidir.

Daha ¢ok tek baginadir, yalniz oynama egilimindedir.

Genellikle soz dinler, biytklerin isteklerini yapar.

Birgok kaygis1 vardir. Sik¢a endiseli goriiniir.

Eger birisi incinmis, morali bozulmus yada kendini kotii hissediyor

ise ona yardimci olur.

Stirekli elleri ayaklar: kipir kipirdir yada oturdugu yerde kipirdanip

durur.

En az bir yakin arkadas1 vardir.

Sikca diger cocuklarla kavga eder yada onlarla alay eder.

Sik¢a mutsuz, kederli yada aglamaklidir.

Genellikle diger ¢ocuklar tarafindan sevilir.

Dikkati kolayca dagilir. Dikkatini toplamakta giiclik ceker.

Yeni ortamlarda gergin yada huysuzdur. Kendine giivenini kolayca

kaybeder.

Kendinden kiictiklere 1yi davranir.

Sik¢a yalan sOyler yada hile yapar.
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Diger ¢ocuklar ona takarlar yada onunla alay ederler.

Sikca bagkalarmma (anne baba, 6gretmen, diger ¢ocuklar) yardim
etmeye istekli olur.

Bir seyi yapmadan 6nce diistiniir.

Ev, okul yada baska yerlerden calar.

Buyuklerle ¢cocuklardan daha iyi geginir.

Pek cok korkusu var. Kolayca trker.

Basladigi isi bitirir, dikkat stiresi iyidir.

Belirtmek istediginiz baska diislince ya da duygunuz var mi1?
Genel olarak, ¢ocugunuzun asagidaki alanlarin birinde ya da daha fazlasinda giigliikleri
oldugunu diisiiniiyor musunuz:
Duygular, dikkati toplama, davranislar, bagkalari ile gecinebilme?
Hayir Evet-Biraz  Evet-Oldukc¢a Ciddi  Evet-Cok Ciddi

Eger yanitiniz "evet" ise, liitfen asagidaki bu giicliiklere iliskin sorular1 yanitlayiniz.
o Bir 6nceki soruda bahsettiginiz bu giigliikler ne zamandir var?
laydanaz 1-5ay 6-12ay Biryildan fazla
o Bu giicliikler cocugunuzu sikintiya sokuyor yada moralini bozuyor mu?
Kesinlikle Hayir  Biraz  Oldukg¢a Fazla Cok Fazla
o Bu giigliikler asagidaki alanlarda, ¢ocugunuzun giinliik yagsamin etkiliyor mu?

Kesinlikle Hayir  Biraz  Olduke¢a Fazla Cok Fazla

Ev yasami
Arkadas iliskileri
Smif i¢i 6grenme

Bos zaman etkinlikleri

o Bu giicliikler size ya da ailenize zorluk yasatiyor mu?

Kesinlikle Hayir  Biraz  Oldukc¢a Fazla Cok Fazla

Imza: Tarih:

Anne / Baba / Diger (liitfen belirtiniz):
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