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ÖZET 

 

 

ANNE-BABANIN BAĞLANMA STĠLĠ VE ANNE-BABA TUTUMLARININ 

ÇOCUKLARINDA GÖZLEMLEDĠKLERĠ DAVRANIġ PROBLEMLERĠ ÜZERĠNE 

ETKĠSĠNĠN ĠNCELENMESĠ 
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Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Itır TARI 

 

Haziran,2014 

 

Bu araĢtırmanın amacı, anne-babanın bağlanma stili ile anne-baba tutumları ve 4-6 yaĢ 

grubu çocuklarda gözlemlenen davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

 

AraĢtırmanın örneklemi özel anaokullarında ve özel kolejlerde eğitim alan 4-6 yaĢ 

grubu çocuğa sahip 200 anne veya babadan oluĢmaktadır. Anne veya babalara ĠliĢki Ölçekleri 

Anketi, Güçler ve Güçlükler Anketi (Ebeveyn Formu), Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği uygulanmıĢtır. 

 

AraĢtırmada elde edilen verilerin istatistiksek analizleri SPSS 16.0 programı 

kullanılarak yapılmıĢtır. Veriler değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotlar (Frekans, 

Yüzde, Ortalama, Standart sapma) ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA), t-testi ve Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon analizi kullanılmıĢtır. Tek yönlü varyans analizleri 

sonucunda farkın anlamlı olduğu durumlarda hangi gruplardan kaynaklandığını bulmak için 

LSD analizi kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında, çocuklarda gözlemlenen davranıĢ 

problemlerinde, akran sorunlarında ve total güçlüklerde cinsiyete göre anlamlı farklılaĢma 

görülmüĢtür. Erkek çocukların kız çocuklara göre daha fazla davranıĢ problemi gösterdiği 

görülmüĢtür. Sosyal davranıĢlarda kızlar erkeklerden daha baĢarılı olmuĢtur. 

 

Anne babanın bağlanma stiline göre çocuklarında gözlemledikleri davranıĢ 

problemleri arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Güvenli Bağlanan anne babaların 

çocuklarında davranıĢ sorunlarına, duygusal sorunlara, dikkat eksikliği ve hiperaktiviteye, 

akran sorunlarına ve total güçlüklere rastlanmamıĢtır. Korkulu bağlanan anne babaların 
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çocuklarında akran sorunlarına rastlanmıĢtır. Saplantılı bağlanan anne babaların çocuklarında 

ise davranıĢ sorunları, duygusal sorunlar, akran sorunları, sosyal davranıĢ sorunları ve total 

güçlükler görülmüĢtür. Son olarak kayıtsız bağlanan anne babaların çocuklarında akran 

sorunları ve total güçlükler anlamlı farklılaĢma göstermiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bağlanma Stili, DavranıĢ Problemleri, Okul Öncesi Dönemi, 

Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumu 
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ABSTRACT 

 

 

EXAMINING THE EFFECT OF PARENTS’ ATTACHMENT AND PARENTS’ 

ATTITUDES ON CHILDRENS’ BEHAVIOR PROBLEMS  

 

Alper BOLATTEKĠN 

 

Master Thesis, Psychology Department 

 

Supervisor: Yrd. Doç. Dr. Itır TARI 

 

June,2014 

 

The aim of this research is examine the effect of parents‟ attachment style and parents‟ 

attitudes on their childrens‟ behavior problems. 

 

The sample of research consist of  200 4-6 age group studying at the preschool 

educational institutions childrens‟ mother or father. 

 

The Relationship Scales Questionnaire, Strengths and Difficulties Questionnaire 

(Parent Form), Parental Attitude Research Instrument were put in practice into the children‟s 

mothers or fathers. 

 

Data collected in the reseach have been analysed by using SPSS 16.0 program. In the 

analysis of the data descriptive statistical methods used to evaluate the study data (frequency, 

percentage, mean, Standard deviation) were used. One-way analysis of variance (ANOVA), t-

test and Pearson Product-Moment Correlation Analysis have been used. In order to find 

among which groups the difference has result from in the cases in which the difference is 

significant as a result of the one-way analysis of variance, LSD analysis has been carried out. 

 

Based on the findings of the research it has been observed that behavioral problems of 

children, peer problems and total difficulties differ significantly due to gender. Current study 

found that boys have more behavioral problems than girls. Girls have more success in social 

behaviors. 

 

According to parents‟ attachment style, children‟s behavioral problems differ 

significantly. Parents who is securely attached, don‟t experience behavioral problem, 
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emotional problem, attention deficit and hyperactivity, peer problems and total difficulties on 

their children. A parent with a fearful-avoidant attachment style, experience peer problems on 

their children. A parent with a preoccupied attachment style, experience behavioral problem, 

emotional problem, peer problems, social behavior problem and total difficulties on their 

children. Lastly, parents who is dismissive attached, experience peer problem and total 

difficulties on their children. 

 

Key Words: Attachment Style, Behavioral Problems, Preschool, Parental Child Rearing 

Attitude 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Her bebek anne karnında yaklaĢık 9 aylık bir yolculuğun sonunda dünyaya gözlerini 

açar. Bebeğin sağlığını korumak ebeveynlerin en temel görevlerinden biridir ve bunu 

sağlamak için birçok faktör önem taĢımaktadır. Anne ve babanın çocuğu gerçekten isteyip 

istememesi, hayatlarında yeni bir ferde hazır olup olmadıkları, sosyoekonomik açıdan bebeğe 

gereken standartları sağlayıp sağlayamayacağı, bebeği yetiĢtirmede yeterli eğitime sahip olup 

olmamaları gibi birçok faktör bebeğin sağlıklı bir yaĢam sürmesini doğrudan etkilemektedir.  

 

Bebek doğduğu andan itibaren hayatta kalabilmek için baĢkalarının bakımına 

muhtaçtır. Fiziksel, zihinsel ve duygusal yönden geliĢimin en hızlı olduğu 0-2 yaĢ arası 

bebeklik döneminde bebeğin, kendisine bakım veren kiĢiye bağımlı olduğu görülür. Duygusal 

bağ kurma eğilimi ve gereksinimi, bebeklerin hayatlarını sürdürmeleri için gereklidir 

(Dönmez, 2000). Bowlby (1969, 1980) tarafından geliĢtirilen bağlanma teorisi, yaĢamın ilk 

yıllarında bebek ve bakımını birinci derecede üstlenen kiĢi arasında kurulan ve geliĢtirilen 

iliĢkilere dayanmaktadır. Bebeklerin ebeveynleriyle yaĢadıkları ilk iliĢkiler, yaĢam boyu diğer 

kiĢilerarası iliĢkilerine de yansımakta ve hatta bu iliĢkilerinin temelini oluĢturmaktadır 

(Bowlby, 1977). Bebeklikteki bağlanma kavramı; belirli bir kiĢiye olumlu tepkilerin 

verilmesi, zamanın büyük bir kısmının o kiĢiyle birlikte geçirilmek istenmesi, herhangi bir 

korku yaratan durum veya obje karĢısında hemen o kiĢinin aranması, bağlanılan kiĢinin 

varlığının duyumsanmasına eĢ zamanlı olarak rahatlama duygusunun eĢlik etmesi gibi duygu 

ve davranıĢ örüntülerinin tümünü kapsamaktadır (ErkuĢ 1994, Morgan 1991). Bowlby‟e 

(1969,1973) göre çocuk ile temel bakım veren kiĢi arasında bağlanmanın oluĢmasındaki temel 

etmenler Ģunlardır; daha sık gördüklerini diğerlerinden ayırt etmeyi öğrenme ve onları tercih 

etmeye olan yönelim, tanıdığına yakın kalma arzusu ve tanımadığından kaçınma isteği, 

istenen sonuçları getiren davranıĢı artırmadır. 

 

Bağlanma Ģüphesiz kiĢiyi çocukluğundan yetiĢkinliğe kadar takip edecek ve ilerideki 

yaĢantısını etkileyecektir. Bağlanmanın yanı sıra çocuğun yetiĢtirilme tutumu ve ebeveynlerin 

ona yaklaĢımları çocuğun Ģuan ki karakterini Ģekillendirecek ve geleceğine yön verecektir. 

Buist, Dekovic, Meeus ve van Aken (2004), ailesinden ve sosyal çevresinden ilgi alaka ve 

destek görmeyen bireylerin içinde yaĢadığı hayatı güvenilmez olarak algıladığı ve bunun 

sonucunda davranıĢ problemleri sergilemesinin muhtemel olduğunu açıklamıĢlardır. Yapılan 
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birçok çalıĢma göstermektedir ki çocuğun yaĢı kaç olursa olsun güvensiz bağlanma onlarda 

kaygı, depresyon ve birçok davranıĢ problemlerine yol açmaktadır. Sümer ve ġendağ (2009) 

kaygılı ve kaçınmacı bağlanan bireylerin birçok davranıĢ problemi sergilediklerini ortaya 

koymuĢtur. Simons, Paternite ve Shore (2001) ise güvensiz bağlanmanın saldırganlık ve 

sapkınlık gibi diğer insanlara zarar veren davranıĢlara sebebiyet verdiğini vurgulamıĢtır. 

 

Ana babaların tutumları ve bağlanmaları çocuğun sağlıklı bir geliĢim sağlamasını ve 

sağlam sosyal iliĢkiler kurmasını etkileyeceğinden çok dikkat edilmesi gerekmektedir. 

Olumlu çocuk yetiĢtirme tutumları, çocuğun ileride kendisine ve topluma faydalı bir birey 

olmasına katkı sağlayacağı gibi (Yavuzer, 1999) olumsuz çocuk yetiĢtirme tutumları da farklı 

davranıĢ problemleri olarak geri dönebilmektedir. Eğer ebeveynler sorumluluklarını yerine 

getirmezse davranıĢ ve uyum problemlerinin görülmesi kaçınılmazdır (Ryan, Epstein, 

Keitner, Miller ve Bishop, 2005).  

 

Çocuğun geliĢimine ve sosyal hayatına etki eden bir diğer faktör de anne babaların 

çocuk yetiĢtirme tutumlarıdır. Rohner ve Britner (2002) ebeveynlerin olumlu ve olumsuz 

çocuk yetiĢtirme tutumlarının çocuklardaki depresyon, kaygı, saldırganlık, davranıĢ 

bozuklukları, madde bağımlılığı gibi problemlerle yakın iliĢki içinde olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Yapılan araĢtırmalar demokratik tutuma sahip anne babaların çocuklarının yüksek 

özgüvene ve sorumluluğa sahip, sosyal iliĢkileri güçlü olan, akademik baĢarıları yüksek 

çocuklar olduğu görülmüĢtür (Steinberg et al.,1992; Steinberg et al.,1994). Ebeveyn çocuk 

yetiĢtirme tutumları ve bağlanma stilinin birlikte ele alındığı ve davranıĢ problemleri 

üzerindeki etkilerinin incelendiği çalıĢmalarda, negatif tutumların çocuklardaki davranıĢ 

problemlerini artırdığı ortaya konulmuĢtur. Simons, Paternite ve Shore (2001) güvenli 

bağlanan ergenlerde daha iyi toplumsal uyum ve daha az saldırgan davranıĢ olduğunu 

belirtmiĢtir. Troisi ve D‟Argenio (2004) çalıĢmasında güvensiz bağlanma stillerine sahip 

kiĢilerde öfke çok sık görülmüĢtür. Rönnlund ve Karlsson (2006) güvensiz bağlanma ile 

olumsuz davranıĢlar arasında yakın bir iliĢki bulmuĢ, güvenli bağlanma ile olumsuz 

davranıĢlar arasında ters yönde bir iliĢki bulmuĢlardır. Daha birçok çalıĢmada Çelik (2006), 

Moss ve ark. (2006), Vando ve arkadaĢları (2008), Sümer ve ġendağ (2009), James (2009), 

Sözügeçer (2011) güvensiz bağlanma ile davranıĢ problemleri yakın iliĢki içinde bulunmuĢtur. 
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Yurt içi ve yurt dıĢında yapılan konuyla ilgili çalıĢmalarda bebeklik, çocukluk ve 

ergenlik dönemlerinde çocukların davranıĢlarının ve sosyal çevre ile uyumlarının birçok aile 

faktöründen etkilendiği tespit edilmiĢtir. Anne babanın çocuklarını yetiĢtirmede kullandıkları 

tutumlar, aile içindeki karĢılıklı saygı ve sevgiye dayanan iletiĢim, bebek ile bakımını birinci 

derecede üstlenen kiĢi ile arasında oluĢan bağlanma güvenliği bu faktörlerden birkaçıdır. Bu 

faktörlerin birbirleri ile ne denli sıkı iliĢki içinde oldukları yıllardır yapılan bilimsel 

çalıĢmalarca ortaya çıkarılmıĢtır. Ebeveynlerin en önemli görevi kendisine ve toplumuna 

faydalı, ayakları üzerinde durabilen, davranıĢlarıyla çevresine örnek bireyler yetiĢtirmektir. 

Bu görevi yerine getirmek için aile içi iletiĢim, tutum ve davranıĢlara büyük özen 

gösterilmelidir. 

 

GeniĢ çaplı bir literatür taraması sonucunda yetiĢkin bağlanma stilleri ve anne baba 

tutumlarını inceleyen çalıĢmalar (Cohn ve Cowan, 1992; Crandel, Fitzgerald ve Whipple, 

1997; Volling, Notaro ve Larsen, 1998; Adam, Gunnar ve Tanaka, 2004; Roelofs, Meesters 

ve Muris, 2008; Güner, 2011), anne baba çocuk yetiĢtirme tutumları ile davranıĢ problemleri 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar (Richman, 1977; Özdoğan, 1982; Turner ve Harris, 

1984; Mattison, Humprey, Kales ve Walance, 1986; Hatunoğlu, 1994; Shaw, Winslow, 

Owens, Vondra, Cohn ve Bell, 1998; Kaya, 2003; Özyürek, 2004; SertbaĢ, 2006; ġanlı, 2007; 

Alisinanoğlu ve Kesicioğlu, 2010 vb.) bağlanma stili ve davranıĢ problemleri arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar (Muris, Mayer ve Meesters, 2000; Çelik, 2006; Sümer ve 

ġendağ, 2009; Sözügeçer, 2011 vb.) hem de bağlanma stili, ebeveyn çocuk yetiĢtirme tutumu 

ve davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢmalar (Muris, Meesters, 

Merckelbach ve Hülsenbeck, 2000; Richaud de Minzi, 2006; Brown ve Whiteside, 2007 vb.) 

olduğu görülmüĢtür. Ancak ebeveyn bağlanma stili, ebeveyn çocuk yetiĢtirme tutumu ve 

çocuklarda görülen davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkilerin; iliĢki ölçekleri anketi, aile 

hayatı ve çocuk yetiĢtirme tutum ölçeği, güçler ve güçlükler anketi kullanılarak incelendiği bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢmanın amacı 4-6 yaĢ okul öncesi çocuklarının 

ebeveynlerinin bağlanma güvenliğini, çocuk yetiĢtirme tutumlarını incelemek ve bu 

faktörlerin çocuklardaki davranıĢ problemleri üzerine olan etkisini incelemektir. Aynı 

zamanda davranıĢ problemlerinin cinsiyete, kardeĢ sayısına, anne-baba yaĢına ve anne baba 

eğitim düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektir. 
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AraĢtırmanın Amacı 

 

Mevcut araĢtırmanın hedefi 4-6 yaĢ çocuğa sahip olan anne ve babaların çocuklarında 

gözlemledikleri davranıĢ problemleri ile bağlanma stilleri ve çocuk yetiĢtirme tutumlarını 

belirlemek, davranıĢ problemlerinin anne babaların bağlanma stillerine göre farklılık gösterip 

göstermediğini ortaya koymaktır. Bu hedef doğrultusunda problem cümlesi ve alt problemler 

ortaya konmuĢtur. 

 

Problem Cümlesi  
 

YaĢı 4-6 aralığında olan okul öncesi dönemi çocuklarında gözlemlenen davranıĢ 

problemleri ile anne babaların bağlanma stilleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

Alt Problemler 
 

A) Okul öncesi dönemdeki çocuklardan, davranıĢ problemleri olanların; 

 

1) DavranıĢ Sorunları alt boyutu açısından; çocuğun cinsiyetine, planlı bir gebelik olup 

olmama durumuna, hamilelikte yaĢanan bir problem olup olmama durumuna, çocuğun kardeĢ 

sayısına, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

2) Duygusal Sorunlar alt boyutu açısından; çocuğun cinsiyetine, planlı bir gebelik olup 

olmama durumuna, hamilelikte yaĢanan bir problem olup olmama durumuna, çocuğun kardeĢ 

sayısına, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

3) Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite alt boyutu açısından; çocuğun cinsiyetine, planlı bir 

gebelik olup olmama durumuna, hamilelikte yaĢanan bir problem olup olmama durumuna, 

çocuğun kardeĢ sayısına, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve 

babanın eğitim durumuna göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

4) Akran sorunları alt boyutu açısından; çocuğun cinsiyetine, planlı bir gebelik olup 

olmama durumuna, hamilelikte yaĢanan bir problem olup olmama durumuna, çocuğun kardeĢ 

sayısına, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 
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5) Sosyal DavranıĢlar alt boyutu açısından; çocuğun cinsiyetine, planlı bir gebelik olup 

olmama durumuna, hamilelikte yaĢanan bir problem olup olmama durumuna, çocuğun kardeĢ 

sayısına, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

6) Total Güçlükler alt boyutu açısından; çocuğun cinsiyetine, planlı bir gebelik olup 

olmama durumuna, hamilelikte yaĢanan bir problem olup olmama durumuna, çocuğun kardeĢ 

sayısına, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

B) Anne babaların bağlanma stilleri ile aile içi iletiĢim arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

 

C) Anne babaların bağlanma stilleri ile anne babaların çocuk yetiĢtirme tutumları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

D) Anne babaların bağlanma stilleri ile 4-6 yaĢ aralığındaki okul öncesi dönemi 

çocuklarında gözlemlenen davranıĢ problemleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

E) Anne babaların çocuk yetiĢtirme tutumları ile okul öncesi dönem çocuklarında 

gözlemlenen davranıĢ problemleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

AraĢtırmanın Önemi 

 

 Çocuk hayatı boyunca yanında taĢıyacağı karakterini, ilk olarak ailesi ile Ģekillendirir. 

Sonrasında bu sürece okul öncesi eğitim kurumları dahil olur. Hayatın ilk altı yılında elde 

edilen birçok kiĢisel, sosyal ve ahlaki kazanım, çocuğun geliĢim süreci boyunca onunla 

birlikte kalır. Anne ve babanın, çocuklarının bu altın yaĢlarının kıymetini bilmesi çocuğun 

gelecek yaĢantısı için çok büyük önem taĢımaktadır. 

 

 Anne ve babanın sahip oldukları bağlanma stilini ve özelliklerini bilmesi ve 

çocuklarına karĢı takındıkları tutumların farkında olması, çocuğun geliĢim sürecinde onlara 

büyük avantaj sağlayacak ve ilerleyen süreçte çocuğun sahip olabileceği birçok davranıĢ 
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sorunlarının da önüne geçecektir. Anne babaların bu konuda eğitilmesi ve bilinçlendirilmesi 

gelecek nesillerin hayatlarını daha kaliteli yaĢamalarına olanak sağlayacaktır. 

Varsayımlar 

 

1. Bu araĢtırmada ebeveynlerin ölçekleri tamamlarken objektif davrandıkları 

varsayılmaktadır. 

 

2. Ölçeklerin, hedeflediği ölçümleri açık ve net Ģekilde ebeveynlere yansıttığı 

varsayılmaktadır. 

 

Sınırlılıklar 

 

1. Bu araĢtırma özel anaokullarına ve özel kolejlere devam eden 4-6 yaĢ aralığındaki 

çocukların anne ve babalarından alınan bilgiler ile sınırlıdır. 

 

2. AraĢtırmada incelenen anne baba bağlanma stilleri ve anne baba tutumları ayrıca 

çocuklardaki davranıĢ problemleri ölçeklerin ölçtüğü maddelerle sınırlıdır. 

 

3. AraĢtırma, özel anaokulları ve kolejler üzerinde incelenmiĢ, devlet okulları çalıĢma 

dıĢında bırakılmıĢtır. 

 

Tanımlar 

 Okul öncesi dönem: Çocuğun doğumundan ilköğretime giriĢine, çocuğun 0-72 aylık 

dönemlik yaĢam süresini içine almaktadır (BaĢal,2007). 

 

 Bağlanma: YaĢamın ilk yıllarında bebek ve bakımını birinci derecede üstlenen kiĢi 

arasında kurulan ve geliĢtirilen, yaĢam boyu diğer kiĢilerarası iliĢkilerine de yansıyan ve hatta 

bu iliĢkilerinin temelini oluĢturan iliĢkidir (Bowlby, 1977).  

 

 DavranıĢ sorunları: Ruhsal ve bedensel nedenlere bağlı iç çatıĢmaların davranıĢlara 

yansıması sonucu ortaya çıkan, yaĢa uygun olmayan, toplumsal değerlerin ve kuralların hiçe 

sayıldığı tekrarlayıcı bir biçimde ve sürekli olarak görülen davranıĢ örüntüsüdür. 

 

 Ana-baba tutumları: :Anne babanın çocuk yetiĢtirmede organize ve sürekli olan 

inanç ve duygularıdır (Güney,1998). 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL TEMEL BĠLGĠLER VE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

 

Bebeklikte ve Çocuklukta Bağlanma Stilleri 

 

Mary Salter Ainsworth bağlanma teorisine önemli katkı sağlayanlardan biridir. 

Yabancı Durum adlı çalıĢmasıyla Uganda‟lı bebekler ile annelerini gözlemlemiĢ ve bağlanma 

davranıĢındaki bireysel farklılıkları ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Ainsworth, çocukların 

beslenme, ağlama, kucaklama, göz kontağı kurma gibi temel pek çok durumda her bir annenin 

bebeğine tepkisine dikkat ederek, onları evlerinde ve daha sonra ise Yabancı Durum adı 

verilen bir laboratuara alarak gözlemlemiĢtir (Karen, 1990).  Yabancı Durum Testi ile bebeğin 

yeni girdiği ortamı yalnız baĢınayken, annesiyle birlikteyken ve yabancı birisiyle tek 

baĢınayken ne ölçüde araĢtırdığı ve annesinin dönmesine ne tür tepkiler verildiği ölçülmüĢtür. 

ÇalıĢma her biri üçer dakika süren yedi kısımdan oluĢmaktadır. Yabancı Durum çalıĢmasının 

baĢında anne ile çocuk bir odanın içerisindedirler. Anne ve çocuk odadayken bir yabancı 

odaya girer ve bir süre sonra anne odadan ayrılır. Anne sonradan tekrar odaya gelir ve tekrar 

çıkar böylece annenin ayrılmasına çocuğun verdiği tepkiler gözlemlenir. Bu gözlemler sonucu 

üç tip davranıĢ örüntüsü görülmüĢtür: güvenli bağlanan bebekler, güvensiz kaçınmacı 

bebekler ve güvensiz kaygılı bağlanan bebekler (Page, 1999; Searle ve Meara, 1999; Akt. 

Weber, 2003). 

 

Güvenli Bağlanan Bebekler 

 

Güvenli bağlanan bebekler ilk ayrılmada anneyi özlediğini ifade eden tepkiler 

vermiĢler ve oyunlarına ara vermiĢlerdir. Anneleri odaya döndüğünde kısa bir temastan sonra 

sakinleĢmiĢ ve oyunlarına tekrar dönmüĢlerdir. Bebeklerin ikinci ayrılmada ağladıkları 

gözlenmiĢtir. Güvenli bağlanan bebeklerin anneleri ile iliĢkilerine bakıldığında, annelerin 

bebeğin ağlama ve diğer rahatsızlık sinyallerine duyarlı oldukları ve hemen tepki gösterdikleri 

görülmüĢtür (Ainsworth, 1978). Güvenli bağlanmanın çocuk davranıĢı üzerindeki olumlu 

etkilerini gösteren birçok araĢtırma bulunmaktadır (Laible ve ark., 2004; Richaud de Minzi, 

2006; Türköz, 2007; Uluç ve Öktem, 2009). Laible ve arkadaĢları (2004) araĢtırmalarında 

ebeveynlerini olumlu algılayan ve güvenli bağlanmaya sahip olan çocukların diğerlerine 

kıyasla daha sosyal olduğunu ortaya koymuĢlardır. Richaud de Minzi ( 2006) ise bağlanma ile 
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depresyon, okul baĢarısı, sosyal yeterlilik ve kendine güven arasında yüksek iliĢkiler tespit 

etmiĢtir. 

 

Güvensiz Kaçınmacı Bağlanan Bebekler 

 

Güvensiz bağlanan çocuk yapay bir olgunluk sergilemiĢ ve anneleriyle beraber odaya 

alındıklarında oyuncakları keĢfetmeye baĢlamıĢ fakat bu süre zarfında annesini görmezden 

gelmiĢtir. Annenin gidiĢinde mutsuz olmuĢlar geldiğinde ise yakın olmaya çalıĢmamıĢlardır 

(Ainsworth ve ark. 1978) devamlı olarak annenin geliĢ gidiĢlerinden etkilenmiyormuĢ gibi 

gözükmüĢlerdir. Bu bebekler anneleri ile yakınlığı reddetmiĢ, tekrar birleĢtiklerinde 

annelerinden ayrılmıĢ ve dikkatlerini oyuncaklarla oynamaya yöneltmiĢlerdir (Campos, 

Barrett, Lamb, Goldsmith ve Stenberg, 1983). Ainsworth (1978) kaçınmacı bebeklerin 

sergiledikleri bu davranıĢların sağlıklı olmadığını ve bir Ģeylerin ters gittiğine iĢaret ettiğini 

savunmuĢtur. Bu çocukların anneleri ile olan iliĢkilerine bakıldığında da, annelerin duyarsız, 

müdahaleci ve reddedici oldukları görülmüĢtür. Bu ebeveynler çoğunlukla çocuklarının stresli 

oldukları zamanlarda destek vermezler bedensel temas göstermezler, sık sık reddeder ve 

çocuklarını yalnız bırakırlar. 

 

Güvensiz Kaygılı Bağlanan Bebekler 

 

Bu bebeklerin diğer bebeklerden daha az keĢfetme davranıĢında bulunduğu 

gözlenmiĢtir. Bunun temel sebebi ise annelerinin nerede olduğuna odaklanmıĢ olmalarıdır. 

Anneleri yokken kaygılı olmalarına karĢın anneleri döndüğünde yine yatıĢmamıĢlar ve 

kızgınlık, direnç duyguları göstermiĢlerdir. Bu bebeklerin anneleriyle arasındaki iliĢkide 

annenin tutarsız olduğu görülmektedir. Çocuğa karĢı bazen çok sıcak bazense çok ilgisiz 

tutum, çocuğun anneye ihtiyaç duyduğunda annenin ona yardım edip etmeyeceği konusunda 

çocukta kesin güven oluĢturamamıĢtır. Muhtemelen bu anneler daha çok kendi ihtiyaçları ile 

meĢgul olduklarından çocuklarına karĢı müdahaleci ve tutarsız davranmaktadırlar. Büyük 

olasılıkla onlar, hala kendi kayıpları, travmaları, çözümlenmemis baglanma iliskileri 

tarafından rahatsız edilmektedirler (Belsky ve Cassidy, 1994). Anne eğer güven temeli 

sağlayamamıĢsa çocuk güvensiz ve dünyaya olan keĢfi ve ilerlemesi engellenmiĢ olur 

(Karen,1990). 
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YetiĢkin Bağlanması 

 

Bağlanma süreci çocukların hayatında olduğu kadar yetiĢkinlerin de sosyal hayatında 

önemli rol oynamaktadır. Bowlby (1982), yetiĢkinler tarafından gösterilen bağlanma 

davranıĢının çocukluktaki bağlanma davranıĢının devamı olduğunu ileri sürmektedir. 

Bartholomew ve Horowitz‟e (1991) göre bireyler kendileri ve baĢkalarıyla ilgili pozitif 

düĢüncelere sahiplerse çift iliĢkilerinde daha yapıcı olmaktadırlar. Öte yandan güvenli 

bağlanmaya sahip olmak, iyi bir eĢ ve iyi bir ebeveyn olmak için gerekli alt yapıyı 

oluĢturmaktadır (Ainsworth, 1989). Ebeveynlerin bağlanma durumları kendi çocuklarının da 

bağlanma geliĢimi için çok önemlidir. Parker (1994) yaptığı çalıĢmada büyük annelerin 

bağlanma güvenliğinin kızları ve hatta torunları üzerinde etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Güvenli bağlanmaya sahip anneler, çocuklarına çok daha sıcak ve yakın davranmaktadır 

(Cohn ve Cowan, 1992). Annesinden yeterli Ģefkati göremeyen çocuklar, güvensiz, tedirgin 

ya da tepkili olabilmektedirler (Fraley ve Shaver, 2000). Annenin çocuğuna karĢı tutumları 

çocuğunun gelecek yaĢantısında önemli rol oynamakta ve annenin sıcak davranıĢları ve 

olumlu kabulü çocuğun güvenli bağlanmasını sağlamaktadır (Perris ve Anderson, 2000). 

Hazan ve Shaver (1987) tarafından Bowlby‟nin bağlanma sistemi yetiĢkinlere uyarlanmıĢtır. 

YetiĢkinlerin, çocukluğunda ona bakan kiĢiyle arasındaki iliĢkiyi gelecek yaĢantısına taĢıdığı 

görülmüĢtür. YetiĢkinler de aynı bebekler gibi onları rahatsız eden bir durumla karĢı karĢıya 

kaldıklarında sakinleĢmek ve güvende hissetmek için eĢlerine yakın olmayı istemektedirler. 

KiĢilerin geçmiĢindeki bağlanma Ģekline göre kendilerine ve iliĢkilerine olan beklentileri 

Ģekillenmektedir (Fraley ve Shaver, 2000). YetiĢkin bağlanma stilleri, çocukluktaki bağlanma 

stillerine benzemekle beraber bazı açılardan da farklılık taĢımaktadır. Weiss (1982) 

çocukluktaki bağlanmanın tek taraflı olduğunu ve bu açıdan yetiĢkinlikte olan karĢılıklı 

bağlanmadan farklı olduğunu ileri sürmektedir. Her iki eĢ de birbirlerinden karĢılıklı olarak 

bakım ve gözetme sağlarlar. Bebeklikte yada çocuklukta güvenlik ihtiyacı vardır bunu anne 

karĢılar fakat çocuk annenin bu ihtiyacını karĢılayamaz. Bir diğer fark ise yetiĢkinlikte 

bağlanılan kiĢinin aynı yaĢ grubunda ve cinsel bir partner olmasıdır. Bir yetiĢkinin en azından 

iliĢkinin ilk zamanlarında, yakınlık arayıĢına iten güdü cinsel çekiciliktir (Shaver ve Hazan, 

1993). Tablo 1‟de bağlanma davranıĢı özelliklerinin geliĢim dönemlerine göre değiĢimini 

görülmektedir. 
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Tablo 1: Bağlanma DavranıĢı Özellikleri 

BAĞLANMA 
DAVRANIġI 

BEBEKLĠKTE VE 
ÇOCUKLUKTA 
BAĞLANMA 

ERGENLĠKTE 
BAĞLANMA 

YETĠġKĠNLĠKTE 
BAĞLANMA 

BAĞLANMA 
FĠGÜRÜ 

Anne ya da birincil 
bakıcı 

Akran, arkadaĢ EĢ, Romantik 
partner 

BAĞLANMA 
ĠLĠġKĠSĠNĠN 
NĠTELĠĞĠ 

Tamamlayıcıdır KarĢılıklıdır KarĢılıklıdır 

BAĞLANMANIN 
TANIMLAYICI 
ÖGELERĠ 

Yakınlığı koruma, 
Güvence üssü, 
güvenli sığınak 

Özerkliğini kabul 
ettirme, duygusal 
bağ kurma 

Bağlanma, bakım, 
cinsel birleĢme 

BAĞLANMA 
STĠLLERĠ 

Güvenli bağlanma, 
kaygılı kararsız 
bağlanma, kaçınan 
bağlanma, dağınık 
(yönü belirsiz) 
bağlanma 

Güvenli bağlanma, 
kaygılı kararsız 
bağlanma, kaçınan 
bağlanma, dağınık 
(yönü belirsiz) 
bağlanma 

Güvenli bağlanma, 
kaygılı kararsız 
bağlanma, kaçınan 
bağlanma. Dörtlü 
bağlanma modeli 
(güvenli bağlanma, 
saplantılı bağlanma, 
korkulu kaçınan 
bağlanma, kayıtsız 
bağlanma). 

BAĞLANMADA 
ETKĠLEġĠMLER 

DıĢsal, 
Gözlemlenebilir 

Ġçsel, temsil 
edilebilir 

Ġçsel, temsil 
edilebilir 

Tablo 1: Bebeklik ve çocuklukta, ergenlikte ve yetiĢkinlik dönemlerindeki 

bağlanma davranıĢları görülmektedir (Akt. Onur, 2006) 

 

YetiĢkin Bağlanma Stilleri 

 

YetiĢkinlikteki bağlanma stilinin aslında Ainsworth‟un ortaya koyduğu çocukluktaki 

üç tip (güvenli, kararsız ve kaçınan) bağlanma stiliyle benzer ve onun devamı niteliğinde 

olduğu görülmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Hazan ve Shaver (1987) yetiĢkinlerin ikili 

iliĢkilerinde daha önceden elde ettikleri bu bağlanma stillerine göre davranmaya devam 

ettiklerini ortaya koymuĢ ve yetiĢkin bağlanma stilini ölçen basit bir kendini anlatma 

ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. Bu ölçek  görüĢmeye değil kiĢisel rapora dayanmaktadır. YetiĢkinler 

için bu üç boyutlu Ģemanın yetersiz olduğunu düĢünen Bartholomew ve Horowitz (1991) dört 

boyutlu bağlanma modellerini geliĢtirmiĢlerdir. Bu dört boyutlu modelde yetiĢkin bağlanma 

stilleri “benlik ve baĢkaları” modeli olmak üzere iki boyut üzerinde tanımlanmıĢtır. Her iki 
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boyut ise kendi altında olumlu ve olumsuz olmak üzere incelenmiĢtir. Benlik modeli, bireyin 

kendililik değeri için baĢkalarına olan duygusal bağımlılığı ile iliĢkiliyken, baĢkaları modeli 

baĢkalarının gereksinim duyulduğunda ulaĢılır olup olmadığı ile iliĢkilidir (Keser, 2006). 

Olumlu benlik modeli kiĢinin öz saygısına ve kabul edilebilirlik duygusuna bağlıyken olumlu 

baĢkaları modeli kiĢinin önemsediklerinden yakınlık görmesi ve destek alması gibi 

davranıĢlara bağlıdır. Olumsuz benlik modeli düĢük öz saygı ve diğer kiĢilerin onayına olan 

gereksinimi içermekteyken olumsuz baĢkaları modeli iliĢkilerde olumsuz beklentilere 

kapılmayı ve destek alma konusunda yetersizliği kapsar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). 

Bartholomew ve Horowitz‟in (1991) “Dörtlü Bağlanma Modeli” kapsamında önerilen 

yetiĢkin bağlanma stilleri ayrı ayrı ele alınarak açıklanabilir. Tablo 2‟de “Dörtlü Bağlanma 

Modeli” görülmektedir. 

 

Tablo 2: Dörtlü Bağlanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991) 

 Olumlu 

(DüĢük) 

Olumsuz 

(Yüksek) 

Olumlu 

(DüĢük) 

GÜVENLĠ 

Yakınlık kuramda rahat ve 

özerk 

SAPLANTILI 

ĠliĢkilere takıntılı 

Olumsuz 

(Yüksek) 

KAYITSIZ 

Yakınlığa karĢı kayıtsız ve 

karĢıt bağımlı 

KORKULU 

Yakınlıktan korkan ve 

sosyal açıdan kaçınan 

 

Güvenli Bağlanma Stili 

 

Güvenli bağlanma stiline sahip kiĢiler hem benlik modellerinde hem de baĢkaları 

modellerinde olumlu algıya sahiptirler. Bu kiĢilerin ortak özellikleri kendilerinin sevilmeye 

layık kiĢiler ve diğer kiĢilerinde güvenilir, destek verici ve iyi niyetli olduklarına 

inanmalarıdır. Bu kiĢiler anlaĢmazlık durumlarında kötümser tavır takınmak yerine daha ılımlı 

yaklaĢım sergilerler.  Collins (1996), güvenli bağlanan kiĢilerin sosyal hayatlarında daha çok 

olumlu inançlarının bulunduğunu bildirmiĢtir. Bartholomew ve Horowitz, güvenli bağlanan 

bireylerin, diğer kiĢilerle kolaylıkla yakınlık kurduklarını ve bu konuda daha az kaygı 

yaĢadıklarını, diğer kiĢilerin onayına daha az gereksinim duyduklarını ve dolayısıyla da özerk 

kalmayı baĢarabildiklerini belirtmiĢlerdir (Üretmen, 2003). 
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Saplantılı Bağlanma Stili 

 

Bu bağlanma stiline sahip olan kiĢiler kendileriyle ilgili olumsuz algıya sahipken diğer 

kiĢiler karĢı olumlu algılara sahiptirler (Sümer ve Güngör, 1999). Bu kiĢiler ikili iliĢkilerinde 

kendilerini ispat etme eğilimi içerisindedirler ve diğer kiĢileri güvenilmez bulurlar. 

Partnerlerine olan bu aĢırı yakınlık eğilimi zaman zaman onlara bağımlı hale gelmelerine 

neden olabilir (Hazan ve Shaver, 1990). Saplantılı Bağlanma Stiline sahip kiĢilerde en 

belirgin özellik, özgüven eksikliğidir ve o nedenle hem reddedilmekten hem de yakın bir 

iliĢkide karĢı tarafın terk etmesinden çok korkarlar (Akt., Turanlı, 2010). Partnerlerine 

kendilerinden çok sık bahsederler, aĢık olma ve ayrılma durumları çok dengesiz olduğundan 

kolayca aĢık olup yok yere ayrılık kararı alırlar (Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Bu 

kiĢilerin geçmiĢ yaĢantısına bakıldığında anne-baba sevgisini ve onayını yeterince 

alamadıkları görülmektedir (Crain, 1992). Anne baba tavırlarına bakıldığında sevgi dolu ve 

reddedici tutum arasındaki dengesizlik göze çarpmaktadır. 

 

Korkulu Kaçınmacı Bağlanma Stili 

 

Korkulu kaçınmacı bağlanma stiline sahip kiĢiler hem benlik modelinde hem de 

baĢkaları modelinde olumsuz algıya sahiptirler. Genellikle kendilerini değer verilmeye layık 

görmezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu stil güvenli bağlanma stiline tamamen zıttır 

ve diğer kiĢilerin güvenilmez olduğuna dair düĢünceler içermektedir (Sümer ve Güngör, 

1999). Korkulu kaçınmacı bağlanma stiline sahip kiĢiler kendilerine partner bulmayı isteseler 

de karĢısındakilere güvenemediğinden dolayı kendilerini huzursuz hisseder ve duygusal 

yakınlık kurmakta güçlük çekerler (Fraley ve Shaver, 2000). 

 

Kayıtsız Kaçınmacı Bağlanma Stili 

 

Bu bağlanma stiline sahip kiĢilerde olumlu benlik ve olumsuz baĢkaları modeli 

görülür. Sümer ve Güngör (1999) bu kiĢilerin yüksek öz saygıya sahipken baĢkalarına karĢı 

olumsuz tutuma sahip olduğunu açıklamıĢtır. Kayıtsız Kaçınmacı Bağlanma Stiline sahip 

kiĢiler bağımsızlığa çok değer verir, yakın iliĢkilerin ise önemli olmadığına inanırlar (Akt., 

Sümer ve Güngör, 1999b). 
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Anne Babaların Çocuk YetiĢtirme Tutumları  

 

 Tutumlar direkt olarak gözle görünmese bile davranıĢlar aracılığıyla kendilerini açığa 

vururlar. Anne babanın çocuk yetiĢtirme tutumu Ģüphesiz ki çocuğun gelecek yaĢantısındaki 

karakterini, tutumunu ve insan iliĢkilerini etkileyecek çok önemli bir etkendir. Anne babanın 

çocuk yetiĢtirme tutumları aynı zamanda çocukların fiziksel, psikososyal, dil, cinsel, biliĢsel 

geliĢimlerini büyük ölçüde etkilemektedir. (Senemoğlu, 2009). Anne babaların benimsedikleri 

çocuk yetiĢtirme tutumları, çocuğun kiĢiliğini olumlu etkileyebileceği kadar olumsuz da 

etkileyebilmektedir (Ceyhan, 2000). Güngör (2002) ebeveynlerin kendi anne-babalarından 

öğrendiği davranıĢ kalıpları, yaĢadıkları çevre, eğitim durumları vb. etmenlerle beraber kendi 

kiĢilik özelliklerinin de çocuk yetiĢtirme tutumlarını etkilediğini ifade etmiĢtir. Anne- baba 

tutumlarının, çocuğun sosyal geliĢimindeki etkilerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

1. Aile, çocuğun grup içinde dengeli bir birey olabilmesi için ona güven duygusu aĢılar. 

2. Çocuğun sosyal kabul görebilmesi için gerekli ortamı hazırlar. 

3. ToplumsallaĢmayı öğrenebilmesi için, kabul edilmiĢ uygun davranıĢ biçimlerini içeren bir 

model oluĢturur. 

4. Sosyal açıdan kabul edilmiĢ davranıĢ biçimlerinin geliĢimi için rehberlik eder. 

5. Çocuğun yaĢam ortamına uyum sağlarken rastladığı sorunlara çözüm getirir. 

6. Uyum için gerekli olan eylemsel, sözlü ve toplumsal alıĢkanlıkların kazanılmasına yardımcı 

olur. 

7. Okul ve sosyal yaĢamda baĢarılı olabilmeleri için çocuğun yeteneklerini uyarır, geliĢtirir. 

8. Çocuğun ilgi ve yeteneklerine uygun arzuların geliĢimine yardım eder 

(Yavuzer, 1996 Akt. Sarı, 2007). 

 Anne baba tutumları birçok farklı araĢtırmacı tarafından ele alınmıĢtır. Yavuzer (2008) 

yaygın olarak görülen anne baba tutumlarını; aĢırı koruma, hoĢgörü sahibi olma, aĢırı hoĢgörü 

ve düĢkünlük, reddetme, kabul etme, baskı altında bulundurma, çocuklara boyun eğme ve 

çocuk ayırma olarak ele almıĢtır (Yavuzer, 2008). Bir baĢka araĢtırmacı Yörükoğlu (1978) 

anne baba tutum ve davranıĢlarını; sıkı tutum, gevĢek tutum, tutarsız tutum ve demokratik 

tutum olarak ele almıĢtır. Baumrind (1966), alana yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢ ve tutumların 

altında yatan duygu ve davranıĢ kalıplarını birlikte incelemiĢtir. Baumrind (1966) da anne 

babanın çocuk yetiĢtirme stilleri; izin verici(aĢırı hoĢgörülü) tutum, baskıcı(otoriter) tutum ve 

demokratik (ılımlı-otoriter) tutum olmak üzere modellemiĢtir (Hale, 2008). Steinberg, 

Lamborn, Darling,  Mounts & Dornbusch (1994) ebeveynlik modellerini üzerine yaptıkları 

araĢtırma ile ebeveyn tutumlarını otoriter(baskıcı), demokratik, hoĢgörülü ve ihmalkar olarak 
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sınıflandırmıĢlardır (Hale, 2008). Tüm bu araĢtırmalar sonucunda anne baba tutumlarını; 

demokratik anababa tutumu, ilgisiz (serbest) anababa tutumu, baskıcı (otoriter) anababa 

tutumu, aĢırı korumacı anababa tutumu, hoĢgörülü anababa tutumu, aĢırı hoĢgörülü anababa 

tutumu, reddedici anababa tutumu, dengesiz anababa tutumu olmak üzere 8 farklı Ģekilde 

incelenebilir. 

 

Demokratik Anababa Tutumu 

 

Demokratik anne babalar özgüvenleri yüksek, ılımlı ve anlayıĢlı ebeveynlerdir. Bu 

anne babalar çocuklarına büyüdükçe daha çok sorumluluk veren ve genel anlamda çocuğun 

bireyselliğine saygı duyan kiĢilerdir (Hale, 2008). Çocuklarına değer verirler ve onların özerk 

ve bağımsız olarak kiĢilik geliĢtirmesine destek olurlar (Kulaksızoğlu, 1998).  Bu tür 

anababaların çocukları kendilerinden memnun, kendine güvenen, atılgan, kendine saygıları 

yüksek çocuklardır (Bacanlı, 2005). Demokratik anababalar çocuklarına çok iyi rehber 

olmaktadırlar. Onlara yapması gereken davranıĢları, uyması gereken kuralları kibar bir Ģekilde 

aktarırlar. Yapılmaması gereken davranıĢları ise gerekçeleriyle birlikte çocuğa sunarlar. 

Disipline çok önem verseler de özerklikle olan dengesini korumaya gayret ederler (Baumrind, 

1966). Demokratik ebeveynler çocuklarına sözel ya da fiziksel Ģiddet kullanmaz, ebeveynin 

tavrı çocuğa değil yaptığı harekete karĢıdır, her zaman tutarlıdır ve çocuğu örseleyecek 

saldırgan tavırlar içermemektedir (Baumrind, Black, 1967). Bu sebeple demokratik anababa 

tutumu ile yetiĢtirilen çocukların kendine ve çevresine saygılı, sınırlarını bilen, yaratıcı, aktif, 

giriĢken ve yaratıcı iliĢkiler kurabilen, özgüveni yüksek, hoĢgörülü, açık fikirli, toplumsal ve 

uyumlu bir birey olarak yetiĢtiği belirtilmiĢtir (Yılmazer, 2007). Bu çocuklar arkadaĢlık 

kurmada hevesli ve öfke kontrolünde baĢarılıdırlar (Maccoby, Martin, 1983).  

 

Ġlgisiz (Serbest) Anababa Tutumu 

 

Ġlgisiz anababalar çocuklarını yetiĢtirmekte yeterli sorumluluğu almayan 

ebeveynlerdir. Çocuklarına karĢı ilgileri azdır ve onlarla harcadıkları zaman yetersizdir. 

Çocuğu kontrol etmede ve onlara rehberlik etmede baĢarısızdırlar. . Bu gruba giren 

anne/babalar için çocuğun varlığı yada yokluğu önemli değildir (Cüceloğlu, 1993). Öncelik 

kendi ihtiyaçlarında olduğundan çocuklarını ikinci plana atarlar. Bazen bu anne babalar 

çocuklarına karĢı davranıĢlarını “ihmalkar” dereceye kadar getirebilirler (Bornstein & Zlotnik, 

2008). Çocuk anne babayı istekleri ile rahatsız ettiğinde çocuğa karĢı düĢmanca bir tavır 
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takınılır (Stein, 2007; Türkbay, Akın, Söhmen, 2007; Yavuzer, 1998). AraĢtırmalar iki 

yaĢından itibaren ilgisiz annelerle kalan çocukların sorunlu bağımlılık gösterdiğini ve sosyal, 

biliĢsel, fiziksel geliĢimlerinin de yetersiz olduğu göstermiĢtir (Bornstein & Zlotnik, 2008). 

 

Baskıcı (Otoriter) Anababa Tutumu  

 

Baskıcı tutumda anne babalar çocuklarını bir robotmuĢcasına yönetme eğilimi gösterir. 

Çocuğun ilgi ve yetenekleri bir kenara atılarak anne baba tarafından karar verilen standartlara 

itaat beklenir. Katı ve dogmatik düĢünce tarzına yatkın olduğundan sözel iletiĢime olanak 

tanımaz (Bilal, 1984). Çocuk itiraz edecek olursa karĢılığında ceza veya güç gerektiren 

yöntemlere baĢvurulur. Çocuk anne babanın kendisini eleĢtirmesinden sürekli korkar ve her 

attığı adımda yanlıĢ yapma korkusu yaĢayabilir (Yörükoğlu, 1978).  Çocuktan ebeveynin 

istediği yerde durması beklenir, özerkliğini kısıtlayarak anababaya saygı duyması gerektiği 

sürekli çocuğa aĢılanır. Kendisi çocuk için en doğruyu bilir ve çocuğun bunu koĢulsuz kabul 

etmesi gerektiğine inanır (Baumrind, 1966). Bol eleĢtiri, azar, aĢağılama ve Ģiddet vardır. 

Çocuğa karĢı takınılan tavır soğuk, anlayıĢsız ve kırıcıdır (Yörükoğlu, 1990). Bu çocukların 

akran iliĢkilerinde baĢarısız oldukları gözlenmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda ana babadan bağımsız, 

özerk bir kiĢilik geliĢtirmede çok zorlanmaktadırlar (Bayraktar, 1998). Arı ve diğerleri (1995), 

çalıĢmaları sonucunda ; anne/ babaların otoriter olma düzeyleri arttıkça çocuklarında problem 

görülme oranının da arttığını bulmuĢlardır. Otoriter ve baskıcı tutum sergileyen anne 

babaların çocuklarının mutsuz, asosyal ve kaygılı çocuklar olduğunu bulunmuĢtur (Hale, 

2008). Bu çocukların bilinç altında öfke ve kin duyguları oluĢtuğundan saldırganlık ya da 

gizlice suç iĢleme eğilimi ortaya çıkabilmektedir (Öz, 2004).  

 

AĢırı Korumacı Anababa Tutumu 

 

AĢırı korumacı anababalar çocuklarına haddinden fazla özen gösterir ve onları 

gerektiğinden fazla koruyup kollarlar. Çocuklarını korumak adına onların her türlü 

davranıĢına sınırlamalar getiren bu ebeveynler çocuklarıyla ilgili her kararı kendileri vermek 

isterler (Demiriz ve Öğretir, 2007). Öyle ki kendi baĢına üstünü giyebilen ve yemeğini yiyen 

bir çocuğa bile bir bebek muamelesi yaparak kendileri yedirir ve giydirirler (Yörükoğlu, 

1990). Bu özveri karĢısında da çocuktan ezici isteklerde bulunma hakkı elde ettiklerini, 

çocuktan bu özveriyi anlamasını beklerler (Yavuzer, 1998). Daha çok anne ve çocuğu 

arasında görülen bu iliĢkide annenin kendi duygusal boĢluğunu kapatabilme adına çocuğa 

böylesine diktatörce davrandığı düĢünülmektedir. Ömeroğlu (1996) annenin evlilik yaĢamında 
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kocasının çok az yer alması veya sevecenlikten yoksun büyümesinin koruyucu tutum 

benimsemesinde etken olabileceğini ileri sürmektedir. AĢırı korunan çocuk sorumsuz ve 

Ģımarık olabileceği gibi kendine yetemeyen ve giriĢkenlikten yoksun bir karaktere sahip 

olabilir. AĢırı korumacı anababa tutumu çocuğu ebeveynlerine bağımlı duruma getirdiği gibi 

isteklerini ağlayarak göstermesi, mızmızlanması ve inatçı olması gibi sonuçlara da 

yönlendirebilir (Navaro, 1989).Bu çocuklar yaĢam boyu birilerine bağlanma ihtiyacı duyarlar 

(Yavuzer, 2008). 

 

HoĢgörülü Anababa Tutumu 

 

HoĢgörülü ailelerde herkesin duyguları önemsenir ve çocuğun düĢünceleri göze alınır. 

Kendine güven duyan çocuklar, gerekli ilgi ve sevgiyi almanın sonucu olarak ortaya çıkar. Bu 

çocuklar aile toplantılarında kendilerini ilgilendiren kararları kendileri alırlar ve 

ebeveynlerinden teĢvik görürler (Çetinkaya, 2004). Cüceloğlu (1992) hoĢgörülü anne 

babaların çocuklarını kendi gereksinimlerini giderme aracı olarak görmediklerini 

vurgulamaktadır. Çocuk ebeveynlerinden aldığı hoĢgörü ile özgüveni sağlam ve yaratıcı bir 

birey haline gelir. Özgüvenini kazanır ve kendi kendine karar verip sorumluluk taĢımasını 

öğrenir (Yavuzer, 2003). 

 

AĢırı HoĢgörülü Anababa Tutumu 

 

AĢırı hoĢgörülü tutuma sahip ebeveynler çocuğa karĢı düĢük kontrol ve yüksek 

kabulde bulunurlar. Ailenin odak noktasında çocuk vardır ve çocuğun seçimlerine, yemek, 

uyku ve oyun saatlerine karıĢılmaz (Haktanır, 2002; Stein, 2007). Erken çocukluk döneminde 

disiplin kazanamayan çocuk ilerde hem kendi problem yaĢar hem de anne/babası sıkıntılar 

yaĢar (Öz, 2004). Bu çocuklar disiplinsiz, sınırlarını çizemeyen, nerede ne yapacaklarını 

bilemeyen, söz dinlemeyen çocuklar olarak yaĢama baĢlarlar (Öz, 2004; Cüceloğlu, 1993).  

Ebeveyn bir neden sunmaya ya da manipüle etmeye çalıĢır fakat açık olarak kendi sonucu için 

bir güç uygulayamaz (Baumrind, 1966). Çocuğa en temel ahlak kuralları bile öğretilmez ve 

çocuğun toplum içinde sergilediği absürd tavırlar göz ardı edilir. Kendisine sürekli hizmet 

edilmesine alıĢan bu çocuklar ebeveynlerini model olarak değil ihtiyaçlarına aracı olarak 

görür. Bu çocuklar sosyal uyum göstemekte iyi değildirler (AydoğmuĢ ve diğ.2001). Bencil 

hale gelen çocuk baĢkaları tarafından istenmeyen birine dönüĢür. Aile yaĢantısında her 
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istediğini yapmaya alıĢan çocuk sosyal hayatta bunu elde edemediğini görünce bocalar. 

Çocuk arkadaĢları tarafından gruba alınmaz ya da grubun dıĢına itilir (ÇağdaĢ, Seçer, 2002). 

 

Reddedici Anababa Tutumu 

 

Sebebi her ne olursa olsun reddedici aileler çocuklarının fiziksel ve ruhsal ihtiyaçlarını 

karĢılamayı reddederler. Sonuçlandırılmak üzere olan bir evliliği kurtarmak amacı ile çocuk 

dünyaya getirilmiĢ olabilir veya evliliğin sona erdirilmesinin düĢünüldüğü bir anda çocuk 

haberi alınmıĢ olabilir. Her iki durumdada çocuk suçsuz yere ebeveynleri tarafından 

istenmeyen bir kiĢi olmakla karĢı karĢıya kalabilmektedir. Bu çocuklar anne babaları dahil en 

yakınları tarafından en ihtiyaç duyduğu erken çocukluk döneminde yalnız bırakılmıĢtır 

(Yılmazer, 2007). Böyle bir ortamda dünyaya gelen çocuk, gelecekte yardım duygusundan 

uzak, sinirli, duygusal kırıkları olan, korkak, diğerlerine özellikle kendinden küçüklere karĢı 

düĢmanca duygulara sahip bir birey olabilir (Yavuzer, 2008). Sevgiye en çok ihtiyaç duyduğu 

çağlarda ailesi tarafından dıĢlanan çocuk bu durumu kaldıramaz ve ilerde çeĢitli psikolojik 

rahatsızlıklara maruz kalabilir. Ebeveynlerinin kabulünü kazanmak için karakterinden ödün 

veren çocuk içten içe onlara kin beslemektedir. 

 

Dengesiz Anababa Tutumu 

 

Dengesiz anababa tutumunda çocuğa karĢı kestirilemeyen bir disiplin anlayıĢı 

hakimdir. Kimi zaman aĢırı hoĢgörü gösterirken kimi zaman da aĢırı otoriter tutum 

takınabilirler. Bu tutarsızlık annenin veya babanın önceki davranıĢı ile sonraki davranıĢı 

arasındaki tutarsızlık olabileceği gibi annenin hoĢgörü gösterdiği bir duruma babanın aĢırı 

tepki göstermesi de olabilir. Anne babanın birbirine uymayan eğitim anlayıĢı çocukta 

çatıĢmalara neden olabilmektedir (Montessori, 1992). Çocuk tutumunu anne/babanın 

durumuna göre ayarlamaya çalıĢır (Yörükoğlu, 1997; Yavuzer, 1999). Bu durumda kalan 

çocuk nasıl bir tavır takınacağını bilemez ve kiĢilik geliĢimi zedelenir. Eğer anne baba ortak 

bir disiplin sergilerse çocuk kuralları ve sınırlarını güzelce öğrenir. Bu da çocuğun içinde 

yaĢadığı sosyal çevreye uyumunu kolaylaĢtırır (Arı ve diğerleri, 2002).  
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DavranıĢ Problemleri 

 

Bireyin kendi bulunduğu çevre ve sahip olduğu özellikler arasında dengeli bir iliĢki 

kurabilmesi ve sürdürebilmesi uyum olarak tanımlanabilir (Yavuzer, 2008). Çocuk bulunduğu 

geliĢim evresindeki görevlerle etkili bir Ģekilde baĢ edemezse, uyum ve davranıĢ 

problemlerinin gözlenmesi kaçınılmaz olacaktır (Yavuzer, 1996). DavranıĢ problemleri; 

çeĢitli ruhsal ve bedensel nedenlere bağlı olarak, çocukların çevreleriyle sürekli olarak gergin 

ve sürtüĢmeli iliĢkiler içinde olmalarına sebebiyet veren, dikkat çekici, farklı, rahatsız edici ve 

özel koĢullarda meydana çıkan, benlik kavramının düĢük düzeyde olması ile iç çatıĢmaların 

davranıĢa aktarılması sonucu, hırçınlık, sinirlilik, geçimsizlik, kavgacılık, okuldan kaçma, 

çalma, yangın çıkarma, sürekli baĢ kaldırma ve kuralları çiğneme gibi belirtiler gösteren 

tepkiler ile olması gereken davranıĢın yokluğu ya da tutarsızlık göstermesidir (Yörükoğlu, 

1997; Aslan, 1997). 

 

Ġnsan doğduğu andan itibaren ailesiyle ve sosyal çevresiyle sürekli bir iliĢki 

içerisindedir. Bu iliĢkide karĢılıklı olarak uyum esastır. KiĢi kendinden beklenen davranıĢlar 

çerçevesinde uyum sürecini gerçekleĢtirir ve bu süreç sosyal geliĢimi doğrudan etkiler. 

Bireyin duygu ve düĢünceleri, psikolojik, fizyolojik, sosyal yaĢantıları geleceğindeki 

karakterini belirler. Bireyin çocukluğundaki davranıĢlarının olumlu ya da olumsuz olmasını, 

çocuğun ailesi ve sosyal çevresi belirler (Kwon, 2007). Çevresiyle sağlıklı iliĢkiler kuramayan 

çocuk bir süre sonra uyum sorunları yaĢamaya baĢlar (Yavuzer, 2008). Bu uyum sorunları ise 

davranıĢ problemleri olarak karĢımıza çıkar. 

 

Okul öncesi dönemde davranıĢ problemleri içe dönük ve dıĢa dönük olmak üzere iki 

Ģekilde ortaya çıkar. Ġçe dönük davranıĢlar kendini endiĢe, korku, kaygı ve dikkatsizlik olarak 

gösterilirken dıĢa dönük davranıĢlar saldırgan, muhalefet, aĢırı hareketlilik, itaatsiz, düĢmanca 

davranan ve agresif davranıĢlar olarak gösterir (Campbell, 1995). Görmezden gelme, ödülü 

geri çekme, alternatif sunma, sözel uyarıda bulunma, tartıĢmaktan kaçınma gibi yöntemler 

davranıĢ sorunlarıyla baĢ etme amaçlı kullanılmaktadır. DavranıĢ problemleriyle baĢ edebilen 

çocuk daha çok arkadaĢ edinme, daha fazla beceri kazanma ve olumlu davranıĢ sergilemekten 

hoĢlanma fırsatını yakalayabilecektir (Birkan, 2002). 

 

Çocuklarda görülen davranıĢ problemlerinin en önemli sebeplerinden biri aileleri 

olmaktadır. Aile içi iletiĢim çocuğun Ģimdiki ve gelecek yaĢantısındaki davranıĢlarını 
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etkilemektedir. Bu etkinin olumlu yönde olabilmesi öncelikle anne ve baba tutumlarının, eĢler 

arası iliĢkilerin ve ebeveynin çocukla iletiĢiminin sağlıklı olmasına bağlıdır (Efe, 2005; 

Öksüz, 2002). Anne baba tutumlarındaki yanlıĢ uygulamalar, çocuğa karĢı eksik denetim ve 

ilgi, eĢler arasında yaĢanan gerginlikler, çocuğa yeterince sevgi verememek, yetersiz 

ekonomik koĢullar ve bilinçsiz çevre gibi faktörler problem davranıĢların nedenleri olarak 

gösterilmektedir. Gimpel ve Holland (2003) içe kapanıklık ve huzursuzluk, endiĢe, korku, 

bunalma (anksiyete) gibi problem davranıĢlar sergileyen çocukların ailede boĢanma, ölüm 

gibi olaylarla karĢı karĢıya kalması sonucu veya çevreleriyle etkileĢimde bulunabilecekleri 

ortamlardan yoksun bırakılması sonucu bu davranıĢları gerçekleĢtirdiklerini öne sürmüĢtür. 

Suç iĢleyen çocukların ebeveynlerinde düĢük eğitime sahip olması, alkol ve madde 

bağımlılığı, boĢanma ve  parçalanmıĢ aile gibi olumsuz özelliklere rastlanmıĢtır ve ailesel 

faktörlerin ne derece önemli olduğu ortaya konmuĢtur (Terzi, 2007). Campbell (1995) 

problem davranıĢların %10-15inin okul öncesi çocuklarında görüldüğünü ifade etmektedir. 2-

5 yaĢ arası çocuklarla yapılan çalıĢmada ise çocukların %16.8‟inde karĢı olma-karĢıt gelme 

bozukluğu saptamıĢlardır (Lavigne ve diğerleri, 1996). AraĢtırmalar okul öncesi dönemde 

baĢlayan davranıĢ problemlerinin ilkokul çağında ve hatta ergenlikte de görüldüğünü 

göstermektedir. Yavuzer‟e göre çocuk ve gençlerde görülen davranıĢ problemlerinin 

saptanmasında yaĢa uygunluk, sorun davranıĢın yoğunluğu, süreklilik, cinsel rol beklentisi ve 

kültürel faktörlerin önemli olduğunu ortaya atmıĢtır. Yavuzer (2008) okul öncesi dönemde 

huysuzluk ve negativizme sık rastlandığını, istenenin zıddını yapma eğiliminde olan bu yaĢ 

dönemi çocuklarında sürekli bir yetiĢkin ilgisine ihtiyaç gözlendiğini belirtmiĢtir. 

 

Okul Öncesi Dönemdeki Çocukların DavranıĢ Problemleri 

 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Bozukluğu 

 

 Dikkat eksikliği ve hiperaktivite; geliĢmenin kıyaslanabilecek seviyesinde bireylerde 

tipik olarak gözlenmesinden daha çok sık ve daha sert olan aĢırı düĢüncesizlik veya 

dikkatsizliğin yaygın bir Ģeklidir (Amerikan Psikiyatri Birliği, 2000). Okul öncesi dönemde 

hiperaktivite ve dikkat eksikliği sıkça görülmektedir ancak çevre etkisi ve çocuktaki yaĢa 

bağlı değiĢim dikkat eksikliği hiperaktivite tanısı koymayı güçleĢtirmektedir (Kanlıkılıçer, 

2005). Hiperaktif çocuklar inanılmaz hareketlidirler. Dikkatlerini bir noktaya odaklayamazlar 

ve sürekli hareket halinde olmak isterler bu nedenle kurallara uymakta güçlük çekerler. 

Ataktırlar; düĢünmeden akıllarına gelen ilk hareketleri yaparlar (Ankay, 1992). Okul öncesi 
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dönemde dikkat eksikliği olan çocukların sonraki yıllarda düĢük akademik baĢarı elde ettiği 

ortya çıkmıĢtır (Barrigo ve diğerleri, 2002). Dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu tanısı 

alan çocuklar okul çalıĢmalarında dikkatsiz hatalar yapma ve ayrıntılara inmede baĢarısızlık, 

okul iĢlerini tamamlamada baĢarısızlık, doğrudan konuĢulduğunda baĢarısızlık, faaliyetleri 

düzenlemede baĢarısızlık, zihinsel çaba gerektiren etkinliklerden kaçma, sevmeme, 

gönülsüzlük gibi problemlerle yüzleĢmektedirler (Reis, 2002). Okul öncesi eğitim ile erken 

müdahale çocukların ilköğretime devam etme ve daha sonraki eğitim aĢamalarına yükselme 

olasılığını arttırır (Deutscher & Fewell, 2005). 

 

Korku ve EndiĢe 

 

Her insanın hayatı boyunca çok kere tecrübe ettiği duygulardan bir tanesi de korkudur. 

Bakırcıoğlu (2007) korkuyu bireyin görülen ya da görülmeyen tehlikeler karĢısında gösterdiği 

tepki olarak açıklamaktadır. Korkunun sebeplerinden biri çocuğun tecrübesizliği dolayısıyla 

tanımadığı ve bilmediği kavramlardan çekinmesidir. Korku ve kaygılar okul öncesi dönemde 

sıklıkla görülen davranıĢ sorunlarındandır (Ankay, 1992). Bu dönemlerdeki çocukların % 3-

%8‟ inin yoğun korkuları vardır (Gövsa, 1998; Tuzcuoğlu ve Tuzcuoğlu, 2005). Bu dönemde 

hayali varlıklardan, karanlıktan, ĢimĢek çakmasından, büyük tuvaletlerini yapmaktan 

korkmaktadırlar. Okul öncesi çocuğunun büyük korkularından biri de okul korkusudur. Ana 

sebebi anneden ayrı düĢmek olan bu korku yüzünden çocukların okuldaki ilk günleri 

öğretmenleri ve kendileri açısından aĢırı zor geçmektedir. Fakat çocuğun yaĢı ilerledikçe bu 

korkular yavaĢ yavaĢ ortadan kaybolmaya baĢlar. Çocuğun gelecekteki yaĢantısına büyük 

etkisi olan sebeplerden biri de anne-babanın çocuğuna korkutma uygulamasıdır. Genellikle 

çocuğu bir iĢten caydırmak amaçlı veya disiplin verme amaçlı yapılan bu korkutmalar 

çocuğun iç dünyasında büyük yankılar yapar. Bazı korkular zamanla unutulup giderken 

bazıları ise sürekli kiĢiyi rahatsız edebilir. 

 

Korkular çocuğun gündelik yaĢantısındaki akıĢı bozacak düzeye geldiğinde tedavi 

edilmesi gerekmektedir. Çabucak gelip geçen korkular çocuğu fazla etkilemez ancak uzun 

süren korkular çocuğun ruhsal aleminde sıkıntılar yaratır. Gerçeklik algısı zayıf olan bu 

çocuklar kendilerini dünya karĢısında çok çaresiz ve savunmasız hissederler ve kendi 

yaĢadıkları korkuyu herkesin yaĢadığını sanırlar. Bu yüzden korku problemi yaĢayan çocuğa 

erken müdahale büyük önem taĢımaktadır. Korku ya da kaygı problemi olan çocukların 
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ailelerinden sadece % 5‟inin erken müdahale için baĢvurduğu görülmüĢtür (Olledick ve 

Francis, 1988). Jersild ve Holmes (1935) çocukların korkularından arınabilmelerini iki 

yönteme bağlamıĢlardır. Bir tanesi çocuklara daha cesaretli olmaları adına yardımcı olmak ve 

korkularının üstüne gitmek, bir diğeri ise korku dolu zamanlarında ebeveynleri tarafından 

daha çok ilgi ve alaka görmek (Barnett, Bell&Carey, 1998). 

 

Kavgacı ve Saldırgan DavranıĢlar 

 

Öfke ile her istediğini yaptıracağını düĢünen çocukların saldırganlıklarını bu Ģekilde 

dıĢarı vurduğu belirtilmektedir (ġahin, 2004). Saldırganlık, kiĢinin güvenlik, mutluluk ya da 

baĢka bir gereksiniminin çevreye zarar verme, eĢyaları kırma, dökme, küfür etme, 

arkadaĢlarına ve yetiĢkinlere vurma, ısırma, itme, tekmeleme, bağırıp çağırma, öfke nöbetleri, 

yerinde duramama, elini kolunu ısırma, saçını yolma, aĢırı heyecanlanma biçiminde ortaya 

çıkması ya da kiĢinin saldırganlığını içine atarak olumlu ya da olumsuz sergileme gibi 

davranıĢları ve zarar vermeyi amaçlayan tehditleri olarak tanımlanabilir (Kırkıncıoğlu, 2003; 

ġahin, 2004). Yavuzer (2004) saldırgan çocukların, anne-babalarının yanında istediklerini 

yapabileceğine, istedikleri her Ģeye sahip olabileceklerine inanan fakat yabancı bir çevrede 

kendi kendilerini nasıl yöneteceklerine dair yeterli sorumluluğa sahip olmayan bireyler 

olduklarını ifade etmiĢtir. En ufak bir sıkıntıda kavga etmeye hazırdır ve ortamı gerginleĢtirir. 

Erkek çocuklar baba figürünü kendilerine örnek aldıkları için anne babanın tartıĢma ve 

kavgalarını kaydeder ve sonrasında uygulamaya koyarlar. Dolayısıyla erkek çocuklarda 

saldırganlık davranıĢının daha sık görüldüğüne dair bir kanı bulunmaktadır. Çocuğun 

azarlanması, görmezden gelinmesi, yeterince Ģefkat görmemesi, sık sık eleĢtirilmesi, anne 

babanın tutarsız davranıĢları, Ģiddete maruz kalması gibi durumlar saldırganlığa neden 

olmaktadır ( ErbaĢ, Kırcaali Ġftar, Tekin Ġftar, 2004). Sürekli sosyal iliĢkilerinde sorun 

yaĢayan bu çocuklar evde, okulda ve çevrede durmadan sorun yaratırlar ve dıĢlanırlar 

(Yörükoğlu, 1978). Saldırganlık küçük yaĢlarda baĢlayabilmektedir. Yürümeye baĢladığında, 

atarak, vurarak, ısırarak, yere yatarak çocuk saldırganlığını boĢaltır. Bazen de dıĢa vuramadığı 

düĢmanca duyguları kendisine yöneltir, baĢını duvara vurur (YenibaĢ, 2002). Saldırganlığın 

doğuĢtan geldiğini ileri süren, çevrenin saldırganlık üzerinde etkisi olduğunu süren ve her iki 

görüĢü de belli oranlarda kabul eden araĢtırmacılar bulunmaktadır (Ankay, 1992). Teoriler 

saldırganlık nedeni olarak çevre faktörünün ağır bastığını vurgulamaktadır (Ankay, 1992). Bu 

faktörler arasında düzensiz aile ortamı, anne baba tutumları, anne baba iliĢkileri ve toplumsal 

riskler bulunmaktadır. Anne babanın çocuğun saldırgan davranıĢlara karĢılık baskıcı, otoriter 
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tutumu çocuktaki kavgacı davranıĢın çocuğa daha çok yerleĢmesini sağlar (Aydın, 2004). 

Saldırganlık tedavisi güç olan ve erken baĢlanması gereken bir süreçtir. Okul öncesi dönem 

bu sorunların tedavisi için en uygun dönem olsa da anne babalar bu dönemde tedavi 

durumuna gitmeyi tercih etmezler (Olcay, 2008). 

 

Kekemelik 

Kekemelik konuĢurken uygun konuĢma seslerinin çıkmaması olarak bilinmektedir. 

Kekemelik, konuĢma akıĢında tutukluk, ses, hece ve sözcüklerin tekrarı olarak görülür 

(Bilgin, 2004). Erken çocukluk döneminde görülen kekemeliğin bastırılmıĢ istek, korku ve 

psikolojik problemler yüzünden ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Kekemelikte gırtlak, ses 

telleri, ağız ve dil gibi konuĢmayla ilgili organlarda hiçbir bozukluk saptanmamıĢtır 

(Yörükoğlu, 1998). Aynı zamanda ailesel genetik bir yatkınlığında kekemelikte etkisi olduğu 

varsayılmaktadır (Cirhinoğlu, 2001). Çocuğun baskı altında yetiĢmesi veya aniden 

korkutulması çocukta kekemelik baĢlamasına sebep olabilir. Kekemeliğe sahip bir çocuğa 

bildiği bir Ģarkı söyletilerek takılıp takılmadığına bakılır, eğer hiç takılmadan söylüyorsa 

bunun psikolojik olduğundan Ģüphelenilebilir.  

AraĢtırmacılar, kekemeliğin baĢlamasında Ģu sebepleri sorumlu tutmaktadırlar 

(Yavuzer, 1984): 

- Çocuğun zekasının yeterli olmayıĢı, daha zor ve yetersiz öğrenmesi 

- Hareket artması, huzursuzluk ve kelimelerin telaffuzundaki zorluklar 

- Çocuğun baĢarılı olması için çevresinden ve özellikle anne babasından gördüğü zorlanma, 

buna karĢı çocukta sıkıntının geliĢtirilmesi 

- Sol elini kullanmaya yatkın olmasına rağmen, sağ elini kullanması için zorlanması 

- Anne babanın aĢırı mükemmelliyetçi yapıda olması. Bazı ebeveynler çocuğunun 

konuĢmasına aĢırı önem verirler (Yörükoğlu, 1988). 

- Obsesif – Saplantılı kiĢilik yapısı veya uygunsuz fiziki yapı 

- Çocuğun cinsiyeti, erkek çocuklarının kız çocuklarına göre kekemeliğe daha fazla maruz 

kaldıkları bilinmektedir. 

- Korkunun kekemelik baĢlangıcında rolü büyüktür. 

- Kalıtımsal faktörler: Kekeme çocukların akrabaları arasında kekemelik görülme oranı %12-

%19 dur (Güleç, 1998). 
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Kekemelikte anne babanın çocuğa her daim destek olması, alaycı tutum 

sergilememesi, onu sabırla dinlemesi çok önemlidir. Aksi halde bu konuĢma bozukluğu okul 

baĢarısını ve toplumsal iletiĢimi bozan düzeylere ulaĢabilmektedir. 

 

Ġnatçılık 

 

Ġnatçılık, çocuğun anlamlı bir neden olmaksızın aynı düĢünce, tavır ya da davranıĢta 

ısrar etmesi olarak tanımlanabilir (Seven, 2008). Çocuk dünyanın merkezi olarak kendini 

görebilir ve istediği Ģeylerin o anda gerçekleĢmesi gerektiğine inanabilir fakat anne baba 

uygun Ģekilde çocuğa hayır demeyi bilmelidir. Bazen inatçılık yapan çocuk da ne istediğini 

bilmiyor olabilir. Çocuk yemek yeme aĢamasında önüne gelen yemeği beğenmeyip baĢka bir 

menü isteyebilir, menü değiĢtiği zaman ise aynı tepkiyi göstererek ben bunu istememiĢtim 

diyebilir. Bu davranıĢ sorunun ortaya çıkması anne çocuk iliĢkisinin sonucu olabilir. Annenin 

ya da çocuğa bakan kiĢinin yanlıĢ, baskıcı tuvalet eğitimi, yemek yeme konusunda ısrarcı 

tavrı çocuğu pasif direnmeye götürebilir (Aydın, 2004). Kendi varlığını ispat etme amacı 

güden çocuk bunu çevresine kabul ettirmek için çevreden gelen uyaranlara karĢı direnir ve 

bazen aĢırıya kaçabilir. Bu nedenle herĢeye itiraz etmek, uzun uzun ağlamak, ikna 

edilememek ve ele geçirdiği eĢyaları bırakamamak gibi inatçılık davranıĢları gösterebilir 

(Evirgen, 2002; Aydın, 2003; Dirim, 2003). Çocuğa yeni seçenekler sunmak, ona istediğini 

neden yapamayacağını güzel bir dille anlatmak, dikkatini baĢka bir konuya çekmek, isteği 

aĢırıya kaçtığı zamanlarda uygun Ģekilde reddetmek inatçılık karĢısında uygulanması gereken 

davranıĢlardır. 

 

Tırnak Yeme 

 

Tırnak yeme davranıĢı gösteren çocukların; aile içinde ya da okulda baskıcı bir tutuma 

maruz kalması, kardeĢ kıskançlığı, ailenin yetersiz ilgi ve sevgisi, çocuğun sürekli azarlanarak 

eleĢtirilmesi gibi etmenlerin bu davranıĢ sorununun kaynağı olduğu düĢünülmektedir 

(Yavuzer, 2008). Bu davranıĢın ortaya çıkmasında psikolojik gerilim ve dıĢa yönelmemiĢ 

saldırganlıklar rol oynar (Ankay, 1992). Çocuğun bu davranıĢ bozukluğunun ana sebebi 

çevresindeki olumsuzluklar olabileceği gibi kendi içinde yaĢadığı yoğun duygular da olabilir. 

Aile içinde yaĢanan çatıĢmalar, çocuğa karĢı takınılan agresif tutum, çocuğun arkadaĢlarıyla 

yaĢadığı sözlü yada fiziksel kavgalar çocuktaki tırnak yemeyi tetikleyebilir. Bu etmenlerin 

yanı sıra çocukların tırnak yeme davranıĢını gösteren bir modeli de taklit etme olasılığı 
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yüksektir. (Aydın, 2004). Tırnak yeme davranıĢı 3-4 yaĢa kadar görmezden gelinmelidir 

(Yavuzer, 2008). Sonrasında çocuğun dikkatini dağıtacak etkinlikler yapılmalı ayrıca 

tırnaklarını düzenli olarak kesmesi ve bakımını kendi yapması sağlanmalıdır. Çocuğa sevgiyle 

yaklaĢılmalı ve tırnak yemenin altında yatan sebepler araĢtırılıp çözüm yolları aranmalıdır. 

 

Enürezis (Ġdrar Kaçırma) 

 

 Çocuklar 4 yaĢından itibaren tuvalet alıĢkanlığını kazanmıĢ bireyler olarak hayatlarına 

devam ederler ancak bazen bazı çocuklar bu konuda aksaklıklar yaĢayabilirler. Çocukların 

hemen hepsinin idrar ve dıĢkı kontrolünü kazandıkları 4 yaĢından sonra alt ıslatmanın hala 

devam etmesi enürezis olarak tanımlanır (Yavuzer, 2008). Alt ıslatma çoğu zaman bedensel 

ve ruhsal nedenlerin birlikteliği ile ortaya çıkan, tekrarlayıcı bir Ģekilde, haftada en az 2 kez 

ve en az 3 ay süreyle istem dıĢı idrarını kaçırma olarak tanımlanmaktadır (Amerikan 

Psikiyatri Birliği, 1998). Çocuklarda altını ıslatmaların yaklaĢık %80‟i gece, %5‟i gündüz, 

%15‟i hem gece hem de gündüz görülmektedir (Dursun, 2010). Enürezise, sosyo ekonomik 

düzeyi düĢük olan, duygusal yıkıma uğramıĢ nevrotik ve uyumsuz çocuklarda daha çok 

rastlanmaktadır (AydoğmuĢ, 2006). Ailede ölüm, ayrılık, baskı, hatalı tuvalet eğitimi, kardeĢ 

kıskançlığı, evden ayrılma, okula baĢlama durumlarında daha çok görüldüğü kabul 

edilmektedir (Aydın, 2003). 

 

Enkoprezis (DıĢkı Kaçırma) 

 

Çocuğun kakasını tutma ve bırakma iĢlemini kontrol edebileceği yaĢa gelmiĢ olmasına 

karĢın, istemli ya da istem dıĢı olarak kakasını uygun olmayan yerlere yapma olarak 

belirlenen bir bozukluktur (Öztürk, 1995). Enürezise oranla az rastlana bu bozukluk, 

genellikle uygun olmayan baskıcı tuvalet eğitimi, aile içi çatıĢmalar, annenin aĢırı titizliği, 

annenin ev kadınlığı rolünü benimseyememesi gibi nedenlerden kaynaklanabilir (Yavuzer, 

2008). Yetersiz tuvalet eğitimi veya eğitime gereken yanıtın alınamaması enkopreziye sebep 

olur. Bu rahatsızlığa sahip çocuklarda genelde arkadaĢ iliĢkilerinde problemler, inatçılık, 

çevresi ile uyum kuramama gibi sıkıntılara rastlanmaktadır. Bu bozukluğa sahip çocuklara 

yapılabilecek en doğru müdahale onu incitmeden yapılmalıdır. Sık sık tuvalete gitmesi teĢvik 

edilmeli, çevre içerisinde cezalandırılmamalı ve küçük düĢürülmemelidir. Çözüm olarak aile 

terapisi, öğretmenle görüĢme ve çevresel Ģartları iyileĢtirme uygulanabilir. (Yavuzer, 2008). 
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Bağlanma Stili, Anne-Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları ve DavranıĢ Problemleri 

Arasındaki ĠliĢkileri Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

 

Bağlanma stili, anne-baba çocuk yetiĢtirme tutumları ve davranıĢ problemleri 

arasındaki iliĢkileri inceleyen birçok çalıĢmaya literatürde rastlamak mümkündür. Bu 

çalıĢmalar aralarındaki faktörlere bağlı olarak aĢağıda özetlenmiĢtir: 

 

YetiĢkin Bağlanma Stilleri ve Anne-Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumlarını Ġnceleyen 

ÇalıĢmalar 

 

Okul öncesi çocuğuna sahip 27 ailenin katıldığı bu çalıĢmada Cohn ve Cowan (1992) 

güvensiz bağlanmanın anne-babalık üzerine etkisini ve eĢlerin güvenlik eĢleĢmelerinin bu 

riske etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada kullanılan ölçekler anne-baba çocuk yetiĢtirme 

tutumlarını ölçmek ve bağlanma güvenliğini ölçmek amacını taĢımaktadır. Anne babaların 

bağlanması güvenli ve güvensiz olmak üzere ayrılırken anne baba tutumları çocuğa yakınlık, 

çocuğa saygı, yapıcı, öfke, ebeveynlik özgüveni gibi boyutları ölçmektedir. AraĢtırmanın 

sonuçları göstermiĢtir ki güvenli bağlanan ebeveynler güvensiz bağlanan ebeveynlere oranla 

çocuklarıyla daha sıcak, samimi ve uyumlu bir iletiĢimde bulunmuĢlardır. Çiftlerden biri 

güvenli biri güvensiz olan grup, her iki çiftin de güvensiz olduğu gruba nazaran daha sıcak 

tavırlar sergilemiĢtir. Hem anne hem babanın güvensiz bağlandığı modelde çocukla kurulan 

iliĢkinin bir risk faktörü olduğu ileri sürülmüĢ ve güvenli ebeveynliğin çocukla olan iletiĢimin 

kalitesini artırdığı vurgulanmıĢtır. 

 

 Crandel, Fitzgerald ve Whipple (1997) annelerin kendi ebeveynleriyle olan bağlanma 

stillerinin kendi çocuklarıyla olan iletiĢimindeki sıcaklığa etkisini incelemiĢlerdir. Bağlanma 

güvenlikleri ve stres seviyeleri ölçülen 46 anne ekonomik düzey olarak orta gruptan 

seçilmiĢtir. AraĢtırmanın beklentisi güvenli bağlanmaya sahip annelerin çocuklarıyla, 

güvensiz bağlanmaya sahip annelere oranla daha uyumlu iliĢkiler geliĢtirmesidir. 

AraĢtırmanın sonuçları bu öngörüleri doğrular niteliktedir. Güvensiz bağlanan anneler 

çocuklarıyla olan iletiĢimlerinde daha az paylaĢımcı ve daha stresli gözlenmiĢlerdir. Güvenli 

bağlanan anneler çocuklarıyla organize Ģekilde oyun oynarken güvensiz bağlanan annelerin 

çocukları, annelerinin onlara verdiği komutlarını algılamada güçlük çekmiĢlerdir. 
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Volling, Notaro ve Larsen (1998) evli çiftlerin bağlanma stillerine göre nasıl 

eĢleĢtiklerini ve bunun anne-babalık tutumlarını nasıl etkilediğini araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırmacılar öncelikle birbirinden farklı bağlanma stiline sahip olan ebeveynlerin 

yeterliliklerini görmek istemiĢler ve ikinci olarak da ebeveynlerin bağlanma stilleriyle 

çocuklarındaki bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemek istemiĢlerdir. 1 yaĢında çocuğa 

sahip 62 çifte bağlanma stili ölçeği uygulanmıĢtır. Güvenli bağlanan ve güvensiz bağlanan 

çiftlerin anne-babalık yeterlilikleri açısından anlamlı farklar ortaya çıkmıĢtır. Güvenli 

bağlanmıĢ çiftlerdeki ebeveyn yeterliliği algısı daha yüksek olmasına karĢın gözlenen 

ebeveynlikte anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. Bunun sebebi araĢtırmada her ikisi de güvensiz 

bağlanan çiftlerin az olmasına bağlanmıĢtır. 

 

Adam, Gunnar ve Tanaka (2004) yaptıkları çalıĢmada 2 yaĢında bebeğe sahip olan 102 

annenin bağlanması ve ebeveynlik arasındaki iliĢkide ebeveynsel duygu durumunun 

arabulucu etkisini araĢtırmıĢlardır. Anne ve çocuğun etkileĢim seanslarında araĢtırmacılar 

sıcaklık, sorumluluk, zorlayıcılık, komutların kalitesi, öfke gibi boyutlar incelenmiĢtir. 

Beklenilen sonuç güvenli bağlanan annelerin daha sıcak ve daha az zorlayıcı olması, bunun 

tam tersine güvensiz bağlanan annelerin ise sıcaklıkta düĢük zorlayıcılıkta yüksek puan 

almaları olacaktır. Sonuçlarda annenin bağlanması ile ebeveynlik üzerinde duygu durumun 

arabulucu etkisine rastlanmamıĢ fakat anne bağlanması ve ebeveynlik arasında iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Saplantılı anneler kayıtsız annelerden ve güvenli annelerden daha yüksek öfkeci 

ve müdahaleci puanlar almıĢlardır. Anne bağlanması ve sıcak iliĢkiler açısından beklenilen 

anlamlı sonuçlar bulunamamıĢtır. Bu araĢtırmada en olumlu puanları alan grup yine 

beklendiği gibi güvenli bağlanan anneler olmuĢtur. 

 

Roelofs, Meesters ve Muris, (2008) çalıĢmalarında yetiĢtirme tutumlarının ve 

ebeveynlerin romantik bağlanmasının çocuklardaki bağlanma üzerine etkisini incelemiĢlerdir. 

Ebeveynlerin bağlanma stilini, çocukların bağlanma güvenliğini ve ebeveyn tutumlarını 

belirlemek amacıyla 237 çocuğa 3 ölçek uygulanmıĢtır. AraĢtırmada güvensiz bağlanan 

ebeveynlerin demokratik tutumlarının güvenli bağlananlara göre düĢük olacağı ve izin verici 

boyutlarının daha fazla olacağı öngörülmüĢtür. AraĢtırmanın sonuçlarında güvensiz bağlanan 

ebeveynlerin düĢük demokratik tutum sergilediği ve otoriter tutumun çocuklarda güvensiz 

bağlanma oluĢturduğu gözlenmiĢtir. 
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Güner (2011) araĢtırmasında hem çocukların hem de anne babalarının bağlanma 

düzeylerini incelemiĢ ve bunun çocuk yetiĢtirme tutumlarıyla olan iliĢkisini incelemiĢtir. Bu 

çalıĢmada çocukların ve ebeveynlerin bağlanmaları birbiriyle alakalı çıkmamıĢtır. Anneler 

babalara nazaran daha demokratik tutumlu çıkmıĢ ve aĢırı kaygılı babalarda aĢırı koruyucu 

kollayıcı tutumlar görülmüĢtür. Önceki çalıĢmalarda olduğu gibi ebeveyn çocuk yetiĢtirme 

tutumu çocuğun bağlanma düzeyine etki etmektedir sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları ve DavranıĢ Problemleri Arasındaki ĠliĢkiyi 

Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

 

Richman (1977) okul öncesi çocuk üzerinde davranıĢ sorunlarını belirlemeye yönelik 

yaptığı çalıĢmada çocuklarda görülen davranıĢ sorunlarının anne baba arasındaki olumsuz 

iliĢkilerin, çevresel baskıların ve evin kötü yaĢam koĢullarının neden olduğunu saptamıĢtır 

(Kibar, 2008). 

 

Özdoğan (1982) davranıĢ problemlerini 9 yaĢ üzerindeki çocuklarla incelemiĢ ve 

erkek çocuklarda kızlara göre daha fazla davranıĢ problemleri olduğunu saptamıĢtır. 

ÇalıĢmasında ekonomik düzeyin yükselmesine bağlı olarak davranıĢ problemlerinin azaldığını 

bulmuĢtur. 

 

Turner ve Harris (1984) anne baba tutumları ile çocukların sosyal yeterlilikleri 

arasındaki etkileĢimi araĢtırmıĢlardır. Sonuçlarda çocuğun yaĢının ve cinsiyetinin anne baba 

tutumlarında bi etkisinin olmadığını bulmuĢlardır. Anne babanın erkek çocuklarına karĢı 

kızlara nazaran daha anlayıĢlı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Anne babanın hoĢgörülü tutumu ile 

çocuğun kelime haznesi, empati kurma yeteneği ve fedakarlığı arasında olumlu bir iliĢki 

çıkmıĢtır fakat bu iliĢki beklenenden zayıf durumdadır. 

 

Mattison, Humprey, Kales ve Walance (1986) çalıĢmalarında çocukların davranıĢ 

problemlerinin türlerini ve derecesini ölçmeyi amaçlamıĢlardır. Bu amaçla 6-12 yaĢ arası 

çocuklarla çalıĢılmıĢ ve iletiĢim güçlüğü ile aĢırı hareketlilik ilk sırada yer almıĢtır (GüneĢ, 

2008). 

 

Hatunoğlu (1994) anne baba tutumları ile çocuklardaki davranıĢ bozukluklarına 

saldırganlık açısından bakmıĢ otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin çocuklarının daha çok 
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saldırganlık eğiliminde olduklarını bulmuĢtur. Demokratik tutum sergileyen ebeveyne sahip 

çocuklarda saldırganlık daha az düzeyde bulunmuĢtur. Buna ek olarak sosyo ekonomik düzeyi 

daha yüksek olan ailelerdeki çocukların diğer gruplara göre saldırganlık davranıĢını daha az 

sergilediği görülmüĢtür. 

 

Lavigueur, Saucier ve Tremblay (1995) davranıĢ problemlerine sahip çocukları 

aileleriyle birlikte belli bir süre izlemiĢlerdir. Sosyo ekonomik düzeyin düĢük olduğu ve 

ailelerinde yıkıcı davranıĢlara rastlandığı ortaya çıkmıĢtır. 

 

Shaw, Winslow, Owens, Vondra, Cohn ve Bell (1998) inceledikleri okul öncesi 

çocuklarını düĢük sosyoekonomik gruptan seçmiĢtir. Bu çocuklardan davranıĢ problemi 

gösterenlerin yarısının bu problemlerini ergenliğe kadar sürdürdüğü bulunmuĢtur. 

 

Lonigan (1999) çalıĢmasında düĢük sosyo ekonomik düzeydeki çocuklar ile orta 

düzeydeki okul öncesi çocuklarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Sonuç olarak orta düzey sosyo 

ekonomik duruma sahip ailelerin çocukları daha saldırgan ve hareketli bulunmuĢtur. 

 

ġendoğdu (2000) araĢtırmasında anne babaların özellikleri ile çocuklarındaki 

davranıĢları gözlemiĢtir. Sonuç olarak ebeveynlerin eğitim düzeyi ile çocuklardaki olumlu 

davranıĢların olumlu iliĢki içinde olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 

Özben ve Argun (2002) anne baba tutumları ile onların eğitim, yaĢ, meslek gibi 

değiĢkenleri arasında birbirine etki edici bir iliĢki içinde olduklarını bulmuĢtur. 

 

Petit ve Dodge (2002) annelerin otoriter tutumlarının okul öncesi çocuklarında 

düĢmanca davranıĢları artırdığını ve problem çözme yeteneklerini zayıflattığı bulunmuĢtur. 

 

Kaya (2003) ebeveyn tutumları ile davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Babaların daha otoriter ve baskıcı bir yetiĢtirmeye sahip olduklarını bulmuĢtur. 

Benzer çalıĢmaların aksine anne baba tutumları ile çocuklarında görülen davranıĢ problemleri 

arasında iliĢki bulamamıĢtır. 
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Livanage, Prince ve Scott (2003) annelerin çocuklarıyla yaptıkları aktiviteler ile 

çocukların davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve sonuç olarak anne çocuk 

iliĢkisinin kalitesinin çocuklardaki davranıĢ problemlerini azalttığını bulmuĢtur. 

 

Kargı ve Erkan (2004) çocuklarda görülen davranıĢ problemlerine cinsiyet açısından 

yaklaĢmıĢtır. Genel sonucun aksine okulöncesi dönemde erkekler ve kızlar arasında anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Keane ve Calkins (2004) davranıĢ problemi olan çocukların cinsiyetlerine bağlı 

olarak akranlarıyla olan iliĢkilerini incelemiĢler ve erkek çocukların düĢmanca tavırlarına ve 

kız çocukların kopuk iliĢkilerine rastlamıĢlardır. 

 

Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff (2004) ebeveynlerin disiplin yöntemleri ile 

çocuklardaki davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. DavranıĢ problemleri 

fiziksel Ģiddetin olmadığı ailelerde düĢük seviyelerde çıkmıĢtır.  

 

Özyürek (2004) anne baba tutumlarını incelemiĢ ve anne babanın eğitim düzeyi ile 

aĢırı koruyucu tutumun yerini daha demokratik tutumun aldığını görmüĢtür. Ayrıca çalıĢan 

annelerin daha fazla demokratik tutuma sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

 

Aunola ve Nurmi (2005) yaptıkları araĢtırmada ebeveyn tutumları ve anaokulu 

dönemindeki çocukların davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bu 

çalıĢmanın sonucunda ise ebeveynin uyguladığı otoriter ve kontrollü tutumun çocuklarındaki 

davranıĢ problemlerini artırdığı ve Ģiddetlenerek diğer yıllarda da devam ettiğini ortaya 

koymuĢtur. 

 

Kanlıkılıçer (2005) çalıĢmasında okul öncesi dönem çocuklarının davranıĢ 

problemlerini incelenmiĢtir. Çocuklarda erkeklerin kızlara oranla agresif davranıĢlara daha 

meyilli oldukları, kızların ise erkeklere oranla daha durgun oldukları belirtilmiĢtir. Her iki 

cinsiyetin endiĢe düzeyleri birbirine yakın çıkmıĢtır. Ailedeki maddi durumun, kardeĢ 

miktarının ve annenin mesleğinin davranıĢ problemleri üzerine bir etki göstermediği 

bulunmuĢtur. 
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Özyürek ve ġahin (2005) okul öncesi dönemdeki çocuğa sahip olan ebeveynlerin 

çocuk yetiĢtirme tutumlarını; eğitim, meslek, kardeĢ faktörleri açısından incelemiĢlerdir. Bu 

çalıĢmanın sonuçları göstermiĢtir ki ebeveynlerin meslekleri, kardeĢ sayıları ve kaçıncı çocuk 

oldukları gösterdikleri tutumda etkilidir. 

 

Annelerin yaĢadığı ruhsal problemlerin çocuklarının davranıĢ problemleri üzerine 

etkisi olduğu saptanmıĢtır (GürĢimĢek, Girgin, Harmanlı ve Ekinci, 2006). Kanlıkılıçer‟in 

(2005) yaptığı çalıĢmada olduğu gibi bu çalıĢmada da erkek çocukların kız çocuklara nazaran 

daha saldırgan ve daha hareketli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Otoriter annelerin çocuklarında 

demokratik tutuma sahip annelerin çocuklarından daha fazla davranıĢ problemine 

rastlanmıĢtır. 

 

SertbaĢ (2006) yaptığı çalıĢmada çocuklarda görülen davranıĢ problemlerini anne 

baba iliĢkisi açısından incelemiĢ ve anne baba arasındaki sürtüĢmenin direkt olarak çocuğu 

etkilediğini ve davranıĢ problemleri meydana getirdiğini vurgulamıĢtır. Anne baba çocuk 

yetiĢtirme tutumunun çocukta görülen davranıĢ problemleri üzerinde etkisi olduğunu ve bu 

problemlerin erkek veya kız çocuğuna göre farklılık göstermediğini öne sürmüĢtür. 

 

DurmuĢ (2006) ebeveynlerin kiĢilik özellikleri ile okul öncesi çocukların davranıĢ 

problemleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Anne baba çocuk yetiĢtirme tutumunun da 

incelendiği bu çalıĢmada ebeveynlerin eğitim seviyelerine bağlı olarak otoriter ve aĢırı 

koruyucu tutumların artıĢ veya azalıĢ gösterdiği gözlenmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre daha fazla 

eğitim alan ebeveynler daha demokratik ve paylaĢımcı tutumlarla çocuklarına yaklaĢmaktadır. 

 

Kwon (2007) yaptığı çalıĢmasında okul öncesi çocuklarının davranıĢ problemleri ile 

annelerindeki stres seviyesi arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢtır. Kwon bu iki faktör arasında 

iliĢki saptamıĢtır.  

 

Peren, Stadelmann, Wyl ve Klitzing (2007) yaptıkları çalıĢmada çocukların duygusal 

davranıĢlarına ve davranıĢ problemlerine odaklanmıĢlardır. Ebeveynlerin yanında öğretmenler 

ile de çalıĢılmıĢ ve çalıĢmaya okul öncesi dönemdeki çocuklar da dahil edilmiĢtir. Birçok 

çalıĢma gibi erkeklerin daha hareketli olduklarını ortaya çıkarmıĢlar ve hareket düzeyinin 

ebeveynlerin eğitim seviyesinin azlığına bağlı olarak arttığını görmüĢlerdir. 
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ġanlı (2007) annelerin çocuk yetiĢtirme tutumlarını ölçmüĢler ve bunun okul öncesi 

dönem çocuklarında yarattığı davranıĢsal problemler üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. 

Annedeki eğitim, meslek gibi faktörler çocuğun davranıĢlarıyla iliĢkili bulunmuĢtur. Eğitimsiz 

ve erken evlenen annelerin otoriter tutumlarının eğitimli bir erkekle evlendikten sonra olumlu 

yönde değiĢtiği gözlenmiĢtir. 

 

ġehirli (2007) yaptığı araĢtırmada okul öncesi dönemde kardeĢ faktörüne göre 

çıkarımlarda bulunmuĢtur. DavranıĢ problemlerinin kardeĢ sayısına bağlı olarak Ģekillendiği 

bulunmuĢtur. Tek çocukların kardeĢi olanlara nazaran daha uyumlu olduğu görülmüĢtür. 

 

Tabak (2007) direkt olarak davranıĢ problemlerine sahip çocuklarla çalıĢmıĢ ve 

onların anne baba tutumlarını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre aĢırı koruyucu anne 

babaların çocuklarında birbirinden farklı davranıĢ problemleriyle karĢı karĢıya kalınmıĢtır. 

 

Bir diğer çalıĢma Balat, ġimĢek ve Akman (2008) tarafından okul öncesi dönemdeki 

çocukların ebeveyn ve eğitmenlerine uygulanmıĢtır. Onların gözünden çocuklardaki davranıĢ 

problemleri gözlenmek istenmiĢ ve yapılan araĢtırma sonucu erkek çocuklarda kız çocuklara 

oranla daha fazla saldırgan davranıĢ ve davranıĢ problemine rastlanmıĢtır.  

  

ġahin ve Özyürek (2008) yaptıkları çalıĢmada anne babaların tutumlarını inceleyerek 

ebeveynler arasında ölçümler gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu çalıĢma sonucunda annelerde babalara 

nazaran daha fazla demokratik tutuma rastlamıĢlardır. Bu araĢtırma Ģunu da göstermiĢtir ki 

ebeveynlerin eğitim düzeyleri arttıkça gösterdikleri demokratik tutumlar da artıĢ 

göstermektedir. 

 

Özbey ve Alisinanoğlu (2009) uyguladıkları çalıĢmada okul öncesi çocukların 

davranıĢ problemlerine odaklanmıĢlardır. Çocuğun davranıĢ problemlerini ölçmek için 

çocukta cinsiyet, ebeveyn eğitim durumu, meslekleri ve çocuğun eğitim süresi gibi etkenler 

göz önünde bulundurulmuĢtur. Aile içerisindeki gergin atmosferin ve çiftler arası 

uyuĢmazlığın direkt olarak çocuğun geliĢimine olumsuz etki verdiği görülmüĢtür. 

 

Öğretmenler üzerine yoğunlaĢarak çocuklardaki davranıĢ problemlerini inceleyen 

Terzi (2009) çalıĢmasında öğretmenlerin kiĢisel yeterliliklerini ve eğitim donanımını göz 
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önüne almıĢtır. ÇalıĢma sonunda ise çocukta görülen davranıĢ problemlerinde asıl etkili 

faktörün çocuğun cinsiyeti ve ebeveynlerin eğitim düzeyi olduğu vurgulanmıĢtır. 

 

Alisinanoğlu ve Kesicioğlu (2010) araĢtırmalarında okul öncesi çocuklarının 

davranıĢ problemini gözlemlemiĢ ve davranıĢ problemine yol açan etkenler arasında ebeveyn 

eğitim düzeyi ve kardeĢ sayısının herhangi bir etkisinin olmadığını ileri sürmüĢlerdir. 

 

Kaya (2010) çalıĢmasında ilkokula devam eden çocukların ebeveynlerini 

incelemiĢtir. Anababa tutumları birbirine yakın bulunurken ebeveynlerden eğitimli ve genç 

olanların daha demokratik tutumlar sergilediği görülmüĢtür. Bu çalıĢmaya göre ailenin maddi 

durumu ebeveynlerin tutumu üzerinde herhangi bir etki yaratmamaktadır. 

 

Dursun (2010) araĢtırmasında 5-6 yaĢ çocuğa sahip 233 ebeveynle birlikte anne baba 

tutumlarının çocukdaki davranıĢ problemleri üzerine olan etkisini incelemiĢtir. Sonuç olarak 

genç ebeveynlerin daha disiplinli tutumlar sergiledikleri, eğitimle beraber bu tutumların 

yumuĢadığı, çalıĢanların daha az otoriter tutum gösterdiği görülmüĢtür. Erkek çocuklarında 

kızlara oranla daha fazla saldırgan davranıĢ gözlenmiĢ ve davranıĢ problemleri ile ebeveyn 

tutumları arasında iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Yukarıda görülen birçok çalıĢmadan Ģu sonuç çıkarılabilir: Eğitim düzeyi yüksek anne 

babalar çocuklarını daha demokratik tutumlarla yetiĢtirmekte, çocuklarıyla daha ilgili ve 

alakalı olmaktadırlar. Demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin çocukları sosyal 

hayatlarında daha baĢarılı, daha giriĢken ve daha özgüvenli olmaktadırlar (Steinberg, 

Lamborn, Dornbusch & Darling,1992). Öte yandan otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ise 

çocuklarında daha fazla davranıĢ problemlerine rastlamak mümkündür. Baumrind‟e (1991) 

göre bu çocuklarda demokratik tutum gören çocukların aksine daha saldırgan, daha 

özgüvensiz ve daha baĢarısız sosyal ve akademik hayat görülmektedir. Sosyo ekonomik 

durum ve kardeĢ sayısı ile ilgili kesin sonuçlara varmak mümkün değildir çünkü bazı 

çalıĢmalarda etkili bazı çalıĢmalarda etkisiz faktör olundukları görülmüĢtür. 
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Bağlanma Stili ve DavranıĢ Problemleri Arasındaki ĠliĢkiyi Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

 

Muris, Mayer ve Meesters (2000) yaptıkları çalıĢmada orta yaĢ çocuklarındaki 

bağlanma düzeyi ile kaygıları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 

beklenildiği üzere güvenli bağlanamayan çocuklarda güvenli bağlanan çocuklara nazaran 

daha fazla depresyon ve kaygı ortaya çıkmıĢtır. Bağlanma stilleri depresyon ve kaygı ile 

yakından iliĢki içerisinde çıkmıĢtır. 

 

Muris ve arkadaĢları (2001) araĢtırmalarında bağlanma stilleri ile patolojik bulgular 

arasındaki etkileĢime odaklanmıĢlardır. ÇalıĢmadan beklenen sonuç güvenli bağlanan 

çocukların bağlanmayanlara göre daha düĢük kaygı ve depresyon semptomları 

göstermeleridir. Sonuçlar da beklendiği gibi çıkmıĢ ve güvenli bağlanan çocukların minimum 

kaygı ve depresyon gösterdiği fakat güvensiz bağlananların yüksek kaygı ve depresyon 

gösterdiği bulunmuĢtur. 

 

Simons, Paternite ve Shore (2001) araĢtırmalarında 13 yaĢ ortalamasına sahip ergen 

bireylerle çalıĢmıĢlar ve onların bağlanma stilleri ile saldırganlıkları ve pozitif davranıĢları 

arasındaki iliĢkilere bakmıĢlardır. Beklenen sonuç güvenli bağlanan ergenlerde daha iyi 

toplumsal uyum ve daha az saldırgan davranıĢ olmuĢtur. Aynı zamanda güvensiz bağlanan 

ergenlerden ise daha düĢük pozitif görüĢ ve daha fazla negatif tutum beklenmiĢtir. Sonuçlar 

beklenene yakın çıkmıĢ ve ebeveynleriyle daha olumlu iliĢkiler yaĢayan ergenlerin daha 

pozitif tutumlar sergilediği görülmüĢtür. ÇalıĢmada ayrıca ergenlerin gösterdikleri özsaygı ile 

ortaya koydukları saldırgan davranıĢlar ters yönde iliĢki halindedir sonucu da çıkmıĢtır. 

 

Troisi ve D‟Argenio (2004) güvensiz bağlanma ile çeĢitli davranıĢ problemleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Tanı alan kiĢilerle çalıĢılmıĢ ve güvensiz bağlanma 

stillerine sahip kiĢilerde öfke çok sık görülmüĢtür. Depresif erkeklerde güvensiz bağlanma, 

güvensiz bağlanmaya sahip erkeklerde ise yüksek öfke bulunmuĢtur.  

 

Rönnlund ve Karlsson (2006) ergenlerdeki davranıĢ problemlerine bağlanmanın ne 

denli etkisinin olduğunu araĢtırmıĢlardır. Güvensiz bağlanma ile olumsuz davranıĢlar arasında 

yakın bir iliĢki bulunmuĢ, güvenli bağlanma ile olumsuz davranıĢlar arasında ters yönde bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Cinsiyet olarak erkekler kızlardan daha az içselleĢtirilmiĢ davranıĢ 
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problemi yaĢamıĢ fakat dıĢsallaĢtırılmıĢ davranıĢ problemlerinde herhangi bir fark 

görülmemiĢtir. 

 

Çelik (2006) saldırganlık davranıĢı ile bağlanma arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ ve 

güvenli bağlanan gençlerde daha az saldırgan tavırlar, güvensiz bağlanan gençlerde ise daha 

fazla saldırgan davranıĢ ve daha az pozitif davranıĢ gözlemlenmiĢtir. 

 

Çocukların gözlemlenen davranıĢ problemleri ve bağlanma çeĢitleri ile ilgili bir 

çalıĢma yapan Moss ve arkadaĢları (2006), güvensiz bağlanan çocuklardan daha fazla 

davranıĢ problemi beklemiĢlerdir. Hipotezden beklenen sonuç ortaya çıkmıĢ ve güvensiz 

bağlanan çocuklarda güvenli bağlananlara nazaran daha fazla davranıĢ problemine 

rastlanmıĢtır. 

 

Vando ve arkadaĢları (2008) çocuğun davranıĢ problemlerini bebeklik sürecindeki 

bağlanmasına göre araĢtırmıĢlardır. Bağlanma stili ile çocuktaki davranıĢ problemleri arasında 

yakın iliĢki bulunmuĢtur. Güvensiz bağlanan çocuklarda sık davranıĢ bozukluğu görülmüĢ 

güvenli bağlananlarda ise seyrek davranıĢ problemlerine rastlanmıĢtır. 

 

Sümer ve ġendağ (2009) çocukların anne-babalarına bağlanma düzeyleri ve bunun 

kaygıları üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalarında yaĢ ortalamaları 11 olan ilkokul 5 ve 6. 

sınıflardaki çocukları bağlanma ölçeğine tabi tutmuĢlardır. Bu çalıĢmanın sonuçları kız 

çocuklarının kaygı düzeylerinin erkeklere oranla daha fazla olduğunu göstermiĢtir. Cinsiyet 

faktörü çocukların bağlanma düzeylerine herhangi bir etki göstermemiĢtir. ÇalıĢmada yaĢ 

arttıkça güvenli bağlanmanın azaldığı görülmüĢtür. 

 

Orta çocukluk çağındaki çocukların davranıĢ problemleri ve bağlanma düzeyleri James 

(2009) tarafından ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada aynı zamanda depresyonun bağlanma düzeyi 

ile olan bağlantısı da gözden geçirilmiĢtir. 100‟ün üzerinde anne ve çocuğun katıldığı bu 

çalıĢmada Kerns Güvenli Bağlanma Ölçeği kullanılmıĢtır. Anne veya babasına güvenli 

bağlanan çocuklar depresyonla daha az ilintili çıkmıĢ ve ailelerini güvenilir gören çocuklar 

aynı Ģekilde depresyondan uzak belirtiler göstermiĢlerdir. Bu çalıĢmada ebeveynlerini daha 

güvenilir bulan erkek ve kız çocuklarının depresyondan diğer çocuklara göre daha uzak 

olduğu, aileleriyle güvenli bağlanma gerçekleĢtiremeyen çocukların ise daha depresif 

semptomlar gösterdiği görülmüĢtür. 
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 Sözügeçer (2011) araĢtırmasında 11-12 yaĢındaki çocukların bağlanma düzeyleri ile 

davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiyi ebeveynlerin red-kabul algılarını aracı alarak 

incelemektedir. AraĢtırmanın bulgularına göre cinsiyet çocukların bağlanma düzeyleri 

üzerinde etki yaratmamaktadır. Erkeklerde kızlara göre daha fazla davranıĢ problemi 

görülmüĢtür. Gereken ilgiyi göremeyen çocukların davranıĢ problemlerine daha yatkın olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

 

Bağlanma Stili, Ebeveyn Çocuk YetiĢtirme Tutumu ve DavranıĢ Problemleri Arasındaki 

ĠliĢkileri Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

 

 Muris, Meesters, Merckelbach ve Hülsenbeck (2000) araĢtırmalarında çocukların 

bağlanma stili, anne babanın çocuk yetiĢtirme tutumları ve çocuklardaki endiĢe düzeyi 

arasındaki etkileĢimi incelemiĢlerdir. Güvenli bağlanan çocuklarda güvensiz bağlananlara 

nazaran düĢük kaygıya rastlanmıĢtır. Kızlarda endiĢe seviyesi erkeklere göre yüksek çıkmıĢ 

her iki cinsiyette de endiĢe düzeyi güvenli bağlanma var ise azalmıĢtır. Eğer anne sıcak ve 

Ģefkatli davranıyor ise çocuklarındaki endiĢe miktarı azalmıĢtır. 

 

Brown ve Whiteside (2007) çocuklardaki bağlanma stillerini ve ebeveynlerinin çocuk 

yetiĢtirme tutumunu çocuklardaki endiĢe seviyelerini baz alarak incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada 

direkt olarak kaygı bozukluğuna sahip çocuklar ele alınmıĢ ve ölçüme tabi tutulmuĢtur. 

ÇalıĢmadan beklenen sonuç olan güvenli bağlanmanın düĢük kaygı yaratması, sonuçlarda 

ortaya çıkmıĢtır. Kaygı sahibi çocukların güvensiz bağlanmaya daha yakın olduğu ve 

ailelerinden daha az ilgi ve Ģefkat gördükleri ortaya çıkmıĢtır. 

 

Roelofs, Meesters, Huurne, Bamelis ve Muris (2006) çocuklarda görülen davranıĢ 

bozuklukları ile anne babalarının negatif tutumları ve bağlanmaları üzerinde araĢtırma 

yapmıĢlardır.  AraĢtırmadan beklenilen sonuç ortaya çıkmıĢtır. Güvensiz bağlanan çocuklarda 

algılanan davranıĢ bozuklukları güvenli bağlananlara göre daha fazla olmuĢtur. Erkek 

çocuklar babalarından, kız çocuklar ise annelerinden daha çok etkilenerek davranıĢ 

problemleri üzerindeki semptomlarını sergilemiĢlerdir.  

 

Richaud de Minzi (2006) depresyon ile bağlanma arasındaki iliĢkiye odaklı çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. Çocukların ebeveynlerinden aldıkları yanlıĢ geri dönütlerin onların 
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bağlanmaları üzerinde büyük rol oynadığı ortaya çıkmıĢtır. Ebeveynlerle kurulan sağlıklı 

iliĢkiler ise güvenli bağlanmayı olumlu yönde tetiklemiĢtir. Cinsiyet olarak bakıldığında her 

iki cinsin de depresyon ve bağlanma arasındaki iliĢkiden etkilendiği görülmüĢtür. Çocukların 

annelerine duydukları sevgi ve güven duygusu onları yalnızlıktan korumaktadır. Eğer çocuk 

ebeveynlerinden aĢırı ilgi yada aĢırı disiplin görürse güvenli bağlanma riske girmektedir. 

 

Muris, Meesters ve Van den Berg (2003) orta çocukluk çağındaki 750ye yakın çocuğu 

kapsayan bağlanma-davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiye odaklı bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. Güvensiz bağlanan çocuklarda güvenli bağlananlara göre daha fazla 

davranıĢsal problem gözlenmiĢtir. Çocuklar ailelerinden Ģefkat gördüklerinde davranıĢ 

problemleri görülme riski azalmaktadır. Ters yönlü olarak otoriter bir yetiĢtirilmeye maruz 

çocuk davranıĢ problemlerine daha yatkın olmaktadır. AraĢtırmanın sonucu olarak anne 

babanın negatif tutumlarının çocukta güvensiz bağlanmaya sebep olduğu ve bunun da 

davranıĢ problemi ihtimalini artırdığı ortaya çıkmıĢtır. 

 

Muris, Meesters, Morren ve Moorman (2004) ergenler üzerine yaptıkları 

çalıĢmalarında bağlanma stilleri, anne baba çocuk yetiĢtirme tutumları ve öfke arasındaki 

iliĢkiye odaklanmıĢlardır. 450ye yakın ergenle çalıĢılmıĢ ve beklenilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Buna göre kaygılı bağlanan ergenlerin güvenli bağlananlara göre daha fazla öfkeye sahip 

olduğu bulunmuĢtur. Aile ortamındaki gerginlik ve diğer olumsuz faktörler ergendeki öfkeyi 

tetiklemiĢtir. Anne babanın çocuğu yetiĢtirirkenki tutumu çocuğun bağlanmasını direkt olarak 

etkilemekte ve öfke seviyesi üzerinde önemli rol oynamaktadır. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın Modeli  

 

Bu araĢtırma okul öncesi kuruma devam eden çocukların davranıĢ problemleri ile anne baba 

bağlanması ve anne baba tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere iliĢkisel tarama 

modeline uygun olarak hazırlanmıĢtır. 

 

ÇalıĢma Grubu 

 

 Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu Ġstanbul ve Ankara‟da Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 

özel anaokullarına devam eden ve sayısı 200 olan 4-6 yaĢ çocuklarının anne veya babaları  

tarafından oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılım tamamen isteğe bağlı olduğundan, verilen 

350‟ye yakın formdan bazıları eksik geri yollanmıĢ bazıları ise hiç geri yollanmamıĢtır. Bu 

sebepten dolayı araĢtırmadaki analiz 200 adet sorunsuz veri kullanılarak yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

grubuna ait bilgiler ve dağılımlar çalıĢmanın bulgular kısmında ele alınmıĢtır. 

 

Veri Toplama Araçları 

 

Bu araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları Ģöyledir: 

-KiĢisel Bilgi Formu 

-Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumları Ölçeği (PARI) 

-ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

-Güçler ve Güçlükler Anketi  

 

PARI ( Aile Hayatı Ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği)  

 

Bu çalıĢmada Parental Attitude Research Instrument (PARI) Aile Hayatı ve Çocuk 

YetiĢtirme Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. Aile Hayatı Ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği 

Amerika‟da Schaefer ve Bell (1958) öncülüğünde bilim dünyasına sunulmuĢtur. Bu ölçek 115 

seçenekten oluĢmakta olup 5 alt boyutu barındırmaktadır. Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme 

Tutum Ölçeği Güney, Ayhan Le Compte ve Serap Özer (1978) öncülüğünde Türkçe‟ye 
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kazandırılmıĢtır. Bu ölçeğin güvenilirliği orta ve düĢük sosyo-ekonomik seviyedeki 

ailelerdeki toplam 179 anne üzerinde denenmiĢ ve ölçeğin güvenle kullanılabilecek Ģartları 

taĢıdığı gözlenmiĢtir. Bu ölçeğin  kapsadığı seçenekler  birbirleriyle kavramsal açıdan 

bütünlüklerini araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirilen faktör analizinde, 5 tane alt boyut 

belirlenmiĢ, belirlenen bu 5 alt boyutta çoğunlukla tercih edilen seçenekler seçilerek bu ölçek 

60 soruya indirgenmiĢtir. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması sonucu alfa katsayısı .81 

olarak bulunmuĢtur. Diğer beĢ alt boyutun alfa katsayıları ise .59 ile .90 arasında 

belirlenmiĢtir. Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeğinin içerdiği seçeneklerde 

sorular yerine olumlu - olumsuz  sözcükler yer almaktadır. “Çok uygun buluyorum” (4), 

“oldukça uygun buluyorum” (3), “biraz uygun buluyorum” (2), “hiç uygun bulmuyorum” (1) 

Ģıklarından kendilerine en uygun seçeneği seçmeleri katılımcılardan beklenmektedir. 

 

Ölçeğin 5 alt boyutunu oluĢturan faktörler sırasıyla, aĢırı annelik boyutu  

(Faktör 1), demokratik tutum ve eĢitlik tanıma boyutu (Faktör 2), ev kadınlığı rolünü 

reddetme boyutu (Faktör 3), geçimsizlik boyutu (Faktör 4) ve artık boyut olarak ifade edilen, 

genel bir baskı örüntüsünü ifade eden boyuttur (Faktör 5) (Ayyıldız, 2005). Ölçekte yer alan 

1, 3, 4, 7, 11, 12, 14, 26, 27, 28, 32, 34, 36, 56 51 ve 55. sorular 1. faktörle; 2, 13, 18, 22, 29, 

37, 44, 45 ve 56. sorular 2. faktörle; 6, 9, 16, 17, 21, 23, 31, 38, 41, 42, 49, 52 ve 55. sorular 

3. faktörle; 8, 19, 33, 40, 48, ve 54. sorular 4. faktörle; 5, 10, 15, 20, 24, 25, 30, 35, 39, 43, 47, 

50, 53, 56, 58 ve 60. sorular 5. faktörle iliĢkili olarak değerlendirilmiĢtir (aktaran: Ayyıldız, 

2005). 

 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

 

Griffin ve Bartholomew (1994), öncülüğünde ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA), 

Bilim dünyasına kazandırılmıĢtır. Sümer ve Güngör (1999), öncülüğünde ĠliĢki Ölçekleri 

Anketi Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. 17 seçeneği içermekte olan ĠliĢki ölçekleri anketi güvenli, 

kayıtsız, korkulu, saplantılı  bağlanma türlerini ölçmeyi hedef almaktadır. Denekler ölçekteki 

her seçeneğin kendilerini ve ikili iliĢkilerindeki davranıĢlarını en uygun tanımlayan ve 7 

seçenekten oluĢan ölçek üzerinde göstermiĢlerdir. Güvenli ve kayıtsız bağlanma türleri 5 

seçenekle saptanırken saplantılı ve korkulu bağlanma türleri ise 4 seçenek ile saptanmaktadır.  

 

ĠliĢki ölçekleri anketinin alt ölçeklerinin alfa değerleri (cronbach‟s alpha) Griffin ve 

Bartholomew‟un arastırmasında  .41 ile .71 arasında değiĢmiĢtir. ĠliĢki ölçekleri anketi 
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erkekler için .49 ortalama değiĢmezlik katsayısına sahipken kadınlar için bu oran .53tür. 

Griffin ve Bartholomew iliĢki ölçekleri anketinin bağlanma stilleri açısından yapısal olarak 

geçerli olduğu kanaatine varmıĢlardır. Sümer ve Güngör 92 üniversite öğrencisini kapsayan 

çalıĢmada, 1 ay ara ile 2 kere uygulanan ve test tekrar test güvenirliği ölçülen ĠÖA‟nin .54 ile 

.78 arasında değerler aldığını ortaya koymuĢlardır. Geçerlik güvenirlik analizi yaptıkları 

çalıĢmalarında iliĢki ölçekleri anketinin .49 ve .61 güvenirlik katsayısına sahip olduğunu ve 

güvenli bağlanma, kayıtsız bağlanma, korkulu bağlanma ve saplantılı bağlanma olacak 

Ģekilde dört faktör halinde oluĢtuğunu saptamıĢlardır (Sümer ve Güngör, 1999). 

 

Güçler ve Güçlükler Anketi 

 

Güçler ve güçlükler anketinin amacı çocuklarda ve gençlerde ruhsal problemlerin 

araĢtırılmasıdır. Bu ölçek Goodman tarafından 1997 yılında geliĢtirilmiĢtir. Ankette 4 ve 16 

yaĢ arası çocukların değerlendirilmesi amacıyla ebeveyn formu ve öğretmen formu 

bulunmaktadır. 25 sorudan oluĢan güçler ve güçlükler anketi çocuktaki olumlu ve olumsuz 

davranıĢları saptamayı hedefler. DavranıĢsal problemlerin yanı sıra çocuğun dikkatini, 

duygusallığını, akranlarıyla olan iliĢkisini ve sosyal davranıĢlarını da saptamaya çalıĢan güçler 

ve güçlükler anketi çocuktaki güçlüğün onda ne kadar süre var olduğunu ve bunun kendisini 

ve çevresini etkileyici düzeyde olup olmadığını öğrenmeyi amaçlar. Güçler ve güçlükler 

anketinde bulunan 25 soru kendi içinde 5 alt baĢlıkta toplanmıĢtır, bunlar; (1) davranıĢ 

sorunları, (2) dikkat eksikliği ve aĢırı hareketlilik, (3) duygusal sorunlar, (4) akran sorunları 

ve (5) sosyal davranıĢlar. Her baĢlık kendi içinde değerlendirildiği gibi ilk dört baĢlığın 

toplamı „ toplam güçlük puanı‟nı vermektedir (Yalın, 2008). Güçler ve güçlükler anketini 

çocuk ve gençler için davranıĢ değerlendirme ölçeğinden ayıran en önemli yanları dikkat 

eksikliğini dsm kriterlerini baz alarak daha iyi tarayabilmesi, çocuktaki olumlu yönleri de 

ortaya çıkaracak sorular içerdiğinden mevcut kapasitenin değerlendirilebilmesi, uzunluk 

farkıdır. CBCL ile yapılan değerlendirmelerde risk değerlendirmesi olarak iki ölçekte 

birbirine korale olacak Ģekilde yüksek güvenilirliğe sahip çıkmıĢlardır. GGA‟nin alfa değerini 

araĢtırmaya yönelik Goodman (2001) yaptığı çalıĢmada toplam güçlük puanı için .82, 

duygusal problemler için .67, davranım sorunları için .63, dikkat eksikliği ve hiperaktivite için 

.77, akran iliĢkisi için .57, sosyal davranıĢlar için .65 ve etkilenme puanı için .85 Ģeklinde 

bulmuĢtur. Test tekrar test yöntemi ile .70 katsayısı elde edilmiĢtir. Türkiye‟de Güçler ve 

Güçlükler Anketi ile ilgili ilk çalıĢmayı Güvenir ve arkadaĢları yapmıĢ ve alfa katsayısı akran 
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iliĢkileri hariç .65 ve üzeri bulunmuĢtur. Yalın (2008) çalıĢmasında GGA alfa katsayılarını 

akran iliĢkileri hariç .70 ve üzeri olarak bulmuĢtur. 

 

ĠĢlem 

 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce gerekli izinler anaokulları ve kolej yöneticileri tarafından 

alınmıĢ ve Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli izinler alınmıĢtır. Genelde sosyoekonomik 

düzeyi yüksek ebeveynlerin bulunduğu bu özel anaokulu ve kolejlerdeki öğretmenlerden ve 

müdürlerden destek alınarak çocukların ebeveynlerine bu testler dağıtılmıĢtır. Ebeveynler 

çalıĢmanın detaylarıyla ilgili bilgilendirilmiĢ ve anketleri doldurmakta tamamen özgür 

bırakılmıĢlardır. Her bir ebeveyne kiĢisel bilgi formu da dahil olmak üzere toplam 4 anket 

verilmiĢ ve hepsini eksiksiz doldurmaları istenmiĢtir. Uygulamalar hafta sonu doldurulup 

getirilecek Ģekilde velilere teslim edilmiĢtir. AraĢtırmada istatistiksel olarak parametrik ve 

non-parametrik yöntemler kullanıĢmıĢ anova, t test ve Pearson Momentler Çarpımı 

korelasyonu uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın tüm istatistiksel analizleri SPSS 16.0 programı 

kullanılarak yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

 

Bulgular kısmında araĢtırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen verilerin, 

istatistiksel yöntemler yoluyla analiz edilmesi ile ortaya çıkan sonuçların yorumlaması 

yapılmaktadır.  

 

ÇalıĢma Grubunun Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Çocuk Cinsiyet N % 

Kız 102 51 

Erkek 98 49 

Toplam 200 100 

KardeĢ Sayısı   

Tek Çocuk 105 52,5 

2 KardeĢ 78 39 

3 KardeĢ ve Üzeri 17 8,5 

Toplam 200 100 

Gebelik Durumu   

Planlı 158 79 

Plansız 42 21 

 200 100 

Hamilelikte Problem   

Evet 17 8,5 

Hayır 183 91,5 

 200 100 

Sosyoekonomik Düzey   

2000-3000 23 11,5 

3001-4000 54 27 

4001 ve Üzeri 123 61,5 

Toplam 200 100 

Anne Eğitim   

Yüksek Lisans 58 29 

Üniversite 84 42 

Ön Lisans 13 6,5 

Lise 39 19,5 

Ġlkokul 6 3 

 200 100 

Anne YaĢ   

20-29 40 20 

30-39 129 64,5 

40 ve Üzeri 31 15,5 

 200 100 
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Baba Eğitim 

Yüksek Lisans 61 30,5 

Üniversite 91 45,5 

Ön Lisans 19 9,5 

Lise 25 12,5 

Ġlkokul 4 2 

 200 100 

Baba YaĢ   

20-29 17 8,5 

30-39 119 59,5 

40 ve Üzeri 64 32 

 200 100 

Tablo 3: ÇalıĢma Grubuna Ait Demografik Bulguların Dağılımı 

 

Tabloda görüldüğü üzere katılımcıların çocuklarının cinsiyet dağılımı 102‟si kız 

(%51), 98‟i erkek (%49) Ģeklindedir. 

 

Tabloda görüldüğü üzere tek çocuğa sahip olan ebeveynler 105 (%52,5), çift çocuğa 

sahip olan ebeveynler 78 (%39), üç çocuğa sahip olanlar ise 17 (%8,5)‟lik dilimi 

paylaĢmaktadır. 

 

Tabloda görüldüğü gibi ebeveynlerden %79‟u (158) çocuklarını planlı bir Ģekilde 

dünyaya getirdiklerini ifade ederken %21‟i (42) planlı olmadığını ifade etmiĢtir. 

 

Tabloda görüldüğü gibi hamilelik sürecinde 200 anneden 17‟si (%8,5) bir sağlık 

problemi yaĢamıĢ fakat 183‟ü (%91,5) herhangi bir sağlık problemi yaĢamamıĢtır. 

 

 ÇalıĢmaya katılan ailelerden geliri 2000-3000tl olan 23 (%11,5) aile, 3000-4000tl olan 

54 (%27) aile, 4000tl ve üzerinde olan 123 (%61,5) aile bulunmaktadır. 

 

 ÇalıĢmaya katılan annelerden %29‟u (58) yüksek lisans mezunuyken, %42‟si (84) 

üniversite mezunudur. Ön lisans mezunlarının yüzdesi %6,5 iken (13), lise mezunlarının 

%19,5 (39), ilkokul mezunlarının ise %3 (6) olarak görülmüĢtür. 

 

 ÇalıĢmadaki annelerin %20‟si (40) 20-29 yaĢ aralığında iken, %64,5‟i (129) 30-39 yaĢ 

aralığında, %15,5‟i ise (31) 40 yaĢ ve üzerindedir. 
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 ÇalıĢmaya katılan babalardan %30,5‟u (61) yüksek lisans mezunuyken, %45,5‟u (91) 

üniversite mezunudur. Ön lisans mezunlarının yüzdesi %9,5 iken (19), lise mezunlarının 

%12,5 (25), ilkokul mezunlarının ise %2 (4) olarak görülmüĢtür. 

 

ÇalıĢmadaki babaların %8,5‟i (17) 20-29 yaĢ aralığında iken, %59,5‟i (119) 30-39 yaĢ 

aralığında, %32‟si ise (64) 40 yaĢ ve üzerindedir. 

 

DavranıĢ Sorunları Alt Boyutuna ĠliĢkin Bulgular 

 

DavranıĢ Sorunları alt boyutunun puan ortalamalarının çocuğun cinsiyetine, gebeliğin 

planlı olup olmadığına, hamilelikte problem yaĢanıp yaĢanmadığına göre değiĢkenlik gösterip 

göstermediğini saptamak amacı ile t-testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4: DavranıĢ Sorunları Alt Boyutuna ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

 Grup N Mean S t sd p 

Çocuğun 

Cinsiyeti 

Kız 102 1,41 1,83 -2,52 198 ,013 

Erkek 98 2,12 2,15 

Planlı 

Gebelik 

Evet 158 1,88 2,02 1,72 198 ,087 

Hayır 42 1,28 1,96 

Hamilelikte 

Problem 

Var 17 2,00 2,26 0,51 198 ,610 

Yok 183 1,73 2,00 

 

Tablo 4 incelendiğinde davranıĢ sorunları alt boyutuna iliĢkin t-testi sonuçları 

göstermektedir ki çocuğun cinsiyetine göre anlamlı bir fark görülmüĢtür [t(198)= -2.52, 

p<.05]. T-test sonucuna göre erkek çocuklar (Ort.= 2,12) kız çocuklarına göre (Ort.= 1,41) 

daha fazla davranıĢ problemi göstermektedir. 

 

DavranıĢ sorunları alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında planlı gebelik 

durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(198)= 1,72] 

 

DavranıĢ sorunları alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında hamilelikte 

problem durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(198)= 0,51] 

 

DavranıĢ Sorunları alt boyutunun puan ortalamalarının kardeĢ sayısına, emzirme 

süresine, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim 
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durumuna göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacı ile tekyönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5: DavranıĢ Sorunları Alt Boyutuna ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi ANOVA 

Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

KardeĢ 

Sayısı 

Gruplar 

Arası 
39,742 3 13,247 

3,360 ,020 Gruplar Ġçi 772,738 196 3,943 

Toplam 812,480 199  

 

Annenin 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
56,731 2 28,365 

7,394 ,001 Gruplar Ġçi 755,749 197 3,836 

Toplam 812,480 199  

Annenin 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
38,155 4 9,539 

2,402 ,051 Gruplar Ġçi 774,325 195 3,971 

Toplam 812,480 199  

 

Babanın 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
98,277 2 49,139 

13,554 ,000 Gruplar Ġçi 714,203 197 3,625 

Toplam 812,480 199  

Babanın 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
23,244 4 5,811 

1,436 ,224 Gruplar Ġçi 789,236 195 4,047 

Toplam 812,480 199  

 

DavranıĢ sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında kardeĢ sayısına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(3/196)= 3,360, p<.05]. Bu 

farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 5.1: KardeĢ Sayılarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

KardeĢ 

Sayısı 

Ortalama 2 3 4 

 

1. Tek Çocuk 1,53 -2,23 -1,60* -1,96 

2. 2 KardeĢ 1,75  -1,37* -1,74 

3. 3 KardeĢ 3,13   -,036 

4. 4 KardeĢ 3,50    

*. The mean difference is significant at the 0.05 level 
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Tablo  5.1 incelendiğinde tek çocuk olanlar (Ort.=1,53) ile 3 kardeĢ olanlar 

(Ort.=3,13) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde 2 kardeĢ olanlar (Ort.=1,75) 

ile 3 kardeĢ olanlar (Ort.=3,13) arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. DavranıĢ 

sorunlarında kardeĢ sayısı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 4 ve üzeri kardeĢ 

sahibi olanların aldığı görülmektedir. 

 

DavranıĢ sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında annenin yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/197)= 7,394, p<.05]. Bu 

farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 5.2: Anne YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Annenin 

YaĢı 

Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 2,82 1,33* 1,30* 

2. 30-39 1,48  -0,27 

3. 40 ve üzeri 1,51   

*. The mean difference is significant at the 0.05 level 

 

Tablo 5.2 incelendiğinde annenin yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=2,82) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=1,48) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde annenin yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=2,82) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=1,51) arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

DavranıĢ sorunlarında annenin yaĢı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ 

aralığındaki annelerin aldığı görülmektedir. 

 

DavranıĢ sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır [F(4/195)= 

2,402] 

 

DavranıĢ sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında babanın yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/197)= 13,554, p<.001]. Bu 

farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 5.3: Baba YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Babanın YaĢı Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 4,05 2,49* 2,54* 

2. 30-39 1,56  0,47 

3. 40 ve üzeri 1,51   

 

Tablo 5.3 incelendiğinde babanın yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=4,05) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=1,56) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde babanın yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=4,05) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=1,51) arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

DavranıĢ sorunlarında babanın yaĢı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ 

aralığındaki babaların aldığı görülmektedir. 

 

DavranıĢ sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır [F(4/195)= 

1,436] 

 

Duygusal Sorunlar Alt Boyutuna ĠliĢkin Bulgular 

 

Duygusal Sorunlar alt boyutunun puan ortalamalarının çocuğun cinsiyetine, gebeliğin 

planlı olup olmadığına, anne hamilelikte problem yaĢanıp yaĢanmadığına göre değiĢkenlik 

gösterip göstermediğini saptamak amacı ile t-testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6: Duygusal Sorunlar Alt Boyutuna ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

 Grup N Mean S t sd p 

Çocuğun 

Cinsiyeti 

Kız 102 2,10 2,24 -0,84 197 ,398 

Erkek 97 2,36 1,94 

Planlı 

Gebelik 

Evet 157 2,25 2,11 0,30 197 ,760 

Hayır 42 2,14 2,09 

Hamilelikte 

Problem 

Var 17 1,58 2,09 
-1,31 197 ,189 

Yok 182 2,29 2,10 

 

Tablo 6 incelendiğinde duygusal sorunlar alt boyutuna iliĢkin t-testi sonuçları 

göstermektedir ki çocuğun cinsiyetine göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(197)= -0,84].  

 



47 

 

Duygusal sorunlar alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında planlı gebelik 

durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(197)= 0,30] 

 

Duygusal sorunlar alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında hamilelikte 

problem durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(197)= -1,31] 

 

Duygusal Sorunlar alt boyutunun puan ortalamalarının kardeĢ sayısına, emzirme 

süresine, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim 

durumuna göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacı ile tekyönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7: Duygusal Sorunlar Alt Boyutuna ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi ANOVA 

Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

KardeĢ 

Sayısı 

Gruplar 

Arası 
,686 3 ,229 

,051 ,985 Gruplar Ġçi 876,681 195 4,496 

Toplam 877,367 198  

 

Annenin 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
68,564 2 34,282 

8,308 ,000 Gruplar Ġçi 808,803 196 4,127 

Toplam 877,367 198  

Annenin 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
37,670 4 9,418 

2,176 ,073 Gruplar Ġçi 839,697 194 4,328 

Toplam 877,367 198  

 

Babanın 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
88,508 2 44,254 

10,995 ,000 Gruplar Ġçi 788,859 196 4,025 

Toplam 877,367 198  

Babanın 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
31,064 4 7,766 

1,780 ,134 Gruplar Ġçi 846,303 194 4,362 

Toplam 877,367 198  

 

Duygusal sorunlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında kardeĢ sayısına göre anlamlı fark bulunamamıĢtır [F(3/195)= ,051].  

 

Duygusal sorunlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında annenin yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/196)= 8,308, p<.001]. Bu 
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farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 7.1: Anne YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Annenin 

YaĢı 

Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 3,40 1,44* 1,52* 

2. 30-39 1,95  0,82 

3. 40 ve üzeri 1,87   

 

Tablo 7.1 incelendiğinde annenin yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=3,40) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=1,95) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde annenin yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=3,40) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=1,87) arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Duygusal sorunlarda annenin yaĢı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ 

aralığındaki annelerin aldığı görülmektedir. 

 

Duygusal sorunlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır [F(4/194)= 

2,176] 

 

Duygusal sorunlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında babanın yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/196)= 10,995, p<.001]. Bu 

farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 7.2: Baba YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Babanın YaĢı Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 4,41 2,40* 2,34* 

2. 30-39 2,00  -0,54 

3. 40 ve üzeri 2,06   

 

Tablo 7.2 incelendiğinde babanın yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=4,41) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=2,00) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde babanın yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=4,41) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=2,06) arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Duygusal sorunlarda babanın yaĢı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ 

aralığındaki babaların aldığı görülmektedir. 
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Duygusal sorunlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır [F(4/194)= 

1,780] 

 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Alt Boyutuna ĠliĢkin Bulgular 

 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite alt boyutunun puan ortalamalarının çocuğun 

cinsiyetine, gebeliğin planlı olup olmadığına, anne hamilelikte problem yaĢanıp 

yaĢanmadığına göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacı ile t-testi yapılmıĢ 

ve sonuçlar Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 8: Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Alt Boyutuna ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

 Grup N Mean S t sd p 

Çocuğun 

Cinsiyeti 

Kız 102 3,15 1,78 
-1,79 198 ,074 

Erkek 98 3,65 2,12 

Planlı 

Gebelik 

Evet 158 3,46 1,91 
0,86 198 ,388 

Hayır 42 3,16 2,16 

Hamilelikte 

Problem 

Var 17 4,11 2,54 
1,57 198 ,116 

Yok 183 3,33 1,89 

 

Tablo 8 incelendiğinde dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutuna iliĢkin t-testi 

sonuçları göstermektedir ki çocuğun cinsiyetine göre anlamlı bir fark görülmemektedir 

[t(198)= -1,79].  

 

Dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında 

planlı gebelik durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(198)= 0,86] 

 

Dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında 

hamilelikte problem durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(198)= 1,57] 

 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite alt boyutunun puan ortalamalarının kardeĢ sayısına, 

emzirme süresine, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın 

eğitim durumuna göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacı ile tekyönlü 

varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 19‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 9: Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Sorunları Alt Boyutuna ĠliĢkin Tek Yönlü 

Varyans Analizi ANOVA Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

KardeĢ 

Sayısı 

Gruplar 

Arası 
30,214 3 10,071 

2,668 ,049 Gruplar Ġçi 739,786 196 3,774 

Toplam 770,000 199  

 

Annenin 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
67,061 2 33,531 

9,397 

 

,000 

 Gruplar Ġçi 702,939 197 3,568 

Toplam 770,000 199  

Annenin 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
11,778 4 2,944 

,757 

 

,554 

 Gruplar Ġçi 758,222 195 3,888 

Toplam 770,000 199  

 

Babanın 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
105,233 2 52,617 

15,593 

 

,000 

 Gruplar Ġçi 664,767 197 3,374 

Toplam 770,000 199  

Babanın 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
16,480 4 4,120 

1,066 

 

,374 

 Gruplar Ġçi 753,520 195 3,864 

Toplam 770,000 199  

 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçlarında kardeĢ sayısına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(3/196)= 

2,668, p<.05]. Bu farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki 

tabloda gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 9.1: KardeĢ Sayılarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

KardeĢ 

Sayısı 

Ortalama 2 3 4 

 

1. Tek Çocuk 3,70 0,78* -0,95 0,70 

2. 2 KardeĢ 2,92  -0,87 -0,76 

3. 3 KardeĢ 3,80   0,80 

4. 4 KardeĢ 3,00    

*. The mean difference is significant at the 0.05 level 

 

 

Tablo  9.1 incelendiğinde tek çocuk olanlar (Ort.=3,70) ile 2 kardeĢ olanlar 

(Ort.=2,92) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite 



51 

 

sorunlarında kardeĢ sayısı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 3 kardeĢ sahibi 

olanların aldığı görülmektedir. 

 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçlarında annenin yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/197)= 

9,397, p<.001]. Bu farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki 

tabloda gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 9.2: Anne YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Annenin 

YaĢı 

Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 4,40 1,08* 1,91* 

2. 30-39 3,31  0,82* 

3. 40 ve üzeri 2,48   

 

Tablo 9.2 incelendiğinde annenin yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=4,40) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=3,31) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde annenin yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=4,40) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=2,48) arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Annenin yaĢı 30-39 olanlar (Ort.=3,31) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=2,48) arasında 

alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite sorunlarında annenin yaĢı 

faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ aralığındaki annelerin aldığı 

görülmektedir. 

 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçlarında annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır [F(4/195)= ,757] 

 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçlarında babanın yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/197)= 

15,593 , p<.001]. Bu farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar 

alttaki tabloda gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 



52 

 

Tablo 9.3: Baba YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Babanın YaĢı Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 5,17 1,57* 2,62* 

2. 30-39 3,60  1,05* 

3. 40 ve üzeri 2,54   

 

Tablo 9.3 incelendiğinde babanın yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=5,17) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=3,60) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde babanın yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=5,17) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=2,54) arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Babanın yaĢı 30-39 olanlar (Ort.=3,60) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=2,54) arasında 

alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite sorunlarında babanın yaĢı 

faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ aralığındaki babaların aldığı 

görülmektedir. 

 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçlarında babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır [F(4/195)= 1,066] 

 

Akran Sorunları Alt Boyutuna ĠliĢkin Bulgular 

 

Akran Sorunları alt boyutunun puan ortalamalarının çocuğun cinsiyetine, gebeliğin 

planlı olup olmadığına, anne hamilelikte problem yaĢanıp yaĢanmadığına göre değiĢkenlik 

gösterip göstermediğini saptamak amacı ile t-testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 10‟da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 10: Akran Sorunları Alt Boyutuna ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

 Grup N Mean S t sd p 

Çocuğun 

Cinsiyeti 

Kız 102 2,34 1,97 
-2,53 198 ,012 

Erkek 98 3,06 2,02 

Planlı 

Gebelik 

Evet 158 2,87 1,97 
2,52 198 ,012 

Hayır 42 2,00 2,10 

Hamilelikte 

Problem 

Var 17 3,64 3,04 
2,03 198 ,043 

Yok 183 2,60 1,89 
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Tablo 10 incelendiğinde akran sorunları alt boyutuna iliĢkin t-testi sonuçları 

göstermektedir ki çocuğun cinsiyetine göre anlamlı bir fark görülmüĢtür [t(198)= -2.53, 

p<.05]. T-test sonucuna göre erkek çocuklar (Ort.= 3,06) kız çocuklarına göre (Ort.= 2,34) 

daha fazla akran sorunları göstermektedir. 

 

Akran sorunları alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında planlı gebelik 

durumuna göre anlamlı bir fark görülmüĢtür [t(198)= 2.52, p<.05]. T-test sonucuna göre 

planlı gebelik (Ort.= 2,87) plansız gebeliğe göre (Ort.= 2,00) daha fazla akran sorunları ortaya 

çıkartmaktadır. 

 

Akran sorunları alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında hamilelikte problem 

durumuna göre anlamlı bir fark görülmüĢtür [t(198)= 2.03, p<.05]. T-test sonucuna göre 

hamilelikte problem yaĢanması (Ort.= 3,64) problemsiz hamileliğe göre (Ort.= 2,60) daha 

fazla akran sorunları ortaya çıkartmaktadır. 

 

Akran Sorunları alt boyutunun puan ortalamalarının kardeĢ sayısına, emzirme 

süresine, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim 

durumuna göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacı ile tekyönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 11: Akran Sorunları Alt Boyutuna ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi ANOVA 

Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

KardeĢ 

Sayısı 

Gruplar 

Arası 
31,746 3 10,582 

2,630 

 

,051 

 Gruplar Ġçi 788,649 196 4,024 

Toplam 820,395 199  

 

Annenin 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
29,134 2 14,567 

3,627 

 

,028 

 Gruplar Ġçi 791,261 197 4,017 

Toplam 820,395 199  

Annenin 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
36,648 4 9,162 

2,280 

 

,062 

 Gruplar Ġçi 783,747 195 4,019 

Toplam 820,395 199  

 

Babanın 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
55,016 2 27,508 

7,080 

 

,001 

 Gruplar Ġçi 765,379 197 3,885 

Toplam 820,395 199  
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Babanın 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
55,141 4 13,785 

3,513 

 

,009 

 Gruplar Ġçi 765,254 195 3,924 

Toplam 820,395 199  

 

Akran Sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

kardeĢ sayısına göre anlamlı fark bulunmamıĢtır [F(3/196)= 2,630].  

 

Akran sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

annenin yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/197)= 3,627, p<.05]. Bu farklılığı 

detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 11.1: Anne YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Annenin 

YaĢı 

Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 3,42 0,85* 1,16* 

2. 30-39 2,57  0,31 

3. 40 ve üzeri 2,25   

 

Tablo 11.1 incelendiğinde annenin yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=3,42) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=2,57) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde annenin yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=3,42) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=2,25) arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Akran sorunlarında annenin yaĢı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ 

aralığındaki annelerin aldığı görülmektedir. 

 

Akran sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır [F(4/195)= 2,280] 

 

Akran sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

babanın yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/197)= 7,080 , p<.05]. Bu farklılığı 

detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 11.2: Baba YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Babanın YaĢı Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 4,41 1,84* 1,92* 

2. 30-39 2,56  0,78 

3. 40 ve üzeri 2,48   
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Tablo 11.2 incelendiğinde babanın yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=4,41) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=2,56) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde babanın yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=4,41) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=2,48) arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Akran sorunlarında babanın yaĢı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ 

aralığındaki babaların aldığı görülmektedir. 

 

Akran sorunları alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur [F(4/195)= 3,513, p<.05]. Bu 

farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 11.3: Babaların Eğitim Durumlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Babanın Eğitim 

Durumu 

Ortalama 2 3 4 6 

 

1. Yüksek Lisans 2,06 -0,94* -1,46* -0,21 -1,68 

2. Üniversite 3,01  -0,51 0,73 -0,73 

3. Ön Lisans 3,52   1,24* -0,22 

4. Lise 2,28    -1,47 

6. Ġlkokul 3,75     

 

Tablo 11.3 incelendiğinde babaların eğitim düzeyi yüksek lisans olanlar (Ort.=2,06) 

ile üniversite olanlar (Ort.=3,01) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde 

babaların eğitim düzeyi yüksek lisans olanlar (Ort.=2,06) ile ön lisans olanlar (Ort.=3,52) 

arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. Babaların eğitim düzeyi ön lisans olanlar (Ort.=3,52) 

ile lise olanlar (Ort.=2,28) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Akran sorunlarında 

babaların eğitimi faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı ilkokul mezunu babaların 

aldığı görülmektedir. 

 

Sosyal DavranıĢlar Alt Boyutuna ĠliĢkin Bulgular 

 

Sosyal DavranıĢlar alt boyutunun puan ortalamalarının çocuğun cinsiyetine, gebeliğin 

planlı olup olmadığına, anne hamilelikte problem yaĢanıp yaĢanmadığına göre değiĢkenlik 
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gösterip göstermediğini saptamak amacı ile t-testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 12‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 12: Sosyal DavranıĢlar Alt Boyutuna ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

 Grup N Mean S t sd p 

Çocuğun 

Cinsiyeti 

Kız 102 7,77 2,18 
2,12 198 ,035 

Erkek 98 7,11 2,23 

Planlı 

Gebelik 

Evet 158 7,31 2,22 
-1,73 198 ,085 

Hayır 42 7,97 2,18 

Hamilelikte 

Problem 

Var 17 6,70 2,11 
-1,44 198 ,150 

Yok 183 7,51 2,23 

 

Tablo 12 incelendiğinde sosyal davranıĢlar alt boyutuna iliĢkin t-testi sonuçları 

göstermektedir ki çocuğun cinsiyetine göre anlamlı bir fark görülmüĢtür [t(198)= 2.12, 

p<.05]. T-test sonucuna göre kız çocukları (Ort.= 7,77) erkek çocuklarına göre (Ort.= 7,11) 

daha fazla sosyal davranıĢlar göstermektedir. 

 

Sosyal davranıĢlar alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında planlı gebelik 

durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(198)= -1,73] 

 

Sosyal davranıĢlar alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında hamilelikte 

problem durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(198)= -1,44] 

 

Sosyal DavranıĢlar alt boyutunun puan ortalamalarının kardeĢ sayısına, emzirme 

süresine, annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim 

durumuna göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacı ile tekyönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 13‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 13: Sosyal DavranıĢlar Alt Boyutuna ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi ANOVA 

Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

KardeĢ 

Sayısı 

Gruplar 

Arası 
34,263 3 11,421 

2,348 

 

,074 

 Gruplar Ġçi 953,237 196 4,863 

Toplam 987,500 199  

 

Annenin 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
22,922 2 11,461 

2,341 

 

,099 

 Gruplar Ġçi 964,578 197 4,896 

Toplam 987,500 199  

Annenin 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
101,454 4 25,364 

5,582 

 

,000 

 Gruplar Ġçi 886,046 195 4,544 

Toplam 987,500 199  

 

Babanın 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
50,898 2 25,449 

5,353 

 

,005 

 Gruplar Ġçi 936,602 197 4,754 

Toplam 987,500 199  

Babanın 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
87,631 4 21,908 

4,747 

 

,001 

 Gruplar Ġçi 899,869 195 4,615 

Toplam 987,500 199  

 

Sosyal DavranıĢlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında kardeĢ sayısına göre anlamlı fark bulunmamıĢtır [F(3/196)= 2,348].  

 

Sosyal DavranıĢlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında annenin yaĢına göre anlamlı fark bulunmamıĢtır [F(2/197)= 2,341].  

 

Sosyal DavranıĢlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur [F(4/195)= 5,582, 

p<.001]. Bu farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki 

tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 13.1: Annelerin Eğitim Durumlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Annelerin Eğitim 

Durumu 

Ortalama 2 3 4 6 

 

1. Yüksek Lisans 8,06 0,72* 2,91* 0,37 1,73 

2. Üniversite 7,34  2,19* -0,34 1,01 

3. Ön Lisans 5,15   -2,53* -1,17 

4. Lise 7,69    1,35 

6. Ġlkokul 6,33     

 

Tablo 13.1 incelendiğinde annelerin eğitim düzeyi yüksek lisans olanlar (Ort.=8,06) 

ile üniversite olanlar (Ort.=7,34) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde 

annelerin eğitim düzeyi yüksek lisans olanlar (Ort.=8,06) ile ön lisans olanlar (Ort.=5,15) 

arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. Annelerin eğitim düzeyi üniversite olanlar 

(Ort.=7,34) ile önlisans olanlar (Ort.=5,15) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Annelerin 

eğitim düzeyi önlisans olanlar (Ort.=5,15) ile lise olanlar (Ort.=7,69) arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Sosyal DavranıĢlarda annelerin eğitimi faktörü incelendiğinde en yüksek 

ortalamayı yüksek lisans mezunu annelerin aldığı görülmektedir. 

 

Sosyal DavranıĢlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında babanın yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/197)= 5,353 , p<.05]. Bu 

farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 13.2: Baba YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Babanın YaĢı Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 5,82 -1,70* -1,91* 

2. 30-39 7,52  -0,20 

3. 40 ve üzeri 7,73   

 

Tablo 13.2 incelendiğinde babanın yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=5,82) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=7,52) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde babanın yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=5,82) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=7,73) arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Sosyal DavranıĢlarda babanın yaĢı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 40 yaĢ ve 

üzerindeki babaların aldığı görülmektedir. 
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Sosyal DavranıĢlar alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçlarında babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur [F(4/195)= 4,747, 

p<.05]. Bu farklılığı detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 13.3: Babaların Eğitim Durumlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Babanın Eğitim 

Durumu 

Ortalama 2 3 4 6 

 

1. Yüksek Lisans 8,22 0,92* 2,28* 0,82 1,97 

2. Üniversite 7,30  1,36* -0,92 1,05 

3. Ön Lisans 5,94   -1,45* -0,30 

4. Lise 7,40    1,15 

6. Ġlkokul 6,25     

 

Tablo 13.3 incelendiğinde babaların eğitim düzeyi yüksek lisans olanlar (Ort.=8,22) 

ile üniversite olanlar (Ort.=7,30) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde 

babaların eğitim düzeyi yüksek lisans olanlar (Ort.=8,22) ile ön lisans olanlar (Ort.=5,94) 

arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. Babaların eğitim düzeyi üniversite olanlar 

(Ort.=7,30) ile ön lisans olanlar (Ort.=5,94) arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır.  

Babaların eğitim düzeyi ön lisans olanlar (Ort.=5,94) ile lise olanlar (Ort.=7,40) arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Sosyal DavranıĢlarda babaların eğitimi faktörü incelendiğinde 

en yüksek ortalamayı yüksek lisans mezunu babaların aldığı görülmektedir. 

 

Total Güçlükler Alt Boyutuna ĠliĢkin Bulgular 

 

Total Güçlükler alt boyutunun puan ortalamalarının çocuğun cinsiyetine, gebeliğin 

planlı olup olmadığına, anne hamilelikte problem yaĢanıp yaĢanmadığına göre değiĢkenlik 

gösterip göstermediğini saptamak amacı ile t-testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 14‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 14: Total Güçlükler Alt Boyutuna ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

 Grup N Mean S t sd p 

Çocuğun 

Cinsiyeti 

Kız 102 9,01 6,19 
-2,33 197 ,021 

Erkek 97 11,07 6,23 

Planlı 

Gebelik 

Evet 157 10,40 6,24 
1,66 197 ,098 

Hayır 42 8,59 6,29 

Hamilelikte 

Problem 

Var 17 11,35 8,56 
0,91 197 ,362 

Yok 182 9,89 6,03 

 

Tablo 14 incelendiğinde total güçlükler alt boyutuna iliĢkin t-testi sonuçları 

göstermektedir ki çocuğun cinsiyetine göre anlamlı bir fark görülmüĢtür [t(197)= -2.33, 

p<.05]. T-test sonucuna göre toplamda erkek çocuklar (Ort.= 11,07) kız çocuklarına göre 

(Ort.= 9,01) daha fazla davranıĢ sorunları göstermektedir. 

 

Total güçlükler alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında planlı gebelik 

durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(197)= 1,66] 

 

Total güçlükler alt boyutuna ait puan ortalamalarına bakıldığında hamilelikte problem 

durumuna göre anlamlı bir fark görülmemektedir [t(197)= 0,91] 

 

Total Güçlükler alt boyutunun puan ortalamalarının kardeĢ sayısına, emzirme süresine, 

annenin yaĢına, annenin eğitim durumuna, babanın yaĢına ve babanın eğitim durumuna göre 

değiĢkenlik gösterip göstermediğini saptamak amacı ile tekyönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 15‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 15: Total Güçlükler Alt Boyutuna ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi ANOVA 

Sonuçları 

 Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 

KardeĢ 

Sayısı 

Gruplar 

Arası 
140,757 3 46,919 

1,193 

 

,314 

 Gruplar Ġçi 7669,163 195 39,329 

Toplam 7809,920 198  

 

Annenin 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
842,661 2 421,330 

11,853 

 

,000 

 Gruplar Ġçi 6967,259 196 35,547 

Toplam 7809,920 198  

Annenin 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
338,326 4 84,582 

2,196 

 

,071 

 Gruplar Ġçi 7471,593 194 38,513 

Toplam 7809,920 198  

 

Babanın 

YaĢı 

Gruplar 

Arası 
1244,151 2 622,075 

18,570 

 

,000 

 Gruplar Ġçi 6565,769 196 33,499 

Toplam 7809,920 198  

Babanın 

Eğitim 

Durumu 

Gruplar 

Arası 
245,276 4 61,319 

1,573 

 

,183 

 Gruplar Ġçi 7564,644 194 38,993 

Toplam 7809,920 198  

 

Total Güçlükler alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

kardeĢ sayısına göre anlamlı fark bulunmamıĢtır [F(3/195)= 1,193].  

 

Total Güçlükler alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

annenin yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/196)= 11,853, p<.001]. Bu farklılığı 

detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 15.2: Anne YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Annenin 

YaĢı 

Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 14,05 4,83* 5,92* 

2. 30-39 9,21  1,08 

3. 40 ve üzeri 8,12   

 

Tablo 15.2 incelendiğinde annenin yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=14,05) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=9,21) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde annenin yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=14,05) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=8,12) arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 
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Total Güçlükler annenin yaĢı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ 

aralığındaki annelerin aldığı görülmektedir. 

 

Total Güçlükler alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır [F(4/194)= 2,196] 

 

Total Güçlükler alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

babanın yaĢına göre anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2/196)= 18,570 , p<.001]. Bu farklılığı 

detaylıca görmek amacıyla LSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar alttaki tabloda gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 15.3: Baba YaĢlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin LSD Sonuçları 

Babanın YaĢı Ortalama 2 3 

 

1. 20-29 18,05 8,43* 9,44* 

2. 30-39 9,62  1,01 

3. 40 ve üzeri 8,60   

 

Tablo 15.3 incelendiğinde babanın yaĢı 20-29 olanlar (Ort.=18,05) ile 30-39 olanlar 

(Ort.=9,62) arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde babanın yaĢı 20-29 olanlar 

(Ort.=18,05) ile 40 ve üzeri yaĢta olanlar (Ort.=8,60) arasında alamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Total Güçlüklerde babanın yaĢı faktörü incelendiğinde en yüksek ortalamayı 20-29 yaĢ 

aralığındaki babaların aldığı görülmektedir. 

 

Total güçlükler alt boyutuna iliĢkin tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarında 

babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur [F(4/194)= 1,573].  
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Anne Babaların Bağlanma Durumları ile Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tarzları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

 

ĠliĢki Ölçekleri Anketinin alt boyutları ile Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum 

Ölçeği alt boyutları arasında pozitif veya negatif yönde anlamlı iliĢkiler olup olmadığını 

kontrol etme amacı ile Pearson Momentler Çarpımı korelasyonu kullanılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 16‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 16: ĠliĢki Ölçekleri Anketinin (ĠÖA) Alt Boyutları ile Aile Hayatı ve Çocuk 

YetiĢtirme Tutum Ölçeği (PARI) Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon Tablosu 

  AĢırı 

Annelik 

Boyutu 

Demokratik 

Tutum ve EĢitlik 

Tanıma Boyutu 

Ev Kadınlığı 

Rolünü Reddetme 

Boyutu 

Geçimsizlik 

Boyutu 

Genel Baskı 

Boyutu 

Güvenli 

Bağlanma 

r -,144(*) ,250(**) ,170(*) ,064 ,216(**) 

p ,041 ,000 ,016 ,369 ,002 

Korkulu 

Bağlanma 

r ,057 -,039 ,105 ,100 ,214(**) 

p ,427 ,585 ,138 ,159 ,002 

Saplantılı 

Bağlanma 

r ,393(**) -,077 ,326(**) ,258(**) ,334(**) 

p ,000 ,276 ,000 ,000 ,000 

Kayıtsız 

Bağlanma 

r ,309(**) ,176(*) ,210(**) ,292(**) ,371(**) 

p ,000 ,013 ,003 ,000 ,000 

*P<.05 **P<.001 

 

Tablo 16‟da görülebileceği üzere güvenli bağlanma alt boyutu ile aĢırı annelik alt 

boyutu arasında düĢük düzeyde ve negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-,144, 

p<.05). Güvenli bağlanma alt boyutu ile demokratik tutum ve eĢitlik tanıma alt boyutuna 

bakıldığında istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,250, p<.001). 

Güvenli bağlanma alt boyutu ile ev kadınlığı rolünü reddetme alt boyutu arasında pozitif 

yönlü ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=,170, p<.05).  Güvenli 

bağlanma alt boyutu ile geçimsizlik alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

görülmektedir (r=,064). Güvenli bağlanma alt boyutu ile genel baskı alt boyutu arasında 

istatistiksel açıdan pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,216, 

p<.001). 
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 Korkulu bağlanma alt boyutu ile aĢırı annelik alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=,057). Korkulu bağlanma alt boyutu ile demokratik tutum ve eĢitlik tanıma 

alt boyutuna bakıldığında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=-,039). Korkulu bağlanma alt 

boyutu ile ev kadınlığı rolünü reddetme alt boyutuna bakıldığında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=,105). Korkulu bağlanma alt boyutu ile geçimsizlik alt boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmemektedir (r=,100). Korkulu bağlanma alt boyutu ile genel 

baskı alt boyutu arasında düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,214, p<.001).  

 

Saplantılı bağlanma alt boyutu ile aĢırı annelik alt boyutu arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,393, p<.001). Saplantılı bağlanma alt boyutu ile demokratik 

tutum ve eĢitlik tanıma alt boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=-,077). Saplantılı bağlanma alt boyutu ile ev kadınlığı rolünü reddetme alt 

boyutuna bakıldığında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,326, p<.001). 

Saplantılı bağlanma alt boyutu ile geçimsizlik alt boyutu arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu görülmektedir (r=,258, p<.001). Saplantılı bağlanma alt boyutu ile genel baskı alt 

boyutu arasında istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,334, 

p<.001). 

 

 Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile aĢırı annelik alt boyutu arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,309, p<.001). Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile demokratik tutum ve 

eĢitlik tanıma alt boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan pozitif yönde ve düĢük düzeyde 

anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür (r=,176, p<.05). Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile ev kadınlığı 

rolünü reddetme alt boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan pozitif yönde ve düĢük düzeyde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,210, p<.001). Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile geçimsizlik 

alt boyutu arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=,292, p<.001). 

Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile genel baskı alt boyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,371, p<.001). 

Anne Babaların Bağlanma Durumları ile Okul Öncesi Dönemdeki Çocukların DavranıĢ 

Problemleri Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

 

ĠliĢki Ölçekleri Anketinin alt boyutları ile Güçler ve Güçlükler Anketinin alt boyutları 

arasında pozitif veya negatif yönde anlamlı iliĢkiler olup olmadığını kontrol etme amacı ile 

Pearson Momentler Çarpımı korelasyonu kullanılmıĢ ve sonuçlar Tablo 17‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 17: ĠliĢki Ölçekleri Anketinin (ĠÖA) Alt Boyutları ile Güçler ve Güçlükler 

Anketinin (GGA) Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon Tablosu 

  Duygusal 

Sorunlar 

DavranıĢ 

Sorunları 

Dikkat 

Eksikliği ve 

Hiperaktivite 

Akran 

Sorunları 

Sosyal 

DavranıĢlar 

Total 

Güçlükler 

Güvenli 

Bağlanma 

r -,015 ,077 -,026 -,047 -,047 ,038 

p ,830 ,276 ,710 ,001 ,511 ,590 

Korkulu 

Bağlanma 

r -,018 -,084 ,072 ,149(*) ,125 ,032 

p ,803 ,235 ,310 ,035 ,077 ,653 

Saplantılı 

Bağlanma 

r ,278(**) ,312(**) ,122 ,277(**) -,253(**) ,314(**) 

p ,000 ,000 ,086 ,000 ,000 ,000 

Kayıtsız 

Bağlanma 

r ,051 -,056 ,128 ,299(**) ,053 ,153(*) 

p ,470 ,431 ,071 ,000 ,452 ,031 

*P<.05 **P<.001 

 

Tablo 17‟de görülebileceği üzere güvenli bağlanma alt boyutu ile duygusal sorunlar alt 

boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=-,015). Güvenli bağlanma alt boyutu ile 

davranıĢ sorunları alt boyutuna bakıldığında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=,077).  

Güvenli bağlanma alt boyutu ile dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutu arasında anlamlı 

bir iliĢki olmadığı görülmektedir (r=-,026). Güvenli bağlanma alt boyutu ile akran sorunları 

alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir (r=-,047). Güvenli bağlanma alt 

boyutu ile sosyal davranıĢlar alt boyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=-,047). Güvenli bağlanma alt boyutu ile total güçlükler alt boyutu arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=,038). Buradan güvenli bağlanmanın 

genel olarak davranıĢ problemleriyle anlamlı iliĢki içinde olmadığı görülebilir. 

 

 Korkulu bağlanma alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır (r=-,018). Korkulu bağlanma alt boyutu ile davranıĢ sorunları alt 

boyutuna bakıldığında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=-,084). Korkulu bağlanma alt 

boyutu ile dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutuna bakıldığında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=,072). Korkulu bağlanma alt boyutu ile akran sorunları alt boyutu arasında 

düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=,149, p<.05). Korkulu 

bağlanan ebeveynlerin, çocuklarında gözlemledikleri akran iliĢkilerinde çocuklarının 

problemler yaĢadığı istatistiksel olarak bulunmuĢtur. Korkulu bağlanma alt boyutu ile sosyal 

davranıĢlar alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=,125). Korkulu bağlanma 
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alt boyutu ile total güçlükler alt boyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=,032).  

 

Saplantılı bağlanma alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,278, p<.001). Saplantılı bağlanma alt boyutu ile davranıĢ 

sorunları alt boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,312, 

p<.001). Saplantılı bağlanma alt boyutu ile dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutuna 

bakıldığında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=,122). Saplantılı bağlanma alt boyutu ile 

akran sorunları alt boyutu arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=,277, 

p<.001). Saplantılı bağlanma alt boyutu ile sosyal davranıĢlar alt boyutu arasında negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-,253, p<.001). Saplantılı bağlanma alt boyutu ile 

total güçlükler alt boyutu arasında istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=,314, p<.001). 

 

 Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasında pozitif yönde 

düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=,051). Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile 

davranıĢ sorunları alt boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=-,056). Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile dikkat eksikliği ve hiperaktivite 

alt boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. (r=,128). 

Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile akran sorunları alt boyutu arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir (r=,299, p<.001). Kayıtsız bağlanma alt boyutu ile sosyal 

davranıĢlar alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=,053). Kayıtsız bağlanma 

alt boyutu ile total güçlükler alt boyutu arasında istatistiksel açıdan düĢük düzeyde  anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,153, p<.05).  

 

Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tarzları ile Okul Öncesi Dönemdeki Çocukların 

DavranıĢ Problemleri Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

 

Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği alt boyutları ile Güçler ve Güçlükler 

anketinin alt boyutları arasında pozitif veya negatif yönde anlamlı iliĢkiler olup olmadığını 

kontrol etme amacı ile Pearson Momentler Çarpımı korelasyonu kullanılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 

 



67 

 

Tablo 18: Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği (PARI) Alt Boyutları ile 

Güçler ve Güçlükler Anketi (GGA) Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon Tablosu 

  Duygusal 

Sorunlar 

DavranıĢ 

Sorunları 

Dikkat 

Eksikliği ve 

Hiperaktivite 

Akran 

Sorunları 

Sosyal 

DavranıĢlar 

Total 

Güçlükler 

AĢırı Annelik 

Boyutu 

r ,234(**) ,106 ,167(*) ,099 -,080 ,192(**) 

p ,001 ,135 ,018 ,162 ,262 ,007 

Demokratik Tutum 

Boyutu 

r -,196(**) -,485(**) -,135 -,317(**) ,469(**) -,354(**) 

p ,005 ,000 ,057 ,000 ,000 ,000 

Ev Kadınlığı 

Rolünü Reddetme 

r ,360(**) ,231(**) ,047 ,270(**) -,026 ,287(**) 

p ,000 ,001 ,509 ,000 ,710 ,000 

Geçimsizlik  

Boyutu 

r ,393(**) ,305(**) ,190(**) ,289(**) -,103 ,374(**) 

p ,000 ,000 ,007 ,000 ,147 ,000 

Genel Baskı  

Boyutu 

r ,252(**) ,279(**) ,132 ,329(**) -,173(*) ,313(**) 

p ,000 ,000 ,062 ,000 ,014 ,000 

*P<.05 **P<.001 

 

Tablo 18‟de görülebileceği üzere aĢırı annelik alt boyutu ile duygusal sorunlar alt 

boyutu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,234, p<.001). AĢırı annelik 

alt boyutu ile davranıĢ sorunları alt boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=,106). AĢırı annelik alt boyutu ile dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt 

boyutu arasında pozitif yönlü ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir 

(r=,167, p<.05). AĢırı annelik alt boyutu ile akran sorunları alt boyutu arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı görülmektedir (r=,099). AĢırı annelik alt boyutu ile sosyal davranıĢlar alt 

boyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=-,080). AĢırı annelik 

alt boyutu ile total güçlükler alt boyutu arasında istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur (r=,192, p<.05). 

 

Demokratik tutum ve eĢitlik tanıma alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-,196, p<.05). Demokratik tutum ve 

eĢitlik tanıma alt boyutu ile davranıĢ sorunları alt boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-,485, p<.001). Demokratik tutum ve eĢitlik 

tanıma alt boyutu ile dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki 

görülmemiĢtir (r=-,135). Demokratik tutum ve eĢitlik tanıma alt boyutu ile akran sorunları alt 

boyutu arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=-,317, p<.001). 

Demokratik tutum ve eĢitlik tanıma alt boyutu ile sosyal davranıĢlar alt boyutu arasında 
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pozitif yönde istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,469, p<.001). Demokratik 

tutum ve eĢitlik tanıma alt boyutu ile total güçlükler alt boyutu arasında istatistiksel açıdan 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-,354, p<.001). 

 

 Ev kadınlığı rolünü reddetme alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,360, p<.001). Ev kadınlığı rolünü reddetme 

alt boyutu ile davranıĢ sorunları alt boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,231, p<.001). Ev kadınlığı rolünü reddetme alt boyutu ile 

dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir (r=,047). 

Ev kadınlığı rolünü reddetme alt boyutu ile akran sorunları alt boyutu arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=,270, p<.001). Ev kadınlığı rolünü reddetme alt 

boyutu ile sosyal davranıĢlar alt boyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (r=-,026). Ev kadınlığı rolünü reddetme alt boyutu ile total güçlükler alt 

boyutu arasında istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,287, 

p<.001). 

 

 Geçimsizlik alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,393, p<.001). Geçimsizlik alt boyutu ile davranıĢ sorunları alt 

boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,305, 

p<.001). Geçimsizlik alt boyutu ile dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür (r=,190, p<.001). Geçimsizlik alt boyutu ile akran sorunları alt 

boyutu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=,289, p<.001). 

Geçimsizlik alt boyutu ile sosyal davranıĢlar alt boyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=-,103). Geçimsizlik alt boyutu ile total güçlükler alt boyutu 

arasında istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,374, p<.001). 

 

 Genel baskı alt boyutu ile duygusal sorunlar alt boyutu arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,252, p<.001). Genel baskı alt boyutu ile davranıĢ sorunları alt 

boyutuna bakıldığında istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,279, 

p<.001). Genel baskı alt boyutu ile dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir (r=,132). Genel baskı alt boyutu ile akran sorunları alt boyutu 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=,329, p<.001). Genel baskı 

alt boyutu ile sosyal davranıĢlar alt boyutu arasında istatistiksel açıdan negatif yönde anlamlı 
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bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-,173, p<.05). Genel baskı alt boyutu ile total güçlükler alt boyutu 

arasında istatistiksel açıdan pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=,313, p<.001). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 

 

BÖLÜM V 

 

TARTIġMA SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 AraĢtırmanın bu kısmında anne babaların bağlanma stilleri ve 4-6 yaĢ aralığındaki 

çocukların davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiye yönelik bulguların sonuçlarına, bu 

sonuçların tartıĢmasına ve önerilere yer verilmiĢtir. Bulguların sonuçlarına iliĢkin yorumlar 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 

DavranıĢ Sorunları Alt Boyutlarına ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuçlar 

 

Çocuklardaki davranıĢ sorunlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğine bakıldığında, erkek çocukların kız çocuklara göre daha fazla davranıĢ 

sorunları ortaya koydukları bulunmuĢtur. Alanda yapılan çalıĢmalar bu sonucu 

desteklemektedir. Keane ve Calkins (2004) davranıĢ problemi olan çocukların cinsiyetlerine 

bağlı olarak akranlarıyla olan iliĢkilerini incelemiĢler ve erkek çocukların düĢmanca tavırlara 

daha sık baĢvurduğunu saptamıĢlardır. Moss ve arkadaĢları (2006) çocukların davranıĢ 

problemlerini kıyasladıklarında erkeklerin kızlara oranla daha fazla davranıĢ problemi 

gösterdiklerini ortaya koymuĢtur. Balat, ġimĢek ve Akman (2008) ebeveyn ve eğitmenlerin 

gözünden çocuklardaki davranıĢ problemlerine bakılmıĢ ve yapılan araĢtırma sonucu erkek 

çocuklarda kız çocuklara oranla daha fazla saldırgan davranıĢ ve davranıĢ problemine 

rastlanmıĢtır. Özbey ve Alisinanoğlu (2009) araĢtırmalarında kız çocuklarının erkek 

çocuklardan daha az davranıĢ sorunları gösterdiklerini bulmuĢlardır. Bir diğer çalıĢma Dursun 

(2010) araĢtırmasında 5-6 yaĢ çocuğa sahip 233 ebeveynle birlikte anne baba tutumlarının 

çocuktaki davranıĢ problemleri üzerine olan etkisini incelemiĢtir ve erkek çocuklarında 

kızlara oranla daha fazla saldırgan davranıĢ gözlenmiĢtir. 

 

Gebeliğin planlı olup olmamasının ve hamilelikte sağlık problemi yaĢanıp 

yaĢanmamasının çocuktaki davranıĢ sorunları üzerine anlamlı bir etki yaratmadığı 

bulunmuĢtur. KardeĢ sayısının davranıĢ problemleri üzerine etkisine bakıldığında kardeĢ 

sayısının artmasıyla beraber davranıĢ problemlerinin de arttığı görülmüĢtür. En fazla davranıĢ 

sorunu 4 ve üzeri kardeĢe sahip çocuklarda ortaya çıkmıĢtır. Emzirme süresi bakımından 

davranıĢ problemlerine bakıldığında 24 ay ve üzerinde emzirilen çocukların daha fazla 

davranıĢ problemi gösterdiği bulunmuĢtur.  
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Annelerin yaĢları göz önüne alındığında en çok davranıĢ sorunu gösteren çocukların 

“20-29” yaĢ arası genç anne grubu olduğu saptanmıĢtır. Baba yaĢlarına bakıldığında ise yine 

aynı sonuç gözlenmektedir. ġanlı (2007) genç annelerin diğer yaĢ gruplarına göre en düĢük 

düzeyde kontrole sahip olduğunu bildirmiĢtir. Aynı Ģekilde Kaya (2010) çalıĢmasında bu 

sonuca ulaĢmıĢ ve ebeveynlerin yaĢlarının artmasıyla daha çok hoĢgörü sahibi olduklarını ileri 

sürmüĢtür. 

 

Anne babaların eğitim durumları ile çocuklardaki davranıĢ sorunları alt boyutu 

açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Alisinanoğlu ve Kesicioğlu (2010) çalıĢmalarında 

aynı sonuca ulaĢmıĢlar ve ebeveynlerin eğitim seviyelerinin çocuklarındaki davranıĢ sorunlarına 

anlamlı bir etki yaratmadığını ortaya koymuĢlardır. 

 

Duygusal Sorunlar Alt Boyutlarına ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuçlar 

 

Duygusal sorunlara bakıldığında çocuğun cinsiyeti, planlı gebelik, hamilelikte yaĢanan 

problem açısından anlamlı farklılıklar bulunamamıĢtır. Aynı Ģekilde kardeĢ sayısı, emzirme süresi 

ve anne babanın eğitim düzeylerine göre de anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Birçok çalıĢma 

duygusal problemlerin davranıĢ problemleriyle çok yakın iliĢkide olduğunu göstermiĢtir. 

Alisinanoğlu ve Kesicioğlu (2010) çalıĢmalarında çocukların davranıĢ sorunlarını saptamayı 

hedeflemiĢler ve bu çalıĢmada olduğu gibi kardeĢ sayısının, anne ve babanın eğitim düzeylerinin 

davranıĢ sorunları üzerinde anlamlı farklılaĢma yaratmadığını ortaya koymuĢlardır. DavranıĢ 

problemleri ile duygusal problemlerin yakın iliĢkisini baz alarak bu araĢtırmanın sonucu ile 

paralellik gösterdiği ileri sürülebilir. 

 

Anne ve baba yaĢlarına göre duygusal sorunlara bakıldığında anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır.  DavranıĢ sorunlarında olduğu gibi genç annelerin daha düĢük kontrol düzeyine 

sahip olması çocuklarındaki duygusal sorunları tetikliyor olabilir. Mevcut araĢtırmalar duygusal 

problemlerin davranıĢ problemleriyle birlikte sıkça görüldüğünü ifade etmektedir. Bu sebeple 

anne baba yaĢlarında aynı sonucun alınması ĢaĢırtıcı değildir.  
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Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Alt Boyutlarına ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuçlar 

 

Dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt boyutu baz alındığında çocuğun cinsiyeti, planlı 

gebelik, hamilelikte problem, anne babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gözlenmemiĢtir. Literatürde erkek çocuklarda dikkat eksikliği daha fazlayken mevcut 

çalıĢmada farklılık çıkmaması anne ve babaların çocuklarını kendi gözlerinden 

değerlendirmelerine bağlanabilir. 

 

Çocuğun dikkat eksikliğine ve aĢırı hareketliliğe sahip olması kardeĢ sayısına, 

emzirilme süresine, anne babanın yaĢına göre değiĢmektedir. Bu sonuç genç yaĢtaki annelerin 

tecrübesizliğinden ve kontrol anlamındaki zaaflarından kaynaklanıyor olabilir. KardeĢ sayısı 3 

olanlarda daha fazla dikkat eksikliği görülmesi kardeĢ sayısının artmasıyla endiĢeli ve kaygılı 

davranıĢların artmasına bağlanabilir (ġehirli, 2007). 

 

Akran Sorunları Alt Boyutlarına ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuçlar 
 

Akran sorunlarında kardeĢ sayısı, emzirme süresi ve annenin eğitim düzeyine göre 

anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Akran sorunları çocuğun cinsiyetine göre, planlı gebeliğe 

göre, hamilelikte yaĢanan soruna göre, anne babanın yaĢına göre ve babanın eğitim durumuna 

göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. Erkek çocuklarda akran sorunları kız çocuklara göre daha 

sık bulunmuĢtur. Bunun sebebi olarak erkek çocuklarının arkadaĢ iliĢkilerinde daha sert ve 

katı tavırlar sergilemeleri gösterilebilir. Kız çocukları arkadaĢlık iliĢkilerinde ve hatta 

oyunlarında daha kibar ve nazik tutumlar içerisindedirler. Hamilelikte sorun yaĢayan 

annelerin çocuklarında daha sık akran sorunları görülmesi, o süreçte yaĢanan sorunun 

çocuğun iliĢkilerini de etkileyebileceğini göstermektedir. ÇalıĢmanın sonuçlarıyla tutarlı 

olarak genç anne babaların çocuklarında akran sorunları da daha yoğun görülmüĢtür. Babanın 

eğitim durumuna bakıldığında ilkokul mezunu babaların çocuklarında en yüksek akran 

sorunları görülmesi, babanın çocuğuna yeteri görgü ve ahlak kurallarını yansıtamamasıyla 

iliĢkilendirilebilir.  

 

Sosyal DavranıĢlar Alt Boyutlarına ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuçlar 

 

Sosyal DavranıĢlara cinsiyet bazında bakıldığında kız çocuklarının erkek çocuklarına 

göre daha sosyal tavırlar gösterdikleri bulunmuĢtur. Kızların daha sevecen ve daha giriĢken 

karakterlerinin bu sonucu yaratabileceği düĢünülebilir. Babanın yaĢı sosyal davranıĢlarda 

anlamlı farklılık yaratmıĢtır. ÇalıĢmadaki diğer sonuçları desteklercesine 40 ve üzeri yaĢtaki 



73 

 

babaların çocuklarında daha sosyal davranıĢlar görülmüĢtür. Babanın tecrübesi ve gençlik 

dönemindeki aĢırı kontrolden uzak olması çocuğun sosyalleĢmesinde etkili olmuĢtur 

denilebilir. 

 

Beklendiği üzere anne ve babaların eğitim düzeyi yüksek lisans olanların çocuklarında 

daha fazla sosyal davranıĢlar görülmüĢtür. Anne ve babaların kendilerini daha iyi eğitmeleri 

sonucu çocuklarına daha özgüvenli bir gelecek sundukları sonucu çıkarılabilir. Steinberg 

(1994) kendini iyi yetiĢtirmiĢ anne babaların birikimlerini çocuklarına özgüven ve sorumluluk 

Ģeklinde aktardığını, bunun sonucunda çocukta sosyal ve akademik baĢarının arttığını 

bildirmiĢtir. 

 

Total Güçlükler Alt Boyutlarına ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuçlar 

 

Total güçlüklere bakıldığında önceki sonuçlarla tutarlı olarak erkek çocukların kız 

çocuklarına göre daha fazla davranıĢ problemi sergilediği görülmektedir. Maccoby ve Martin 

(1983) genetik bir yansıma olarak erkek çocukların kızlardan daha tepkili Ģekilde olaylara 

yaklaĢtıklarını ifade etmiĢtir. Genel güçlüklere bakıldığında planlı gebelik ve hamilelikteki 

sağlık sorunları, kardeĢ sayısı, anne babanın eğitim durumu ile anlamlı iliĢkiler 

bulunamamıĢtır. 

 

Önceki sonuçları destekler nitelikte anne babanın yaĢları 20-29 olanların çocuklarında 

total güçlükler daha fazla çıkmıĢtır. Anne babanın yaĢı arttıkça çocuklarında gözlemledikleri 

toplam davranıĢ sorunları daha az olmuĢtur. Emzirme süresi ile total güçlükler arasında 

anlamlı iliĢkiler bulunmuĢ bir önceki sonuca benzer Ģekilde +24 ay emzirilen çocuklarda 

toplam güçlükler daha fazla bulunmuĢtur. 

 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) ile Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği (PARI) 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait TartıĢma ve Sonuçlar 

 

Güvenli bağlanma gösteren anne babaların aĢırı annelik boyutuna negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki gösterdikleri bulunmuĢtur. Yani güvenli bağlanan anneler aĢırı annelik 

göstermemektedirler. Maccoby ve Martin (1983) anne baba tutumlarının çocuğun yetiĢtirilme 

sürecinde ortaya konan duygu ve davranıĢların tamamı olarak nitelendirmiĢtir. Bu tutumlar 

çocuğun geliĢim sürecinde büyük etkiye sahip olacaktır. Neal ve Horbury‟nin (2001) 
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araĢtırmalarında güvenli bağlanan anne babaların çocuklarına ve eĢlerine karĢı daha yoğun 

demokratik tutum içerisinde olduklarını saptamıĢlardır. Horbury (2001) demokratik tutuma 

sahip kiĢilerin güvenli bağlanma ihtimallerinin yüksek olduğunu vurgulamıĢtır. ÇalıĢmanın 

bulguları literatürle uyum göstermektedir. Güvenli bağlanan anne babaların demokratik tutum 

ve eĢitlik tanıma alt boyutunda pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

 

Korkulu bağlanma gösteren anne babaların genel baskısının yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bu ebeveynler sosyal temas ve yakınlık isteyerek çocuklarına ve eĢlerine 

yaklaĢırlar fakat sahip oldukları korku bu sürecin niteliğini olumsuz etkiler. Caldera ve Hart 

(2004) araĢtırmalarında bağlanma güvenliğinde çocukla geçirilen zamanın uzunluğunun değil 

niteliğinin önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. 

 

Saplantılı bağlanma gösteren anne ve babaların aĢırı annelik boyutunun, ev kadınlığı 

rolünü reddetme boyutunun, geçimsizlik ve genel baskı boyutunun yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Saplantılı bağlanan anneler öfkeli ve mücadelecidirler bu sebeple aile içinde 

geçimsizlik görülmesi olasıdır (Adam, Gunnar ve Tanaka, 2004). Saplantılı bağlanan anneler 

çocuklarıyla ilgilenirken bile kendilerini yeterince ortaya koyamazlar ve gereken sıcaklığı 

sağlayamazlar. 

 

Kayıtsız bağlanma gösteren anne ve babaların aĢırı annelik boyutunun, ev kadınlığı rolünü 

reddetme boyutunun, geçimsizlik ve genel baskı boyutunun yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Kayıtsız kaçınmacı bağlanan kiĢiler partnerlerine ve evlatlarına karĢı soğuk ve alakasızdırlar 

(Hazan ve Shaver, 1987). Kendisine daha fazla vakit ayırma telaĢından dolayı kayıtsız 

bağlanan ebeveynin ev kadınlığını reddetme, aĢırı annelik, geçimsizlik, genel baskı gibi 

konularda yüksek iliĢkinin çıkması ĢaĢırtıcı olmamaktadır. 

 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) ile Güçler ve Güçlükler Anketi (GGA) Arasındaki ĠliĢkiye 

Ait TartıĢma ve Sonuçlar 

 

Güvenli Bağlanan anne babaların çocuklarında davranıĢ sorunlarına, duygusal 

sorunlara, dikkat eksikliği ve hiperaktiviteye, akran sorunlarına ve total güçlüklere 

rastlanmamıĢtır. Güvenli bağlanma stiline sahip kiĢiler hem benlik modellerinde hem de 

baĢkaları modellerinde olumlu algıya sahip olduklarından anlaĢmazlık durumlarında kötümser  

tavır takınmak yerine daha ılımlı yaklaĢım sergilerler. Bartholomew ve Horowitz, güvenli 
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bağlanan bireylerin, diğer kiĢilerle kolaylıkla yakınlık kurduklarını ve bu konuda daha az 

kaygı yaĢadıklarını, diğer kiĢilerin onayına daha az gereksinim duyduklarını ve dolayısıyla da 

özerk kalmayı baĢarabildiklerini belirtmiĢlerdir (Üretmen, 2003). 

 

Korkulu bağlanan anne babaların çocuklarında akran sorunlarına rastlanmıĢtır. Bu stil 

güvenli bağlanma stiline tamamen zıttır ve diğer kiĢilerin güvenilmez olduğuna dair 

düĢünceler içermektedir (Sümer ve Güngör, 1999). Korkulu kaçınmacı bağlanma stiline sahip 

kiĢiler kendilerine partner bulmayı isteseler de karĢısındakilere güvenemediğinden dolayı 

kendilerini huzursuz hisseder ve duygusal yakınlık kurmakta güçlük çekerler (Fraley ve 

Shaver, 2000). Bu sebepten dolayı çocukların, ebeveynlerindeki bu pısırık tutumu taklit ettiği 

ve akran iliĢkilerinde sıkıntılar yaĢadığı düĢünülebilir. 

 

Saplantılı bağlanan anne babaların çocuklarında davranıĢ sorunları, duygusal sorunlar, 

akran sorunları, sosyal davranıĢ sorunları ve total güçlüklere rastlanmıĢtır. Bu bağlanma 

stiline sahip olan kiĢiler kendileriyle ilgili olumsuz algıya sahipken diğer kiĢiler karĢı olumlu 

algılara sahiptirler (Sümer ve Güngör, 1999). Bu kiĢiler ikili iliĢkilerinde kendilerini ispat 

etme eğilimi içerisindedirler ve diğer kiĢileri güvenilmez bulurlar. Partnerlerine olan bu aĢırı 

yakınlık eğilimi zaman zaman onlara bağımlı hale gelmelerine neden olabilir (Hazan ve 

Shaver, 1990). Bu çeĢit iliĢkiler doğal olarak süreci olumsuz etkileyecek ve birçok soruna yol 

açacaktır. Bu kiĢilerin geçmiĢ yaĢantısına bakıldığında anne-baba sevgisini ve onayını 

yeterince alamadıkları görülmektedir (Crain, 1992). Anne baba tavırlarına bakıldığında sevgi 

dolu ve reddedici tutum arasındaki dengesizlik göze çarpmaktadır. ÇalıĢmadan çıkan sonuç 

aslında beklenen bir sonuçtur. 

 

Kayıtsız bağlanan anne babaların çocuklarında akran sorunlar ve total güçlükler 

görülmüĢtür. Bu bağlanma stiline sahip kiĢilerde olumlu benlik ve olumsuz baĢkaları modeli 

görülür. Sümer ve Güngör (1999) bu kiĢilerin yüksek öz saygıya sahipken baĢkalarına karĢı 

olumsuz tutuma sahip olduğunu açıklamıĢtır. Kayıtsız Kaçınmacı Bağlanma Stiline sahip 

kiĢiler bağımsızlığa çok değer verir, yakın iliĢkilerin ise önemli olmadığına inanırlar (Akt., 

Sümer ve Güngör, 1999b). Çocukların ebeveynlerini taklit yoluyla arkadaĢ iliĢkilerinde 

kendilerini daha değerli görmesi bu iliĢkileri zedeleyebilir. KiĢinin kendisini 

çevresindekilerden daha üstün görmesi bütün açılardan iliĢkilere zarar vereceğinden total 

güçlüklerin yüksek çıkması beklenen bir durumdur. 
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Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği (PARI) ile Güçler ve Güçlükler Anketi 

(GGA) Arasındaki ĠliĢkiye Ait TartıĢma ve Sonuçlar 

 

 AĢırı annelik gösteren ebeveynlerin çocuklarında duygusal sorunlara, davranıĢ 

sorunlarına, dikkat eksikliği ve hiperaktiviteye ve total güçlüklere rastlanmıĢtır. Demokratik 

tutum sergileyen anne babaların çocuklarında duygusal sorunlar, davranıĢ sorunları, akran 

sorunları, ve total güçlüklerle ters yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca demokratik tutum 

sergileyen ebeveynlerin çocuklarının sosyal davranıĢlar sergilediği ortaya çıkmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalar demokratik tutuma sahip anne babaların çocuklarının yüksek özgüvene ve 

sorumluluğa sahip, sosyal iliĢkileri güçlü olan, akademik baĢarıları yüksek çocuklar olduğu 

görülmüĢtür (Steinberg et al.,1992; Steinberg et al.,1994). Birçok araĢtırma demokratik tutum 

sergileyen ebeveynlerin çocuklarının daha sosyal davranıĢlar gösterdiklerini ve daha kaliteli 

insani iliĢkiler kurduklarını öne sürmektedir. Ev kadınlığı rolünü reddeden ebeveynlerin 

çocuklarında duygusal sorunlar, davranıĢ sorunları, akran sorunları ve total güçlükler 

görülmüĢtür. Pozitif yönlü bir iliĢki olduğundan ebeveyndeki reddedici rolün artmasıyla 

sorunların daha da fazlalaĢacağı öngörülebilir. Ev kadınlığı rolünü reddeden annelerin 

çocuklarında davranıĢ problemleri görülmüĢtür (YurduĢen, 2004). Özmen (2004) yetiĢkin 

tepkisinin destekleyici olması gerektiğini aksi takdirde çocuktaki bastırılmıĢ öfke ve 

problemlerin açığa çıkarak mutsuzluğa sebebiyet verdiğini ortaya koymuĢtur. Reddedici 

tutum sergileyen yetiĢkinlerin çocukta sürekli olarak olumsuz duyguların ifade edilmesine 

sebebiyet verdiklerini, çocuktaki baĢ etme becerilerinin zayıf kaldığına ve düĢük seviyede 

sosyal beceriye yol açtığını belirtmiĢtir. 

 

Anne ve baba arasındaki çatıĢmaya ve geçimsizliğe bakıldığında çocuklara yansıyan 

sorunlar davranıĢ sorunları, duygusal sorunlar, dikkat eksikliği, akran sorunları ve total 

güçlükler olarak bulunmuĢtur. Görüldüğü üzere anne ve baba arasındaki sürtüĢmeler çocuğu 

çok büyük derecede etkilemekte ve davranıĢ açısından hemen her soruna sebebiyet 

vermektedir. SertbaĢ (2006) araĢtırmasında anne ve baba arasındaki çatıĢma ve geçimsizliğin 

çocuklarda çeĢitli davranıĢ problemlerine sebebiyet verdiğini belirtmiĢtir. Amato ve Cheadle 

(2008) çalıĢmalarında anne baba arasındaki geçimsizliğin çocuklarındaki davranıĢ 

problemlerine etki ettiğini ve geçimsizliğin artmasıyla davranıĢ problemlerinin de arttığını 

ortaya koymuĢlardır. Çocukları üzerinde baskı ve sıkı disiplin uygulayan anne babaların 

çocuklarında duygusal sorunlar, davranıĢ sorunları, akran sorunları ve total güçlükler 

görülmüĢtür. Ayrıca baskı uygulayan anne babaların çocukları sosyal davranıĢlar sergilemekte 
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sıkıntı yaĢamıĢlardır. Hatunoğlu (1994) anne baba tutumlarıyla çocuklardaki sorunları 

incelemiĢ ve baskıcı tutum sergileyen ebeveynlerin çocuklarında sorunlara rastlamıĢtır. Petit 

ve Dodge (2002) çocukların sergilediği sorunlu davranıĢların annelerinin baskıcı tutumlarıyla 

iliĢki içinde olduğunu belirtmiĢtir. Yapılan birçok araĢtırma (Baumrind, 1991; Conger & 

Elder, 1994; GürĢimĢek ve arkadaĢları, 2006; Scott, 1995) bu araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir.  

 

Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff (2004), Livanage, Prince ve Scott (2003), Aunola ve 

Nurmi (2005), SertbaĢ (2006), Kwon (2007) çalıĢmalarında anne baba tutumlarının 

çocuklarındaki davranıĢ problemleri üzerine etki ettiğini bulmuĢlardır ve aile içindeki 

olumsuz faktörlerin çocuklarda davranıĢ problemlerine sebebiyet verdiğini ortaya 

koymuĢlardır. Tüm bu çalıĢmalardan farklı olarak Kaya (2003) anne baba tutumları ile 

çocuklardaki davranıĢ problemleri arasında iliĢki bulamamıĢtır. Mevcut çalıĢma genel olarak 

diğer çalıĢmalarla tutarlılık göstermektedir. 
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ÖNERĠLER 

 

Mevcut araĢtırma örnekleminin özel anaokulları ve kolejlerden seçilmesi ve çalıĢmaya 

katılan ailelerin sosyoekonomik düzeylerinin çok yüksek olması, gelir durumuna göre analiz 

yapmayı olanaksız kılmıĢtır. Katılımcıların farklı sosyoekonomik seviyelere sahip olmaları 

bağlanma stilleri, anne baba çocuk yetiĢtirme tutumları, aile içi iletiĢim ve çocuklarındaki 

davranıĢ problemleri üzerinde daha farklı etkileri ortaya çıkaracaktır. Bu sebepten ötürü 

gelecekte yapılacak çalıĢmalardaki katılımcıların farklı gelir düzeylerini kapsayacak aileleri 

hedef alması önerilmektedir. 
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EKLER 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Değerli ebeveynler, araĢtırmanın güvenilirliği açısından soruların içtenlikle ve eksiksiz 

cevaplandırılması önem arz etmektedir. Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

 

1. Çocuğunuzun cinsiyeti: Kız (   ) Erkek (   ) 

 

2. Kaç çocuğunuz var: 1 (   )        2 (   )      3 (   )           4 ve üstü (   ) 

 

3. Kaçıncı çocuğunuz: Ġlk (   )         Ġkinci (   )         Üçüncü (   )             Diğer (   ) 

 

4. Planlı bir gebelik mi: Evet (   ) Hayır (   ) 

 

5. Hamilelikte yaĢanan sağlık problemi:   Evet ise açıklayınız (   )               Hayır (   ) 

 

6. Çocuğu emzirme süresi: (   ) 

 

7. Çocukla kim ilgilendi:  Anne (   )           Bakıcı (   )           Anneanne-Babaanne (   ) 

Yakın Akraba (   )  

 

8. Ekonomik Durum:  1000-2000 (   )   2000-3000 (   )  3000-4000 (   )  4000 ve üzeri (   ) 

 

     Anne                     Baba 
9. YaĢ:     (       )                     (       ) 

     

10. Eğitim Durumu:     (   ) Yüksek Lisans       (   ) Yüksek Lisans 

    (   ) Üniversite        (   ) Üniversite 

    (   ) Önlisans        (   ) Önlisans 

    (   ) Lise        (   ) Lise 

    (   ) Ortaokul        (   ) Ortaokul 

    (   ) Ġlkokul        (   ) Ġlkokul 

 

11. Meslek:   (  )       (     ) 

 

12. Evlilik Durumu:  (   ) EĢimle yaĢıyorum       (   ) EĢimle yaĢıyorum 

    (   ) Ayrı yaĢıyoruz           (   ) Ayrı yaĢıyoruz 

    (   ) BoĢandık        (   ) BoĢandık 

    (   ) Diğer- belirtiniz       (   ) Diğer- belirtiniz 
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ĠLĠġKĠ ÖLÇEKLERĠ ANKETĠ 

(RELATIONSHIP SCALES QUESTIONNAIRE) 

 

AĢağıda yakın duygusal iliĢkilerinizde kendinizi nasıl hissettiğinize iliĢkin çeĢitli ifadeler yer 

almaktadır. Yakın duygusal iliĢkilerden kastedilen arkadaĢlık, dostluk, romantik iliĢkiler ve 

benzerleridir. Lütfen her bir ifadeyi bu tür iliĢkilerinizi düĢünerek okuyun ve her bir ifadenin 

sizi ne ölçüde tanımladığını aĢagıdaki 7 aralıklı ölçek üzerinde değerlendiriniz. 

 

1--------------2---------------3--------------4--------------5--------------6--------------7 

Beni hiç tanımlamıyor              Beni kısmen tanımlıyor                    Tamamıyla beni tanımlıyor 

 

 

1. BaĢkalarına kolaylıkla güvenemem. 1 2 3 4 5 6 7 

2. Kendimi bağımsız hissetmem benim için çok önemli. 1 2 3 4 5 6 7 

3. Baskalarıyla kolaylıkla duygusal yakınlık kurarım. 1 2 3 4 5 6 7 

4. Bir baska kiĢiyle tam anlamıyla kaynaĢıp bütünleĢmek 

isterim. 

1 2 3 4 5 6 7 

5. BaĢkalarıyla çok yakınlaĢırsam incitileceğimden 

korkuyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

6. BaĢkalarıyla yakın duygusal iliĢkilerim olmadığı sürece 

oldukça rahatım. 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Ġhtiyacım olduğunda yardıma koĢacakları konusunda 

baĢkalarına her zaman güvenebileceğimden emin değilim. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. BaĢkalarıyla tam anlamıyla duygusal yakınlık kurmak 

istiyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

9. Yalnız kalmaktan korkarım. 1 2 3 4 5 6 7 

10. BaĢkalarına rahatlıkla güvenip bağlanabilirim. 1 2 3 4 5 6 7 

11. Çoğu zaman, romantik iliĢkide olduğum insanların beni 

gerçekten sevmediği konusunda endiĢelenirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

12. BaĢkalarına tamamıyla güvenmekte zorlanırım. 1 2 3 4 5 6 7 

13. BaĢkalarının bana çok yakınlaĢması beni endiĢelendirir. 1 2 3 4 5 6 7 

14. Duygusal yönden yakın iliĢkilerim olsun isterim. 1 2 3 4 5 6 7 
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15. BaĢkalarının bana dayanıp bel bağlaması konusunda 

oldukça rahatımdır. 

1 2 3 4 5 6 7 

16. BaĢkalarının bana, benim onlara verdiğim kadar değer 

vermediğinden kaygılanırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

17. Ġhtiyacınız olduğunda hiç kimseyi yanınızda 

bulamazsınız. 

1 2 3 4 5 6 7 

18. BaĢkalarıyla tam olarak kaynaĢıp bütünleĢme arzum 

bazen onları ürkütüp benden uzaklaĢtırıyor. 

1 2 3 4 5 6 7 

19. Kendi kendime yettiğimi hissetmem benim için çok 

önemli. 

1 2 3 4 5 6 7 

20. Birisi bana çok fazla yakınlaĢtığında rahatsızlık duyarım. 1 2 3 4 5 6 7 

21. Romantik iliĢkide olduğum insanların benimle kalmak 

istemeyeceklerinden korkarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

22. BaĢkalarının bana bağlanmamalarını tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

23. Terk edilmekten korkarım. 1 2 3 4 5 6 7 

24. BaĢkalarıyla yakın olmak beni rahatsız eder. 1 2 3 4 5 6 7 

25. BaĢkalarının bana, benim istedigim kadar yakınlaĢmakta 

gönülsüz olduklarını düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

26. BaĢkalarına bağlanmamayı tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

27. Ġhtiyacım olduğunda insanları yanımda bulacağımı 

biliyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

28. BaĢkaları beni kabul etmeyecek diye korkarım. 1 2 3 4 5 6 7 

29. Romantik iliĢkide olduğum insanlar, genellikle onlarla, 

benim kendimi rahat hissettiğimden daha yakın olmamı 

isterler. 

1 2 3 4 5 6 7 

30. BaĢkalarıyla yakınlaĢmayı nispeten kolay bulurum. 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



98 

 

AĠLE HAYATI VE ÇOCUK YETĠġTĠRME TUTUMU ÖLÇEĞĠ - PARI 

 

 GörüĢünüzü bu sayılardan birini daire içine alarak bildiriniz. Bu ifadelerde doğru veya 

yanlıĢ yoktur, sadece kendi görüĢünüzü iĢaretlemeniz gerekmektedir. AraĢtırma için, bütün 

soruların cevaplandırılması çok önemlidir. Bu yüzden ifadeler birbirine benzer olsa bile 

cevaplandırmanızı rica ederim. 

 

AĢağıda verilen ifadeleri okuyup, Ģu Ģekilde değerlendiriniz: 

 

4-Çok Uygun Buluyorum 

 

3-Oldukça Uygun Buluyorum 

 

2- Biraz Uygun Buluyorum 

 

1-Hiç Uygun Bulmuyorum 

 

1. Çocuk yorucu ve zor iĢlerden korunmalıdır.  4 3 2 1 

2.Anne ve babalar, çocuklarını dertlerini anlatmaya teĢvik ederler. Fakat bazen 

çocukların dertlerinin hiç açılmaması gerektiğini anlayamazlar. 

4 3 2 1 

3.Çocuk boĢa geçen dakikaların bir daha hiç geri gelmeyeceğini ne kadar çabuk 

öğrenirse, kendisi için o kadar iyi olur. 

4 3 2 1 

4. Bir anne çocuğunun düĢ kırıklığına uğramaması için elinden geleni 

yapmalıdır. 

4 3 2 1 

5. Çocuk ne kadar erken yürümeyi öğrenirse o kadar iyi terbiye edilebilir. 4 3 2 1 

6.Çocuk yetiĢtirmek sinir bozucu, yıpratıcı bir iĢtir. 4 3 2 1 

7.Çocuğun hayatta öğrenmesi gereken o kadar çok Ģey vardır ki zamanını boĢa 

geçirmesi affedilemez. 

4 3 2 1 

8. Babalar biraz daha Ģefkatli olsalar, anneler çocuklarını daha iyi yönetebilirler. 4 3 2 1 

9. Çocuk yetiĢtirmenin kötü taraflarından biri de, anne ya da babanın istediğini 

yapabilmesi icin yeteri derecede özgür olmasıdır. 

4 3 2 1 
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10.Sıkı kurallarla yetiĢtirilen çocuklardan en iyi yetiĢkinler çıkar. 4 3 2 1 

11.Bir anne çocuğunun mutluluğu için kendi mutluluğunu feda etmesini 

bilmelidir. 

4 3 2 1 

12.Daima koĢuĢturan, hareketli bir çocuk büyük bir olasılıkla mutlu bir kiĢi 

olacaktır. 

4 3 2 1 

13.Büyükler çocukların Ģakalarına güler, onlara eğlendirici öyküler anlatırsa, 

evdeki düzen daha düzgün, daha akıcı olur. 

4 3 2 1 

14.Çocuğun en gizli düĢüncelerini kesinlikle bilmek bir annenin görevidir. 4 3 2 1 

15.Anne- babalar çocuklarına, sorgusuz sualsiz kendilerine sadık kalmalarını 

öğretmelidirler. 

4 3 2 1 

16.Bütün genç anneler, bebek bakımında beceriksiz olacaklarından korkarlar. 4 3 2 1 

17.Eğer bütün gününü çocuklarla geçirmek zorunda kalırsa hangi anne olursa 

olsun sonunda çocuklar sinirine dokunur.  

4 3 2 1 

18. Anne ve babalar her zaman çocuklarının kendilerine uymasını beklememeli, 

birazda çocukları kendilerine uymalıdır.  

4 3 2 1 

19.Eğer anneler dileklerinin kabul edileceğini bilselerdi, babaların daha 

anlayıĢlı olmalarını dilerlerdi.  

4 3 2 1 

20.Bir çocuğa ne olursa olsun dövüĢmekten kaçınması gerektiği oğretilmelidir.  4 3 2 1 

21.Çocuklar bencil olduklarında, hep bir Ģeyler istediklerinde annenin tepesinin 

atması çok normaldir.  

4 3 2 1 

22.Eğer çocuklar ailedeki kuralları uygun bulmuyorlarsa, bunu anne babalarına 

söylemeleri hoĢ karĢılanmalıdır.  

4 3 2 1 

23.Anneler çoğu zaman çocuklarına bir dakika daha dayanamayacakları 

duygusuna kapılırlar.  

4 3 2 1 

24.Çocuğu sıkı terbiye ederseniz sonra size teĢekkür eder.  4 3 2 1 

25.Küçük bir çocuk cinsiyet konusundan sakınmalıdır.  4 3 2 1 

26.Bir annenin çocuğunun hayatı hakkında her Ģeyi bilmesi hakkıdır. Çünkü 

çocuğu onun bir parçasıdır.  

4 3 2 1 

27.Uyanık bir anne baba, çocuğunun tüm düĢüncelerini öğrenmeye çalıĢmalıdır.  

 

4 3 2 1 

28.Çocuklar anne babalarının kendileri için neler feda ettiklerini 

düĢünmelidirler. 

4 3 2 1 

29.Eğer çocukların dertlerini söylemelerine izin verilirse büsbütün Ģikayetci 

olurlar. 

4 3 2 1 
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30. Sert terbiye, sağlam ve iyi karakter geliĢtirir. 4 3 2 1 

31. Genç bir kadın henüz gençken yapmak istediği pek çok Ģey olduğu için, 

anne olunca kendisini tutuklanmıĢ duygusuna kaptırır. 

4 3 2 1 

32. Anneler çocukları icin hemen hemen bütün eğlencelerini feda ederler. 4 3 2 1 

33. Babalar daha az bencil olsalar kendilerine düĢen görevi yaparlardı. 4 3 2 1 

34. Ġyi bir anne çocuğunu ufak tefek güçlüklerden korumalıdır. 4 3 2 1 

35. Bir çocuğa, anne ve babasını herkesten üstün görmesi öğretilmelidir. 4 3 2 1 

36.Çocuk hiçbir zaman ailesinden sır saklamamalıdır. 4 3 2 1 

37.Çocuklardan sık sık kendilerinden ödün vermelerini, anne babaya uymalarını 

istemek doğru değildir. 

4 3 2 1 

38.Çoğu anne bebeklerine bakarken onu inciteceklerinden korkarlar.  4 3 2 1 

39. Bir çocuğa baĢı derde girdiğinde dövüĢmek yerine büyüklerine baĢvurması 

öğretilmelidir. 

4 3 2 1 

40. Anne- baba arasındaki bazı konular hafif bir tartıĢma ile çözümlenemezler. 4 3 2 1 

41.Ev bakımında ve idaresinde en kotu seylerden biri de, kisinin kendi evinde 

tutuklanmıĢ gibi hissetmesidir. 

4 3 2 1 

42. Hiçbir kadından yeni doğmuĢ bir bebeğe tek baĢına bakması 

beklenmemelidir. 

4 3 2 1 

43. Oğlan ve kız çocuklarının birbirlerini soyunurken görmemeleri gerekir. 4 3 2 1 

44. Çocukların sorunlarına eğilirseniz, sizi oyalamak için bir çok masal 

uydururlar. 

4 3 2 1 

45. Eğer anne-babalar cocukları ile ĢakalaĢıp beraber eğlenirlerse çocuklar 

onların öğütlerini dinlemeye daha cok yönelirler. 

4 3 2 1 

46. Anneleri kendileri yüzünden zorluk çektiği için çocuklar onlara karĢı daha 

anlayıĢlı olmalıdırlar. 

4 3 2 1 

47. Bir çocuk eninde sonunda anne-babasınınkinden daha üstün bir akla sahip 

olamayacağını öğrenir. 

4 3 2 1 

48. Eğer bir anne çocuklarını iyi yetiĢtiremiyorsa belki de bu, babanın evde 

kendine düĢen görevi iyi yapmamasından kaynaklanıyordur. 

4 3 2 1 

49. Genç bir anne icin bebeğin bakımı sırasında yalnız kalmaktan daha kötü bir 

Ģey olamaz. 

4 3 2 1 

 

 

 

 



101 

 

50. Bir çocuğun diğer bir çocuğa vurması hiçbir sekilde hoĢgörü ile 

karĢılanamaz. 

4 3 2 1 

51. Anne-babalar çocuklarına hayatta ilerleyebilmeleri için hep bir Ģeyler 

yapmaları ve boĢa zaman geçirmemeleri gerektiğini öğretmelidirler. 

4 3 2 1 

52. Akıllı bir kadın yeni bir bebeğin doğumundan önce ve sonra yalnız 

kalmamak için elinden geleni yapar. 

4 3 2 1 

53. Evde olup bitenleri sadece anne bildiği için ev hayatını onun planlaması 

lazımdır. 

4 3 2 1 

54.Kendi haklarına sahip olabilmesi için bazen bir kadının kocasını terslemesi 

gerekir. 

4 3 2 1 

55.Bütün zamanını çocuklarıyla geçirmek, bir kadına kanadı kopmuĢ kuĢ 

duygusunu verir. 

4 3 2 1 

56.Eğer anne kollarını sıvar, bütün yükü sırtına alırsa tüm aile rahat eder. 4 3 2 1 

57.Anne babalar çocuklarını, kendi kendine oluĢturdukları güveni sarsabilecek 

bütün güç iĢlerden sakınmalıdırlar. 

4 3 2 1 

58. Çocuklar aslında sıkı disiplin içinde mutlu olurlar. 4 3 2 1 

59. Çocukların toplantılarıyla, kız- erkek arkadaĢlıklarıyla ve eğlenceleriyle 

ilgilenen anne- babalar onların iyi yetiĢmelerini sağlarlar. 

4 3 2 1 

60. Anne ve babaya sadakat her Ģeyden önce gelir. 4 3 2 1 
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GÜÇLER VE GÜÇLÜKLER ANKETĠ 

 

Her cümle için, Doğru Değil, Kısmen Doğru, Tamamen Doğru kutularından birini 

iĢaretleyiniz. Kesinlikle emin olamasanız ya da size anlamsız görünse de elinizden geldiğince 

tüm cümleleri yanıtlamanız bize yardımcı olacaktır. Lütfen yanıtlarınızı çocuğunuzun son 6 

ay içindeki davranıĢlarını göz önüne alarak veriniz. 

 

Çocuğunuzun Adı:          Kız / Erkek 

 

Doğum Tarihi: 

 

 Doğru 

Değil 

Kısmen 

Doğru 

Kesinlikle 

Doğru 

Diğer insanların duygularını önemser.    

Huzursuz ve aĢırı hareketlidir, uzun süre kıpırdamadan duramaz.    

Sıkça baĢ ağrısı, karın ağrısı ve bulantı Ģikayetleri olur    

Diğer çocuklarla kolayca paylaĢır. (yiyeceğini, oyuncağını, 

kalemini v.s.) 

   

Sıkça öfke nöbetleri olur yada aĢırı sinirlidir.    

Daha çok tek baĢınadır, yalnız oynama eğilimindedir.    

Genellikle söz dinler, büyüklerin isteklerini yapar.    

Birçok kaygısı vardır. Sıkça endiĢeli görünür.    

Eğer birisi incinmiĢ, morali bozulmuĢ yada kendini kötü hissediyor 

ise ona yardımcı olur. 

   

Sürekli elleri ayakları kıpır kıpırdır yada oturduğu yerde kıpırdanıp 

durur. 

   

En az bir yakın arkadaĢı vardır.    

Sıkça diğer çocuklarla kavga eder yada onlarla alay eder.    

Sıkça mutsuz, kederli yada ağlamaklıdır.    

Genellikle diğer çocuklar tarafından sevilir.    

Dikkati kolayca dağılır. Dikkatini toplamakta güçlük çeker.    

Yeni ortamlarda gergin yada huysuzdur. Kendine güvenini kolayca 

kaybeder. 

   

Kendinden küçüklere iyi davranır.    

Sıkça yalan söyler yada hile yapar.    
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 Doğru 

Değil 

Kısmen 

Doğru 

Kesinlikle 

Doğru 

Diğer çocuklar ona takarlar yada onunla alay ederler.    

Sıkça baĢkalarına (anne baba, öğretmen, diğer çocuklar) yardım 

etmeye istekli olur. 
   

Bir Ģeyi yapmadan önce düĢünür.    

Ev, okul yada baĢka yerlerden çalar.    

Büyüklerle çocuklardan daha iyi geçinir.    

Pek çok korkusu var. Kolayca ürker.    

BaĢladığı iĢi bitirir, dikkat süresi iyidir.    

Belirtmek istediğiniz baĢka düĢünce ya da duygunuz var mı? 

Genel olarak, çocuğunuzun aĢağıdaki alanların birinde ya da daha fazlasında güçlükleri 

olduğunu düĢünüyor musunuz: 

Duygular, dikkati toplama, davranıĢlar, baĢkaları ile geçinebilme? 

     Hayır     Evet-Biraz     Evet-Oldukça Ciddi     Evet-Çok Ciddi     

  

Eğer yanıtınız "evet" ise, lütfen aĢağıdaki bu güçlüklere iliĢkin soruları yanıtlayınız. 

o Bir önceki soruda bahsettiğiniz bu güçlükler ne zamandır var? 

1 aydan az     1 - 5 ay     6-12 ay     Bir yıldan fazla 

o Bu güçlükler çocuğunuzu sıkıntıya sokuyor yada moralini bozuyor mu? 

Kesinlikle Hayır     Biraz     Oldukça Fazla     Çok Fazla 

o Bu güçlükler aĢağıdaki alanlarda, çocuğunuzun günlük yaĢamını etkiliyor mu? 

                   Kesinlikle Hayır     Biraz     Oldukça Fazla     Çok Fazla 

 

Ev yaĢamı      

ArkadaĢ iliĢkileri      

Sınıf içi öğrenme      

BoĢ zaman etkinlikleri 

 

o Bu güçlükler size ya da ailenize zorluk yaĢatıyor mu? 

                     Kesinlikle Hayır     Biraz     Oldukça Fazla     Çok Fazla 

 

Ġmza:                                                                                                       Tarih:  

 

Anne / Baba / Diğer (lütfen belirtiniz): 
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