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ABSTRACT

RESEARCH iNTO THE PERCEPTION FOR THE iMPACT OF
CORPORATE SUSTAINABILITY ON CORPORATE REPUTATION iN THE
CONTEXT OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Hiilya ATESOGLU
Master Thesis, Business Department
Supervisor: Prof. Dr. Harun DEMIRKAYA

January, 2018 - 136 pages

The rapid increase in globalization and information technologies also
demonstrates the necessity of creating reputation and awareness in addition to the

economic success of businesses in today's world.

It is vital for companies to be able to sustain their existence and to be ahead
from their competitors by gaining competitive advantage. In this sense, the purpose
and targets of the study are to provide solutions with regard to the original
management processes and decisions by examining by examining perceptions of
managerial processes related to sustainable growth, reputation and social

responsibility.

The study has been conducted to examine the impact of corporate sustainability
on corporate reputation in the context of corporate social responsibility. The research
has been applied to chemical companies located in Istanbul province and 430
samples have been reached. As a result of the research, it has been reached that the
corporate reputation of corporate sustainability perception has affected corporate
reputation of corporate social responsibility. It has been reached that corporate social
responsibility has affected the direction of the relation between corporate

sustainability and corporate reputation variables.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Sustainability,

Corporate Reputation
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GIRIS

Kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki hizli degisim ve doniisiim, tiim siire¢ ve
uygulamalan etkilemektedir. Rekabetin giin gectikge daha fazla artmasi, tiiketicilerin
bilinglenmesi, sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinin etkinligi ve etkililigi,
cevresel konularla ilgili isletmelere uygulanan zorunluluklarin artmasi gibi
degisimler isletmelerin devamliliklarim1 saglamalar1 i¢in farklilik yaratmalarim

gerekli kilmistir.

Rekabet avantaji kazanabilmek icin igletmelerin farklilik yaratmalari neredeyse
zorunluluk haline gelmistir. Bu noktada isletmelerin sosyal sorumluluk bilincine

sahip olmalar1 farklilik yaratabilme noktasinda 6nem tasimaktadir.

Bu c¢aligma Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Baglaminda Kurumsal Itibar Uzerindeki Etkisine Yonelik Algmin arastiriimasi
amaclanmistir. Tezin amaci, isletme yonetimi alaninda firmalarin sosyal sorumluluk
caligmalar1 ile siirdiiriilebilirlik ve itibar degiskenleri arasindaki etkilesimin

arastirilarak, 6zgiin yonetim siiregleri ve kararlari ile ilgili ¢6ziimlemeler sunmaktir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar, kurumsal sosyal sorumluluk
ile kurumsal siirdiiriilebilirlik konularinin i¢ ve dis paydaslar iizerindeki etkilerini
6l¢en aragtirmalar yapilmis olmasina ragmen kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
siirdiiriilebilirlik ve kurumsal itibar konularmi birlikte ele alan bir calisma

bulunmamaktadir.

Calismanin birinci bdliimiinde kurumsal sosyal sorumluk, ikinci boliimiinde
kurumsal siirdiiriilebilirlik, ligiincii boliimiinde ise kurumsal itibar degiskenlerine ve
alt boyutlarina yer verilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise uygulama

boliimii yer almaktadir.

Calismanin  uygulama boliimiinde; Istanbul’da faaliyet gosteren kimya
firmalarinda calisan 430 kisiye uygulanmis olan anket formu ve bu dogrultuda
yapilmis olan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk,

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal itibar degiskenleri alt boyutlarryla birlikte

1



ve birbiriyle etkileri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda; Kurumsal
Siirdiiriilebilirligin Kurumsal itibari, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumsal
Itibar1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Kurumsal Sosyal Sorumlulugun,
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ile Kurumsal Itibar degiskenleri arasindaki iliskinin
yoniinli  etkiledigi sonucuna da ulasilmistir. Bu baglamda temel degiskenlerin
giinlimiiz diinyasindaki yeri ve dnemi agisindan degerlendirilmesi sonucunda sonug
boliimiinde yapilan ¢alismalar ile birlikte, analiz sonuglarinin yorumlanmasina yer

verilmistir.



1.BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumlulugunun temelleri ilk defa 1923 yilinda Oliver
Sheldon’in “The Philosophy of Management” isimli kitabinda ‘“ydnetimin gelismesi
bilimsel metotlarmn kullanimina baglidir ve yonetimin sorumlulugu toplumsaldir”

olarak ifade edilmistir (Peltekoglu, 2014:204).

Bowen ise 1953 yilinda yaymlamis oldugu “Is Adamlarinin  Sosyal
Sorumluluklart (Social Responsibilities of the Businessman)” isimli kitabinda is
diinyasinin topluma karsi sorumluluklart oldugu {izerinde durarak toplumun
degerleriyle ortiisen politika ve kurallar benimsemeleri gerekliligi {izerinde

durmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tanimlarina baktigimizda birgok farkli
tanim yapildig1 goriilmektedir. Friedman (1970), isletmelerin sosyal sorumlulugunun
yasal smirlar icerisinde ekonomik sorumluluklarin1 yerine getirmeleri ve hisse
sahiplerinin sermayelerini gereksiz kullanmamalar1 gerektigini sOylemektedir.
McGuire (1963), Davis (1973), Stone (1975), Carroll (1979) ve Frederick (1987) ise
isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluluklarinin yaninda topluma karsi da

sorumluluklar1 oldugunu vurgulamiglardir (McGee, 1998, 378).

1.2.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi ve Faydalar

Glinlimiizde hiikiimetlerin ve c¢alisma diinyasinin temel hedefinde olan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk, sosyal problemlerin ¢6ziimde 6nemini her gegen giin

artirmaktadir (O’Dwyer 2003: 526).

Negatif cevresel ve sosyal gecmisi olan ¢alisma alanlar1 oncelikli olmak iizere
biitliin sektorlerin daha seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve adil yonetime
konularinda artan hiikiimet talebinin varligi, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun bir¢ok

kurumun agiklamalarinda ve faaliyetlerinde goriilmesine neden olmustur. Bu durum
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Kurumsal Sosyal Sorumlulugun orgiit yapisi igerisinde daha fazla yer almasina
neden olmustur (Duarte 2010: 14). Isletmelerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
faaliyetlerini baglilig1 saglama ve artirma noktasinda biiyiik 6neme sahip bir iletisim
unsuru olarak gérmiislerdir (Sheikh ve Beise-Zee 2011: 38). Isletmelerin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk faaliyetlerini raporlamasi, kayit altinda tutmasi kavrama olan

ilginin gostergelerindendir (Clarke 2004: 139).

Giliniimilizde firmalarin rakiplerinden farklilasmasini saglayan unsurlardan biri
Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleridir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine destek
veren markalarm iirlin yada hizmetlerinin daha fazla tercih edilerek toplumda daha
fazla saygi ve itibara sahip oldugu bilinmektedir (Akbas 2010: 127). Brown (2012:
2). KSS faaliyetlerinin isletme ile ¢alisanlar, miisteriler, toplum, hiikiimet ile birlikte
diger tiim paydaslar arasi bagi kuvvetlendirmekte ve firmanin marka imajinin

gelisimini desteklemektedir(Hoeffler ve Keller 2002).

Ayrica pozitif imaj, satin alma davranigina olumlu etki (Barone,Miyazaki ve
Taylor, 2000; Madrigal, 2000; Strahilevitz, 1999; Strahilevitz ve Myers 1998) gibi
katkilar1 da oldugu ifade edilmektedir (Akt. Jung 2012: 2). Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyetlerini kimi firmalar kamu yararin1 ve kurumsal itibar1 artirma
konusunda fayda saglarken kimileri de Kurumsal Sosyal Sorumlulugu olumsuz
marka 1imaj1  gibi olumsuz etkileri Onlemek adina koruyucu olarak

gormektedir(Kolyperas, Morrow ve Sparks 2014:177).

Hohnen (2007: 7) ise Kurumsal Sosyal Sorumlulugun; stirdiiriilebilir gelisim,
kiiresellesme, yoOnetisim, kurumsal sektor etkisi, iletisim, finans, etik, toplum,

liderlik, tutarlilik konularini etkiledigini belirtmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine ©6nem veren isletmeler bu
faaliyetlerle uzun siireli kazanimlar elde ederler. Gilinlimiizde insanlar mal ya da
hizmet ile ilgili faaliyetlerde artik isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine de bakmaktadirlar. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

paydaslara saglayacag yararlar asagida yer almaktadir.



Tablo 1.1 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Isletmeye ve Paydaslarina Saglayacag

Yararlar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Paydaslara Saglayacag

Yararlar

Kurum i¢i Paydaslar

Kurum Dis1 Paydaslar

-Onur ve gurur duyma
-Motivasyonu artirict  insan

kaynaklari politikalar

Yoneticilere | -Etik konular uzerinde
farkindalik diizeyinin
artirilmast

-Etik  egilimlerle, c¢alisanlara
kars1 daha fazla giiven duyma
-Tehditlere  uygun  hareket
planlamasi

-Calisanlarin  orgiit amaclarin

Ozimsemesi

Miisteriler

-Diiriist ~ fiyat  ve
kaliteli tirlin

-Satin alma siirecinde
bilgi temini
-Taleplerin
tamamlanmasi ve bilgi
temini

-Miisteri sikayetlerinin

dikkate alinmasi ve

-Yaratic1 ve yenilik¢i fikirlerin

ortaya c¢ikarilmasi

Rakipler

¢Ozlimlenmesi
-Orgiitlii hareket
edebilme
-Bilgilendirme ve

karsilagtirma 6rnegi
-Adil rekabet, diiriist

reklam

-Biitiin  igletme faaliyetlerine
yatirim yapilmasi

-Sosyal sorumluluk projelerine
Hissedarlara | kolay fon temin edilmesi
-Isletme degerinin atmas:
-Sermaye temininde kolaylik

-Isletme  bilgilerinin  acikca

Tedarikciler

-Fiyatlandirma ve
0deme  kosullarinda
diirtistliik
-Faaliyetlerine
yardimci olacak
tedarik¢ilere finansal

destek

paylasilmasi
-Sosyal performans i¢in kriter

olusturma

Topluma

-Insan haklariin
gelistirilmesi

-Egitim, saglik ve
kiiltiir alanlarina

yatirim




-Kadin  ve  ¢ocuk
isgiliciiniin
sOmiiriilmesine engel
olma
-Siirdiirtilebilirlige

katk1 saglama

Calisanlara

-Gtivenli ¢aligma platformu

-Etkili  ve  etkin  insan
kaynaklar1 politikalari

-Daha iyi ¢alisma kosullar1
-Calisanlarla iliskilerde daha az
anlasmazlik
-Istihdam maliyetlerinde
azalma
-Isletme ici iletisimin ve
verimliligin artmasi

-Esit firsatlara ulasma

-Calisan standartlarinin

tyilestirilmesi

Hiikkiimete

-Yasa ve kurallara

baglilik, yolsuzlukla
miicadele etme
-Kamusal alanlara
yatirim, ekonomik ve
sosyal sorunlarin
¢Ozlimiine destek olma

-Istihdam yaratma

Cevreye

-Cevre kirliliginin
azaltilmasi

-Kiiltiirel mirasin
korunmasi

-Bitki Ortiisiiniin,
hayvan tiirlerinin
korunmasi

-Daha temiz {iretim
siirecleri, enerji
tasarrufu = ve  geri
doniisiim

-Cevresel  teknoloji
kullanimi

-Eko-verimlilik

Kaynak: Coskun Can Aktan, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Isletmeler ve Sosyal
Sorumluluk”, Igiad Yayilari, Istanbul, 2007, s.30.




1.3.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Dezavantajlari

Sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmay1 planlayan isletmeler bunun igin belirli
bir oranda biitce ayirmalar1 gerekmektedir. Bu ayrilan biitge tutarinin piyasaya
sunulan {iriin ve hizmetlerin maliyetine eklenmesi sonucu fiyatlar artar. Bu durumda
miisterilerin bagka {iriinlere yoOnelmesine neden olabilmektedir. Ayrica isletme
yonetiminin yogun bir sekilde sosyal sorumluluk faaliyetlerine odaklanmalar1 da
orgiitsel amac ve hedeflerden uzaklasilmasina neden olabilmektedir (Aktan ve Borii,

2007: 79).

Ozgener(2000) kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin dezavantajlarini su
sekilde siralamistir: Sosyal sorumluluk uygulamalari i¢in fon saglamak giinlimiiziin
yogun rekabet ortaminda isletme karini diisiirebilmektedir. Sosyal sorumluluk
faaliyetlerine ayrilan kaynak, isletmenin {irlin ve hizmetlerinin fiyatini
degistirmektedir. Isletmelerdeki sosyal sorunlar1 etkili ve etkin bir sekilde
¢Ozebilecek uzman ¢alisan eksikligi olmasi durumunda ihtiyacinin iizerinde ¢alisana
sahip olup, daha fazla iicret 6deme durumunda kalabilmektedir. Sosyal faaliyetlerle
yogun olarak ilgilenmek, ekonomik olarak isletme verimliligini olumsuz

etkileyebilmektedir (Ozgener, 2000:219).

1.4 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Isletmelerde sosyal bir ¢evre igerisindedirler. Bu nedenle yalmzca iirettikleri
triinlerle degil, toplumun beklentilerini karsilayabilecek sosyal varliklar1 ile de
sorumluluk sahibidirler. Geg¢misten bu yana, isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarina dair bir¢ok siniflandirma yapilmistir. Yapilan siniflandirmalardan en
yaygin olani, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini ekonomik, yasal, ahlaki ve

goniilli-hayirsever sorumluluk olarak siralamaktadir (Carroll, 1991: 40).



Gonillu
Sorumluluk

Ahlaki
Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Sekil 1.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Carroll, Archie B., The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward
the Moral Management of Organizational Stakeholders, Business Horizons, Temmuz
1991, s: 42.



1.4.1.Ekonomik Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumlulugun ilk basamagi olan ekonomik sorumluluk; yasal,
ahlaki ve goniilli sorumlulugun temelini olusturmaktadir. Isletmenin diger biitiin
sorumluluklari, ekonomik sorumluluga gore belirlenmektedir. Ekonomik sorumluluk
hisse sahipleri i¢in karli ve kazangl faaliyetler yapmak, rekabet avantaji saglamak,
istihdam alan1 olusturmak, teknolojik gelismeyi desteklemek ve miisterilere kaliteli

iirlin ya da hizmet verme konularini kapsamaktadir (Carroll, 1979: 500).

1.4.2. Yasal Sorumluluk

Isletmenin yasal sorumluluklari, toplum tarafindan belirlenmis olan yasa ve
kurallara uyma zorunlulugudur (Carroll ve Shabana, 2010: 91). Carroll(1991)’e gore
sosyal sorumlulugun yasal dgeleri; Isletmenin devamlhilig1 igin yasa ve kanunlara
uyulmasi, yerel yonetimin hukuki kurallarina goére hareket edilmesi, yasal
zorunluluklarin agiklanmasi ile piyasaya sunulan mal ya da hizmetin yasal garanti
sartlarina uygun olarak, miisterilere glivence verilmesini kapsamaktadir (Carroll,

1991: 40).

Ullkemizde KSS konulariyla ilgili kanunlar bulunmaktadir. Bunlar (Gécenoglu
ve Onan, 2008: 12):Anayasa’nin 172. Maddesi “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatic1 tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tegvik eder,
4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 2872 sayili Cevre Kanunu,
4857 sayilh Is Kanunu, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kanunu, 2821 sayili
Sendikacilik Kanunu, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 4734 sayili Kamu lhalesi Kanunu, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu ile 5346
say1ilt Yenilenebilir Enerji Kanunu’dur. Ayrica imzalanan uluslararas1 sézlesmeler ve
anlagmalar yasal sorumlulugun cercevesini olusturan unsurlardir (Gocenoglu ve

Onan, 2008: 13).



1.4.3. Ahlaki sorumluluk

Kanunlarda yer almayan, sosyal kurallara uygun hareket etme ve toplumdaki
kisilere zarar vermeme sorumluluklarini kapsamaktadir. Yazili kurallarda yer
almayan fakat toplum iiyelerinin uydugu diirtistliik, agiklik, hakkaniyet ve toplum
kurallarma saygi gostermeyi kapsamaktadir (Carroll, 1991: 41). Carroll(1991: 47)
ahlaki sorumlulugun; ahlaki kurallar ile toplumun beklentilerinin uyumlu olmasi
gerektigini, ahlaki kurallarin topluma gore uyarlanarak gelistirilmesini, isletmenin
kendi amaglart ugruna ahlaki kurallardan 6diin vermemesi gerektigini icerdigini

belirtmektedir.

Ahlaki sorumluluk tiim bunlarin yaninda piyasadaki rakipleri karalayici
davraniglardan uzak durmak, toplumsal kural ve geleneklere uymak; alacakli, toplum
hiikiimet ve yerel yonetime kars1 diirtist olmak gibi konular1 da igermektedir (Akis,

2011:3).

1.4.4. Goniillii Sorumluluk

Gonillii Kurumsal Sosyal Sorumluluk, toplumsal gelisimi desteklemek adina
faaliyetlerde bulunmaktir. (Tirk ve Gok, 2010: 3). Bunun yaninda tiim paydaslara
kars1 isletmenin saglayabilecegi faydali durumlar1 da kapsamaktadir. Isletme
miisterileri i¢in egitim programlar1 diizenlemek, tiim teknik destek yardimini
saglamak gibi konular1 da igine almaktadir (Ozalp ve dig, 2008: 74). Géniillii sosyal
sorumluluk; Toplumun isletmelerden bekledigi hayirseverlik konularina destek
verilmesini, toplumun isletmelerden beklentilerinin agik¢a tanimlanmasi, Isletme
yonetiminin ve ¢alisanlarin toplumsal refah diizeyinin artmasina katki saglamalari,
isletmelerin kamu kurumlarina sosyal sorumluluk baglaminda yardimci olmasi,
goniilliiliik projelerine katki saglamalar1 gibi faaliyetlerde bulunmalar1 igermektedir

(Top ve Oner, 2012:104).
Goniillii  sorumluluklar, isletmelerin toplum nezninde olusturmus oldugu

kurumsal imajimi kuvvetlendiren veya isletmenin bagli bulundugu sektdrel sosyal

cevresinde pozitif algilanmasini saglayan uygulamalan da icermektedir. Bu tiir
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sorumluluklara egitim, sanat ve toplumla ilgili projelere vakit ve nakit ayrilmasi da

ornek verilebilir (Lantos, 2001: 608).

1.5.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayislar

Kurumsal Sosyal sorumluluk yaklasimlar: klasik yaklasim ve modern anlayis

olarak iki temel yaklasimdan olugmaktadir.

1.5.1.Klasik Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Klasik sosyal sorumluluk anlayisi; kurumlarin oOrgiitsel ama¢ ve hedefleri
disinda bir sorumluluklarinin olmadig1 varsayimini temel almaktadir. Buna gore,
isletmelerin tek sorumlulugu kar elde etmektir ve sosyal higbir sorumlulugu

bulunmadigi seklindeki anlayis 6n plandadir.

Klasik sosyal sorumluluk anlayisi, Freidman tarafindan A.Smith’in iktisat
teorisine dayanmaktadir. Buna gore karlilig1 ve pazar degerini arttirici faaliyetler,
istthdami1 artiracagindan otiiri  bu yolla toplumsal gelisimin saglanacag
diistiniilmektedir. Klasik yaklasim, isletmenin elde ettigi karlar1 dagitmadan yeni
yatirimlarda kullanilmas: gerekliligi iizerinde durmaktadir. Isletme yoneticilerinin
temel gorevinin; karlilig1 artirmak ve hissedarlara karsi oldugu savunulmaktadir.
Karlilik artirilirsa yatirim yapilacak ve yeni yatirimlarla istthdam meydana gelecek,

yeni lirin ve hizmetler ortaya ¢ikmasi saglanabilecektir (Torlak,2001).

Isletmelerin tek amaci kar elde etmektir. Yatirim yapmak iizere kullanilmasi
gereken kaynagi bagka faaliyetler i¢in kullanmalar1 toplumsal fayda yerine zarara
sebep olacagimi disiintirler(Pelit ve dig.,2009: 76). Klasik sosyal sorumluluk
anlayisinda isletme temelli diisliniilmekte, yonetici ve hissedarlarin menfaatleri 6n

planda tutulmaktadir.

Freidman sorumlulugu isletme karlilig1 artirict faaliyetleri siirdiirmek olarak
tanimlamakta ve karin azalmasimmin isletmeyi zarar ugratacagini ve bunun
yansimalarininda isletmenin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmede sikinti

yaratacagim belirtmektedir (Top ve Oner, 2010:99). Ayrica Freidman hayirseverligin
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bir tiir calma durumu olarak degerlendirmekte ve bu ¢alma durumunu baska birinin

parasini kullanmak, harcamak olarak nitelendirmistir.

Friedman isletmelerin yanlis politikalarinin toplumda sorunlara sebep
oldugunu ve bu politikalarin yasal sonuglarinin durumu kuvvetlendirdigini
savunmaktadir.  Isletmelerin  kurumsal olarak hayirseverlik  faaliyetlerinde
bulunmamalar1 gerektigini toplumun bireysel olarak hayirseverlik faaliyetlerinde
bulunabilirler. Eger ki isletme hayirseverlik faaliyetinde bulunuyorsa, bu durum
toplumsal dengede sikint1 yaratirken, isletme kaynaklar1 da azalacaktir. Kaynaklar
azaldig: iretilen iiriin ya da hizmetin fiyatlar1 artar bu durumda tiiketicinin magdur

olmasina neden olacagi savunmaktadir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007:133).

Kaynaklarin bu sekilde kullanimi yalnizca tiiketicileri degil isletme caligsanlar
da olumsuz etkilemekte, maaslarinin diigmesine ya da artis saglanamamasi durumuna

yol agmaktadir.

Klasik kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinda, toplumsal sorumluluk
faaliyetlerini devlet gerceklestirmeli isletme bu duruma karigmamali diisiincesi
hakimdir. Bunun disinda yapilan tiim ¢alismalar yararsiz ve toplumsal dengesizlige

sebep olacaktir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007:134).

Freidman igletmenin temel amacinin karin artirilmasi oldugunu séylemektedir.
Yoneticilerin -~ sosyal sorumlulugunun ise yalmizca hissedarlarin  ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmektir. Ancak bu saglanirsa karlilik artacak, ¢alisanlarin ve

toplumun refahinin yiikselmesi saglanabilecektir.

1.5.2.Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Modern sosyal sorumluluk yaklasimi, cevreyi temel almaktadir. Isletmelerin en
onemli sorumluluklarmin ekonomik performanslariin diizenli olmasidir. Ekonomik
olarak diizenli performans gostermenin yaninda isletmenin denetim altinda tutulmasi
ve kontrolii de sosyal sorumluluk ger¢evesinde incelenmektedir. (Top ve Oner, 2010:

101). Isletmeler sahip olduklar1 kaynaklar1 dogru kullanmali, faaliyetleri gevreye
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zarar vermeyerek dogayr korumalidir. Isletme calisanlarma giivenli ve saglikl

calisma sartlarint da sunmalidir ( Pelit ve dig, 2009: 77).

Modern sosyal sorumluluk anlayis1 miisteri odaklidir. Bu anlayisa gore
isletmeler cevreye zarar vermemeli, ekolojik cevreye barisik ve uyumlu olmali,
isletme ici ve dist egitim faaliyetlerini gelistirerek calisanlarin biitlin sorunlarina

kars1 hassa bir sekilde yaklagsmalidir (Celik, 2007).

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar:

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, isletmelerin etkinliklerini ve bu
etkinliklerden etkilenen gruplarinin biyiikliigiine gore degiskenlik gostermektedir.
Bu baglamda isletmelerin biiyiik bir cogunlugu icin ortak bir ¢ikar grubu oldugu da
bilinmektedir. Bu gruplarin sosyal sorumluluk uygulamalar1 da onlarin kurumsal
sosyal sorumluluk alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Isletmelerin sorumluluk alanlari;
calisanlara, miisterilere, hissedarlara, cevreye, hiikiimete, tedarik¢ilere, rakiplere,
topluma ve sivil toplum kuruluslar1 olarak boyutlandirabilmektedir ( Aktan, 2007:
15).

Asagida kurumsal sosyal sorumluluk alanlarmin agiklamalar1 yer almaktadir
(Ertugrul, 2008:213-215; Bigak¢1, 2009: 71-80; Giirol ve digerleri, 2010:148-

150;Becan, 2011: 20-22):

Tablo 1.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

-Calisanlarin sagliklarinin korunmasi ve
Cahisanlara Yonelik Sosyal

Sorumluluk Alanlar gozetilmesi

-Calisanlarin giivenliklerinin saglanmasi
-Isletme igi iicret dagitiminin zamaninda
ve esit yapilmasi
-Performansa dayali odiil-ceza
sisteminin olmasi

-Calisanlarin kisisel hak ve
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ozgiirliikklerine 6nem verilmesi
-Calisanlara  baski  ve  zorlama
yapilmamasi, mobinge maruz
birakilmamalari

-Calisanlarin ~ kendilerini  gelistirme
yoniinde ¢esitli imkanlarin sunulmasi
-Isletmeye  bagliliklarim1  artiracak
uygulamalarin saglanmasi

-Isletmede esit calisma kosullar1 ve
birliktelik duygusunun olusturulmasi vb.

seklindedir.

Hissedarlara Yonelik Sosyal
Sorumluluk Alanlari

-Hissedarlarin, hisse orani ile orantili
kar pay1 almalar1

-Hissedarlarin, isletmelerin mali
tablolarina erisebilmeleri

-Isletmenin stratejilerine, yeni yatirim
planlarina ve diger yonetimsel konular
hakkinda dogru ve zamaninda bilgi
edinebilmeleri

-Isletme yoneticilerine ulasmalarinin
kolay olmasi gerekliligi

-Isletmeye giivenmeleri ve devamliligin

saglanmasi vb. seklindedir.

Miisterilere Yonelik Sosyal
Sorumluluk Alanlar:

-Saglikli, kaliteli ve insani ve insanin
saygmligini 6n planda tutan faaliyetler
yapmak

-Bozuk, hatali olan friinlerin geri
kabuliinii sorunsuz bir sekilde saglamak
-Uriinlerin  gercek¢i raf &miirlerini
belirleyip acik¢a ifade etmek

-Uriinlerle  ilgili  gercek bilgileri

paylasmak ve dogru tanitimini1 yapmak
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-Miisterilerin istek ve beklentilerine
oncelik gostermek
-Miisterilerin isletmeyle etkin iletisim

kurabilmesini saglamak vb. seklindedir.

Topluma Yonelik Sosyal
Sorumluluk Alanlari

-Siddet, uyusturucu, terdr gibi temel
toplumsal  problemlerin  ¢oziimiinii
destekleyici faaliyetlerde bulunmak
-Isletmenin  kuruldugu bélgede yeni
istthdam imkanlar1 yaratmasi

-Sivil toplum Orgiitleri ile isbirligi
halinde olmak

-Egitim, kiiltiir, spor, saghk gibi
alanlarda projeler gelistirerek toplumsal
refahi artiric1 davranislar sergilemek
-Vergi 6demelerini  zamaninda ve
eksiksiz yapmak

-Yenilik¢i gortislerin - gergeklesmesini

gerceklestirmek vb. seklindedir.

Dogal Cevreye Yonelik Sosyal
Sorumluluk Alanlari

-Isletmede kullanilan dogal kaynaklar
mimkiin mertebe yenilenebilir bi¢imde
kullanimin1 saglamak

-Cevresel kirliligi onleyen adimlar
atmak

-Atik yonetimi konusunda aktif olmak
-Uretilen iiriinlerin geri déniisiimii hizl,
cok az bir siirede dogaya karigabilen

iirlinler tiretmek vb. seklindedir.
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1.7.Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Modelleri

1.7.1. Friedman’in Hissedarlar Modeli

Friedman’in hissedarlar modeli, isletmelerin kendi orgiitsel amaclar1 disinda
baska herhangi bir yilikiimliiliigiiniin olmamas1 gerektigini ileri siirerek, aslinda
verimli calisarak kar elde eden isletmelerin, ayn1 zamanda topluma karst olan sosyal
sorumlulugunu da yerine getirmis olacagini ifade etmektedir (Stoner ve Freeman,
1992: 70). Milton Friedman(1970: 123), isletmelerin gelirlerini daha da
arttirilabilmesi i¢in; karlarin dagitilmayarak i¢ finansmanda kullanilmasiyla, yeni
yatirimlara dontisecegini, toplumun ekonomik refahinin artmasiyla birlikte yeni
islerin ortaya cikacagmi ve bunun sonucunda yeni iriinlerin {iretimine olanak
saglayacagini ileri siirmektedir (Sahin, 1984: 56). “Isletmenin bir tek sosyal
sorumlulugu vardir, o da karlarin1 maksimize etmektir.” diyen Friedman (1970: 122),
mevcut hukuki ve ahlaki sistem igerisinde toplum i¢in yapabilecek en iyi hizmetin bu
oldugunu savunmustur. Bu duruma ek olarak, isletmelerin topluma kars1 olan temel
sorumlulugunu da insan refahi i¢in esas olan kit kaynaklar1 ekonomik prensiplere
gore faaliyette bulunarak etkin sekilde kullanmasi olarak belirtmistir (Baron, 1993:
507-508). Bu goriise gore isletme sosyal sorumlulugu, “Oyunun kurallar1 iginde,
acik ve Ozgiir bir rekabet ortaminda kar1 arttirmaya yonelik faaliyetleri siirdiirmek”

olarak gormektedir (Arikan, 1995: 172).

1.7.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis (1997: 46-51)’in sosyal sorumluluk modeli, toplumun ve igletmenin
refahin1 koruyan, yiikselten faaliyetleri yapan, isletmenin sosyal sorumlulugu neden
yapmalar1 gerektigi ve nasil yapmalar1 gerektigi iizerine odaklanir. Isletmelerin bir
tiizel kisilik olarak sorumluluklart olduguna vurgu yapar. Davis’e gore isletmelerin
sosyal sorumluluklari 5 unsurdan olusmaktadir. Bunlar;

1.Sosyal sorumluluk isletmelere verilmis olan sosyal giicten kaynaklidir.
Toplumun c¢esitli kaynaklarini yoneten isletmeler yalnizca tedarikgi, miisteri ve
caliganlar1 degil toplumun tim paydaslarina da sosyal sorumluluk faaliyetinde

olmayr amag¢ edinmelidir. Topluma karst uzun donemli sorumlulugu oldugunu
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diisinmeyerek bu giicii kullanmayan isletmeler, bu giicii kaybetme egiliminde
olacag1 savunulmaktadir (Oziipek, 2005: 82).

2.Isletmeler, toplumsal refahin devamliligi ve iyilestirilebilmesi adina gerekli
faaliyetlere karst her zaman acik olmalidir (Certo, 1991: 3). Toplumsal refahin
devamliligi ve gelisimi isteniyorsa, isletme-toplum temsilcileri arasinda agik bir
iletisim saglanmas1 gerekmektedir.

3. Isletmeler faaliyetleri sonucunda elde edecekleri kazanglarla birlikte,
meydana gelebilecek olan sorunlarin maliyetlerini de goz Oniinde tutarak, gelecek
donemlerde uygulayacaklar1 sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili karar
vermelidirler(Certo, 1991: 3). Isletme uzun vadeli ve kisa vadeli tiim faaliyetlerini
dikkate almak durumundadir.

4 Isletmenin gerceklestirecegi ya da gergeklestirmis oldugu sosyal sorumluluk
faaliyetlerinden kaynakli tiim maliyetlerin dolayli olarak miisterilere yansitilmasi
gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir (Certo, 1991: 4).

5. Isletmeler birer tiizel kisilik olarak, kendileri ile dogrudan baglantili olmayan
bir problem durumunda gerekli uzmanlara sahip ise, problemin ¢ézlimiinde topluma
yardim etmelidirler (Oziipek, 2005: 83). Isletme toplumu iyilestirirse kar1 da o
oranda artacaktir. Bu nedenle isletme, biitiin vatandaslik sorumlulugunu paylasarak

toplumsal refah1 yiikseltmelidir.

1.7.3.Sosyal Performans Modeli

Sosyal performans modeli, sosyal agidan duyarlilig: yiiksek olan isletmelerin
sosyal performanslarimin yiiksek olacagini isteyecekleri diisiincesinden yola
cikmaktadir. Sosyal performans kavrami; toplumun degisen isteklerinin analiz
edilerek isteklere cevap verebilecek sistematik bir bakis agisi belirlemeyi ve
problemleri uygun bir bicimde ¢6zmeyi igermektedir (Stoner ve Freeman, 1992:

114).

Sosyal performans modeli sosyal sorumlulugu ii¢ adimda incelemekte; hedef,

uygulama ve strateji boyutlarinda degerlendirme yapmaktadir.

Birinci asamada sosyal sorumluluk kavrami tanimlanmaktadir. Buna gore

isletmelerin sosyal sorumlulugu; toplumun isletmeden bekledigi tiim faaliyetlerin
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biitiinlidiir. Burada isletmelerin ekonomik, etik ve yasal sorumluluklarina

isletmelerin kendilerini ifade etme bi¢imi de eklenmektedir (Erden, 1987: 70).

Ikinci asama, sosyal sorumlulugun uygulanacagi alanlarin belirlenmesini igerir.
Sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmelerde ¢ok genis bir alanda uygulanabilmektedir.
Isletmeler bu sosyal sorumluluk alanlarmi belirlerken, temel meselenin mevcut
durumlarin1 koruma ve devamini saglamaya yonelik stratejilerle dogrudan iligkili

oldugunu bilmelidirler (Oziipek, 2005: 86).

Uciincii  asamada ise, isletmelerin sosyal sorumluluk stratejilerini
belirlemelerinin énemi iizerinde durulmaktadir. Isletmelerin yeni davrams bicimleri
gelistirmeleri, yeni politika ve eylem planlar1 dogrultusunda strateji belirlenirken
ayni zaman da karsilastiklar1 problemlerin ¢ozerken sergiledikleri davranis bi¢cimi de

ortaya ¢ikmaktadir (Erden, 1987: 70).

1.7.4. Ackerman’in Sosyal Duyarhlhik Modeli

Robert W. Ackerman (1973: 3), sosyal cabalarinin sorumluluk yerine
duyarlilik olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ackerman’in sosyal duyarlilik model;
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin politika diizeyi, 6grenme diizeyi ve Orgiitsel

sorumluluk diizeyi olarak ii¢ diizeylidir.

Politika diizeyinde; toplumun i¢inde bulundugu problemle ilgili olarak
isletmenin izleyecegi yol ve yontemler yer almaktadir. Ogrenme diizeyinde;
meydana gelen sosyal sorunun nasil ¢oziilebilecegi ile ilgili sosyal sorumlulugu
yiiksek bir drgiit davranisini dgrenme ve igsellestirmek hedeflenmektedir. Orgiitsel
sorumluluk diizeyinde ise, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulanmasini

kapsamaktadir (Oziipek, 2005: 87).
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1.7.5.Preston ve Post’un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli

Biitiinlesik sosyal sorumluluk modeli, isletme ve toplumun birbirlerini iki
yonden etkiledigini sdylemektedir. Ilki; miisteriler, hissedarlar, kurum mensuplar1 ve
krediyi finanse edenler gibi pazar egilimi olanlarla olan iliskilerdir. Ikincisi, sosyal
sorunlar karsisinda hukuki kurumlarla ilgili iligkilerdir. Bu iki iligskinin ¢ercevesini
hiikkiimet ve kamuoyu cizmektedir. Isletme yoneticileri karar aldiklar1 zaman
kanunlari, kamuoyunu, yetkili kurum ve kuruluslar1 diisiinmeleri gerekmektedir

(Stoner ve Freeman, 1992: 113).

1.7.6.U¢ Asamah Sosyal Sorumluluk Modeli

Model sosyal sorumlulugu ii¢ asamada ele almaktadir (Bayrak, 2001: 124).
Birinci asama isletme karlarmin maksimum diizeye ¢ikarilmasidir. Bu asamada yasal
kosullar dahilinde tek hedef kari maksimum noktaya getirmektir. Tarihsel siire¢
icerisindeki ekonomik krizler, is¢i haklarindaki gelismeler, kdyden kente go¢
edilmesi gibi bir¢ok olay ve durum bu diisiincenin degismesi gerektigini gdstermistir.
Ikinci asama, vekalet yaklasimidir. Vekalet yaklasimda isletme y®dnetiminin tek
amacinin kar1 en yiiksek noktaya getirmek olmadigini, i¢ gevre ve dis ¢evresiyle de
dengeli bir iliskide olmasi gerekliligi iizerinde durmaktadir (Oziipek, 2005: 93).
Ugiincii asama ise yasam Kkalitesidir. ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik
problemler ¢6ziilmeye baslandiginda sosyal problemlerin varligi ¢ok daha iyi bir
sekilde gozlemlenmistir. Sosyal biling diizeyinin artmasiyla beraber yasam ve cevre
kalitesinin yiikseltilmesi gerekliligine dair olusumlar meydana gelmistir. Cevre
kirliligine Ozen gosterilmesi, is sagligi ve gilivenligi, saglik hizmetlerinin

gelistirilmesi gibi sorumluluklara 6zen gosterilmeye baglanmistir.

1.7.7.Philip Kotler’in 6 Alternatif Modeli

Kotler’in sosyal sorumluluk modeli alt1 alternatifli bir modeldir. Birinci
alternatif sosyal amag tesviklerini kapsamaktadir. Isletmeler, sosyal bir amag¢ icin
farkindalig1 artirmak, fon toplamak, bagista bulunmak veya goniilliilik kapsaminda
destek olmak adina mal ve hizmet katkilar1 saglamaktadirlar. ikinci alternatif sosyal

hedef iliskili pazarlama yapilmasidir. Ugiincii alternatif kurumsal sosyal
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pazarlamadir. Kurumsal sosyal pazarlamaya gore isletme; toplum sagligini, refahini
ve g¢evresini iyilestirmeyi amag¢ edinen anlayiginin gelistirilmesine ve uygulamaya
konulmasi destekler. Dordiincti  alternatif hayirseverligin - kurumsal  boyutta
yapilmasidir. Besinci alternatif toplum goniilliigiiniin benimsenmesidir. Isletme
calisanlarinin, hissedarlarin ve toplumsal orgiitlerin sosyal amaclara destek vermek
icin goniillii olarak zamanlarinin bir kismint ayirmalaridir. Altinci alternatif sosyal
sorumluluk iceren ¢alisma uygulamalarim igerir. Isletme toplumsal refahi artirmak
ve cevreyl koruyan diizenlemeler yapabilmek icin sosyal amaglar1 destekleyen
goniillii yatinnmlart ve c¢aligma faaliyetlerini benimser ve bu faaliyetlerin

gerceklesmesini saglar (Kotler ve Lee, 2006: 23-26).

1.7.8.Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi (1975)’nin sosyal sorumluluk modeli pazar faktorlerine dayanmaktadir ve
sosyal sorumlulugu ii¢ asamada tanimlamigtir. Bu asamalar; sosyal zorunluluk,
sosyal sorumluluk ve sosyal yanitlayiciliktir. Sosyal zorunluluk; isletmelerin yapmasi
gereken zorunlu sosyal sorumluluk faaliyetlerini igermektedir. Sosyal sorumluluk;
toplumun degerleri, istekleri ve beklediklerini karsilamayr amaglayan bir faaliyet
olarak goriilmektedir. Sosyal yanitlayicilik; isletmelerin ydOneticileri sosyal
problemleri 6nceden gorerek, bu problemleri c¢ozecek Onlemleri almalar

gerekmektedir (Erden, 1987: 69).

1.7.9.Carroll’;n Dort Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Carroll( 1991), sosyal sorumlulugu; ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk,
etik sorumluluk ve goniillii sorumluluk ele almmustir. Isletmeler bu dért boyutu
yalnizca kendi faydalar1 i¢in degil toplumsal fayda i¢in de yerine getirirler (Pirsch,

Gupta ve Grau, 2007: 126).

Dort boyutlu modelle ekonomik sorumluluk; isletmenin karliligiyla ilgilidir.
Yasal sorumluluk, uyulmasi zorunlu olan kurallar1 icermektedir. Etik sorumluluk,
tiim konularin etik kurallara gore incelenmesi gerektigini kapsamaktadir. Gontilli
sorumluluk ise, igletmenin g¢evresiyle aktif iligki icerisinde olmasini saglamay1 ele

almaktadir (Carroll, 1979: 499).
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2.BOLUM
KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK

2.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kavrami, Amaci ve Onemi

Kurumsal stirdiiriilebilirlik kavrami 1980°li yillardaki kalkinma anlayisi ve
1990’lardaki ekonomik, dogal ve sosyal yapi iizerindeki olumsuz etkilerin
yonetimini ele almasiyla yayginlasmaya baslamistir. YoOnetim ve sorumluluk
anlayisindaki degisimin beraberinde kurumsal siirdiiriilebilirligi getirdigi soylenebilir

(Young ve Tilley, 2006: 403).

Kurumsal stirdiriilebilirlik orgiitlerin paydaslarinin bugiinkii ve gelecekteki
ihtiyaglarin1 karsilama faaliyeti olarak tanimlanabilir. Orgiitler faaliyetlerine iliskin

performanslarin1 ekonomik, sosyal ve cevresel baglamda siirdiiriilebilir kilmay1

basarmalidir (Nemli, 2004: 3).

Yirminci ylizyillin baglarinda siirdiiriilebilir kalkinma ile ortaya ¢ikan biling
beraberinde is diinyasinda kurumsal siirdiiriilebilirligi getirmistir. Daha insancil, etik
ve seffaf yonetim yapilarimin hakim oldugu deger sistemleri kurmayir amaglayan
kurumsal siirdiirtilebilirlik ile devlet, sivil toplum ve is diinyas1 arasinda bag da
giiclenmigtir. Bu bagin bir ucundaki devlet yasalar ve denetim mekanizmalarini, is
diinyas1 piyasada zenginlik yaratmayr ve sivil toplum kuruluslar siirdiiriilebilir
uygulamalara katki yapmay1 iistlenmistir. Ortaya c¢ikan bu sinerji ile daha ileri

toplum olusturma ve gelistirme hedeflenmektedir (Van Marrewijik, 2003: 100).

Toplumdaki deger, kiiltlir ve niyet degisikliklerinin siirdiiriilebilirlik
yaklagimlar1 {izerinde de baski kurmaya baglamasiyla bu degisim goérmezden
gelinmedi ve o6zellikle “paydaslardan gelen bu baskiya uygun dogrudan veya dolayh
ihtiyacglar1 karsilama” sekilde olarak ifade edilebilecek kurumsal siirdiiriilebilirlik

davranisi ortaya ¢ikmistir (Dyllick and Hockerts, 2002: 131).
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2.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Temel ilkeleri

Kurumsal siirdiiriilebilirligin  temel ilkeleri stirdiiriilebilirligi gelistirmeyi,
politika, uygulama, {iriin ve hizmetlere yansitmayir hedef edinir. Bu baglamda
cevresel biitiinliik, sosyal esitlik ve ekonomik refah olmak {izere {i¢ temel ilkeden s6z
edilebilir. Orgiitler ¢evrenin ekolojik yapisinda meydana getirdikleri negatif etkileri
azaltmak icin ¢alismahidir. Uretim siirecinde ¢evreye birakilan atiklarm az olmasi
bununla birlikte ¢evreye olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi temel prensiptir.
Ekolojik dengeyi gostererek bu tiir davraniglarda bulunan orgiitler ¢evresel biitiinliige
katki saglamis olurlar. Diger bir temel ilke sosyal esitlik olup sosyal sorumluluk
uygulamalariyla sosyal esitligin saglanmasi, yasal ve ekonomik gorevlerden ayri
olarak goniillii faaliyetlerle ililke kaynaklarinin topluma esit dagitilmasi i¢in c¢aba
gostermelidir. Ugiincii temel ilke ise iirettikleri iiriin ve hizmetler ile deger
yaratmalaridir. Uretilen iiriin ve hizmetler gelistirildiginde, deger yaratmaya
odaklanildiginda girdi maliyetlerini azaltan ve iriin etkinligini saglayan deger

yaratilabilir (Sarikaya ve Kara, 2007: 227).

Aras ve Crowther (2009: 35) ise temel ilkeleri dort boyutta ele almustir.
Toplumsal, c¢evresel ve ekonomik etkinin yanmna orgilit Kkiiltiiriinii ekleyen
arastirmacilar Orgiitiin basta isgérenler olmak tizere i¢ paydaslari ile iliskilerini her
yonden ele alip diizenlemesi gerekliligi {izerinde durmaktadir. Dort unsur da esit
Ooneme sahip kabul edilmekte ve orglitsel performansi i¢ ve dis odaklanma ile kisa ve

uzun vadeli performans seklinde iki boyutlu matrise dontistiirmektedir.

2.3. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Teorileri

2.3.1. Trade-off Hipotezi

Kurumsal siirdiiriilebilirlik hipotezlerinden ilki olan ve 1962 yilinda Friedman
tarafindan ortaya atilan bu goriise gore isletmeler Oncelikle yalnizca bir sosyal
sorumluluga odaklanmalar1 durumunda karliliklarini artirdiklart ancak cevre ve
sosyal sorumluluga iliskin performanslarindaki artis ile gereksiz maliyet artigina
gideceklerini bu durumda az 6nce sozii edilen karliligin ortadan kalkacagi veya

azalacagimi one siirmektedir. Diger bir ifadeyle sosyal ve finansal performans
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arasinda negatif korelasyon oldugu one siiriilmekte ve “elde edilmek istenen sey i¢in
bagka bir seyi gozden ¢ikarma” olarak tanimlanan trade-off hipotezi

desteklenmektedir (Vance, 1975’den aktaran Tagkirmaz, 2015: 29).

2.3.2. Sosyal Etki Hipotezi

Trade-off hipotezine getirilen elestiriler ile Cornell ve Shapiro (1987)
tarafindan One siiriilen bu hipoteze gore ¢evresel ve sosyal performans iyi oldugu
stirece finansal performans da iyi olacaktir. 1997 yilinda Preston ve O’Bannon
tarafindan da yapilan arastirmada kurumsal sosyal sorumluluk performansi ile
finansal performans arasinda pozitif iliski oldugu ortaya konmustur (Taskirmaz,

2015: 29).

2.3.3. Yonetimsel Firsat¢cihk Hipotezi

Preston ve O’Bannon (1997) sosyal etki hipotezini destekleyen bulgularinin
yaninda yonetimsel firsat¢ilik hipotezini 6ne siirmiislerdir. Bu hipoteze gore kisa ve
uzun donemli finansal performans arasinda denge saglandiginda yoneticilerin
cevresel ve sosyal performansa yaptiklar1 harcamalar azalacaktir. Diger bir ifadeyle
yiiksek finansal performans ile diisiik c¢evresel ve sosyal performans elde

edilebilmektedir (Preston ve O’Bannon 1997°den aktaran Taskirmaz, 2015: 30).

2.3.4. Negatif Sinerji Hipotezi

Preston ve O’Bannon (1997) tarafindan 6ne siiriilen diger bir hipotez de negatif
sinerji hipotezidir. Bu hipoteze gore trade-of ve ydnetimsel firsatcilik hipotezleri
birlestirildiginde ve es zamanli uygulandiginda negatif sinerji olusturmaktadir

(Preston ve O’Bannon 1997’den aktaran Taskirmaz, 2015: 30).

2.3.5. Mevcut Fonlar Hipotezi

Waddock ve Graves (1997) tarafindan one siiriillen bu hipoteze gore iistiin
finansal performansin sirketlere cevresel ve sosyal performanslari i¢in daha ¢ok

kaynak olusturmalarina olanak saglamaktadir. Bu baglamda yiiksek finansal
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performans yiiksek c¢evresel ve sosyal performansa yol acabilmektedir ki baska
arastirmacilar da (McGuire vd., 1988; Kraft ve Hage, 1990; Moore, 2001) benzer
sonuglar elde etmislerdir (Preston Salzman vd. 2005’ten aktaran Tagkirmaz, 2015:

30).

2.3.6. Pozitif Sinerji Hipotezi

Kurumsal siirdiiriilebilirligin performansit ekonomik, sosyal ve ekolojik
alanlardaki performansin tiim paydaslari i¢ine alacak sekilde sinerjik bir yaklagimla
ortaya konmasiyla yiikselmektedir. Isletmeler igin itici giic, kurumsal
stirdiiriilebilirligin basarinin kaginilmaz yolu olarak goriilmesidir (Marrewijk ve

Werre, 2003: 112).

Waddock ve Graves (1997) tarafindan ortaya atilan pozitif sinerji hipotezine
gore akiskan kaynaklar ve iyi yonetimin birlestirilmis hali olan pozitif sinerji akiskan
kaynaklar ile iyi yonetimin es anh iliskisine dayanmaktadir. Hipoteze gore
cevresel/sosyal performans, finansal performans ile pozitif sinerjiktir (Taskirmaz,

2015: 30).

2.3.7. Arz ve Talep Teorisi

McWilliams ve Siegel (2001) tarafindan 6ne siiriilen arz ve talep teorisine gore
sosyal performans ve finansal performans arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir. Firmalarin karlarmmi en yliksek diizeye c¢ikarabilmeleri igin
ekonomik, cevresel ve sosyal performans seviyelerini de istege bagli olarak
artirabilirler. Daha acik bir ifadeyle aradaki iliski nétr iliski olarak da tanimlanabilir

(Tagkirmaz, 2015: 30).
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2.4. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Modelleri

2.4.1. Stead ve Stead Modeli

Stead ve Stead modeline gore siirdiiriilebilir kalkinma isletmelerin temel
unsurudur ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik i¢in perspektif sunmaktadir. Isletmeler
toplumun bir unsurudur ve kurumsal siireklilik kazanmak i¢in uymalar1 gereken
prosediir ve kurallar bulunmaktadir. Bu kurallara uymay1 sorumluluk haline
getirdiklerinde ve bununla finansal karliligi biitiinlestirdiklerinde kurumsal
stirdiiriilebilirligi devam ettirebilirler. Modele gore uyulmasi gereken kurallar
biitiinliik, gelecek nesil, toplum, kalite ve kiiciikk boyutluluk basliklar1 altinda
toplanabilir (Welford ve digerleri, 1998: 47).

2.4.2. Shrivastava ve Hart Model

Shrivastava ve Hartin (1995) ortaya koydugu modele gore isletmelerin vizyon
ve misyonlarmin agik¢a belirtilmis olmasi ve siirdiiriilebilirligin isletmenin stratejik
hedefi haline getirilmesi gerekmektedir. Isletmenin siirdiiriilebilirligi ayn1 zamanda
iilke ekonomisine de katki saglayacak ve yasanacak problemler karsisinda kalici

¢oziimler bulmak miimkiin olacaktir (Shrivastava and Hart, 1995: 154).

2.4.3. Gladwin ve Arkadaslari

Gladvin vd. (1995) tarafindan gelistirilen modelde kurumsal siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle dontisiimcii liderlik yapisina ihtiyag vardir. Bu
gerceklestirildiginde  ise  sosyal  siirdiiriilebilirlik  yeniden  yapilandirilma
saglandiginda kurumsal siirdiiriilebilirlik elde edilebilir. Siirdiiriilebilir performansin
diger gereklilikleri ise planlama, degerlendirme ve Olgme sistemleri olarak ifade
edilmistir. Olgme sonrasinda ise paydaslarin motivasyonunu artirmak amaciyla

odiillendirmeler mutlaka yapilmalidir (Gladwin vd., 1995: 42).
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2.4.4. Callens ve Tyteca Modeli

Callens ve Tyteca’ya (1998) gore kurumsal siirdiiriilebilirlik {i¢ kategoriden
olusmaktadir ve bu kategoriler herkes tarafindan kabul edilen cevresel, sosyal ve
ekonomik olarak ifade edilmektedir. Ancak modele gore dordiincii bir gosterge olan
genel siirdiiriilebilirlik eklenmistir. Eklenen gosterge ile kurumsal siirdiirtilebilirligin
genel durumu elde edilmekte ve genel siirdiiriilebilirlik beklentiyi karsilamadiginda
diger boyutlarin durumu incelenerek gerekli onlemler alinmaktadir (Callens ve

Tyteca, 1998: 44).

2.4.5. Van Someren Modeli

Van Someren diger modelleri de i¢ine alacak sekilde siirdiiriilebilirlik i¢in
cevresel boyuta ve geri doniisiim ile yeniden iiretime dikkat cekmistir. Ozellikle
cevre konusu tlizerinde duran arastirmaci bu konudaki planlamay1 vurgulamayi ihmal
etmemistir. Isletmelerin uzun vadeli ¢evresel atiklarimni geri doniistiirme, maliyeti en
aza indirgeme, {riin-siire¢ yeniliklerini 1yilestirme gibi ¢evresel misyon
kazanmaktadir. Bu nedenle kurumsal siirdiiriilebilirligin baslangicindan itibaren
planlama siirecine bu unsurlarin katilmasi ve uygulamada 6zen gdsterilmesi iizerinde

durmustur (Someren, 1995: 23).

2.4.6. Welford Modelleri

Welford (1998) kurumsal siirdiiriilebilirlige iliskin iki model onerisinde
bulunmustur. Ilkinde kisiler, gezegen ve iiriinlerden olusan {ic boyutlu ydntem
gelistirmistir. Ug boyut elde ettigi matrise gore kisiler iizerinden sosyal boyutu,
gezegen lizerinden c¢evresel, irlin ve hizmet {iizerinden ekonomik boyutu
degerlendirmeye almistir. Fonksiyonellik olarak ifade edilen birinci modelde asil
hedef risklerin doguracagi olumsuzluklart minimize etmek ve séz konusu unsurlar
tizerinden degerleme yapip rapor elde etmektir. S6z konusu modelde temel amag
olumsuzluklarin en aza indirilmesi ve karmm maksimum seviyeye ¢ikarilmasidir.
Model amaglar1 belirli araclar lizerinden degerlendirip 6l¢lim imkan1 vermesinden ve
raporlama olanagi tanimasindan dolay1r avantaj kazandirmaktadir. Giiclendirme

boyutu olarak ifade edilen ikinci modelde ise sosyal sorumluluk, ¢evre ve finansal
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boyutlar1 birlikte ele almakta ve her biri i¢in yontem gelistirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir (Welford, 1998: 42-46).

2.5. Kurumsal Siirdiiriilebilirlige Katki Saglayan Gelismeler

2.5.1. Kurumsal itibarm Giiclendirilmesi

Kurumsal siirdiiriilebilirligin  devami aym1 zamanda gliclendirilmesi ile
iliskilendirilmektedir. Bireylerin algi kiimesini olusturan itibara iligkin yaklasimlar
farklilik gostermekle birlikte temelde giiclendirmenin itibar algisina sahip olacak
olan miisteri, isgoren, yatirnrmci ve diger paydaslar icin ayri ayri1 ele alinmasi
gerektigi ancak diizenli ve yiiksek kazancin ortak beklenti oldugu ifadesi kabul
edilmektedir (Fombrun, 1997: 6). Diger yandan diizenli ve yliksek kazang¢ beklentisi
icin i etigi, ekonomik degisimler, tiiketici beklentilerindeki degisim, devlet

otoritelerinin degisen islevi gibi unsurlar da dikkate alinmalidir.

2.5.2. is Etigi ile Tlgili Beklentilerin Degismesi

Is etigine iliskin beklentiler yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya
cikan ve sanayilesme, kirlilik, niikleer atiklar gibi ¢evre sorunlari, tiiketici ihtiyaglar
gibi nedenlerle gelisen ahlaki normlar1 ifade etmektedir. Ozellikle tiiketici
ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikmast etik kavraminin degisimine neden olmustur.
Baglangigta riigvet, yaniltict reklam, iiriin glivenligi ve ¢evre gibi temel etik sorunlar
on planda iken zamanla adina iiniversitelerde kiirsiiler kurulmus olan kiiresel bir

konu haline gelmistir (Bektas ve Koseoglu, 2008: 149-151).

Yirminci ylizyilin sonlarmma dogru yeni bir is etigi dalgasi yayilmaya
baslamistir. Bu dalgada siirdiiriilebilirlik, diriistliik, seffaflik kavramlar1 etik
anlayisinin oncelikleri arasinda yer almistir. Giinliimiizde ise kiiresellesmenin etkin
olmasi ile birlikte isletmelerin uluslararasi pazara agilmasi, isgorenlerin demografik
yapilar ile birlikte niteliklerinin, is beklentilerinin, kiiltiirel egilimlerinin degismesi
ile orgiitsel degerler sekillenmistir. Sonug olarak is etigi ve etik davranis normlari
yonetsel davranisi ve beraberinde denetim ve uygulamalari konuya uygun hareket

etmeye sevk etmistir (Gok, 2008: 15).
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2.5.3. Ekonomik Anlayistaki Degismeler

Yirminci yiizyilin ortalarinda diinya ekonomisi sanayilesme ve c¢evre
kirliliginin yikimini ciddi boyutlarda yasamistir. Bu olumsuzluklar giintimiize kadar
etkilerini siirdiirmekte ve insanlarin kalkinma kavramina bakis agisini gevreye
verilen zarar ve kaynaklarin talan edilmesi ile yeniden gozden gecirmesine neden
olmaktadir. Toplum, ekonomi, bilim, kaynak ve ¢evre gibi unsurlari i¢ine alan yeni
kalkinma modellerinin gelistirilmesi de bu baglamda ele alinabilir. Yeni modele gore
cok girdi ve yiiksek tliketimin yerini az girdi ve ¢evre kirliligine en aza indirgeyen

stirdiiriilebilir kalkinma stratejileri almistir (Guo vd., 2010: 239).

Ekonomik anlayistaki degisim siirdiiriilebilir ekonomi, yesil ekonomi ya da
yeni ekonomi olarak tanimlanmakta ve BM tarafindan da “gelecek nesilleri 6nemli
cevre risklerine ve ekolojik kitliklara maruz birakmadan, uzun vadede insanlarin
refahini artiracak mal ve hizmetlerin {iretimi, dagitimi ve tiiketimiyle ilgili ekonomik

etkinlikler sistemi” olarak tanimlanmaktadir (Cetiner, 2011: 81).

Yeni ekonomiyle birlikte toplum ve yer kiire acisindan elde edilen kazanimlar
cevreyle uyumlu iriinlerin iiretilmesi, yeni teknoloji ile kiiresel ve yerel ihtiyaglarin
daha uygun bir sekilde karsilanmasi, elde edilen yeni islevlerin yeni iiriinlerin
degerini en st diizeyde ¢ikarmasi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 uygulayan isletmelerin
rekabet avantaji elde etmesi, KOBI’lerde teknik yardim ve hizmet alanlari

olusturarak istihdama katki saglamasi olarak siralayabiliriz (Kusat, 2013: 492).

2.5.4. Tiiketici Beklentilerindeki Degisim

Gegmisten giiniimiize tliketicilerin ihtiyag, tercih ve satin alma davranislart da
siirekli degismekte ve daha c¢ok evreye ve topluma duyarl iiriin tercihine dogru

egilim goriilmektedir (Coscone vd., 2010: 50).

Yasanan bu gelismelerle birlikte insanlarin ¢evre ve sosyal duyarliliklari
birlikte hareket etmeleri sonucunu da dogurmustur. Kiiresel diizeyde yasanan bu
gelismeler 1s181nda ¢evreye iliskin farkindaligin ve yesil tasarimlara olan ilginin

artmast satin alma davranisint da dogrudan etkilemekte; hatta iiretimin her
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asamasinda kullanilan malzemeler ve kullanim Omiirleri gibi bilgiler paylasiimak

durumunda kalinmaktadir (Bask vd., 2013: 381).

2.5.5. Devlet Otoritelerinin Degisen Islevi

Kiiresel diizeyde siirdiiriilebilirlik kimi zaman zorluklarla karsilagabilmekte ve
bu sorunlarin ¢oziimiinde yetki ve giliciin sahibi hiikiimetlerin destegi ve
diizenlemeleri ara¢ olarak kullanilmaktadir. Toplumun gelisen ¢evre duyarligina
cevap verebilmek adma hiikiimetler yaptiklar: diizenlemeler ile sosyal ve ekonomik
sartlarin da yeniden sekillenmesine yol agmaktadir. Ancak burada Onemli olan
hiikiimetlerin bu davraniglarinin dogru yonlendirilmesi ve giiniin sartlarina uygun

hale getirilmesidir (Beare vd., 2013: 3).

Konuyu daha spesifik bir &rnekle agiklamak miimkiindiir. Ornegin Norveg’te
1991 yilinda yiiriirliige konulan bir diizenleme ile getirilen karbon vergisi nedeniyle
enerji santrallerindeki karbon emisyonlar1 %21 oraninda azalma gostermistir (Alict

ve Yildiz, 2012: 60).

Hiikiimetler bu tiir diizenlemeleri yaparken giiniin sartlar1 ve beklentilerin
uygun davranmak i¢in raporlama faaliyetlerine ihtiyag¢ duymaktadir. Raporlama
faaliyetleri ile uyulmasi gereken mevzuat, politika ve normlar belirlenmektedir. Daha
sonra elde edilen bilgi ile piyasanin verimli islemesini saglayacak sekilde
diizenlemelere gidilmekte ve kamuoyu konu hakkinda bilgilendirilmektedir.
Isletmeler de benzer sekilde kendi raporlarin1 kullanarak bunu kurumsal itibarini
koruma ve risk yonetimi gibi stratejik amaglar icin kullanmaktadir (Shields ve Solar,

2007: 397).
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2.6. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Boyutlar:

Kurumsal siirdiirtilebilirligin boyutlar icin iki farklt model 6ne siiriilmiis ancak
her iki modelde de ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik yer almaktadir.
Giddings, Hopwood ve O’Brien (2002:192) gelistirdikleri modelde kurumsal
strdiiriilebilirligin iic boyutunu kesisimler halinde gostermistir. Modele gore
stirdiiriilebilir kalkinma boyutlar1 arasinda karsilikli bagimlilik vardir. Diger bir

ifadeyle ekonomi topluma bagliyken ¢evre toplum ve ekonomiyi kucaklayicidir.

Ekonomik

Cevresel
Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik

Sekil 2.1 Ortak U¢ Halkali GOriiniim.
Kaynak: Giddings, B., Hopwood, B. ve O’Brien, G. 2002.
Environment, economy and society: fitting them together into
sustainable development. Sustainable Development,10(4), p:189

Cevresel
Surdiriilebilirlik

Sosyal
Strdiriilebilirlik

Ekonomik
Siirdiirtlebilirlik

Sekil 2.2 [¢ Ige Gortinlim.

Kaynak: Giddings, B., Hopwood, B. ve O’Brien, G. 2002.
Environment, economy and society: fitting them together into
sustainable development. Sustainable Development,10(4), p: 192
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Siirdiiriilebilirlik boyutlartyla ilgili goriisler biitiinsel ve es zamanli degil,
esitlik yaklasimini da ifade etmektedir. Bu nedenle ii¢ boyutu kapsayacak sekilde
biitlinciil bir yaklasim olan kurumsal siirdiiriilebilirligin ~ kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu yaklasima gore kisa vadeli ekonomik kazanimlara odaklanan tek
tarafli goriise muhalefet niteligindedir. Kurumsal siirdiiriilebilirligin kapsamli bir
sekilde devamimi saglayacak olan ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlar
birlestirmek gerekmektedir. Biitiinleyici yaklasim kisa ve uzun vadede hedeflere
ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutta sirdiiriilebilir bir sekilde ulasmayi

ongormektedir (Dyllick ve Hockerts, 2002: 132).

Yukarida ifade edildigi gibi model goriiniimii farkli olmakla birlikte kurumsal
itibarin ekonomik, cevresel ve sosyal kaygilardan olusan ii¢ boyutlu yapisit genel

kabul gérmektedir (Van Marrewijik, 2003: 101).

2.6.1. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu ya da ekonomik siirdiiriilebilirlik gelecek
nesillere daha iyi bir yasam sunabilmek icin gerekli iiriin, hizmet ve finansal adaletin
saglanmasi, sosyal ve ekolojik dengenin de kurulmasi olarak tanimlanmaktadir

(Stead ve Stead, 2004: 22).

Kurumsal siirdiiriilebilirlige iliskin yapilan caligmalar farkli bakis agilarinin
gelismesine ve siirdiirtilebilirligin saglanmasi i¢in yeni Onerilerin sunulmasina yol
agmustir. Ekonomik agidan siirdiiriilebilirlik ilk sunulan 6nerilerden olmakla birlikte
diger oOnerilere ragmen kurumsal siirdiiriilebilirligin vazgecilmezi konumundadir

(Doane ve MacGillivray, 2000: 18-19).

Ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutunu stirdiiriilebilir kalkinmanin finansal
kazan¢ saglayan boyutu olarak tanimlayan Bonda ve Sosnowchik (2006) finansal
kazang saglayacak gelismeleri, yeni is alanlar1 kurma, daha az enerji ve su kullanima,
devlet tesviklerinden yararlanma, 151k, sicaklik ve havalandirma kontroliine kadar

verimlilikle iliskilendirmektedir (Mimms, 2010: 12).
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Kiiresellesme ve siirekli gelisim imkani elde edilen isletmelerde bilgi akisi,
ekonomik ve sosyal degisiklikler {izerinde etkili olmaktadir. Bu anlamda ekonomik
stirdiiriilebilirlik kurumsal siirdiiriilebilirligin vazge¢ilmez kosulu durumundadir
(Tiirker, 2006: 23).

Isletmelerin finansal performansi, paydaslar iizerindeki finansal etkisi ve uzun
vadeli rekabet edebilirligi stirdiiriilebilirlikle iliskilendirilmektedir.
Stirdiiriilebilirligin 6nceligi ekonomik anlamda yeterli olmak ve saglikli ekonomik

yapilari ile uzun donemli devamliliklarini siirdiirebilmektir (Steurer vd, 2005:269).

2.6.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik  ¢alismalarinda  Oncelik  tanim  kurumsal
stirdiiriilebilirlik ile iligskinin kurulmasidir. Cevresel siirdiiriilebilirligin toplam kalite
yonetimi, ekolojik olarak siirdiiriilebilirlik, ¢evrenin korunmasi igin teknoloji
transferi ve ekosistem {lizerinde insan etkisini azaltmak olmak iizere dort
mekanizmanin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik
toplum, kiiltiir, politik ve ekonomik yapilar ile isletme ve bireyler tarafindan

gerceklestirilebilir (Sharma ve Ruud, 2003: 207).

Cevre kiiresel bir sorun oldugundan kiiresel boyutta bir éneme sahiptir. Bu
nedenle kiiresel anlamda ortak bir siyasi strateji belirlenmesi ve ¢oziim i¢in atilacak
adimlarin da kiiresel boyutta belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla Ekonomik
Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation and
Development- OECD -1960) kurulmustur. Ardindan OECD’nin ¢alismalarina destek
amaciyla Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi’nin (International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources - [IUCN) 1980 yilinda yayimnladig:
Diinya Koruma Stratejisi takip etmistir. Bu strateji yoksulluk, niifus artis1, sosyal
esitsizlik ve ticaret kosullar1 gibi ¢evresel bozulma ve dogal yikimlara neden olan

temel nedenleri igermektedir (McKenzie, 2004: 1-2).

32



2.6.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi isletmelerin ¢evrelerinde daha biiyiik sosyal
sorumluluk almak ic¢in gerceklestirdikleri ¢calismalar1 ifade etmektedir (Besler vd.,

2009: 8).

Sosyal siirdiiriilebilirlik  yaklasimi  toplumsal (halk saglhigi, kamusal
anlagsmazliklar) sorunlar, egitim, sosyal adalet, isyeri giivenligi, ¢alisma kosullari,
insan haklari, esit firsatlar ve ¢alisan haklar1 gibi konular1 konulara odaklanmaktadir

(Jamali, 2006: 812).

Toplumun kiiltiirel yapis1 ve egiliminin sekillendirdigi sosyal siirdiiriilebilirlik
toplumun ihtiyaci olan egitim, saglik, ulagim gibi hayati dneme sahip hizmetlere
erisiminin esit oldugu olumlu bir durum olarak da ifade edilmektedir (McKenzie,
2004: 15). Ticari isletmelerin yan1 sira sivil toplum oOrgiitleri de sosyal
stirdiiriilebilirligi siire¢ olarak ele almakta ve siirdiiriilebilirligin toplumun yasam
kalitesini artiracagina iligkin yaymlar, faaliyetler ger¢eklestirmektedir. Bu
orgiitlerden bir WACOSS (WA Council of Social Service) sosyal stirdiiriilebilirligi
saglamak i¢in asagidaki sorgulamalarin yapilmasini 6nermistir (WACOSS, t.y.):

1. Daha Akilli Hizmetler:

- Sosyal hizmetler gerektiren insanlar i¢in daha hizli, esnek ve gii¢lendirici
hizmetlere nasil kavusabiliriz?

- Nadiren bir kisi bir topluluk hizmeti organizasyonu veya hiikiimet programi
ile ayr1 ayn etkilesime girer. Birden fazla hizmetle sik sik ilgilenen topluluk hizmet
sisteminin karmasikligi genellikle insanlar icin kafa karistiricidir ve ihtiya¢ sahibi
kisileri destekleme konusunda entegre bir plan saglamaz.

- Birini sosyal hizmetler sistemine yerlestirebilecek temel sorunlarla ilgilenen
miisteri girdisi ve sonuglariyla en iyi gelistirilmis hizmetler.

- Daha fazla talep ve kaynaklarin azalmasiyla birlikte, toplum hizmeti
kuruluglarinin daha az sayida hizmet sunmasi gerekir. Bu hizmetleri nasil verdikleri
ve misterileri i¢in daha iyi sonuglara ulastifi gelecekteki politika ve yoOnetisim
kararlar1 i¢in 6nemli bir husustur.

- WACOSS, Topluluk Hizmetleri Sektoriiyle yakindan calisarak 'Daha Akilli

Hizmetler' gelistirmeyi taahhiit eder. Daha Akilli Hizmetler, miisterilere 6zel
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sonuclara dayanan entegre ve biitiinciil hizmetler saglayabilen bir sektor ongoriiyor.
Yasam boyu sonu¢ veren ve risk altindakilere veya dezavantajli kisilere esneklik
saglayan hizmetler sunan kuruluslar1 6ngoriiyor.

2. Ortak Tasarim Projesi

WACOSS, Bati Avustralya'da ortak tasarim icin tutarh ilkeler dizisi sunmak
icin Eyalet Hiikiimeti'yle birlikte ¢alistyor. Devam eden bu proje Hiikiimete, Bati
Avustralya'da daha akilli hizmetleri tasarlarken servis saglayicilar ve savunmasiz

insanlarla ¢aligmak i¢in yonergeler ve araglar sunacaktir.

2.7. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Ol¢iimii

Cagimiz iletisim ve teknoloji ¢agi olup hem ilretimde hem de maliyet
hesaplamalarinda geleneksel sistemlerin yerini teknolojik imkanlar almistir.
Geleneksel maliyetleme yapist kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in bilgi saglama
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Uzun vadeli karlilik i¢in {i¢ boyutlu muhasebe
(icli raporlama) yonteminin kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in yeterli bilgi akis
saglamada dikkate almmasi gerektigi ifade edilmektedir. Isletmelerde ii¢ boyutlu
raporlamanin igletmenin c¢evresel, ekonomik ve sosyal sorumluluklarinin ve
etkilerinin raporlanmasi agisindan dogru bir sonug¢ oldugu kabul edilmektedir (Cetin

ve Atmaca, 2009: 313).

Kurumsal siirdiiriilebilirlige iliskin performans degerlendirmesinde kaynak
kullanim1 temel kriterdir. Kaynaklarin kullanimi1 fayda maliyet dengesini astiginda
bu kaynaklar en uygun sekilde kullamilmistir ve siirdiiriilebilir olarak
nitelendirilebilir; fayda maliyet dengesinin altinda kalan kaynak kullanimi ise

stirdiiriilebilir degildir (Aksoy, 2002: 66).

2.7.1. Borsa istanbul Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Endeksi

“Kurumsal yonetim uygulamalarinin gelismesine katkida bulunmak, sirketleri
kurumsal yonetim uygulamalari ve diger sirketlere referans olmalar1 konusunda
tesvik etmek amaciyla 31.08.2007 tarihinde Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Kurumsal Yénetim Endeksi (IMKB XKURY) olusturulmustur. Borsa Istanbul’un
2013 yilinda kurulmasi ile de bu endeks BIST Kurumsal Yonetim Endeksi
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(XKURY) adin1 almistir” (Ege, Topaloglu ve Ozyamanoglu, 2013: 101). Borsa
Istanbul Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Endeksi, diger adiyla BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksi, XUSRD kodunu tasimakta olup 03.11.2014 tarihinde 98.020,09 degeri ile
ilk veri olusmustur (Taskirmaz, 2015: 31).

2.7.2. Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi

Dow Jones’un tanimina gore kurumsal siirdiiriilebilirlik uzun vadede hisse
kazanc1 saglamak amaciyla firsatlarin degerlendirilmesi ve risklerin iyi yonetilerek
ekonomik, cevresel ve sosyal gelisimin elde edilmesine yonelik bir yaklagimdir.
DIJSI ise Dow Jones ve SAM ortakligiyla 1999 yilinda kiiresel siirdiiriilebilirligi
hedefleyen isletmelerin  finansal performansim1i  degerlendirmek  gayesiyle
kurulmustur. S&P ve Dow Jones endeksleri 2012 yilinda S&P Dow Jones Endeksleri
ad1 altinda birlesmis ve halen ayni isimle ydnetilmektedir. DJSI isletme ve risk
yonetimi, markalasma, iklim degisikligi, tedarik zinciri standartlari, isgoren
uygulamalar1 gibi ekonomik, sosyal ve c¢evresel performanslari degerlendirmeye

yonelik analizler sunmaktadir (Ozer, 2012: 10-11).
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3.BOLUM
KURUMSAL iTiBAR

3.1. Kurumsal itibar

Orgiit liderleri &rgiit algist ile kurumsal itibar arasindaki iliskiyi
kesfettiklerinden bu yana kurumsal itibara daha fazla 6nem vermeye baslamislardir.
Son zamanlarda kurumsal itibar {izerine arastirmalar ¢ogalmakla birlikte {izerinde
gorlis birligine varilmis bir tanimdan s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir

(Altintas, 2005: 18).

Orgiitlere yonelik alg1 orgiitle olan iliskilerden, orgiitten satin alman {iriin,
hizmetlerden ve orgiitiin potansiyeline iliskin bilgilerden olusur. Birey veya diger
orgilitlerin algisina neden olan Dbilgiler kendi tecriibeleri ve bagkalariin
tecriibelerinden paylastiklar1 gériislerinden olusur. Orgiitiin iiriin ve hizmetlerinden
memnuniyet diizeyi arttikga veya bagskalar1 {igiincii kisilere bu memnuniyetini

bildirirse orgiitle biitiinlesme siireci de baslamis olur (Okur, 2006: 145).

Orgiitlerin temel hedefi kazang saglamak olmakla birlikte en az bunun kadar
onemli olan kazanci siirdiiriilebilir kilmaktir. Bu amagla orgiitler i¢ veya dis
miisterileriyle uzun siireli iliskiler kurmay: ister. Iliski devam ettikce Orgiitiin
tanimirh@ da artar. Onemli olan bu siirecte giiven ve sayginlig1 artirma ¢abalariin
basariya ulasabilmesidir. Zira kurumsal itibar i¢ ve dis miisterilerin algilarindan

olusan soyut bir degerdir (Eginli, 2008: 53).

Giivenilir olma bireyler arasinda oldugu kadar birey Orgiit veya orgiitler
arasinda da dnemli bir duygudur. Orgiitlerin giivenilir, inanilir, saygin gibi sifatlar:
tasimaya istekli olmalar1 ve bu istegi gerceklestirecek caba icinde olmalari, iyi
iliskiler kurmalar1 ve iliskileri siirdiirebilmeleri agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu
hedefi gergeklestirecek stratejileri basarili bir sekilde uygulamalidirlar (Ural, 2002:
85).
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3.2. Kurumsal itibar Etkileyen ve Olusturan Faktorler

3.2.1. Kurum Kimligi

Kurum kimligi orta ¢agdan itibaren kral ve sehirlerin kullandigi sembol ve
ordu iiniformalariyla ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sembollerin amaci gorsel olarak
akilda kalic1 olmak, hatirlanabilmek, ayirt edici olabilmek ve hiikiimdarin aidiyetini
vurgulamak olarak belirlenmistir. Gilinlimiizde de hemen tiim sirketlerin logosu veya

sloganlar1 benzer igleve sahiptir (Okay, 2008: 17).

Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikarak kurum kimligi bir seyin, kisinin veya orgiitiin
yalnizca kendisini tanimlayan oOzellikleri olarak ifade edilebilir. Daha spesifik
soylemek gerekirse kimlik oOrgiitlerin digerlerinden farkini ortaya koyan, ayirt
edilmesini saglayan unsurlari ifade eder. Orgiitsel veya kurumsal kimlik kavrami
Orgiitiin i¢ paydaslar1 arasindaki iletisim, tutum ve davraniglarindan orgiitiin
stratejilerine kadar tiim unsurlar1 barindirir. Orgiitiin kim oldugunu ifade eden kurum
kimligi, orgiitiin vizyonu, degerleri ve karakteristik 6zellikleri ile bicimlenir. Bu
acidan bakildiginda kurum kimliginin olumlu bir etki birakmis olmasi kurum

itibarinin da olumlu oldugunu gostermektedir (Kalafatoglu, 2010: 58).

3.2.2. Kurumsal imaj

Orgiitler kurulus asamasindan itibaren iletisime baslamaktadir. Kurulan
iletisimin niteligine gore licilincii kisilerde ¢esitli algilara neden olmakta ve sekillenen
bu algiya gore orgiite karsi tutum gelistirmektedirler. Orgiitiin sahip oldugu
potansiyel, i¢ ve dis paydaslarla iletisim sekli ve tutumu Orgiitiin imajiyla dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle orgiit olumlu bir etki birakabilmek ic¢in sahip oldugu
potansiyeli en verimli sekilde kullanmalidir. Sonug¢ olarak Orgiitiin kamuoyu ile

etkilesimi imajinin disa yansimasina olanak verir (Peltekoglu, 2012: 279).

Orgiitiin vizyonu, misyonu, stratejileri de imaj olusumunda etkilidir. Kurumsal
imaj olusumunda etkili olan faktorler imaj1 sekillendirdigi gibi olusan olumlu ya da
olumsuz kurum imaji kurumsal itibar1  sekillendirmektedir. Siirekli degismek

zorunda olan orgiit, i¢ ve dis paydaslarin orgiit hakkindaki degerlendirme ve karar
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stirecinde, amag¢ ve planlarinin algilanmasinda kurumsal itibarin1 saglamlagtirma

gayreti i¢inde olacaktir (Aldemir, 2011: 3).

3.2.3. Kurum Kiiltiirii ve Siirdiiriilebilirlik

Orgiitiin ortak amac, standart ve degerleri ve stratejisini paylasmasi uyum
stirecinin temel kosulu olarak kabul edilmektedir. Paylasilan bu degerlerin paydaslar
tarafindan kabul gérmesi ve igsellestirilmesi de diger bir kosuldur. Orgiitiin degerleri
paylasilip kabul gordiigiinde kurum kiiltiiriinden s6z edilebilir. Kurum kiiltiirii ile
orgiitlin etkili bir tutum sergilemesi, iiriin ve hizmet kalitesini gelistirmesi yoniindeki
ugraglar1 isgorenlerle biitlinlesir ve sonu¢ olarak Orgiitteki sinerji ve artan hizmet

kalitesi kurumun itibarina da olumlu yansir (Aydin, 2000).

Kurum kiiltiirii  orgiitin  devamin1 saglayabilmesi icin belirli geleneklerin
yasatilmasi ve aktarilmasmi gerektirir. Orgiitiin kurulusundan itibaren olusmaya
baslayan ve farkli tutum, deger, inang, diislince ve ahlak anlayisi bir arada barindiran
bir yapiy1 ifade eder. Orgiitiin ortak deger, sembol ve inanislarindan olusan kurum
kiiltiirii kurumun toplumdaki imaji ve degerini de belirleyen bir unsurdur. Orgiitiin
verimliligini ve etkinligini de dogrudan etkilediginden orgiitiin toplumdaki itibarini
artirict bir etkiye, iggorenlerin Orgiite daha fazla aidiyet duymalarina da yardimei

olacaktir (Simsek vd., 2015: 32).

Kurumsal itibar iizerinde etkili olan imaj ve kurum kimliginin her zaman
olumlu sonuglar1 olmayabilir. Zira kurum imaj1 ve kurum kimligi iletisim ¢ag1 olarak
adlandirilan giliniimiizde bir anda tersine donlip kurum itibarina zarar verebilir.
Onemli olanin kurum imaji ve kurum kimliginin siireklilik kazanmas1 ve imaj ve
kimligi olusturan unsurlarin siirdiiriilebilir olmasi gerektigi unutulmamalidir

(Kadibesegil 2006: 22).

Kurumsal itibar yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere bir
stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte oOrgilitiin izledigi tiim yOntemler
kaydedilir. Geg¢misten geleceg§e kurumsal itibarin siirdiiriilebilirligi orgiitiin kendi

davraniglart merkezinde kamuoyunda yarattigt giiven hissinin sekillenmesiyle
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olusmaktadir. Bu bakimdan Orgiitlerin  sorumluluklarint  yerine getirerek

stirdiiriilebilirligi saglamasi biiyiik 6nem kazanmaktadir (Akahmet 2006: 77).

3.2.4. Sosyal Sorumluluk

Kurumsal itibarin en 6nemli belirleyicileri kurum kimligi ve kurum imaji
olmakla birlikte giinlimiizde her ikisini ve kurumsal itibar1 belirleyen diger bir faktor
sosyal sorumluluk faaliyetleri olmustur. Orgiitiin cevresine ve paydaslarina karst
sorumluluklarini yerine getirmesi onun sorumlu olarak algilanmasi ve imajma ve
itibarma olumlu katki yapmasma yol agacaktir. Orgiitiin toplumsal sorumlulugu
istlendigine iliskin alg1 toplumsal yasami zenginlestirme, yasami daha tatmin edici
hale getirme, sanat, kiiltiir ve spor faaliyetlerini desteklemesiyle elde edilebilir.
Teknolojinin sagladig1 imkanlar ile iletisimin kolaylastig1 ve 6zellikle sosyal medya
yoluyla paylasimlarin arttif1 giiniimiizde sosyal sorumluluk faaliyetleri orgiitiin
rakiplerine karsi Ustlinlik saglamasini her seyden oOnemlisi kurumsal itibarinin

artmasini saglayacaktir (Yildirim, 2017: 12).

3.3. Kurumsal itibarin Temel Bilesenleri

3.3.1. Duygusal Cekicilik

Duygusal c¢ekicilik kurumsal itibar1 olusturan algilar arasinda yer almaktadir.
Alg1, duyularimizla aldigimiz simgelerin beynimizde islenerek bellekte depolanmasi,
fiziksel ve zihinsel bir tepki bi¢imini iireten enformasyon seklinde tanimlanmaktadir.
Kurumsal itibar da orgiitiin nasil algilandig: ile ilgili oldugundan hedef kitlenin
zihninde olusan olumlu algr kurumsal itibarin yiiksekligini ifade eder. Duygusal
yonden orgiite kars1 olumlu yaklasan ve olumlu tutum sergileyen bireyler orgiitle bag
kuracaktir. Zira bireyin zihninde orgiitlin itibar1 olumludur ve bu algi bozulmadigi

stirece bireyler o orgiitten vazgegmeyecektir (Karatepe, 2008: 92).
Orgiitiin miisteri gibi dis paydaslariyla oldugu gibi isgdren ve yatirime gibi ig

paydaslartyla da arasinda duygusal bir bag bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle 6rgiitiin

cazibesi, begenirligi veya oOrglite karst duyulan saygi kurumsal itibar ile ilgilidir.
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Uriinler ve hizmetler, kalitesi, yenilik ve deger algisi ile isletmenin iiriinlerine ve

hizmetlerine duyulan giiven ile ilgilidir (Bekis, Bayram ve Seker. 2013: 20).

3.3.2. Liderlik ve Yonetim Kabiliyeti

Kurumsal itibarin i¢ paydaslar algisma gore sekillenmesinde liderlik ve
yonetimin tutum ve davraniglart ile liderlik etme ve yOnetme yetenekleri de
onemlidir. Buradaki etki iki yonlii kabul edilebilir. Bir yoniiyle orgiitiin yetenekli
yonetici, lider veya isgorenlere sahip olmasi rakipleri karsisinda avantajh
kilmaktadir. Orgiitiin stratejik kararlar almasinm &nemli oldugu kadar bu kararlarin
uygulanabilirligi de onemlidir. Dolayisiyla kurumsal itibari yiikseltecek yonetsel
kararlar ayni1 nitelige sahip isgorenlerle hayata gecirilebilir. Ikinci yoniiyle ele
alindiginda ise isgorenlerin yonetici ve liderlere karsi algilarinin olumlu olmasi i¢
paydaslar acisindan kurumsal itibarin da yiikselmesine neden olacaktir. Daha 6zet bir
ifadeyle kurumsal itibar ve nitelikli eleman istthdami kavramlarinin karsilikli sekilde

birbirlerine destek olduklar1 soylenebilir (Devine ve Halpern, 2001: 43-44).

Yonetici ve liderlik kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugunu ifade etmekte
de yarar vardir. Zira yoneticilik belirli bir pozisyonu tanimlar, liderlik ise bir
pozisyon degil bir sliregtir. Bu bakimdan orgiitlerin kurumsal itibarinda yonetici ve
lideri hem ayr olarak hem de birlikte ele almak miimkiindiir. Yoneticiler
bulunduklar1 pozisyonlardaki yetkilerini kullanarak isgorenlerde olumlu ya da
olumsuz algiya neden olabilirler. Liderler ise orgiitiin karar verme siirecini temsil
eder ve isgorenlerin algisini stratejik kararlar ile sekillendirebilirler (Sabuncuoglu ve

Tiiz, 1998: 181).

Orgiitlerde yoneticilik her zaman vardir ancak liderlik i¢in aym seyi sdylemek
her zaman miimkiin olmayabilir. Liderlik ile orgiitlerde takimlar1 olusturmak, takim
ruhunu gelistirmek ve buna gore hareket edilmesini saglamak, takimi sevk ve idare
etmek, Orgiitiin hedeflerine ulastirilmasint  saglamak liderlerin  yapabilecegi
etkinliklerdir. Liderler kendilerini takip eden diger yetenekli insanlarla birlikte
hareket ettiginde oOrgiitiin i¢ ve dis motivasyonunu saglayabilir. Bir bakima orgiit

liderinin itibarin Orgiitiin itibar1 ve ayrilmaz pargasidir da denilebilir. Liderin
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giivenirligi, dogrulugu ve i¢ paydaslarla iletisimi liderin oldugu kadar kurumun

itibarmin da gostergesidir (Giimiis ve Okiiz, 2009: 117).

3.3.3. Hizmet Kalitesi

Orgiitiin itibar1 paydaslara sundugu iiriin ve hizmetin kalitesi ile dogru orantil
olarak gelismektedir. Orgiitler i¢ ve dis paydaslara sunduklar1 hizmetin kalitesini
artirmayi, Uriin ve hizmet yelpazesini gelistirmeyi hedefler. Bir yandan dis
paydaslardan olan miisterilerin talep ettigi kaliteli iirlin ve hizmet sunumu i¢in ¢aba
gosterilirken diger yandan bu hizmeti sunacak olan isgdrenlerin drgiite iligkin olumlu
diistincelerinin de gelistirilmesi gerekmektedir. Rekabetin vazgecilmez unsuru olan
hizmet kalitesi orgiitiin diger rakiplerinden ayirt edici olmasini, avantaj kazanmasini

saglayacaktir (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 105).

3.3.4. Toplumsal Sorumluluk

Orgiitlerin sosyal sorumluluk adina gergeklestirdikleri faaliyetler kar amaciyla
yapilmadigi gibi sosyal sorumluluk adina gergeklestirilen veya desteklenen her tiirlii
faaliyet orgiitiin kamuoyundaki itibarin1 saglamlastirmaktadir. Giiclii ve iyi bir imaj
olusturulurken toplumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yer verilmesi kurumsal

itibar1 da beraberinde getirmektedir (Sakman, 2003: 124).

Orgiitler yasamlarini devam ettirebilmek adina kurumsal itibara azami diizeyde
onem vermektedir ¢iinkii bir orgiitlin en dnemli sermayesi kurumsal itibardir. Zira
itibar1 olmayan orgiitlerin devam etmesi miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda
uzun vadeli ve maddi olmayan yatirimlar1 ifade eden sosyal sorumluluk faaliyetleri
orgiit stratejileriyle biitiinlik kazanmaya baslamistir. Miisterilerin  beklentileri
dikkate alindiginda arka planda beklentiyi karsilayabilecek en biiyiik etkenin
kurumsal itibar oldugu goriilmektedir. Orgiitler itibar kazanmak adina giiniimiizde
sorumluluk almakta, toplumsal sorumluluk faaliyetleri ile kurumsal itibara verdikleri

onemi gostermektedir (Kadibesegil, 2006: 131).
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3.3.5. Calisma Ortam

Orgiitlerin asli unsurlar1 olan isgdrenlerin ¢alisma ortamlarinda gelisimlerini
sirdiirebilmeleri, hayat sartlarna uyum saglayabilmeleri ve kendilerini
gelistirebilmeleri performans ve kapasitelerini en {ist diizeyde tutmalar1 ile dogrudan
iligkilidir. Kariyer hedefleri olarak da ifade edilen bu beklentiler ¢alisma ortamina

iliskin 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Soysal ve Soylemez, 2014: 24).

Kurumsal itibar siirecinde ¢aligma ortami ve isgorenlerin memnuniyeti silirecin
basaris1 agisindan énem kazanmistir. Isgorenlerin calisma ortami ve memnuniyeti
gelistikge sunduklar1 hizmetin kalitesi de yiiksek olacaktir. Daha agik bir ifadeyle
isgorenler verdikleri emegin karsiligi olan fayday1 sagladiklart diizeyde memnun

olacak ve sunduklar1 hizmet de bu dogrultuda kaliteli olacaktir (Gruning, 2005: 23).

Isgorenlerin memnuniyetini saglamanm ilk kosulu calisma ortamlarmimn
uygunluguna iliskin algilarinin olumlu olmasidir. Isgdrenler ¢alisma ortamlarina
iliskin olumlu algiya sahip olduklarinda is tatminleri artacak; artan is tatmini
verimliligi ve Orgiitiin artan hizmet kalitesiyle miisteri bagliligin1 saglayacaktir. Zira
is tatmini yiiksek isgoéren olumlu tutum sergilemekte ve isgorenlerin olumlu
tutumlar Orgiitiin calisma ortaminin kalitesi hakkinda fikir vermektedir. Boyle bir
ortamda c¢aligmak isteyecek nitelikli ve iistiin yeteneklere sahip igsgdrenler i¢in cazip
duruma gelen drgiit miisteriler tarafindan da fark edilecektir (Giimiis ve Okiiz, 2009:

111).

3.3.6. Ayirt Edicilik

Orgiitlerin rakiplerinden farkli olmalari, toplumsal acgidan gérevi ve
fonksiyonlariyla birbirinden ayrilan degisik kurumsal alanlar1 gostermektedir.
Orgiitler digerlerinden farkli olarak algilandiklarinda {iriin ve hizmetleri de
rakiplerinden ayrilacaktir. Bu farklilik iirlin ve hizmetin tercih edilebilirligine katki
saglayacaktir. Ayirt ediciligin daha dnemli bir yonii de fark edilebilirligin artmasi ve
sunulan hizmet ve iiriinlerin daha dikkat ¢ekici olmasidir. Ilgi seviyesinin yiikseldigi

durumlarda i¢ ve dis paydaslara daha fazla tanitim yapabilme, daha fazla biitiinlesme
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ve paydaslar goziindeki itibarini artirma imkani elde eder (Zyman ve Brott, 2004:
48).

3.4. Kurumsal itibar Yénetimi ve Asamalari

Kurumsal itibar i¢in kaliteli hizmet ve iirlin sunabilmek ve kurumun tanitimini
yeterince yapmak gerekliyse de asil amag¢ kurumun varligini giivence altina almaktir.
Orgiitiin varligin1 korumaya odaklanan kurumsal itibar yonetimi drgiitiin ¢cevresinde,
miisterilerinin goziinde veya toplumun genelinde nasil algilandigini, 6rgiitiin hangi
ozellikleriyle taninmak istendigini iceren faaliyetlerin yiiriitiilmesi esasina dayanan

bir yonetim disiplinidir (Kadibesegil, 2006: 174).

Kurumsal itibar1 olusturmak ve devam ettirebilmek i¢in dogru bir itibar
yonetimi siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kurum itibar1 i¢in Oncelikle bir
planlamaya, ardindan yonetilmesine ve denetlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kurumsal itibar yonetiminde planlama stratejik cerceve olusturulmasini saglarken
yonetim ve denetlenme siireci de devam ettirilebilirligin kontrolii ve diizenlenmesi

icin gereklidir (Doorley ve Garcia, 2007).

Kurumsal itibar yonetiminde stratejik hedef paydaslarin beklentilerini
anlamaktir. Orgiitiin paydaslar gdziindeki roliinii ve konumunu sekillendirecek bir
stire¢ olarak kurumsal itibar yonetiminde ilk yapilmasi gereken biitiinsel, tutarl ve
stirdiiriilebilir ortak paydada bulugmaktir. Paydaslar ile olusturulan bu ortak algi uzun

donemli kurumsal itibar i¢in kilit roliindedir (Giimiis ve Okiiz, 2009: 4).

Kurumsal itibar yOnetimi Orgiitiin gelecegini gilivence altina alacak bir
yaklasimla yiiriitilmelidir. Bu amagla Orgiit vizyonu, kiiltliiri ve degerlerinin
tanimlanmasi, etik degerler ve hesap verilebilirligin olmasi, seffafligin standartlara
uygun olmasi, iggéren ve miisteri memnuniyetinin saglanmasi, yenilik¢ilik ve
arastirma-gelistirme faaliyetlerine odaklanilmasi, finansal raporlama oldugu kadar
sosyal ve ekolojik ¢evre i¢cin de raporlama anlayisinin benimsenmesi ilkelerine

uyulmalidir (Kadibesegil, 2013: 180-181).
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Kurumsal itibar yonetiminde diger bir 6nemli konu da kurumsal itibara yonelik
riskleri de yonetmektir. Kurumsal varlik itibar olarak kendini gostermektedir ve
varhig1 tehlikeye atacak risklerin de dikkate alinmasi gerekir. Risk yonetimi, riskin
ger¢eklesmesini Onlemek i¢in Onlemlerin alinmasini ve kriz durumunda zarari
minimuma indirebilmek i¢in atilacak adimlari igerir (Pira ve Sohodol, 2010: 143-

144).

Kurumsal itibar yonetiminde iki yonliilik, davranisa doniistiirme ve izleme

olmak iizere iic asamadan s6z etmek miimkiindiir.

3.4.1. iki Yonliiliik

Kurumsal itibar yonetimi Orgiitiin stratejik ve finansal performansindan
etkilenen paydaglarin geri bildirimleri ve orgiite karst olumlu algilarmi ifade eder.
Paydaglar orglite karsi etkin, sorumlu, kaliteli vb. olumlu ifadeler kullandikca
orgilitiin kurumsal itibarinin yiiksek oldugu anlasilir. Ancak elde edilen bu sonug
yalnizca finansal performansla olmayacaktir. Kurumsal itibar yonetiminde 6zellikle
iletisime odaklanilmasi bu sonugcta etkili olmaktadir. Kurumsal itibar yonetiminde iki
yonliilik kavrami da buradan gelmektedir. Zira iletisim iki yonlidiir ve karsilikl
dinleme ve anlamay1 gerektirir. Orgiitiin paydaslarmin istek ve ihtiyaclarma énem
vermesi ve bunlar1 dikkate almasi, kurumsal itibar yonetiminin basaris1 i¢in hayati

oneme sahiptir denilebilir (Eginli, 2008: 55).

Kurumsal itibar yonetimi iletisim esasina dayandigindan iki yonlidir ve
yonetim modeli olusturulurken paydaslar ile karsilikli anlayis, etkilesim ve iletisimin
on planda tutulmasini gerektirir. Bu sekilde olusturulacak kurumsal itibar,

siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir (Ozkan, 2009: 86).

3.4.2. Davranisa Doniistiirme

Kurumsal itibar icin ikinci asama iletisimle olusturulan olumlu imajin
davraniga donistiiriilmesidir. Diger bir ifadeyle iletisim temel 6neme sahiptir ancak
bununla smirli kalmamalidir. Liderlik basta olmak iizere isgoérenlerin is tatmini,

bagliligi, orgiitsel vatandaslhigr gibi degerlerin yani sira sosyal sorumluluk degerine
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dayanan faaliyetler iletisimle olusturulan olumlu alginin siirdiiriilmesini
saglayacaktir. Aslinda burada yeni bir iletisim siireci de baglamaktadir. Zira yapilan
faaliyetlerin paydaslara dogru ifade edilmesi 6nemlidir. Olusturulacak yeni biling ile
yeni beklentiler de ortaya ¢ikabilmektedir. Kurumsal itibar yonetiminin Orgiitiin
varlig1 boyunca devam eden bir siire¢ olusu da bu bakimdan agiklanabilir olmaktadir

(Eginli, 2008: 55).

3.4.3. izleme

Kurumsal itibar1 elde etmek kadar onu devam ettirebilmek de karmasik bir
siireci gerektirir. Orgiitiin ve orgiitiin tiim paydaslarinin tutum ve davranislarmin
tutarlt olmasi, risklerin dogru yonetilmesi ve bu amagla kurumsal itibar yonetiminin
stirekli gbzlem altinda olmas1 6nemlidir. Kurumsal itibar1 sarsacak risklerin 6nceden
ongoriiliip onlemler alinmasi izlemenin diger bir &nemli noktasidir. Izleme
asamasinin basarisi slirekli bir iletisim c¢abasiyla basariya ulagabilir. Genel olarak ele
alindiginda oOrgiitiin  kurumsal itibar yOnetimi i¢in bir mekanizma kurmasimin
gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitiin paydaslarinda, pazarinda, rakiplerinde
veya teknolojideki gelisimlerin takip edilmesi ve orgiit i¢in gilincel yaklasimlarin

sergilenmesi bu mekanizma ile yerine getirilebilir (Ozer, 2012: 325).

3.5. Kurumsal itibarin Paydaslar Uzerindeki Etkileri

Kurumsal itibar teorileri farklilik gostermekle birlikte tiim teoriler paydas
teorisi ¢atis1 altinda toplanmaktadir. Bu agidan bakildiginda paydas teorisi orgiitiin i¢
ve dis tiim paydaslarini dikkate almasi, isletme girisiminin bagarisini etkileyebilen ya
da etkilenen bireylerin hepsini géz Oniinde bulundurmasini isteyen bir yOnetim
felsefesidir. Orgiitler yatirimci1 ve hissedarlar oldugu kadar rakipler, miisteriler,
calisan, iilke yonetimi, tedarikciler ve iist yonetimle de iliski i¢indedir. Paydas
teorisinde tiimii paydas kabul edilir ve sunulacak hizmetin kalitesi acgisindan tiim

paydaslar dikkate alinir (Freeman, 2000: 173).

Kurumsal itibara verilen Onem paydaslara karst sorumluluklarm yerine
getirilmesi ile belirginlesmektedir. Orgiitiin s6z konusu sorumluluklar1 basta

bilgilendirme olmak fizere, ilgi ve istekleri anlama ve bunlara tepki verebilmek
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seklinde sayilabilir. Paydaslarina karst sorumlu davranan orgilitler Oncelikle
paydaslar1 tanimlayabilmek adina ayrintili paydas haritasi olusturur, yonetsel ve
yasal sorumluluklarima uygun olarak {iriin ve hizmet c¢iktilariyla ilgili yontem

gelistirir ve icerik, hedef ve kapsama iliskin strateji olusturur (Steyn, 2011:152).

Kurumsal itibara iliskin paydas teorisi yaninda kaynak tabanli yaklagima yer
vermekte yarar goriilmektedir. Orgiitiin cevredeki firsatlardan yararlanma, nadir
kaynaklan rakiplerine gore daha fazla kullanma veya essiz kaynaklara tek basina
erisme gibi yetenekleri bir yandan ayirt ediciligini artirdigi gibi kurumsal itibarina da
katk1 saglayacaktir. Zira s6z konusu kaynaklar stratejik dneme sahiptir ve yerine
ikame edilecek es degerleri bulunamayacaktir. Kaynak tabanli goriise gore liderlerin
essiz kaynaklara iligkin sira dis1 yaklagimlari rekabet avantajinda kritik bir 6neme
sahiptir. Kurumsal itibar maddi olmayan bir varlik oldugundan ve baslangicta hig
olmayan kurumsal itibarin zamanla kazanildigi goz 6niinde bulunduruldugunda bu
yaklasima gore kurumsal itibar yaratma ve faydalanma yetenegi oOrgiitleri
digerlerinden ayirt edici bir 6zellige sahip olmalarina yardim edecektir. Burada sz
edilen essiz kaynak da yetenek ve varliklar1 bir araya getirme gorevini iistlenen

liderlik yetenekleridir (Day, 1994: 38).

Kurumsal itibarin olumlu olmasi bir yandan isletmenin finansal performansina
olumlu katki saglarken diger yandan pazardaki konumu acisindan fayda
saglamaktadir. Kurumsal itibar1 yiiksek olan isletmeler pazarda daha kolay yer
bulabilir, hedef kitlesine daha cabuk ulasabilir ve pazardaki payini korudugu gibi
daha da artirabilir. Kurumsal itibarin yiiksek olmasi aym1 zamanda nitelikli
isgorenlere cazip geleceginden insan kaynaklar1 bakimindan da yararli oldugu

sOylenebilir (Giizelcik, 2002: 88).

Kurumsal itibarin paydaslar iizerindeki ve dolayisiyla Orgiitiin  varligi
tizerindeki olumlu etkilerini kriz yonetiminde basari, nitelikli isgdrenleri cezbetme ve
barindirma, miisteri sadakatinde artis, stratejik hedefler icin {ilke yOnetiminden
destek alma, rekabet avantaji, paydaslar arasinda olumlu iletisim ile tiim paydaslarin
destegini kazanma, hedef kitleye mesajlarin daha kolay ulastirilmasi ve {iriin ve

hizmetlerin tercih edilebilir olmasi, girisimcileri ortak is yapmaya tesvik etmesi,
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diisiik maliyetli iirlin ve hizmet temini sayesinde iiriin ve hizmet fiyatlarina olumlu

katki, yeni pazar kapilarint agmasi seklinde 6zetleyebiliriz (Karakilig, 2005: 185).

Kurumsal itibarin yukarida belirtilen olumlu etkilerin elde edilmesinde ve yeni
olumlu etkiler olusturulmasinda cesitli onciiller ifade edilmistir. Walsh ve Beaty
(2007) isletmeye sadakat, giiven, agizdan agiza iletisim ve miisteri tatmini gibi
onciillerden s6z etmektedir. Hansen vd. (2008) calismalarinda kurumsal itibarin bilgi
paylasiminda esneklik, miisteri degerine etkisi ve tutumsal baglilik gibi sonuglarini

ifade etmistir (Dogan, 2013: 92).

Kurumsal itibarin paydaglar iizerindeki etkisi ifade edilirken paydaslarin kimler
oldugu tanimina bakmak gerekmektedir. Yapilan genel tanima gore Orgiitiin
icraatlarindan yarar saglayan ya da zarar goren birey ve gruplar paydaslar olarak
ifade edilmektedir. Bu durumda paydaslar iki grupta ele almak miimkiindiir (Sekil
1.1). I¢ paydaslar ve dis paydaslar veya birincil paydaslar veya ikincil paydaslar
olarak da ifade edilen paydaslardan birincil (i¢) paydaslar orgiitiin tiim kararlar1 ve
faaliyetlerinden dogrudan etkilenen grubu olusturmaktadir. ikincil (dis) paydaslar ise
rakipler, yerel-merkezi yonetim ve sivil toplum orgiitlerini ifade etmektedir (Davies

vd., 2003: 44).

Uluslararasi topluluk Baski gruplan Ulusal toplum
Bl 4 y.l
<k
Tedarikciler l Yonetim /
Personel
Rakipler e4+——» <«+—» Medya

Orgiit

/ Sahipler/Hissedarlar

Yerel Topluluklar \
/ \

Finans piyasalan Yerel, bolgesel ve ulusal yonetimler

Sekil 3.1 Paydas Modeli.

Kaynak: Davies G., Chun, R. Da Silva, R.V. ve Stuart, R. (2003), s.44
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Kurumsal itibarin paydaslar tlizerindeki etkisini ifade ederken bu etkinin
yalnizca paydaslarin zihinlerindeki algidan olusmadigi, ayn1 zamanda verdigi bilgi
mesajlarinin nasil algilandigiyla da ilgili oldugunu ifade etmekte yarar vardir. Bu
baglamda paydaslarin beklentileri ve bu beklentilerin ne diizeyde karsilandigina
iliskin algis1 da dnemli bir yere sahiptir. Paydaslarin beklentilerini gosteren Sekil 1.2
incelendiginde beklentilerin calisanlar, yatirimeilar, miisteriler ve toplum igin ayri

ayr1 ele alindig goriilmektedir (Argiiden, 2003: 15).

Caliganlar icin Giivenilirlik

-

Giiven Olusturma
Ortak Degerler
Delegasyon
Motivasyon

Topluma Hizmet Karhhk
Cevreye Duyarhlik Biiyiime Potansiyeli

Toplam Kalite, Yonetimi
Miisteri Hzmetleri
Miisteri Memnuniyeti

o

Miisteri icin inanilirhk

Yatinmailar igin Kredibilite

Toplum igin Sosyal Sorumluluk

Sekil 3.2. Kurum Paydaslarinin Kurumdan Beklentileri.

Kaynak: Argiiden, Y. (2003), s. 15.

3.5.1. i¢ Paydaslar

Kurumsal itibarin yliksek orgiitlerde calisma istegi isgorenleri motive edici bir
durum oldugu kabul edilmektedir. Isletmeler olumlu bir itibara sahip olduklarinda
isgorenlerinin davranigt da degisir. Burada temel etken isgdrenin kendisini
toplumdaki pozisyonu ile degerlendirmesi ve kurumun itibarinin kendi pozisyonunu

degerli kilmasiyla agiklanabilir (Cekmecelioglu ve Dingel, 2014: 83).

Diger bir grup olan yatirimcilar her ne kadar finansal performansa 6nem

verseler de bu performansin kalict olmasiyla da ilgilenmektedirler. Kurumsal itibar1
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giiclii olan isletmeler daha fazla yatirnmci ¢ekeceginden mevcut yatirimcilar igin de
giivence niteligindedir. Bu durum finansal riskin en aza indirgenmesi ile agiklanabilir

(Kadibesegil, 2006: 133).

Yatirimcilar i¢in diger Onemli bir nokta hissedar degerini yiikseltmektir.
Isletmenin finansal performansi kadar itibar1 da bu acidan 6nemli goriilmektedir.
Diger yandan Orgiitiin isgorenlere yonelik tutumu, iiriin ve hizmet kalitesi,
giivenilirligi, miisteri odaklilig1 gibi faktorler kurumsal itibar1 artirdigr gibi

yatirimeilarin beklentilerini de karsilayacaktir (Sakman, 2003:124).

3.5.2. Dis Paydaslar

Isletmeler icin dis paydaslarin beklentilerinin neler oldugunu ve ne kadarinimn
karsilanabildigi, dis paydaslarin memnuniyet diizeyi ve bunu artirmanin yollar
kurumsal itibar acisindan &nemli goriilmektedir. Ozellikle uluslararasi sirketler
triinlerin kalitesi kadar tiiketici goziindeki imajiyla daha fazla deger yaratmaya

yonelmislerdir (Altintag, 2006: 48).

Dis paydaglara yonelik dnemseyici tutum empati kurma, ihtiyaglar1 anlama,
ihtiyaclar1 tam ve zamaninda karsilayabilmek i¢in ¢aba sarf etme seklinde ortaya
cikar ve onlara her zaman yanlarinda olduklari izlenimini vererek kurumsal itibara

katki saglayabilir (Oztiirk, 2016: 17).

3.6. Kurumsal itibarm Ol¢iimii ve Paydas Analizi

Kurumsal itibar i¢in gerceklestirilen tiim faaliyetlerin etkinligini 6l¢mek,
yapilan faaliyetlerin harcanan maliyet ve zamana degdigini anlamak orgiitler igin
yiikksek diizeyde Oneme sahiptir. Bu nedenle kurumsal itibarin o6lgiilmesi ig¢in
performans kriterlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kriterlerden ilki kurumsal itibarin
nasil dl¢iilecegi, ikincisi ise isgdren, miisteri, yatirimei ve toplumun nezdinde itibarin
nasil dlgiilecegidir. Kurumsal itibar 6l¢iimii orgiit icin miisteri memnuniyeti, insan
kaynagi, finansal performans, sosyal sorumluluk performansi gibi birgok konuda veri

saglamaktadir (Kadibesegil, 2013: 104).
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Kurumsal itibarin dl¢limii i¢in ¢esitli yaklagimlar gelistirilis olmakla birlikte
0ziinde insanlarin orgiitten beklentileri, orgiite atfedilen kisilik 6zellikleri ve giiven

olmak tizere ii¢ farkli kategoriden olustugu sdylenebilir (Engiir, 2014: 158).

Daha genis kapsamli ele alindiginda orgiite yonelik toplumsal alginin ve bu
algiy1 etkileyen faktorlerin tespiti esas alinmaktadir. Bu bakimdan alg: ve etkili olan
faktorlerin boliimlere ayrilarak bunlar iizerinde etkili olan orglitsel iletisim ve

cabalarin izlenmesi imkani elde edilmektedir (Okay ve Okay, 2012: 395).

3.6.1. Paydas Analizi

Kurumsal itibarin 6l¢iimiine iliskin yukarida ifade edildigi gibi temel kriter
paydaslarin algi ve yaklasimlaridir. Paydaglarin orgiit hakkinda ne diisiindiigi,
rakiplerine gore nasil konumlandirildigi, rakiplerine gore giiglii ve zayif yonleri
anlasilmaya ve paydaslarla daha iyi ve etkili bir iletisim kurulmaya c¢aligilir (Kirdar,

2009: 304).

Paydas analizinde kurumsal itibar i¢in olumsuz etkiye neden olacak orgiitsel
tutumlarin tespiti ve bunlarin olumlu tutumlara doniistiiriilmesi de Onem
tasimaktadir. Yapilacak analizlerde paydaslarin miisteri, isgoren, yatirimci, toplum
gibi pozisyonlarinin tespit edilmesi ve beklentilerin karsilanabilirliginin bu yoniiyle
analiz edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan paydas analizinde paydaglarin bilgi ve
ilgi diizeyinin belirlenmesi, paydas gruplarinin gii¢ ve liderlik 6zelliklerinin tespiti,
paydaslarin olusturdugu koalisyonlarin belirlenmesi asamalarinin takip edilmesi

uygun goriilmektedir (Tuncer, 2011: 185-187).

Kurumsal itibar analizi i¢in yukarida ifade edildigi gibi temel hedef
paydaslardir ve paydas analizine yardimci analizler de yapilabilmektedir. Bu amacla
paydas olarak goriilen toplum ve rakipler de kurumsal itibar analizinde incelenmesi

gereken gruplar olarak goriilmektedir.
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3.6.2. Ekonomi Dergileri ve Anket Uygulamasi

Paydaslarin  kurumsal itibar algilarin1 tespite yoOnelik ¢esitli Olgekler
gelistirilmistir. Bu uygulamalar ilk olarak diinya c¢apinda Fortune Dergisi En
Begenilen Sirketler Olgegi, Fombrun’un itibar Katsayis1 &lgegi, Capital Dergisi
Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri Olgegi, Rotterdam Organizasyonel Teshis Testi
(ROIT), Financal Times Itibar Kriterleri, Bechmarking ve kurum kisiligi 6lcegi
olarak sayilabilir. Ciinkii bu 6lgeklerin hi¢cbir kuramsal temele dayanmadigi ve daha

cok finansal performansa dayali oldugu belirtilmektedir (Ural, 2006: 180).

Yapilan elestiriler sonras1 Fombrun, Gardberg ve Sever (2000) tarafindan Itibar
Olgegi (Reputation Quotient, RQ) gelistirilmis , akademik bakis acisiyla tasarlanan
ve zamanla en popiiler 6l¢lim olma 6zelligini tasimaktadir. Bu olgek, daha once
elestirilere maruz kalan dl¢timlerin gegerli ve giivenilirlik engellerini agsmak tizere
gelistirilmistir. RQ ¢aligmalari, yapilan kurumsal itibar tanimina uygun bir yap1 olma
Ozelligi tagimaktadir (kurumsal itibar; firmanin, kendini yansimasmi buldugu tiim
paydas gruplarina, c¢iktilariyla deger yaratmasi ve bu durumun genel bir
degerlendirmesi olarak tanimlanmigtir). Bir firmanin itibariyla ilgili tiim menfaat
sahiplerinin algilarini tanimlamak i¢in alt1 boyuttan olusan, cok yonlii bir yapidir. RQ
boyutlar1 arasinda; (1) Duygusal ¢ekicilik, (2) Uriin ve hizmetler, (3) Vizyon ve
liderlik, (4) Sosyal ve g¢evre sorumlulugu, (5) Isyeri ortami ve (6) Finansal
performans yer almaktadir (Egilmez, 2017: 65).
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4. BOLUM

KiMYA SEKTORUNDE KURUMSAL SURDURULEBILIRLIGIN KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK BAGLAMINDA KURUMSAL iTiBAR UZERINDEKIi
ETKISINE YONELIK ALGININ ARASTIRILMASI

4.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada dort boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Anket formunun
ilk boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, firmadaki pozisyonu,
firmadaki gorev siiresi, toplam calisma siiresi, ¢alisan sayisi ve firmanin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerde bulunma durumu bilgilerinden olusan sosyo-

demografik bilgi formu yer almaktadir.

Veri toplama aracmin ikinci boliimiinde kurumsal sosyal sorumlulugun
uygulanma durumunun Ol¢lilmesi amaciyla Etheredge (1999) tarafindan gelistirilen
ve Tiirker (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip gilivenirlik ve gecerlik caligmalari
yapilan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi yer almaktadir. Olgekte besli likert
tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) 18 madde 7 boyutta
(calisan, miisteri, toplum, hiikiimet, dogal c¢evre, gelecek nesil ve sivil toplum

kuruluglar1) yer almaktadir.

Veri toplama aracinin iiglincii boliimiinde kurumsal siirdiiriilebilirlige iliskin
faaliyetlerin Olclilmesi amaciyla Aksoy (2013) tarafindan gelistirilen Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Olgegi yer almaktadir. Aksoy (2013) tarafindan anket formu olarak
diizenlenen ve ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlarda 22 alt bagliktan olusan form
arastirmaci tarafindan Slgek haline getirilerek kullamlmustir. Olgekte besli likert
tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) 20 maddeden

olusmaktadir.

Veri toplama aracimin dordiincli boliimiinde kurumsal itibar algisini 6lgmek
amactyla Fombrun vd. (1999) tarafindan gelistirilen ve Isik ve Zincirkiran (2016)

tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip gilivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 yapilan Kurumsal
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Itibar Olgegi yer almaktadir. Olgekte besli likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum,
5: kesinlikle katiliyorum) 28 madde 6 boyutta (duygusal ¢ekicilik, yonetim kalitesi,

hizmet kalitesi, toplumsal sorumluluk, ¢alisma ortami, ayirt edicilik) yer almaktadir.

4.2. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 programlar1 kullanilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 frekans ve yiizde ile; Olgek ve alt
boyutlarina ait ortalama, standart sapma ve carpiklik degerleri betimsel istatistikler
tablosunda gosterilmistir. Olgek, boyut ve madde puanlarinin normallik stnamasinda
Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen
puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness)
+1 smirlart iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma

gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytlikoztiirk, 2011: 40).

Olgeklerin giivenirlik ve gecerlik analizlerinde yap1 gegerliligini sinamak igin
dogrulayici faktor analizi ve madde analizi (madde toplam korelasyonu ve Cronbach

Alpha) yapilmstir.

Dogrulayic1 faktor analizi ve yapisal esitlik modellerinde, model uyumunun
degerlendirilmesinde Ki-kare (X?) istatistiginin serbestlik derecesine oran1 (X?/sd),
tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel anlamlilig1 (t degeri),
“kalintilara dayanan” (SRMR, GFI), “bagimsiz modele dayanan” (NFI, NNFI, CFI)
ve “yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)” olarak siniflandirilan uyum
indeksleri kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:265;
Bayram, 2010:72). Dogrulayic1 faktor analizi asamalarinda asagidaki kurallara
uyulmustur:

- Gostergelerin tiimiiniin ilgili faktorde yiiksek faktor yiiklerine sahip olmasi
gereklidir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010: 277).

- Faktorler arasindaki korelasyon kestirimlerinin asir1 yliksek (>0,85)
olmamasina gereklidir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010: 277).

- X? anlamhilik degerinin (p) >0,05 olmasima dikkat edilmelidir. X*> degerinin

0’a yakin bir deger vermesi veya p degerinin anlamli olmamasi1 (>0,05) gozlenen

model ile beklenen model arasinda farklilik olmadigi, gozlenen modelin tahmin
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edilen modele uygun oldugu anlami tasimaktadir. X2, tek basina degerlendirilen bir
istatistik degildir. X> degerinin ¢ok biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli bulundugu
durumlarda, X*’nin serbestlik derecesine orani (X?/sd) olarak ifade edilen degerin,
modelin uyumu agisindan bir degerlendirme sagladig1 ifade edilmektedir (Bayram,

2010: 95; Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010: 267).

- Modeldeki yollar i¢in tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin
istatistiksel anlamliligini gosteren t degerlerinin, ait olduklar1 modelin serbestlik
derecesinde 0,05 ve 0,01 diizeyinde anlamli olmasma dikkat edilmelidir. Yapisal
esitlik modeli cergevesinde anlamli olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmasi

gerekmektedir (Bayram, 2010: 69).

- Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaci
modele iligkin modifikasyonlar yapilabilir. Bu modifikasyonlar hata terimleri
temelinde olusturulur ve modelde orijinal olarak oOngoriilmeyen, ancak ilgili
diizenlemenin yapilmasiyla modelde kazamlacak X? (ki-kare) miktarin1 gdsteren,
gozlenen veya gizil degiskenler arasinda Onerilen yeni baglantilart kapsar. Bu
lyilestirmenin yapilabilmesi i¢in “iliski kurulacak hata terimlerinin bagli oldugu
gozlemlenen degiskenler (soru maddeleri) ayn1 boyutu ol¢limleyebilecegi, birbiri
yerine kullanilabilecegi, ayn1 anlama gelmis olabilecegi ya da bu sorularin farkl
caligmalarda birbirleri yerine kullanilmis oldugu” gibi kuramsal gerekgelere uyularak
gerceklestirilmelidir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2010: 273; Meydan ve
Sesen, 2011: 38).

Madde analizi tekniklerinden Cronbach Alpha testin i¢ tutarligini; madde
toplam korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iligkiyi agiklar. Her iki test, test maddelerinin ayirt ediciligini gosterir.
Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer
davraniglar1 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu gosterir.
Genel olarak madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin gerektiginde
teste alinabilecegi soOylenebilir. Cronbach Alpha i¢ tutarligi gostermekte olup

genellikle 0,70’in tizerinde olmasi beklenir (Biiylikoztiirk, 2011: 170-171).
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Giivenirlik ve gegerlik analizleri sonucu ortaya ¢ikan olgek ve alt boyut
puanlar1 normal dagilim gosterdiginden cinsiyete gore karsilastirmalarda bagimsiz
iki Orneklem t testinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05

(p<0,05) olarak belirlenmistir.

Arastirmanin modeli agagidaki gibi kurulmus olup kurumsal siirdiirtilebilirlik
bagimsiz degisken, kurumsal sosyal sorumluluk diizenleyici degisken ve kurumsal
itibar bagimli degisken olarak belirlenmistir (Sekil 4.1). Sekil 4.1’de “c” yolu

anlaml1 ise moderatdr hipotezi desteklenmis olur (Bayram, 2010: 7).

Bagimsiz Degisken
(Kurumsal Siirdiiriilebilirlik) \

\ Bagimh Degisken

b — | (Kurumsal itibar)

(Kurumsal Sosyal Sorumluluk) /

Bagimsiz x Diizenleyici |

Moderator (Diizenleyici)

Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli.

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir:

H1: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kurumsal Itibari etkilemektedir.

H2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kurumsal itibar1 etkilemektedir.

H3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ile Kurumsal
Itibar degiskenleri arasindaki iliskinin yoniinii veya boyutunu degistirmektedir

(moderatdr hipotezi).
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Arastirmaya katilan 430 katilimcinin demografik 6zelliklerine Tablo 4.1°de

yer verilmistir.

4.3. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilinu

Tablo 4.1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 135 31,4
Erkek 295 68,6
30 yas ve alt1 173 40,2
Yas 31-35 yas 116 27.0
36 yas ve lizeri 141 32,8
Lise 99 23,0
Ogrenim diizeyi On‘ lisans 132 307
Lisans 138 32,1
Lisansiisti 61 14,2
Calisan personel 148 34,4

Alt diizey yonetici 107 24,9

Firmadaki pozisyon Orta diizey yonetici 124 28,8

Ust diizey yonetici 51 11,9

1 yildan az 47 10,9

1-3 yil 157 36,5

Firmadaki ¢alisma stiresi 4-5 yil 80 18,6
6-10 y1l 110 25,6

10 yildan fazla 36 8,4

1 y1l ve daha az 20 4,7

2-5yil 121 28,1

Toplam g¢aligma siiresi 6-10 y1l 142 33,0
11-15 y1l 89 20,7

15 yildan fazla 58 13,5

Firmada calisan sayis1 200 kigiden az 86 20,0
200 ve iizeri 344 80,0

Firmada kurumsal sosyal Var 385 89,5
sorumluluk faaliyetleri Yok 45 10,5

Arastirmaya katilan 430 katilimcinin %31,4’i kadin, %68,6’s1 erkektir.
Katilimeilarin %40,2°si 30 yas ve alt1, %27°si 31-35 yas, %32,8’1 36 yas ve lizeri yas
grubundadir. Katilimeilarin %231 lise, %30,7’si 6n lisans, %32,1°1 lisans, %14,2’si
lisansiistii ~ diizeyde 6grenim  gormiistiir. Katilimcilarin = %34,4’1  calisan
personel, %24,9’u alt diizey yonetici, %28,8’1 orta diizey yonetici, %11,9’u iist diizey
yonetici pozisyonundadir. Katilimcilarin %10,9’unun firmadaki c¢aligma siiresi 1
yildan az %36,5’inin 1-3 y1l, %18,6’simin 4-5 yil, %25,6’sinin 6-10 yil, 58,4 iiniin 10
yildan fazladir. Katilimcilarin %4,7’sinin toplam ¢aligma siiresi 1 yil ve daha
az, %28,1’inin 2-5 yil, %33’ liniin 6-10 y1l, %20,7’sinin 11-15 yil, %13,5’inin toplam

caligma siiresi 15 yildan fazladir. Katilimeilarin %20’si 200 kisiden az c¢aligani olan
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firmalarda, %80’1 200 ve daha fazla kisi calistiran firmalarda gérev yapmaktadir.
Katilimeilarin - %89,5’inin  firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri

yiiriitilmektedir (Tablo 4.1).

4.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi DFA sonuclari

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi (KSS) dogrulayici faktdr analizi
sonuglarma gore 18 madde ve 7 faktorlii yapinin uyum indekslerinin kismen uygun
oldugu; tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,40’1n {izerinde oldugu tespit edildi.
Model uyumunu iyilestirmek amaciyla modifikasyon Onerilerine uygun olarak
yapilan kovaryans baglantilar1 (kssl-kss2, kss4-kss5) sonucunda Olgegin model

uyum indekslerinin tiimii iyi ve ¢ok iyi uyum diizeyine ylikselmistir (Tablo 4.2).
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Sekil 4.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi DFA Diyagrami
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Tablo 4.2. KSS Model Uyum Indeksleri

Elde Edilen
Uyum indeksleri

ik Son
Model Uyum indeksleri (18 madde 7 boyut) (18 madde 7 boyut)
X?%/sd 4,70 3,03
RMSEA 0,09 0,07
SRMR 0,06 0,05
GFI 0,87 0,92
NFI 0,92 0,95
NNFI 0,91 0,95
CFI 0,93 0,96
Faktor yiikii (min-max) 0,68 — 0,99 0,52 -0,99
Standart hata (min-max) 0,03-0,22 0,03-0,24
Kovaryans baglantilari kss1-kss2, kss4-kss5

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonuglarina
gore 18 madde ve 7 faktorlii yapinin uygun oldugu tespit edildi. DFA sonuglarina
gore model uyum indeksleri iyi ve ¢ok iyi, hata varyanslar1 diisiik (0,03 ile 0,22
araliginda) (Tablo 4.2); faktor yiikleri 0,66 ile 0,99 araliginda ve t degerleri 0,01
diizeyinde anlamlidir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. KSS DFA ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Maddeler Std.p t R’ R A
Madde 1 0,83 0,69 0,65
Madde 2 0,86 39,39** 0,74 0,69
Calisan Madde 3 0,93 24,73** 0,87 0,72 0,93

Madde 4 0,89 23,08** 0,79 0,72

Madde 5 0,71 16,58** 0,51 0,64
Miisteri Madde 6 0,67 0,47 043

Madde 7 0,72 11,71** 0,47 0,63 0,75

Madde 8 0,74 12,49** 0,58 0,48

Toplum Madde 9 0,78 0,60 0,70 076
Madde 10 0,79 16,55** 0,64 0,68 ’
Hikiimet Madde 11 0,65 0,56 0,38 0.60
Madde 12 0,66 4,58%* 0,80 0,34 ’
Dogal gevre  Madde 13 0,92 0,85 0,75 0.93
Madde 14 0,95 32,50** 0,89 0,75 ’
Gelecek Madde 15 0,91 0,81 0,72 0.92
nesil Madde 16 0,94 31,34** 090 0,73 ’
Sivil toplum  Madde 17 0,97 0,98 0,65 0.95
kurulusglar Madde 18 0,92 44,82*%* 0,89 0,62 ’
r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01

Madde analizi sonuglarina gore Olcegin Cronbach Alpha katsayist 0,93
diizeyinde ve oldukca yiiksek; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla
0,93 — 0,75 — 0,76 — 0,60 — 0,93 — 0,92 — 0,95 olarak tespit edildi. Olgekteki tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu 0,30’dan yiiksek (0,43 ile 0,75 araliginda)
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oldugu tespit edildi (Tablo 4.3). Elde edilen bulgulara goére Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Olgegi 18 madde ve 7 alt boyutu ile giivenilir ve gecerli bir 6lgektir.

4.4. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olcegi DFA sonuclar

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gére
20 madde ve 3 faktorlii yapimin uyum indekslerinin uygun olmadigi, madde faktor
yiikii 0,40’1n altinda maddeler oldugu tespit edildi. Model uyumunu iyilestirmek
amaciyla 6l¢ege uyum saglayamayan 5 maddenin (m3, 4, 5, 6, 7) ¢ikarilmas1 ve
uygun kovaryans baglantilar1 (kstil-ksii2, ksii8-ksti9, ksiil0-ksiill, ksiil9-ksii20)
sonucunda 6l¢egin model uyum indekslerinin timi iyi ve ¢ok iyi uyum diizeyine

yiikselmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Model Uyum Indeksleri

Elde Edilen
Uyum indeksleri

ik Son
Model Uyum indeksleri (20 madde 3 boyut) (15 madde 3 boyut)
X?/sd 19,44 4,36
RMSEA 0,21 0,08
SRMR 0,16 0,05
GFI 0,54 0,90
NFI 0,63 0,95
NNFI 0,59 0,95
CFI 0,64 0,96
Faktor yiikii (min-max) 0,18 -0,94 0,67 -0,94
Standart hata (min-max) 0,03 -0,07 0,04 - 0,10
Kovaryans baglantilar ksiil-ksii2, ksti8-ksii9, ksiil0-

ksiil 1, ksiil9-ksii20

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ol¢egi dogrulayici faktor analizi sonuclarma gore
15 madde ve 3 faktorlii yapinin uygun oldugu tespit edildi. DFA sonuglarina gore
model uyum indeksleri iyi ve c¢ok iyi, hata varyanslar diisik (0,04 ile 0,10
araliginda) (Tablo 4.4); faktor yiikleri 0,67 ile 0,94 araliginda ve t degerleri 0,01
diizeyinde anlamlidir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik DFA ve madde analizi sonuglari

ilk DFA  Son DFA

Maddeler  Std. B Std. B t R’ r A
Ekonomik = Madde 1 0,72 0,72 0,52 0,73
Madde 2 0,64 0,62 22,48** 0,39 0,64
Madde 3 0,24
Madde 4 0,20
Madde 5 0,24
Madde 6 0,22 0,90
Madde 7 0,18
Madde 8 0,81 0,74 14,48** 0,55 0,71
Madde 9 0,87 0,83 16,13** 0,68 0,78
Madde 10 0,82 0,79 15,35¥* 0,62 0,73
Madde 11 0,82 0,79 15,46** 0,63 0,74
Cevresel Madde 12 0,81 0,81 0,65 0,77
Madde 13 0,56 0,55 11,74** 0,30 0,50 0.77
Madde 14 0,67 0,67 14,83** 0,45 0,62 ’
Madde 15 0,81 0,81 18,98** 0,66 0,77
Sosyal Madde 16 0,94 0,94 0,87 0,83
Madde 17 0,93 0,92 33,75** 0,84 0,80
Madde 18 0,90 0,90 31,67** 0,80 0,80 0,94
Madde 19 0,78 0,78 22,32** 0,60 0,79
Madde 20 0,76 0,76 21,52** 0,58 0,78
r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01

Madde analizi sonuglarina gore 15 madde kalan 6lgegin Cronbach Alpha
katsayisi 0,95 diizeyinde ve oldukg¢a yiiksek; alt boyutlarin Cronbach Alpha
katsayilar sirastyla 0,90 — 0,77 — 0,94 olarak tespit edildi. Olgekteki tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonu 0,30’dan yiiksek (0,50 ile 0,80 araliginda) oldugu
tespit edildi (Tablo 4.5). Elde edilen bulgulara gore Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Olgegi 15 madde ve 3 alt boyutu ile giivenilir ve gegerli bir dlcektir.

4.6. Kurumsal itibar Olcegi DFA sonuclar

Kurumsal Itibar Olgegi dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore 28 madde ve
6 faktorli yapinin uyum indekslerinin kismen uygun oldugu; tiim maddelerin faktor
yiiklerinin 0,40’in iizerinde oldugu tespit edildi. Model uyumunu iyilestirmek
amaciyla modifikasyon Onerilerine uygun olarak yapilan kovaryans baglantilar1 (kil-
ki5, ki21-ki22, ki27-ki28) sonucunda 6lgegin model uyum indekslerinin tiimii iyi ve
cok iyi uyum diizeyine ylikselmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6. Kurumsal itibar Model Uyum Indeksleri

Elde Edilen
Uyum indeksleri

ik Son
Model Uyum indeksleri (28 madde 6 boyut) (28 madde 6 boyut)
X?/sd 4,87 3,97
RMSEA 0,10 0,08
SRMR 0,04 0,04
GFI 078 0,82
NFI 0,87 0,90
NNFI 0,88 0,91
CFI 0,89 0,92
Faktor yiikii (min-max) 0,61 -0,94 0,75 -0,90
Standart hata (min-max) 0,03 -0,05 0,03 -0,06
Kovaryans baglantilari kil-ki5, ki21-ki22, ki27-ki28

Kurumsal Itibar Olgegi dogrulayici faktor analizi sonuglarma gére 28 madde ve
6 faktorlii yapimin uygun oldugu tespit edildi. DFA sonuglarina gére model uyum
indeksleri 1yi ve ¢ok 1iyi, hata varyanslar1 diisiik (0,03 ile 0,06 araliginda) (Tablo 4.6);
faktor yiikleri 0,75 ile 0,90 araliginda ve t degerleri 0,01 diizeyinde anlamlidir (Tablo
4.7).
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Sekil 4. 5. Kurumsal itibar Ol¢egi DFA Diyagrami

Tablo 4. 7. Kurumsal itibar DFA ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Maddeler Std.B T R’ R
Madde 1 0,90 0,81 0,80
Duygusal Madde 2 0,77 17,30** 0,59 0,64
Cekicilik Madde 3 0,72 18,15** 0,52 0,68
Madde 4 0,74 18,86** 0,55 0,72
Madde 5 0,85 19,43** 0,72 0,75
Madde 6 0,80 0,64 0,72
Yénetim Kalitesi Madde 7 0,84 19,73** 0,71 0,75
Madde 8 0,81 18,68** 0,65 0,71
Madde 9 0,82 19,12*% 0,68 0,77
Madde 10 0,80 0,64 0,70
Madde 11 0,85 20,23** 0,72 0,76
Hizmet Kalitesi Madde 12 0,61 13,21*% 0,37 0,57
Madde 13 0,90 21,86** 0,81 0,78
Madde 14 0,81 18,93** 0,65 0,73
Madde 15 0,88 0,78 0,84
Toplumsal Madde 16 0,88 26,72*% 0,78 0,84
Sorumluluk Madde 17 0,86 25,30** 0,74 0,82
Madde 18 0,90 27,78*% 0,81 0,86
Madde 19 0,85 0,73 0,81
Madde 20 0,75 19,07** 0,57 0,72
Calisma Ortami Madde 21 0,90 28,85** 0,80 0,83
Madde 22 0,88 27,82*%% 0,77 0,82
Madde 23 0,82 20,54** 0,68 0,80
Madde 24 0,90 25,64** 081 0,84
Madde 15 0,91 0,83 0,85
Ayirt edicilik Madde 16 0,89 28,29 0,78 0,84
Madde 17 0,85 26,91 0,72 0,80
Madde 18 0,80 23,63 0,64 0,76
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r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01
Madde analizi sonuglarina gore Olcegin Cronbach Alpha katsayist 0,98

diizeyinde ve oldukg¢a yiiksek; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla
0,87 — 0,89 — 0,87 — 0,93 — 0,94 — 0,92 olarak tespit edildi. Olgekteki tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonu 0,30°dan yiiksek (0,57 ile 0,84 araliginda) oldugu
tespit edildi (Tablo 4.7). Elde edilen bulgulara gére Kurumsal Itibar Olcegi 28 madde

ve 6 alt boyutu ile giivenilir ve gecerli bir dlgektir.
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4.7. Arastirma Hipotezlerine Ait Bulgular

Tablo 4. 8. Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Olgek ve Alt Boyutlar N X SD  Skewness
Calisan 430 4,01 0,62 0,29
Miisteri 430 446 052 -0,46
Toplum 430 423 0,68 -0,18
Hiikiimet 430 4,80 0,51 -1,95
Dogal ¢evre 430 4,03 0,69 0,26
Gelecek nesil 430 397 0,73 -0,77
Sivil toplum kuruluslar 430 3,80 0,96 -0,64
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK 430 4,19 0,51 -0,30
Ekonomik 430 3,73 0,76 -0,36
Cevresel 430 3,74 0,86 -0,32
Sosyal 430 3,74 0,83 -0,53
KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK 430 3,74 0,75 -0,44
Duygusal Cekicilik 430 4,09 0,72 -0,71
Yonetim Kalitesi 430 4,12 0,72 -0,95
Hizmet Kalitesi 430 3,85 0,82 0,10
Toplumsal Sorumluluk 430 4,03 0,81 -0,22
Calisma Ortami 430 4,19 0,73 -0,36
Ayirt Edicilik 430 4,07 0,83 -0,99
KURUMSAL IiTiBAR 430 4,06 0,70 -0,23
*: p<0,05 **: p<0,01 I: Karekok doniisiim sonrasi

Olgek ve alt boyutlarma ait betimsel istatistiklere Tablo 4. 8°de yer verilmistir.
Normal dagilim gostermeyen ii¢ degisken karekok doniisiimii yapilarak modelde

kullanilacaktir.
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Tablo 4.9. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar

2

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

14 15 16 17 18 19

1. Calisan
2. Miisteri
3. Toplum
4. Hiikiimet
5. Dogal cevre

6. Gelecek nesil

7. Sivil toplum kuruluslar:
8. KURUMSAL SOSYAL

0,48%* 0,50*%* 0,19**

1

0,48%% 0 41%F 0,67%*F 042%*% 0,44%* 0,48%% (0 49%* ( 6]** (0 57%*
0,55%*% 020%* 041%% 042%% 0,64%% 0,20%* (0,32%* 0 28%* (,32%* 0,30%* (,38%*
1 023%%  0,60%*F 0,54%% 0,78%% 0,50%* 0,52%*% 0,52%* 0,56%* 0,52%* (,5%*
1 0,16%* 0,16% 033* 0,08 0,12% 0,10+ 0,11* 0,11* 0,17**

1 0,72%% 0,81%% (,51%* 0,52%% 0,52%* 0,56** 0,48%* 0,5%*
1 0,84%%  (,53%% (,52%*% (,55%% ,58%% 0 46** (,48%*

1 0,61%*% 0,60%* 0,63%% 0,67** 0,59%* (,59%*

1 0,75%* 0,75%* 0,91** 0,63** 0,55%*

0,49%* 0,57%* 0,59%* 0,57%* 0,63** 0,57%*
0,36%* 0,37%% 0,35%* 0,35%* (,39%* (,35%*
0,51%% 0,55%% 0,52%% 0,49%* (,57%% (,49%*
0,10% 0,13%% 0,15%* 0,13%* 0,13%* 0,]3%*
0,51%*% 0,55%% 0,49%* 0,51%* 0,56** 0,5]%*
0,5%*% 0,54%% 0,47%% 0,49%* (,53%* (,49%*
0,6%* 0,66%* 0,62%* 0,6%* 0,67%* 0,6%*

0,63%* 0,66%* 0,59%* 0,6%* 0,68%* 0,6%*

SORUMLULUK

9. Ekonomik 1 0,77%* 0,92%% 0,58%*% 0,52%% (,59%* 0,64%* 0,50%* 0,56%* 0,64** 0,56**
10. Cevresel 1 0,92%% 0,65%% 0,58%* 0,6%* 0,67%* 0,59%* 0,50%* 0,68%* (,59%*
11. Sosyal 1 0,68%F 0,6 0,66%* 0,72%% 0,64%* 0,64%* 0,73%* (,64%*
STURDURULEBILIRLIK 1 0,76%*% 0,73%*% 0,78%* 0,76** 0,78%** 0,89%* 0,78

13. Duygusal Cekicilik

14. Yonetim Kalitesi

15. Hizmet Kalitesi

16. Toplumsal Sorumluluk
17. Caligma Ortam

18. Ayirt Edicilik

19. KURUMSAL ITIBAR

1

0,7%% 0,75%* 0,75%* 0,76** 0,86** 0,76%*
1 0,79%* 0,71%* 0,68%* 0,87** 0,68%*
1 0,83%% 0,79%* 0,02%* (,79%*
1 0,83%* (,9%* (,83%*
1 0,89%* [**
1 0,89%*
1

*: p<0,05 **: p<0,01
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Bagimsiz, bagimli ve moderatér degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 5.9).
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Sekil 4. 6. Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Arasindaki Yol Analizi
Diyagrami

Tablo 4.10. Bagimsiz Degiskenlerin Kurumsal Itibar Algis1 Uzerindeki Yol Analizi
Sonuglar1

Bagimsiz Bagimh B
Model Degisken Hipotez Degisken (SE) B R?
Bagimsiz I;.I.lrél.mfidb.l. lik HI (8’8;) 0,44*% 0,70
irdiiriilebilirli . ,
Moldel Kurumsal Sosyal H2 Kurumsal Itibar 0,43 0,45%*
Sorumluluk (0,00)
X?/sd=5,49 RMSEA=0,10 SRMR=0,05 GFI=0,85 NFI=0,91

NNFI=0,91 CFI=0,92

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar
algis1 arasinda kurulan yol analizi modelleri sonucunda arastirmanin hipotezlerine

iliskin agagidaki sonuglar elde edildi (Tablo 4.10):

HI1 Kabul: Kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal itibar algisini etkilemektedir

(B=0,44; p<0,01).

H2 Kabul: Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar algisini

etkilemektedir (f=0,45; p<0,01).
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KSXKSS

Sekil 4.7 Moderator Degiskenli Yol Analizi Diyagrami

Tablo 4.11. Moderator Degiskenli Modele Ait Yol Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh B
Model Degisken Hipotez Degisken (SE) B R?
Moderator . 0,64 sk
Degiskenli Model KSS X KS H3 Kurumsal Itibar (0.09) 0,34 0,12
X?%/sd=4,44 RMSEA=0,09 SRMR=0,02 GFI=0,96 NFI=0,98 NNFI=0,97
CFI=0,98

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar
algis1 arasinda kurulan ve moderator degiskenin (KS X KSS) dahil edildigi yol
analizi sonucunda aragtirmanin hipotezlerine iliskin asagidaki sonuglar elde edildi

(Tablo 4.11):

Kurumsal sosyal sorumlulugun diizenleyici (moderator) etkisini ifade eden
KSS X KS degiskeninin kurumsal itibar iizerindeki etkisine ait regresyon katsayisi

istatistiksel olarak anlamhidir (=0,34; p<0,01).

H3 Kabul: Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal siirdiriilebilirlik ile

kurumsal itibar algis1 arasindaki iligkinin yoniinii veya boyutunu degistirmektedir.
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4.8. Olgek Puanlarmin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirmasina Ait

Bulgular

Tablo 4.12. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P

Calisan Kadin 135 391 0,68 -2,18 0,030
Erkek 205 4,05 0,58

Miisteri Kadin 135 447 0,51 0,13 0,900
Erkek 2905 446 0,52

Toplum Kadin 135 421 0,74 -0,52 0,602
Erkek 205 424 0,65

Hiikiimet Kadin 135 4,77 0,58 -0,94 0,345
Erkek 205 482 047

Dogal evre Kadin 135 399 0,76 -0,86 0,390
Erkek 295 4,05 0,66

Gelecek nesil Kadin 135 397 0,81 0,13 0,898
Erkek 295 396 0,68

Sivil toplum kuruluslars Kadin 135 3,71 0,99 -1,26 0,207
Erkek 295 3584 0,95

KURUMSAL SOSYAL Kadin 135 4,15 0,54 -1,08 0,279
SORUMLULUK Erkek 295 420 0,49

Ekonomik Kadin 135 3,81 0,79 1,45 0,147
Erkek 295 3,70 0,75

Cevresel Kadin 135 3,83 0,90 1,40 0,161
Erkek 295 3,71 0,83

Sosyal Kadin 135 3,71 0,97 -0,45 0,651
Erkek 295 3,75 0,77

KURUMSAL Kadin 135 3,78 0,82 0,86 0,392
SURDURULEBILIRLIK Erkek 295 3,72 0,72

Duygusal Cekicilik Kadin 135 4,02 0,81 -1,20 0,232
Erkek 295 4,11 0,68

Yonetim Kalitesi Kadin 135 4,05 0,77 -1,34 0,180
Erkek 295 4,15 0,70

Hizmet Kalitesi Kadin 135 3,84 0,86 -0,05 0,959
Erkek 295 3,85 0,81

Kadin 135 3,94 0,90 -1,44 0,151
Toplumsal Sorumluluk Erkek 205 406  0.76

Kadin 135 4,13 0,79 -1,15 0,249
Caligma Ortam Erkek 295 422 0,70

o Kadin 135 4,03 0,93 -0,63 0,532
Ayrrt Edicilik Erkek 295 4,08 0,79

KURUMSAL ITIBAR Kadin 135 4,00 0,77 -1,05 0,294
Erkek 295 4,08 0,66

Calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarmin cinsiyete gore
anlamh farklihik gosterdigi bulgusu elde edildi (t=-2,18; p<0,05). Erkek
katilimcilarin ~ caliganlara gore sosyal sorumluluk performans algisi, kadin

katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger alt boyut puanlarinin
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ve kurumsal sosyal sorumluluk genel puanimin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve alt boyut puanlarimin cinsiyete goére anlamli

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Kurumsal itibar ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Tablo 4.13. Olcek Puanlarmin Yas Gruplarma Gore Karsilastirilmasina Ait
ANOVA Testi Sonuglari

Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Yas Gruplan n_ Ort. SS F p Fark
A-30 yas ve alt1 173 3,95 0,57 8,03 0,000 C>AB
Calisan B-31-35 yas 116 3,90 0,73
C-36 yagvelizeri 141 4,17 0,54
A-30 yas ve alt1 173 447 049 536 0,005 C>B
Miisteri B-31-35 yas 116 4,34 0,56
C-36 yagvelizeri 141 4,55 0,50
A-30 yas ve alt1 173 4,16 0,66 10,74 0,000 C>A,B
Toplum B-31-35 yas 116 4,09 0,77
C-36 yagvelizeri 141 4,44 0,55
A-30 yas ve alt1 173 481 047 1,72 0,181
Hiikiimet B-31-35 yas 116 4,74 0,69
C-36 yagvelizeri 141 4,85 0,35
A-30 yas ve alt1 173 4,02 0,70 4,18 0,016 C>B
Dogal ¢evre B-31-35 yas 116 3,91 0,75
C-36 yagvelizeri 141 4,15 0,62
A-30 yas ve alt1 173 3,95 0,71 5,71 0,004 C>B
Gelecek nesil B-31-35 yas 116 3,81 0,75
C-36 yagvelizeri 141 4,11 0,70
A-30 yas ve alt1 173 3,79 093 497 0,007 C>B
Sivil toplum kuruluslar B-31-35 yas 116 3,60 1,00
C-36 yagvelizeri 141 398 0,94
KURUMSAL SOSYAL A-30 yas ve alt1 173 4,16 0,47 9,69 0,000 C>A,B
SORUMLULUK B-31-35 yas 116 4,05 0,60
C-36 yagvelizeri 141 432 0,43
A-30 yas ve alt1 173 3,67 0,73 4,92 0,008 C>A,B
Ekonomik B-31-35 yas 116 3,63 0,81
C-36 yagvelizeri 141 3,89 0,74
A-30 yas ve alt1 173 3,60 0,84 10,75 0,000 C>A,B
Cevresel B-31-35 yas 116 3,64 0,86
C-36 yagvelizeri 141 4,01 0,81
A-30 yas ve alt1 173 3,63 0,83 11,97 0,000 C>A,B
Sosyal B-31-35 yas 116 3,57 0,86
C-36 yagvelizeri 141 4,01 0,76
gt?gtﬁst{?fmmmx AB3'% 1y-a3?5V;a?n Hz gg? 3232 17 000 A
C-36 yagvelizeri 141 3,97 0,70
. A-30 yas ve alt1 173 4,02 0,69 7,77 0,000 C>A,B
Duygusal Gekicilik B-31-35yas 116 3.96 0.74
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C-36 yagvelizeri 141 428 0,73
A-30 yas ve alt1 173 4,02 0,67 8,78 0,000 C>A,B
Yonetim Kalitesi B-31-35 yas 116 4,02 0,79
C-36 yagvelizeri 141 4,33 0,69
A-30 yas ve alt1 173 3,79 0,79 4,68 0,010 C>B
Hizmet Kalitesi B-31-35 yas 116 3,73 0,82
C-36 yagvelizeri 141 4,02 0,85
A-30 yas ve alt1 173 3,95 0,78 6,05 0,003 C>B
Toplumsal Sorumluluk B-31-35 yas 116 3,91 0,86
C-36 yag velizeri 141 422 0,77
A-30 yas ve alt1 173 4,10 0,72 524 0,006 C>A
Calisma Ortami B-31-35 yas 116 4,14 0,77
C-36 yagve lizeri 141 4,35 0,69
A-30 yas ve alt1 173 3,97 0,81 6,02 0,003 C>A,B
Ayirt Edicilik B-31-35 yas 116 3,98 0,87
C-36 yagve lizeri 141 4,26 0,80
A-30 yas ve alt1 173 3,97 0,67 7,61 0,001 C>A,B
KURUMSAL iTiBAR B-31-35 yas 116 3,95 0,73
C-36 yag velizeri 141 424 0,68

Calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin yas gruplaria
gore anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edildi (F=8,03; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
36 yas ve iizeri katilimcilarin g¢alisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
performans algisi, 30 yas ve alti ve 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarimin yas gruplarina
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=5,36; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
36 yas ve tlizeri katilimcilarin miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
performans algisi, 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Topluma yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin yas gruplarina gore
anlamlh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=10,74; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
36 yas ve lzeri katilimcilarin topluma yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
performans algisi, 30 yas ve alti ve 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Hiikiimete yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin yas gruplarina gore

anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).
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Dogal cevreye yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarmin yas gruplarina
gore anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,18; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
36 yas ve lizeri katilimeilarin dogal ¢evreye yonelik kurumsal sosyal sorumluluk
performans algisi, 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan anlaml diizeyde daha

olumludur.

Gelecek nesillere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin yas
gruplaria gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=5,71; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarma gore 36 yas ve lizeri katilimcilarin gelecek nesillere yonelik kurumsal
sosyal sorumluluk performans algisi, 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Sivil toplum kuruluglarina yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin
yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,97; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarma gore 36 yas ve lizeri katilimcilarin gelecek nesillere yonelik kurumsal
sosyal sorumluluk performans algisi, 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin yas gruplarma gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=9,69; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 36 yas ve iizeri
katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, 30 yas alt1 ve 31-35

yas grubu katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Ekonomik siirdiiriilebilirlige iliskin algi puanlarinin yas gruplarmma gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,92; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
36 yas ve tizeri katilimcilarin ekonomik siirdiiriilebilirlik performans algisi, 30 yas
ve altt ve 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.
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Cevresel siirdiiriilebilirlige iliskin alg1 puanlariin yas gruplarina gére anlamh
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=10,75; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 36 yas ve
tizeri katilimcilarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik performans algisi, 30 yas ve alt1 ve 31-

35 yas grubu katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Sosyal siirdiiriilebilirlige iliskin algi puanlarinin yas gruplarina gére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=11,97; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 36 yas ve
tizeri katilimcilarin sosyal siirdiiriilebilirlik performans algisi, 30 yas ve alt1 ve 31-35

yas grubu katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Kurumsal siirdiirtilebilirlik puanlarinin yas gruplarina goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=10,67; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarma gore 36 yas ve iizeri
katilimcilarin kurumsal stirdiiriilebilirlik performans algisi, 30 yas alt1 ve 31-35 yas

grubu katilimcilarin algisindan anlaml diizeyde daha olumludur.

Duygusal ¢ekicilik algisinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=7,77; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 36 yas ve iizeri katilimeilarin
duygusal cekicilik algisi, 30 yas ve alt1 ve 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Yonetim kalitesi algisinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=8,78; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglara gore 36 yas ve iizeri katilimcilarin
yonetim kalitesi algisi, 30 yas ve alt1 ve 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Hizmet kalitesi algisinin yas gruplarina goére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edildi (F=4,68; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 36 yas ve iizeri katilimeilarin
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hizmet kalitesi algisi, 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde

daha olumludur.

Toplumsal sorumluluk algisinin yas gruplarina goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=6,05; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amactyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 36 yas ve iizeri
katilimcilarin toplumsal sorumluluk algisi, 30 yas ve alt1 yas grubu katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Calisma ortami algisinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edildi (F=5,24; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglara gore 36 yas ve iizeri katilimcilarin
calisma ortami algisi, 30 yas ve altt yas grubu katilimcilarin algisindan anlamli

diizeyde daha olumludur.

Ayirt edicilik algisinin yas gruplaria gore anlamh farklilik gosterdigi tespit
edildi (F=6,02; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 36 yas ve iizeri katilimeilarin
ayirt edicilik algisi, 30 yas ve alti ve 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Kurumsal itibar algisinin yas gruplarina gére anlamh farklilik gosterdigi tespit
edildi (F=7,61; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglara gore 36 yas ve iizeri katilimcilarin
kurumsal itibar algisi, 30 yas ve alti ve 31-35 yas grubu katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.
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Tablo 4.14. Olcek Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gére Karsilastiriimasina Ait

ANOVA Testi Sonuglari

Anlamh
Olcek ve Alt Boyut OgrenimDiizeyi n Ort. SS F p Fark
A-Lise 99 3,77 0,76 12,12 0,000 D>A,B,C
Calisan B-On.lisans 132 3,97 0,55
C-Lisans 138 4,07 0,51
D-Lisansiisti 61 4,33 0,57
A-Lise 99 435 0,60 426 0,006 D>A
Miisteri B-(")n. lisans 132 4,41 0,48
C-Lisans 138 4,53 0,44
D-Lisansistii 61 4,59 0,56
A-Lise 99 4,04 0,83 632 0,000 D>A
Toplum B-(")n. lisans 132 4,22 0,64
C-Lisans 138 4,26 0,59
D-Lisansstii 61 4,50 0,57
A-Lise 99 4,61 0,82 695 0,000 D>A
Hiikiimet B-On.lisans 132 4,87 035
C-Lisans 138 4,84 0,35
D-Lisansiisti 61 4,89 0,35
A-Lise 99 392 0,85 2,34 0,073
Dogal evre B-On.lisans 132 4,10 0,60
C-Lisans 138 3,99 0,68
D-Lisansistii 61 4,17 0,59
A-Lise 99 3,86 0,82 224 0,083
Gelecek nesil B-(")n. lisans 132 4,01 0,70
C-Lisans 138 3,92 0,70
D-Lisansustii 61 4,15 0,66
é—Lise 99 3,64 1,07 2,10 0,099
Sivil toplum kuruluslar B-On lisans 1323,80 0,97
C-Lisans 138 3,80 0,89
D-Lisansiisti 61 4,03 0,90
A-Lise 99 4,03 0,68 6,70 0,000 D>A
KURUMSAL SOSYAL B-On lisans 132 420 0,44
SORUMLULUK C-Lisans 138 4,20 0,41
D-Lisansiisti 61 4,38 0,45
A-Lise 99 3,64 088 424 0,006 D>A,B
Ekonomik B-On.lisans 132 3,63 0,70
C-Lisans 138 3,79 0,71
D-Lisanststii 61 4,00 0,73
A-Lise 99 3,58 0,92 6,52 0,000 D>A,B,C
Cevresel B-(")n. lisans 132 3,64 0,86
C-Lisans 138 3,78 0,76
D-Lisanststii 61 4,14 0,83
A-Lise 99 3,56 1,00 5,57 0,001 D>A,B,C
Sosyal B-(")n. lisans 132 3,66 0,77
C-Lisans 138 3,79 0,71
D-Lisansiisti 61 4,08 0,84
A-Lise 99 3,59 087 642 0,000 D>A,B
KURUMSAL B-On lisans 132 3,64 0,71
SURDURULEBILIRLIK C-Lisans 138 3,79 0,65
D-Lisansiisti 61 4,07 0,72
A-Lise 99 390 0,81 5,11 0,002 D>A
e B-On lisans 132 4,03 0,68
Duygusal Gekicilik C-_Lisans 138 417 070
D-Lisanststii 61 4,31 0,66
Yénetim Kalitesi /}—Li.se 99 387 0,85 7,38 0,000 D>A
B-On lisans 132 4,09 0,66
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C-Lisans 138 4,24 0,67
D-Lisansistii 61 4,33 0,64

A-Lise 99 3,66 091 545 0,001 D>A,B
. . B-On lisans 132 3,77 0,84
Hizmet Kalitesi C-Lisans 138 392 076
D-Lisansiisti 61 4,16 0,69

A-Lise 99 3,78 096 5,66 0,001 D>A
Toplumsal Sorumluluk B-On‘lisans 132 4,01 0,78
C-Lisans 138 4,12 0,74
D-Lisansiisti 61 4,27 0,66

A-Lise 99 4,01 090 4,70 0,003 D>A
Calisma Ortam: B-(")n. lisans 132 4,15 0,67
C-Lisans 138 4,27 0,67
D-Lisansustii 61 441 0,62

A-Lise 99 3,82 093 721 0,000 D>A,B
o B-On lisans 132 4,04 0,81
Ayrt Edicilik C-Lisans 138 411 0,78
D-Lisansistii 61 4,43 0,68

A-Lise 99 3,84 082 7,05 0,000 D>A,B
- B-On lisans 132 4,02 0,65
KURUMSAL ITIBAR C-Lisans 138 4,14 0,65

D-Lisansiisti 61 4,32 0,58

Calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin 6grenim diizeyine
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=12,12; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore lisansiistii diizeyde 6grenim goren katilimeilarin ¢alisanlara yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, lise, 6n lisans ve lisans diizeyinde

O0grenim goren katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin 6grenim
diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,26; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore lisansiistii diizeyde Ogrenim goren katilimcilarin miisterilere
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, lise diizeyinde Ogrenim

goren katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Topluma yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin 6grenim diizeyine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=6,32; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
lisanstistii diizeyde 6grenim goren katilimcilarin topluma yonelik kurumsal sosyal
sorumluluk performans algisi, lise diizeyinde Ogrenim goren katilimeilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.
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Hiikiimete yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarmin 6grenim diizeyine
gore anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edildi (F=6,95; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
lisanstistii diizeyde 6grenim goren katilimcilarin hitkiimete yonelik kurumsal sosyal
sorumluluk performans algisi, lise diizeyinde Ogrenim goren katilimeilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Dogal cevre, gelecek nesiller ve sivil toplum kuruluslarina yonelik kurumsal
sosyal sorumluluk puanlarmin 6grenim diizeyine gore anlamh farklilik gostermedigi

tespit edildi (p>0,05).

Kurumsal sosyal sorumluluk puanlarmin 6grenim diizeyine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=6,70; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
lisansiistii diizeyde 0Ogrenim goren katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk
performans algisi, lise diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin algisindan anlamh

diizeyde daha olumludur.

Ekonomik siirdiiriilebilirlige iliskin algi puanlarinin 6grenim diizeyine gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,24; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
lisansiistli  diizeyde Ogrenim goren katilimcilarin  ekonomik stirdiriilebilirlik
performans algisi, lise ve On lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Cevresel siirdiirtilebilirlige iliskin algi puanlarinin 6grenim diizeyine gore
anlamlh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=6,52; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
lisansiistii  diizeyde 0Ogrenim goren katilimeilarin  ¢evresel siirdiiriilebilirlik
performans algisi, lise, 6n lisans ve lisans diizeyinde 6grenim gdren katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.
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Sosyal siirdiiriilebilirlige iliskin algi puanlarimin 6grenim diizeyine gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=5,57; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
lisanstistii diizeyde 6grenim goren katilimcilarin sosyal siirdiiriilebilirlik performans
algisy, lise, on lisans ve lisans diizeyinde 6grenim goéren katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik puanlarinin  68renim diizeyine gore anlamh
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=6,42; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
lisansiistli  diizeyde oOgrenim goren katilimcilarin  kurumsal stirdiriilebilirlik
performans algisi, lise ve On lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Duygusal c¢ekicilik algisinin  6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=5,11; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lisanstistii diizeyde
Ogrenim goren katilimcilarin duygusal ¢ekicilik algisi, lise diizeyinde 6grenim goren

katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Yonetim kalitesi algisinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=7,38; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lisansiistii diizeyde 6grenim
goren katilimcilarin  yonetim kalitesi algisi, lise diizeyinde 06grenim goéren

katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Hizmet kalitesi algisinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=5,45; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lisansiistii diizeyde 6grenim
goren katilimcilarin hizmet kalitesi algisi, lise ve 6n lisans diizeyinde 6grenim goren

katilimcilarin algisindan anlaml diizeyde daha olumludur.

Toplumsal sorumluluk algisinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edildi (F=5,66; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lisanstistii diizeyde
ogrenim goren katilimcilarm toplumsal sorumluluk algisi, lise diizeyinde 6grenim

goren katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Calisma ortami algisinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=4,70; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lisansiistii diizeyde 6grenim
goren katilimcilarin  caligma ortami algisi, lise diizeyinde Ogrenim goéren

katilimcilarin algisindan anlaml diizeyde daha olumludur.

Ayirt edicilik algisinin 6grenim diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=7,21; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lisansiistii diizeyde 6grenim
goren katilimeilarin ayirt edicilik algisi, lise ve on lisans diizeyinde 6grenim goren

katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Kurumsal itibar algisinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=7,05; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lisansiistii diizeyde 6grenim
goren katilimcilarin kurumsal itibar algisi, lise ve 6n lisans diizeyinde 6grenim

goren katilimeilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Tablo 4.15. Olgek Puanlarmin Firmadaki Pozisyona Gore Karsilastirilmasina Ait
ANOVA Testi Sonuglari

Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Firmadaki Pozisyon n Ort. SS F p Fark
A-Caligan personel 148 3,81 0,71 13,51 0,000 D>A,B,C
B-Alt diizey yonetici 107 3,99 0,57
C-Orta diizey yonetici 124 4,09 0,44
D-Ust diizey yonetici 51 4,40 0,60
A-Caligan personel 148 4,41 0,55 241 0,066
B-Alt diizey yonetici 107 4,41 0,48
C-Orta diizey yonetici 124 4,51 0,45
D-Ust diizey yonetici 51 4,59 0,60
A-Calisan personel 148 4,10 0,78 6,25 0,000 D>A,B
B-Alt diizey yonetici 107 4,18 0,66
C-Orta diizey yonetici 124 4,31 0,54
D-Ust diizey yonetici 51 4,53 0,59
A-Caligan personel 148 4,68 0,71 4,66 0,003 D>A
Hiikiimet B-Alt diizey yonetici 107 4,87 0,37
C-Orta diizey yonetici 124 4,85 0,34

Calisan

Miisteri

Toplum
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D-Ust diizey yénetici

51

4,91

0,33

Dogal ¢evre

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

4,00
3,99
4,04
4,18

0,82
0,62
0,63
0,57

0,96

0,413

Gelecek nesil

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

4,00
3,87
3,96
4,12

0,79
0,72
0,67
0,68

1,47

0,221

Sivil toplum kuruluslar

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

3,77
3,72
3,80
4,02

1,01
0,99
0,87
0,95

0,320

KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

4,11
4,15
422
439

0,61
0,45
0,38
0,47

4,46

0,004 D>A,B

Ekonomik

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

3,70
3,60
3,76
4,03

0,86
0,73
0,65
0,70

3,85

0,010 D>A,B

Cevresel

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

3,64
3,64
3,79
4,17

0,94
0,85
0,75
0,72

5,75

0,001 D>A,B

Sosyal

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

3,64
3,65
3,76
4,16

1,00
0,76
0,63
0,79

5,65

0,001 D>A,B,C

KURUMSAL
SURDURULEBILIRLIK

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yénetici

148
107
124
51

3,66
3,63
3,77
4,12

0,88
0,71
0,59
0,64

5,95

0,001 D>A,B,C

Duygusal Cekicilik

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

3,92
4,05
4,20
4,38

0,77
0,71
0,65
0,68

6,70

0,000 D,C>A

Yonetim Kalitesi

A-Calisan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

3,93
4,13
4,19
4,49

0,78
0,70
0,64
0,60

8,52

0,000 D,C>A

Hizmet Kalitesi

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yénetici

148
107
124
51

3,75
3,81
3,86
4,17

0,89
0,83
0,75
0,71

3,50

0,015 D>A

Toplumsal Sorumluluk

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

3,88
3,97
4,12
433

0,90
0,84
0,68
0,66

5,04

0,002 D>A

Calisma Ortami

A-Calisan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

4,02
4,17
431
445

0,87
0,69
0,58
0,61

5,89

0,001 D,C>A

Ayirt Edicilik

A-Calisan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici
D-Ust diizey yonetici

148
107
124
51

3,91
4,00
4,15
4,48

0,90
0,87
0,71
0,68

6,71

0,000 D>A,B

KURUMSAL ITiBAR

A-Caligan personel
B-Alt diizey yonetici
C-Orta diizey yonetici

80

148
107
124

3,90
4,02
4,14

0,78
0,70
0,59

7,02

0,000 D,C>A,B



D-Ust diizey yonetici 51 4,38 0,57

Calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki
pozisyona gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=13,51; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarma gore firmada st diizey yonetici konumunda olan katilimcilarin
calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, ¢alisan, alt diizey
ve orta diizey yonetici konumundaki katilimeilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki

pozisyona gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Topluma yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarmin firmadaki
pozisyona gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=6,25; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarma gore firmada list diizey yonetici konumunda olan katilimcilarin topluma
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, ¢alisan ve alt diizey yonetici

konumundaki katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Hiikiimete yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarimin firmadaki
pozisyona gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,66; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore firmada {iist diizey yoOnetici konumunda olan katilimcilarin
hiikiimete yonelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, ¢alisan personelin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Dogal cevre, gelecek nesiller ve sivil toplum kuruluslarina yonelik kurumsal
sosyal sorumluluk puanlarmin firmadaki pozisyona gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki pozisyona gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,46; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmada
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iist diizey yonetici konumunda olan katilimecilarin kurumsal sosyal sorumluluk
performans algisi, calisan ve alt diizey yonetici konumundaki katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Ekonomik stirdiiriilebilirlige iligkin algi puanlarmin firmadaki pozisyona gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,85; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
firmada st diizey yonetici konumunda olan katilmcilarin  ekonomik
stirdiiriilebilirlik performans algisi, ¢alisan ve alt diizey yonetici konumundaki

katilimcilarin algisindan anlaml diizeyde daha olumludur.

Cevresel siirdiiriilebilirlige iliskin algi puanlarinin firmadaki pozisyona gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=5,75; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
firmada tist diizey yonetici konumunda olan katilimcilarin ¢evresel stirdiiriilebilirlik
performans algisi, calisan ve alt diizey yoOnetici konumundaki katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Sosyal siirdiiriilebilirlige iligkin algi puanlarinin firmadaki pozisyona gore
anlamlh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=5,65; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
firmada st diizey yonetici konumunda olan katilimeilarin sosyal siirdiiriilebilirlik
performans algisi, calisan, alt diizey ve orta diizey yonetici konumundaki

katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik puanlarinin firmadaki pozisyona gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=5,95; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmada
iist diizey yonetici konumunda olan katilimcilarin kurumsal siirdiiriilebilirlik
performans algisi, calisan, alt diizey ve orta diizey yonetici konumundaki

katilimcilarin algisindan anlaml diizeyde daha olumludur.

Duygusal c¢ekicilik algisinin  firmadaki pozisyona gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edildi (F=6,70; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére firmada orta ve iist
diizey yonetici konumunda olan katilimcilarin duygusal cekicilik algisi, calisan

personelin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Yonetim kalitesi algisinin  firmadaki pozisyona gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=8,52; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmada orta ve {ist
diizey yonetici konumunda olan katilimcilarin yonetim kalitesi algisi, calisan

personelin algisindan anlaml diizeyde daha olumludur.

Hizmet kalitesi algisinin firmadaki pozisyona gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=3,50; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmada iist diizey yonetici
konumunda olan katilimcilarin hizmet kalitesi algisi, ¢alisan personelin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Toplumsal sorumluluk algisinin firmadaki pozisyona gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=5,04; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmada iist diizey
yonetici konumunda olan katilimcilarin  toplumsal sorumluluk algisi, calisan

personelin algisindan anlaml diizeyde daha olumludur.

Calisma ortami algisinin firmadaki pozisyona gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=5,89; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmada orta ve iist diizey
yonetici konumunda olan katilimcilarin ¢alisma ortami algisi, ¢alisan personelin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Ayt edicilik algisinin firmadaki pozisyona gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=6,71; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmada iist diizey yonetici
konumunda olan katilimcilarin ayirt edicilik algisi, calisan ve alt diizey yonetici

konumundaki katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.
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Kurumsal itibar algisinin firmadaki pozisyona gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=7,02; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmada orta ve iist diizey
yonetici konumunda olan katilimcilarin kurumsal itibar algisi, calisan ve alt diizey

yonetici konumundaki katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.
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Tablo 4.16. Olcek Puanlarmin Firmadaki Calisma Siiresine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglart

Firmadaki Calisma Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Siiresi n_ Ort. SS F p Fark
A-1 yildan az 47 3,84 048 3,18 0,014 E>A
B-1-3 y1l 157 3,95 0,62
Calisan C-4-5 yil 80 4,04 0,54
D-6-10 y1l 110 4,04 0,63
E-10 yildan fazla 36 4,28 0,79
A-1 yildan az 47 445 0,38 3,13 0,015 E>D
B-1-3 yil 157 4,46 0,47
Miisteri C-4-5 yil 80 447 0,54
D-6-10 yil 110 4,38 0,55
E-10 yildan fazla 36 4,72 0,62
A-1 yildan az 47 422 0,65 3,05 0,017 E>B,C
B-1-3 yil 157 4,18 0,65
Toplum C-4-5 yil 80 4,14 0,67
D-6-10 y1l 110 425 0,71
E-10 yildan fazla 36 4,58 0,65
A-1 yildan az 47 482 045 0,11 0978
B-1-3 y1l 157 4,81 0,50
Hiikiimet C-4-5 yil 80 4,82 049
D-6-10 yil 110 4,78 0,50
E-10 yildan fazla 36 4,81 0,70
A-1 yildan az 47 4,01 0,75 2,71 0,030 E>D
B-1-3 yil 157 4,04 0,65
Dogal ¢evre C-4-5 yil 80 3,99 0,71
D-6-10 yil 110 3,95 0,71
E-10 yildan fazla 36 4,38 0,67
A-1 yildan az 47 397 0,74 2,77 0,027 E>D
B-1-3 y1l 157 3,96 0,68
Gelecek nesil C-4-5 yil 80 3,96 0,73
D-6-10 y1l 110 3,86 0,76
E-10 yildan fazla 36 4,32 0,71
A-1 yildan az 47 386 093 1,60 0,173
B-1-3 y1l 157 3,76 0,95
Sivil toplum kuruluslar C-4-5 yil 80 3,73 1,03
D-6-10 yil 110 3,75 0,93
E-10 yildan fazla 36 4,17 0,96
A-1 yildan az 47 4,17 045 3,09 0,016 E>B,D
KURUMSAL SOSYAL B-1-3 yil 157 417 0,46
SORUMLULUK C-4-5 yil 80 4,17 0,53
D-6-10 yil 110 4,14 0,52
E-10 yildan fazla 36 4,47 0,59
A-1 yildan az 47 3,59 082 3,62 0,006 E>AB
. B-1-3 y1l 157 3,65 0,75
Ekonomik C-4-5 yil 80 3.75 0.71
D-6-10 y1l 110 3,77 0,66
E-10 yildan fazla 36 4,14 0,99
A-1 yildan az 47 3,63 1,00 6,58 0,000 E>B
B-1-3 y1l 157 3,56 0,85
Cevresel C-4-5 yil 80 3,73 0,69
D-6-10 yil 110 3,89 0,78
E-10 yildan fazla 36 4,27 0,97
A-1 yildan az 47 3,66 082 2,59 0,037 E>B
Sosyal B-1-3 yil 157 3,64 0,83
C-4-5 yil 80 3,76 0,85
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D-6-10 yil 110 3,77 0,72
E-10 yildan fazla 36 4,12 1,05
A-1 yildan az 47 3,62 0,82 4,78 0,001 E>A,B
gigjllz{gt%si?LLEBiLiRLiK ]é"l"g zﬂ 18507 2% g:gg
D-6-10 yil 110 3,81 0,64
E-10 yildan fazla 36 4,18 0,97
A-1 yildan az 47 3,89 0,75 4,04 0,003 E>AB
B-1-3 yil 157 3,98 0,69
Duygusal Cekicilik C-4-5 yil 80 4,16 0,69
D-6-10 yil 110 4,17 0,71
E-10 yildan fazla 36 4,39 0,84
A-1 yildan az 47 392 0,68 3,09 0,016 E>A
B-1-3 yil 157 4,06 0,69
Yonetim Kalitesi C-4-5 yil 80 420 0,68
D-6-10 yil 110 4,13 0,74
E-10 yildan fazla 36 4,43 0,85
A-1 yildan az 47 3,69 0,85 2,31 0,058
B-1-3 yil 157 3,84 0,75
Hizmet Kalitesi C-4-5 yil 80 395 0,72
D-6-10 yil 110 3,76 0,87
E-10 yildan fazla 36 4,14 1,06
A-1 yildan az 47 3,85 0,88 246 0,054
B-1-3 yil 157 3,95 0,81
Toplumsal Sorumluluk C-4-5 yil 80 4,11 0,75
D-6-10 yil 110 4,05 0,76
E-10 yildan fazla 36 4,33 0,92
A-1 yildan az 47 4,03 0,85 3,79 0,005 E>A,B
B-1-3 yil 157 4,06 0,71
Caligma Ortami1 C-4-5 yil 80 4,32 0,62
D-6-10 yil 110 4,27 0,70
E-10 yildan fazla 36 443 0,86
A-1 yildan az 47 3,94 092 244 0,046 E>AB
B-1-3 yil 157 3,97 0,81
Ayirt Edicilik C-4-5 yil 80 4,16 0,72
D-6-10 yil 110 4,09 0,84
E-10 yildan fazla 36 439 0,96
A-1 yildan az 47 3,88 0,75 3,25 0,012 E>AB
B-1-3 yil 157 3,98 0,67
KURUMSAL iTiBAR C-4-5yil 80 4,15 0,63
D-6-10 yil 110 4,08 0,68
E-10 yildan fazla 36 4,35 0,86

Calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki ¢alisma

stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,18; p<0,05). Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi

sonuglarma gore firmadaki calisma siiresi 11 yil ve lzeri olan katilimcilarin

caliganlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, firmadaki

caligma siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.
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Miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki
calisma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,13; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc
testi sonuglarma gore firmadaki caligma siiresi 11 yil ve lizeri olan katilimcilarin
misterilere yoOnelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, firmadaki
calisma stiresi 6-10 yil olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Topluma yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki ¢aligma
stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,05; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarma gore firmadaki calisma stiresi 11 yil ve {izeri olan katilimcilarin topluma
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, firmadaki ¢aligma siiresi 1-3

yil ve 4-5 yil olan katilimeilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Hiikiimete yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki ¢alisma

stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Dogal cevreye yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki
caligma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=2,71; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc
testi sonuglarina gore firmadaki calisma stiresi 11 yil ve {izeri olan katilimcilarin
dogal cevreye yoOnelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, firmadaki
caligma siiresi 6-10 yil olan katilimcilarin algisindan anlamlhi diizeyde daha

olumludur.

Gelecek nesillere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki
caligma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=2,77; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc
testi sonuglarina gore firmadaki calisma stiresi 11 yil ve {izeri olan katilimcilarin
dogal gelecek nesillere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi,
firmadaki ¢alisma siiresi 6-10 yil olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde

daha olumludur.
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Sivil toplum kuruluslarina yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarimin

firmadaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Kurumsal sosyal sorumluluk puanlarmin firmadaki caligma siiresine gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,09; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
firmadaki calisma siiresi 11 yil ve iizeri olan ¢alisanlarin katilimcilarin kurumsal
sosyal sorumluluk performans algisi, firmadaki ¢alisma siiresi 1-3 yil ve 6-10 yil

olan katilimeilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Ekonomik stirdiiriilebilirlige iliskin algi puanlarinin firmadaki calisma
stiresine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edildi (F=3,62; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina gore firmadaki calisma siiresi 11 yil ve lizeri olan katilimcilarin
ekonomik stirdiiriilebilirlik performans algisi, firmadaki ¢alisma siiresi 1 yildan az

ve 1-3 yil olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Cevresel stirdiiriilebilirlige iligkin algi puanlarimin firmadaki ¢aligma siiresine
gore anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edildi (F=6,58; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
firmadaki caligma siiresi 11 y1l ve {izeri olan katilimcilarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik
performans algisi, firmadaki caligma siiresi 1-3 yil olan katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Sosyal siirdiiriilebilirlige iligkin algi puanlarinin firmadaki ¢alisma siiresine
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (F=2,59; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
firmadaki caligma stiresi 11 yil ve {izeri olan katilimcilarin sosyal stirdiiriilebilirlik
performans algisi, firmadaki calisma stiresi 1-3 yil olan katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik puanlarinin firmadaki ¢alisma siiresine gore
anlamlh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,78; p<0,05). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
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firmadaki c¢alisma siiresi 11 yil ve {izeri olan katilimeilarin  kurumsal
stirdiiriilebilirlik performans algisi, firmadaki caligma siiresi 1 yildan az ve 1-3 yil

olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Duygusal ¢ekicilik algisinin firmadaki calisma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=4,07; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmadaki ¢alisma
stiresi 11 yi1l ve {izeri olan katilimcilarin duygusal ¢ekicilik algisi, firmadaki ¢aligsma
stiresi 1 yildan az ve 1-3 yil olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Yonetim kalitesi algisinin firmadaki ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=3,09; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmadaki ¢alisma
siiresi 11 yil ve iizeri olan katilimcilarin yonetim kalitesi algisi, firmadaki ¢alisma

stiresi 1 yildan az olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Hizmet kalitesi ve toplumsal sorumluluk algisinin firmadaki ¢aligma siiresine

gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Calisma ortami algisinin firmadaki calisma siliresine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=3,79; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmadaki ¢aligma
siiresi 11 yil ve lizeri olan katilimcilarin ¢alisma ortami algisi, firmadaki ¢alisma
siiresi 1 yildan az ve 1-3 yil olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Ayt edicilik algisinin firmadaki g¢alisma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=2,44; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmadaki ¢alisma
stiresi 11 yil ve lizeri olan kattlimcilarin ayirt edicilik algisi, firmadaki caligma
siiresi 1 yildan az ve 1-3 yil olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.
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Kurumsal itibar algisinin firmadaki ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=3,25; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore firmadaki ¢alisma
siiresi 11 yil ve {izeri olan katilimcilarin kurumsal itibar algisi, firmadaki ¢aligsma
stiresi 1 yildan az ve 1-3 yil olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Tablo 4.17. Olcek Puanlarmin Toplam Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasina
Ait ANOVA Testi Sonuglari

Toplam Calisma Anlamh
Olcek ve Alt Boyut Siiresi n Ort. SS F p Fark
A-1yilvedahaaz 20 3,96 0,36 0,61 0,653
B-2-5 yil 121 3,96 0,56
Calisan C-6-10 y1l 142 4,02 0,59
D-11-15 yil 89 3,99 0,77

E-15 yildan fazla 58 4,11 0,62
A-1yilvedahaaz 20 4,57 0,36 0,86 0,490

B-2-5 y1il 121 4,44 0,48
Miisteri C-6-10 y1l 142 447 0,47
D-11-15 yil 89 4,40 0,64

E-15 yildan fazla 58 4,54 0,52
A-1yilvedahaaz 20 3,95 0,72 1,81 0,126

B-2-5 yil 121 421 0,61
Toplum C-6-10 y1l 142 4,19 0,68
D-11-15 yil 89 430 0,70

E-15 yildan fazla 58 4,36 0,74
A-1yilvedahaaz 20 4,70 0,64 048 0,750

B-2-5 yil 121 4,83 0,38
Hiikiimet C-6-10 y1l 142 4,82 0,47
D-11-15 yil 89 4,79 0,60

E-15 yildan fazla 58 4,776 0,64
A-1yilvedahaaz 20 3,93 0,61 1,15 0,331

B-2-5 yil 121 4,08 0,61
Dogal ¢evre C-6-10 y1l 142 3,96 0,74
D-11-15 yil 89 4,02 0,73

E-15 yildan fazla 58 4,16 0,70
A-1yilvedahaaz 20 4,00 046 430 0,002 E>C

B-2-5 yil 121 4,05 0,66
Gelecek nesil C-6-10 y1l 142 3,82 0,75
D-11-15 yil 89 3,90 0,78

E-15 yildan fazla 58 4,25 0,73
A-1yilvedahaaz 20 3,58 096 1,79 0,130

B-2-5 y1l 121 3,90 0,90
Sivil toplum kuruluslar C-6-10 y1l 142 3,65 0,96
D-11-15 yil 89 3,84 1,00

E-15 yildan fazla 58 3,95 1,00
A-1yilvedahaaz 20 4,10 043 1,41 0,230

KURUMSAL SOSYAL B-2-5 yil 121 4,21 0,41
SORUMLULUK C-6-10 y1l 142 4,13 0,50
D-11-15 yil 89 4,18 0,60
E-15 yildan fazla 58 4,30 0,56

Ekonomik A-1yilvedahaaz 20 3,41 0,67 2,18 0,071
B-2-5 yil 121 3,71 0,75
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C-6-10 y1l 142 3,71 0,69
D-11-15 yil 89 3,75 0,88
E-15 yildan fazla 58 3,95 0,73
A-1yilvedahaaz 20 3,33 0,76 4,83 0,001 E>AB
B-2-5 yil 121 3,61 0,85
Cevresel C-6-10 y1l 142 3,70 0,77
D-11-15 yil 89 3,89 0,93
E-15 yildan fazla 58 4,06 0,88
A-1yilvedahaaz 20 3,40 0,79 2,46 0,045 E>A
B-2-5 yil 121 3,69 0,83
Sosyal C-6-10 y1l 142 3,69 0,74
D-11-15 yil 89 3,79 094
E-15 yildan fazla 58 3,99 0,86
A-1yilvedahaaz 20 3,38 0,67 3,54 0,007 E>A
gt?gtﬁst{?fmmmx (]:3'62'150};}1 }‘2‘; g% 8222
D-11-15 yil 89 3,81 0,85
E-15 yildan fazla 58 4,00 0,76
A-1yilvedahaaz 20 3,76 0,51 291 0,021 E>A
B-2-5 yil 121 4,02 0,67
Duygusal Cekicilik C-6-10 y1l 142 4,11 0,71
D-11-15 yil 89 4,05 0,80
E-15 yildan fazla 58 4,32 0,78
A-1yilvedahaaz 20 3,85 0,65 2,87 0,023 E>A
B-2-5 y1l 121 4,05 0,59
Yonetim Kalitesi C-6-10 y1l 142 4,13 0,71
D-11-15 yil 89 4,09 0,88
E-15 yildan fazla 58 4,38 0,72
A-1yilvedahaaz 20 3,72 0,65 1,57 0,180
B-2-5 yil 121 3,86 0,70
Hizmet Kalitesi C-6-10 y1l 142 3,82 0,80
D-11-15 yil 89 3,76 1,01
E-15 yildan fazla 58 4,08 0,84
A-1yilvedahaaz 20 3,86 0,62 1,07 0,371
B-2-5 yil 121 4,00 0,70
Toplumsal Sorumluluk C-6-10 y1l 142 4,01 0,82
D-11-15 yil 89 3,99 094
E-15 yildan fazla 58 4,22 0,84
A-1yilvedahaaz 20 3,98 0,72 1,86 0,116
B-2-5 y1l 121 4,12 0,68
Caligma Ortami1 C-6-10 y1l 142 420 0,69
D-11-15 yil 89 4,20 0,87
E-15 yildan fazla 58 4,39 0,69
A-1yilvedahaaz 20 3,88 0,77 2,36 0,052
B-2-5 yil 121 4,04 0,74
Ayirt Edicilik C-6-10 y1l 142 4,02 0,83
D-11-15 yil 89 4,02 096
E-15 yildan fazla 58 4,37 0,82
A-1yilvedahaaz 20 3,84 0,58 2,30 0,058
B-2-5 yil 121 4,02 0,61
KURUMSAL iTiBAR C-6-10 y1l 142 4,05 0,68
D-11-15 yil 89 4,02 084
E-15 yildan fazla 58 4,29 0,72

Calisanlara, miisterilere, topluma, hiikiimete ve dogal ¢evreye yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin toplam calisma siiresine gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).
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Gelecek nesillere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin toplam
caligma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,30; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc
testi sonuclarina gore toplam c¢alisma siiresi 11 yil ve lizeri olan katilimcilarin dogal
gelecek nesillere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, toplam
caligma siiresi 6-10 yil olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ve sivil toplum kuruluslarina yoénelik
kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin toplam calisma siiresine gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Ekonomik siirdiiriilebilirlik puanlarinin toplam ¢alisma siiresine gore anlaml

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Cevresel siirdiiriilebilirlige iliskin algi puanlarmin toplam ¢aligma siiresine
gore anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,83; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
toplam calisma siiresi 11 yil ve tlizeri olan katilimcilarin gevresel siirdiiriilebilirlik
performans algisi, toplam c¢alisma stiresi 1 yil ve daha az ve 2-5 yil olan

katilimcilarin algisindan anlaml diizeyde daha olumludur.

Sosyal siirdiiriilebilirlige iligkin algi puanlarmin toplam g¢alisma siiresine gore
anlamlh farklilik gosterdigi tespit edildi (F=2,46; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
toplam c¢aligma siiresi 11 yil ve iizeri olan katilimecilarin sosyal siirdiiriilebilirlik
performans algisi, toplam calisma siiresi 1 yil ve daha az olan katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik puanlarmin toplam calisma siiresine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,54; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore toplam

calisma stiresi 11 yi1l ve iizeri olan katilimcilarin kurumsal siirdiiriilebilirlik
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performans algisi, toplam caligma siiresi 1 yil ve daha az olan katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Duygusal cekicilik algisinin toplam calisma siiresine gore anlamhi farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=2,91; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére toplam ¢alisma
siiresi 11 yil ve iizeri olan katilimcilarin duygusal ¢ekicilik algisi, toplam ¢aligsma
siresi 1 yil ve daha az olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Yonetim kalitesi algisinin toplam ¢alisma siliresine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=2,87; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére toplam ¢alisma
stiresi 11 y1l ve lizeri olan katilimcilarin yonetim kalitesi algisi, toplam ¢aligma
siiresi 1 yil ve daha az olan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Hizmet kalitesi, toplumsal sorumluluk, calisma ortami, ayirt edicilik ve
kurumsal itibar algisinin toplam ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edildi (p>0,05).

Tablo 4.18. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puanlarinin Firmadaki Calisan Sayisina
Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuglart

Firmadaki
Alt Boyutlar Cahsan Sayis1 N X SS T p

Calisan 200 kisiden az 86 4,04 047 0,62 0,533
200 ve lizeri 344 400 0,65

Miisteri 200 kisiden az 86 4,52 045 1,15 0,249
200 ve lizeri 344 445 0,53

Toplum 200 kisiden gz 86 4,14 0,63 -1,43 0,154
200 ve lizeri 344 426 0,69

Hiikiimet 200 kisiden az 86 490 0,29 1,97 0,049
200 ve lizeri 344 478 0,55

Dogal gevre 200 kisiden az 86 4,01 0,70 -0,38 0,702
200 ve lizeri 344 404 0,69

. 200 kisiden az 86 4,06 0,63 1,38 0,169
Gelecek nesil

200 ve lizeri 344 394 0,75
200 kisidenaz 86 3,67 1,00 -1,39 0,164
200 ve lizeri 344 383 0,95
KURUMSAL SOSYAL 200 kisidenaz 86 4,19 0,44 0,12 0,907
SORUMLULUK 200 ve lizeri 344 4,18 0,52

Sivil toplum kuruluslar
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Ekonomik 200 kisidenaz 86 3,73 0,73 -0,07 0,945
200 ve lizeri 344 373 0,77

Cevresel 200 kisidenaz 86 3,63 0,79 -1,45 0,149
200 ve lizeri 344 377 0,87

Sosyal 200 kisidenaz 86 3,73 0,90 -0,09 0,931
200 ve lizeri 344 374 0,82

KURUMSAL 200 kisidenaz 86 3,70 0,75 -0,61 0,545
SURDURULEBILIRLIK 200 veiizeri 344 3,75 0,75

Duygusal Cekicilik 200 kisiden az 86 4,00 0,72 -1,16 0,248
200 ve lizeri 344 411 0,73

Yo6netim Kalitesi 200 kisidenaz 86 4,15 0,63 0,48 0,635
200 ve lizeri 344 411 0,74

Hizmet Kalitesi 200 kisiden az 86 3,72 0,91 -1,57 0,118
200 ve lizeri 344 388 0,80

200 kisidenaz 86 4,05 0,74 0,34 0,733

Toplumsal Sorumluluk 200 veiizeri 344 402 0,83

200 kisidenaz 86 4,19 0,66  -0,09 0,930
200 ve lizeri 344 419 0,75

o 200 kisidenaz 86 4,08 0,72 0,14 0,885

Ayt Edicilik 200 veiizeri 344 406 0,86

KURUMSAL ITIBAR 200 kisidenaz 86 4,03 0,65 -0,34 0,730

200 ve lizeri 344 406 0,71

Caligma Ortami1

Hiikiimete yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmadaki calisan
sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde edildi (t=1,97; p<0,05). 200
kisiden az calisan1 olan firmalarda c¢alisan katilimcilarin hiikiimete gore sosyal
sorumluluk performans algisi, 200 kisiden fazla g¢alisan olan firmada calisan
katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger alt boyut puanlarinin
ve kurumsal sosyal sorumluluk genel puanmin firmadaki ¢alisan sayisina gore

anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve alt boyut puanlarinin firmadaki calisan sayisina

gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Kurumsal itibar ve alt boyut puanlarinin firmadaki c¢alisan sayisina gore

anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 4.19. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puanlariin Firmanin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Faaliyetlerinde Bulunma Durumuna Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi
Sonuglart

Firmada
Kurumsal
Sosyal
Sorumluluk
Alt Boyutlar Faaliyetleri N X SS t p

Calisan Var 385 4,12 0,50 12,69 0,000
Yok 45 3,06 0,75

Miisteri Var 385 4,52 047 7,50 0,000
Yok 45 3,95 0,64

Toplum Var 385 436 0,53 13,25 0,000
Yok 45 3,17 0,86

Hiikiimet Var 385 4,85 040 5,00 0,000
Yok 45 446 099

Dogal evre Var 385 4,15 0,53 12,62 0,000
Yok 45 298 097

Gelecek nesil Var 385 4,08 0,60 11,06 0,000
Yok 45 297 093

.. Var 385 392 0,86 8,67 0,000
Sivil toplum kuruluslari Yok 45 271 L1

KURUMSAL SOSYAL Var 385 429 0,37 14,81 0,000
SORUMLULUK Yok 45 3,33 0,65

Ekonomik Var 385 3,83 0,70 8,29 0,000
Yok 45 291 0,79

Cevresel Var 385 386 0,77 9,03 0,000
Yok 45 2,74 0,89

Sosyal Var 385 3,86 0,74 9,54 0,000
Yok 45 2,72 0,90

KURUMSAL Var 385 3,85 0,66 9,96 0,000
SURDURULEBILIRLIK Yok 45 2,79 0,79

Duygusal Cekicilik Var 385 421 0,61 12,56 0,000
Yok 45 2,99 0,73

Yonetim Kalitesi Var 385 4,25 0,57 12,96 0,000
Yok 45 3,00 0,90

Hizmet Kalitesi Var 385 4,00 0,68 13,36 0,000
Yok 45 2,54 0,79

Var 385 421 0,58 17,88 0,000
Toplumsal Sorumluluk Yok 45 248 0.84

Var 385 435 0,53 17,03 0,000
Galisma Ortam Yok 45 283 0,80

. Var 385 423 0,65 14,45 0,000
Ayirt Edicilik Yok 45 267 0.95

KURUMSAL ITIBAR Var 385 421 051 17,13 0,000
Yok 45 2,75 0,73

Calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmada kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin varligina gore anlamh farklilik gosterdigi bulgusu
elde edildi (t=12,69; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti
bulunan katilimcilarin c¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluk performans algisi,
firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmada kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin varligina goére anlaml farklilik gosterdigi bulgusu
elde edildi (t=7,50; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti
bulunan katilimcilarin miisterilere yonelik sosyal sorumluluk performans algisi,
firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarm

algisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Topluma yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmada kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin varligina gore anlamh farklilik gosterdigi bulgusu
elde edildi (t=13,25; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti
bulunan katilimcilarin topluma yonelik sosyal sorumluluk performans algisi,
firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarm

algisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Hiikiimete yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmada kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin varligina gore anlamh farklilik gosterdigi bulgusu
elde edildi (t=5,00; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti
bulunan katilimcilarin hiikiimete yonelik sosyal sorumluluk performans algisi,
firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Dogal c¢evreye yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmada
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin varligina gore anlamh farklilik gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=12,62; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyeti bulunan katilimeilarin dogal ¢evreye yonelik sosyal sorumluluk performans
algis1, firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Gelecek nesillere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarmin firmada
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin varligina gore anlaml farklilik gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=11,06; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyeti bulunan katilimcilarin gelecek nesillere yonelik sosyal sorumluluk
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performans algisi, firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan

katilimcilarin algisindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Sivil toplum kuruluslarina yonelik kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin
firmada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin varligina gore anlamli farklilik
gosterdigi bulgusu elde edildi (t=8,67; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyeti bulunan katilimcilarin sivil toplum kuruluglarina yonelik sosyal
sorumluluk performans algisi, firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti

bulunmayan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Kurumsal sosyal sorumluluk puanlarinin firmada kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin varli§ina gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde edildi (t=14,81;
p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan katilimcilarin
kurumsal sosyal sorumluluk performans algisi, firmasinda kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlige iligkin algi puanlarinin firmada kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin varligina gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi
(t=8,29; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan
katilimcilarin ekonomik stirdiiriilebilirlik performans algisi, firmasinda kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde

daha olumludur.

Cevresel siirdiiriilebilirlige iliskin algi puanlarinin firmada kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin varligina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi
(t=9,03; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan
katilimcilarin  ¢evresel stirdiiriilebilirlik performans algisi, firmasinda kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin algisindan anlamh diizeyde

daha olumludur.

Sosyal siirdiiriilebilirlige iliskin algi puanlarinin firmada kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin varligina gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi

(t=9,54; p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan
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katilimcilarin sosyal siirdiiriilebilirlik performans algisi, firmasinda kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Kurumsal siirdiirtilebilirlik puanlarinin firmada kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin varligina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=9,96;
p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan katilimcilarin
kurumsal siirdiiriilebilirlik  performans algisi, firmasinda kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha

olumludur.

Duygusal ¢ekicilik algisinin  firmada kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin varligina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=12,56;
p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan katilimcilarin
duygusal ¢ekicilik algisi, lise diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin algisindan

anlaml diizeyde daha olumludur.

Yonetim kalitesi algisinin firmada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
varhigina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=12,96; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan
katilimcilarin  yonetim kalitesi algisi, firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyeti bulunmayan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Hizmet kalitesi algisinin firmada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
varligina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=13,36; p<0,05). Firmasinda
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan katilimcilarin hizmet kalitesi algisi,
firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.
Toplumsal sorumluluk algisinin firmada kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin varligina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=17,88;

p<0,05). Firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan katilimcilarin
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toplumsal sorumluluk algisi, firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti

bulunmayan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Calisma ortami algisinin firmada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
varligina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=17,03; p<0,05). Firmasinda
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan katilimcilarin ¢aligma ortami algist,
firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Ayirt edicilik algisinin firmada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
varligina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=14,45; p<0,05). Firmasinda
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan katilimcilarin ayirt edicilik algisi,
firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.

Kurumsal itibar algisinin firmada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
varligina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (F=17,13; p<0,05). Firmasinda
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunan katilimcilarin kurumsal itibar algisi,
firmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti bulunmayan katilimcilarin

algisindan anlamli diizeyde daha olumludur.
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TARTISMA ve SONUC

Giliniimiiziin degisen ve doniisen kosullarinda isletmelerin ayakta kalabilmeleri,
hem ulusal hem uluslararas1 alanda ekonomik basari, itibar kazanarak varliklarini
devam ettirebilmeleri biiyllk Onem tagimaktadir. Bu noktada, isletmelerin
sorumluluk alanini kar elde etmenin &tesine ¢ekmektedir. Isletmeler yalnizca kar elde

etmek degil, topluma, dogaya ve diger tiim i¢ ve dis paydaslara kars1 sorumludurlar.

Tiim bu kosullar altinda; kurumlarin yonetilmelerinde stratejik yonetim, iiretim
yonetimi, muhasebe yOnetimi, insan kaynaklar1 yonetimi gibi iglevlerle tanimlanan
yonetim etkinliklerinin yam1 sira paydas yonetimi, kurumsal sosyal sorumluk
yonetimi, itibar yonetimi, miisteri iligkileri yonetimi gibi bir¢cok farkli yonetim alt

boyutunda da faaliyetler gerceklestirilmektedir (Sen, 2017: 7).

Kurumlarin farklilik yaratabilmeleri, rekabet avantaji kazanabilmeleri i¢in de
toplumun biitiin beklenti ve isteklerini dikkate alarak, kurumsal vatandaslik

boyutunda hareket etmesi gerekmektedir.

Calismada; strdiiriilebilir biiylime, itibar ve sosyal sorumluluk ile ilgili
yonetimsel siireclerdeki algilarin incelenerek 6zgiin yonetim siirecleri ve kararlari ile

ilgili ¢oziimlemeler sunmak amaglanmustir.

Kurumsal stirdiriilebilirlik, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar
arasinda pozitif yonlii ve korelasyon iliskisi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Kaymak ve Cerikcioglu (2017),
sirketlerin siirdiirtilebilirlik, sosyal sorumluluk ve finansal performansi arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢aligmada Tiirkiye’de sosyal sorumluluk faaliyetleri agisindan
begeni toplayan ve firma imaj1 olan 20 sirket ile bu siralamaya girmeyen 20 baska
sirketin finansal performanslarmi1 karsilastirarak, siirdiiriilebilirlik ve sosyal
sorumlulugun finansal performans ile bir iligskiye sahip olup olmadig1 incelenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik ve sosyal
sorumluluk faaliyetleri sebebiyle begeni toplayan sirketler ile diger sirketler arasinda
0zkaynak karlilig1 ve yatirim karlilig1 ag¢isindan énemli bir farkin olmadigi ancak bu

sirketlerin aktif karliliklar1 agisindan farklilik sergiledikleri bulgulari elde edilmistir.
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Gemci (2010), kurumsal imaj ve itibar yonetiminde giincel bir iletisim stratejisi
olarak kurumsal sosyal sorumluluk projeleri konulu yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de
farkli sektorlerde faaliyet gdsteren, en az 150 milyon dolar ciro ve 250 ¢alisana sahip
olan; Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri yiiriiten ve halkla iliskiler - kurumsal
iletisim danigsmanlig1 ajansi ile ¢alisan ve/veya kendi birimini bulunduran isletmeler
ise aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu kapsamda farkli sektorlerde faaliyet
gosteren anonim sirketlerdeki kurumsal iletisim — halkla iligkiler birimi yonetici ve
caliganlarina elektronik posta vasitasiyla anket gonderilmis ve yanitlamasi
istenmistir. Sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumsal imaj

ve itibar yonetimini etkiledigi sonuglarini elde etmistir.

Karayel ve Yalman (2016), kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin kurumsal
itibara etkisini inceledigi ¢alismasinda kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarindan,
cevre, miisteriler, calisanlar ve toplumla ilgili sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

kurumsal itibarla pozitif iliski igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karatepe ve Ozan (2017), kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar
iliskisi iizerine bir degerlendirme konulu ¢alismanin sonucunda sosyal sorumluluga
sahip ve bu dogrultuda faaliyetler ger¢eklestiren kurumlarin itibar diizeylerinin de
bundan pozitif anlamda etkilendigini, kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar

arasinda pozitif bir iligki oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Ozaslan ve Ko¢ (2016), kurumsal siirdiiriilebilirligin = “itibar riski”
yonetimindeki yeri ve onemi konulu c¢alismada, kurumlarin hem i¢c hem de disg
paydaslarinca itibarin énemli kabul edildigi ve etkin yonetilmemesi durumunda
kurumun varligmin sona ermesine dahi neden olabilecegi sonuglarmi elde

etmislerdir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar
algis1 arasinda kurulan yol analizi modelleri sonucunda kurumsal siirdiiriilebilirligin,
kurumsal itibar algisin1 pozitif yonde etkiledigi; kurumsal siirdiiriilebilirlik ve
kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar algis1 arasinda kurulan ve moderator

degiskenin (KS X KSS) dahil edildigi yol analizi sonucunda kurumsal sosyal
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sorumlulugun diizenleyici (moderatdr) etkisini ifade eden KSS X KS degiskeninin
kurumsal siirdiirtilebilirlik ile kurumsal itibar algis1 arasindaki iligkinin yoniinii veya

boyutunu degistirmektedir.

Ural (2013) kurumsal iletisim c¢alismalarinin siirdiiriilebilirligi a¢isindan
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 konulu yiiksek lisans tez c¢alismasi
sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalarinin  kurumsal iletisimin
stirdiiriilebilirligi iizerinde olumlu bir etki yarattigi ve ayrica toplum ve kurumlar

acisindan bir ‘Win-Win’ (Kazan-Kazan) iligkisi olugturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Eberle, Berens ve Li (2013) etkilesimli kurumsal sosyal sorumlulugun
kurumsal itibar hakkindaki iletisim, algilanan etkilesimdeki artisin, daha giivenilir
mesajlasma ve sirketle 6zdesleme hususunda daha giiclii tanimlama duygularma yol
actigint ve bunun da kurumsal itibar1 ve sozlii bildirimi artirdigini1 ortaya koyuyor.
Bu sonug, KSS konusunda iletisim kurmak maksadiyla etkilesimli kanallar
kullanmanin kurumsal itibar1 arttirdigin1 ifade etmektedir. Calismada, olumsuz
kullanict degerlendirmelerinin kurumsal itibar tizerindeki zararli etkilerinin olumlu
degerlendirmelerin olumlu etkilerinden ¢ok daha yiiksek oldugunu gdsterdigi; bu
bulgu, etkilesimli iletisim kanallarinin etkinli§ine ragmen firmalarin bu kanallar

dikkatle izlemesi gerektigi ifade edilmistir.

Lizarzaburu ve Briro (2016) Kurumsal Itibar ve Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun finans sektoriindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda kurumsal
sosyal sorumlulugun sirket itibarim1 olumlu yonde etkileyebilecegini, kurumsal
itibarin yatirimci giivenini etkileyebilecegini ve yatirnmci giiveninin  Kurumsal

Sosyal Sorumluluk tarafindan etkilenebilecegini ortaya koymuslardir.

Baraibar-Diez ve Sotorrio (2017) gelismekte olan iilkelerin finansal sektoriinde
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasindaki seffafligin aracilik etkisini
arastirdig1 calismasinda seffafligin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar

arasindaki yola aracilik ettigi sonucunu elde etmistir.

Lewis (2003), Kurumsal sosyal sorumluluk ve itibar adl1 ¢galismasinda, “bir
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iirtin veya markayi tercih ederken, onun sosyal sorumluluk anlayisinin yiiksek olmasi
sizin i¢in 6nemli midir? Sorusuna, katilimcilarin % 44*“li 6nemlidir cevabi vermistir.
Katilimcilar kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunan firmalarin kurumsal

itibarlarinin daha ytiksek algilandigi yoniinde cevaplar vermislerdir.

Flavian vd., (2005) Isletmenin g¢evreye ve calisanlarina iliskin politikasi,
tiikketicilerin isletmeyi olumlu olarak algilamalarinda 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda, birincil paydas olarak tiiketicilerin sosyal beklentilerini
karsilamanin, kurumsal itibarla dogrudan ve onemli Olcilide iliskili oldugu kabul
edilmektedir. Miisterilerin olumlu kurumsal itibar algisi, isletmelerin {iriin ve
hizmetlerinden daha kolay satin almasi1 ve daha hizli satin alma karar1 vermesi ve

marka sadakati saglamasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Lai vd., (2010), Kurumsal Sosyal Sorumlulugun marka performansi iizerindeki
etkisi ve Orgiitsel marka denkligi ve kurumsal itibarin aracilik etkisi adh
caligmalarinda, KSS ve kurumsal itibarin orgiitsel temelli marka denkligi marka
performansini pozitif bir sekilde etkiledigi; ayrica, Kurumsal itibar ve orgiitsel
temelli marka denkliginin, KSS ve marka performansi arasindaki iliskide aracilik

etkisi gordiigiinii ifade etmislerdir.

Baldarelli ve Gigli (2014), Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumsal Itibar
Bilesenleri Uzerine yaptiklar1 calismalarinda, italyan KOBI’lerin Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri yiliksek olanlarin kurumsal itibarlarinda etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve literatiir birlikte degerlendirildiginde
kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibari
zenginlestirdigi soylenebilir. Boyle bir durumda kurumsal sosyal sorumlulugun
diizenleyici etkisinin devreye girecegi ve kurumsal itibarin agiklayiciliginin daha da

yiikselecegi sonuglarina ulagilmistir.
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Arastirmanin kisitlar1 olarak, tek bir iilkede yapilmis olmasi sdylenebilir.
Gelecek arastirmalarda farkli ekonomik, kiiltiirel ve sosyal oOzelliklere sahip
iilkelerdeki anlayis ve algi farkliliklarinin incelenmesi Onerilmektedir. Anket
uygulamasinin ¢ok daha uzun siirelerde, daha genis ekiplerle, bliyiikk Olgekte
yapilmas1 Onerilebilir. Arastirma modeline gore farkli sektorlerde inceleme

yapilabilir.
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