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OZET

ALGILANAN ORGUTSEL KRONIZMiN CALISAN SESSIiZLiGi
UZERINDEKI ETKIiSINDE KiSiLiGiN DUZENLEYiCi ROLU
Alper GURER
Doktora Tezi, isletme Anabilim Dah

Damisman: Prof . Dr. Nevin DENiZ
Haziran, 2017 — 226 sayfa
Orgiitlerin degisen cevre sartlarma uyarak rekabet iistiinliigii saglamalar:
giinimiizde daha da 6nem kazanmistir. Bu sartlarda ¢alisanlarin orgiitle ilgili
duygu, diisiince ve yaratici fikirlerini paylasmalar1 vazgegilemez bir kaynak
olarak goriilmektedir. Calisanlarin sessiz kalmasina neden olacak her tiirlii
etkinin arastirilarak ortadan kaldirilmaya calisilmasi orgiitler acisindan bir

zorunluluk haline gelmistir.

Bu baglamda gelistirilen ¢alismada, calisanlarn algiladiklar1 orgiitsel
kronizmin c¢alisan sessizligi tizerindeki etkisi ve kisiligin bu iliskideki
diizenleyici rolii incelenmistir. Kamu sektorii ve 6zel sektorde calisan 700 kisi
ile gergeklestirilen anket c¢alismasi sonucunda elde edilen veriler kurulan
hipotezler dogrultusunda test edilmistir. Modelde yer alan degiskenler
arasindaki dogrudan etkilerin test edilebilmesi i¢in dogrusal regresyon,
diizenleyici etkilerin test edilebilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi

kullanilmustir.

Arastirma bulgularina gore, algilanan 6rgiitsel kronizmin alt boyutlarinin
calisan sessizligi alt boyutlar1 iizerinde pozitif ve negatif yonlii etkilerinin
oldugu tespit edilmistir. A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin algilanan orgiitsel
kronizmin ¢alisan sessizligi davranisi tizerindeki etkisinde kismen diizenleyici
bir rol iistlendigi goriilmiistiir. Ozel sektdr ¢ahisanlarinm algiladiklar: drgiitsel
kronizm ve ¢alisan sessizligi diizeylerinin kamu sektorii ¢alisanlarindan daha

yiiksek ¢ikmasi ise aragtirmanin bir diger sonucu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Kronizm, Calisan Sessizligi, Kisilik, Kamu
Sektorii, Ozel Sektor.




ABSTRACT

THE MODERATING ROLE OF PERSONALITY ON THE EFFECT OF
THE PERCEIVED ORGANIZATIONAL CRONYISM ON EMPLOYEE
SILENCE

Alper GURER
Doctorate Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof . Dr. Nevin DENIZ
June, 2017 — 226 pages

Maintaining competitive advantage has become more important in
accordance with changing environmental conditions today. Under these
conditions, it is seen as an indispensable resource to share employees' feelings,
thoughts and creative ideas about the organization. Struggling for investigating
and removing the effects that cause the employees to remain silent has become

a neccessity.

In this work developed in this context, the effect of perceived
organizational cronyism of employees on employee silence and the moderating
role of personality on this relationship has been examined. The data, which is
obtained as a result of the survey conducted with 700 people working in the
public and private sector, has been tested in direction of established hypotheses.
Linear regression is used to test the direct effects between the variables in the

model, and structural equation model is used to test the moderating effects.

According to research findings, it was found that the perceived
organizational cronyism sub-dimensions have positive and negative effects on
the employee silence sub-dimensions. It has been observed that type A and type
B personality play a partly regulatory role in the effect of perceived
organizational cronyism on employee silence behavior. Another finding of the
research is that organizational cronyism and employee silence level of private

sector employees are higher that those of public sector employees.

Keywords: Organizational Cronyism, Employee Silence, Personality, Public

Sector, Private Sector.
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1. GIRIS

Toplumsal hayatin her kesiminde goriilebilen kayirmacilik, esitsizligi
tahrik eden adaletsiz yakin iliski aglar1 etrafinda kurulan bir iligki bigimi oldugu
icin gerek bireysel gerekse kurumsal olarak o6nemli zararlara neden olan

istenmeyen bir davranig bigimidir.

Kayirmacilik, sosyal aligveris slireglerinde sosyal aglar igerisinde ortaya
c¢ikmakta ve sosyal sermaye tiizerinden her tir kurumsal yapida yer
alabilmektedir. Genellikle kamu goérevlerine yapilan atamalarda, terfilerde ya da
kamu kaynaklarmin dagitimmda siyasal iktidara yakimn kisilere ayricaliklar
taninmas1 seklinde gozlemlenerek toplumdaki iktisadi, kiiltiirel ve sosyal
iligkilerin yeniden kurulmasina neden olmaktadir. Bununla beraber 6zel sektorde
de kayirmaya dayanan iliskilerin varligi ve orgiite verdigi zararlar da 6nemli

orgiitsel sorunlari basinda gelmektedir.

Akrabalik (nepotizm) veya tanidik-es dost (kronizm) iliskilerine dayali
olarak toplumsal alanda hayat bulan kaymrmacilik uygulamalari, tiiri ne olursa
olsun oOrgiitlere zarar vermekte; haksiz rekabet yaratarak kurumlara giiveni
azaltmakta ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarmi olumsuz etkileyerek verimsizlige

neden olmaktadir.

Orgiitlerde kayirmaci davranislari ortaya ¢ikaran iliskilere bakildiginda en
cok kronizme dayanan yakinlik iligkilerinin etkili oldugu sdylenebilir. Sinirlar
en gelismis kayirmacilik tiiri olan kronizm, arkadaslik, dostluk iliskilerinin yani
sira ayn1 sivil toplum Orgiitiine liye olma, ayn1 yerde biiylime, ayn1 okuldan
mezun olma gibi pek c¢ok yakinlik iligkisi {lizerinden kurulan kayirma

davraniglarini icermektedir.

Kronizm; orgiitsel agidan calisanlar ise alinirken, terfi ettirilirken, orgiit
kaynaklart ve gorevler dagitilirken liyakat ve esitlik ilkeleri yerine es-dost
yakmligina dayanan iligkilerinin esas alinmasi, yakin ¢evredeki insanlara

ayricalik tanmmasi yoluyla yapilan kayirmaciliktir.

Kronizm, her ne kadar bazi ¢alisanlar i¢in yliksek maas, hizli terfi gibi
istenilen bir takim sonuglar doguruyor olsa da orgiit agisindan bakildiginda

sosyal iligki tiirlerine tamamen zarar vermekte, Orgiit performansi agisindan



olumsuz etkiler yaratmaktadir. Orgiitte kronizm uygulamalari, kayirilmayan
calisanlarin yonetime ve insan kaynaklar1 birimine giivenlerinin sarsilmasina
neden olmakta, bazi kisiler haksiz yere ayricalikli konum elde ettikleri i¢in tepki
ile kargilanmakta ve bu durumda orgiite kars1 sogukluk meydana getirerek isten

ayrilma niyetini artirabilmektedir.

Orgiitlerde istenmeyen bir diger davranis bicimi de ¢alisan sessizligidir.
Calisan sessizligi, calisanlarin orgiitle ilgili konu ve sorunlarla ilgili duygu ve
diistincelerini  kasitl  olarak paylasmayarak sessiz kalma yoniindeki

davranislarini ifade etmektedir.

Gilintimiizde orgiitler degisen i¢ ve dis ¢evre sartlarma uyum saglamak ve
rakiplerine karsi siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek icin kendilerini
gelistirmek ve yenilemek ihtiyacini her donemden daha fazla hissetmektedirler.
Bu yenilesme ¢alismalarinin basariya ulasmasida en 6nemli araglarindan birisi
de c¢alisanlarin oOrgiitleri ile ilgili yapacaklar1 geri bildirimler olarak
goriilmektedir. Orgiitle ilgili sorunlar hakkinda konusabilen, fikirlerini
yoneticileri ile paylasabilen ¢alisanlarin varligi 6rgiitler icin 6nemli bir rekabet

avantaji olarak degerlendirilebilir.

Orgiitlerde ¢alisanlarin sessizlik tercihinde bulunarak orgiitsel kosullarla
ilgili duygu, diisiince ve degerlendirmelerini, degisim veya diizeltme yetenegine
sahip olan yoneticileri ile paylasmamalar1 ise  Orgiit igerisinde iletisimi
zayiflatmakta ve bunun bir sonucu olarak orgiitiin tiim fonksiyonlar1 zarar
gorebilmektedir. Calisanlarin 6rgiitle ilgili fikir ve onerilerini dile getirmemeleri,
yoneticilere daha az bilginin ulasmasma neden olarak, orgiitsel gelisim ve
degisimi engelleyecek, bu durumda Orgiitlerin yenilesmesini olumsuz

etkileyecektir.

Calisan sessizliginin kirilmasi, hem 6rgiitsel agidan verimlilik ve etkinligin
saglanabilmesi, hem de calisanlar agisindan 6zgiivenlerinin artmasi, kendilerini
daha degerli hissetmeleri ve orgiitsel bagliliklarmnim artmasi gibi olumlu sonuglar

doguracaktir.

Son yillarda gerek Orgiitsel kronizmin gerekse calisan sessizliginin
orgiitler acisindan oneminin daha fazla fark edilmesi kavramlar ile ilgili

akademik caligmalarin sayisini da artmistir. Calismalar orgiitlerde istenmeyen
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bu davraniglarin nedenlerini ve etkilerini ortaya koyarak zararlarini azaltmak

noktasinda yogunlagmistir.

Bu calisma ile dncelikle orgiitlerde algilanan o6rgiitsel kronizmin ¢alisan
sessizligi iizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisilmustir. Orgiitlere onemli zararlar
verebilen kronizm davraniglarinin ¢alisan sessizligi iizerinde de etkili olarak
orgilitsel zararin artmasmna neden olabilecegi diisiincesi bu iliskiyi
arastirmamizdaki ana nedeni olusturmustur. Orgiitsel kronizmin ¢alisan
sessizligi iizerindeki etkisinin ortaya konulmasmin alan yazmina 6nemli bir

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu iligskide galisanlarin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin bir rolii olup
olmadig1 ise calismamizin cevap aradigi bir diger soru olmustur. Calisanlarin
sahip olduklar1 farkli kisilik 6zelliklerinin kronizmin c¢alisan sessizligi
iizerindeki etkisinde diizenleyici rolii arastirilmig ve arastirmamizla ortaya

konulmustur.

Calisma ayn1 zamanda 6rgiitsel kronizm ve calisan sessizliginin kamu ve
O0zel sektorde karsilastirmali olarak incelenmesine imkan verecek sekilde
diizenlenmistir. Arastirma yapilirken katilimci olarak kamu sektorii ve ozel
sektor galisanlari segilerek orgiitsel kronizmin ve ¢alisan sessizliginin iki sektor

arasinda nasil bir farklilik gosterdigi ortaya konulmaya caligilmistir.

Bu amagla calismada Oncelikle kayirmacilik kavrami agiklanarak
kronizmle ilgili teorik ¢ergeve ¢izilmistir. Calismanmn ikinci boliimiinde,
kayirmacilik tanimlanarak, kayirmacilikla ilgili kavramlar ve kaymrmaciligm
tiirleri agiklanmistir. Bir kayirmacilik tiiri olan kronizmi ortaya c¢ikaran
toplumsal dinamikler, o6rgiitsel kronizm ve orgiitsel kronizmin sonuglari
degerlendirilerek literatiirde orgiitsel kronizmle ilgili yapilmis ¢aligmalara yer

verilmistir.

Calismanin iiglincli boliimiinde, sessizlik kavrami agiklanarak orgiitsel
sessizlik ve calisan sessizligi kavramlar: tanimlanmistir. Sessizligi ortaya
¢ikaran toplumsal ve orgiitsel faktorler agiklandiktan sonra ¢alisan sessizliginin
boyutlar1 ve sonuclar1 tartisilmistir. Boliimiin sonunda ise ¢alisan sessizligi ile

ilgili yapilmis yabanci ve yerli literatiirdeki 6nemli ¢caligmalara yer verilmistir.



Kisilikle 1ilgili kavramsal cercevenin c¢izildigi calismanmn dordiincii
boliimiinde ise, kisilik kavrami, kisiligi olusturan faktorler ve belli bash kisilik
tipleri lizerinde durulmustur. Bolimiin sonunda aragtirmamizda diizenleyici
etkisini 6lgmeye c¢alistigimiz A ve B tipi kisilik ozellikleri ile ilgili yapilmis

calismalara yer verilmistir.

Calismamizin besinci boliimiinde, kamu ve 6zel sektor calisanlarindan
olusan katilimcilara anket uygulanarak gelistirilen arastirma modeli ve arastirma
hipotezlerinin yardimiyla algilanan Orgiitsel kronizmin c¢alisan sessizligi
tizerindeki etkisi ile kisiligin bu iligkideki rolii incelenmistir. Ayrica bu boliimde
kamu ve 0Ozel sektor ¢alisanlarmin algiladiklar1 orgiitsel kronizm ve ¢alisan
sessizligi davramiglarinin  farklilhik gosterip gostermedigi tespit edilmeye

calisilmastir.

Calismanin son boliimiinde ise arastirma bulgular1 degerlendirilerek,

arastirmamizin degiskenleri arasindaki iligkiler yorumlanmaya calisilmistir.



2. KRONiIZM

Kronizm, es-dost, arkadas yakinlig1 izerinden yapilan ve toplumsal adalet
algis1 izerinde yikici etkileri bulunan bir kayirmacilik tiiriidiir. Kronizmin daha
iyi anlagilabilebilmesi i¢cin dncelikle kayirmacilik kavrami tizerinde durulacaktir.
Sonrasinda ise kronizm ve oOrgiitsel kronizm kavramlar1 ile kronizmi ortaya
¢ikaran toplumsal dinamiklere deginilecektir. Son olarak orgitsel kronizmin
sonuclar1 degerlendirilerek literatiirde Orgiitsel kronizmle 1ilgili yapilmis

calismalara yer verilecektir.

2.1. Kayirmacihk

Kayirmacilik, sosyal aglar icerisinde gelisen ve olumsuz etkileri bulunan
bir iligkiler biitiinidir (Aytag, 2010: 4). Kayirmaci1 davraniglarin ortaya
c¢tkmasmi saglayan kabilecilik admi verebilecegimiz yapi, "kamu Orgiit
birimlerindeki ya da bu birimlerle toplumsal ¢evre arasindaki iligkilerde ayni
okulda okumus olmak, ayn1 yoreden olmak, ayni siyasal partinin ¢izgisinde
bulunmak gibi 6zgiil dl¢iilerin yakin goriiniime ge¢cmesi, yonetim ¢alismalarini

diizenleyen evrensel 6l¢iilerin ise geri plana atilmasi halidir” (Oktay, 1983: 209).

Kayirmacilik genellikle kamu gorevlerine yapilan atamalarda ve terfilerde
akrabalara veya tanidiklara-dostlara (nepotizm ve kronizm) ya da siyasal veya
dinsel yandaglara (patronaj) oncelik verilmesi; kamu kaynaklarmin siyasal
iktidara yandas se¢men kesimlerini kayrracak bigimde yoOnlendirilmesi
(Klientalizm) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Akozer, 2003: 16-17).
Yolsuzlugun bir tiirli olan kayirmacilik, orgiitlerde ¢alisan adaletini saglamakta
kullanilan yontemlerin ne kadar iyi isledigini (hakkaniyetini) ortaya koydugu
icin diger yolsuzluk tiirlerinden daha ¢ok bilinmektedir (Ishaq ve Zuilfgar, 2014:
348). Tirkge'de “iltimas” ve halk dilinde “torpil” kavramlar1 kayirmacilik
kavramina karsilik gelirken (TEPAV, 2006: 30), her tiir 6rgiitsel yapida siklikla
goriilebilen istenmeyen kayirmaci davraniglar, ¢aligsanlar tarafindan genellikle

“torpil” kavramu ile ifade edilmektedir.

Daha ¢ok kamu orgiitlerinde goriilen bir yolsuzluk tiirii olarak
kayirmacilik, 6zellikle kamu personellerinin se¢iminde liyakat esasina dayali

rasyonel kriterlere 6nem verilmeksizin siyasi parti yakinligiin esas alinmasi



(Coban, 1999: 181; Sadozai ve digerleri, 2012: 761) vel/veya kamusal
hizmetlerin dagitiminda ihtiyag¢ ve yerindelik kriterinden ¢ok oy, partiye destek,
hemsehricilik ya da ideolojik yakinlik gibi faktorlerin etkili olmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Eryillmaz, 2012: 308). Orgiitlerde temellleri farklilasan bu
yakinlik tiirleri bir etkileme araci olarak kullanilabilmekte, yakinligin giicii ile
orantili olarak, yakinlara farkli bir islem yani iltimas yapilmaktadir (Berkman,
1983: 26).

Kayirmaciligin toplumsal ve oOrgiitsel boyutta 6neminin adalet sistemi
iizerindeki yikict etkisinden kaynaklandigi sdylenebilir. Her birey sosyal aglar
iizerinden ayni diizeyde yakin iligskiler kurarak kisisel menfaatlerini
korumak/artirmak imkani bulamayacagi icin rasyonellik ve liyakat esasina
uymayan kayirmacit davraniglarin  ortaya ¢ikmasi toplumda adaletsiz

uygulamalara neden olmaktadir.

Kayirmaciligi islevsel boyutu ile tamimlayan Aydogan (2009: 20),
kayirmacilik sonucunda, Orgiitte bazi calisanlara yetkinlikleri g6z oniinde
bulundurulmadan bir ¢ikar iliskisinin sonucunda farkli muamele edilerek;
hatalarinin gérmezden gelindigini veya ayni isi yapan diger ¢alisanlardan daha
fazla para kazanmalarma olanak saglandigini ifade etmektedir. Cok sayida
arastirma sonucu, insanlarm kendi grup tiyelerini kayirip, kars1 grup tyelerini
olumsuz degerlendirdiklerini, herhangi bir seyi paylastirirken karsit grup
iiyelerine paylarma diisenden daha azini verme egiliminde olduklarin1 ortaya

koymustur (Hortagsu, 1998: 276-283).

Kayirmacilik, maddi bir ¢ikar beklentisi gozetilmeyerek daha cok
akrabalik, arkadaslik, ideolojik paydalar gibi yakinliklara dayandig: igin maddi
olmayan, dolayli, ¢ikar icerikli bir davranig bicimi olarak gdoriilebilir (Biite,
2011a: 137; Yilmaz ve Kilavuz, 2002: 25). Bununla beraber kayirmaci iliskiler
sonucunda gereklerini tagimadigi halde kendisine gorev verilen bir kamu
personelinin elde etmis oldugu makamin sagladigi maddi imkanlar1 da
kullanacag diisiiniildiiglinde, diger calisanlarin maddi yonden de kendilerini

adaletsiz bir ortam igerisinde bulacaklar1 sdylenebilir (TEPAV, 2006: 26).



Kayirmacilik iligkisini maddi kazanglar boyutuyla degerlendirdigimizde
yatay iliskilerin yanisira dikey iliskilerde de adaletsizlige neden olabilecegini
soylemek miimkiindiir. Bu iliskide kayirilan tarafin elde etmis oldugu makamin
sagladig1 imkanlar1 kendisini kayiran tarafin lehine kullanmasi yoluyla da bir

karsilikli ¢ikar iligkisi olusturulabilir.

Kayirmacilik, esitsizligi tahrik eden adaletsiz bir iligki bigimi oldugundan
personel tesviklerinin azaltilmas1 gibi (Ponzo ve Scoppa, 2010: 96; Prendergast
ve Topel, 1996: 975) kimi yasaklayici kurallarla 6nlenmeye ¢alisilmasina
ragmen, hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde oldukga yaygin ve adeta
kurumsallasmig bir goriintii vermektedir (Aytag, 2010: 5). Kayirmaciligin
kurumsallagsmis yapismin temellerini ortaya koymaya calisan Asunakutlu’ya
gore (2010: 52), orgiitlerde ¢alisanlarin kendi amaglarina ulasmak igin gii¢
merkezine yaslanarak gilicten nemalanmak suretiyle arzu ettikleri Orgiitsel
pozisyonu elde etmek ve bu pozisyonu giliclendirerek korumak seklindeki
hedefleri ile yoneticilerin orgiitsel kaynaklar tizerindeki tasarruf haklar1
kayirmaciligin ortaya ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ona gore takdir kullanma,
dogasi geregi subjektiftir ve kaynaklarm bir kisi ya da gruba aktarilmasi, biliyiik
Olgide diger grubun bu kaynaklardan mahrum birakilmasi sonucuna yol
acmaktadir. Bu durumda yoneticilerin takdir yetkisini (sahip oldugu maddi ve
psikolojik orgiit kaynaklarinin paylastirilmasi yoniindeki tercihini) hangi yonde
kullanacag tercihi kayirmaciligi ortaya ¢ikarabilecektir. Bu noktada 6znelligin
kayirmaciliga kap1 a¢tig1 ileri siiriilebilir; ¢linkii yonetici kisisel tercihleriyle bazi
calisanlar1 digerlerinden daha Onemli sayarak tercihlerini bu calisanlar

dogrultusunda kullanabilir (Prendergast ve Topel, 1996: 958).

Kayirmacilik, genellikle yolsuzluk ve yoneticilerin yakinlarmi
Kayirmasinin olumsuz imajma ¢agrisim yaparken kayirmacilikla ilgili yaygin
goriis kayirmaci davranislar sonucunda bu iliski agmnin disinda kalan herkes
kaybederken sadece kayiran ve kayirilan taraflarin kazandigi yoniindedir (Lee,
2008: 1407). Kayirmacilik iliskisinde karsilikli bir fayda s6z konusudur; dikey
ve hiyerarsik olarak kurulan bu iligkinin taraflarindan kayiran, maddi kazang,
prestij ve giic elde ederek mevcut konumunu giiclendirip Orgiit hiyerarsisi
icerisindeki yerini saglamlastirirken, kayirilan ise, genelde somut, gecici kazang

ve olanaklara sahip olur (ilhan ve Aytag, 2010: 63).
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Orgiit iiyeleri arasinda kaymrmaci davranislarin ortaya ¢ikmasinda ve
taraflarin kayirmacilik yolu ile beklentilerine ulasmalarinda “giiven” ve “gii¢”
kavramlarinin 6nemine vurgu yapan Asunakutlu (2010: 55), kayiran tarafin,
giivenebilecegi benzerleri tercih edecegini ve kaynaklar1 daha ¢ok bu grup lehine
kullanma egilimi sergileyecegini, benzer sekilde oOrgiitlerde gruplarin bir
bicimde gii¢ miicadelesini baslattiklarini, glice sahip olanin, kendine benzerleri
koruyarak kendi giiciinii daha fazla artirmak isteginin kayirmaciliga yol actigini

ifade etmektedir.

Oldukga genis bir toplumsal evrene sahip olan kayirmacilik, aligveris ya
da sosyal etkilesim stirecleri, sosyal iligkilerin lizerine temellendirildigi simgesel
olarak giindelik hayatin yeniden tretildigi torenler/seremoniler, modern sosyal
aglar, orgiit iiyelikleri, sosyal sermaye bagliliklari, modern kent iliskileri vb.
ortamlarda ortaya ¢ikabilen ve toplumdaki iktisadi, kiiltiirel ve sosyal iliskilerin

yeniden kurulmasima neden olan bir davranis bicimidir (Aytag, 2010: 6).

Yapilan arastirmalar kayirmacilikla ilgili olarak iki farkli goriisii ortaya
koymaktadir (Ayata ve Arici, 1996: 83); bu goriislerden ilki kayirmaciligin
siyasi gelismeye katkisini vurgular. Bu gorlise gore, kaymrmaciligin siyasi
katilim araglarinin yeterli olmadigi durumlarda merkez ile gevre arasindaki
iliskileri giiclendirmekte ve siyasi bilincin artmasmda olumlu katkilar1 vardir.
Kayirmaci davranislarin, kaynaklarin paylasimina yapmis oldugu etkiden dolay1
toplumsal  biitiinliiglin ~ saglanmasinda  ve  katilimc1  demokrasinin
gelistirilmesinde bir arag olarak goriilmesi miimkiin olabilir. Kaymrmacilikla
ilgili ikinci goris ise, tam tersine kaymrmaciligin modernlesme diisiincesi ile
bagdasmadigini, modern siyasal katilim araglar1 tizerinde olumsuz etkileri
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, kaymrmaci davraniglar, toplumda
yatay sosyal aglarin gelismesini engeller, toplumu bélerek adaletsiz bir gii¢
iliskisinin siirekliligini saglar.

Kayirmacilik temelinde gelisen toplumsal iligkilerin, kaynaklarin dagitimi
ve farkli toplum kesimleri arasindaki baglar1 giiclendirmesi seklinde ortaya
c¢ikan faydalarma ragmen toplumun adalet ve giiven algilar1 izerinde yaratacagi

tahribatin ¢ok daha 6nemli sonuglar doguracagini sdylemek yanlis olmayacaktir.



Kayirma sisteminin temel 6zellikleri, lilkelerin toplumsal yapilarina ve
gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterebilmektedir. Cesitli iilkelerde
kayirmaciligin nasil anlagildigini ve uygulandigini ortaya koymaya ¢aligan M.
Duverger (1965°den akt. Giiran, 1980: 111-113), kayirmaci davranislari

gelismemis, gelismis ve gelismekte olan tilkeler boyutu ile degerlendirmistir:

Gelismemiy iilkelerde, devlet, imtiyazli azinliklarin hiikkmetme vasitasi
olarak algilandigi igin memurlarin, kamu yararmi degil bu gruplarin 6zel
¢ikarlarmin tatminini sagladig1 distiniiliir. Memurlarin, egemen ¢evreler
tarafindan, bagliliklarinin derecesine gore sec¢ilmelerinden dolayr kayirmacilik,

sistemin bir pargast haline gelmektedir.

Gelismis tilkelerde, yasalar segimleri kazanan partiyi, memurlar1 serbestge
degistirmekten alikoydugu igin; memurlar1 bulunduklar1 yerde tutmak
zorunlulugu bulunur. Boylece kayirma sistemi yerini liyakata dayali devlet
memurlugu sistemine terk etmeye baglar. Devlet, belli gruplarin dogrudan aleti
olmaktan zaman i¢inde ¢ikar ve memurlarin gérevlerini kamu yararini 6n planda

turarak yaptig1 6zerk sosyal bir giice dontistir.

Gelismekte olan iilkeler, kendilerini, kamu hizmetleri agisindan ikisinin
ortast bir noktada bulur. Soyle ki, bir yanda aliskanliklarin etkisi, bu tlkeleri
kayirma sistemine ve suistimale iterken; 6te yandan, modern yonetim bi¢imine
dogru evrim hareketi, siyasal bagimsizlik ve diiriistliik esaslar1 {izerine kurulu
teknik yonetime elverigli bir gelisme gosterir. Ancak modern yasayis bi¢iminin,
programli vaktinde hareket, titizlik ve benzeri temel 6gelerine heniiz alismamis
insanlarla modern yonetimi harekete gegirmek olduk¢a zordur. Bu nedenle
modern yOnetim bicimine yOnelik evrim, ‘eski niifusla’ karsilastirildiginda
‘modern niifus’un tagidig1 kii¢iik 6nem yiiziinden zayif bir seyir izler. Boylece,
gelismekte olan iilkelerde, liyakat sistemi benimsense, yasalar bu hiikiimleri

icerse bile, uygulamada, var olan kayirma sistemidir.

Duverger’in sistematik yaklagimi1 cergevesinde degerlendirildiginde
Tiirkiye’de hakim olan kaywrmaci davraniglarin gelismekte olan iilkelerle
paralellik gosterdigi soylenebilir. Tiirkiye’de yasal olarak liyakat esasina

dayanan fakat uygulama da kaywrmaciligi 6ne ¢iktig1 bir yap1 goriilmektedir.



Kayirmacilik, tiirii ve sekli nasil olursa olsun Orgiitlerin isleyisinde ¢esitli
aksakliklara yol agmakta bazi insanlar1 haksiz yere koruyup kollayarak
ayricaliklar sagladigi i¢in orgiitlerde adalet ve esitlik ilkelerinin zarar gérmesine
neden olmaktadir (Erdem ve Merig, 2012: 142-143). Calisanlar, “6rgiite katkilar1
ve karsiliginda elde ettikleri” bi¢iminde bir degerlendirmeyi, hem kendileri hem
de calisma arkadaslari i¢in yapacak ve bu degerlendirme sonucunda haksizliga
ugradiklarmi1  diigiinmeleri  Orgiitsel catismalara kaynak olusturacaktir

(Asunakutlu, 2010: 52).

Orgiitlerde kayirmaciligm varlig1 ve olumsuz etkileri yapilan arastirmalar

ile ortaya konulmustur (Celik ve Erdem, 2012: 28; Meri¢ ve Erdem, 2013: 485).

Argon’un (2016: 245) ilkokul 6gretmenleri iizerinde yaptigi arastirma
sonuglarina gore, kayirmaciligim hem bireysel anlamda ¢alisanlar diizeyinde
hem de orgiitsel diizeyde bir¢ok olumsuz sonucu tespit edilmistir; kayirmacilik
sonucu calisanlar kendileriyle ilgili motivasyon eksikligi, performans
disiikligi, is doyumsuzlugu, tatminsizlik, verimsizlik, bos verme ve uzaklagma
durumlar1 yasarlarken, calisanlarin yoneticilerine yonelik giiven kaybi ve
uzaklasma hissettikleri, bu olumsuzluklarin ise 6rgiitte giiven kayb1, kadrolasma,
bagliligin yok olmasi, isten ayrilma vb. sorunlara neden oldugu gorilmiistiir.
Ayrica hizmetlerin yiiriitiilmesinde amaclardan uzaklasilirken esitlik, adalet ve
etkililik ilkeleri zedelenmekte, islerin niteligi diismekte, karsi cinse gorev
vermeme, yeteneksiz olanlarin goreve gelmesi s6z konusu olup, bu durum

calisma ikliminde catismalar1 artirirken, iligkileri olumsuz etkilemektedir.

Polat ve Kazak (2014: 71), tarafindan gercgeklestirilen arastirma
sonuglarma gore de okul yoneticilerinin sergiledikleri kayirmaci davranislar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Kayirmaciligin, insan kaynaklar1 uygulamalari, is tatmini, isten
ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik (Biite, 2011a: 147), ¢alisan ve orgiit performansi
(Aydogan, 2009: 33; Oren, 2007: 86) iizerinde olumsuz etkileri oldugu ve ayrica
is yerinde ¢atigma ve stresin en onemli kaynaklarindan birisi olarak goriildiigii

ifade edilebilir (Kwon, 2006: 1).
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2.1.1. Kayirmacihigin Tarihsel Gelisimi

Kayirmacilik, gerek bireysel gerekse kurumsal olarak tarihin her
doneminde goriilmiis istenmeyen bir drgiitsel davranis bigimi olarak kargimiza

ctkmaktadir.

Modern 6ncesi devlet sistemlerinde, hiikimdarin iktidarmi koruyabilmesi,
onun adina yetkileri kullanacak ve gorevleri ifa edecek memurlarin kendisine
sadik kisiler arasmndan se¢ilmesine bagli oldugu goriisii hakim oldugundan
kayirma sisteminin de bdyle bir anlayisa uygun olarak, modern hukuk
devletlerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha Once, devrin idare anlayisinin bir
sonucu olarak karsilik buldugu sdylenebilir (Ates, 1995: 49).

Eski Roma’da Imparatorun kisisel otoritesi ile, devleti temsil eden otoritesi
teorik olarak ayr1 goriiliirken imparator Jiil Sezar zamaninda bu iki sahsiyet
arasindaki fark imparatorun kisisel otoritesi lehine, ortadan kalkmis, tam bir
hiyerarsi diizeni i¢inde, askeri disipline dayanan, hiikiimdara sadik bir biirokrasi
olusturulmustur. Ortagaga gelindiginde ise, olusturulan feodal rejim sonucunda,
hiikiimdar veya prenslerin emrinde bulunan kisiler kamu personeli olmaktan
ziyade, bunlarimn sahsi hizmetlileri olarak goriilmeye baglanmig, kamu hizmetleri
ancak hiikiimdar ve prenslere sahsi tabiiyet ve mutlak itaatle baglh bir kadroya
gordirilmistiir (Ates, 1995: 49-50). Feodal rejimin kayirmacilik iliskisini
toplumun genel yapisina gore kurdugu soylenebilir (Mendras, 2009: 210); bu
sistemde hiikiimdar tebaasina toprak verir, derebeyi de baglilik {izerine yemin
eder ve bu yeminin geregi olarak da sadakatini dile getirmek i¢in her sene, onun
sayesinde toprak sahibi oldugunu simgeleyen bir parca toprakla hiikiimdarinin
ayagma gider ve savas oldugu takdirde de biitiin tebaasini silahlandirip

hiikiimdarlarinin yaninda bulunurdu.

Tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde kayirmaciligi ortaya g¢ikaran
toplumsal nedenlerden bir digerinin de hediyelesme ve beraberinde getirdigi
risvet olgusundan kaynakli oldugu soylenebilir. Devlet’in ortaya ¢ikmasi ile
birlikte rigvet, biitiin toplumlarda varligini siirdiirmiis ve en eski siyasal
yozlasma tiirii olarak ilk¢agda; Mezopotamya, Misir, Iran ve Roma

medeniyetlerinde, Ortacagda; Islam ve Hristiyan aleminde, Bizans, Selguklu ve
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Osmanli Devletlerinde stirekli olarak varligmi siirdiirerek kayirmaci

davraniglarin 6niinii agnmistir (Aktan, 1994: 51-52).

Hediyelesme ile riigvet arasindaki iliski hediyelesme geleneginin g¢ikar
saglama temelinde sekillendirilmesi ile agiklanabilir. Toplumsal iliskileri
giiclendirmek i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilebilecek olan hediyelesme, hakli
bir isi hizlandirmak veya haksiz bir isin yapilmasmi saglamak i¢in

kullanildiginda riisvet halini almaktadir.

Ilk¢aglarda hediye vermenin sekiiler ve dini alanlarda farkli anlamlar
tagidig1r goriilmektedir (Celik, 2006: 27-28); hediyelesmeyi sekiiler alanda,
sosyal dayanismayi saglayan, donemin ekonomi kiiltiiriinii ifade eden takasin bir
uzantisi ya da dostlugun ifadesi olan bir davranis bi¢imi olarak degerlendirmek
miimkiinken dini alanda ise Tanr1’ya adanan hediyelerin, onun giicii karsisinda
ondan merhamet dileme ve korunma talebinden kaynaklandigi, dinlerde
hediyelesmenin toplumsal birlikteligi giiclendirmek i¢in kullanildigi, cikar
saglamak igin hediye verilmesinin ise riisvet olarak goriilerek yasaklandigi

sOylenebilir.

Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan M.O. 4000 yillarmna ait bir Siimer
tableti, riisvet sonucu ortaya ¢ikan kaywrmaciligin ilk belgesi niteligindedir
(TEPAV, 2006: 33); “Siimer Okul Giinleri" adimi tasiyan bu tablette okulunda
basarisiz bir 6grenciden bahsedilmekte ve bu 6grencinin ailesinin 6gretmeni
evlerine davet ederek 6gretmeni yedirip igirmesi, hatta tiirlii hediyeler vermeleri
sonucunda basarisiz 6grencinin birden sifin en basarili 6grencisi oluverdigi,

smif bagkan1 yapildig1 anlatilmaktadir.

IIk¢aglarda goriilen kayirmaci davranislarin yogunlugunu ortaya koymak

acisindan donem igerisindeki kayirmacilikla ile ilgili baz1 gelismeler su sekilde

siralanabilir (TEPAV, 2006: 33-34):

- Iki bin ii¢ yiiz yil 6nce Brahman Basbakani yolsuzlugun 40 yolunu
saymistir.

- Eski Cin'de, riisveti Onlemek tizere memurlara maaslarina ek olarak
"yang-lien" adiyla bir ek 6deme sistemi gelistirilmistir.

- iki bin y11 6nce Hint Krali Kathilya bu konuyu ele alan "Arthastra" adl1
bir kitap yazmustur.
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- {lk ¢agm &nemli hukuk eserlerinden olan Hammurabi Kanunlarinda ise,
rlsvetle ilgili bir konuda hiikiim veren yargicin, sonradan bu hitkmii degistirmesi
halinde gorevinden alinacagi, bir daha kesinlikle yargiclik yapamayacagi ve
davaya konu olan miktarin on iki kat1 tutarinda tazminat 6deyecegi hilkkmii yer
almustr.

- Eski Yunan'da memurlar arasinda riigvet olaymin artmasi sonucunda,
{inli Yunanhi Hatip ve devlet adami Demostenes (M.O. 384-322) kendini
risvetle miicadeleye adamis, ancak kendisi de riisvet almak su¢undan mahkum
olmustur.

- Yine ilk¢agin 6nemli diisliniirlerinden Platon, “Devlet memurlar1 higbir
hediye almadan hizmet etmelidirler. Buna uymayanlar yargi kararlariyla
cezalandirildiginda cenaze merasimi yapilmadan gomiilmelidirler” seklindeki
sozleri ile kaymrmaciligm toplumsal yozlagsma agisindan ne kadar onemli bir

sorun oldugunu ortaya koymustur.

Kayirmaciligm, Avrupa’da ozellikle 18. ylizyildan sonra kurumsal bir
yapiya biiriindiigii gdriilmektedir. Ingiltere’de 18. yiizyi1ln sonuna kadar olan
donemde memurlarin ise alinmasi ve atanmasi sahsi iligskilere ve arkadaslik
iligkilerine dayaniyor ve kralin bir hediyesi olarak goriiliiyordu; kayirmaci
sistemin hakim oldugu bu donemde memurlar ¢ok yiiksek iicretler karsiliginda
cok az ig yapiyor ve atanmalar1 Kral veya Kralin bakanlarinin emriyle miimkiin
olabiliyordu (Godekmerdan, 1991: 237). Bu donemle ilgili Merikoski’nin (1969:
6) paylastigi 6len bir kadinin mezartasinda yazili kitabede, bu kadinin aile
iligkilerini kullanarak kocast ve ¢ocuklarinin 12 farkli devlet gorevine
atanmalarini sagladig1 yoniindeki anektot ingiltere’de kayirmaciligin boyutunu

ortaya koymaktadir.

Ingiltere’de 19. Yiizyilda hakim olan bu sistem, 1854 tarihli kamu
yonetimi reformunun temel sebeplerinden birisi olurken Avrupa’da ki diger

iilkelerde goriilen benzer uygulamalar asagidaki sekilde siralanabilir (Ates,
1995: 53):

- 19. yiizyll Almanya’da goriiniiste liyakata dayanan fakat gergekte
kayrrma sisteminin uygulandigr bir donem olmus Nazi iktidar1 ile birlikte

kayirma sistemi zirveye ulagmigtir.
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- Avusturya’da kaymrma sistemi idari kadrolarin iktidar ortaklarinin

sandalye sayisina oranlanarak boliisiilmesi seklinde uygulanmaistir.

- Belgika’da, memurlarin hizmete giris ve terfilerinde tayin edici kriterin
siyasi parti ve sendika lyeligine dayanmasi seklinde goriilmiis ve kayirma

rejiminin bu sekilde uygulanmasina “Anglo-Sakson Sistemi” denilmistir.

Kayirmacilik  kavraminin ~ yonetim literatiirinde  yaygm  olarak
kullanilmaya baslanmasi ilk defa 1828 yilinda ABD’de kamu personellerinin
seciminde donemin ABD Baskani1 General Jackson’1n baglattig1 “Spoils System”
istismartyla olmustur (Aykag, 1990: 101; Sen, 1995: 79; Tortop, 1992: 48).
“Yeterlik ilkesi”’nin karsit1 olan “Spoils System”, Tiirkgede “Yagma Sistemi”,
“Kayirma Sistemi”, “Ganimet Sistemi” seklinde ifade edilmektedir” (Tortop,
1992: 48).

Donemin Amerikan yonetim sistemine hakim olan kayirmaci anlayis, New
York senatérii William L. Marcy’nin, 1831 yilinda senatoda gergeklestirdigi
konusmasinda “Siyasi savasta yenilenler gorevlerinden g¢ekilmelidir; ganimet
savast kazananin hakkidir” seklindeki ifadeleri ile yonetim tarihine ge¢mistir
(Merikoski, 1969: 13). Bu gelismeler 1s181nda, iktidar ele gegiren siyasal erkin,
kamu personellerini istedigi sekilde degistirebilmesi sonucunu doguran
kayirmacilik sistemi, ABD’de 19. yiizyilda kamu yOnetiminin temelini

olusturmustur (Ergun, 2004:20).

Bu sistem, “siyasi partiler, iktidara taraftarlar1 ile birlikte gelmeli” ve
“memurluk siirekli bir meslek haline gelmemelidir, ¢iinkii memurluk meslek
haline gelirse 6zel ¢ikarlar agir basabilir, halktan kopuk ve ona kapali bir sisteme
dontigebilir”  gorislerine dayanmaktadir (Eryilmaz, 1993: 87). ABD’de
uygulandig1 sekli ile kayirmaci sistem, Se¢imi kazanan siyasi partinin, kamu
gorevlerine kendi taraftarlarini yerlestirmesi ve onlarla beraberde iktidardan

gitmesini 6ngérmektedir (Giiran, 1980:86).

Yagma sisteminin beraberinde getirdigi kayirmaci uygulamalar sonucunda
kamu yonetiminde yozlagma artmustir. Yagma sisteminin dolayli bir sonucu
olarak 1881 yilinda Bagkan Garfield’in memurluk isteyip, siyasal destek

bulamadig1 i¢in timitleri yikilmis bir kisi tarafindan tren beklerken dldiiriilmesi,
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sorunun boyutlarinin anlasilmasma neden olmustur (Aykag, 1990: 101; Giiran,

1980: 95).

Bu gelismenin sonrasinda ABD’de kayirma sisteminden vazgecilmesi ve
kamu personel atamalarmin siyasi iradeden bagimsiz gergeklestirilmesi yoniinde
bir uzlasma saglanmistir (Ozdemir, 2008: 185). 1883’te “Pendleton Kanunu’nun
¢ikmasiyla konu ile ilgili ilk adim atilmis, kayirma sisteminden likayat sistemine
yonelis baslamis fakat kayirma sistemi azalmakla beraber uzun yillar varligini
“siyasal kadrolar ve siyasal atamalar” ad1 altinda devam ettirmistir (Giiran, 1980:

97; Wheeler, 1919: 489).

2.1.2. Tiirkiye’de Kayirmaci Davramslar

Osmanli Devleti’'nin ilk kurulus zamanlarinda ve hatta sistemin
yozlagmaya bagladig1 16. yiizyila kadar gerek devletin kurulus yillarinda
devletin ruhani yapisinin sekillenmesinde etkili olan din alimlerinin devleti
yonetenlere yonelik nasihat ve vasiyetleri gerekse devlet idarecilerine yonelik
olarak, devletin kotii gidisini Onlemek i¢in alinmasi gereken tedbirleri ve
yapilmasi gerekenleri agiklayan bir rapor niteligi arz eden risalelerin de etkisiyle
kayirmaci uygulamalardan s6z etmenin pek miimkiin olmadigi belirtilebilir

(Carik¢1 ve Arslan, 2010: 30).

Osmanli Devleti’nde kurulus doneminde c¢ok sade bir nitelik tasiyan
biirokratik yapi, yiikselme déneminde Fatih Sultan Mehmet devrinde (1451-
1481) topraklarin hizli ve hacimsel biiylimesinin de bir sonucu olarak, yap1 ve
fonksiyon olarak oldukga giiglendirilmistir. Bu durum Kanuni Sultan Siilleyman
devrinde de devam etmis ve biirokratik yap1 daha iyi isler hale getirilmis; liyakat1
odiillendirecek, yetenek, ¢caba ve donanimin 6n planda tutuldugu, hem manevi
hem de maddi 6diillendirmenin 6nem kazandig1 bir yonetsel sistem kurulmustur

(Aykag, 1997: 137).

Kayirmacilik sorunu Kanuni Sultan Siilleyman devrinden (1520-1566)
sonra Osmanli Devleti’nin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir (Y1lmaz
ve Kilavuz, 2002: 26). Sokullu Mehmet Pasa doneminde tayin edilen vezirlerin
sayisina ve gorev siirelerine bakildiginda, devlet yonetiminde temel ilkelerin en

onemlilerinden olan istikrarin bu dénemde ne kadar g6z ardi edildigi ortaya
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¢ikmaktadir (Tortop ve digerleri, 2007: 421). Osmanli Devletinde 16. yiizyildan
sonra, kamu personellerinin se¢ciminde ve atamalarinda riisvet hakim olmustur.
16. yiizy1l ortalarinda Avusturya elgisi Busbesque, bu donemde memurlarin
liyakat esasina gore atandiklarini, memur se¢imlerinde bilgi kabiliyet ve zekanin
onemli kriterler olarak belirlendigini belirterek bu durumu Tirklerin Gstiin 1k
haline gelme sebeplerinden biri olarak gosterir. Kanuni Sultan Siileyman
doneminde riisvet aldigi donemin kaynaklarinda nakledilen sadrazam Riistem
Pasa'nin (1544-1561) bile kendisinden sonraki donemle Karsilastirildiginda daha
az riisvet aldig: ifade edilmektedir (Ozsemerci, 2002: 36-37).

Osmanli Devleti’nde memurlarin géreve baslamasi, tayin ve atamalarda
rigvetin onem kazanmasi, Kanuni devrinde (1520-1566) Riistem Paga’nin
rliisvete g6z yummasi ile baglamis, I1I. Murat doneminde (1574-1595) ise iyice
yayginlagmistir. Riisvet, Semsi Paga’nin, Sultan III. Murat’a riigvet vermesi ve
bunun sonucunda da halkin devlet islerini gormek i¢in riisvete bagvurmasi ile
gelenek haline gelmeye baslamistir. Kadilarin riisvet vererek defterdarliga
atandiklari, adaleti saglamakla gorevli bu meslek grubunun neredeyse
tamaminin riigvete bulastigi, devlet adamlarinin makam ve mevkilerini kotiiye
kullanarak riisvet aldiklari, devletin yozlagsmaya basladigi devrin kaynaklarinda
aktarilmaktadir (Celik, 2006: 29-30).

I. Mahmut (1730-1754) ve Ill. Mustafa (1757-1774) devirlerinde,
yolsuzluklarm 6nlenmesi amaciyla hediye verilmesine bir takim kisitlamalar
getirilmistir. III. Mustafa devrinde devlet memurlarina; Nevruz, Mevlid Kandili,
Ramazan ve Kurban Bayramlar1 olmak {izere, yilda sadece dort kez hediye
verilmesine izin verilmistir. IT11. Selim (1789-1807), tayin ve atamalarda riisvet
ve yolsuzluk konularinda devlet adamlarini uyarmis, konunun bizzat takipgisi
olmustur. Sultan I1. Mahmut devrinde (1808-1839), dncelikle idari yapmin temel
dayanaklar1 arasindaki gii¢ dengesi diizenlendikten sonra, Avrupai tarzda bir
hiikiimet olusturulmasma yonelik olarak ehil olmayanlarin memur kadrolarina
alinmasin1 engellemek amaciyla imtihan sisteminin getirilmesini 6ngoren

birtakim yeni adimlar atilmistir (Celik, 2006: 35-40).
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Klasik Osmanli yonetim bi¢imi i¢in kullanilan hane halki benzetmesi,
hane halkinin (memurlarin) hane reisiyle (padisah) olan iliskisini anlatmak i¢in
daha uygundur. Osmanli’da liyakatin bir anlam1 padisaha gozii kapali sadakat
idi. Yonetici siif, padisahin isteklerini eksiksiz yerine getiren bir mekanizma
olarak algilanirdi (Heper, 2006: 62). O halde yonetici sinifin kdleye benzer bir
seckinler sinifi oldugunu séyleyebiliriz. Sultana kayitsiz baglilik ve iradesine
mutlak itaat gergegi Osmanli yonetim sisteminin temel unsurlarindan birisi
haline gelmisti. 1830’lardan sonra yapilan yeniliklere ve bazen de daha sonralara
kadar sultan, resmi kdlelerini istedigi gibi cezalandirabilir, idam edebilir veyahut

da mallarma el koyabilirdi (Findley, 1994: 12).

Ozellikle II. Mahmut doneminde biirokraside ©nemli reformlar
yapilmistir. Bu donemde Avrupayr model alan modern bir biirokrasi
olusturulmak igin ¢alismalar yapilmistir. Riisvete engel olabilmek amaciyla,
kamu gorevlilerinin, gorevleri ile ilgili riisvet suglarinin cezalandirilmasi igin bir
ceza kanunu ¢ikarilmigtir. Tanzimat donemi, riigveti Onlemeye yonelik 6nemli
diizenlemelerin yapildigr donem olmustur. Tanzimat doneminde (1839-1871)
rigvetle ilgili tedbirler alinmaya baslanmis ve 1840 yilinda ceza kanunu
yiriirlige konulmustur. Bu ceza kanununda riisvet sugu genis sekilde
diizenlenerek riisvet sucu isleyenlerin garptirilacaklar1 cezalar belirlenmistir.
Tanzimat Doneminde riisvet kapsaminda alinan 6nlemler ile basarili olundugu
soylenebilir fakat riisveti Onlemek icin yapilan yasal diizenlemelerin
uygulanmasi zaman i¢inde bozulmus ve Osmanli Devleti’nin son donemlerine
kadar da riisvet devlet yonetiminde verilen kararlarda etkin olmaya devam
etmistir (Ozsemerci, 2002: 43-45).

Atama ve terfi sorunlariyla ilgili olarak 1863’te ¢ikarilan bir yasa, “kapi
kahyalar1”nin atanmasini vilayet valilerinin ve bu gibi gorevliler bulunduran
mahalli idari memurlarin se¢cimine birakilmis bir mesele olmaktan ¢ikarilarak
merkezi hiikiimete ait bir 6zel hak haline doniistiirmiistiir. Ayni1 sekilde 1864
Vilayet Nizannamesi de valilerin astlarinin merkezden ferman-1 hiimayunla
atanmasi1 derecesini artirtyor ve bdylece patrimonyal saray geleneginin o ana
kadar en agik bigimiyle egemen olmasini sagliyordu. Bununla birlikte daha sonra

cikarilan 1871 Vilayet Nizannamesi atama yetkisinin cogunu valilere veriyor ve
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daire baskanlarmnin astlarint segme hakki da taninmaya devam ediyordu

(Findley, 1994: 165).

Tanzimat ve II. Abdiilhamid (1876-1909) donemlerinde kamu personel
sisteminde kayirmacilik devam etmistir. Kamu gorevlerinin babadan ogula ya
da miras yolu ile akrabalara gegmesi dikkat ¢ekmistir (Heper, 2006: 91). Oyle ki
Sultan Abdiilhamid’in memurlariyla olan iliskisi agisindan 6zel komisyonlarin
en Onemlisi olan memurin-1 miilkiye komisyonunun, padisahin sivil-
biirokrasideki atama ve terfi mekanizmalar1 iizerinde hakimiyet saglamasinda

merkezi bir rolii vardi (Findley, 1994: 225).

Osmanli Devletinde kurulus doneminde pek sik rastlanmayan kaymrmaci
iliskilerin yiikselme doneminin sonlarma dogru ortaya ¢iktig1 ve daha sonraki
stirecte Osmanli Devletinin yikilmasmin 6nemli sebeplerinden birisi haline
geldigi goriilmektedir. Ozellikle Batililasma hareketleri gergevesinde II1. Selim
ve II. Mahmut tarafindan riisveti 6nlemeye yonelik tedbirler alinmasina ragmen
kayirmaciligin oniinii agan riigvet, Osmanl Devletinin son déonemlerine kadar

idari yap1 icerisinde hakim olmaya devam etmistir.

Cumhuriyet doneminde M. Kemal Atatiirk, biirokrasinin liyakat esasina
gore sekillemesi geregini ortaya koymustur. Fakat Atatiirk’iin olusturmak
istedigi biirokratik yapmnin hayata gegirilmesi kolay olmamistir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda iist diizey biirokratik makamlara yapilan atamalarda siyasi parti
yakinligi etkili olmustur (Heper, 2006: 124). Cumhuriyetin ilk yillarmdan
itibaren devlet yonetiminde yolsuzluklar dikkat gekmeye baslamistir. Tek partili
dénemde, bir bakan yiice divana sevk edilmis, Havuz-Yavuz davasi adiyla anilan
bu olaymn saniklarmin mahkGimiyetine karar verilmis ve siyasal yasamlari son
bulmustur. Cok partili demokrasiye ge¢ildigi donemde de yolsuzluk olaylar1
devam etmistir. Bu donemde yine bir bakan ve ¢ok sayida bakanlik memuru

yolsuzluk su¢lamasi ile yargilanmistir (Ozsemerci, 2002: 48).

1950-1960 devlet yonetiminde popiilist politikalarin hakim oldugu bir
donem ozelligi gostermistir. 1970’li yillarda ise kamu gorevlilerinin siyasal
tercihler neticesinde goreve atanmalar1 hiz kazanmuis, “siyasal kayirmacilik” ve
“nepotizm” yayginlasmistir. Tiirkiye’de yonetimde siyasallagsmanin en yogun

olarak goriildiigii 1970’11 yillarda, yeni kurulan bir hiikiimetin ilk alt1 aylik
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doneminde, 206 miistesar, miistesar yardimcisi, genel miidiir, vali gérevlerinden
alinarak, bunlarin yerine 320 yeni atama yapilmistir. Bu degisikliklerin ardindan
yonetime gelen yeni hiikiimet doneminde ise bu defa 1223 st diizey kamu

yoneticisinin yeri degistirilmistir (Aykag, 1997: 171).

Tiirkiye, 1973’ten 1980°¢ kadar koalisyon hiikiimetlerince yonetilmistir.
Bu koalisyonlar doneminde, hiikiimet ortaklarmin her biri himayecilik (patronaj)
ve kayirma (nepotizm) politikalart benimsemistir. Biirokratlar, Tirkiye’nin
siyasal hayatinda daha once hi¢c rastlanmadigi Olciide gorevlerinden
almmiglardir. Koalisyonlar1 olusturan siyasal partiler, sivil biirokrasinin st
diizeylerine kendi adamlarni atama ile yetinmemis biirokrasinin alt
kademelerinde de ayni olgu ile karsilasilmistir. EK olarak, binlerce yeni sivil
biirokrasi kadrosu yaratilmis ve her bakanlik, sanki belli bir siyasal parti

tarafindan miilk edinilmis gibi biitiiniiyle o partinin tasarruflarina birakilmistir

(Heper, 2006: 200).

Tirk siyasal hayatinda karsilasilan genelde kayirmacilik 6zelde siyasi
kayirmacilik davranislarinda siyasal partilerin énemli bir rolii bulunmaktadir.
Tirkiye’de siyasi partiler asli gorevleri olan, parti politikalarini belirleyip
uygulamak ve iilkenin gelecegi i¢in kamu yararma yonelik olarak halki belirli
amagclara ikna etmek gorevlerinden ¢ok siyasi kayirmacilik diisiincesi igerisinde
yandaslarinin  iktidarin nimetlerinden faydalanmasmi saglamaya yonelik
calismalar yapmaktadirlar. Boylece, siyasi partileri, kosulsuz destekleyen kisiler

odiillendirilmekte kamu giicti ve kaynaklari, bu kisilere aktarilmaktadir (Caha,
2009: 108).

Tiirkiye’de siyasi partilerin kendi i¢lerinde baslayan ve nepotizm, kronizm
boyutlar1 ile 6ne ¢ikan kayirmaci davraniglar, siyasi partilerin vatandaslarla ve
diger kurumsal yapilarla olan iligkilerinde de belirleyici olabilmektedir. Siyasi
partilerde yapilan gorevlendirmelerde ve segimlerde aday belirlenmesi
siireclerinde akrabaliga ve diger yakinliklara dayali tercihler dikkat ¢gekmektedir.
Yine siyasi partilerin iktidara geldikten sonrada gerek kamu personellerinin
atanmalarinda gerekse kamu kaynaklarmin dagiltilmasinda kayirmacilik
refaransh tercihlerde bulunmasi Tiirkiye’de kamu yonetimi sisteminin neo-

patrimanyol bir hal almasina neden olmaktadir.
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1982 Anayasasi, kamu hizmetlerine girme hakki baslhigi altindaki 70.
maddesinde konuyu sOyle diizenlemistir: “Her Tiirk kamu hizmetine girme
hakkma sahiptir. Hizmete alinmada, gdrevin gerektirdigi niteliklerden baska
hicbir ayrim gozetilemez”. Isi esas alan Anayasanmn ilgili maddesi, esitlik
ilkesinin bir geregidir. Kamu personel seciminde, hizmetle ilgili aranan 6zel ve
genel kosullarin disinda, bagka kosul ve nitelik aranmamasi gerektigini, ise
alinacak kisilerin, gorevin gerektirdigi nitelikleri tasimasmin zorunlu ve yeterli
oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat fiilen karsilagilan kamu personelinin
istihdamma yonelik mevcut politika ve uygulamalar, Anayasanin bu ilkesiyle

acikca celismektedir (Sen, 1995: 83).

Ulkemizde yasal olarak liyakat sistemi esas alinmakla beraber fiilen
kayirma sistemi etkinligini siirdiirmektedir. Bu durum 1980°den sonra da devam
etmistir. Genellikle iist diizey kamu gorevleri, hep siyasi makamlar olarak
algilanmistir. Bu makamlarda, siyasal iktidara kisisel yakinlik faktorii, aranan
onemli niteliklerden birisi olmustur. Nitekim 1983-1990 yillar1 arasinda
Basbakan Turgut Ozal’a ya da bakanlara yakin kisilerin (dost, akraba, arkadas,
hemsehri, partili vb.) biirokrasinin list diizeylerinde daha cok tercih edilir
olduklarim1 gdésterir uygulamalar olmustur. Uygulamada iyi bir biirokratin,
partisine sadik ve vefali bir yonetici olmasi gerektigi kabul edilmistir (Eryilmaz,
2002: 160).

Kayirmacilik, Tirkiye’de konu ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmis
olmasina ragmen 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Kamu personel
seciminde yasal kisitlarinda etkisiyle liyakata dayali bir sistemin egemen oldugu
goriilmekle birlikte, terfilerde ve iist diizey kamu yOneticisi atamalarinda siyasi
kayirmacilik sonucunda gerceklesen tercihlerin one ¢iktig1 goriilmektedir. Sonug
olarak Tirkiye’de fiilen kayirmaciligin hakim oldugu bir liyakat sisteminin

uygulandigini sdyleyebiliriz (Uz, 2011: 89).

2.2. Kayirmacikla flgili Kavramlar

Kayirmacilikla ilgili kavramlar; ayrimcilik, yolsuzluk, liyakat ve etik

basliklar1 altinda incelenecektir.
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2.2.1. Ayrimcihik

Ayrimceilik, bir toplumun veya devletin bazi iiyelerinin, 6tekilere saglanan
belli hak ve/veya ayricaliklardan yoksun birakilmasi (Atadv, 1996: 1), din, dil,
1rk, cinsiyet gibi ayiric1 6zelliklere dayanarak insan olarak asag: gériilme haline
isaret eden bir zihniyet sonucunda onlara farkli davranilmasi (Leblebici ve

digerleri, 2011: 2) seklinde tanimlanabilir.

Ayrimcilik sadece devletler ve toplumlar bazinda degil kisisel tercihler
noktasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Law (2009: 1182), ayrimciligi, formel ya
da informel olarak siniflandirarak bireylere kars:1 yapilan farkli ve ¢ogunlukla
esitlige aykir1 davranislar olarak tanimlamistir. Kavrami daha basit bir bakis
acisiyla ele alarak, herhangi bir evrensel gerek¢e s6z konusu olmaksizin, birebir
hukuk sisteminde esit durumda oldugu diisiiniilen kisilere, haklar ve 6zgiirliikler
baglaminda diger kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele yapilmasi olarak
tanimlayabiliriz (Cetin ve Ozdemirci, 2011: 194; Karan, 2012: 139).

“Uluslararas1 hukukta ilk kez 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile ortaya ¢ikmis olan ayrimcilik kavrami neredeyse tiim tilkelerin
anayasalarinda yasaklanarak; devletler, rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ve benzeri statiiler
veya temeller bakimindan hi¢bir ayrim goézetmeksizin hukuken taninmis tiim
haklar1 herkese saglamakla ve bu haklara saygi gostermekle, bireylerin veya
birey gruplarinin yapabilecekleri ayrimci eylemlerle ilgili de yasal diizenlemeler

yapmakla yiikiimlii tutulmustur” (Karan, 2012: 139).

Ayrimcilik psikolojik bir bakis agisiyla ele alindiginda kisi, grup hatta
toplumlara karsi olusturulan 6n yargilardan kaynaklanan olumsuz tutum ve
davraniglarin biitiinii olarak degerlendirilebilir (Goéregenli, 2012: 21). Bu 6n
yargilar sonucunda kisiler, dogustan gelen cinsiyet, yas, ik, renk vb. 6zellikler,
kimi zamanda sonradan elde edilebilen dil, din, medeni durum, siyasi diisiince
vb. Ozellikleri nedeniyle ve hatta fiziksel durumlar ve engelleri nedeniyle
otekilestirdikleri diger kisilere esit olmayan muamele yapma hakkini
kendilerinde bulabilirler (Colak ve Ardor, 2001: 89; Demir, 2011: 761-762).

Tamamen On yargilar ile sekillenen ayrimcilik davranisi, kisi, grup hatta
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toplumlara kars1 olumsuz diisiinceler beslemenin 6tesine gecerek hoslanmama,
hor gérme, kaginma ve nefret etmeye kadar uzanan olumsuz tutumlarinda ortaya

¢ikmasina neden olabilir (Goéregenli, 2012: 21).

Ayrimcilik hangi toplumsal diizlemde karsimiza ¢ikarsa ¢iksin istenmeyen
bir davranig bi¢imidir. Insanlarin/irklarin/milletlerin vb. bir kismmin kendilerine
yiikklenen ve ¢ogu zaman rasyonel olmayan bir takim niteliklerinden dolay1
digerlerinden daha iistiin oldugu goriisii tarihin en eski donemlerinden beri
toplumsal ve toplumlar arasi iliskilere yon vermistir. Her ne kadar modernite
ayrimciligt ortadan kaldrmaya yonelik bir diinya goriislinii beraberinde
getirsede ayrimcilik  glinimiiz  modern toplumlarinda hala siklikla

goriilmektedir.

Field (2008: 3), ayrimciligi, toplumu diizenleyen hiyerarsik kurallari
koyan egemen giiciin, o biiyiilii gevreye ait olmayanlarin gayri resmi is birliginin
asiriliklarint kontrol etme girisimleri olarak gérmektedir. Bu durumda da
zamanla ayricalikli olanlar sahip olduklar1 ayricaliklar1 artirirken, haklardan
yoksun kalanlar ise daha adaletsiz sartlara itilmekte egemen grup ayricalik ve
giiciinii korumak i¢in, ¢atismay1 ve baskisin1 yogunlastirabilmektedir (Atadv,

1996: 2).

Ayrimciligin temel olarak; dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimeilik
olmak iizere iki farkli tiirii oldugu ifade edilmektedir (Cetin ve Ozdemirci, 2011:
195; Giil, 2012: 124-126):

Dogrudan Ayrimcilik, ayrimciligin tipik gériiniimiinii ifade eder; bir kisi
ya da grupla; cinsiyeti, etnik kokeni, dili, dini ve bunlara benzer farkliliklar
nedeniyle, agikga alay etmek, asagilamak veya karalamaktan baglayarak nefret
sOylemlerini yaygmnlasgtrmaya kadar genis bir yelpazedeki  ayrimcilik

bi¢imlerinin uygulanmasini igerir.

Dolayli Ayrimcilik, dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi farkli muameleyi
icermez. Bu boyutuyla ayrimcilik, kisi veya gruplara farkli davranilmasindan
degil kendisine bazi ayricaliklar tanmmmasi gereken dezavantajli konumdaki
kisilerden diger insanlarla ayni sartlar altinda hareket etmelerinin

beklenmesinden dolay1 ortaya c¢ikar. Herkese aynmi sekilde uygulanan bir
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diizenleme, Olglit veya tercih olumsuz sonuglar ortaya cikarabilmekte ve

sonuglar1 bakimindan belirli kesimleri ayrimciliga maruz birakabilmektedir.

Glinlimiizde ayrimciligin kabul edilebilir tek sekli “pozitif ayrimeilik”
olarak goriilmektedir. Esitlik ilkesi geregi, kisinin herhangi bir nedenle bir
ayrimciliga ugramasi durumunda ortaya g¢ikan esitsizligin giderilmesi igin bu
kisilere ayrimcilik yapilmasi ve esitligin tekrar tesis edilmesi gerekmektedir
(Ulucan, 2013: 375-376). Pozitif ayrimeilik, bir toplumda dezavantajli (kadinlar,
engelliler, dini, etnik, wksal azinliklar vb.) konumdaki insan gruplarinmn
genellikle is, egitim ve siyasi katilim alanlarinda yasamlar1 lehine ayricalikli
muamele gormeleri amacmma yonelik gelistirilen strateji, yontem ve
uygulamalarla toplumsal ayrimciligi azaltabilecek bir politika araci olarak
kullanilabilmektedir (Akbas ve Sen, 2013: 167; Arikboga ve Akdol, 2009: 79).

Pozitif ayrimcilik esasinda kisilere verilen fazladan bir hak olmanin
Otesinde bir anlam ifade etmektedir. Pozitif ayrimecilikla dezavantajli kisiler
digerleri ile esitlenmeye, devlet tarafindan dokunulamayacak 6zel alani ifade
eden din hiirriyeti, diisiince hiirriyeti vb. negatif haklardan tiim vatandaslarm esit

bicimde yararlanmasmin saglanmasina ¢aligilmaktadir.

Toplumsal ayrimciligin en zarar verici formlarindan birisi is yasaminda
orgiitsel gerekcelere dayanmayan 6n yargilardan o6tiirii, ayni liyakat diizeyindeki
caliganlara farkli muamele yapilmasi sonucu goriilmektedir (Cetin Ve
Ozdemirci, 2011: 194; Colak ve Ardor, 2001: 90; Demir, 2011: 762);
isletmelerin personel segimlerinde adaylarda is gereklerinde olmayan bazi
yetkinlikleri aramalar1 ayrimciligin daha ise giris asamasinda ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Esit liyakat diizeyine sahip iki bireyin isverenlerin ise alma, iste
terfi, ticret ve galismalar 6diillendirme gibi kararlarinda Kisilerin 6zelliklerine,
isteki performanslarina ve verimliliklerine gore degerlendirilmeyip; cinsiyetine,
yasina, irkina ve benzeri seylere gore farkli muamele gormesi seklinde karsimiza
¢ikan isgiicii piyasasinda ayrimci uygulamalar, Orgiitlerde verimsizlik

yaratmasinin yanisira, esitlik ilkesine de aykiridir.

Is yerinde ayrimcilik, cinsiyet, din, etnik kdken, yas, cinsel yonelim ya da

diger gerekgelerle insanlarin haklarinin sistematik inkarina kadar uzanarak
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(Wood ve digerleri, 2013: 617), rahatsizlik verici diismanca bir is c¢evresi
yaratabilir (Rospenda ve digerleri, 2009: 820). Is yerinde ayrimcilikla miicadele,
i giicline tahsis edilen haklarin paylasiminda liyakat ve basariya gore
belirlenmis standartlarin ve ahlak kurallarinin gegerli oldugu biiyiik bir
kampanyanin pargasi olmalidir (Fevre ve digerleri, 2011: 229). Konu ile ilgili
arastirmalar, ayrimciliga maruz kalan bir kisinin 1rk veya etnisite farkimin iyi bir
is bulmak noktasindaki firsatlar ve calisma kosullarinin niteligi {izerinde bir

etkisi olabilecegini gostermektedir (Kosny ve digerleri, 2016).

Ozel sektdrde ayrimcilik insan kaynaklar uygulamalari ve is giicii piyasasi
iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (Colak ve Ardor, 2001: 91);
ayrimciligin bir sonucu olarak is giicii piyasasinda kadinlar diisiik ticretlerle
calismak zorunda kalmakta, ayrimcilik kadmlarin is giiciine katihm, okula
devam ve isteki egitim programlarina katilma gibi kararlarini da etkilemektedir.
Ayrimcilik orgiitsel diizeyde ortaya ¢ikarak ¢alisan saghgi tizerinde de bir etkiye
neden olabilmektedir (Kosny ve digerleri, 2016). Ayrimcilik sonucu belli bir
kategori ve grubun iiyesi olan ¢alisanlarin, refah diizeyleri ve sagliklar1 iizerinde
olumsuz etkiler goriilebilmekte, ¢alisanlar kot muameleye maruz
kalabilmektedirler (Wood ve digerleri, 2013: 617).

2.2.2. Yolsuzluk

“Yolsuzluk” terimi, riigsvet gibi maddi kazang, ya da parasal olmayan
kayirmacilik gibi 6zel amaglara yonelik olarak kamusal yetkinin yasadis1 olarak
kotliye kullanimini igceren davranis ve eylemleri kapsamaktadir (Berkman, 1983:
9; Rose-Ackerman, 1996 : 365). Yolsuzluk yaygin olarak 6zel ¢ikar saglamak
amaciyla kamu gorevinin avantajlarindan yararlanmak olarak tanimlanmaktadir
(Pisor ve Gurven, 2015: 1). Burada bahsi gecen 6zel ¢ikar bir kisinin ¢ikari
olabilecegi gibi, bir grubun, partinin, ailenin ¢ikari da olabilir (Tanzi ve Davoodi,
2000: 1).

Culpan (1980: 34) yolsuzlugu, “kamu goérevlilerinin yapilmamasi gereken
islemleri yapmalar1 ya da yapmalar1 gereken islemleri cabuklastirmalar1 karsilig1

cikar saglamalar1” olarak tanimlamaktadir.
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Yolsuzluk, ¢alisanlarin kendilerine kamu veya kurum yarar1 igin
kullanilmak {izere verilen yetkileri kigisel menfaatlerini artirmak igin
kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Toplumsal ve orgiitsel adalet
iizerinde olumsuz etkilere sahip olan yolsuzluk, kaynaklarin verimli kullanimini

engelledigi icin ekonomik zararlara da neden olabilmektedir.

Kavramin literatlirde kullaniminda siklikla “yozlagma” kavrami ile es
anlamli kullanildig1 goriilmektedir. Her ne kadar yozlagsma kavrami, yolsuzluk
kavramimdan daha genis bir icerikle ele almarak biirokrasinin siyasallagmasi,
hizli personel devri, kirtasiyecilik, orgiitlenme bozukluklar1 gibi kamu yonetimi
ile ilgili farkli sorunlar1 (Culpan, 1980: 32-37) icerse de bu iki kavram siklikla
birbirinin yerini alabilmektedir.

99 6y 29 <¢

Bu genel deyim “riisvet”, “zimmete para gegirme”, “irtikap”, “memuriyet
gorevini kotliye kullanma”, “kaymrmacilik™, gibi diiriistliik ve ahlak kurallarina
aykiri davranislarin tiimii i¢in kullanilmistir (Aktan, 1994: 19; Culpan, 1980: 34;
Eryillmaz, 2012: 308). Yolsuzluk Tirkiye’de uygulamada, kamu personel
atamalarinda ve terfilerinde siyasi etkilerin varhgi, kamu hizmetlerinin
sunumunda siyasi tercihlerin gbéz Oniine alinmasi, riigvet, siyasi yakimlik,
akrabalik, es-dost iliskileri vb. nedenlerle ortaya ¢ikan kayirmacilik

uygulamalar1 ve kamu sektoriinde goriilen komisyonculuk seklinde karsimiza

¢ikabilmektedir (Oktay, 1983: 203) .

Yolsuzluk, kamu ve 6zel sektorde ve bu iki sektdr arasinda, ulusal ve
uluslararasi sahnelerde yer alabilen bir olgudur. Bir¢ok uluslararasi ve bolgesel
kurulus yolsuzlugu ve zayif yonetimleri, iyi politika yapabilmenin ve biiyiimenin
oniindeki 6nemli engellerden biri olarak gormektedir (Tanzi ve Davoodi, 2000:
1). Yolsuzluk sonucunda yasalara aykiri eylemler yaparak pozisyonun sagladigi
yetki ve firsatlar1 kotiiye kullananlar, kendisini, bir baskasini, bir tiizel kisiligi
zenginlestirirken veya baska avantajlar saglarken dogrudan veya dolayli olarak

devletin finans sistemine veya ekonomisine zarar verirler (Snape, 1999: 598).

Bahsi gegen yolsuzluk davraniglari, nakit ve maddi mallarin degisimini
gerektiren ekonomik yolsuzluk ve kronizm, nepotizm yani sira etnik ve diger

kayirmacilik tiirleri ile varlik bulan sosyal yolsuzluk olmak iizere ikili bir ayrima
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tabi tutulmaktadir (Lindgreen, 2004: 32). Benzer sekilde Berkman’da (1983: 21-
28), yolsuzluk ¢esitlerini “maddesel bedel igerikli yolsuzluk™ (riigsvet, harag,
zimmet) ve “dayanigsma igerikli yolsuzluk™ (yakinlar1 kayirma ve sozii gecer

kisileri kayirma) olarak iki gruba ayirarak incelemistir.

Basglica yolsuzluk cesitleri riigvet, zimmet, yonetimde siyasallasma ve
kayirmacilik olarak siralanabilir (Berkman, 1983: 21-28; Oktay, 1983: 204-211;
Tortop ve digerleri, 2007: 429-435):

Riisvet, genel olarak kamu personellerinin maddi bir karsilik sonucunda
bazi kisi ya da gruplara ayricalik saglamalari olarak tanimlanabilir. Bir kamu
isleminin yaptirilmasi veya kamu kaynaklarinin kullanilmasi amaciyla kamu
personellerine para, mal, hediye gibi maddi degerler verilebilir veya dolayli
yollarla pay ve tahvil senetleri verilmesi, bor¢ para verilmesi, licretsiz yasam

sigortasi, tatil, eglence saglanmasi vb. imkanlarla ¢ikar saglanabilir.

Yonetilen kimi zaman dogal hakki olan hizmeti elde etmek, kimi zaman
cevre gerceklerine uymayan yasal dilizenlemelerin isini siirlincemede
birakmasindan kurtulmak ve kimi zaman da yasalar1 ¢igneyerek servet yapmaya
aliskin oldugu icin riisvet vermektedir. Bu yOniiyle iki tiirli riigvetten
bahsedilebilir. Riisvetin birinci tiiri, zaten yasal olan bir kamu isleminin
hizlandirilmas1 amaciyla verilen riigvettir; buna c¢abuklastirict (hafif) riisvet
denilebilir. Tkinci tiirii ise, yasal olmayan bir kamu isleminin yapilmas1 igin

verilen riigvettir; buna da carpitici (agir) riisvet denilebilir.

Tiirii ne olursa olsun riigveti ortaya ¢ikaran sebeplerin sosyo-ekonomik
yap1, gelismislik diizeyi ve kamu kaynaklarini kullanma firsatlarmin sinirliligi

oldugu soylenebilir.

Zimmet, kamu personelinin para ya da mal niteligi tasiyan kamusal bir
kaynag1 yasalara aykir1 olarak kisisel kullanimi i¢in harcamasi ya da kullanmasi
olarak tamimlanmaktadir. iki tiir zimmetten soz edilebilir. Basit zimmette kamu
personelinin kamu kaynaklarini kisisel ¢ikar1 dogrultusunda kullanmasi soz
konusudur. Nitelikli zimmette ise, bu sugun planh bir sekilde idareyi aldatarak
ve sugun ortaya c¢ikmasmi engelleyecek tedbirler de onceden diisiiniilerek

islenmesinden s6z edilebilir.
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Siyasallagma, kamu personel atamalarinda, siyasal yakmnliga oncelik
verilmesi ve kamu personelinin siyasal faaliyette bulunmasidir. Buna bir de
yonetimin hizmet sunumunda yoOnetilenlerin siyasal tutum ve davraniglarina

bakarak hareket etmesini eklemek gerekir.

Kaywmacilik, st diizey kamu personellerinin ve siyasi giicii elinde
bulunduranlarin, bulunduklari mevkinin kendilerine saglamis oldugu maddi
veya manevi imkanlari, akrabalik, es-dost yakinligi, hemsehrisi olmak veya
siyasi parti yakinlig1 gibi nedenlerle yakinlarina menfaat saglayacak sekilde

kullanmalaridir.

Kayirmacilikda kamu isleminin yapilmasi esnasinda bazi kisilere ayricalik
saglanirken maddi karsilik beklenilmesinden ziyade belli bir yakinlik 6nem
kazanir. Burada kamu personeline dogrudan ve dolayl olarak maddi ¢ikar
saglanmas1 s6z konusu degildir. Toplumdaki sosyal aglar kayirma iligskisinin
kurulmasinda maddi imkanlardan daha etkilidir. Ozellikle kit olan kamu
hizmetinden yararlanmak igin yarisan bireyler, yaklik iliskilerini bu yolda
kullanabilmektedirler. Kayirmacilik, maddesel bedel igermeyen ve toplumsal

dayanigma esas almarak gerceklestirilen bir yolsuzluk tiirtidiir.
2.2.3. Liyakat

“Yeterlik” veya “Merit Sistem” olarak da adlandirilan liyakat sistemi,
orgiitlerde gorev verilecek kisilerin bu goreve ¢agrilmalarinda, ise
alinmalarmda, terfilerinde, nakillerinde, gorevden uzaklastrma ve
cikarilmalarda, tiim hizmet sartlarinda, yeterliliklerini temel sart olarak arayan;
bilimsel, mesleki ve fikri vasif ve kabiliyetlerin, gorevdeki basarilarin esas
alinarak, tarafsiz ve adil bir davranigla, objektif hukuk kurallarmmn ve

metotlarnin, sorumlu ve yetkili rgiitiin yonetimi altinda uygulanmasi sistemidir

(Ates, 1995: 56; Goniilagar, 2014: 6).

Yeterlik ilkesinin Diinya’da ve Tiirkiye’de izledigi tarihsel siire¢ su sekilde
Ozetlenebilir (Tortop, 1992: 47-52):

- Yeterlik ilkesinin esaslar1 ilk defa Almanya’da 1717 yilinda Prusya Krali

1. Frederick tarafindan konulmustur. 1. Frederick, devlet memurluguna giriste
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6grenim zorunlulugu ve sinav sistemi getirmistir. 1742 yilinda kamu personeli
olabilmek i¢in hukuk egitimi gérmiis olmak ve giris siavlarinda basarili olmak
sart1 aranmigtir.

- Ingiltere’de liyakat sistemi 1855°de ortaya atilms ve 1870 yilinda da agik
yarigma sinavlari1 genel bir kural olarak kabul edilmistir.

- ABD’de 1883 yilinda Pendleton Kanunu ile yeterlik ilkesi esas1 kabul
edilmistir.

- Tiirkiye’de 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda hem esitlik hem de

yeterlik ilkelerine yer verilmistir.

Liyakat kavrami “dar” ve “genig” anlamda olmak tizere iki sekilde

kullanilir (Aykag, 1990: 95-99; Eryilmaz, 2012: 322):

Dar anlamda liyakat, kamu gorevlerine en yetkin personellerin
secilmesidir. Siyasal kaymrmaciligi ve patronaj iliskilerini de engellemek i¢in
kullanilan bir yontemdir. Dar anlamda liyakat ilkesinde, kamu kurumlarina
personel seciminde yetkinlik Olgiit olarak alinir ve personel se¢iminin agik

yarisma simavlari ile yapilmasi zorunlu tutulur.

Genis anlamda liyakat, sadece kamu personellerinin se¢ciminde degil insan
kaynaklar1 yonetiminin tiim asamalarinda mesleki yetkinligin esas alinmasidir.
Genis anlamda liyakat sisteminde, kamu gorevlerine giris ve terfi islemleri isin
gerektirdigi performans Olgiitleri esas almarak gerceklestirilir ve kamu

personelleri ile ilgili yapilan tiim islemlerde rasyonel tercihler 6n planda tutulur.

Liyakatin orgiitlerde kurumsal bir politika haline gelmesi ve personellerin
seciminden baglayarak tiim karar siireclerinde etkin olmasi 6rgiit hedeflerine
ulagilmasi a¢isindan 6nemlidir. Liyakat sistemi orgiitlerde kayirmaciligin aksine
subjektif Olciitlerin yerini objektif dlgiitlerin aldig1 bir yapiy1r miimkiin kilarak
kurumsallasma ve Orgiit performansi iizerinde olumlu etkilere sahip

olabilmektedir.

Liyakat ilkesi, Tirk¢e’de “Yagma Sistemi”, “Kayirma Sistemi” veya
“Ganimet Sistemi” olarak adlandirilan “Spoils System™’in karsit1 olarak
kullanilmaktadir (Aykag, 1990: 100). Liyakat sisteminde kayirma sisteminin

tersine hizmete getirilenler her hangi bir zliimrenin ¢ikari i¢in degil, tiim
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toplumun yarar1 i¢in, 6zel ve siyasi etkilerden uzak ve tarafsiz is gérmelidirler.
Bu bakis agisiyla liyakat sistemi, kaynaklarin ve odiillerin toplumsal
paylagiminda esit olarak dagitilmasina dair kural ve prensipleri diizenler; firsat
esitligi saglanarak kaynaklarin dagitimmin segilen tek ik, smif veya cinsiyet
yararina degil, bireylerin yeteneklerine ve niteliklerine dayali olmasini 6nemser
(Lim, 2016: 161). Liyakat sisteminde hizmete uygunluk ilkesi ile tarafsizlik
ilkesi gozetilirken, belli gruplarin egemenligini siirdiirme kaygisi giiden kayirma
sisteminde ise tam tersi kayirmaci odaga baglilik ve ¢ikari ¢oklastirma ilkesi s6z

konusudur (Dikmetag, 2010: 204).

Liyakat ilkesi, kamu hizmetlerinin tarafsiz ve esitlik iginde sunulmasi
prensibi nedeniyle kamu hizmetinin gerekleri ile uyusmayan tiim siyasal
kayirmaciligi ve her tiirlii ayrimciligi reddeder (Akgiiner, 2009: 33). Uzunca bir
tarthsel siire¢ icerisinde kaywrma sisteminin getirdigi sikintilar1 ortadan
kaldirmak {izere ortaya cikmis ve gilinlimiizde gegerli personel yonetim
ilkelerinin basinda kabul edilen liyakat sistemi sonucunda personel yonetimi,
rasyonel ve bilimsel ilkelere dayanan bir temele oturmustur (Goniilagar, 2014:

7).

Bununla beraber liyakat sisteminin asil giiciiniin basarisiz olmus,
tilkenmis, siyasal ve toplumsal pek ¢ok sorunlara neden olmus kaymrma sistemi
deneyimine tepki olusundan ve kayirmaciligin red ve istenmemesinden degil,
kendisinin saglikli, etkin, demokratik, adaletli yapisinda, personel yonetiminin
gereklerine uygunlugunda, temel felsefesinin, 6zde rasyonel, saglam ve tutarh

olmasinda yattig1 sdylenebilir (Giiran, 1980: 124).

“Liyakat sistemi, toplumda ve idarede esitligin, hakkaniyetin, a¢ikligmn,
diirtistliigiin, caliskanligin, yarisma ve hak etmenin “hukuki” yollardan hakkini
arama ve elde edebilmenin, kisilerin siyasal ve diger subjektif yargilardan
kendilerini arindirarak “kamu yarar” dogrultusunda, objektif ve yansiz
davranista birlesmesinin ve benzeri sosyal ve moral kavramlarla ilkelerin gii¢
kazanmasina, yerlesmesine, dikkate alinmas1 gerekecek 6l¢lide katkida bulunma
etkisine de sahip oldugu icin evrensel bir gegerlilik kazanmus fiili sapmalar vuku
buldukga ihtiyaci ve onemi daha ¢ok duyulmus bir sistemdir” (Giiran, 1980:

123). Ayrica liyakat sisteminin, verimliligi desteklemek noktasinda yeteneksiz
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personellerin ayiklanmasi ve en iyi ¢alisanlarin segilip gelistirilmesi iginde en

uygun sistem oldugu soylenebilir (Aronson, 1950: 3).
2.2.4. Etik

Etik genel olarak, insanlarin birbirleriyle ve kurumlarla iliskilerinde iyi,
kotli, dogru ve yanlis olarak adlandirdiklar1 deger yargilar1 ve ilkeleridir
(Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 34). Goniilagar (2015: 6-7), etigi daha genis bir
bakis acis1 ile degerlendirerek; “belli bir ahlaklilik idesine sahip, belli bir yasama
idealini hayata gecirmek icin miicadele eden bireyin yasayisini, caginin
gidisatini, liyesi oldugu toplumun yasayisini elestiren, hatta mahkiim eden ve
dolayisiyla, mevcut degerler silsilesi yerine alternatif degerler, yasama kurallar

veya ilkeler benimsemeye kalkisan bir prensip sistemi” olarak tanimlamaktadir.

Etik ve ahlak kavramlarinin ¢ogu kez ayni anlamda kullamildig:
goriilmekle beraber; etigin dogru ve yanlis davranis teorisi, ahlakin ise onun
pratigi oldugu, ahlakin, bir toplumda ve belirli bir zaman kesitinde, bireylerin ya
da birey gruplarmin uymak zorunda bulunduklar1 davranis bigimleri ve
kurallarini, etigin ise, yarar, iyi, kotii gibi kavramlar1 inceleyen, bireysel ve
grupsal davraniglarin, iliskilerin hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu
belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar sistemini ifade ettigini, ahlaki,
degil de etik ilkelerden; etik degil de ahlaki bir davranis tarzindan s6z etmenin

daha dogru olacag1 sdylenebilir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 504; Schulze, 1997: 36).

Etik, calisma alanlar1 agisindan degerlendirildiginde asagidaki sekilde
smiflandirilabilir (Buchholz ve Rosenthal, 1998’den akt. Tevriiz, 2007: 2-3):

Betimsel Etik, farkli topluluk veya kurumlardaki ahlaki davraniglari,

birbirleriyle mukayese etmeden ortaya koymaya calisir.

Kavramsal etik veya Metaetik, temel etik kavramlarini tartisan ve
sorgulayan etik tiiriidiir. Ahlaki sistemlerin temellerini ve ahlakin sosyal
sistemler i¢indeki fonksiyonlarini ortaya koymay1 amaglar. Metaetik kavramsal

olarak etik sorunlar1 a¢ikliga kavusturmak amacini tasir.
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Normatif Etik, temel etik normlarm belirlenmesi ve korunmasi ile ilgilidir.
Ahlak sistemindeki temel ahlaki degerleri agiga ¢ikarmaya, gelistirmeye ve

dogrulugunu gostermeye calisir.

Uygulamali Etik, ahkaki sorunlarla ilgili kisilerin sorumluluklarini
belirlemeyi amaglayan etik tiiriidiir. Orgiitlerde karsilasilasilabilecek ahlaki
sorunlar, uygulamali etik konulariyla ilgilidir. Bu ger¢evede orgiitsel etik,
orgiitlerin karar alma siirecinde toplum tarafindan goriis birligine varilmis ilke,
norm ve standartlar ile uyumlu olmasi; “degerlerin yansitilma kapasitesi” olarak

tanimlanabilir (Simsek ve digerleri, 2008: 479-480).

Orgiit icerisinde etik degerlerin olusturulmasinin, dzellikle giiniimiizde bir
zorunluluk haline geldigi goriilmektedir. Orgiitsel etigin giiniimiizde neden bu
kadar 6nemli hale geldigini ana basliklariyla su sekilde 6zetlemek miimkiindiir
(Ciftci, 2012: 176-178):

- Rekabetin hiz kazanmasiyla birlikte, sadece iiretilen mal ve hizmet
kalitesi degil, o mal ve hizmetin nasil tiretildigi de 6nem kazanmaya baglamaistir.
Sayet Orgiitler o mal veya hizmeti iiretirken ¢alisanlara, ¢evreye ve topluma karsi
etik sorumluluklara uygun davranmiyorlarsa iirettikleri mal veya hizmetin
boykot edilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Diger bir deyisle
orgiitlerin kar maksimizasyonu saglamalarmin yolu etik kurallara uygun
faaliyetlerden gegmektedir

- Gilinimiizde degisen c¢alisan profili artik daha giicli hale gelmistir.
Calisanlar giiclii etik degerlerle donatilmazsa, firmalarin varligi icin tehlike
olusabilir. Bunu saglamanin yolu da etigin orgiitlerde kurumsallagsmasindan
gegmektedir.

- Kiiresellesmeyle beraber degisik kiiltiirlerden gelen insanlar bir arada
calismaktadir. Bu durum ise, orgiitler i¢cin yeni etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

- Giinlimiizde yaygin olarak demokrasi, insan haklari, adalet, esitlik,
ayrimcilik yapmama, ¢evreye kars1 duyarlilik gibi etik degerlere dnem veren bir
toplumsal bilincin olustugu goriilmektedir. Bu biling orgiitlerin faaliyetlerininde
etik kurallar1 ile sekillenen hukuk kurallarma uygun olmasi sonucunu

dogurmaktadir.
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Orgiitsel etik icerisinde degerlendirilebilecek olan is etigi, is diinyasimdaki
etik davraniglarin neler olmasi gerektigini belirleyen, bu konuda rehberlik eden
ilkelerin toplanudir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 504). Is etiginin konusu kisilerin
ahlakl1 olup olmadiklarindan ziyade, bir is yapilirken, o isin is ¢gevrelerinin daha
once belirledigi etik standartlara uygun olarak yapilip yapilmadigidir (Kiling ve
Agrag, 2012: 71). Gilinimiizde is etigine artan bir ilgi oldugu goriilmektedir;
kiiresellesme ve liberallesme sonucunda, pazarda artan rekabet, etik
davraniglarin firmalarda kurumsallasmasi1 yoniinde bir baski olusturmaktadir
(Mahajan ve Mahajan, 2016: 15). Bu gerekliligin 6nemli nedenlerinden
birininde son donemde is diinyasinda etik ve yasal olmayan davraniglar igeren
Enron, WorldCom ve Tyco gibi bir dizi skandalin ortaya ¢ikmasindan kaynakl
oldugu soylenebilir (Gift ve digerleri, 2013: 633).

Ge¢miste miisteriler satin alma tercihlerini daha ¢ok mal ve hizmet
kalitesine gore yaparlarken giinlimiizde toplumsal bilincin artmasiyla farkli
degiskenlerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Miisterilerin etik degerlere ve
etik degerler ¢ercevesinde olusturulan kanunlara uygun kurumsal politikalar
iireten ve buna uygun davranislar sergileyen markalar1 tercih ediyor olmasi

isletmeleri de bu konuda gerekli ¢alismalar1 yapmaya yoneltmektedir.

Whetstone (2001: 106), isletmelerin kurumsal is etigi uygulamalarinda
basarili olabilmeleri i¢in; deneysel ¢alismalara dayanan normatif tavsiyeler
sunulmasi, orgiitsel davraniglar1 degistirecek degerlerin gelistirilmesi ile ilgili
olunmasi, oOrgiitsel eylemler kadar eylemleri gergeklestiren calisanlarinda
Onemine varilmasi, cevre sartlar1 ve kiiltiirel ortaminda dikkate alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

“Kamu yonetiminde etik, kamu yoneticilerinin, karar alirken ve kamu hiz-
metlerini yiiriitlirken kamu gorevlilerine yol gésteren, hizmetlerin ve ¢alisanlarin
degerlendirilmesinde temel kriter olarak uymalar1 gereken, tarafsizlik, diiriistliik,
nezaket, adalet, saydamlik, hesap verebilirlik, kamu yararini gézetme, goreve
baglilik, liyakat, verimlilik, etkinlik, kalite gibi bir takim ahlaki ilke ve degerler
biitlinii ile ilgilidir” (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 35).
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Ozel sektor yoneticileri de benzer sekilde yonetsel kararlarmin etik
boyutunu diistinmelidirler (Y1lmaz, 2009: 375); yoneticilerin alacagi kararlar,
isletmenin tiim paydaslarini etkiledigi i¢in isletmenin basarisi ya da basarisizligi
yonetim kararlarmin etik ilkelere uygun olup olmamasia dogrudan baghdir.
Etik normlara uygun davranilmasi isletmelere bazi1 faydalar saglar. Bu faydalar,
isletmelerin, ¢alisanlar1 ve toplum karsisinda olumlu bir imaj saglamalari, sosyal
yenilenme potansiyellerinin yiikselmesi, toplumsal beklentileri karsilamalar1 ve
uzun donemde rekabet istlinliigli saglamalar1 vb. olarak sayilabilir (Schulze,
1997: 42).

Bunun yanisira is etigine aykirilik ise isletmelere ayri bir maliyet
yiikleyerek hem yasal hemde mali agidan zarar verir; orgiitiin sahip, ortak ve
yoneticilerine duyulan glivenin yitirilmesi, imaj kaybi, grup calismalarinin
azalmasi, ya da grup etkinliginin kaybedilmesi, orgiitsel iletisimin azalmasi veya
zarar gormesi, Ozsayginin kaybolmasi, baglilik duygusunun azalmasi, biz
ruhunun kaybedilmesi, is devir hizi ve oraninm yiikselmesi, motivasyon
eksikligi ¢cekilmesi, hastaliklar, stres ve devamsizlik, diisiik verim etik olmayan
is faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan problemlerden bazilaridir (Ozkalp ve Kirel,

2013: 515; Simsek ve digerleri, 2008: 484).
2.3. Kayirmacilik Tiirleri

Literatiirde en sik rastlanan kaymrmacilik tiirleri, patronaj, Klientalizm,

hizmet kaymrmaciligi, nepotizm, hemsehricilik ve kronizm olarak siralanabilir.
2.3.1. Patronaj

Patronaj, kamu gorevlerine yapilan atamalarda siyasi faktorlerin en nemli
rolii oynamasi; siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum ve
kuruluslarinda calisan "iist diizey biirokratlar’" gorevden almalar1 ve bu
gorevlere yine siyasal yandaslik, ideoloji, nepotizm-kronizm gibi faktorler esas
alinarak yeni kimseler atamalar1 olarak tanimlanabilir (Aktan, 1994: 34;
Eryilmaz, 2012: 307). Patronaj sistemi, siyasi iktidarin kamu hizmetine
alinacaklari, kendilerine, akrabalik veya siyasi ideoloji bakimindan yakin
hissettikleri kisiler arasindan segmesi esasina dayanan sistemdir ve bu nedenle

memurlar devletin yonetiminde sz sahibi otoriteye yakin kisiler arasindan
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secildiginden, bunlarin hizmetteki gorev siireleri de kendilerini goreve

getirenlerin gorev yaptigi siireyle sinirhidir (Ates, 1995: 48).

Patronaj, Iktidara gelen hiikiimetlerin, kamu personeli atama ve terfi
kararlarinda, liyakat sisteminin yerine siyasal kayirmaya dayanan bir sistemin
uygulamalar1 ile ortaya cikmaktadir (Culpan, 1980:32). Oziinde patronaj
iligkileri, yiiksek statii ve yetkiye sahip olanlarin sadakat, zaman ya da hizmet
bakimindan korunmasini saglamak yoniindeki karsilikli bir degis tokus ¢ikar
iligkisini igeren (Wenner, 2015: 235), denetim ve bagimliligin hissedildigi
genellikle esitsiz, dikey ve kisisel iliskilerden olusur (Hodder, 2015: 166).

Iktadara sahip olan siyasi partilerin kamu politikalarmi uygulamak
amaciyla kendilerine yakin olan kisileri goreve getirmeleri, yonetimde biitlinliik
saglanmasi, karar almanim kolaylagsmasi, ¢atigmalarin engellemesi vb. faydalari
g0z Oniine alindiginda rasyonel bir tercih olarak degerlendirilebilir. Ancak
patronajin personel yonetim sisteminde en 6nemli kriter haline gelmesi, mesleki
donanima sahip olan yetkin kisilerin kamu gorevlerine girisini ve ist diizey
gorevlere atanmalarmi engelleyecegi i¢in adaletsiz uygulamalar1 beraberinde

getirerek siyasal yozlagsmanin 6niinii agabilir.

Patronaj, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilkede siyasal yozlasmanin
en sik goriilen boyutu olarak dikkat ¢ekmektedir. Daha ¢ok formal yapinin tam
olarak olusturulamadigi az gelismis tilkelerde siklikla rastlanmasi beklenen bir
siyasal kayirmacilik tiirii olan patronaj, gliclii devletlerde yonetsel yozlagsmay1
da agiklayan en onemli olgularin basinda gelmektedir (Hodder, 2015: 166).
Tiirkiye’de ve diger gelismekte olan lilkelerin ¢ogunda siyasi partiler, patronaji
etkin bir iktidara gelme araci olarak kullanirlarken (Saribay, 1992: 124), kamu
kuruluslarinda, biirokratlarin, giinliik konugsmalarinda bakan veya miistesar i¢in
“patron” terimini kullanmalari, kelimenin 6zel sektorde ifade ettigi glicii kamu
yonetimi igin vurgulamak amacina yoneliktir (Aykag, 1990: 100). Ulkemizde
siyasal iktidar mensuplarinin, akrabalarina, yakinlarma ve partili kimselere
dagittigt  “hizmetsiz memuriyetler” olarak bilinen ve "arpalik" olarak
adlandirilan makam ve mevkiler, patronaj uygulamasma bir 6rnek olarak
gosterilebilir (Aktan, 1994: 35-36).
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Patronajin, iki tiiriinden bahsedilebilir (Tutum, 1976: 12-13); bunlardan
birincisi, kamu hizmetine giriste liyakat yerine siyasal partiye yakimlik 6lgiitiine
gore degerlendirme yapilmasidir. Bu tiir bir uygulama siyasal yakinlig1 baz alan,
siyasi partiye hizmet etmis kimseleri 6diillendirme diginda rasyonel bir dayanagi
bulunmayan bir siyasal kaymrma yontemidir ve savunulmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Oteki ise ozellikle yiiksek memurluklara yapilacak atamalarda “siyasi
takdir” unsuruna ve “parti tercihi’ne yer verilmesidir. Bu tiir atamalar ise, belli

gerekcelere dayandirilmakta ve savunulmaktadir.

Bu goriisli savunanlarin ortaya attiklar1 ilk goriis, siyasal iktidarin 6nemli
mevkilere istedikleri kimseleri getirmesinin en dogal haklari oldugu yoniindedir.
Iktidarin basarisi, siyasal kadrolarla {ist diizey biirokrasi kadrolarinin uyumuna
baghdir. Bu nedenle bu tiir atamalarda likayatin yanisira siyasal gliven unsuru
daha agir basmaktadir. Ikinci olarak, bu tiir atamalarin partiye hizmet eden veya
yakinlik hisseden Kimseleri Odiillendirerek particilige 6zendirdigi ve dolayli

olarak siyasal yasama katilimi artirdig1 diistiniilmektedir.

Patronaj iligkileri, hem merkezi yonetim diizeyinde hem de vyerel
yonetimler diizeyinde gériilebilmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerin halka en
yakin yonetim birimleri olmalar1 nedeniyle yerel diizeyde patronaj iliskileri
yogunlagmaktadir. Yerel se¢imler sonucunda se¢ilmis yerel iktidar olan belediye
idarelerinin, kendi amaglarini gergeklestirecek kisileri veya partinin onde
gelenlerinin yakinlarin1 belediye kadrolarina yerlestirerek merkez c¢evre
dengesizliginin azaltilmasma yardimci olduklar1 yOniinde de goriisler

bulunmaktadir (Findike, 2013: 80-81).

Bu noktada patronajin karanlik yiiziiniin parlak tarafindan daha fazla
oldugunu; ekonomik yonden zayif toplum kesimlerinin patronajdan
faydalanabilecegini, fakat patronajin genellikle kamu hizmet sunumu, hukuk,
diizen ve adalet kavramlarina zarar verdigini sdylemek yerinde olacaktir

(Martin, 2014: 430).

Patronaj, kamu hizmetlerinin etkinlik ve verimlilik noktasinda

zayiflamasina, demokrasi, hukukun istiinliigii, adalet gibi kavramlara olan
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inancin kaybolmasina ve siyasi kurumlarin itibar kaybetmesine neden olarak

devletlerin basarisiz olmasi sonucunu dogurabilmektedir (Memisoglu ve

Durgun, 2007: 12).

Patronaj, kamu yonetiminin hizmet sunumuna zarar vermekte; diizen ve
hukuk dis1 uygulamalarla sug artisini cesaretlendirmektedir (Martin, 2014: 429).
Patronaj uygulamalari nedeniyle kamu kurumlarinin gegmisten giiniimiize kadar
bircok noktada zarar ettigi, olumsuzluklarin yasandigi; basta ekonomik olmak
iizere etik degerlerin yok edildigi, toplum menfaatleri hige sayilarak halkin
kaynaklarmin somiiriildiigii gézlenmektedir (Findike1, 2013: 78).

Patronajin yogun olarak gdzlemlendigi devletlerde iktidar-yandas iliskileri
siyasetin alt yapismi olusturmaktadir. Iktidar sahipleri, kamu kaynaklarmi
kendilerine yakin olan belirli sektor ya da firmalara yonlendirmek yoluyla onlar1
kayirabilmekte, etkinlik ve verimliligi hice sayarak biit¢e agiklari pahasina kamu
kaynaklarmi siyasi ¢ikar amaciyla kullanabilmektedirler (Memisoglu ve
Durgun, 2007: 11).

Ayrica mevcut siyasi parti yandaslarmi édiillendirmek ve siyasal iktidari
giiclendirmek amaci giiden bahsi gecen patronaj uygulamalari, uzun vadede
siyasi liderlerin mesruiyetini azaltmaya ve onlar1 basarisiz kilmaya da meyillidir

(Wenner, 2015: 235).

Siyasi partiler, toplumsal sorunlar1 ¢ozmek ve toplumu ileriye tasimak
iddiasini giiderler. Bu amaglarin1 gergeklestirirlerken kendilerine oy veren veya
vermeyen tliim vatandaslar admna iilkeyi yonetmeleri gerekir. Siyasi partilerin
bazi vatandaslar lehine kayirmacilik yapmalar1 toplumsal 6tekilesmeyi
beraberinde getirebilir. Bunun sonucunda da temelde toplumsal biitiinliigii
koruyarak hareket etmesi gereken siyasi iktidarlarin, patronaj uygulamalari

sonucunda ortaya ¢ikacak toplumsal ¢atismalardan etkilenmesi muhtemeldir.
2.3.2. Klientalizm

Klientalizm kavraminin kokeni Eski Roma’da, bir yurttasin korumasi
altinda bulunup ona hizmet etme yiikiimliiliigliyle baglanmis olan kisiye verilen

ad olan client (sigint1 ya da yanagsma) sozciiglinden gelmektedir (Agaogullari ve

36



Koker, 2001: 17). Klientalizmin patron-miisteri iliskilerine dayali (Keefer, 2007:
806) ve hatta komisyoncu (Hagene, 2015: 142) iliskilerini de kapsayan, Siyasi
iktidarin toplumsal katmanlarla dikey olarak esitsiz karsiliklilik esasina dayali
iliskiler kurdugu dolayisiyla bu boyutu ile patronaj iliskilerine yaslanan bir
sistem oldugu ve bu iliskilerin esit olmayan bir diizlemden (se¢men/siyasi otorite
— birey/parti) temellendigi sdylenebilir (Metin, 2011: 183).

Klientalizm, politikacinin vatandasa politik destegi karsiliginda mal,
hizmet, is veya para vermesi seklinde agiklanabilir (Demir, 2013: 32).
Klientalizmin yaygin tanimi goniillii, karsilikli, siyasal destek i¢in mallarin ve
hizmetlerin takasini igceren karsilikli faydaya dayali asimetrik bir iligki
oldugudur (Etci, 2012: 66-67; Hagene, 2015: 140; Roniger, 2004: 353).
Kavramin, kamu kaynaklarinin siyasal iktidara yandas se¢men kesimlerini
kayiracak bigimde yonlendirilmesi; hiikiimetlerin ya da belediyelerin, yaptiklar:
yatirimlarda ve sunduklarit kamu hizmetlerinde kendi se¢menlerine oncelik

vermeleri biciminde somut bir karsilik buldugu séylenebilir (Akdzer, 2003: 18).

Bir nevi riisvet iliskisinide i¢cinde barindiran klientalizm, literatiirde riisvet
kavramindan ayrilarak degerlendirilmektedir. Riisvet siyasi destek i¢in mallarn
degisiminin bir kerelik olmasi anlamina gelirken klientalizm ise patron ve
miisteri arasinda uzun siireli degis tokus iliskisini anlatmak i¢in kullanilir (Allen,
2015: 75). Fakat goreceli olarak daha uzun siireli degerlendirilebilecek
klientalizm iligkisi her ne kadar zorlama, tehdit, korku sonucu olmasada, uzun
stire aglar kurma, kisisel iliskiler olusturma ve duygulanma gereklerini yerine
getirememektedir (Hagene, 2015: 139-140).

Iki tiir klientalizm davranisindan bahsedilebilir; sadece secim
kampanyalarint igeren ve genellikle se¢cimlerden Once vatandaslara ddeme
yapilmasina dayanan se¢menlerle ilgili klientalizm (Roniger, 2004: 353) ve
karsihikli destek amagh bagimlilik iligkilerinin devamini igeren iligkisel
klientalizm (Gans-Morse ve digerleri, 2014: 417). Siyasi otoritenin vatandastan
alacagi destek karsiliginda sunulanlar da ¢ok boyutlu olarak ele alinabilir (Metin,
2011: 182-183); kimi zaman sunulanlar ayni ya da nakdi birtakim yardimlardan
olugsmaktayken, kimi zaman da alinan destek kamusal alanda firsat kapilarini da

yaratmaktadir. Ayrica klientalizm yalnizca ddiillendirme olarak ortaya

37



cikmayabilir, ayn1 zamanda gdzdagi verme ya da destek alamadigi takdirde

cezalandirma yollarina bagvurma gibi siiregleri de igerebilir.

Secimlerde kendilerine oy vermeleri karsiliginda segmenlerle kayirmaci
iligkiler icerisine giren siyasi partiler, kendileri ile oy-menfaat miibadelesi
gerceklestirmek istemeyen vatandaslari ise gerek kamu kaynaklarimdan mahrum
birakarak gerekse kamu giiciinii kullanmak suretiyle zor durumda kalmalarmni

saglayarak cezalandirabilmektedirler.

Gelir paylasiminin adaletsiz oldugu az gelismis ilkelerde, klientalizm
dogal bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2013: 32). Toplumsal
adaletsizligin yiiksek, teknolojinin gelismemis oldugu toplumlarda diisiik gelir
diizeyine sahip vatandaslarm siyasi oylarini, istihdam teklifleri ile satin almak
daha ucuz oldugu i¢in klientalizm, verimliligin diisiik oldugu iilkelerde daha
kolay ortaya ¢ikmaktadir (Robinson ve Verdier, 2013: 263-264). Klientalizm ile
muhtaghk uyum i¢indedir. Muhta¢ durumda yani ihtiyact olan bireyler
kendilerini kisa donemde dahi ferahlatacak yardimlar karsiliginda yardim-oy
mekanizmasinda bir tiir aligveris yolunu se¢mektedirler. Tiirkiye’de uygulanan
bu politika ile muhtaglik tamamen ortadan kaldirilmamakta, vatandaslari
bagimli hale getirerek ya da bu durumlarmi (muhtaglik) koruyarak her zaman oy
toplama (oy avciligi) yolu tercih edilmektedir (Etci, 2012: 68). Farkli bir bakis
acis1 ise, fakirligin klientalizmi yaratmasmdan ziyade, klientalizmin fakirlik
yarattig1 gorisiidiir. Bu goriis hiikkiimetlerin iktidarda kalabilmek i¢in bir strateji
olarak gelir artislarimi klientalizm yoluyla geri alma, dengeleme egiliminde
olabileceklerini savunmaktadir (Demir, 2013: 32-33).

Klientalizmi yaratan sartlarin vatandaslarin oylarina sahip olabilmek igin
zayif baskilar ve devlet kaynaklarmin birlesiminden ortaya ¢ikan bir ortam
yarattig1 (Allen, 2015: 74) ve bu ortamin demokratik yonetim anlayigina 6nemli
zararlar verdigi sOylenebilir. Muhta¢ durumdaki se¢menlerin oylarmni satin
alarak onlara imkanlar vermek, siyasi esitlige zarar vermekte ve bu adil
se¢imlere miidahale etme stratejisi demokrasi agisindan da olumsuz sonuglar

dogurmaktadir (Gans-Morse ve digerleri, 2014: 416).

38



2.3.3. Hizmet Kayirmacihigi

Siyasal siiregte ortaya ¢ikan bir diger siyasal yozlasma tiirii de “siyasal
iktidarin gelecek secimlerde yeniden iktidarda kalabilmek amaciyla biitge
kaynaklarini, oylarin1 maksimize edecek sekilde se¢im bolgelerine tahsis etmesi
ve boylece biitce kaynaklarini yagmalamasi seklinde ortaya ¢ikan hizmet
kayirmaciligidir” (Aktan, 1994: 36). Siyasal iktidar, yeniden segilebilmek igin
biitge Odeneklerini oylarin1 en {ist seviyeye ¢ikaracak sekilde kendi se¢im
bolgeleri yararina kullanarak, kamusal hizmetlerin dagitiminda ihtiyag ve
yerindelik kriterinden c¢ok oy, partiye destek ya da ideolojik yakmlik vb.
faktorleri on plana alarak hizmet kaywrmaciligi (pork-barrelling) yapabilir
(Dileyici ve Ozkivrak, 2010: 50; Eryilmaz, 2012: 308; Ozsemerci, 2002: 29-30).

Iktidar partileri, iktidar1 elde etmelerine en fazla katki saglayan secim
bolgelerine daha fazla kamu kaynagi aktarma egiliminde olmaktadirlar; hiikkiimet
iiyeleri yeniden segilebilmeyi garantileyebilmek amaciyla kamu kaynaklarinin
dagitiminda bolgesel ihtiyaglar1 g6z ardi ederek kendi se¢im bolgelerine daha
fazla 6denek ayirmaktadirlar (Aktan, 1994: 36). Hizmet kayirmaciligmin bir
baska boyutu da politikaci, biirokrat ve is diinyasi arasi iliskilerde goriilmektedir;
her gelen hiikiimet kaynaklar1 kendisine yakin kesimlere aktarmakta, bir¢ok
holding kendi destekledigi partinin iktidara gelmesiyle yeni imkanlara sahip
olurken, bazen de destekledigi parti iktidar1 kaybeden holdingler zor durumda
kalabilmektedirler (Sahin, 2004). Bu tiir yozlasma ile siyasal iktidarlarin kamu
kaynaklarini kendi se¢im bdlgelerine yonlendirdikleri (Ozsemerci, 2002: 29-30)
ve hatta hizmet kayrmaciliginin ve merkezi hiikiimete partizan yakinhigin yerel
diizeyde goriilen kalkinma farkliliklarinda da etkili oldugu goriilmektedir (Luca,
2015: 489).

Tiirkiye’de hizmet kayirmaciliginin 6zellikle yerel yonetimler diizeyinde
gerceklesen kaynak aktarimlarinda siklikla goézlemlendigi sdylenebilir.
Biiytliksehir belediyeleri, yerel kaynaklar1 aktarirken ideolojik yakinlik kriterine
gore hareket ederek kendilerine oy veren bolgeleri kayirma davranisi igerisine
girebilmektedirler. Yerel idarelerin secimlerde kendilerine oy vermeyen

bolgelerde yasayan vatandaslari, yerel hizmetlerden mahrum birakarak magdur
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etmesi ve sonraki secimlerde kendilerine oy vermeye zorlamasi ise hizmet

kayirmaciliginin cezaya dayali yoniinii ortaya koymaktadir.

“Hangi alanda olursa olsun bir bolgeye gotiiriilecek hizmetler
ihtiyaglardan ziyade farkli amaglara yonelik yapiliyorsa bu durumun hem
kaynaklarin israfina hem de vatandaslar arasinda esitsizlige neden oldugu
soylenebilir” (Meri¢ ve Erdem, 2013: 471-472).

Bu tiir uygulamalar yasal su¢ olusturmamasina karsim, esitlik ve adalet
ilkelerine aykiri, yeniden segilebilme amacima ulagsmak igin her tiirlii devlet
kaynagmnin fiitursuzca israf edilmesini mesrulastiran, bireylerin devlete, devlet
yoneticilerine ve demokrasiye giivenini sarsan, vatandaslarin iilke ¢ikarlar1
yoniinde oy kullanmak yerine, kendi kisisel ¢ikarlarmi 6n plana ¢ikaran, oy
vermedigi i¢in hizmet alamayan kesimlerin bu durumu olagan karsilamaya
baslamasiyla, demokrasinin en Onemli asamasi olan halk denetimi
mekanizmasini islemez hale getiren ve yozlasma olarak kabul edilen

uygulamalardir (Turgut, b.t.).
2.3.4. Nepotizm

Nepotizmin kelime kokeni latincede ye§en ve torun anlamina gelen
“nepos”dur ve ingilizce de ‘“nephew” (yegen) olarak karsilik bulmustur.
Kelimenin olumsuz ¢agrisimlar yapmasimin Ronesans doneminde ondordiincii
veya onbesinci ylizyilda papalarin yegenlerine niteliklerine bakmaksizin tist
diizey memurluklar bulma egiliminden ve bu durumun kilisenin etkinligi ve

yegen olmayan kisilerin moralleri iizerindeki olumsuz etkisinden kaynaklandig1

soylenebilir (Abdala ve digerleri, 1995: 555; Ciulla, 2005: 155).

Nepotizm, bir kimsenin beceri, kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi gibi
faktorler dikkate alinmaksizin, sadece biirokrat, politikaci, kamu goérevlileri veya
ist diizey yoneticiler ile olan akrabalik iligkilerine dayanarak bir iste veya
isletmede istihdam edilmesi veya terfi ettirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Aktan, 1994: 32-33; Ozler ve digerleri, 2007: 438; Ozsemerci, 2002: 28).

Nepotizmin iki zit boyutundan bahsedilebilir (Rowshan ve digerleri, 2015:
191); Nepotizmin, uygun sekilde kullanildig1 zaman orgiitler i¢in faydali oldugu
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goriisiine dayanan verimli nepotizm ve orgiitsel ¢atigmalara neden oldugunda

ortaya ¢iktig1 diisiiniilen verimsiz nepotizm.

Bu noktada nepotizmin Orgiitler agisindan bazi avantaj ve
dezavantajlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Dailey and Reuschling’a gore
(1980), nepotizmin orgiitler igin bazi avantajlar1 su sekilde siralanabilir (akt.
Abdala ve digerleri: 1995: 555-556):

- Nepotizm, kii¢iik aile sirketlerinde dogru personeli uygun pozisyona
tanimlamak i¢in etkili bir yoldur.

- Nepotizm, orgiit istirak¢ilerinin, kan bag1 veya evlilik yoluyla ortaya
¢ikan akrabalik iligkilerinden dolay1 diger ¢alisanlardan daha verimli bir sekilde
fikirlerini paylagmalarini saglar.

- Nepotizm, aile odakli bir ortamu tegvik etmek egilimindedir. Bu egilim
akraba olan ve olmayan biitiin ¢alisanlar i¢in is tatmini ve moralin artmasi

sonucunu dogurabilir.

Nepotizmin Orgiitler igin olumsuz yonleri ise Ichniowski (1988),

tarafindan su sekilde siralamistir (akt. Abdala ve digerleri, 1995: 557):

- Nepotizm, iist diizey yoneticilerin akrabalarmi denetleyecek kisilerin
moralini diigiiriir. Onlarla ¢alismak zorunda kalanlar, terfilerin ve oOdiillerin
akrabalara haksiz yere verildigini hissedebilirler.

- Nepotizm, orgiit iginde kayirilan akrabalar iizerinde 6nemli ve tarafli bir
baski olusturabilir. Orgiitte 6diilleri kimin neden kazandigmn belirsizligi diger
akrabalar i¢in korkung bir yiik olabilir.

- Nepotizm, orgiitte aile cgatigmasi, yonetsel kararlar {izerinde kardes
rekabeti ve karar alma siire¢lerinin birlesimi ile islerin koordinasyonu

noktalarinda sorunlar ¢ikarabilir.

Nepotizm, paydaslar arasinda giivensizlige neden oldugundan, 6zellikle
yetenekli yoneticilerin istihdamimni dnlemekte ve orgiitii entelektiiel sermayeden
yoksun birakmakta, aile sirketlerinde kurumsallasmay1 engellemekte (Oztiirk,
2008: 115), aile kavgalarina veya nesiller arasi ¢atigmalara, yeterli ve kaliteli

yoneticilerin drgiitlerden uzaklagsmasina, orgiitsel bagliligin zayiflamasina ve bu
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nedenle insan sermayesinin tiikkenmesine neden olabilmektedir (Ozler ve

digerleri, 2007: 438-439).

Nepotizm bireysel ise alimlarda yasal kurallarm yaninda akrabalik
iligskilerininde dikkate alinmasi nedeniyle ¢alisanlarin performansini etkileyen
bir kaymrmacilik bir tiirii olarak calisanlarin Orgiitten ayrilmasi veya oOrgiitten

kovulmasi1 gibi olumsuz sonuglarda dogurabilmektedir (Rowshan ve digerleri,
2015: 191).

Nepotizmin oOrglitler iizerindeki olumsuz sonuclar1 yapilan farkh
aragtirmalarla ortaya konulmustur. Biite (2011b: 177), arastrmasinda
nepotizmin orgiitlerde is tatminini azalttigini; i Stresi, olumsuz s6z séyleme ve
isten ayrilma egilimlerini ise artirdigini ortaya koymaktadir. Arasli ve digerleri
(2006: 295), arastirmalarinda benzer sonuglar1 desteklemektedirler. Bir diger
arastrmada nepotizm ile iicret tatmini, yiikkselme olanaklar1 ve yonetimden
tatmin arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (Asunakutlu ve
Avct, 2009: 735).

Yine arastirma sonuglarina gore, nepotizm ile ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet
algilar1 arasinda negatif yonlii ve anlaml1 bir iligki oldugu (Arslaner ve digerleri,
2014: 71; Karacaoglu ve Yorik, 2012: 60), orgiitsel baglilik boyutlar1 ile
arasinda da negatif yonlii iliskiler bulundugu goriilmiistiir (Erdem ve digerleri,

2013a:189; Karahan ve Yilmaz, 2014: 141; Pelit ve digerleri, 2015: 82).

Isci ve digerleri (2013: 78), kurumsallasma ve nepotizm arasinda negatif
yonlii bir iligki gézlemlerken, Pelit ve digerleri (2015: 82), nepotizm ile orgiitsel
sessizlik ve yabancilasma arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmisleridir.
Arastirma sonuglarina gore ortaya ¢ikan bir diger bulguda, nepotizmin orgiit
kiiltiiri iizerinde 6nemli bir dolayl etkisi oldugu, nepotizmin sonuglarinin
sagliksiz orgiit kiltliri 6zellikleri ile ortiistigii yoniindedir (Vveinhardt ve
Petrauskaite, 2013: 94).

Nepotizm, geleneksel baglara ve iligkilere 6nem veren toplumsal yapilarda
daha fazla goriilmektedir (Aktan, 1994: 32-33). Akrabalik temeline dayanan

sosyal aglar, geleneksel toplumlarda bireycilikten ¢ok toplumculugu 6n plana
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cikarirken kan bag1 bireyler arasindaki kayirmaci davramiglarm  Oniinii

acmaktadir.

Bununla beraber nepotizmin etkisi ¢atisma ve siyasi davraniglarin modern
formlarmin bir ¢ogu ile genislemektedir. Bu nedenle modern demokrasilerde
kamu idaresi i¢inde akrabalara Oncelik veren yardimlar1 yasaklayan anti-

nepotizm kurallar1 yasalagtirilmistir (Kuznar ve Frederick, 2007: 30).
2.3.5. Hemsehri Kayirmacihgi

Hemsehri, aile kdkeni ayni cografi alan olan ve kendisiyle hemsehrilik
bag1 tanimlanan kisidir. Kavramin iliskisel boyutunu ifade eden hemsehrilik ise,
bir cografi mekandan ve ona iligskin tahayyiilden dogan bir olgudur (Kurtoglu,
2005).

Cemaat 6zelliklerinin yogunlukla goriildiigii kirsal bolgelerde, hakim olan
ve yardimlagma yoluyla bireylerin yalniz olmadiklarini hissetmesini saglayan
“biz” duygusu, kentte de go¢ ve sonrasinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢éztiimiinde
yardimc1 olabilmektedir (Ozkiraz ve Acungil, 2012: 252-254). Hemsehrilige
dayali iligki aglar1 yiiz ylize ve/veya teke tek iliskilerden, komsuluk iliskileri gibi
informel grup ve cemaat iliskilerine; informel grup ve cemaat iliskilerinden, ayni
is kolunda yogunlasmis olmak nedeniyle is kolundaki hemsehrilerin ortak
¢ikarlarmi korumaya yoOnelik oOrgiitlenmelere kadar, tamamen informelle

tamamen formel arasinda ¢ok ¢esitlilik gosterir (Kurtoglu, 2005).

Hemsehricilik, “aynt memleketten olma”, ‘“aynmi topraklar {izerinde
biiyiime” gibi faktorlere dayanarak es-dost (kronizm) kayirmaciliginin bir tiirt

olarak geleneksel toplumlarda kayirmact davranislar1 desteklemektedir (Aktan,

1994: 33; TEPAV, 2006: 30).

Kurtoglu (2012: 149-164), hemsehrilik {izerinden gergeklesen
kayirmacilig1 farkli boyutlariyla ele almaktadir:

- Gog alan yerlesim yerlerinde kurulan hemsehri dernekleri kayirmaci
davranislarin gelismesi agisindan temel olusturabilmektedir. Dernek catisi
altinda toplanan hemsehriler kendi aralarinda dayanigmaya girerek

kendilerinden olmayanlar1 dislayabilmektedirler. Hemsehri derneklerinde
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kayirmanin her iki yoniinde de hemsehriler bulunmakta kayiran da kayirilan da
hemsehri olmaktadir. Yardim ederken, hemsehri olanla olmayanin ayrilmasi,
dikey iliskilere ve yakinlar1 korumaya dayandigi i¢in kayirmacilikla paralellik
gosterir. Ayrica hemsehri dernekleri, bir oy potansiyelide tasidiklari igin, siyasal
partilerle yakm iligkiler kurarak kaywrmaci egilimleri artirabilirler. Bu nedenle
hemsehri dernekleri, siyasi partilerle klientalist iligskilere girdikleri kadar
"hukukun dstiinliigii" ve "yasalar oniinde esitlik" ilkeleriyle celiserek kisisel
olmayan kaynaklarm esitsiz dagilimina katkida bulunurlar.

- Hemsehri kayirmaciliginin gézlemlendigi bir diger boyut, hemsehricilige
dayanan toplumsal sermayenin biirokratik orgiitlerle iliskilerde referans olarak
kullanilmasidir. Devletin hantal ve biirokratik yapisi, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde karmasik ve uzun prosediirlere ve kirtasiyecilige neden
olabilmektedir. Bu durum, devletten hizmet almay1 zorlastirirken, vatandaslarin
hemsehrileri araciligiyla biirokrasideki islerini halletmelerinin de yolunu
acabilmektedir. Ayrica bir kamu personeli, hemsehrileri se¢ilmis olan partiye oy
verdigi veya parti i¢in ¢alisan siyasi araciyla goreve getirilmis ise, kendisine isini
halletmek icin gelen hemsehrisinin igini yapacak ve hatta hemsehrisinin yasal
olmayan iglerini halletmek ya da yasal olan islerini hizlandirmak yoniinde bir
kayirma davranig1 gelistirebilecektir.

Tirkiye’de tarimda makinalagmanin baglamasi ve bunun sonucunda kirsal
niifusun issiz kalmasi ile 1950°1i yillarda hiz kazanmaya baslayan gogler
hemsehri kayirmaciligini da beraberinde getirmistir. Go¢ edenler ilk olarak
kentlerde hemsehrilerinin destegi ile tutunmaya g¢alismislar sonrasinda ise bu
destek kurumsallasmis ve hemsehri dernekleri vasitasiyla gbé¢ edenlerin
ekonomik ve sosyal sorunlari azaltilmaya ¢alisilmistir.

Siyasetcilerin  ve  biirokratlarn  kendi se¢im ¢evrelerine veya
hemsehrilerine menfaat saglamalari siklikla karsilagilan bir durumdur (TEPAV,
2006: 74). Hemsehriler arasi iligkilerde, devlet kademelerinde veya siyasi
partilerde bir hemsehrinin bulunmasi iktidara, hemsehri yakinligi sayesinde
ulagabilmek anlamina gelir. Hemsehrilerin sorunlari, iktidar sahibi olan bu kisi
veya bu kisinin baskalarini etkilemesi yoluyla c¢oziilebilecek ve kaynaklar

hemsehriler yararina dagitilabilecektir (Kurtoglu, 2005).

44



Hemsehrici kayirmaciligi sadece kamu idaresinde degil 6zel sektdrde de
gbzlemlenen bir kayrrmacilik tiiriidiir. Ozel sektérde hemsehri kayirmacili
genellikle hemsehri olmanin olusturdugu sosyal sermaye sayesinde is sahibi
olmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hemsehriciligin, personel se¢iminde oldugu
kadar terfi islemlerinde de rol oynayan bir ayrimcilik tiirii olmasi, 6zellikle
hemsehrilik {izerinden olusan bir gruplasma 6rnegi olarak degerlendirilmesi,
hem ¢aliganlarin hem de 6rgiitiin gelecegi acisindan son derece risk tagiyan bir

yaklagimdir (Demir, 2011: 764).

2.3.6. Kronizm

Kronizm, es-dost, arkadas yakinligma dayanan kayirmacilik tiiri oldugu
icin toplumun her kesiminde siklikla karsilasilan bir olgudur. Kronizmin
kavramsal cergevesinin ve kronizmi ortaya ¢ikaran toplumsal nedenlerin
aciklanmasi, kronizmin toplumsal zararlarin1 azaltabilmek acisindan 6nemlidir.
Ote yandan kronizm orgiitler tarafindan da anlasilmas1 ve miicadele edilmesi

gereken istenmeyen davranis bigimlerinden biridir.
2.3.6.1. Kronizmin Kavramsal Boyutu

Kronizm kavrami, baslangicta Yunanca bir kelime olan khronios’e dayal

(13

olarak “uzun soluklu arkadaslik”, “yakin arkadaglik” anlamina gelen crony’nin
1660’1 yillarda Cambridge Universitesinde argo bir sozciik olarak
kullanilmasiyla ortaya ¢ikmig ve 1952 yilinda donemin ABD baskani Truman
yonetiminde niteliklerine bakilmaksizin kamu gorevlerine arkadaslarin
atanmasini anlatmak i¢in kullanilarak es-dost kayirmaciligi seklinde son halini

almustir (Khatri ve Tsang, 2003: 290).

Kronizm; kamu gorevlilerinin ya da diger oOrgiit c¢alisanlarinin
istihdaminda veya hizmet dagitilirken liyakat ve esitlik ilkeleri yerine es-dost
iligkilerinin esas alinmasi, yakin c¢evredeki insanlara ayricalik tanmnmasi,
islerinin kolaylastirilmasi yoluyla yapilan kaymrmaciliktir (Aktan, 1994: 33;
Erdem ve digerleri, 2013b: 55; ilhan ve Aytag, 2010: 62; Khatri ve digerleri,
2008; TEPAV, 2006: 30).
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Kavramin igerigi ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde farkliliklar
bulunmaktadir. Kronizm, yerli literatiirde es-dost kaywrmaciligi anlaminda
kullanilirken, yabanci literatiirde siyasi diisiince yakinligindan dolay1 ortaya
cikan kayirma davraniglari kronizm (cronyism) olarak adlandirilmaktadir. Eg-
dost yakin kaymrmaciligi ve bir iist kavram olarak kayirmacilik yabanci
literatiirde “favoritism” veya “favorism” seklinde kullanilirken akrabaliga dayali
kayrrma davraniglar1 ig¢in ise her iki literatiirde de akraba kayirmaciligi

(nepotizm) kavrami kullanilmistir (Isci ve digerleri, 2013: 66).

Kronizmin ve nepotizm kayrmacilik mantigi ve kayirma davranigmin
olusumu agisindan benzerlikleri nedeniyle siklikla birbirine karistirilan
kavramlardir. Bu iki olgu arasindaki temel farkliligin ise kayiran ve kayirilan
arasindaki yakmlik derecesinden kaynaklandigi sdylenebilir (Ozler ve
Biiyiikarslan, 2011: 279). Nepotizmde, kayirma eyleminin kapsamina giren
taraflar arasinda kan bagi ya da akrabalik iliskileri s6z konusudur ancak
kronizmde kaymrilan kisi akraba degil; ‘es-dost’, ‘arkadas’, ‘tamidik’ wvb.
kimselerdir (Aktan, 1994: 33; Erdem ve digerleri, 2013b: 55). “Yakm
Kayirmasi1” olarak da kullanilan kronizmde kayirma davranisi, daha ¢ok ahbap-
cavus iliskilerine bagl olarak sekillenir (ilhan ve Aytag, 2010: 62). Hatta "ayn1
memleketten olma", "ayn1 topraklar ilizerinde biiyiime" gibi faktorler {izerinden
kigiler arasinda yakinlik tanimlayan hemsehri kayirmaciligmin da kronizmin
Ozel bir tiirti oldugu soylenebilir (Aktan, 1994: 33; Xin-zhi ve digerleri, 2010:

1049).

Crony (arkadaslik), grup i¢inde kagmilmazdir (Khatri ve digerleri, 2008).
Kisilerin degisik yakimnlik/benzerlik baglamlar1 iizerinden birbirlerine arka
cikmalari, dayanigmalari, yardim ve 6zel ayricalikli muamele gérmeleri es/dost
Kayirmasina (kronizm) karsilik geldigi ve arkadaslik (crony) grubu igerisinde,
iyeler arasinda duygusal bagliliklarida giiglendirdigi i¢in kronizmin simirlarinin
oldukga genis oldugu sdylenebilir (Aytag, 2010: 5). Kronizm sosyal hayat
icerisinde pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabilir; ayn1 okula gitmek, sivil toplum
orgiitlerinde beraber ¢aligmak, ayni dernege iiye olmak, ayni takimi tutmak ve
hatta ayni1 eglence mekanlarina gitmek gibi pek ¢ok yakinlik iligkisi kronizmi
destekleyebilir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 470).
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Yan ve Bei (2009: 1), kronizmin ortaya ¢ikmasi igin dort temel kriterin

saglanmasi gerektigini belirtmislerdir:

- Kayirma davranisinin hemen karsilik bulmasimnin veya bu davranisin bir

sozlesmeye dayali olmasimin gerekmemesi,

- Karsilikli olarak taraflar i¢in belli bir degere sahip seylerin takas
edilmesi. Takas edilen seyler her iki taraf i¢inde ne kadar degerli olursa bu

kayirma iligkisi o kadar stirdiiriilebilir olacaktir (Turhan, 2014: 297),
- Taraflarm ortak bir sosyal aga dahil olmasi,

- Taraflar arasinda ortaya ¢ikan kaymrma davranisindan iiglincii taraflarin

zarar gormesi.

Sosyal bir fenomen olan kronizmin kayirma iliskileri agisindan iki farkl
diizlemde gergeklestigi sdylenebilir (Khatri ve Tsang, 2003: 290-291); Yatay
kayirmacilik, hiyerarsik olarak yatay diizlemde, is ortaklari, arkadaslar ve
meslektaslar gibi emsaller arasinda ortaya ¢ikan orgiit i¢ci veya Orgiitler arasi
gerceklesen kronizm tiirtidiir. Dikey kayirmacilik ise, farkli hiyerarsik seviyeler
arasinda gerceklesen Orgiit igerisindeki ast-iist iliskisine dayanan kronizm

tirtidiir.

Kronizmin kiiltiirel yapilarla iligkilerini arastran Khatri ve digerleri
(2006), toplumlarda kolektivist, bireyci, yatay ve dikey iliskilerin yogunluguna
gore kronizm davranmiginin farklilik gésterecegini ortaya koymuslardir. Khatri ve
digerlerine gore (2006: 65-66), kolektivist kiiltiirlerde bireyler arasi iliskiler
bireyci kiiltiirlerden daha gerekli goriildiigii i¢in kolektivist kiiltiirler akrabalik
veya diger baglara dayali grup iligkilerine deger verirler. Bu nedenle kronizmin,
kollektivist kiiltiirlerde ortaya ¢ikma olasilig1 bireyci kiiltiirlerden daha fazladir.
Yatay (gilic mesafesi diisiik) iligkilerin yogun oldugu kiiltiirlerde ise bireyler
otoriteye daha zor boyun egdikleri ve bu nedenle kronizm nedeniyle ¢ikarlari
zarar gordiiglinde ses c¢ikarabilmeleri, tepki verebilmeleri daha muhtemel
oldugundan kronizmin, dikey (gii¢ mesafesi yiiksek) iliskilerin yogun oldugu
kiiltiirlerde ortaya ¢ikma olasilif1 yatay iligkilerin yogun oldugu kiiltiirlerden

daha fazladir. Bahsi gegen nedenlerden 6tiirii kronizm davraniginin kendisine en
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uygun ortam bulacagi toplumsal yapmin kolektivist kiiltiirlerde yer alan dikey

aglar oldugu soylenebilir (Khatri ve digerleri, 2003: 5).

Kronizm, karsilikli ¢ikar iligkileri iizerinde temellenmis bir kayirmacilik
tiiriidiir. Bu iliskide kayirilan taraf bazi menfaatler elde ederken kayiran taraf da
gerek dogrudan gerekse dolayli olarak maddi ve manevi beklentiler igerisine

girerek faydasini artirma amaci giidecektir.

Kronizm en basit sekliyle takas edilen seyin 6nem kazandigi bir aligveris
iliskisidir (Turhan, 2014: 297). Bu yoniiyle dogas1 geregi proaktif ve dinamik
ozellikler gosteren kronizm sadakatin duygusal boyutu olan siikran duygusuna
dayanir. Duygular goriinmez oldugundan kisinin kronizm iligkisine sadakati

davranigsal boyutta degerlendirilir (Khatri ve Tsang, 2003: 290-291).
2.3.6.2. Kronizm Teorileri

Toplumsal bir vaka olarak ele alinabilecek olan kronizmi, ortaya ¢ikaran
ve stirekliligini saglayan dinamikler, sosyal aligveris, sosyal aglar ve sosyal

sermaye teorileri ile aciklanabilir.
2.3.6.2.1. Sosyal Ahsveris Teorisi

Sosyal aligveris kuramcilari, insan etkilesiminin en temel bi¢cimi olarak
karsiliklilig1 goriirler. Onlara gore karsiliklilik, sosyal yasama diizen ve
Onkestirim saglar. Zira birey, etkilesim i¢inde bulundugu insanlardan yarar
gordiigiinde, digerlerinin goziinden diismek, ayiplanmak, nankor olarak
nitelenmek gibi sosyal yaptirimlara ugramamak i¢in karsiligin1 verme
zorunlulugu duyar (Aytag, 2010: 7). Sosyal hayatin bir¢ok yonii sosyal
etkilesimden yararlanmay: yansitir ve insanlar1 sosyal iligkilerinde 6diil elde
etme arayist i¢ine iter (Akan, 1990: 10). Sosyal alisveris bu yoniiyle bireylerin,
digerlerinden gelmesi beklenen kazanglarla motive edilmis goniillii eylemlerini

ifade eder (Blau, 1964: 91).

Biitlin sosyal yasamimizin degis tokuslardan ibaret oldugunu ifade eden
Mendras’a (2009: 203) gore; sosyal hareketlerin karsiligini verme gerekliligi,

biitiin toplumlar ve medeniyetlerdeki bireyler tarafindan c¢abucak kabul
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edilmistir. Bu nedenle kurallarin ve kurumlarmm biiyiik bir kismi1 bu degis

tokuslar1 diizenlemek ve sistemlestirmek amaciyla islev gérmektedir.

Emerson (1981°den akt. Waters, 2008: 110), alisveris kuraminda ii¢ ayr1

temel varsayim tanimlamaktadir:

- Sosyal etkilesimlerde, insanlarin ortaya g¢ikardiklari maliyet ve elde
ettikleri yararlar, odak noktasidir. Sosyal degerlerin; esyalar, para, 6vgi, saygi,
kabul ve dikkat ¢ekmeyi igeren bir¢ok tiirli vardir; fakat ortak Ozellikleri
insanlarin onlar1 elde etmek ya da iiretmek istemeleridir. Bu yiizden, temel
varsayim, insanlarin elde edecegi yararlar1 maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in

rasyonel bir sekilde hareket edecegidir.

- Maddelerin degeri degiskendir, fakat hepsi azalan marjinal fayda ilkesine
uygun hareket ederler (alisveris kuraminda, bu tatmin etme ya da deger uyarlama

ilkesi olarak adlandirilir).

- Bireyin sosyal etkilesimden elde edecegi yararlar bireyin digerlerine
sagladig1 yararlara baghdir. Bu yararlar1 elde edebilmek ig¢in, sosyal ve
etkilesimci yapida karsilikli bir degisim siirecinin olmasi gereklidir. Toplum, bu

nedenle, yarar akislariin sebekesi olarak algilanr.

Blau (1964: 89-90), alisveris kavraminin temelini olusturan kurallar1
kisaca su sekilde Ozetlemektedir; bir kisi ona faydali hizmetler saglayan bir
bireye borglanir. Bu yilikiimliiliigli yerine getirmek i¢in, ikinci siras1 geldiginde
birinciye yarar saglamalidir. Burada kendi ortaklig1 i¢in asil kazanimlar 6ncelikli
degildir, ikincil yararlarla ilgilidir, bununla birlikte degistirilmis sosyal {irtinlerin
Onemi alisveris ortaklar1 arasindaki kisileraras: iliskilerden hicbir zaman
tamamen bagimsiz degildir. Her iki birey de bir digerinden aldiginin degerini
biliyorsa, her ikisi de, birinin destegini digeri i¢in arttirmaya motive etmek ve
ona bor¢lu olmay1 dnlemek i¢in; kendi hizmetlerinin daha fazlasini sunmaya
meyilli olurlar. Her ikisinin de ilk basta epeyce gerekli olan aldiklar1 yardimin

miktar1 arttik¢a, daha fazla yardim ihtiyaci ortaya ¢ikar.

"Sosyal aligveris" kavrami sosyal iligkilerinde ekonomik iligkiler gibi

karsilikli ¢ikara dayali gelistigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir (Akan, 1990:
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12). Aligveris sadece ekonomik iliskilerle smirli degildir; birey bazinda
komgsular birbirlerine yardim aligverisinde, tartismacilar fikir, arkadaglar sosyal
destek, meslektaslar tavsiye, sevgililer sevgi alisverisinde bulunurlar. Gruplar ve
orgiitlerde benzer bir aligveris iliskisi iginde davranarak iligkilerinin ekonomik
aligveris iligkilerinde oldugu gibi kendileri igin yararli oldugunu diisiiniirlerse

iliskilerini siirdiirtirler (Akan, 2003, 90).

Ancak bu benzerliklerine karsin sosyal aligveris kisilerin minnetkarlik,
zorunluluk ve giiven gibi duygularinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu icin salt
ekonomik aligverigden farklilik da gostermektedir (Blau, 1964:94). Sosyal
ahsveris, ekonomik aligverisden farkli olarak, onceden belirlenmis kosullara
dayanmaz, karsiligi, 6nceden belirlenmez, pazarlik konusu yapilmaz, karsilig
verecek olanin takdirine birakilarak bir armagan veya baska bir hizmetin, bir
arkadasa sunuldugu gibi verilir. Bununla birlikte hediyeyi veren sanki hediye
degil de borg vermis gibi karsiliginda kendi hediyesine esit veya daha biiyiik bir
seyler bekler. Bu nedenlede sosyal alisveris, hediyeyi alanin Karsiliginda ne

verecegine dair karara giivenmeyi gerektirir (Akan, 1990: 11-13).

Toplumsal kiiltiirdeki hediyelesme ya da giic/meta/yardim degis tokusu
iligkisi, organizasyonel yapilarda bi¢im degistirerek riisvet/yolsuzluk edimlerine
doniisebilmekte; nepotizm ve kronizme neden olabilmekte (Aytag, 2010: 12-13),
parlamenter sistemlerin politik isleyisinde de onemli bir mekanizma haline
gelerek; se¢gmenlerin sectigi adaydan politik ve ekonomik ¢ikarlar bekledigi,
secilenin gerekeni yapamazsa tekrar segilememe tehlikesiyle karsi karsiya
kaldig1 kayirmaci iligkilerden olusan bir ag1 ortaya ¢ikarabilmektedir (Mendras,
2009: 210).

2.3.6.2.2. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, bir kisiyi ya da grubu baska kisilere ya da gruplara baglayan
dogrudan ya da dolayli baglantilardir (Giddens, 2008: 716). Sosyal aglarin
toplumsal 6nemi, kisinin baglantida oldugu aglarin, ona ¢ogu kez tek basina

ulasamayacag firsatlar sunabilmesinden kaynaklanmaktadir (Aytag, 2010: 14).

Bir ¢ok toplumda biiyiik 6neme sahip olan ve bir bireyin hem grup i¢inde

hem de diger gruplar, kuruluslar ve kurumlarla olan biitiin iligkilerini igeren
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sosyal iligkiler ag1, bireyin digerleriyle iliskisinden baslayip, diger bireylerin
sosyal iliskiler agindan digerlerine gegerek, kuramsal olarak, sonugta biitiin
toplum tiyelerinin birbirine baglandig1 bir oriintii olusturmasina ve bu iligkiler
yoluyla bireylerin ve gruplarm, haberleri, bilgileri ve kaynaklar1 paylagsmasina

yardimc1 olur (Akan, 2003: 94-96).

Bu ac¢iklamadan yola ¢ikarak iyimser bir bakis agisi ile sosyal aglarmn,
insanlarm amaglarina ulagmasmi saglayan ve aynmi zamanda toplumsal
birlikteligi saglamaya yardimeci olan daha genis iliskilerin bir parcast oldugu
sOylenebilir (Field, 2008: 4). Fakat aglar olusturma mantigmin yayilmasmin
iretim, iktidar, kiiltiir, silireglerinde isleyisi ve sonuglar1 ciddi bigimde
degistirecegini savunan Castells’e gore (2008: 621), bu aglar iizerinden insan
iligkilerini diizenleme mantig1, aglar {izerinden ifade edilen toplumsal
¢ikarlardan daha yiiksek diizeyde bir toplumsal etkiye sahiptir. Ciinkii bireyin
bir agda yer almas1 ya da almamasi, her agin diger aglar karsisindaki durumu,

toplumda baskin olmanin ve degisimin baslica kaynaklarini olusturmaktadir.

Aglar, son derece Onemli olabilecek ticari ve siyasi iliskileri de
kapsayabilen, dogrudan ya da dolayli genis baglantilar kiimesinden olusurlarken
(Giddens, 2008: 726) agn siirdiiriilebilirligi, agda yer alan liyeler arasinda
firsat/imkan degis-tokusunun kuvvetli olmasima, etkilesimin yarar getirisinin

yiiksek olmasima baglidir (Aytag, 2010: 14).

Sosyal aglar siki/gevsek veya genig/dar olabilir. Kisiler arasindaki siki
aglarin kaynaklara ulagsma noktasinda etkin bir hizmet sundugu, insanlarin
digerleri karsisinda iistiin konuma ge¢mek icin kendi kisisel aglara giivendigi
goriiliirken herkesin ¢ok giiclii aglar icerisinde bulunma imkaninin olmadig: da
bir gercektir. Buna ragmen gevsek aglar da, Ozellikle iist diizey gruplara
ulagmay1 saglayarak son derece etkili olabileceklerini kanitlamistir (Giddens,
2008: 717).

Mendras’a gore de (2009: 211), goreceli olarak yakin arkadaslar, dini ya
da devrimci militanlar gibi daha dar aglarda baglar daha giiclii olabilir; giiclii
gruplar digerlerine gore iclerine kapalidirlar ve kiiciik gruplar yaratmaya

yatkindirlar. Tersine genis aglarda baglar goreceli olarak daha zayiftir ama
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zayifliklarindan ve farkli insanlar1 ve gruplar1 siki baglarla birbirine baglayarak
kurabilecekleri bagka aglara bagli uzantilarindan kaynakli bir yarar elde etmeyi,

giic kazanmay1 basarabilirler.

Granovetter (1983: 201-202), esimizin-dostumuzun (zayif aglar-iligkiler)
yakin arkadaslarimizdan (gli¢lii aglar) biriyle sosyal yonden iligki i¢inde olmasi
ihtimalinin diigiik oldugunu iddia eder. Bu ylizden her bireyin i¢inde bulundugu
insan toplulugu ve onlarin tanidiklar: diisiik yogunlukta iletisim agini olusturur.
Oysaki ayni bireylerden olusan topluluk ve onlarin yakin arkadaslar iletisim
halinde olabilecektir. Bireyin yakimlar1 ve tanidiklariyla arasindaki zay1f iliski,
haliyle, sadece Onemsiz bir tamidik iliskisi olmanin aksine yogun Ol¢iide
yakinlasan iki yakin arkadas grubu arasinda 6nemli bir kopriidiir. Kisilerin yakin
arkadaslarinin iletisim halinde olmasi sonucunda sosyal yapmin yogun 6lgiide
birlestirdigi bir grup ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda; zayif iliskili bireyler, sosyal
sistemin uzak bolimlerinin bilgilerinden mahrum olacaktir ve yakin
arkadaslarinin goriislerine mahkum kalacaktir. Bu mahkumiyet; onlar1 uygun is
olanaklar1 hakkinda haberdar olma gibi konularda is piyasasinda olumsuz
duruma sokabilir. Aksine bir veya iki grubun iiyesi olmak ise alimda bireye
avantaj saglayabilir. Buna ek olarak zayif iligkili bireyler, her tiirlii siyasi
faaliyete entegre olmak ve Orgiitlenmek igin zorlanabilirler; faaliyetlere ve
amaca yonelik Orgiitlere sonradan {iyelik genellikle arkadaslar1 tarafindan ise

almmis olmaktan kaynaklanir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelistigi modern toplumlarda ortaya
¢ikan ve sosyal aglarin 6nem kazandigi bir diger mecra ise sosyal medya
tizerinde sekillenen sosyal aglardir. Bu sosyal aglar, bireylerin gevrelerini
genisletmesinden baglayarak ekonomik, ticari, siyasi vb. pek ¢ok alanda etkin
iletisim imkanlar1 sunmakta ve dolayisiyla toplumda sosyal aglarin gelismesine

imkan vermektedir.
2.3.6.2.3. Sosyal Sermaye

“Sosyal sermaye, karsilikli tanigiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da

cok kurumsallagmis, uzun Omiirli iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir
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bireyin veya bir grubun hakli olarak hissesine diisen kaynaklarin bir toplami

olarak tanimlanabilir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 119).

Insanlarm orgiitlere katilmalarinm altinda yatan esas sebep, daha ¢ok
baglantiya sahip olarak gli¢lerini artrmaktir. Toplumsal aglar vasitasiyla
insanlar arasidaki giiven ve 6dev duygusunu pekistiren, etkin davranis bigcimleri
gelistirerek etkin eylemlerde bulunmalarma izin veren diger toplumsal
kaynaklar1 igeren sosyal sermaye, insanlarin amaclarina ulagsmak igin ihtiyag
duyduklar1 gilicli arttiran toplumsal bilgilerden ve baglantilardan olusur

(Giddens, 2008: 720-721).

Sosyal sermaye kavrami aslinda sosyal hayatin ilkel bir 6zelligi ve sosyal
aglarin bir tiirii olan, maddi ve manevi destek, is ve is dis1 danismanlik gibi farkl
amaglar i¢in de kullanilabilen dostluk kavramina dayanmaktadir (Adler ve

Kwon, 2002: 17).

Field’e gore (2008: 1), insanlar bir dizi iletisim agiyla birbirlerine
baglanmaktadirlar ve ortak degerleri bu iletisim aglarinin diger iyeleriyle
paylasma egilimindedirler. Bu iletisim aglar1 bir kaynak olusturmalar1 nedeniyle,
bir nevi sermaye olusumu gibi goriilebilir ve insanlarin birbirleriyle iliski
kurarak, kendi baslarina basaramayacaklar1 ya da sadece biiylik zorluklarla
basarabilecekleri seyleri gerceklestirebilmek i¢in birlikte c¢alismalarmi

saglayabilir.

Etkin bir sosyal sermayeye sahip olmak dayanismaci, isbirlikci ve himaye
edici baglantilarin kurulmasini1 saglayarak kisiye biiyiilk avantajlar saglar.
Ozellikle kamusal iliskilerde, giindelik hayatta ve galisma iliskilerinde sosyal
sermayenin sosyal Olclilerin Oniline ge¢mesi sosyal sermayesi olmayanlarin
aleyhine bir durum ¢ikarir (Aytag, 2010: 17-20). Herkes kendi menfaatlerini
gelistirmek i¢in baglantilarmi kullanabilir ama bazilarinin baglantilar1 daha
degerli oldugundan ve toplumda farkli ve giiclii baglara ulasim olanaklarmnin
herkes igin esit olmamasindan dolay1 Sosyal sermaye esitsizligi olugsmaktadir
(Field, 2008: 105-106). Giddens, sosyal sermaye esitsizligini, toplumsal
esitsizlikle agiklayarak genelde erkeklerin kadinlardan, beyazlarm beyaz
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olmayanlardan, zenginlerin fakirlerden daha fazla sosyal sermayeleri olduguna
dikkat ¢eker (2008: 720-721).

Insanlarin sahip oldugu sosyal sermaye zenginliginin tanidiklar1 insan
sayist ve onlarla paylastiklar: ortak hayat goriisiiniin diizeyi ile dogru orantil
oldugunu (Field, 2008: 1) sdylemek miimkiinse de giiglii baglardan daha yararl
olabilecek ¢ok sayida zayif baglar1 birbirleriyle iliskilendiren aglarin uzantisinin
giicii olusturabilecegi diisliniildiigiinde sosyal sermayenin bir bireyin siirdiirdigi
iligki sayisina indirgenemeyecegi (Mendras, 2009: 213), daha dogru bir
yaklasim olarak goriilebilir. Sosyal sermayeyi etkileyen boyutlar, grup
ozellikleri (iiyelerin sayisi, katilimlarm sikligi, kararlara katilim, iiyelerin
farklilig1 vb.), kurallar (insanlarin yardimseverligi, glivenilirligi ve adaleti), grup
iiyelerinin beraberligi, giinliik sosyallik, komsuluk baglari, goniilliilik ve giiven

olarak sayilabilir (Narayan ve Cassidy, 2001: 67).
2.3.6.3. Orgiitsel Kronizm

Kronizmin Orgiitlerde karsimiza c¢ikan boyutu ile orgiitsel kronizm,
calisanlarin es-dost, arkadas yakinhiklarmi kullanarak ise giris, Orgiit
kaynaklarindan faydalanma, terfi vb. konularda liyakat gozetilmeksizin
kayirilmalarini ifade etmektedir. Orgiitler agisindan bakildiginda irrasyonel bir
davranis bicimi olarak goriilebilecek oOrgiitsel kronizmin 6nemli sonuglari

bulunmaktadir.

2.3.6.3.1. Orgiitsel Kronizm Kavram

Kronizm, toplumsal bir olgu olarak orgiit yapilar1 icerisinde de iligkileri
etkileyerek varligimni siirdiirmektedir. Orgiitsel diizeyde kronizm, drgiitlerin karar
alma mekanizmalar1 iizerinde etkili olmakta ve rasyonel karar almalarini
engelleyerek Orgiitlerde bireysel ve orgilitsel boyutta dnemli zararlara neden

olmaktadir.

Modernlik bir yandan bireyselligi, hukuki ve rasyonel iliskilere dayali bir
toplumsal diizeni olusturmaya calisirken bir yandan da bunun sikintilarini1 agsma
yolunda insanlarin Orgiitsel baghliklar aramalarmin, aidiyet gruplari

olusturmalarmin, cemaat ve duygusal komiinitelere sigmmmalarinim yolunu
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acabilmekte, informal ya da sosyal bagliliklar modernlik i¢inde fonksiyon icra
edebilmektedir (Aytag, 2010: 13-17). Orgiitlerde sosyal aglar kayirmaci
davraniglar1 ortaya ¢ikararak bir noktada biirokrasinin kati isleyis ilkelerini telafi
edebilmektedir. Ornegin; ise baslamak icin elbette bir diploma gerekmekte ama
sonugta se¢im genellikle sosyal aglar araciligiyla yapilmaktadir (Mendras, 2009:
211).

Modern toplumda kayirmaci iliskiler farkli gruplasmalar, orgiitsel
baghliklar ve sosyal ag yapilar1 iizerinden kurulmakta ve rasyonel yapilar
icerisinde kimi zaman ag¢ik kimi zaman zimni sekilde varligini siirdiirmekte,
gerek kamu sektoriinde gerekse de Ozel sektor kuruluslarmda, kronizme
rastlanma sikliginida arttirabilmektedir (Aytag, 2010: 13-17).

Orgiitlerde en sik gdzlemlenen kayirmacilik tiiriiniin kronizm oldugu
sOylenebilir. Bu durum kronizmin farkli yakmlik formlarini igermesinden
kaynaklanmaktadir. Orgiitlerde farkli boyutlar1 ile yatay ve dikey yakimlik
iligkileri igerisinde bulunan calisanlar, Orgiitiin formal yapisini etkileyen
informal olusumlar icerisinde bulunarak Orgiitleri rasyonel Olgiitlerden

uzaklastirabilmektedirler.

Sosyal aglar1 kullanarak c¢alisanlarin olusturduklar1 sosyal sermayenin
bireylerin amaglarina ulasmasinda ne kadar etkili oldugunun anlasilabilmesi
icin; kavramin birey, 6rgiit ve her iki diizeyde beraber ele alinmasi gerekir

(S6zen ve Giirbiiz, 2012: 306-307):

Bireysel diizeyde ele alindiginda, Sosyal sermayenin; c¢alisanlarin ise
giriglerinde, mesleki basarilarinda ve terfilerinde etkili oldugu, Orgiit
kaynaklarinin birimler arasinda dolasimimi kolaylastirarak calisanlarin
gelistirilmesine yardimci oldugu, tedarikgilerle olan iliskileri artirdig, yerel ag
iligkilerinin  giliclendirilmesini  ve  Orgiitleraras1  0grenmeyi sagladigi

vurgulanmaktadir.

Konu orgiitsel diizeyde ele alindiginda, genis sosyal aglara sahip
orgiitlerin, kendi kazanimlar1 i¢in dis ¢evreyi etkileyecek sosyal baglar
kullanmak suretiyle, biiyiik bir rekabet avantaji kazanacaklarmi ifade etmek

yanlis olmayacaktir.

55



Kayirmacilik, arka ¢ikma, gozetilme, himaye edilme vb. kisilerin sosyal
sermayelerinin bir boliimiinii olusturur (Aytag, 2010: 17). Insanlar amaca
ulagsmak istediklerinde, genellikle resmi sistemden uzak durarak, giivenilir
arkadaglar, aile ve tanidiklar1 insanlar vasitasiyla sonuca ulagmayi tercih ederler
(Field, 2008: 3).

Orgiitlerde kronizmi ortaya ¢ikaran bir diger unsurda ¢alisanlarm birbirleri
ile iliskilerini diizenleyen sosyal aligveristir. Sosyal aligveris farkli sosyal
katmanlara ait bireyler veya gruplar arasinda ortaya ¢ikabilmekte, aligverisin
yonli aligveris sonucunda farkli ¢iktilarm olugsmasina neden olabilmektedir.
Sayet hediye degis tokusunda, veren kisi alan kisiden daha iist ya da alt bir
konumda ise degis tokus bu hiyerarsik bagi giiclendirir (Mendras, 2009: 209-
210); eger iist konumdaysaniz ve sizden alt konumda olan birine bir sey
veriyorsaniz bu kisiyi bir sekilde kendinize baglamis olursunuz. Ona yaptiginiz
bu bagistan dolay1 size minnettar kalmalidir ve dolayisiyla sizin i¢in bir seyler
yapmak zorunda hissetmelidir. Baska bir deyisle bu kisi sizin tarafinizdan
kayirilmis olur ve Ustiinligiiniizii tanir. Bu tip bir iliskide baskalarina degerli
armaganlar veren veya onlara énemli hizmetler yapan kimse, onlari minnet
altinda birakarak iistiin bir statii icin {istii kapal bir istekte bulunur. lyiligi yapan
yatay iliski de bulunulan birisi degil, bir isttiir. Bu iliskide iyilik yapilanlarin
yeterince karsilikta bulunmasi beklenmez. Ciinkii iyilik yapilanlar benzer bir
karsilikta bulunurlarsa, onun istiinkik istegini reddetmis olurlar ve eger
karsiliklari onun verdiginden daha fazla ise kendi iistiinkikleri yoniinde bir karsi
istekte bulunmus olurlar (Akan, 1990: 14-15).

Dikey gruplar icindeki aligveris ve dayanismada, amirin astlarmin
hatalarina ve bazi yetersizliklerine géz yummak, kurulus i¢indeki yerlerini
saglamlastirmak, geleceklerini emniyete almak, amir durumunda olmanin
verdigi yetkiler dahilinde, kiiciik de olsa bazi menfaatler saglamak gibi
uygulamalarla korumak ve yardim etmek yoluyla kayirmak egiliminde oldugu
ve bu sekilde koruyucu tutumunun karsiliksiz kalmayacagni diistinerek aslinda

bu calisanlara yatirim yaptig1 goriilebilir (Oncii, 1977: 157-158).

Astlar, istlerine hediye verdiklerinde ise karsiliklilik ilkesinin hayata

gecirilecegi  inanc1  tasidiklarini  vurgulayan Aytag (2010: 12-13),
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toplumsal/giindelik, politik/biirokratik tiim iliski ve eylemlerimiz, verilenin
karsiligin1 ya da ondan daha fazlasimi vermeye dayali bir altta kalmama davranist
icerisinde gegeceginden bu durumun istleri, hediye veren ¢alisani kayirma, onu

gbzetme, koruma, kollama zorunlulugu altina itebilecegini belirtmektedir.

Kronizm, karsilikl1 bir aligveris islemidir (Khatri ve digerleri, 2006: 62) ve
taraflar arasinda sosyal aligverisi karsilikli olarak giliclendirerek sosyal aglarda

yerlesir (Begley ve digerleri, 2010: 284).

Kronizm orgiitlerde farkli iliskiler etrafinda sekillenebilmektedir. Orgiitsel
Kronizmi ortaya ¢ikaran oOrgiitsel kronizm boyutlari; grup ig¢i, babacan ve
karsilikli ¢ikara dayali kronizm olmak iizere asagidaki sekilde siralanabilir

(Turhan, 2014: 297-300; Yan ve Bei, 2009: 2-3):

Grup I¢i Kronizm (In-group bias/Ingroup favouritism), orgiitlerde
birbirine ¢esitli nedenlerle yakinlik hisseden c¢alisanlarin gruplar olusturarak
kendilerinden olanlar1 kayirma davranisi sergilemelerini ifade etmektedir.
Kronizmin bu boyutunda grup igindekilere giivenilir gézle bakilirken digerleri
ise grup disinda gériiliir ve sz konusu kisilere kuskuyla yaklasilir. Orgiit iiyeleri
arasindaki samimi arkadaslik morali, yaraticiligi ve takim c¢aligmasini
artrrabileceginden kisisel iliskilere veya sadakate dayali iligkiler belirli diizeye
kadar kayirmaciliga neden olmayabilmektedir. Ancak iliskilere olan baglilik
asirt oldugunda ve grup i¢i Onyargiya doniistiiglinde kayirmacilik ortaya
cikmaktadir. Ozellikle resmi olmayan grup ici orgiitsel iliskiler iistlerin giic
kazanma araci olarak kullanilabilmektedir. YOneticinin resmi yollarla elde
edemedigi daha fazla giice sahip olma gibi amaclara ulagsmasina imkan saglayan
bu gibi resmi olmayan baglar, resmi iliskilerden de 6nemli hale gelebilmektedir.
Neticede bireyleri grup i¢i ve grup dist olarak kategorilere ayirmak grup igi
“taraftarliga” neden olmaktadwr. Boylece liderle iiyeler arasinda giiven,
etkilesim, destek ve ddiiller kolayca miibadele edilirken, grup digindakiler i¢in

bu durum s6z konusu olmamaktadir.

Babacan Kronizm (Paternal cronyism/Personal loyalty), yoneticilerin
kendilerine sadakat gdsteren caliganlar1 kayirma davranis ile ilgilidir. Kisisel

sadakat, hem politik alanda hem de isletmecilik alaninda ydneticiler igin
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ozellikle yoneticinin kendi giiciinii test etmesi agisindan 6nemlidir. Liderler
giiclerini devam ettirebilmek i¢in kendilerine sadik astlara ihtiya¢ duyar. Ayrica
astlarindan himaye ve korumalar1 karsiliginda kosulsuz baglilik ve sadakat
bekleyebilirler. Kisisel sadakatin kaliciligi kisinin yOneticisine siikran
duymasina ve yoneticisinin himayesinde olma istegine baghdir. Baz1 kiiltiirlerde
(Cin, Japon vb.) ¢alisanlarm orgiite baglhiligindan ziyade yoneticiye bagliligi 6n
plandadir. Astlar tistlerini igtenlikle siikran duyulmay1 hak eden kisiler olarak
gordiigiinde ve dolayisiyla onlara kosulsuz sadakat gosterdiginde, iiste olan
baghlik orgiite olan bagliliktan da one gegebilmektedir. Bu durumda yonetici
orgiitii terk ettiginde, astlarinin da onu takip etmeye calismasi miimkiin

olabileceginden Orgiit ile yoneticinin ¢ikarlar1 ¢akisabilir.

Karsilikli Cikara Dayali Kronizm (Reciprocal exchange of favor/High
leader-member exchange quality), ¢alisanlarin kendi menfaatlerini géz oniine
alarak kurmus olduklar1 iliskiler gergcevesinde ortaya ¢ikan kronizm tiirtidiir.
Astlar bir yandan tistlerini desteklerken diger yandan da bunun karsiliginda bir
odiil beklentisi i¢ine girebilirler. Kronizmin bu boyutu sadakat iliskisinden ¢ok
cikar iliskisine dayanmasi nedeniyle babacan kronizm boyutundan
ayrilmaktadir. Kayirmacilik istler ile astlar arasinda oldugundan, sadece iki
tarafin O0zellikleri degil, taraflar arasindaki iliskinin durumuyla da iliskilidir.
Astlar iistleriyle kotii iliskiler gelistirdiginde kayirmacilik beklenmez. Lider-liye
aligveris teorisine yonelik ¢alismalarda 6zellikle dogu kiiltlirlerinde daha fazla
kayirmacilik oldugu 6n goriilmektedir. Teoriye gore yatay (gii¢ mesafesi diisiik)
kiiltiirlerde astlar ve tistler karsilikli giiven, saygi ve sorumluluga dayali iliskiler
gelistirirlerken; dikey (giic mesafesi yiiksek) kiiltiirlerde kayirmaciligi
destekleyen himayeci, korumaci ve kosulsuz sadakate dayali iliskiler

gelistirmektedirler.

2.3.6.3.2. Orgiitsel Kronizmin Sonuglan

Kronizm, bireysel olarak bazi kisiler icin istenilen bir takim sonuglar
(yliksek maas, hizli terfi vb.) ortaya c¢ikariyor veya bazi kiiltiirlerde tolere
edilebilir olsada orgiit acisindan bakildiginda zarar verici etkilere sahiptir
(Khatri ve digerleri, 2008’den akt. Erdem ve Merig, 2012: 143; Khatri ve

digerleri, 2006: 63); kronizm haksiz rekabet ve verimsizlik yaratarak toplumsal
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maliyetleri yiikseltir, toplumsal kurumlara giiveni azaltir ve bireylerin kendi
¢ikarlarina odaklanmalarini tesvik eder. Pearce (2015: 41-43), kronizmin sosyal
iligki tiirlerine tamamen zarar verdigini belirtirken, orgiit performansi agisindan
olumsuz etkiler yarattigini, kronizmin sadece birinci diizeyde c¢alisanlari
etkilemedigini ayni zamanda orgiitlerde yoneticilerin personel iligkilerinde karar
alma siiregleri {izerinde de olumsuz etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Es-dost,
arkadas yakinligi kamu gorevlilerini de etik dis1 davraniglar sergilemeye
itebilmekte, bazi kamu gorevlileri yakinlarina yardim etmek amaciyla kamu
kaynaklarini, yasalara aykir1 bir bigimde kullanabilmektedirler (Ozdemir, 2008:
189).

Khatri ve Tsang (2003: 295-298), orgiitlerde kronizmin bireysel ve

orgiitsel sonuglarini su sekilde siralamaktadirlar:
Kronizmin bireysel sonu¢lart:

- Kronizm agina dahil olan grup tiyeleri grup disinda kalan {iyelerden daha
fazla is tatminine sahip olurlar. Grup i¢i iiyeler yiiksek maas artiglar1 ve hizli
terfiler nedeniyle yliksek is tatminine sahip olurlarken grup disindakiler fayda
saglayamadigindan is tatminleri diisiik olacaktir (Khatri ve digerleri, 2008).

- Kronizm, orgiitsel baghiligi olumsuz ydnde etkiler. Grup iiyeleri
yoneticilerine yiiksek sadakat gosterirlerken orgiit bagliliklar: diistik olan, grup
disindaki tiyelerin ise hem oOrgiite hem de yoneticilerine baglliklar1 diisiik

seviyede olacaktir (Khatri ve digerleri, 2008).

- Kronizm, menfaat odakli iliskiler kurulmasini artiracak; calisanlar

yoneticilerin goéziine girmek i¢in yoneticileri ile yakinlik kurmaya itecektir.
Kronizmin érgiitsel sonuglari:

- Kronizm, 6rgiit performansini olumsuz yonde etkiler. Kronizmin yaygin
oldugu orgiitlerde hem grup igindekiler hem de disindakiler diisiik verimlilige
sahip olacaklardir (Khatri ve digerleri, 2008).
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- Kronizmin, 6rgiitiin genel motivasyonu iizerinde olumsuz etkileri vardir.
Ancak grup iyelerinin motivasyonu grup disindakilere gore daha yiiksek

olacaktir.

- Orgiitlerde kronizm arttik¢a drgiitsel atalet artacak, rgiitlerin karar alma

mekanizmalar1 olumsuz etkilenecektir.

Yapilan ¢aligmalar daha ¢ok kronizmin orgiitsel zararlarma odaklanmig
olmakla beraber kronizmin faydalarmin da oldugu sdylenebilir. Kronizminin
orgiitler i¢in bazi fayda ve zararlarindan bahsetmek miimkiindiir (Xin-Zhi ve

digerleri, 2010: 1051):
Kronizmin Avantajlary:

- Kronizm, merkezcil kuvvete neden olabilir. Uyeler arasindaki kronizm,
Ozel bir kan bagina, cografi veya meslek iliskisine sahip Orgiitler yaratir.
Calisanlar, orgiitlerin ¢ikarlarin1 koruma konusunda; birbirleriyle daha yakin
olabilir ve bir ige karsilik istemeden yiirekten ve candan atilabilirler. Bu isbirlik¢i
iligki; yiiksek derecede baghlik ve gilicli manevi inanglarin olusumu igin

faydalidir.

- Kronizm, islem tutarlarmi azaltabilir. Orgiit yoneticileri; kaynaklara,
pazarlara ve bilgiye erismek i¢in yakinlarmin ve arkadaslarmin dis iliskilerinden
yararlanabilirler. Pazar kosullarinin olumsuz oldugu durumlarda, orgiitlerin

gelismesi i¢in iliski ag1 d6nemli bir rol oynamaktadir.

- Kronizm, koordinasyon ve karar verme maliyetlerinin azalmasina
yardime1 olur. Modern orgiitlerde; birbirlerini kisitlayici ¢ok hisseli sirketlerin
uzlasmasinda uzun zaman alan karar verme siirecleri genellikle is amacindan
sapmay1 beraberinde getirir. Kronizm, birbirleriyle ger¢ekten ortiisen, karar
veren ve uygulayan aile iiyeleri arasinda sirket idare haklarmin devamini ve
sirket icinde ¢esitli bilgilerin kolayca aktarilmasini saglar. Ayrica uzun siiredir
tanigan lyelerin olusturdugu duygusal ortaklik ve otorite; sirketlerin hizla

degisen pazarda karar almasina ve uygulamasma yardimci olabilir.
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Kronizmin Dezavantajlari:

- Kronizm, insan kaynaklarmin kalitesinin azalmasina neden olur. insan
kaynaklarmin kalitesini azaltan; grubun {iyesi olmanm, performans
degerlendirmesinde belirli bir etkiye sahip olmasi ve bu durumun grup disinda

kalan ¢alisanlarin sevkini kirabilecek olmasidir.

- Kronizm, karar mekanizmalarinin kalitesini diisiirtir ve riski arttirir. Bu
nedenle Orgiitlerin i¢ ve dis ¢evre sartlarina uyumu noktasinda olumsuzluklarla

karsilagilabilir.

- Mutlak yOnetim, calisanlarin sevkini tam goOstermek icin elverigli
degildir. Belli bir grubun {iyesi olmayan c¢alisanlarin iist yonetim kadrolarma
yiikkselmesi zordur. Bu nedenle kronizm iliskisi igerisinde bulunmayan

calisanlarin Orgiitsel bagliliklar azalir.

- Kronizm, kiiciik gruplasmalarin kolay seklidir. Orgiitlerde farkli ¢ikarlar
etrafinda toplanan, kiiciik gruplar kendi yakinlarmi belirli pozisyonlara
yerlestirirler. Kurumsal igletmelerde ve yonetim etkinliklerinde genelde bir¢ok
sey kurala uygun olurken; kronizm iliskilerinin yogun oldugu orgiitlerde
problemler genelde alisilagelmemis sekilde ortaya cikar ve coziimii ¢ok

sikintilidir.

Personel temininde islem maliyetlerini azaltan ve tamidik birileriyle
birlikte ¢aligmanin sagladig1r gliven ortamima ragmen oOrgiitlerde kronizmin

zararlar1 ise asagidaki sekilde siralanabilir (Karatas, 2013: 28-29):

- Kronizm kisilerin bireysel gelisimlerini azaltir, yeteneklerini koreltir ve

fikirlerini isletmeye sunmada azimlerini kirar.

- Niteliksiz kisiler, vasifli ve c¢aliskan elemanlar arasindan birileri

tarafindan kayirilarak beslenirler.

- Kronizm iligkilerinin oldugu orgiitlerde ¢atigma potansiyeli her zaman
yiksektir. Cilinkii  kayirilmayan ¢alisan gruplari  yOnetim tarafindan
dislandiklarin1  diisiinmeye baglayarak cesitli savunma mekinazmalar1

gelistirecek ve boylece orgiit i¢inde kutuplagmalar bas gosterecektir.
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- Orgiitlerde baz1 kisiler haksiz yere ayricalikli konum elde ettikleri igin
tepki ile kargilanmakta ve boylece ilgililere ve orgiite karst sogukluk meydana

gelmektedir.

- Kronizm, orgiitteki adalet ortamini ortadan kaldirdigi i¢in Orgiitiin

isleyisinde aksamalara neden olmaktadir.

- Niteliksiz ve kayirilan bir kiginin emri altinda ¢aligmak, calisanlarin

eziklik duymasina neden olmaktadir.

- Orgiitte kronizm uygulamalari, kayirilmayan ¢alisanlar yonetime ve

insan kaynaklar1 birimine giivenlerinin sarsilmasina neden olmaktadir.

Orgiitsel kronizmin zararlarimi azaltabilmek icin personel segiminden
baglayarak terfilerde ve orgiit kaynaklarmmn dagitiminda likayat sisteminin
gerektirdigi ilkeler esas alinmalidir. Calisanlarin oOrgiitsel adalet algisindaki

artigin orgiitsel kronizmin zararlarmi azaltacagi sdylenebilir.
2.4. Orgiitsel Kronizm ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Orgiitsel kronizm kavrami 2000°li yillarin basinda yabanci yazinda yer
bulmaya baglarken Tiirkiye’de ise son birka¢ yilda hem kavramin kullanilma

sikliginda hem de konu ile ilgili akademik ¢alismalarda artis goriilmektedir.

Bu c¢ergevede Orgiitsel kronizm iizerine yapilmig Onemli yabanci
calismalar ve yerli yazinda konuyu tartismaya agan bazi yerli ¢alismalar

degerlendirilerek ulasilan sonuglar agagida Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. Orgiitsel Kronizm ile ilgili Yapilmis Caligmalar

Yazar/lar Yil Yayin Yontem ve Sonuglar

Yazar, kronizm ile oOrgiitsel destek
arasidaki iligkiyi inceledigi
calismasmi Mugla ilinde gorev yapan
Yayimlanmamis | 734 Ogretmene anket uygulayarak
Gecger 2015 Yiiksek Lisans gerceklestirmistir.

Tezi Aragtirma sonuclarina gore,
Ogretmenlerin  kronizm algilart ile
orgiitsel destek algilar1 arasinda negatif
yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir.
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Jones
ve Stout

2015

Industrial and
Organizational
Psychology

Yazarlar, galigmalarinda kronizm ve
nepotizmin sosyal aglarla iliskisini
incelemisgler ve kronizm ve nepotizmi
ortaya ¢ikaran sosyal aglarin orgiitlere
onemli bir deger katabilecegini iddia
etmislerdir.

Palmer
ve
Fleig-
Palmer

2015

Industrial and
Organizational
Psychology

Yazarlar, c¢alismalarinda kronizmin
sosyal iligki tercihleri dogrultusunda
giivenle iligkisini aciklamaya
calismiglardir. Yazarlar, sosyal iligki
tercihleri ~ baglaminda  kronizmin
faydali veya zararli olarak
algilanmasinin  iligskide bulunan
kisilerin iligkinin glivenirligini
degerlendirmesine  bagh  oldugunu
sOylemislerdir.

Pearce

2015

Industrial and
Organizational
Psychology

Yazar, kronizmin orgiit performansi
iizerindeki etkisini inceledigi
arastirmast  sonucunda  kronizmin
calisanlar ve yoneticiler {izerindeki
olumsuz etkilerinden dolay1 orgiit
performansina zarar verdigini tespit
etmistir.

Coco
ve
Lagravinese

2014

Economic
Modelling

Yazarlar, calismalarinda kronizm ile
egitim performansi arasindaki iliskiyi
OECD iilkeleri orneklemi iizerinden
incelemisler ve seffafligin  egitim
performansini artirdigim tespit
etmislerdir.

Turhan

2014

Journal of
Business Ethics

Yazar, orgiitsel kronizmin 6gretmenler
tizerindeki etkisini inceledigi
calismasmi Elazig ilinde gorev yapan
277 Ogretmene anket uygulayarak
gerceklestirmistir. Arastirma
sonuglarina gore algilanan Orgiitsel
kronizmin yoneticilere giivenin 6nemli
bir gostergesi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yazar ¢alismasinda bir orgiitsel
kronizm Slgegi gelistirmistir.

Karatas

2013

Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans
Tezi

Yazar, kronizmin is tatmini ve isten
ayrilma niyeti {izerindeki etkisini
Oletiigii.  calismasini  Mugla ilinde
faaliyet gdsteren otellerde gorev yapan
405 calisana anket uygulayarak
gerceklestirmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, Kronizm
ile is tatmini arasmnda anlamli ve
negatif yonlii, isten ayrilma niyeti
arasinda ise anlamli ve pozitif yonlii bir
iligki tespit edilmistir.

Sadozai
ve digerleri

2012

Interdisciplinary
Journal of
Contemporary
Research in
Business

Yazarlar, ¢alismalarinda kronizm ile is
tatmini arasindaki iligkiyi Pakistan’da
222  kamu  personeline  anket
uygulayarak dlgmeye ¢alismiglardir.
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Aragtirma sonuglarina gore kronizm ile
is tatmini (0deme yapisi, ig giivenligi,
esnek caligma saatleri, is ylkiiniin
azalmasi1 vb.) arasinda pozitif yonlii bir
iliski tespit etmiglerdir.

Allen
ve Li

2011

Financial
Management

Yazarlar, ¢calismalarinda en biiylik Cin
sirketlerinin aldiklar1 banka kredileri
ile  kronizm  arasmdaki iliskiyi
arastirmislardir. Calismada bu amacla
118 sirket ve 1855 kredi incelenmistir.
Aragtirma sonuglari, Cin’in dort biiyiik
bankasinin kronizme olumsuz
yaklastigini ortaya koymustur. Siyasi
yakinlik tizerinden kronizm iligkisi
tamimlayan sirketlerin dort biiyiikk Cin
bankasindan daha az kredi
kullandiklar1 bunun yerine kronizmin,
geri  0deme  politikalar1  verimli
olmayan dort biiyiikk banka digindaki
bankalardan kredi alimlarinda etkili
oldugu tespit edilmistir.

Biite

2011c

Atatiirk
Universitesi
Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi

Yazar, Kayrmaciligin  ¢alisanlar
iizerindeki etkilerini arastirdigi
caligmasini Ankara’da faaliyet
gosteren kamu bankalarinda calisan
243 galisan lizerinde gergeklestirmistir.
Arastirma sonuglarina gore;

-Kronizm ile 6rgiitsel baglilik arasinda
oldukga yiiksek diizeyde anlamli
negatif yonlii bir iligki goriilmektedir.
-Kronizm ile isten ayrilma niyeti
arasinda anlamli bir iliski vardir.
Kayirmacilik  uygulamalar1 artikca
isten ayrilma egilimi de artmaktadir.
-Kronizm ile ig stresi arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Calisanlar
arasinda kronizm arttikca stres de
artmaktadir.

-Kronizm ile igverene  giiven,
motivasyon ve is tatmini arasinda
anlamh ancak negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Yani calisanlar arasinda
kronizm arttikca igverene giiven,
motivasyon ve i tatmini azalmaktadir.

Xin-zhi
ve digerleri

2010

International
Conference on E-
Business and E-
Government

Yazarlar, makalelerinde kronizmin
Cin’de faaliyet gosteren aile isletmeleri
tizerindeki etkilerini incelemigler ve
kronizmin aile sirketleri i¢in avantaj ve
dezavantajlarim1  ortaya  koymaya
calismiglardir.

Begley
ve digerleri

2010

Asia Pacific
Journal of
Management

Yazarlar, caligmalarinda sosyal aglarin
o6nemli bir sakincasi olarak kronizmin
dinamiklerini ve sosyal aglarin
kronizm tizerindeki etkisini
inceleyerek bu baglamda sosyal
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aligverig teorisinin katkisin1 ortaya
koymaya ¢aligmiglardir.

Yan
ve Bei

2009

Management and
Service Science

Yazarlar, c¢alismalarinda kronizmin
nedenleri lizerinde durmuslar ve
kronizmin boyutlarini grup i¢i kronizm,
babacan kronizm (sadakata dayali)
kronizm ve Kkarsilikli ¢ikara dayali
kronizm olarak belirlemislerdir.

Araslh
ve Tumer

2008

Social Behavior
and Personality

Yazarlar, kronizmin ig stresi ve is
tatmini {izerindeki etkisini inceledikleri
calismalarint  Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde gorev yapan 576
banka calisanina anket uygulayarak
yapmuslardir.

Aragtirma sonuglarma gore, kronizmin
is ortaminda is stresi yarattigi ve is
tatminini de olumsuz yonde etkiledigi
tespit edilmistir.

Khatri
ve digerleri

2006

Journal of
International
Business Studies

Yazarlar, ¢aligmalarinda giiclii baghilik
iliskisi igerdigini ve farkll
motivasyonel temellerden
kaynaklandigini iddaa ettikleri
kronizmi, kiltiirel farkliliklar
cercevesinde incelemislerdir.
Bireyci/kollektivist ve yatay/dikey
kiilltiir ~ yapilarinda  gergeklestirmis
olduklar1 inceleme sonucunda
kronizmin kiiltiirler aras1 farkliliklarini
igeren bir tipoloji gelistirmislerdir.

Khatri
ve digerleri

2003

Academy of
Management Best
Conference Paper

Yazarlar, kronizmi sosyal aglar
igerisinde kurulan ve zararli bir olgu
olarak  gordiikleri  caligmalarinda
kronizmin  ortaya  ¢ikisinin - ve
sonu¢larmin kiiltiirle iliskisini
inceleyerek bireyci ve Kkolektivist
kiiltiirler ~ arasinda  karsilastirmali
sonuclara ulasmslardir.

Khatri
ve Tsang

2003

Journal of
Business Ethics

Yazarlar, c¢alismalarinda orgiitlerde
kronizmin  ortaya  ¢ikisint  ve
sonuglarini ortaya koymaya
calismiglardir. Kronizmin, is tatmini ve
orgiitsel baglilik tizerindeki bireysel
sonuglarini ve performans,
motivasyon, orgiitsel atalet {izerindeki
orgiitsel sonuclarini incelemislerdir.

65



http://ieeexplore.ieee.org/xpl/mostRecentIssue.jsp?punumber=5300802
http://ieeexplore.ieee.org/xpl/mostRecentIssue.jsp?punumber=5300802

3. CALISAN SESSIiZLiGi

Calisan sessizligi, c¢alisanlarin Orgiitle ilgili goriis ve Onerilerini
yoneticileri ile paylasmamalarini ifade eden bir sessizlik tiiriidiir. Bu ¢ergevede
oncelikle sessizlik kavrami agiklanarak orgiitsel sessizlik ve ¢alisan sessizligi
kavramlar1 tanimlanacaktir. Sessizligi ortaya ¢ikaran toplumsal ve Orgiitsel
faktorler aciklandiktan sonra c¢alisan sessizliginin boyutlar1 ve sonuglari
tartigilacaktir. Son olarak calisan sessizligi ile ilgili yapilmis yabanci ve yerli

literatiirdeki 6nemli ¢aligmalara yer verilecektir.
3.1. Sessizlik Kavram

Sessizlik kavraminin farkli disiplinlerde degisik anlamlarda kullanildig:
goriilmektedir. Sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninin ilgisini ¢ekmis olan
sessizlik, felsefe biliminde konusma ve dinleme ile birlikte varolussal bir olanak
seklinde ele almir (Heidegger, 1993: 164); boylesi bir sessizlik bos konugmay1
devre dis1 birakacak konusabilen varlik ayn1 zamanda susabilen, sessiz kalabilen
ve bu sessizligiyle kendine 6zgiiliigii yakalayabilen bir varlik olarak sessizlikle
varligi diistinme yolunu agacaktir (Tirkyilmaz, 2013). Sosyolojide toplumsal
etkileri bakimindan ele alinan sessizlik kavrami, toplumsal suskunluk,
eylemsizlesme, toplumun sindirilmesi gibi ¢gogunlukla olumsuz bir durum olarak
goriilirken (Cakici, 2007: 147), sessizlik tek basina gii¢siizliigiin isareti olarak
da goriilmeyebilir ve ayn1 zamanda giiciide yansitmayabilir; sessizlik ve giig, ses
ve gii¢ kadar beraber gidebilen kavramlar olabilirler (Fletcher ve Watson, 2007:
157).

Sessizlik kavramina psikoloji ice doniiklilk, ozgilivensizlik, korku,
utangaclik gibi anlamlar yiiklerken iletisim bilimi, Sesli veya sessiz olarak
gerceklestirilebilmesini miimkiin gordiigi iletisimin sessizlik boyutu ile sadece
sozle gerceklesen bir eylem olarak degil gerisinde duran diger faktorlerle;
bireylerin karsilikli iligkileri ve iletisimin gergeklestigi ortam kosullarininda
degerlendirilerek ele alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Erkus ve Giinlii,
2009: 10). Sessizlik bu yonii ile giinlik hayatta bireylerin ve is yasaminda
calisanlarin sessiz kalarak bir¢cok konuda cevrelerine ¢esitli mesajlar ilettikleri

etkili bir iletisim arac1 olarak goriilebilir (Taskiran, 2011: 70).
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Strauss (2009: 89), sosyal iliskilerin duygu ve disiinceleri saklama,
geleneksel gizleme ve ikiyiizliiliikk olmadan varolamayacagini savunmaktadir.
Sosyal iliskilerde sessizlik, sozlii iletisim siirecinde kaginilmaz olarak ortaya
cikabilecek catigma veya utanci Onlemek igin kullanilabilir (Nakane, 2006:
1811-1812).

Sessizlik, ¢ok boyutlu, kaygan ve muglak yoniiyle; bir nedenden
kaynaklanabildigi gibi kendiside sonuglar dogurabilen iki yonlii 6zelliginden
dolay1 anlasilmasi ¢gogu zaman zor olan bir kavramdir (Amah ve Okafor, 2008:
1; Cakici, 2007: 148).

Sessizligin niyetleri ve duygular1 igeren kisinin kendi i¢inde bir iletisim
slireci olabilecegini sdoyleyen Pinder ve Harlos (2001: 333), ¢alismalarinda
sessizligin Jensen (1973) tarafindan ortaya konulan bes tane ikili fonksiyonunun

oldugunu belirtmislerdir (2001: 338);
- Sessizlik, hem insanlar1 bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir,
- Sessizlik, insan iligskilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir,
- Sessizlik, hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir,
-Sessizlik derin diisiinmenin veya diisiince yoklugunun isareti sayilabilir,
- Sessizlik, hem kabuliin hem de muhalefetin bir gostergesi olabilir.

Sessizlik, kisilerin fikir ve diistincelerini bilingli olarak iglerinde tutarak
sOylememeleri olarak goriiliirken her zaman sessizligin, ses ¢ikarmanin tam
tersi oldugunu séylemekte miimkiin degildir (Pinder ve Harlos, 2001: 334; Scott,
1993: 3). Bazen sessizlik bilingli bir tercih olmanin o6tesinde bir zorunluluk
olarak  kendisini  gdsterebilir. Sessizlik ~ baskilanmayi,  sansiiri,
marjinallestirmeyi, gettolastrmay1, degersizlestirmeyi ve diger dislanma

formlarinida kapsayabilir (Hazen, 2006: 238).

Erenler (2010) arastrmasinda sessizligi farkli boyutlari ile ele alarak; “Bir
susma durumu ya da hareketi, konusmaktan ya da bir seyi goniillii olarak

yapmaktan imtina etmek, herhangi bir sesin ya da giiriiltiiniin yoklugu, bilginin
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saklanmasi ya da konusmanin atlanmasi, iletisim kurma ya da yazma
basarisizligy, ilgisizlik ya da belirsizlik” seklinde tanimlamaktadir. Sessizlik ses
ile varolan bir olgu olarak goriilmekle beraber bu inanis yanlis degilse bile eksik
kabul edilebilir. Sessizlik sadece konugsmanin tersi olarak goriilmemeli ayni
zamanda yazmamak, sunmamak, duymamak ve onemsememeninde sessizlik
davranisi olarak ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir (Nikmaram ve digerleri,

2012: 1272).

Sessizlik toplumsal iligkilerin her alaninda oldugu gibi orgiitlerde de
goriilebilmektedir. Orgiitlerde yatay ve dikey kurum ici iletisim siireclerinde
karsilagilan sessizlik olgusu, bazen ¢alisanlar arasi catismalar1 bazende orgiitsel
baglilik noktasinda ki sorunlar1 isaret etmektedir. Hangi nedenden ortaya ¢iktigi
farketmeksizin modern 6rgiit yapilarinda sessizligin istenmeyen bir davranis

bicimi oldugu sdylenebilir.

Sessizligin ¢aliganlarin, ¢alisma arkadaslar1 ile yasadiklari bir takim
olumsuzluklara kars1 tepki olarak ortaya koyabilecekleri s6zsiiz iletisimin bir
tiirli olabilecegine dikkat g¢eken Ellis ve Dyne (2009: 54), sessizligin,
calisanlarin 6rgiitle ilgili duygu ve diisiincelerini saklamalarindan farkli anlamlar
icerebilecegini  bu nedenlede yoneticilerin  ve ¢alisanlarin  sessizligi

onemsemeleri ve anlamlandirmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Sessizligin tarihsel gelisimini inceleyen ve bu gelisim siirecini farkl
perspektiflerden olusan ti¢ dalgaya ayiran Brinsfield ve digerlerine gore sessizlik
kavraminin gelisim siireci su sekilde agiklanabilir (2009: 4-22); 1970’lerden
1980’lerin ortalarina kadar yapilan ¢aligmalardan olusan ilk dalga, Hirschman
(1970)’in  calismasinda bir Orgiitsel tatminsizlik bicimi olarak “ses”i
incelemesiyle baslamistir. Hirschman (1970: 30) ses kavramini, bireysel ya da
toplu dilekge ile yonetime itiraz veya gesitli eylem tiirleri, protestolar ve halkin
fikirlerini harekete gegirme araciligiyla yonetimde degisiklik girigiminde
bulunulmasi olarak tanimlamistir. Hirschman biitiin degisimler i¢cin her tiirlii
girisim olarak gordiigl sesi, orgiitsel performansin zayifladigi donemlerde iyi
bir ¢oziim yolu olarak onermektedir (Bagheri ve digerleri, 2012: 48). Yine bu
donemde MUM etkisi, sessizlik sarmali ve orgiitsel adaletin ses ve sessizlik

davranislar1 tizerindeki etkisi tlizerine c¢alismalar yapilmistir. 1980’lerin
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ortalarindan 2000’¢ kadar yapilan g¢alismalar ikinci dalga ses ve sessizlik
kavramlar1 olan muhbirlik, ilkeli 6rgiitsel muhalefet, konu benimsetme, sikayet
etme, sosyal dislanma ve sagir kulak sendromu ¢aligmalarini ortaya ¢ikarmistir.
Uciincii dalga ise 2000 yilindan giiniimiize kadar yapilan ve halen devam
etmekte olan ¢aligmalar1 icermektedir. Sessizlik kavrami bu donemde Orgiitsel
davranis disiplini agisindan 6nem kazanmis ve orgiitsel sessizlik {izerine yapilan
ampirik ¢aligmalar artmigtir. Morrison ve Milliken’in (2000) g¢alismasi ile
baglayan donemde orgiitsel sessizlik tiirlerinin, orgiitsel sessizligin nedenlerinin,
calisan sessizliginin ve orgiitlerde sessizlik ile etkilesim halinde bulundugu
diistiniilen farkli 6rgiitsel boyutlar arasindaki iliskilerin arastirildigi ¢aligmalar

yogunluk kazanmistir.
3.1.1. Orgiitsel Sessizlik

Morrison ve Milliken’in (2000: 707) calisanlarin Orgiitsel sorunlar
hakkindaki goriis ve endiselerini paylasmamalar1 seklinde ortak bir fenomen
olarak gordiikleri ve gelistirdikleri 6rgilitsel sessizlik kavrami yazarlar tarafindan
orgiitlerin degisiminin ve gelisiminin Oniindeki tehlikeli bir engel olarak

goriilmektedir.

Bowen ve Blackmon (2003: 1394), orgiitlerde sesin goniillii bir davranis
bigcimi oldugunu fakat c¢alisanlarin sik sik  konusmaktan kagtiklarmni
belirtirlerken, “ses” in karsiti olarak ele aldiklar1 Orgiitsel sessizligi ise
calisanlarin orgilitsel konularda fikir ve goriislerini ifade etmemeleri olarak
tanimlamaktadirlar. Orgiitsel sessizligin kurumsal yapisina dair farkl bir gdriisii
savunan McGowan (2003) ise sessizligi, orgiitlerin sorunsuz organizasyonlar
olugturmak ve kendilerini korumak amaciyla isyerindeki sorunlari susturma
yoluyla goriinmez hale getirdikleri bir yonetsel siire¢ olarak gérmektedir. Hatta
bircok orgiitte goriilebilecegi sekliyle yonetim kademeleri calisanlari sessiz
kalarak iglerin yapilmasi gerektigine inandirmis olabilir (Perlow ve Williams,
2003: 4). Bu agidan bakildiginda sessizlik, yonetimde asir1 bilgi yiiklemesini
azaltmaya, kisiler arasindaki ¢atigmalar1 onlemeye ve ¢alisma arkadaslarmin
ozel bilgilerini artirmaya yardimei olabilecegi gibi, daha siklikla cogu zaman

zarar verici bir olgu olarak goriilmektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 37).
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Sessizlik, orgiitte siireklilik kazanan, dogal karsilanan bir davranig bigimi
haline geldik¢e calisanlar algiladiklar: bu iklimden dolay: fikirlerinin degersiz
oldugunu ve onemsenmeyecegini diisiinerek sessiz kalabilirler (Alparslan ve
Kayalar, 2012: 138). Orgiitlerde sessizlik ve ses davranislarmin zit iki kutup gibi
goriindiiglinii vurgulayan ancak kavramlarin orgiitler igin karmasik ve ¢ok yonlii
dogasina dikkat ¢eken Dyne ve digerleri (2003: 1360), orgiitlerde ses ve sessizlik
davraniglarini ayiran en 6nemli 6zelligin konusmanin varlig1 veya yoklugu degil
isle ilgili gelismelere iligkin fikirlerin ve bilginin paylagimina dair motivasyon
oldugunu belirtmislerdir. Calisanlarin sessiz kalmak veya sesini ¢ikarmak tercihi
yalnizca kendi i¢ diinyalarinda kurgulayip ortaya koyabilecekleri bir durum
degil, ayn1 zamanda diger calisanlar, yonetim, orgiitsel yap1, is ahlaki, orgiitsel
kiilttir gibi pek ¢ok agidan degerlendirilerek sergilenebilecek bir davranistir
(Demir ve Demir, 2012: 185).

Ses ¢ikarma davranis1 desteklenmesi gereken oOrgiitsel bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlarin sessiz kalma davraniglarinin genellikle
orgiitlerin ¢alisanlarin goriislerini  6nemsememelerinden kaynakli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle OoOrgiitlerin calisanlarin katilimina imkan veren
demokratik yonetim anlayisini gelistirmeleri ve ¢alisanlarin Orgiitle ilgili
konularda ag¢ik¢a konusmalarini destekleyici kurumsal politikalar ve yapilar

olusturmalar1 6rgiit amaclarina ulasilmasi noktasinda 6nem kazanmaktadir.

Orgiitlerde sesliligi uygulamada farkli fonksiyonlardan birisi de
orgiitlerdeki kisiler arasi1 ve orgiitsel iletisim formlaridir (Harlos, 2001: 327).
Orgiit amaglarma ulasmak icin ¢alisanlarm ¢alisma arkadaslariyla ve yonetimle
etkin bir iletisime sahip olmasi gerekirken ¢aliganlarin zaman zaman iletisim
kurmakta zorlandiklar1 ve sessiz kaldiklar1 goriilmektedir (Demir, 2014: 1098).
Ancak her iletisimsizlik durumu orgiitsel sessizligin varligi anlamina gelmez;
orgiitsel sessizlik, konusulmaya deger olmayan ya da sdyleyecek bir seyin
olmadig iletisimsizligi degil ¢alisanlarin, herhangi bir konuyla ilgili fikir, bilgi
ve diisiincelerini bilingli olarak yonetimden saklamasini kapsamaktadir (Durak,

2012: 45).

Rodriguez (2005), orgiitsel sessizlik tlizerine ¢alisan yazarlarin iki temel

faktore vurgu yaptiklarmi ifade etmistir (Sehitoglu, 2010:28); ist diizey
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yoneticilerin 6zellikle alt kademe g¢alisanlarindan olumsuz geri bildirim alma
korkusu ve yoneticilerin ¢alisanlarina iliskin inandiklari; calisanlarin bencil,
giivenilmez olduklari, iist diizey yoOneticiler gibi Orglitiin basarisina yatirim
yapmadiklari, en ist diizey yOneticilerin ise orgiitiin 6nemli meselelerini her

zaman en iyi bilen kisiler oldugu yoniindeki goriisleridir.

Baslangicta sessizlik, orgiite baglilig1 ifade eden bir ses ¢ikarma eksikligi
olarak ele alinmigsa da daha sonra 6rgiitsel ve bireysel zararlar1 olan bir davranis
olarak kavramsallastirilmaya calisilmistir (Cakici, 2007: 149). Orgiitsel
sessizlik, orgiitlerin karsilastig1 sorunlara kars1 orgiitiin kolektif diizeyde ¢ok az
konusarak tepkisiz kalmasidir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1539). Kisinin dilini
tutmasi, sessiz olmasi, sakin kalmasi gibi duygular1 igeren anlamlar1 ile
anlagilmas1 kolay bir olgu olarak goriilen sessizlik, Orgiitler igcin basit
tepkisizligin 6tesinde bir kavram olarak bir mesaj icerebilir (Rezabeygi ve
Almasi, 2014: 300).

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak kapsamli bir 6rgiitsel sessizlik tanimi
yapacak olursak orgiitsel sessizlik, “calisanlarin kasith bir sekilde olmak iizere,
orgiitsel sorun, olay, konu vb. durumlarla ilgili goriis ve diisiincelerini gelecek
olas1 tepkilerden ¢ekinme, sorun yaratan biri olarak algilanma, baskalarimnin
goriislerine uyma istegi ya da herhangi bir degisiklik yaratmayacagia olan

inanc1 nedeniyle ifade etmemesi” olarak tanimlanabilir (Taskiran, 2011: 72).
3.1.2. Calisan Sessizligi

Pinder ve Harlos (2001: 334) kosullar1 degistirmek i¢in bir arzu tasimayan
veya sessizligi kirmak i¢in bir girisim icermeyen davranig bi¢imi olarak
gordiikleri calisan sessizligini, bireylerin orgiitsel kosullarla ilgili davranigsal,
bilissel ve duygusal degerlendirmelerini, degisim veya diizeltme yetenegine

sahip olarak algilanan kisilerden esirgemesi olarak tanimlamislardir.

Caligan sessizligini, orgiitsel iletisim siirecindeki bir nevi eksiklik olarak
goren ve kavrami, Onerileri, kaygilar1 ya da sorunlari i¢eren ve dnemli goriinen
bilgileri ¢aliganin bilingli bir karar sonucunda dile getirmemesiyle ortaya ¢ikan
bir iletisimsizlik durumunu olarak tanimlayan Tangirala ve Ramanujam ise

calisan sessizliginin galisanlarin konu ile ilgili sdyleyecek bir seylerinin
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olmamasindan kaynaklanabilecek bilingsiz iletisim kayiplarmi icermedigini

vurgulamaktadirlar (2008:39).

Calisan sessizligi, calisanlarin orgiitle ilgili yeni fikirlerini veya orgiit
icerisinde gordiikleri sorunlara dair bilgi, duygu ve diisiincelerini yoneticileri ile
paylasmamalar1 ile ilgilidir. Calisan sessizliginden s6z edebilmek igin
calisanlarin bilingli ve kasitli olarak sessiz kalma davranisini tercih etmeleri

gerekir.

Orgiitsel sessizlik ve calisan sessizligi ¢ogu zaman birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar olmasina ragmen orgiitsel sessizligin, orgiit iginde kolektif
bir sessizligi igerirken ¢alisan sessizliginin bireysel diizeyde kalan bir sessizlik
eylemi oldugu sdylenebilir. Orgiitlerde sessizlik grup ve orgiit diizeyinde
olabilecegi gibi sessizlik bireysel diizeyde baslayip, grup tyeleri arasinda
yayilarak cogu kisiyi konusmaya kars1 isteksiz duruma getirerek orgiitsel bir
boyutta kazanabilir (Brinsfield ve digerleri, 2009: 19). Sessizligi birey
diizeyinde ele alan caligmalar “calisan sessizligi” kavrammi kullanirken,
sessizlik olgusunu daha ¢ok ¢alisanlarin sessiz kalmalar1 halinde ortaya ¢ikan
genel bir durum olarak ele alan ¢alismalar ise “Orgiitsel sessizlik” kavramini
kullanmaktadirlar (Kish-Gephart ve digerleri, 2009: 165).

Calisanlarin sessiz kalma davranigi sergilemesinde cesitli faktorler rol
oynayabilmektedir. Taylor (1982: 315), bir bireyin grup iginde diisiince ve
fikirlerini agiklamaya karar vermesinde bireyin kisisel fikri, gruptaki baskin
goriisiin bireyin fikrine bakis acis1, goriisiin gelecekteki durumuna iliskin kigisel
degerlendirmesi ve bireyin kararmi agiklamaya istekli olup olmayis1 seklinde

dort degiskenin varligindan s6z etmektedir (Dasc1, 2014: 27).

Calisan sessizligi, calisanlarin is ya da orgiitleriyle ilgili 6nemli durumlar,
sorunlar ve olaylar karsisinda bilingli olarak kendi goriislerini ortaya koymaktan
kaginmasi olarak tanimlanabilir (Dyne ve digerleri, 2003: 1363; Tangirala ve
Ramanujam, 2008: 39).
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Pinder ve Harlos’un ¢alisan sessizligi tanimlari bes temel ozelligi

kapsamaktadir (2001: 334-335):

- Adaletsizlik durumlarinda c¢esitli bireysel ve durumsal faktorlere tepki

olarak hareket eden dinamik bir siiregtir.

- Bireyi dogrudan etkileyen sorunlu durumlarda kendisinin ya da
digerlerinin kosullar1 ile ilgili olarak c¢alisanlarin bilissel, duygusal ve

davranigsal durumlar ile ilgilidir.

- Sessizlik, iletisimsel ortam veya eylemlerin bir kismi ya da tamami

tarafindan kirilmis olabilir.

- Kisi, bilingli bir farkindalik igerisinde olmaksizin olumlu ya da olumsuz
sartlarda sessiz kalabilir. Ancak ¢alisan sessizligi, bilingli olarak farkinda olunan

sessizlikle ilgilidir.

- Baskalarinin sessizligini farketmek disaridan gozlemleyenler igin zor

olabilir.

Calisanlar farkli nedenlerle sessizlik davranisi sergilemeyi tercih
edebilmektedirler. Bu nedenler; ¢alisanlarin ise ve orgiite karsi ilgisiz olmalari,
orgiit i¢indeki iliskilerine zarar vermek istememeleri, fikirlerinin kendi is
yiiklerini artiracagini diisiinmeleri, isletmeyi korumak istemeleri ve yoneticilerin

karsit fikirlere tolerans1 olmamasi olarak siralanabilir (Akgiindiiz, 2014: 186).

Calisanlarin  orgiitlerde sessiz  kaldigi konular; etik konular ve
sorumluluklar, yonetim sorunu, ¢alisanlarin performansi, kurumu iyilestirmeye
yonelik konular ve ¢alisma olanaklari seklinde belirlenmistir (Cakici, 2008:
130). Fettahlioglu ve Demir’in yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gore de
(2014: 47), calisanlarin en ¢ok mesai arkadaslarinin yetersizligi, yoneticiden
kaynaklanan sorunlar ile kigisel ¢ekisme ve c¢atigmalar konusunda sessiz

kaldiklar tespit edilmistir.

Calisan sessizligi orglitlerde genelde asagidan yukariya dogru bir seyir
izlemekte; astlarin isle ilgili goriislerini yoneticileri ile paylagsmamalar1 seklinde

ortaya ¢cikmaktadir. Hiyerarsik yapi igerisinde aksinin miimkiin olup olmadigini
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arastiran ve bu baglamda sessizlik davraniginin orgiitlerde yukaridan asagiya
dogruda gerceklesip gerceklesmeyecegini inceleyen Cakici ve Aysen (2014:
110), yaptiklar1 arastirma sonucunda ydnetici sessizligi lizerinde durmuslar ve
yoneticilerin biiyiikk bir kismmin (% 69) astlarma kars1 isleriyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlar1 agik¢a konusamadiklarini ve sessiz kaldiklarini ortaya

koymuslardir.

Calisan sessizliginin farkl bir yiizli olan yonetici sessizligi de orgiitler i¢cin
onemli bir iletisim sorunu olarak degerlendirilebilir. Yoneticiler genellikle
orgilitsel iklimin bozulmamasi igin sessiz kalmayi tercih ederlerken yonetici
sessizligi, orgiitlerde degisimi ve gelisimi engelleyerek bireysel ve Orgiitsel

zararlara neden olabilecektir.
3.2. Calisan Sessizliginin Onemi

Modern orgiitler amaglarina ulasabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet
ustiinligi saglayabilmek i¢in gerektiginde inisiyatif alabilen, yonetim karar
mekanizmalarma katilan, orgiitiin hedeflerine ulagsmasi noktasinda aktif rol
oynayabilen, orgiitsel baglilig1 yiiksek calisanlara ihtiya¢ duymaktadirlar (Aktas
ve Simsek, 2015: 206).

Bilginin kiiresel dolasimi ile diinyanin tek bir pazar haline geldigi ve
kiiresel olarak algilanan yeni ekonomik diizen beraberinde orgiit yapilarini da
degistirmekte; yaraticilik, yenilik temelli kalitenin, miisteri memnuniyetinin,
hesap verilebilirligin, siirdiiriilebilirligin 6nem kazandig1 bir yonetim yaklasimi
hakim olmaktadir. Bu baglamda miisterilerden ve diger ¢cevre unsurlarindan elde
edilecek geri bildirimlerle birlikte 6rgiit igi tiyelerden gelecek geri bildirimler de
is akiglarinin, en tepe noktasindan en alt birime kadar yeniden
sekillendirilmesine ve islerin/siireglerin daha iyi yiiriitiilmesine olanak

saglayacaktir (Giirer ve digerleri, 2015: 150).

Giliniimiiz modern Orgiit yapilarinda ¢alisanlarin orgiitle ilgili bilgi, duygu
ve disiincelerini daha fazla paylagmalar1 beklenirken, ¢alisanlar 6rgiitlerinin
sorunlar1 karsisinda sessiz kalmaktadirlar (Kahveci ve Demirtas, 2013: 52). Bu
sessiz kalma davranisi ¢alisanlarin kendi tercihleriyle sessiz kalmasi seklinde

olabilmekte ve bilingli bir karsi koyma stratejisi haline gelebilmektedir. Orgiitle

74



ilgili konugmasinin olumsuz sonuglar doguracagini veya her hangi bir degisiklik
yaratmayacagini diisiinen calisanlar, bilingli olarak Sessiz kalarak Orgiitii

cezalandirabilmektedirler (Kutanis ve Cetinel, 2014: 154).

Yonetsel agidan degerlendirildiginde ¢alisanlarin sessiz kalma davranisi
sergilemelerinin; orgiitsel 6grenme dinamiklerinin islememesinden dolay1
sorunlarin 6zellikle ortaya ¢ikmadan 6nlenememesi ve ¢alisanlarin sessiz kalma
yoniindeki tutumlarinin hem Orgiitiin gelisimini hem de calisanin bireysel
diizeyde performansint etkilemesi yonleriyle etkili oldugu goriilmektedir

(Taskiran, 2011: 74).

Calisan sessizligi durumunda Orgiit igerisinde iletisim zayiflamakta ve
bunun bir sonucu olarak orgiitiin tiim fonksiyonlar1 zarar gorebilmektedir
(Beheshtifar ve digerleri, 2012: 280). Calisanlarin orgiitle ilgili fikir ve
Onerilerini dile getirmemeleri, yoneticilere daha az bilginin ulagsmasina neden
olarak, orgiitsel gelisim ve degisimi engelleyecek, bu durumda orgiitlerin
yenilesmesini olumsuz etkileyecektir (Akytiz, 2015: 207; Breen ve digerleri,
2005: 216; Ozdemir ve Ugur, 2013: 259).

Sessizlik ile orgiitsel 6§renme arasindaki iligskiyi inceleyen Blackman ve
Sadler-Smith (2009: 571); sessizligin ayirt edici dogasmm taninmasinin
O0grenme yollar1 agisindan ve sessizligin uygulama diizeyinde daha iyi
anlasilmasinin ise egitim-6gretim planlarinin nasil yonetilecegi ile ilgili 6nemini

vurgulamiglardir.

Calisan sessizliginin kirilmasi, hem 6rgiitsel agidan verimlilik ve etkinligin
saglanabilmesi, hem de ¢alisanlar agisindan 6zgilivenlerinin artmasi, kendilerini
daha degerli hissetmeleri ve orgiitsel bagliliklarinin artmasi gibi olumlu sonuglar

doguracaktir (Cakici, 2007: 159).

Ayrica calisanlarm agikga konusabilecegi bir Orgiit  yapismin
olusturulmasmin, ¢alisanlarin moral ve motivasyonlar1 iizerinde olumlu etkiler
yaratacagl, stres diizeylerini azaltacadi, yeteneklerinin gelismesine katki
saglayacag1 ve i3 doyumlarmi artiracagi sOylenebilir. Calisanlarin sessiz

kalmadiklar1 bir orgiit, karar alma siireclerinde etkinlik saglayarak rakiplerine
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kars1 degisim ve siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir rekabet avantaji saglamis

olacaktr.
3.3. Cahlisan Sessizligini Olusturan Faktorler

Tabatabei ve digerleri (2014: 343), calisan sessizligini etkileyen faktorleri
ortaya koyduklar1 modelde organizasyonla ilgili sorunlara (6rgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaslik, sessizlik kiltiirti, iletisim firsatlarmin azhigi vb.),
yoneticilerle ilgili sorunlara (yoneticilerin ¢aligsanlarin fikirlerini 6nemsemesi,
yoneticilerin kisiligi, yoneticilerin elestiriye kapali olmalar1 vb.), calisanlarla
ilgili sorunlara (tecriibe eksikligi, kendine giiven eksikligi, isini kaybetme
korkusu vb.) ve sosyal faktorlerle (demografik farkliliklar, yansima gruplari vb.)
ilgili sorunlara yer vermislerdir. Calisan sessizligini olusturan faktorler
icerdikleri farkli etki boyutlar1 ile bireysel faktorler, Orgiitsel ve ¢evresel

faktorler, yonetsel faktorler bagliklar1 altinda toplanarak siniflandirilabilir.
3.3.1. Bireysel Faktorler

Orgiitlerde sessizlise neden olan ve c¢alisanlarin farkhiliklarindan
kaynaklanan bireysel faktorler; kisilik, statii ve rol, tutum, yas, tecriibe, cinsiyet,
egitim, yoOneticilere giivenilmemesi ve konusmanin riskli goriilmesi olarak

siralanabilir.
3.3.1.1. Kisilik

Insanlarmn kisilik yapilarmni olusturan farkli boyutlar1 ortaya koymaya
calisan Allport (1937) kisiligi, “bireyin ¢evresine 6zgiin ve farkli bir bigimde
uyumunu belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin dinamik orgiitlenisi” olarak
tanimlamaktadir (Tolan, 1996: 376).

Orgiitsel davrams yazininda bes faktor kisilik 6zellikleri (disadéniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal kararlilik ve deneyime agiklik) ile ¢alisanlarin
orgiit icindeki davramiglar1 yiiksek seviyede ilgili bulunurken makyavelcilik,
narsisizm, 6z-gdzlem, risk alma egilimi, A-B tipi ve proaktifkisilik 6zellikleride
calisanlarin  kisilik o6zelliklerinin oOrgiite etkileri tizerinde Onemli tahmin

araglaridir (Robbins ve Judge, 2013: 140).
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Calisanlar sahip olduklar1 farkli kisilik 6zelliklerine gore orgiit igerisinde
farkl sessizlik davranislar sergileyebilirler. Bu kapsamda ¢alisanlarinin kigilik
Ozelliklerinin sessizlik davraniglar1 lizerindeki etkisini ortaya koyan cesitli

arastirmalar yapilmis ve sonuclari degerlendirilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, kisilik 6zelliklerinden esneklik ve iyimserlik
ile 6rgiitsel sessizlik arasinda (Moradi ve digerleri, 2015: 54), duygusal tutarlilik
kisilik 6zelligi ile korunmaci sessizlik arasinda ve deneyime ag¢ik olma kisilik
ozelligi ile korumaci sessizlik arasinda pozitif yonli, ¢ok diisiik fakat anlaml
iligkiler (Dilek, 2014: 127) bulunurken, sorumlu ve yeniliklere acik olan
calisanlarin daha ¢cok korumaci sessizlik gdsterme egilimleri oldugu ve korumaci
sessizligin, korunmaci ve kabullenici sessizlige gore daha olumlu kisilik

ozellikleriyle 6zdeslestigi gorilmiistiir (Simsek ve Aktas, 2014: 121).

Premeaux ve Bedeian’in yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore (2003:
1542-1559), i¢ kontrol odakli bireyler, dis kontrol odakli bireylere oranla
konusmaya daha egilimlidirler; ¢linkii bu bireyler bir seyleri degistirebilecegi
inanc1 tasirlar. Yine yiiksek diizeyde 6z saygiya sahip bireylerde konusma
davranis1 daha yiiksektir. Kendilerine saygilar1 yiiksek olan ¢alisanlar, orgiitsel
degisim i¢in daha fazla c¢aba sergilerlerken kendilerine saygilar1 diisiik olan
caliganlar, korunmaci bir davranis sergileyerek, kendilerini savunmasiz duruma
diistirecek davraniglardan uzak durarak risk almayacak ve bu nedenle sessiz

kalmay1 tercih edeceklerdir.

Kontrol odaklilik, 6z saygi, iletisim kaygis1 sessizlik davranisi {izerinde
etkilidir (Pinder ve Harlos, 2001: 354). Yiiksek iletisim endisesi olan, 6z saygisi
az olan ve dis kontrol odakli ¢alisanlar yapilan haksizliklar1 kabullenerek sessiz
kalma davranis1 sergilerlerken (Cakici, 2010: 23), 6z-yeterlik kisilik 6zelligi
arttikga sessizlik davranigininda azaldigi (Kutlay, 2012: 98), kendi kendine
liderlik yapabilme becerisine sahip caliganlarinda daha az sessiz kaldiklar1

goriilmektedir (Amirkhani ve Oliaei, 2015: 65).

Akademisyenler iizerinde yapilan arastirmalarda ise bireycilik
degerlerinin, sessizlik diizeyleri lizerinde negatif yonlii ve anlaml bir etkiye

sahip oldugu (Karakiraz, 2012: 85), igsel kontrol odakli ve bireyci degerler
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tasiyan akademisyenlerin diger akademisyenlere nazaran daha az sessiz

kaldiklar1 tespit edilmistir (Kutanis ve Karakiraz, 2012: 671).
3.3.1.2. Statii ve Rol

Yonetim agisindan statii, bicimsel yoniiyle orgiit icerisinde calisanlarin
hak ve gorevlerinin kademelesmesini, bicimsel olmayan yoniiyle de ¢alisanlarin
birbirleriyle ilgili bigimsel olmayan degerlendirmelerini ve algilarini ifade
ederken (Eren, 2013: 457), rol ise bu pozisyonu isgal eden kisinin
gerceklestirmesi gereken davranis kaliplarini belirler (Robbins ve Judge,
2013:283).

Calisanlarin orgiit icerisindeki pozisyonlar: orgiitle ilgili konularda sessiz
kalma davraniglar1 {izerinde etkili olabilmektedir. Konu ile ilgili yapilan
arastirma sonuglar1 calisanlarin 6rgiit igindeki bigimsel statiileri (unvanlari)
yiikseldik¢e daha az sessiz kaldiklarini ortaya koymaktadir (Cakici, 2008: 131;
Durak, 2014: 104-105; Yaman ve Ruglar 2014: 46).

Diisiik statii seviyesinde bulunan calisanlar, daha ¢ok iist yonetimden
olumsuz tepki alma korkusu ile sessiz kalabilirler veya kisisel menfaatleri,
kariyer beklentileri dogrultusunda stratejik bir davranis bi¢imi olarak sessiz

kalmayi tercih edebilirler.
3.3.1.3. Tutum

Bireyler ¢evrelerinde bulunan diger insanlardan veya olgulardan aldiklar1
uyarilari, derleyerek zihinlerinde saklarlar ve tekrar aymi kisi ve olgularla
karsilastiginda bu diizenleyip saklamis olduklar1 diisiince demetini so6zii edilen

uyaranlara tutumlari olarak ortaya koyarlar (Erdogan, 1997: 361).

Tutumlarin davranisa doniisebilecek oldugu diisiiniiliirse, sessizligi bir
tutum haline getirmis ¢alisanlarin, orgiitsel sorunlarla ilgili olarak da sessizlik
davranis1 sergilemesi beklenebilir. Calisanlar tutumlar1 neticesinde ses ¢ikarma
davranisi sergileyebilecekken, ¢calisanin konusmaya yonelik tutumu, c¢evresel ve

orgiitsel sartlarin etkisi ile her zaman davranigsa doniismeyebilir.
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Brinsfield’e gore (2009: 269), calisanlarin sessizlik davranigi sergileyip
sergilememeleri farkli tutumlar i¢inde bulunmalarindan kaynaklanabilir; ayni
sartlar altinda seslilik motivasyonu ile bir ¢alisan kendini durumla ilgili konugsma

mecburiyetinde hissederken, diger bir ¢alisan ayn1 duygular1 paylasmayabilir.

Tutumlar zorda olsa degistirilebilir ve is tutumlarinin degistirilmesinde
yoneticilere  onemli  gorevler  diismektedir.  Yoneticiler  tutumlarin
degistirilebilme  ozelligini  kullanarak  oOrgiitsel  sessizligin  olusumunu

engelleyebilirler.
3.3.14. Yas

Calisanlarin  yas durumunun, dis etkenlerinde etkisi ile sessizlik
davranisma farkli sekilde yansimasi miimkiindiir. Geng yasta olan ¢alisanlar
daha tepkisel davranirlarken yas ilerledikge galisanlarin daha uyumlu olmalar1
beklenebilir (Ozgen ve Siirgevil, 2009:315). Diger ydnden gen¢ yaslarda
calisanlarin, meslek hayatinin ilk yillarinda issiz kalmak, kariyer ilerlemesinin
engellenmesi gibi nedenlerle sessiz kalabilecekleri, ilerleyen yaslarda ise
beklentileri azaldig1 igin Orgiitle ilgili sorun ve Onerileri daha rahat dile

getirebilecekleri de sdylenebilir.

Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarma gore yas ilerledik¢e ¢caliganlar
daha az sessiz kalma davranisi sergilemektedirler (Cakici, 2008: 128; Durak,
2014: 104; Erigii¢ ve digerleri, 2014a: 150; Unlii ve digerleri, 2015: 150; Yaman
ve Ruglar, 2014: 46).

3.3.1.5. Tecriibe

Calisma hayati igerisinde bir 6grenme siireci olarak goriilebilecek tecriibe;
mesleki bilgiye dayali tecriibeler ve kisiler arasi iletisim ile ilgili tecriibelerin
toplamidir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 315). Tecriibe, Orgiitsel sessizligin
bireysel nedenlerinden biri olarak ele alinmaktadir (Milliken ve digerleri, 2003:
1459).

Rudman ve digerleri (1995), yash ve tecriibeli calisanlarin diger
caliganlara gore daha rahat konustuklarmi belirtmektedirler (Milliken ve

digerleri, 2003: 1472). Arastirma sonuglarna gore calisanlarin is hayati
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icerisinde kazandiklar1 tecriibeleri ile sessizlik davranislari arasinda negatif
yonli bir iligki goriilmekte; calisanlar tecrilbbe kazandik¢a daha az sessiz

kalmaktadirlar (Baym ve digerleri, 2015: 261; Yaman ve Ruglar, 2014: 47).
3.3.1.6. Cinsiyet

Cinsiyet, kisilerde oldugu gibi, orgiitlerde de belirli davranig kaliplarinin
gelismesini ve cinsiyet lizerinden Orgiitiin igleyis bigimini etkilemektedir.
Geleneksel orgiit yapilar1 erkek egemen kiiltiire dayanmaktadir. Orgiit
icerisindeki kadmlar, bu erkek egemen kiiltiir i¢inde c¢alismak zorunda
kalmaktalar ve bu nedenle érgiitlerde kadmlar sonradan gelenler olarak erkekler
kadar giiclii olmadiklari i¢in orgiitsel kararlar1 etkileyebilme olanaklarina sahip

olamamaktadirlar (Temel ve digerleri, 2006: 27-36).

Kutanis ve Cetinel (2014: 165), gerceklestirdikleri arastirmada
Katilimcilara toplumsal cinsiyet ile sessiz kalma davranisi arasinda bir iliski olup
olmadig1 sormuslar ve katilimcilarin %581 iligski oldugunu belirtmistir. Farkl
arastirma bulgularida orgiit igerisinde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
sessiz kaldiklarimi gostermektedir (Erigiic ve digerleri, 2014a: 150; Kahveci ve
Demirtas, 2013: 61; Yirik ve digerleri, 2012: 93).

3.3.1.7. Egitim

Orgiitlerde sessizlik davramslarmi etkileyen nedenlerden birisi de
calisanlarin egitim diizeyidir. Egitim seviyesi arttik¢a sessiz kalma davraniginin
azaldig1 goriilmektedir (Fettahlioglu ve Demir, 2014: 47; Yirik ve digerleri,
2012: 93).

Egitim seviyesindeki artis genellikle Orgiit hiyerarsisi igerisinde {ist
basamaklar1 isgal etmeyi ve calisanlarin unvanlarmda da bir yiikselmeyi
beraberinde getirdigi i¢in daha az egitimli ve dolayistyla daha diisiik statiide yer
alan ¢alisanlarin iglerini kaybetme korkusu, kariyer ilerlemelerinin engellenmesi

gibi nedenlerle sessiz kalmalar1 beklenebilir.
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3.3.1.8. Yoneticilere Giivenilmemesi

Ust yonetimin ve boliim ydneticilerinin sessizlige karsi tutumlari
calisanlarin sessizlik davranislar lizerinde giiglii bir belirleyicidir (Ferrin ve
digerleri, 2005: 5; Vakola ve Bouradas, 2005: 451).

Calisanlarin  giivensizlik algilar1 arttikca sessizlik davraniglarida artig
gostermektedir. Yoneticilerin ¢alisanlara giiven vermesi ve c¢alisanlar1 ile iyi
iliskiler kurmasi ¢alisan sessizligi iizerinde olumlu etki yaratabilmektedir
(Akgtindiiz, 2014: 192; Amah ve Okafor, 2008: 1; Bayraktar, 2014: 81; Gao ve
digerleri, 2011: 792; Liu ve digerleri, 2009: 1649).

Liderlik adaleti ile orgiitsel sessizlik ve orgiitsel misilleme davranislari
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu (Duan ve digerleri, 2010: 1293), kotii
niyetli idarecilerin korumaci ses ve sessizligi etkiledigi (Wang ve Jiang, 2015:

215) tespit edilmistir.

Calisanlarin yoneticilerine orgiitle ilgili konularda goriis bildirdiginde
yoneticileri tarafindan muhalif olarak algilanabilece§i ve yoneticilerinin
kendisine olumsuz davranabilecegi korkusundan dolay1 calisanlar arasinda

sessizlik artabilmektedir.

Ust ydnetimin ¢alisanlardan gelen geri bildirimlere karsi tutumu ile
calisanlarin sessizlik davraniglar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmakta;
yoneticilerin olumlu tutumu ¢alisanlara orgiitsel konularda konusabilmeleri
cesaretini vermektedir (Erigiic ve digerleri; 2014b: 354; Mooghali ve
Bahrampour, 2015: 148; Panahi ve digerleri, 2012: 743).

3.3.1.9. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Calisanlarin konusmalar1 halinde olumsuz sonuglarla karsilasacaklari
korkusu oOrglitsel sessizligin en Onemli nedenlerinden biridir. Calisanlar
yoneticilerinin davranislarindan ve daha onceki tecriibelerinden yola ¢ikarak
agikca konugmalar1 durumunda, zarar goriip gormeyeceklerini degerlendirirler
ve bir tercih yaparlar (Milliken ve Morrison, 2003: 1566). Calisanlar konusma
veya sessiz kalma tercihini yaparken eylemlerinin sonucunu degerlendirirler ve

bu degerlendirmeye bagl olarak hareket ederler. Orgiitle ilgili konulardaki
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tartigmalara katilmanin ve agik¢a konusmanin riskli oldugunu diisiinebilirler ve
bu risk yliziinden konusmaktan kagmabilirler (Premeaux ve Bedeian, 2003:
1537-1543). Calisanlar genellikle goriislerini ifade etme konusunda ¢ekingenlik
gosterirler; ¢linkii degisim i¢in yorum ve tavsiyelerini dile getirmenin kendi
mevcut konumlarini tehlikeye sokacagini ve yerlesik diisiince yapilar1 ve
rutinlerin koruyucusu durumundaki liderlerini kizdirabileceklerini diistiniirler
(Gao ve digerleri, 2011: 787). Calisanlar sadece tecriibeleri neticesinde elde
ettikleri kotii deneyimlere bagli olarak degil aynm1 zamanda ¢alisma
arkadaglarmm olumsuz deneyimlerini gézlemlemeleri sonucunda da sessiz

kalabilmektedirler (Milliken ve digerleri, 2003: 1469).

Calisanlar diglanmak, ilgisiz birakilmak (Perlow ve Williams, 2003: 3),
islerini kaybetmek, terfi edememek veya yoneticilerinin goziinden diismek
(Milliken ve digerleri, 2003: 1462), iistii tarafindan cezalandirilmak veya is
arkadaglar1 tarafindan sikayet¢i, sorun ¢ikaran biri olarak damgalanmak
(Milliken ve Morrison, 2003: 1564-1565) ve orgiit iginde iletisim sorunlari

yagsamak korkular1 nedeniyle sessiz kalabilirler (Pinder ve Harlos, 2001: 355).

Arastirma bulgularma gore ¢alisanlarin sessiz kalmasinda iliskilerin zarar
gorme korkusu, izolasyon (Erigli¢ ve digerleri, 2014a: 133), kendilerinin zarar
gorebilecegi ve sorumlu olarak gosterilebilecekleri (Bisel ve Arterburn, 2012:
220) korkular1 etkili olabilmektedir. Milliken ve digerleri (2003: 1463-1464),
orgiitsel sessizligin nedenlerini arastirdiklar1 c¢alisma sonucunda c¢alisan
sessizliginin nedenlerini; olumsuz etiketlenmek (%30), iliskilerinin zarar gérme
korkusu (%27,5), misilleme ve cezalandirilma korkusu (%22,5) ve baskasina

zarar verme endisesi (%20) olarak saptamislardir.
3.3.2. Orgiitsel ve Cevresel Faktorler

Orgiitsel sessizligi ortaya ¢ikaran drgiit yapis1 ve orgiitiin iligkili oldugu
cevre ile ilgili nedenler; kiiltiir, orgiit kiiltlirli, mobing, orgiit iklimi, orgiitsel
sessizlik iklimi, orgiitsel gliven, orgiitsel adalet, grup diisiincesi ve grup baskisi,

sosyal izolasyon, Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel baglilik olarak siralanabilir.
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3.3.2.1. Kiiltiir

Calisanlarm iglerinde yetistikleri kiiltiirel normlar, degistirilmesi kolay
olmayan tutumlar olarak bilingaltina kazinmakta ve sessizlik davranisi tizerinde
etkili olabilmektedir (Cakici, 2007: 155). Sessizlik ile ilgili olarak toplumsal
kiiltiirin birey davraniglar1 agisindan “susma”, “konusma” ve benzeri iletisim
agirhikli konulardaki degerleri olusturarak, orgiitlerde ¢alisanlarin davranislari
tizerinde etkili olabildigi (Gen¢ ve Kogel, 2014: 130), demokratik yapinin
gelistigi toplumlarda bireylerin kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri
iletisim bigimleri olusturulmus iken, demokrasi kiiltiiriiniin tam olarak
benimsenmedigi toplumlarda elestiriye tahammiiliin az oldugu bu nedenle

acik¢a konugmanin desteklenmedigi (Durak, 2014: 92) sdylenebilir.

Farkl iilkelerde yapilan arastirmalar kiiltiirel yapinin sessizlik davranisi
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Huang ve digerleri (2005: 473-476), 24
ilkede 421 ¢ok uluslu sirkette ¢alisan 136.018 katilimciya anket uygulayarak
gergeklestirdikleri calismada, giic mesafesi, ulusal kiiltiir ve sessizlik arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore; katilimci bir kiiltiiriin
olusturulmasmmm ve katilmin bi¢gimsel olarak varolmasmnin  diistik giic
mesafesinin bulundugu iilkelerde ¢alisan sesliligini tesvik ettigi, giic mesafesi
fazla olan iilkelerde ise ¢alisanlarin bigimsel katiliminin sadece giiclii algilanan
katiimci1  kiiltiirtin - altinda kendilerini ifade etmeleri ile ilgili oldugu
bulunmustur. Hofstede’in yaptigi arastirmanin sonuglarma bakildiginda disil
ozellikler gosteren Tiirk toplumunda sessiz kalma davraniginin, eril toplumlara

oranla daha fazla goriilmesi beklenebilir (Cakici ve Aysen, 2014: 123).

Fujio (2004: 337), Amerikalilar ile Japonlarin sessizlik davranigini
karsilastirdigr  ¢aligmasinda  Japon  calisanlarin  sessizlige =~ Amerikali
calisanlardan daha fazla deger verdiklerini, uyumlu calisma ortamlarinin
bozulmamasi i¢in sessizlige daha toleransli olduklarini ve gerektiginde sessizligi
doldurmak i¢in bazi yontemler gelistirdiklerini; "bir diisiineyim..." gibi basit
kaliplar ya da "xx konusundan bahsediyorsunuz..." gibi tekrarlar kullandiklarmi

tespit etmistir.
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Toplumlarin cinsiyete bakis acisi, kiz ve erkek ¢ocuklarinin yetistirilme
sekilleri de sessizlik tizerinde etkili olabilmektedir. Aile i¢erisinde biiytiklerinin
yaninda konusmasina izin verilmedigi, 6grenci olarak fikirlerinin degersiz
bulundugu bir sosyo-kiiltiirel ortamda yetisen bireyler, ¢alisma hayatinda da

tercihlerini sessiz kalmaktan yana kullanabilmektedirler.

Tiirkiye’de kiiltiirel etkilerden kaynaklanan kiz ¢ocuklarmin yetistirilme
sekli, toplumsal sosyalizasyon ve kadmlarla ilgili Onyargilar nedeniyle
kadinlarin erkeklere oranla sessiz kalmaya daha egilimli olabildikleri
goriilmektedir (Ozdemir ve Ugur, 2013: 276).

3.3.2.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, orgiitiin dis ¢evreye uyum saglama ve i¢ biitiinlesme
stirecinde tecriibe ettigi deneyimler sonucunda buldugu ve oOrgiit iizerindeki
olumlu etkilerinden dolay1 gegerli kabul ederek yeni liyelere ogretilmesi
gerektigine inandigi degerler olarak tammlanabilir (Schein, 1992: 12).
Calisanlarin orgiitsel sessizlik davraniglar1 ile oOrgiit kiltiirii arasinda bir
etkilesim bulunmaktadir (Aktas ve Simsek, 2014: 28-29); 6rgiit kiiltiirt, 6rgiitsel

sessizligin zeminini olusturabilmektedir.

Katilimi1 destekleyici ve seffaf bir 6rgiit kiiltiiriiniin olusturulmas1 orgiitiin
sahip oldugu insan kaynagindan optimum diizeyde faydalanmasini
saglayacakken katilimin desteklenmedigi ve korku kiiltiirtiniin hakim oldugu
orgiitlerde calisanlar sessiz kalmaya mecbur birakilirlar (Alparslan ve Kayalar,
2012: 139-140).

Yoneticiler yetenekli ¢alisanlarm katilacagi ve orgilitte kalmay1 segecegi
bir ¢evre yaratmak istedikleri zaman veya bir orgiit iklimi ve kiiltiirii olusturmak
icin agikca konusma davranigini 6nemli bir degisken olarak diisiinebilirler
(Vakola ve Bouradas, 2005: 454). Klan (isbirligine dayali) ve adhokrasi
(girisimci) kiiltiirliine sahip Orgiitlerde sessizlik davranig1 daha az goriiliirken
hiyerarsi kiiltiiriinlin baskin oldugu orgiitlerde c¢alisanlar daha sessiz

kalmaktadirlar (Aktas ve Simsek, 2014: 45-46).
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Calisanlara yonelik destekleyici nitelikte orgiitsel kiiltiirlin olusturuldugu
bir ¢caligma ortami Orgiitsel sessizligi azaltacakken (Milliken ve digerleri, 2003:
1455), orgiitlerde sessizligin yaygin, baskin bir kiiltliir olarak yerlesmesi
sonucunda c¢alisanlarin duygusal tiikenmislikleri artacaktir (Aktas ve Simsek,

2015: 207).
3.3.2.3. Mobbing

Leyman (1996: 165), tarafindan “psikolojik terér” ve “zorbalik”
kavramlariyla bir tutulan mobbing kavrami, is yasaminda c¢aligsanlar haklaria
tecaviiz edildigi ve sistematik olarak kiigiik diisiirme siirecini igeren bir ¢atisma

tiirli olarak tanimlanmastir.

Mobbing  sonucunda  oOrgiitlerde  ¢alisanlar  bireysel  olarak
motivasyonlarinda diisiis, gelecek endisesi, fizyolojik ve psikolojik saglik
sorunlar1 gibi olumsuzluklarla karsilasirlarken oOrgiitlerde; verimsizlik, orgiit

ikliminin bozulmasi, personel devir hizinda artis gibi zararlar goriilebilmektedir.

Orgiitlerde gdzlemlenen mobbing davranislar1 sessizlik davranislar:
iizerinde de etkili olabilmektedir. Mobbing’e yonelik yonetsel uygulamalarin
daha fazla goriildiigli oOrgiitlerde c¢alisanlar konugmanin kendilerine zarar

verecegi diisiincesi ile sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Cavus ve digerleri,

2015: 19; Giil ve Ozcan: 2011: 131).
3.3.2.4. Orgiit Iklimi

Orgiitsel sessizlik orgiitler igin goriindiigiinden daha biiyiik bir sorun
haline gelerek (Geng ve Kogel: 2014: 134), orgiit tiyeleri tarafindan kolektif
olarak gergeklestirildigi zaman o6rgiit iklimi halini alabilmektedir (Morrison ve
Milliken, 2000: 708).

Sessizlik iklimi kavrami, orgiit icindeki sorunlar hakkinda konusmanin,
bunun i¢in ¢aba sarfetmeye degmeyecek kadar degersiz oldugu ve goriisleri,
endiseleri seslendirmenin tehlikeli oldugu seklinde paylasilan iki inangla
karakterize edilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 714). Bu iklim igerisinde
calisanlar, Orgiitle ilgili dnemli konu ve sorunlar hakkinda ydneticileriyle

gercekleri konugmakta bir ikilem yasarlar (Morrison ve Milliken, 2000: 706).
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Yoneticilerin 6nemli gorevlerinden birisi de insan kaynagindan en iist
seviyede verim alabilmek i¢in korku ve endisenin olmadig1 bir orgiitsel iklim
olusturarak; calisanlarin orgiitle ilgi duygu, diisiince ve fikirlerini rahatlikla
paylagsmalar1 sonucunda yaraticiliklarindan daha fazla yararlanmaya ¢alismaktir
(Alparslan ve Kayalar, 2012: 137; Akgiindiiz, 2014: 187).

Arastirma bulgularina gore, calisanlarin sessizlik davranislari ve duygusal
bagliliklarinin, drgiitiin sessizlik ikliminden etkilendigi (Ulker ve Kanten, 2009:
124), algilanan sessizlik iklimi ile ¢alisanlarin sessizlik davranisi ve is doyumlari
arasinda anlamli bir iliski oldugu (Mooghali ve Bahrampour, 2015: 142),
sessizlik ikliminin, Orgiitsel baghligi ve is tatminini olumsuz etkiledigi,
orgiitlerde sessizlik iklimi egemen hale geldikge calisanlarin Orgiite
baghliklarmin ve is doyumlarmin azaldig:1 goriilmiistiir (Vakola ve Bouradas,

2005: 450).
3.3.2.5. Orgiitsel Giiven

Gliven, kisinin kars1 tarafin kendisini dnemseyen davranislarda bulunacagi
inanciyla diger tarafin eylemlerine karsi savunmasiz kalmak istemesidir (Mayer
ve digerleri, 1995: 712). Orgiitsel giiven, tiim 6rgiit iiyelerinin drgiitsel rollere,
iligkilere, deneyimlere ve Orgilite bagliliklarina dayanan, olumlu beklenti,

davranis ve niyetleri igermektedir (Cakinberk ve digerleri, 2014: 93).

Calisanlar, sessizlik ikliminin hakim oldugu bir Orgiitte konusmalarmin
kendileri i¢in tehlikeli olacagini diisiinerek, orgiitlerine giivensizlik algilamalar1
sonucunda orgiitleriyle ilgili goriis ve Onerilerini bilingli olarak paylasmayarak
sessiz kalirlar (Akgiindiiz, 2014: 185; Aktas ve Simsek, 2015: 227).

Orgiitsel giiven farkli orgiitsel degiskenlerle iliskilidir (Nikolaou ve
digerleri, 2011: 733). Calisanlarin orgiitlerine giivenleri azaldik¢a sessizlik
davraniglarmin arttig1 goriilmektedir (Akgiindiiz, 2014: 193; Cakinberk, 2014:
103; Nikolaou ve digerleri, 2011: 736). Sessizligin orgiitlerin geligimi ve
degisimi lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in bazi onlemler alinabilir;
iletisim mekanizmalarinin acgik ve isler kilinmasi, 6rgiit icinde isimsiz anketler

veya gizli gorlismeler yapilmasi gibi bir takim yontemler Orgiitsel iletisim

86



kanallarmin daha islevsel hale gelmesini saglayarak sessizligi azaltabilir

(Cakinberk ve digerleri, 2014: 104).
3.3.2.6. Orgiitsel Adalet Algist

Orgiitsel adaletin, orgiitte cahisanlarin drgiitiin uygulamalarma ydnelik
algilarin1 igerdigini sdyleyen Adams’a gore (1965), calisanlar Orgiitlerinin
kendileri ile ayn1 konumda olan ¢alisanlara yonelik kararlarini degerlendirerek
orgiitlerine dair bir adalet algis1 gelistirirler ve bu alg1 orgiitte calisanlarin diger

calisanlara bakis acilarinda 6nemli bir degisken haline gelir.

Orgiitsel adalet algisi, dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti
boyutlarindan olusmaktadir (Aslan ve Ozkog; 2015: 150-151); dagitim adaleti,
orgiit icinde alman kararlarin ve c¢iktilarin ne derece adaletli dagitildig: ile
ilgiliyken, islem adaleti, galisanlarin kendilerine diiriist ve nazik davranildigina,
yonetimin kararlarinin dayandigi nedenlere iligkin agiklamalarin yeterligine dair
algilariyla, etkilesim adaleti 1se, ¢alisanlarin karsilastiklar1 kisilerarasi

davranisin kalitesine iligkin algilariyla ilgilidir.

Orgiitsel adalet drgiitsel sessizligin dnemli bir belirleyicisidir; drgiitlerde
karsilagilan adaletsiz uygulamalar Orgiitsel sessizlife neden olmaktadir
(Whiteside ve Barclay, 2013: 253). Genel bir ifade ile 6rgiitsel adalet ile orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu sdylenebilir (Mirmohhamdi
ve Marefat, 2014: 1786; Tangirala ve Ramanujam, 2008: 56).

Orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
sonuclarina bakildiginda ise orgiitsel adaletin alt boyutlar1 ile Orgiitlerde
karsilasilan sessizlik tiirleri arasinda farkl iliskiler tespit edilmistir; Orgiitsel
adaletin geneli ile kabullenici ve korumaci sessizlik alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii, korunmaci sessizlik alt boyutu ile ise negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir (Unlii ve digerleri, 2015: 150). Yine farkli arastirmalarda ise
calisanlarin orgiisel adalet algilar ile kabullenici ve korunmaci orgiitsel sessizlik
alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii (Akiiziim, 2014: 103), korumact sessizlik
boyutu ile pozitif yonli bir iliski oldugu (Akiiziim, 2014: 103; Naktiyok ve
digerleri, 2015: 215), ¢alisanlarin, islemsel adalet ve etkilesim adaleti algilarmin

korumaci sessizlik {izerindeki etkilerinin pozitif yonlii, islemsel adalet ve
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etkilesim adaleti algilarinin, savunmaci sessizlik davranisi tizerindeki etkilerinin
negatif yonlli, dagitim adaleti algisinin, savunmaci sessizlik ve kabullenici
sessizlik davranisi lizerine etkisinin pozitif yonli oldugu (Demiralay, 2014: 204-
206) ortaya konulmustur. Ayrica ¢alisanlarin dagitimsal adalete iliskin
algilarindaki artigin korumaci sessizligi artirdigi, dagitimsal ve etkilesimsel
adaletin ise bireysel sessizligi azalttigida arastirmalar sonucunda elde edilen

bulgular arasinda sayilabilir (Ozler ve Dirican, 2014: 920).

Orgiitlerde adaletsizligin ortaya ¢ikardig1 olumsuz sonuglar1 azaltmak igin
acik kapi politikalari, sikayet prosediirleri ve orgiitsel ombudsmanlar gibi agikca

konusma uygulamalarindan faydalanilabilir (Pinder ve Harlos, 2001: 360).
3.3.2.7. Grup Baskisi ve Sosyal izolasyon

Orgiit icerisinde farkli bigimlerde ortaya cikabilen gruplar, “eylemlerinde
birbirlerini g6z 6niinde tutan ve bdoylece bir arada bulunan, kendi aralaridaki bu
etkilesim nedeniyle de baskalarindan ayrilan kisiler toplulugunu” ifade eder
(Erdogan, 1997: 306). Calisanlar icinde yer aldiklar1 gruptan etkilendikleri i¢in
¢ogu zaman bagimsiz hareket edemezler ve gruplarinin degisime karsi olumsuz
tutumu onlar1 da etkiler (Kogel, 2013: 681-684). Bu agidan orgiitlerde degisimin
Oniindeki Onemli engellerden birisi olarak goriilen c¢alisanlarin sessizlik

davranislar1 grup normlarindan etkilenebilir.

Gruplarda olusan  sessizlik  sarmali, Orgiitsel iyilestirmelerin
yapilabilmesine temel olusturacak agik ve diiriist tartismalarin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1393; Cakici, 2007: 153), ¢alisanlar,
statii kayb1 ve iiyesi olduklar1 gruptan dislanmak korkusu nedeniyle grup
tiyelerinin onlardan istedigi sekilde konusabilirler (Perlow ve Williams, 2003:
4), orgiitle ilgili kendi fikirlerini paylasmama egilimine girebilirler. Orgiitlerde
izolasyon tehdidi, ¢alisanlar1 fikir ve diisiincelerinde agik ve diiriist olmaktan

alikoyan en 6nemli nedenlerden biridir (Cakici, 2007: 153).

izolasyon korkusunun ¢ahisanlarm sessiz kalma egilimleri {izerinde etkili
bir degisken oldugu Nartgiin ve Kartal (2013: 61), Yal¢in ve Baykal (2012: 42),
Ucok ve Torun (2015: 32) ve Erigii¢ ve digerleri (2014a: 150) tarafindan yapilan

aragtirmalarla da ortaya konulmustur.
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Diger taraftan calisanlar, grup iyelerini korumak amaciyla da sessiz
kalabilirler. Calisanlarin 6rgiit yararina kendi istekleri ile isbirligine dayali sessiz
kalma davranig1 sergileyerek Onemli bilgileri orgiit veya ilgili grup iginde
tutmalar1, oOrgiitsel 6zdeslesmeye olumlu yansiyabilmektedir (Akyiiz, 2015:
213).

Sessizligin dnemli nedenlerinden birisi olan izolasyon korkusu, orgiitsel
ve yonetsel uygulamalarla giderilerek calisanlarin kendilerini dislanmaktan
korkmadan ifade etmeleri saglanabilir. Orgiitlerde, kurumsal iletisim araclari
etkin hale getirilerek astlarin istleriyle fikir ve Onerilerini daha rahat
paylasabilecekleri iletisim kanallar1 sayesinde izolasyon korkusunun neden

oldugu sessizlik davranislarinin 6niine gegilebilir (Cakici, 2008: 126).
3.3.2.8. Orgiitsel Tletisim

Sessizlik ve konusma, iletigimin birbirini tamamlayan iki zit unsuru olarak
goriiliir (Cakici, 2007: 148). Konusmanin olmadigi ortamda sessizlik egemen
olacaktir. Bu nedenle orgiitlerde gdzlemlenen sessizlik davranislar1 genel olarak

bir iletisim problemi olarak kabul edilebilir.

Orgiitsel iletisimin alt boyutlar1 olan dikey, yatay ve kisilerarasi iletisim
boyutlarindaki aksakliklar (Esfahani ve digerleri, 2014: 948), orgiitsel iletisim
imkanlarinin yeterli olmamasi (Mooghali ve Bahrampour, 2015: 147) gibi

iletisim sorunlar1 orgiitlerde sessizligi artirmaktadir.

Orgiit igerisinde ¢alisanlarm ydneticileri ile acik konusabildigi bir iletisim
sisteminin kurulmas: sessizligin kirilmasi noktasinda etkili olacaktir. Iletisim
sisteminin kurulmasinda ve islevsel kilinmasinda en 6nemli gérev yoneticilere
diismektedir. Doniistiiriicti liderlik olarak ifade edilen liderlik tarzinin igerdigi
liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilerin bu dogrultudaki uygulamalari, Orgiit
igerisinde ki sessizligi azaltarak agik bir iletisim sistemi olusturabilir (Kili¢ ve

digerleri, 2014: 264).

Sessizligi kirmak i¢in almnabilecek orgiitsel tedbirler ise; konugmay1
destekleyici formel bir sistemin kurulmasi, ¢alisanlarin agik¢a konusabilecekleri

resmi iletisim  kanallarinin  olusturulmasi,  ¢alisanlar1  konusmaya
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cesaretlendirecek yetkililerin gorevlendirilmesi (Cakici, 2007: 160), iletisim
kanallarinin agik oldugu, seffaf, bilgi akisinin siirekli saglandigi bir orgiit
yapisinin olusturulmasi (Giil ve Ozcan, 2011: 132) olarak siralanabilir. Sayet
orgiitlerde calisanlarin gorlis ve Onerilerini rahatc¢a ifade edebilecekleri bir
iletisim iklimi ve kiiltiirii olusturabilirse ¢alisan sessizligine neden olan dis
kosullar 6nemli 6lgiide ortadan kaldirilmis olacaktir (Aktas ve Simsek, 2015:
227).

3.3.2.9. Orgiitsel Baghhk

Allen ve Meyer (1996: 252), orgiitsel baglilig1 ¢alisan ile onun orgiitii
arasindaki ¢alisanlarin goniilli olarak Orgilitten ayrilmalarini zorlastiran
psikolojik bir bag olarak tanimlamaktadirlar. Calisanlarin sessiz kalmasi,
baslangicta orglite baglilik olarak goriilse de zamanla ¢alisanlarmn isle ilgili
sorunlar hakkinda bilgilerini bilingli olarak saklamalar1 seklinde olumsuz bir

durum olarak ele alinmistir (Cakic, 2010: 9).

Orgiitsel baglhilik orgiitsel degiskenlerle iliskilidir (Mooghali ve
Bahrampour, 2015: 146; Nikolaou ve digerleri, 2011: 736); orgiitsel baglilik ile
orgiitsel sessizlik arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir (Eroglu ve
digerleri, 2011: 120; Nikmaram ve digerleri, 2012: 1276; Ulker ve Kanten, 2009:
124; Radmard ve Ardakani, 2014: 3310). Calisanlarin 6rgiite bagliliklar1 arttik¢a
orgiitsel sessizligin azaldig1 gorilmektedir (Bildik, 2009: 4; Kose, 2014: 34;
Panahi ve digerleri, 2012: 743; Tangirala ve Ramanujam, 2008: 56). Deniz ve
digerleri (2013: 698), tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore
orgiitsel bagliligin artmasi durumunda Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan
korunmaci sessizligin azaldigi tespit edilmistir. Vakola ve Bouradas (2005: 450),
ise arastirmalarinda orgiitteki algilanan sessizlik iklimi ve ¢alisanlarin sessizlik
davranis1 ile orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda negatif yonli iliskiler

saptamislardir.

Orgiitsel sessizligin orgiitsel baglilik iizerinde olumsuz bir etkisi
olabilmektedir (Laeeque ve Bakhtawari, 2014: 49). Kumar ve digerlerinin
(2015: 6), gergeklestirdikleri arastirmanin sonuglarina gore orgiitsel sessizlik,

orgiitsel bagliligi azaltmakta ve isten ayrilma niyetini artirmaktadir. Ayrica
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sessizligin ¢aliganlarm baglilik, giiven ve korku diizeyleri iizerinde etkili oldugu
strese, olumsuz i tutumlarma yol agtig1 ayn1 zamanda Orgiitsel 6grenmeye zarar

verdigi tespit edilmistir (Owuor, 2014: 67).
3.3.3. Yonetsel Faktorler

Morrison ve Milliken (2000: 708), orgiitsel sessizligin yonetsel
faktorlerden kaynaklandigini; ydneticilerin olumsuz geri bildirim alma
korkusunun ve yoneticilerin zimni inanglarinin bir sonucu oldugunu ifade

etmektedirler.
3.3.3.1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkusu

Yoneticiler c¢alisanlardan olumsuz geri bildirim aldiklarinda astlarin
taleplerini duymazliktan gelmekte ya mesajin hatali oldugunu diisiinerek mesaja

onem vermemekte ya da mesaj kaynaginin gilivenirligini sorgulamaktadirlar

(Durak, 2012: 67; Morrison ve Milliken, 2000: 708).

Y oneticiler olumsuz geri bildirim alma korkular1 nedeni ile ¢alisanlarmdan
olumsuz geri bildirim aldiklarinda kendilerini beceriksiz ve korunmasiz olarak
hissetmekte bunu giiglerini ve inanilirliklarin1 tehdit eden bir durum olarak
gormektedirler (Cakici, 2010: 29; Morrison ve Milliken, 2000: 712). Bunun
sonucunda da c¢alisanlarindan geri bildirim almay1 redderek, “en iyisini ben
bilirim” seklinde davranis géstermekte, iletisim kanallarin1 kapatmakta (Ehtiyar
ve Yanardag, 2008: 55), orgiit igerisindeki mesruiyetlerini koruyabilmek
amaciyla agik konusmanin hos karsilanmadigi; kapali, otoriter bir drgiit yapisi

olusturmaya ¢alisabilmektedirler.
3.3.3.2. Yoneticilerin Sahip Olduklar1 Zimni inanclar

Morrison ve Milliken’e (2000: 708-710) gore sessizligin sebeplerinden

biri olan yoneticilerin sahip olduklar1 zimni inanglar su sekilde siralanabilir:

Calisanlar kendilerini diisiinen, bencil ve giivenilmez bireylerdir; bu ortitk
inan¢ McGregor’un X kuramini hatirlatan sekilde ¢alisanlarin kendi ¢ikarlarini
maksimize etmek dogrultusunda hareket ettikleri bu nedenle de 6diil veya ceza

uygulamalar1 olmadan Orgiit yararina caligmayacaklar1 yoniindedir.
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Yoneticiler her zaman en iyisini ve en dogrusunu bilirler; bu inang
yOneticilerin yonetmesi ve kontrol etmesi, astlarin da sorgulamadan talimatlari
uygulamasi gerektigi yoniindedir. Yiiksek glic mesafesine sahip kiiltiirlerden
gelen yoneticilerde, en iyi olani kendilerinin bildiklerine dair inang fazladir.
Ayn1 zamanda ¢alisanlarinda ydneticilerinin hakli oldugu yoniindeki inanglar
da disiik giic mesafesine sahip kiiltiirlere gore daha fazladir (Morrison ve
Milliken, 2000: 711). Yoéneticilerin en iyi olani kendilerinin bildikleri seklindeki
tavri, ¢alisanlar1 olumsuz etkilemekte ve sessiz kalmalarma neden olmaktadir

(Eriglic ve digerleri, 2014b: 354).

Birlik i¢inde, uyumlu calismak ve uzmanlasmak saglkli bir Orgiitiin
isaretidir. Uyumsuz orgiitler saglikli degildir; bu inan¢ daha ¢ok klasik ve neo-
klasik Orgiit yapilarinda varolan bir goriisiin devami olarak goriilebilir. Kogel
(2013: 646), orgiitlerde yonetim tarafindan g¢atismanin algilamiginin farkh
olabilecegine dikkat cekmektedir. Klasik ve neo-klasik orgiit yapilarinda kapal
sistem anlayis1 hakim oldugu i¢in ¢atismalarin, Orgiitiin verimliligi {izerinde
olumsuz etkileri oldugu distiniilmektedir. Bu nedenle oOrgiitsel ¢atismalara
engellenmesi gereken bir sorun olarak bakilmaktadir. A¢ik sistem anlayisini esas
alan modern orgiit yapilarinda ise catismalarin ka¢inilmaz oldugu ve hatta
orgiitte verimliligin saglanabilmesi yenilik, degisim, yaraticilik ¢alismalarmin

gelistirilebilmesi i¢in belirli diizeyde bir ¢atisma olmasi goriisii hakimdir.

Yoneticilerin ¢alisanlara karsi hissettirdigi kendilerine giiven eksikligi
duyduklar1 yoniindeki bu davraniglar, degisim odakli yapilarda g¢alisanlarin

katilim egilimini azaltarak 6rgiit lizerinde olumsuz etkilere neden olabilir (Slade,

2008: 68).
3.4. Cahisan Sessizliginin Boyutlarn

Calisan sessizligi ¢esitli yazarlar tarafindan farkli boyutlar1 ele almarak
farkhi smiflandirmalara tabi tutulmustur. Orgiitsel sessizligin boyutlarini ilk
olarak ortaya koyan Bruneau’nun (1973) sessizlik smiflandirmasi, pragmatik
sessizlige dayanan konusma esnasinda hicbir kasit bulunmaksizin olusan
hizlanma ve durmalar1 igeren “psikolo-linguistik sessizlik”, bireyler arasinda

konusmay1 daha uzun siire durduran etki, yargilama ve ¢ikarimlar sonucu ortaya
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cikan “interaktif sessizlik” ve grup veya oOrgiit diizeyinde karsilasilan ve
resmiyetin yogunlugundan kaynakli “sosyokiiltiirel sessizlik” olmak tiizere ti¢

sessizlik boyutundan olugmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001: 340).

Sobkowiak (1997), sessizligi, ortamda sesin olmadig1 “akustik sessizlik”
ve stratejik amaglar icin konusmanin yoklugu olarak gordiigli “pragmatik

sessizlik” olmak iizere ikiye ayirmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 338).

Sessizligi altinda yatan sebepleride igerecek sekilde; ne tiir oOrgiitsel
ortamlarin sessizligi ortaya ¢ikardigina dayanarak aciklamaya ¢alisan Pinder ve
Harlos (2001: 348-349), sessizligi daha ¢ok korkuya dayali sessizlik
davranislarmi ifade eden kabullenici (acquiescent) ve c¢alisanlarin mevcut
durumu korumaya odakli sessizlik davraniglarini  igeren korunmaci
(quiescent/defensive) sessizlik olmak {izere iki sessizlik boyutu seklinde

smiflandirmiglardir.

Bir diger sessizlik siniflandirmasini yapan Dyne ve digerleri (2003: 1368),
Pinder ve Harlos’un (2001) sessizlik smiflamalarmi1 temel alarak bu
smiflandirmaya c¢alisanlarin igbirlikei, orgiit veya grup yararina sessiz kalma
davraniglarmi igeren korumaci sessizlik (prosocial silence) boyutunu

eklemislerdir.

Calisan sessizliginin boyutlarina Greenberg ve digerlerinin (2007)
sapkin/anormal sessizlik (deviant silence) boyutu ile yaptiklar1 katkmin
(Brinsfield, 2009: 185) ardindan, Brinsfield (2009: 220-229) calismasinda,
calisan sessizligini bes boyutlu olarak degerlendirmistir; bunlar; korunmaci
sessizlik (defensive silence), 6zgilivensiz sessizlik (diffident silence), iliskisel
sessizlik (relational silence), kabullenici sessizlik (aquiescent silence) ve

sapkin/anormal sessizliktir (deviant silence).

Son olarak Knoll ve Dick (2013: 351), bu sessizlik boyutlarina ek olarak

calisanlarin  kendilerine ~ menfaat  saglamak  amaciyla  bilgilerini
paylagsmamalarmi ifade eden faydaci sessizlik (opportunistic silence) boyutunu

Onermislerdir.
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3.4.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Calisanlarin Orgiitsel sartlar1 sorgulamadan ve derinden kabul edigini ve
soz konusu sartlar1 degistirmeye yonelik mevcut alternatifler hakkinda sinirh
farkindaliklarin1 iceren kabullenici sessizlik durumunda calisanlar, orgiit
icerisinde bir sorun yasadiklarinda veya sorun gordiiklerinde ¢6ziim yollarini
aramama veya uygun ¢oziim yollarin1 degerlendirmeme davranisinda bulunurlar

(Pinder ve Harlos, 2001: 349).

Dyne ve digerleri (2003: 1366), teslim olmaya dayali olarak
yorumladiklari kabullenici sessizligin, ¢alisanlarin fikrinin 6nemsenmeyecegini
bu nedenlede Orgiitte herhangi bir fark olusturamayacagini diistinmeleri
nedeniyle sessiz kalmalar1 veya anlamli degisiklikler yapabilme yetenegi
konusunda kendilerini grubun gerisinde hissettikleri igin fikir ve onerilerini
aktarmamalari, davraniglarini 6rgiit normlarma gore diizenlemeleri sonucunda

olusan bilingli pasif bir davranig bigimi oldugunu ifade etmektedirler.

Brinsfield (2009: 139), calisanlarin agik¢a konusmalarinin herhangi bir
ise yaramayacagini diislinerek konusmay1 dnemsememeleri, kendilerine giiven
eksikligi nedeniyle veya kendilerini diger ¢alisanlardan yetersiz gérmelerinden
dolay1 nasil konusmalar1 gerektiginden emin olamamalar1 ve kendilerini yetkisiz
gormelerini Kabullenici sessizlik boyutunu harekete geciren giidiiler olarak

belirlemistir.

Kabullenici sessizligin ortaya ¢ikmasinda kiiltiirel ve orgiitsel nedenler
onemli olabilmektedir (Durak, 2012: 52-53); baz1 toplumlarda kolay ve agik
iletisim formlar1 olusturulmusken bazi toplumlar daha otoriter ve gelenekgi
iletisim bigimlerini tercih etmektedirler. Ozellikle otoriter, baskic1, ¢alisanlarin
konugsmalarma smirlamalar getirilen kiiltiirlerde yetisen ve konusma istekleri
yoneticileri tarafindan engellenen g¢alisanlarin kabullenici sessizlik seklinde
sessizlik davranig1 gosterme diger bir ifadeyle 6grenilmis ¢aresizligi tercih etme

olasiliklar1 daha yiiksektir.

Orgiit icerisinde baskin bir grup hakim ise, calisanin konusmasi
engellenebilir; sessizligin kirilmasina giiclii olan grup izin vermeyebilir

(Jaworski, 1993°den akt. Slade, 2008: 60). Bu tip orgiit yapilarinda itaat eden
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veya razi olan ¢alisanlar, bulunduklar1 ortamin kosullarint normal kabul ettikleri
icin, bazi seylerin yanlis oldugunu gosteren olaylar olsada, kosullar1 degistirmek
konusunda istekli degildirler. Ancak, diger calisanlar fikirlerini agiklamaya
basladiklarinda bu tiir bir sessizlik igerisinde olan ¢alisanlar da, kosullarin kabul
edilebilirligini sorgulaylp harekete gegmeye hazir hale gelebilmektedirler

(Erenler, 2010: 20).
3.4.2. Korunmaci Sessizlik (Quiescent/Defensive Silence)

Korunmaci sessizlik ilk olarak Pinder ve Harlos tarafindan (2001: 348),
calisanlarin konusmasi1 halinde c¢ikabilecek sorunlarin olast sonuglarmdan
ka¢cmmasindan dolay1r mevcut ¢ikis yollarin1 aramamayi, kasith olarak sessiz
kalmay1, tercih etmelerini ifade eden “Quiescent Silence” seklinde

kullanilmastir.

Dyne ve digerlerinin (2003: 1367), Pinder ve Harlos’un (2001: 348)
“Quiescent Silence” boyutuna dayandirarak gelistirdikleri ve daha stratejik bir
anlam yiikledikleri i¢in “Defensive Silence” olarak ifade ettikleri sessizlik
boyutu ise, korkuya dayali bir kendini koruma bi¢imi olarak, ¢alisanlarm dis
tehditlerden kendilerini korumak amaciyla fikir, bilgi ve diisiincelerini kasitli ve
proaktif bir davranis olarak bilingli sekilde paylasmamalar1 olarak
tanmimlanabilir. Dyne ve digerlerine gore (2003: 1367), kabullenici sessizligin
aksine korunmaci sessizlik daha proaktiftir; ¢alisanlarin farkinda olarak ve
alternatifleri goz Oniine alarak o andaki en iyi kisisel strateji kabul ederek fikir,

bilgi ve goriislerini bilingli bir kararla paylasmamalarini ifade eder.

Brinsfield (2009:139) korunmaci sessizlik boyutunu harekete gegiren
giidiileri, calisanlarin kendilerini maddi zararlardan korumak icin diger
calisanlarin kendileri ile ilgili olumsuz diisiinmelerini istememeleri, olumsuz
yonetim 6zellikleri, digerleriyle iligkileri koruyabilmek adina olumsuz duygulari
engellemek ve sessiz kalmanin kendilerine avantaj saglayacagini diisinmeleri

olarak siralamustir.

Orgiitlerde ¢alisanlarmn sessiz kalmalarmna neden olan sessizlik ikliminin
yaratilmasinda en Onemli faktorlerden birisi ¢alisanlarin yOneticilerinden

olumsuz geri bildirim alma korkusudur (Morrison ve Milliken, 2000: 708).
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Acik¢a konustuklarinda, kariyer ilerlemelerinin kisitlanmasi, ¢aligma
arkadaglarinin ya da yoneticilerinin desteginden mahrum kalma gibi 6nemli
kisisel kayiplar1 olacagindan korkan ¢aliganlarin korunmaci sessizlik davranisini
sergilemeleri muhtemeldir (Detert ve Burris, 2007: 872). Ayrica korunmaci
sessizlik ¢alisanlarin kendilerini korumak igin hatalarini saklamak isteyebilecek
olmalarindan dolay1r da orgiitsel agidan sorun yaratabilmektedir (Dyne ve
digerleri, 2003: 1367).

3.4.3. Korumaci Sessizlik (Prosocial Silence)

Dyne ve digerlerinin (2003: 1368), ¢alisanlarin orgiitlerine veya diger
calisanlara fayda saglamak amaciyla baskalari diisiinme veya isbirligi giidiileri
ile fikir, bilgi ve goriislerini saklamalar1 olarak alan yazmina kazandirdiklar:
korumact sessizlik boyutu, calisanlarin orgiitiin yararma olan ozel bilgiyi
korumalari, gizliligi thmal etmemeleri, gizli ve 6zel bilgileri yabancilara ifsa
etmemeleri ve diger calisanlarla ilgili olumsuz konusma yapmamalar1 gibi

davraniglari igerir.

Prososyal orgiitsel davranislar, “orgiit liyelerinin, orgiitsel rollerini yerine
getirirken etkilesim i¢inde olduklar1 birey, grup veya organizasyonun huzurunu
saglamaya yoOnelik sergiledikleri davramislar” olarak belirtilmektedir
(Ozdevecioglu, 2009: 49). Korumac1 sessizlik davranisi, baskalar1 i¢in yapilan
onceden diisiiniilmiis bilingli ve istege bagl bir davranis olarak, korunma amagli
sessizligin aksine konusmanin sonuglarindan korkmaktansa baskalarmnin iyiligi
icin sessiz kalmak seklinde ortaya cikar (Taskiran 2011: 81). isbirligi ve
fedakarlik hissetmeye dayali, korumaci sessizlik davranisinin temelinde yatan
calisan giidiileri diger kisileri korumak ve 6rgiitii korumaktir (Brinsfield, 2009:
139). Korumaci sessizlik, orgiitsel vatandaslik baglaminda degerlendirildiginde
calisanlarin orgiit yararma olan durumlarda agik¢a konusma, Grgiitiin zararina

olan durumlarda ise sessiz kalma davranisi gostermesi beklenebilir (Brinsfield,
2009: 26-27).
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3.4.4. Sapkin/Anormal Sessizlik (Deviant Silence)

Orgiitlerde bireysel ve orgiitsel nedenlerden dolayr ortaya cikan siddete
varan catigmalar, saldirgan davraniglar, sabotaj gibi davranigsal sorunlar
kaginilmaz hale gelebilmekte ve bu sapkin davraniglar 6rgiitsel verimliligi ve
bagliligi, ¢alisanlarin  motivasyonunu  ve ig  tatminini  olumsuz
etkileyebilmektedir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005: 96).

Orgiitlerdeki sapkin davranislar, calisanlarm sessizlik davranislari
tizerinde de etkili olabilmektedir. Bu sessizlik boyutu Greenberg ve digerleri
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya ¢ikarilmistir (Brinsfield, 2009: 153).
Temelinde kasitli olarak bagka kisilere zarar verme giidiisli yatan sapkin/anormal
sessizlik boyutu (Brinsfield, 2009: 139), calisanlarin, diisiince, fikir ve bilgilerini
orgiitlerine ve diger calisanlara zarar vermek i¢in kasithh olarak

paylagsmamalarmi ifade etmektedir (Brinsfield, 2009: 203).
3.4.5. Ozgiivensiz Sessizlik (Diffident Silence)

Calisan sessizligi davranisi, kisinin sahip oldugu bilgilere dair kendine
giiven eksikligi ile ilgilide olabilir. Calisanlarin 6rgiit i¢inde yetersiz goriinme
korkusu, ne sdyleyeceginden emin olamamak gibi 6zgiiven eksikligine bagli
nedenlerle itibarlarina gelebilecek zararlardan kagmmak icin sesiz kalma

davranis1 gostermesi Ozgiivensiz sessizlik boyutu olarak goriilmektedir

(Brinsfield, 2009:224).

Arastirma bulgularina gore, calisanlarin kendilerine giivenleri sessizlik
tizerinde etkilidir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1557). Mesleki 6zyeterlik
artinca oOrgiitsel sessizlik davraniglar1 azalmaktadir (Kahya, 2015: 308). Ayrica
tecriibeli calisanlar tecriibesiz calisanlara oranla Orgiitle ilgili fikir ve
diistincelerini daha fazla paylasabilmektedirler (Bayin ve digerleri, 2015: 261;
Yaman ve Ruglar, 2014: 47).

3.4.6. Faydaa Sessizlik (Opportunistic Silence)

Knoll ve Dick (2013: 352), calisganlarin bagkalar1 zarar goriirken
kendilerine avantaj saglamak amaciyla orgiitle ilgili fikir, bilgi ve goriislerini

paylagsmamalarmi ifade eden faydaci sessizlik boyutunu literatiire eklemislerdir.
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Bilingli, kasith ve stratejik bir davranig olarak ortaya ¢ikan faydaci sessizlik
boyutu; ¢aliganlarin bilgi avantajlarin1 kaybetmemek, diger ¢alisanlarin kendi
fikirlerinden faydalanabilecekleri endisesi ve istemedikleri fazladan isleri
yapmak zorunda kalacaklar1 diisiincesi ile basvurduklari calisan sessizligi

davranislarini icermektedir (Knoll ve Dick, 2013: 355).
3.5. Cahisan Sessizligi Teorileri

Calisanlarm bir 6rgiitsel davranis formu olarak neden sessiz kalmay1 tercih
ettiklerini veya onlar1 sessiz kalmaya iten nedenleri aciklayabilmek icin s6z
konusu teoriler; beklenti teorisi, fayda maliyet analizi, sessizlik sarmali, kendini
uyarlama, mum etkisi, 6grenilmis c¢aresizlik, planli davranis teorisi, abilene
paradoksu, sagir kulak sendromu, nezaket teorileri ve basari ihtiyaci teorisi

basliklar1 altinda incelenecektir.
3.5.1. Beklenti Teorisi

Victor Vroom’un (1964) gelistirdigi beklenti teorisi, belirli bir davranisi
gosterme egilimini, davranisin sonuglarinin ¢ekiciligine ve sonuclara iliskin
beklentilerin giiciine baglamaktadir (Robbins ve Judge, 2013: 225). Beklenti
teorisine gore ¢alisanlar orgiit icerisinde karsilastiklar1 durumlarla ilgili olarak
rasyonel tercihler yapacaklar ve beklentilerine uygun davranisi

sergileyeceklerdir.

Bu teori calisan davranislarini agiklarken ii¢ temel kavram iizerinde
durmaktadir (Kogel, 2013: 632-633); valens, ¢alisanlarin belirli bir gayret sarf
ederek elde edecegi odiilii arzulama derecesini, bekleyis, caliganin gayretinin
belirli bir ddiille ddiillendirilecegi yoniindeki algisini ve aragsallik, ¢alisanlarin
bu davranislari sonucunda elde edecegi 6diilii sonra elde etmek istedigi ddiiller

icin basamak olarak goérmesini ifade etmektedir.

Premeaux (2001: 9-14), beklenti teorisinin ¢alisanlarm belirli bir davranisi
sergilemek i¢in gergeklestirdikleri karar siireglerini dolayisiyla da ¢aliganlarin
sessiz kalma davranislarini agiklayabilecegini ifade etmektedir. Premeaux’a
gore calisanlar agik¢a konusmanin beklenen sonuglarmi degerlendirerek orgiit

icerisinde konusma veya sessiz kalma tercihlerini karsilastiklar1 her bir durum
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icin yapacaklar, agik¢a konugmanin sarfedilen enerji ve harcanan zaman gibi
dogrudan veya muhtemel itibar kaybi, ayni fikirde olmayanlarin sayisindaki artis
sonucu ortaya ¢ikabilecek catisma riski ve fikirlerinin gérmezden gelinmesi,
goriislerinin 6nemsenmemesi nedeniyle rencide olmalar1 gibi dolayli sonuglari

calisan sessizligi davranislarmi etkileyecektir.

Calisanlarin beklentilerinin farkinda olan, bu dogrultuda uygulamalar
gelistiren yonetsel bir yapmin varlig1 ve yoneticilerin ¢alisanlarin beklentileri
dogrultusunda yapacagi geri bildirimler ¢alisanlar1 orgiitle ilgili bilgi, fikir ve

diistincelerini agiklama noktasinda isteklendirecekdir.
3.5.2. Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-maliyet analizi, “kamu harcamalarinda etkinligin ve verimliligin
saglanabilmesi icin yapilacak yatirimin maliyeti ile saglayacagi faydalarin
karsilagtirilmasit suretiyle en diisiik maliyetle en yiiksek faydayr saglayacak
projenin se¢imine imkan saglayan bir tekniktir” (Pehlivan, 2010: 85).

Fayda-maliyet analizi teknigi Siklikla kamu maliyesi kapsamimda kamu
harcamalarinin yonlendirilmesinde kullanilan bir iktisadi tercih araci olmakla
beraber sosyal bilimlerde de bireylerin karar verme siireglerini agiklamak igin

fayda-maliyet analizi tekniginden yararlanildig1 gériilmektedir.

Calisanlar sessizlik davranisi gosterirlerken fayda-maliyet analizi yaparak
konusmanin faydasi ile bedelini analiz ederek karar verebilirler (Cakici, 2007:
152). Calisanlar fayda-maliyet analizi yaparlarken agikga konugmanin algilanan
muhtemel faydalar1 para, terfi, takdir edilmeyi i¢erecekken tersine muhtemel
maliyetler ise kayip olarak ortaya ¢ikabilecek olan mevki indirme, isten ¢ikarma
ve iliski kayiplar1 olarak goriilebilecek kiiciik diisme ve itibar kaybindan
olusacaktir (Detert ve Burris, 2007: 870).

Fayda-Maliyet analizi teorisine gore c¢alisanlar agikga konusmanin
muhtemel getirisi ile gotiiriisiinii tartarak minimum maliyetle maksimum fayday1
elde etmeyi denerler (Premeaux, 2001: 14). Rasyonel bir karar alma siirecini

ifade eden fayda-maliyet analizi sonucunda, ¢alisanlar sessiz kalmanin kendileri
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icin daha faydali oldugunu diisiindiikleri durumlarda sessiz kalmayi tercih

edeceklerdir.
3.5.3. Sessizlik Sarmah

Noelle-Neumann (1974) tarafindan gelistirilen “sessizlik sarmali (spirals
of silence)” teorisine gore bireyler toplum tarafindan fazla destek bulmadigmi
gozlemledikleri diisiincelerini, yalniz kalma ve izolasyon korkusu nedeniyle
aciklamakta isteksiz davranirlar ve goriislerinin destek bulamayacagini
diistindiikleri durumlarda ayni fikirde olmasalarda ¢ogunlugun fikrine (egemen
goriis) katilma veya sessiz kalma tercihlerinde bulunurlar (Bowen ve Blackmon,
2003: 1396; Cakici, 2007: 153).

Sessizlik sarmali teorisi orgiitlerde sirali bir dizi eylemin gergeklesecegi
varsayimina dayanir. Bu swrali eylemler su sekilde siralanabilir; ¢alisanlarin
orgiit tarafindan dislanma tehlikesi gormesi, ortami ve diger ¢alisanlari
gozlemleyerek Orgiitteki “egemen goriis” hakkinda fikir sahibi olmalari,
dislanma tehlikesini de g6z Oniine alarak fikir, duygu ve diisiincelerini agiklamak
veya sessiz kalmak tercihini yapmalari, bu durumun calisanlar arasinda

yaygimlasarak orgiit igerisinde sessizlik ikliminin hakim olmasi.

Sessizlik sarmali sonucunda oOrgiite hakim olan egemen goriis
kuvvetlenerek calisanlarin daha fazla sessiz kalmalarina ve yenilik¢i
diistincelerin ortaya ¢ikmamasma neden olabilmektedir. Calisanlar yeni
fikirlerinin kabul g6érmeyecegi endisesi ile sessiz kalmayi, fikirlerini
aciklamamay1 kendilerini korumak adma daha rasyonel bir tercih olarak
degerlendirebilirler. Orgiitlerde bir calisamin goriisiinii dile getirinceye kadar
diger caliganlarin goriislerini ortaya koymamalar1 ancak bir ¢alisan goriisiinii
dile getirdikten sonra diger ¢alisanlarin konusma cesareti bularak sessiz
kalmamalar1 da siklikla gozlemlenen bir durumdur (Aktas ve Simsek, 2015:
207).

3.5.4. Kendini Uyarlama

Kendini uyarlama (self-monitoring) teorisine gore, bireyler, davranislarini

durumun gereklerine gore degistirme hassasiyetine sahip olduklarindan ortam
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sartlarina gerektigi sekilde uyum saglayabilirler. Kendini uyarlama diizeyi
yiikksek olan bireyler, genel kabul goren goriis dogrultusunda davranislarini,
isteyerek degistirme yetenegi olan kisilerdir ve ortam gereklerine gore sessiz
kalma davranis1 sergilemeyi tercih edebilirler. Kendini uyarlama diizeyi diisiik
olan bireyler ise, kendi i¢indeki tavirlari, duygulari, diisiinceleri ve yargilarini
yansitma egiliminde olduklarindan kendini uyarlama diizeyi ytliksek olan kisilere

gore, daha ac¢ik konusmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1541-1542).

1970’11 yillarda ortaya atilan teorinin temel varsayimlarma gore insanlar
disavurumcu olma durumlarma gore farklilik gosterirler ve menfaatleri i¢in
kendini disavurumcu sekilde ifade etme uygunluguna goére bazi insanlar,
toplumun kendilerinden bekledigi sekilde kendilerini diizenlemekle ve
disavurumcu davranislar sergilemekle ilgilenirler (Gangestad ve Snyder, 2000:
530-531). Boylece, disavurumcu kontrolle mesgul olan bireylerin, davraniglarini
durumsal olarak kendilerinden beklenen davraniglara gore uyarlamalar:
miimkiin olacaktir. Durumsal degisimlerin fazla oldugu caligma alanlarinda,
kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler, kendini uyarlama diizeyi diisiik
olan bireylere oranla duruma gore kendini ifade davranislarinda daha biiytik
degiskenlik gdsterebilirler. Diisiik kendini uyarlama diizeyine sahip bireylerin
ise, diigiincelerini ve hislerini yansitan davranigsal ifadelerinde daha biiyiik

tutarliliklar géstermeleri beklenebilir.
3.5.5. Mum Etkisi

Rosen ve Tesser (1970) tarafindan tiiketici tercihleri {izerine
gerceklestirilen arastirma sonuglari, insanlarin istenmeyen mesajlar1 saklama
egiliminde olduklarini, sahip olunan bilgi sayet alic1 i¢in kotii bir haber olarak
goriiliilyorsa iletisim noktasinda isteksiz davrandiklarini ortaya koymustur
(Tesser ve digerleri, 1971: 651; Tesser ve digerleri, 1973: 266). Onlarin teorileri,
bireylerin, kisileraras: iliskilerde, karsilikli olarak iliskilerine zarar verme
korkusuyla olumsuz geri bildirim igeren ifadeleri iletmekte isteksiz olduklarin
ongoriir (Ploeger ve digerleri, 2011: 466). Mum etkisi ad1 verilen bu arastirmada
arastirmacilar, kisilerin kotii haberleri alicilara iletmek konusunda isteksiz
olmalarmin iligkilerinin zarar gérme korkusu da dahil olmak iizere bir ¢ok

faktorden kaynaklanabilecegini gozlemlemislerdir (Brinsfield, 2009: 32). Bu
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arastirmada belirtildigi lizere; bireyler mesajlarinda ger¢ek anlami ya da sozlii
iletisimin amacin1 segtikleri hileli kelimelerle dolayli sekilde Ortmeyi tercih
edebilirlerken, geri bildirim seklinin ve derecesinin de, hiyerarsi durumu,
cinsiyet, yas ve is tecriibesi gibi ¢oklu faktorler tarafindan etkilendigi igin

farkliliklar gostermesi beklenebilir (Ploeger ve digerleri, 2011: 478).

Orgiitlerde, calisanlarin potansiyel problemleri ile ilgili bilgi aktarmmi
yapmalar1 veya iistlerine bildirmeleri konusunda 6zellikle rahatsiz olduklarina
dair kanitlar bulunmaktadir (Milliken ve digerleri, 2003: 1454). Calisanlar
orgiitle 1lgili konulardaki tartigmalara katilmanin, dislincelerini agikca
paylagsmanin olumsuz sonuglar dogurabilecegini dngdrerek bu riski goze almak
istemeyerek konusmaktan kaginabilirler (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1537-
1543). Calisanlarin kot haber iletiminden ¢ekindiklerinde veya Kkisisel
rahatsizlik, alicilarin savunmaci tepkileri ya da olumsuz kisisel sonuglari
onlemek igin kotii haber iletimini geciktirdiklerinde ortaya ¢ikan Mum etKisi,
calisan sessizliginin alt boyutlarindan korunmaci sessizlik ile etkin ¢ekinme ve
kendini koruyucu giidiilerle motive edilmesi yonleriyle benzerlik gosterir (Dyne

ve digerleri, 2003: 1367),
3.5.6. Ogrenilmis Caresizlik

Ik kez Seligman ve Maier (1967) tarafindan kullamilan 6grenilmis
caresizlik kavrami, bireyin kendisini giidiisel, bilissel ve duygusal yonden
yetersiz gormesi sonucunda davraniglar1 ile belirli bir sonucu kontrol
edemeyecegini 6grenmesi olarak tanimlanabilir. Kisiler davranislariyla bu
davranisin  sonuglar1 arasinda bir baglant1 bulunmadigini  6grendikleri
durumlarda, davranislariyla olast sonuglar1 kontrol edemeyeceklerini
diisinmekteler ve bu durumun sonucu olarak kisi gereken ortamlarda gereken

tepkileri verememekte yani caresizlik durumu ortaya c¢ikmaktadir (Ersever,

1993: 621-625).

Calisanlarin orgiitlerde sessizlik davranisi gostermelerinde 6grenilmis
caresizlikleri etkili olabilmektedir. Orgiitlerde  calisanlar  konusmak

istediklerinde veya konustuklarinda yoOneticileri tarafindan engellenmeleri
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durumunda sessiz kalmayr diger bir ifadeyle O0grenilmis caresizligi tercih

edeceklerdir (Durak, 2012: 52).

Pinder ve Harlos’un (2001) yapmis olduklar1 aragtirmanin sonuclari
kabullenici sessizlik boyutu ile 6grenilmis ¢aresizlik arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir; calisanlar, Orgiitle ilgili fikir, duygu ve diisiincelerini
paylastiklarinda ve paylasimlarmin bir degisiklik yaratmadigmni gordiiklerinde,
Orgiit yararmma bir g¢aba harcamaktan vazgecerek sessiz kalmayi tercih

etmektedirler (Ugok ve Torun, 2015: 34).
3.5.7. Planh Davrams Teorisi

Zayif irade kontroliine sahip insanlarin davraniglarini agiklamak igin
Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan ortaya atilan sebepli davranis teorisinin
uzantisi olan planli davranis teorisi, 6z-etkinlik ve algilanan davranigsal kontrol
kurgusunu; inanglar, davranislar, tutumlar ve amaglar arasindaki iliskilerin daha
genel bir ¢ergevesine oturtur. Sebepli davranis teorisinde oldugu gibi, bireylerin
belli bir amac1 ger¢eklestirmek icin sergiledikleri davraniglar, planli davranis
teorisininde ana konusudur. Planli davranis teorisine gore, algilanan davranigsal
kontrol, davranis niyetiyle birlikte, davranig basarisin1 6ngérmek icin direkt
olarak kullanilabilir. Niyet, bir davranisi etkileyen motivasyon faktorlerini
yansitmak i¢in ele almir ve davranis1 gergeklestirmek i¢in ¢aligkan insanlarin
caba sarf etmeyi ne kadar planladiklarmnin belirtisidir. Genel bir kural olarak,
davranis1 uygulamak i¢in giiclii bir ama¢ ve performans olmalidir. Eger soz
konusu davranis iradeli kontrol altindaysa, kisinin davranisi gergeklestirmek ya
da gerceklestirmemek noktasindaki niyeti 6nem kazanir. Aslinda bazi
davranislar bu istegi olduk¢a iyi karsilayabiliyor olmasma ragmen, ¢ogu
performans, gerekli imkanlar ve kaynaklarin ulasilabilirligi bakimindan en
azindan bir dereceye kadar zaman, para, yetenekler, digerleriyle isbirligi gibi
motivasyonel olmayan faktorlere baglidir. Toplu olarak bu faktorler kisilerin
davranis1 lizerindeki gercek kontroliinii temsil eder. Teori, davranis
performansinin, amag ve algilanan davranigsal kontroliin ortak islevi oldugunu
savunmaktadir. Kisilerin davraniglarin1 dogru tahmin edebilmek icin bazi

kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Algilanan davranigsal kontrol ve
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niyet 6l¢iimleri tahmin edilen davranisla ortiisiiyor ve uyumlu ise birey beklenen
davranigi sergileyecektir (Ajzen, 1991: 181-185).

Planli davranis teorisine gore ¢alisanlar, sergiledikleri davranigin basaril
olmasi durumunda elde edecekleri avantajlarla, basarisiz olmasi halinde
katlanmalar1 gereken dezavantajlari karsilastirirlar ve davranig tercihlerini bu
karsilastirmaya gore yaparlar. Calisanlarin sessiz kalmakla, agik konusmak
arasindaki se¢imini, konustugunda elde edecegi faydalarm, zararlardan fazla

olup olmamasina bakarak yaptig1 sdylenebilir (Cakic1 ve Aysen, 2014: 120).
3.5.8. Abilene Paradoksu

Harvey tarafindan gelistirilen Abilene Paradoksu; insanlarin igerisinde
bulunduklar1 grupla uyumlu olmak ve kendi fikirlerini ortaya koyarak iletisim
kurmak noktasinda ¢aba harcadiklarinda ortaya ¢ikan durumlari tanimlar. Klasik
Abilene Paradoksu 6rneginde; gergekten grup tiyelerinden higbiri klimasiz bir
araba ile kotii bir kafeteryada, yagl yemekler i¢in Coleman’dan Abilene’ye 53
mil gitmek istememesine ragmen Kimse ne diisiindiigiinii agik¢a sdylemez. Bu
tatsiz deneyimden dondiikten sonra, kizgin ve sinirli olan grup tiyeleri yolculuk
i¢in digerlerini suglar. Aslinda kimse ger¢ekten gitmek istemedigine gére, ortaya
¢ikan durumdan tek kisi sorumlu degildir. Fakat her iiyenin uysallig1 ve tam
olarak iletisimsizligi kimsenin yapmak istemedigi bir seyi grubun yapmasina
neden olmustur. Grup i¢i iletisim siire¢lerinde gézlemlenebilecek diger 6rnekler;
"bana uyar" (daha iyi bir alternatif gelistirmek i¢in gereken zamani almaktan
kagmma) ya da "her ne diisliniiyorsan" (problem tesbiti i¢in sorumluluktan
kacinma) seklindeki ifadelerde karsimiza cikabilir (Dyne ve digerleri, 2003:
1373).

Uzlagma yonetimi ve ¢atisma yonetiminde goriilen yetersizlikler “Abilene
Paradoks Agi”na yakalanan orgiitleri tanimlayan onemli belirtilerdir. Uzlagma
yonetimi yetersizligi, etkili olarak alt1 6zel belirtiyle ifade edilmektedir ve biitiin
bunlar klasik Abilene 6rnegini olusturan grupda bulunmaktadir (Harvey, 1988:
18-19);

- Orgiitlerde problem ya da durumun yapisina iliskin olarak, orgiit iiyeleri

ozellikle birey olarak anlasir. Ornegin, Abilene grup iiyeleri; domino
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oynamaktan, limonata yudumlamaktan ve vantilatoriin 6niinde oturmaktan keyif
aldiklarini kabul etmislerdir.

- Orgiit iiyelerinin bireyler olarak uzlasmalar1, karsilastiklar1 problem ya
da sorunlarla basetmek i¢in adim olacaktir. Abilene grup iiyeleri i¢in; onlarin
bireysel ve toplu isteklerinden yeterince memnun olmalar1 "daha fazla benzer"
bir ¢6ziim olurdu.

- Orgiit {iyeleri, isteklerini ve inanglarmi birbirlerine tam olarak
iletemezler. Aslinda onlar tersini yaparlar ve dolayisiyla toplu gergekligi yanlis
algilamak i¢in birbirlerine onciiliik ederler. Ornegin; Abilene grubunun her
iiyesi, diger oOrgiit liyelerine yanlis veriler iletmislerdir. Gergekte orgiit tiyeleri
sahsen ve toplu olarak Coleman da kalmayi tercih etmelerine ragmen "Evet bu
harika bir fikir. Hadi Abilene'ye gidelim" demislerdir.

- Boyle gecersiz ve dogru olmayan bilgilerle orgiit liyeleri; yapmak
istediklerinin tersi yoniinde birbirlerine onciiliik ederek toplu karar verirler ve
dolayis1 ile Orgiitlerin niyet ve amaglarina ters diisen sonuglara ulasirlar.
Boylelikle, Abilene grubu bagka bir tercih yapabilecekken Abilene'ye gitti.

- Harekete gecmenin ters etkilemesi sonucunda; orgiit tiyeleri, orgiitleriyle
gerilim, 6fke, rahatsizlik ve hosnutsuzluk yasayabilirler ve bunun sonucunda
giivenilir tanidiklariyla alt grup olustururarak, diger alt gruplar1 ve yoneticilerini
suclayabilirler. Bu tiir olaylar, vantilatdr konforu i¢in geri doniildiigiinde olusan
suclu polemigiyle Abilene grubunda gosterilmistir.

- Son olarak, orgiit lyeleri genel konuyla (uzlagsmayir yonetememek)
ugrasmiyorlarsa, dongii daha biiyiik siddetle kendini tekrarlar. Abilene

Paradoksu, uzlagsma ydnetiminin basarisizligini yansitir.

Orgiitler sikhikla verilerin tersine harekete gegerler, sonug¢ olarak
problemleri ¢6zmek yerine siddetlendirirler. Biitiin paradokslar gibi, Abilene
Paradoksu da anlamsizlikla ugrasir. Grup tiyeleri bulunduklar1 grup igerisinde
uyumu bozmamak adma ortak sese uyma egilimi gosterebilirler. Bu gibi
eylemler; ¢oziilmek igin tasarlanmis problemleri siddetlendirme egiliminde
olduklar1 i¢in Orglitiin basarmaya ¢alistig1 amaglar1 engellediklerinden Grgiite

zarar verirler (Harvey, 1988: 20).
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3.5.9. Sagir Kulak Sendromu

Sagir kulak sendromu kavramini, ¢alisanlarin orgiit igerisinde meydana
gelen aksakliklar1 duymazliktan gelmeleri ve boylece sessiz kalabilmelerini
ifade etmek i¢in ilk defa kullanan Pierce ve digerleri (1998: 41-43), sagir kulak
sendromuna sebep olan dinamikleri ve sendromun etkilerini inceledikleri
aragtirmalarinda sagir kulak sendromunun yapisini anlamak i¢in cinsel taciz
durumlarinda magdurlar1 savunmus olan avukatlar ile goriismiislerdir. Onlarn
bu durumla ilgili arastrma ve dava tecriibelerine dayanarak, avukatlara;
sirketlerin cinsel taciz sikayetlerini goz ard1 etmeleri lizerinden son zamanlarda
karar verilmis orgiitsel eylemsizlik davalar1 sorulmus ve orgiitlerin siirekli olarak
cinsel tacizi gozard ettigi goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel eylemsizligin; yetersiz
usul ve esaslar, yonetimin tepkileri ve rasyonellestirme, sagirliga ya da
eylemsizlik egilimlerine katkida bulunan orgiitsel 6zellikler olmak fiizere iig¢

nedenden kaynaklandig tespit edilmistir.

Orgiitsel hareketsizlik olarak adlandirilan sagir kulak sendromu, orgiitsel
bir norm olarak, c¢alisanlarin hosnutsuzluklarini direk ve agik¢a ifade etmeleri
noktasinda heveslerini kirarak, personel devir hizinda artig, verimlilikte diistis

gibi orgiitsel zararlara neden olabilir (Pinder ve Harlos, 2001: 346).
3.5.10. Nezaket Teorileri

Nezaket, toplum ve sosyal yasamin yapisi i¢in olduk¢a 6nemlidir, sdyle
Ki; nezaket, “sosyal iliskilerin ifadesi’ni teskil eder, sosyal ihtiyaglar ve
statiilerin uyusmamasi ile iletisimsel nedenlerden kaynaklanan kisilerarasi
gerginligi hafifletmek igin s6zIi bir yol saglar. Bu nedenle nezaketin; sosyal
iligkilerin korunmasinin ve yapisinin ayrilmaz bir pargast oldugu ve toplum
biinyesinde potansiyel saldirganliklarn kontrolii i¢in sosyal gereksinimi
karsiladig1 soylenebilir (Eelen, 2014: 5).

199

Brown ve Levinson (1987), tarafindan “nezaketin” dogasi ve etkilesim
icerisindeki fonksiyonlarmin nasil oldugu ile ilgili olarak ortaya konulan nezaket
teorisine gore, insanlar etkilesim sirasinda, uyumlu bir goriintiiye sahip olmak
ve onaylanma isteklerinden dolay: kisinin baskalar1 tarafindan begenilme

ihtiyacini yansitan “olumlu yiiz” ve kisinin baskalarina kars1 kisisel korunma
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iddiasmn1 yansitan “olumsuz yiiz” olmak iizere iki tiir yiiz kullanirlar (Eelen,

2014: 3; Kitamura, 2001).

Brown ve Levinson, nezaketi, catismadan kaginma boyutuyla ele alirlar ve
onlarin teorilerini agiklayici araclar1 "yiiz" ile birlikte akil yiirlitme yetisi olarak
gordiikleri  “rasyonellik"tir. Nezaket teorisinde, bu iki aracin biitiin
konugmacilarin ve dinleyicilerin sahip oldugu, evrensel 6zellikler oldugu iddia

edilmektedir (Eelen, 2014: 3-5).

Nezaket Teorisi, s6z eylemlerinin birgogunun, ya dinleyicilerin ya da
konusmacilarin yiiz ifadelerini dogal olarak tehdit ettigini ve nezaketin bu gibi
yiiz tehditlerini diizeltmekle ilgilendigini iddia etmekte ve dogrultuda 3 temel

strateji sunmaktadir (Eelen, 2014: 4);

-Olumlu nezaket; dinleyicilerin olumlu yiiz istegini yansitan dayanismanin

ifadesi,

-Olumsuz nezaket; dinleyicilerin olumsuz yiiz istegini yansitan baskinin

ifadesi,

-Gizli nezaket; dogrudan bir istek yerine imali bir istek ornegiyle agik

emrivakilerden kaginma seklindeki ytiz ifadesi.
3.5.11. Basar Ihtiyaci Teorisi

McClelland (1961) tarafindan gelistirilen basar1 ihtiyaci teorisine gore
bireyler basari, giic ve iliski ihtiyact olmak tizere ii¢ grup ihtiyacin altinda
davranis gosterirler (Kogel, 2013: 627; Robbins ve Judge, 2013: 210). Basar:
ihtiyact; gelisme giidiisii, belirlenmis bir takim standarlara ulagsma ve basarma
arzusuyla, gii¢ ihtiyaci, giig¢ ve otorite kaynaklarini genisletme, baskalarini etki
altinda tutma ve giiciinii korumayla, iligki ihtiyact, digerleri ile samimi iligkiler

kurma ve sosyal iligkileri gelistirmeyle ilgilidir.

Basar1 giidiisii, biyiik amaglarin belirlenmesine katkida bulunacak hem
bireysel hem de orgiitsel yonden gelismenin Oniinii agacaktir (Giiney, 2011:

324). Orgiit amaglarma ulasabilmek igin personel secme ve degerlendirme
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stireglerinde faydalanilabilecek olan basari ihtiyaci teorisi 6zellikle yoneticilerin

sessizlik davraniglarini agiklamak i¢inde kullanilabilir.

Cakic1 ve Aysen (2014: 121), giic ihtiyact yiiksek yoneticilerin, ¢alisanlar
iizerinde etkili olmak isteyecekleri i¢in, astlarini istedikleri bir davranigsa
yoneltmek arzusuyla agik¢a konugmaktan kagmmayabileceklerini, iligki ihtiyaci
yiiksek olanlarin, astlarla dostca iligkilerini olumsuz etkilememek, catigmalara
yol agmamak i¢in zaman zaman sessiz kalabileceklerini, basar1 ihtiyaci yiiksek
olan yoneticilerin ise kendi basarisina tehdit olarak algiladigi astlara sessiz kalip,
isleri kendilerinin yapmay1 tercih edebilecegini veya basarisina katki
saglayacagina inandig1 astlarina ise agik¢a konusarak basariy1 garantilemeye

caligabilecegini belirtmektedirler.
3.6. Calisan Sessizliginin Sonugclar

Calisanlarin fikir, duygu ve diisiincelerini paylasmamalar1 yOniindeki
sessizlik davranislari, orgiitlerde hem c¢alisanlar diizeyinde hem de orgiit
diizeyinde ¢esitli etkiler yaratmaktadir. Orgiitsel sessizlik, calisanlar ve orgiit
iizerinde olumsuz sonuglar dogurarak 6rgiit hedeflerine ulasilmasinda 6nemli bir
engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sessizligin Orgiitsel ve bireysel boyutta

zararlarini ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.

Calisanlarin sessiz kalmas1 durumunda iletisim zarar gorecegi i¢in orgiitiin
genel igleyisinin de zarar gérecegi sOylenebilir (Bagheri ve digerleri, 2012: 50).
Calisan sessizligi kritik bilgilere yOneticilerin erisimini azaltarak Orgiitiin
calismalarin1 direkt etkilemektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 37).
Orgiitlerde c¢alisanlarn  bilgiyi paylasmamalari, sessiz kalmalar1 veya
konusmaya istekli olmamalari, c¢alisanlarin giiven duygularini, morallerini
olumsuz etkilemekte ve yeteneklerini zayiflatarak Orgiitsel kararlarin
alinmasinda hatalara neden olabilmekte (Milliken ve digerleri, 2003: 1453-
1454), dogru bilgileri, negatif geri beslemeyi ve alternatif goriisleri bloke ederek
karar alma siireclerine zarar vermekte (Huang ve digerleri, 2005: 459), onemli
moral bozucu bir kuvvet haline gelerek orgiitsel degisim ve gelisimin 6niindeki
kritik bir engel olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 721).
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Orgiitlerde rastlanan sessizlik davramslarmmn drgiitiin performansmni da
olumsuz yonde etkileyebilecegi goriisli yapilan arastirmalar ile desteklenmistir
(Morrison ve Milliken, 2000: 706). Calisanlarda gerginlik, asagilanma, korku,
yaraticihigin ve verimliligin azalmasi hissiyatin1 yaratmaktadir (Perlow ve
Williams, 2003: 3). Bulgulara gore calisan sessizliginin alt boyutlarindan
kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik arttikca calisan performansi bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir. Korumaci sessizlikte goriilen artis ise
calisanlarin performansini artirmaktadir (Aktas ve Simsek, 2014: 45; Tayfun ve
Catir, 2013: 128). Yapilan arastirmalar; oOrgiitsel sessizligin performansi
diisiirebilecegini,  gelisimin/yeniligin ~ Oniinde  potansiyel bir  engel
olusturabilecegini ve  bireysel/Orgiitsel  diizeyde olumsuz  sonuglar
dogurabilecegini ortaya koymaktadir (Ugok ve Torun, 2015: 29). Cahsanlarin
basarilarinim iist diizeyde olmasi i¢in sorunlarini rahatlikla dile getirebilmeleri
ve yOneticilerinden olumsuz bir geri besleme almamalar1 gerekir. Kabullenici
sessizlik gorev, baglamsal ve her iki performans tiirlinii biitiinlestiren bireysel
performansla negatif yonde iliskilidir. Korumaci sessizlik ise gorev, baglamsal

ve bireysel performansla pozitif yonde iliskilidir.

Calisan sessizligi orgiitsel baghligi da etkileyebilmektedir. Orgiitlerde
sessizlik davranmiglar1 arttikga oOrgiitsel baghilik davraniglar1 ve i tatmini
azalmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005: 450). Orgiitlerde sessizlik, sonucunda
orgiitsel bagliligin azalmasimin is stresini ve isten ayrilma niyetini de artirdigi
tespit edilmistir (El¢i ve digerleri, 2014: 1306; Kumar, 2015: 6). Yoneticiler
calisanlarin sesli konusmalar1 durumunda calisanlara olumsuz geri besleme
verirlerse, calisanlarin 6rgiite kars1 baglilik diizeyleri azalma gosterebilir. Bunlar
ise oOrgiitlerin yenilesme g¢abalarinin 6niinde asilmasi zor bir engel olusturur

(Ozdemir ve Ugur, 2013: 259).

Sessizligin bir diger etkisi de orgiitsel vatandaslik tizerinde goriilmektedir.
Orgiitlerde calisan sessizligi davranisi arttikca calisanlarin drgiitsel vatandashk
davraniglarinda azalma goriilmektedir (Cmar ve digerleri, 2013: 320; Fatima ve
digerleri, 2015: 849; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014: 339; Urek ve digerleri, 2015:
134). Calisan sessizliginin alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde ise
korunmaci sessizlik (Sehitoglu, 2010: 190-191) ve kabullenici sessizlik (Acaray
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ve Akturan, 2015: 479) arttik¢a Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin azaldigi,
korumact sessizlik arttiginda ise Orgiitsel vatandaslik davranislarinin arttig

goriilmektedir (Acaray ve Akturan, 2015: 480).

Diger taraftan, sessizlik iklimi orgiitsel siireglere iliskin hatali kararlar
alinmasina ve ¢alisanlarda giiven, moral ve motivasyon kaybina yol agmaktadir.
Sessiz kalmayi tercih eden ¢alisanlar, tistleriyle olumsuz bir iletisim igine girerek
zamanla sahip olduklar1 is yapabilme yetenek ve isteklerini yitirmekteler (Ulker
ve Kanten, 2009: 113), sessizlik durumu arttik¢a orgiitsel sinizmde artmaktadir
(Karacaoglu ve Kiigiikkoyli, 2014: 153).

Orgiitlerde yasanan sessizlik ¢alisanlar1 da etkilemekte ve gerek is gerekse
0zel hayatlarinda sorunlara neden olabilmektedir. Bildigi konularda sessiz
kalmak ¢alisanlara 1zdirap verebilmekte, acizlik duygusu yasamalarina,
kendilerini degersiz hissetmelerine (Cakici, 2008: 119) endise ve stres
hissetmelerine neden olabilmektedir (Kili¢ ve digerleri, 2013: 27; Morrison ve
Milliken, 2000: 721).

Arl’nin  gergeklestirdigi arastirma sonuglarina gore (2013: 81-82);
sessizligin oOrgilitlerde calisanlar1 mutsuz ettigi, oOrgiite olan baglhliklarim
azalttigi, gelisime ve degisime engel oldugu, performans ve orgiitsel vatandaslik
davraniglarmi olumsuz etkiledigi, orgiitsel adalet algisini azalttig1 ayrica bireysel
olarakda ¢alisanlarin is doyumu tizerinde olumsuz etkileri oldugu gorilmistiir.
Bir baska arastirmada Ozgan ve Kiilek¢i (2012: 45), Sessiz kalmanin dgretim
elemanlarini psikolojik olarak etkiledigi, is doyumlarini, motivasyonlarini, isteki
verimlerini, ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticilerle iletisimlerini ve kendilerine
giivenlerini azalttigi sonucuna ulasmuslardir. Calisan sessizligi, c¢alisanlar
tizerinde depresyon ve diger saglik sorunlari, madde ve alkol bagimliligi gibi
problemlere neden olabilir (Bagheri ve digerleri, 2012: 51). Orgiitsel sessizlik
artinca ¢alisanlarin enerjisini azaltan bir unsur olan duygusal tiikkenmislikleri de
artig gostermektedir (Tikici ve digerleri, 2011: 260).

Simsek ve Aktas (2014: 133), tarafindan gergeklestirilen arastirma
bulgularida bir iletisim sorunu olan g¢alisan sessizliginin yasam doyumuyla

olumsuz iligkisini ortaya koyarak, ¢alisan sessizliginin ¢gogunlukla giivenin, agik
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iletisimin olmadig1 durumlarda ortaya ¢iktigini1 ve calisanlar1 mutsuz ederek,

yasam doyumlarinin azalmasma neden oldugunu gdstermektedir.

Orgiitlerde sessizligin ¢alisanlarin yaraticiliklar {izerinde de olumsuz
etkileri oldugu goriilmektedir (Simsek ve Aktas, 2014: 125). Bununla beraber
calisan sessizligi alt boyutlarindan korumaci sessizlik ise ¢alisan yaraticiligini
olumlu yonde etkileyebilmektedir (Akyiiz, 2015: 213); korumact sessizligin
temelinde Kisisel korkulardan ziyade orgiitsel ¢ikarlar1 koruma davranisi
bulundugundan galisanlar is arkadaslaria, amirlerine ve bir biitiin olarak 6rgiite
yararl olabilmek i¢in Orgiit ve diger is arkadaslar1 adina endise duyduklarinda

ortaya yaratici fikirler koyabilmektedirler.
3.7. Cahisan Sessizligi Ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Calisan sessizligi kavrami 2000°li yillarin baginda yabanci yazinda yer
bulmaya baglamistir. Tiirkiye’de kavramin akademik yazinda tartisiimaya
baslamasi biraz daha geg tarihlere rastlamasina ragmen 6zellikle 2010 yilindan
sonra konuya olan ilginin giderek arttigi ve ¢ok sayida arastrma yapildigi

goriilmektedir.

Bu c¢ergevede ¢alisan sessizligi iizerine yapilmis alan yazmnina onemli
katkilar sagladigi diisiiniilen yabanci calismalar ve konuyu yerli yazinda
tartismaya acan ilk yerli calismalar degerlendirilerek ulasilan sonuglar asagida

Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Cahisan Sessizligi ile lgili Yapilmis Calismalar

Yazar/lar | Yil Yayin Yontem ve Sonuglar

Yazarlar, kotii niyetli idarecilerin
calisanlarin korumaci ses ve sessizlik
davranislari tizerindeki etkisinde orgiitsel
adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel
adaletin roliinii incelemislerdir.

Senaryo yontemi ile gercgeklestirilen
arastirma 2 ayr1 gruba uygulanmistir. 196
katilimcinin bulundugu 1. grup Pekin ve
Jiangsu  eyaletlerinde  ¢alisanlardan
olusurken 2. grup Pekin’de 379
calisandan olugmustur.

Arastirma sonuglarma gore; kotii niyetli
idarecilerin korumaci ses ve sessizligi
etkiledigi ve bu iligkide etkilesimsel

The Journal of
2015 Social
Psychology

Wang
ve Jiang
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adaletin araci rolii oldugu saptanmistir.
Kotii niyetli idare sonucunda ¢alisanlarin
korumaci sessizligi azalacak, etkilesim
adaleti zarar gorecektir.

Brinsfield

2013

Journal of
Organizational
Behavior

Yazar, arastirmasinda 461 katilimcinin
438’inin (%95) is ortaminda en az bir
kere sessizlik davranisi sergiledigini
tespit etmistir. Caligma ile literatiirde
bulunan ve tlizerinde daha ¢ok arastirma
yapilmig sessizlik boyutlarindan
korunmaci sessizlige (quiescent) ek
olarak etkisiz (ineffectual), korumaci
(relational),  Ozgiivensiz ~ (diffident),
serbest (disengaged) ve daha az yaygin
olmakla birlikte sapkin/anormal (deviant
silence) sessizlik boyutlarinin da varligi
ortaya konulmustur.

Knoll
ve Dick

2013

Journal of
Business Ethics

Yazarlar, ¢alisan sessizligi  Ol¢egi
gelistirdikleri  ¢alismalarinda  ¢alisan
sessizliginin  kabullenici sessizlik,
korumaci sessizlik, korunmaci sessizlik
ve faydaci sessizlik olmak tizere 4 farkli
boyutunu ortaya koymuslardir.

Wang
ve Hsieh

2013

Human Relations

Yazarlar, orgiitsel etik iklimi, algilanan
orgiitsel destek ve calisan sessizligi
arasmdaki iligkiyi inceledikleri
arastrmalarin1  Tayvan’da 24 farkl
yiiksek teknolojili isletmede ¢alisan 408
calisan tizerinde yapmuslardir. Arastirma
sonuglarina gore;

- Orgiitsel etik ikliminin bir boyutu
olan “aracsal iklim”
(instrumental climate) ile
kabullenici sessizlik arasinda
pozitif ~ yonli  bir  iligki
bulunmustur.

- Orgiitsel etik ikliminin diger iki
boyutu olan baskalarinin
“iyiligini istemek iklimi” (caring
climate) ve “bagimsizlik iklimi”
(independence  climate) ile
kabullenici  ve  korunmaci
sessizlik  boyutlar1  arasinda
negatif  yonli  bir iligki
gOriilmiistiir.

Whiteside
ve Barclay

2013

Journal of
Business Ethics

Yazarlar, Kanada’da bir isletme okulunda
Ogrenim goéren 91 ve 152 ogrenciden
olusan iki gruba senaryo yoOntemi
kullanarak gerceklestirdikleri deneysel
calisma ile 308 c¢alisan {izerinde
yaptiklar1 anket caligmasinin sonuglarina
dayanarak genel adaletin  Orgiitsel
sessizligin  Onemli bir belirleyicisi
oldugunu saptamiglardir.
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Arastrma  ile ayrica  kabullenici
sessizligin duygusal tilkenmislik,
psikolojik yoksunluk, fiziksel yoksunluk
ve performans arasindaki iligkilerde aract
rol iistlendigi yine korunmaci sessizligin
performans hari¢ bu iligkilerde araci rol
istlendigi tespit edilmistir.

Bisel
ve
Arterburn

2012

Communication
Research Reports

Yazarlar, ¢caligan sessizliginin nedenlerini
anlamak ic¢in 180 katilmer ile yaptiklar
calismanin  sonucunda katilimcilarin
sessiz kalma nedenlerini; kendilerinin
zarar gorebilecegi (%70.42), sorumlu
olarak  gosterilebilecekleri  (%13.62),
kendi uzmanliklarinin  sorgulanmasi
(%5.63), yoneticilerin 6nemsemeyecegi
(%5.63) ve zamanlamanin uygun
olmamasi  (%4.69)  olarak  tespit
etmislerdir.

Gao
ve digerleri

2011

The Leadership
Quarterly

Yazarlar, Cin'de telekomiinikasyon
sektoriinde goérev yapan 314 c¢alisana
anket uygulayarak topladiklar1 verileri
kullanarak lidere giiven ve caligsan
sesliligi ~ arasindaki  iligkide  lider
davramslarmin aract roliini
arastirniglardir.

Aragtirma sonuglarina gore; lidere giiven
ile galisan sesliligi arasinda pozitif yonlii
bir iliski goriilmistiir. Ayrica bu iliskide
lider davramslarindan katilimci Kkarar
verme, bilgi aktarimu ve koglugun araci
rol iistlendigi tespit edilmistir.

Nikolaou
ve digerleri

2011

Personnel Review

Yazarlar, birlesen sirketlerde birlesme
sonrasi ¢alisanlarin drgiitsel sessizlik rolii
ve oOrgiitsel gliven arasindaki iligkiyi
incelemeyi amagladiklar1 arastirmay1 327
ve 285 calisandan olusan iki calisma
grubuna anket uygularak
gerceklestirmislerdir.

- Arastrma  sonuglarma  gore;
orgiitsel giiven ile orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii
bir iligki goriilmiistiir.

Duan
ve digerleri

2010

Social Behavior
and Personality

Yazarlar, liderlik adaleti ile Orgiitsel
sessizlik  ve  oOrgiitsel  misilleme
davramslart arasindaki iligkiyi dletiikleri
calismayr Cin’de 17 Kamu Iktisadi
Tesebbiisiinde gorevli 361 calisan ile
gerceklestirmislerdir. Sonuglara gore;

- Liderlik adaleti ile orgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel misilleme
davramglar1 arasinda negatif
yonli  bir iligki oldugu ve
duygusal baghligin bu iliskilerde
kismen negatif yonde
araci rolii oldugu goriilmiistiir.
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Erenler

2010

Yayimlanmamig
Doktora Tezi

Yazarin, Antalya ilinde faaliyet gosteren
bes yildizli otel igletmelerinde calisan
374 katihmciya anket uygulayarak
gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina
gore;

-  Tepe yoOnetiminin agikliginin,
algilanan orgiitsel destegin, igsel
kontrol odaginin ve duygusal
baglihigin ¢alisanlarin sessizlik
davranis1 iizerinde negatif yonlii
etkisi, zorunlu baglihgin ise
calisanlarin sessizlik davranisi
iizerinde pozitif yonlii etkisi
oldugu belirlenmistir.

- Tepe yoOnetiminin agikligi ve
algilanan  Orgiitsel ~ destegin
calisanlarin sessizlik davranisina
etkisinde i¢sel kontrol odaginin
diizenleyici bir rolii oldugu
gOriilmiistiir.

Sehitoglu

2010

Yayimlanmamig
Doktora Tezi

Yazarin, Tiirkiye’de faaliyet gosteren en
biiyiik 500 sanayi kurulusu listesinde yer
alan ilk 100 kurulus i¢inden segilen 27
isletmenin 1323  c¢alisanina  anket
uygulayarak gergeklestirdigi arastirma
sonuglarina gore;

- Calisan Sessizliginin alt
boyutlarindan olan kabullenici
sessizlik ve korunmaci sessizlik
ile calisan performansi
arasmdaki iliski negatif yonde
anlamli bulunmustur.

- Orgiitsel vatandaslik
davranisinin alt boyutlarindan
ozgecilik/nezaket ile korumaci
sessizlik arasindaki iliskinin
pozitif yonde ve korunmaci
sessizlik ile ise negatif yonde
oldugu goriilmiistiir.

Tagkiran

2010

Yayimlanmig
Doktora Tezi

Yazar, liderlik tarzinin ve Orglitsel
adaletin orgiitsel sessizlik {izerindeki
etkisini Olgmeye calistig1 arastirmasini
Istanbul’da faaliyet gdsteren bes yildizli
otel isletmelerinde calisan 602 kisiden
alman  verilerle gerceklestirmistir.
Arastirma sonuglarina gore;

- Doniistiiriici  liderlik  tarzinin
bireysel sessizlik iizerindeki
etkisinde dagitim adaletinin ve
uygulamaya  yonelik  adalet
algisinin diizenleyici rol
iistlendigi gortilmistiir.

- Etkilesimci  liderlik  tarzinin
bireysel sessizlik iizerindeki
etkisinde dagitim adaletinin ve
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uygulamaya  yonelik  adalet
algisinin diizenleyici rol
iistlendigi belirlenmistir.

Etkilesimci  liderlik  tarzmin
iliskisel  sessizlik iizerindeki
etkisinde dagitim adaletinin ve
uygulamaya  yonelik  adalet
algisinin diizenleyici rol
ustlendigi saptanmustir.

Bildik

2009

Yayimlanmamig
Yiksek Lisans
Tezi

gore;

Yazarin, Istanbul ve Izmit illerinde
saglik, bankacilik - finans, egitim, imalat
ve diger hizmet (Danigmanlik, Lojistik,
Iletisim, Otelcilik ) sektorlerinde gorev
yapan 1051 c¢alisana anket uygulayarak
gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina

Orgiitsel sessizlik ile
doniistiriici  liderlik,  firma
performanst ve orgiite baglilik
arasinda negatif, etkilesimci ve
tam serbesti tanityan liderlikle
pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Cakici

2008

Cukurova
Universitesi
Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi

Yazarm, bir yiiksek 6gretim kurumunda
327 akademik ve 181 idari personele
anket uyguladigi arastirma sonucunda;

Caligsanlarin en ¢ok sessiz kaldigi
konularin sirasiyla “calisanlarin
performansi”, “yonetim sorunu”,
“caligma olanaklar1”,
“lyilestirme ¢abalar1”, “etik ve
sorumluluklar”  oldugu tespit
edilmistir.

Calisanlarin sessiz kalma
nedenleri etki sirasina gore
“yonetsel ve orglitsel nedenler”,
“izolasyon korkusu”, “iliskileri
zedeleme korkusu”, “isle ilgili
korkular ve tecriibe eksikligi”
olarak saptanmustir.

Tangirala
ve
Ramanujam

2008

Personnel
Psychology

Yazarlarin 30 calisma grubundaki 606
hemsire iizerinde yaptiklar1 arastirma
sonuglarina gore;

Calisan  sessizliginin  mesleki
baglilik, prosediir adaleti ve
0zdeslesme ile negatif yonlii bir
iliski igerisinde oldugu
gOriilmiistiir.

Calisan sessizligi ile algilanan
denetim arasinda pozitif yonlii
bir iligki belirlenmistir.

Caligan sessizligi ile 6zdeslesme
arasindaki  iliskide prosediir
adaletinin diizenleyici rol
iistlendigi tespit edilmistir.
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Cakici

2007

Cukurova
Universitesi
Sosyal Bilimler
Enstitlisii Dergisi

Yazar, Tirkiye’de Oorgilitsel sessizlik
kavramina dikkat ¢ekmek amactyla bir
gerceve cizdigi makalesinde; oOrgiitsel
sessizlik kavramina, konusma formlari ile
ilgili kavramlara, sessizlesmenin
dayandirildigi teorilere ve sessizlesmenin
nedenlerine yer vermistir.

Detert
ve Burris

2007

Academy of
Management
Journal

Yazarlarin, bir restoran zincirine bagl
105 restoranda c¢alisan 3149 c¢alisan ve
223 yoneticiye anket uygulayarak
gerceklestirdikleri aragtirmanin
sonuglarina gore;

- Astlarin seslilik odakli
gelistirilmesi ile liderlere yonelik
aciklik algis1 arasinda pozitif
yonlil bir iligki goriilmiistiir.

- Liderlerin  degisim odakli
davraniglart ile astlarm gelisim
odakli  seslilikleri  arasindaki
iligkinin  yiikksek performansli
calisanlarda diisiik performansli
calisanlardan daha giiclii oldugu
tespit edilmistir.

Ferrin
ve digerleri

2005

Academy of
Management
Meeting Best
Papers
Proceedings

Yazarlarin, galisan sessizliginin etkilerini
inceledikleri ve ortalama alt1 yil tam
zamanli is tecriibesine sahip 102 isletme
yiiksek  lisans  Ogrencisi  {izerinde
yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore;
sessizligin mesru bir tepki olmasina
ragmen gayri mesru nedenlerlede
kullanabilecegi, her iki  sessizlik
boyutununda olumsuz sonuglar1 olacagi
bu nedenle yoneticilerin her iki durumda
da calisanlar1 uyarmasi gerektigi ve
giivenin sessizlik iizerinde 6nemli etkileri
oldugu tespit edilmistir.

Huang
ve digerleri

2005

Management and
Organization
Review

Yazarlar, 24 iilkede 421 c¢ok uluslu
sirkette calisan 136.018 katilimciya anket
uygulayarak gerceklestirdikleri
calismada glic mesafesi, ulusal kiiltiir ve
sessizlik arasidaki iligkiyi
incelemislerdir.

Aragtirma sonuglaria gore; katilime1 bir
kiiltiiriin olusturulmasinin ve katilimin
bicimsel olarak varolmasmin diisiik gii¢
mesafesinin bulundugu iilkelerde calisan
sesliligini tesvik ettigi, giic mesafesi fazla
olan {ilkelerde ise calisanlarin bigimsel
katihminin  sadece giicli algilanan
katilimer  kiilttirtin - altinda  kendilerini
ifade etmeleri ile ilgili oldugu
bulunmustur.

Vakola
ve
Bouradas

2005

Employee
Relations

Yazarlar, 677  c¢alisan  {izerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda
calisan sessizliginin, orgiitsel baglilik ve
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is tatmini tizerindeki etkilerini 6lgmeye
calismiglardir.  Arastirma  sonuglarina
gore;

- Calisan sessizligi ile orgiitsel
baglilik ve ig tatmini arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur.

- Ust yonetimin ve bolim
yoneticilerinin sessizlige karsi
tutumlarinin calisanlarin
sessizlik davraniglar1 {izerinde
giiclii bir belirleyici oldugu tespit
edilmistir.

- letisim firsatlar1 ile ¢ahisanlarm
sessizlik  davranigi  arasinda
negatif  yonli  bir  iligki
gOriilmiistiir.

- Orgiitteki  algilanan  sessizlik
iklimi ve c¢alisanlarin sessizlik
davranisi ile orgiitsel baglilik ve
is tatmini arasinda negatif yonlii
bir iligki saptanmusgtir.

Dyne
ve digerleri

2003

Journal of
Management
Studies

Yazarlar, calisan sessizligi ve caligsan
sesliligi kavramlarinin kavramsal
gergevesini ¢izmeye calistiklar
calismalarinda ¢alisan sessizligini ve
calisan sesliligini dort 6nerme iizerinden
tartisarak farkl tiirlerini belirlemislerdir.
Ayrica calisan sessizliginin ve ¢alisan
sesliliginin farkli tiirlerinin belirlenerek
ayrt edilmesine yonelik bir  dlgek
gelistirmislerdir.

Milliken
ve digerleri

2003

Journal of
Management
Studies

Yazarlar, calisanlarin bazi konularda
konugmak yerine sessiz kalmalarimin
nedenlerine 151k tutmak amaciyla farkl
sektorlerde gorev yapan 40 calisan ile
miilakat yapmislar ve asagidaki sonuglara
ulagmislardir;

- Calisanlar, iistleri ile konugma
konusunda  kendilerini  rahat
hissetmediklerini (%85)
belirtirken katilimcilarin sadece
%51’1  mevcut isyerlerinde
sorunlar1 ve endiseleri hakkinda
rahat konusabildiklerini
sOylemislerdir.

- Calisan sessizliginin nedenleri;
olumsuz etiketlenmek (%30),
iligkilerinin zarar gérme korkusu
(%27.5), missilleme ve
cezalandirma korkusu (%22.5)
ve Dbagkasina zarar verme
endisesi (%20) olarak
saptanmigtir.
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Piderit
ve Ashford

2003

Journal of
Management
Studies

Yazarlar, 172 kadin yonetici ile nitel
arastirma yontemi kullanarak
gergeklestirdikleri  ¢aligmada  kadin
yoneticilerin,  kendi  orgiitlerindeki
kadinlarin serbest¢e konusmalarini nasil
degerlendirdiklerini  cinsiyet  esitligi
iizerinden incelemislerdir.

Premeaux
ve Bedeian

2003

Journal of
Management
Studies

Yazarlar, Telekomiinikasyon sektoriinde
gorev yapan 118 g¢alisan {izerinde
yaptiklari aragtirmada st yOnetimin
acikligi, giiven, kontrol odagi, kendini
begenme ve  kendini  uyarlama
degiskenlerinin acikca konusma
davranisi izerindeki etkisini
incelemislerdir.

Pinder
ve Harlos

2001

Personnel and
Human Resources
Management

Yazarlar, Kanada ordusu  Ornegi
iizerinden caligan sessizligi ile algilanan
adaletsizlik arasindaki iligkiyi
arastirdiklart  kavramsal — calismada,
caligan  sessizliginin nedenlerini  ve
calisanlarin ~ sessizlik  davranislarinin
tiirlerini  incelemislerdir.  Calismada
orgiitsel sessizligin nedenlerini igeren
“Orgiitsel adaletsizlige sessizlik tepkileri”
baslikli bir de model Oneren yazarlar,
orgiitsel adaletsizligin orgiitsel sessizlige
neden oldugunu saptanmslardir.

Morrison
ve Miliken

2000

Academy of
Management
Review

Yazarlar, orgiitsel sessizligin nedenlerini
ve etkilerini agiklamaya ¢alistiklari
makalelerinde  Orgiitsel  sessizligin
nedenlerini tartismaya yonelik 13 6nerme
ile birlikte “Orgiitsel sessizlige yol agan
dinamikler” ve “orgiitsel sessizligin
etkileri” seklinde iki de model
gelistirmiglerdir.
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4. KiSILIK

Aragtirmamizda diizenleyici etkisini dlgmeye calistigimiz A ve B tipi
kigilik 6zelliklerini ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle Kisilikle ilgili kavramsal
cergeve ¢izilerek; kisilik kavramu, kisiligi olusturan faktorler ve belli basl kisilik
tipleri iizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise A ve B tipi kisilik 6zellikleri ile

ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilecektir.

4.1. Kisilik Kavrami

Kisilik psikolojisi, Allport, Murray ve Lewin tarafindan gerceklestirilen
bir dizi ayr1 arastirmanin bir araya gelmesi ile 1930’larda sosyal bilimlerde
tanimlanabilir bir disiplin haline gelmistir (McAdams, 1997: 4). Bu tarihlerden
sonra farkli boyutlar1 ile incelenmis olan kisilik kavrami, pek c¢ok disiplinler

arasi caligmanin da konusunu olusturmustur.

Allport (1937) c¢alismalarinda farkli 6zellikleri barindiran ¢ok sayida
kisilik tanimi yaparak kavramimn latincedeki kisi “Persona”, kavramindan
geldigini ve ilk defa Roma tiyatrosunda kullanildigini ileri stirmiistiir. Klasik
Roma tiyatrosunda oyuncular, oyunu, oynadiklari karakterlerin 6zelliklerini
tastyan maskeler ile oynuyorlar ve bu maskelere de “persona” diyorlardi.
Boylece “persona” kavrami ile kisiler arasindaki farkliliklar, daha dogrusu
bireyin karakteristik 6zellikleri anlatilmak isteniyordu (Erdogan, 1997: 235).
Allport (1937) kisiligi, bireylerin ¢evrelerine uyum saglarken yaptiklari
diizenlemeleri i¢eren dinamik bir organizasyon olarak tanimlamistir (Robbins ve

Judge, 2013: 135).

Giiney (2011: 52), insanlarin tepki ve davranislari, olaylar1 yorumlayislari,
tercihleri, sevdikleri veya sevmedikleri gibi bireysel farkliliklarindan yola
cikarak kisiligi, insanlarmm hem kendilerine hem de diger insanlara karsi
olusturduklar1 yaklasimlar1 iceren genis bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Benzer bir tanimda kisilik, insanlarin diger insanlarla beraberken ortaya

¢ikardiklar1 davranis 6zellikleri olarak goriilmektedir (Morgan, 1999: 311).

Kisilik, bireyin kendi ile ilgili, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri
hakkindaki bilgisidir. Kisilik, bireyin kendisinde olup bitenleri degerlendirerek,

doyum ve menfaat elde edecegi bir duruma gegmeyi istemesini saglayan,
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kalitimsal olarak tasidigi, sosyallesme siirecinde kazandigi &zelliklerin
biitiinlinden olusan ve onu diger insanlardan farkli kilan 6zellikleri olarak

tanimlanabilir (Eren, 2000: 67; Giiney, 2011: 55).

Kisilik kavrami, genellikle bireysel farkliliklar1 ifade etmek igin
kullanilmakla beraber kisiligin genelleyici bir 6zelligi de vardir. Bu nedenle,
davranis bilimcilerin ve psikologlarin lizerinde anlastiklari tek bir kisilik tanimi
mevcut degildir. Kisilik, bireyin kendisiyle ve diger insanlarla kurdugu, onu
diger insanlardan farkli kilan 6zelliklerin toplamini igeren tutarl bir iligki bigimi

olarak goriilebilir (Giiney, 2011: 52-54).

Kisiligin, karakter, miza¢ ve yetenegin bir biitiinii oldugu ve kisiler arasi
farkliligin bu O6zelliklerin farklilig1 ile agiklanmasinin miimkiin olabilecegi

soylenebilir (Erdogan, 1997: 244-245):

Karakter, bireyin zihinsel giiciinii olusturdugu i¢in Kkisiligin temel
ozelligidir. Kisiligin {izerinde insa edildigi ana yapi olan karakter, bireyin
degismeyen yonudir. Sicakkanlilik, yalancilik, saldirganlik gibi bireylerin

sergiledikleri kisilik 6zellikleri, karakterin bir goriintimiidiir.

Karakterin olusumuyla ilgili iki temel basamaktan soz edilebilir (Zel,
2001: 416):

-Begenilme takdir ve odiillendirme basamagi: Bireyler ¢ogu zaman
toplumun dogru olarak gordiigii ve destekledigi davranislar1 sergilediklerinde
bunun bir sonucu olarak toplum tarafindan takdir edileceklerini ve
odillendirileceklerini diisiinerek hareket ederler. Bu basamakta bireyler,

menfaatlerinin gerektirdigi karakter davraniglarini sergilerler.

-Gergek idealler basamagi: Bireylerin ahlaki degerlerini menfaatlerinden
onde tuttuklari, her durumda karakterlerinden taviz vermedikleri karakter
basamagidir. Bireyler bu karakter basamaginda, vicdanlarina ve ahlaki kurallara

uyarak, dogruyu ve iyi olani segerler.

Mizag, bireyin tamamen kisisel davranis ve diisiincelerini igeren tutumlari
olarak diisiiniilmelidir. Bu durumda mizag, kisiligi sekillendiren davraniglarin ve
diistincelerin genel egilimidir.
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Mizag, hayatin gereklerine gore bireyin duygusal tepkilerinin
farklilagsmasidir. Cabuk kizmak, sikilmak, 6fkelenmek, neselenmek, hareketli ya
da hareketsiz olmak, mizag¢ 6zelliklerine 6rnek olarak verilebilir (Kéknel, 1997:
19).

Hippokrat (M.O. 4. yiizyil), beden kimyasinin mizag iizerinde dnemli
etkilerinin oldugunu ileri stirmiis ve mizaci1 dort grupta incelemistir (Zel, 2001:

417):

1. Neseli Mizag: Bu gruptaki bireyler hareketli ve neselidirler. Ilgi
duyduklar1 seyler kolayca degisebilir.

2. Sogukkanli Mizag: Az hareketli olan, fazla neseli olmayan, sogukkanli

ve kuvvetli kisiligi ifade eder.

3. Kizgin Mizag: Cabuk kizan, hareketli, heyecanli ve kuvvetli mizag
tipidir.

4. Melankolik Mizag: Sikilgan, lizgiin, hareketsiz ve zayif kisiligi yansitan
mizag tipidir.

Yetenek, bireylerin analitik bir sistem igerisinde olgular1 kavrayarak
degerlendirebilme ve sonuca gidebilme seklindeki zihinsel ve bazi olgulari

gerceklestirebilmeleri seklindeki bedensel 6zelliklerini ifade etmektedir.

Yetenegin, zihinsel ve bedensel olmak iizere iki boyutundan bahsedilebilir
(Zel, 2001: 417):

1.Bedensel yetenek: Bireylerin kalitimsal olarak tasidiklar1 ve zaman

icerisinde kullanabilir hale getirdikleri bedensel 6zelliklerin tamamidir.

2.Zihinsel yetenek: Bireylerin olgular1 kavramalarmi,
degerlendirebilmelerini ve sonuca gidebilmelerini saglayan zihinsel

Ozelliklerinin tamamidir.

Bu durumda yetenegi, bireylerin davraniglarint diizenleme ve

gerceklestirmede yararlandiklari zihinsel ve bedensel kapasiteleri olarak gormek
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miimkiindiir. Bireylerin kisiliklerinin farkli olmasmin zihinsel ve bedensel

yeteneklerindeki farkliliktan kaynakli oldugu soylenebilir.
4.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligi olusturan farkli degiskenler olmasima ve degisik kuramcilara gore
bu degiskenlerin sayis1 ve 6nemi degisiyor olmasina ragmen Kisiligi olusturan

faktorleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Erdogan, 1997: 238-243).
4.2.1. Gensel ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Gensel faktorler zihinsel 6zellikleri ve davranis egilimlerini etkiledikleri
icin kisiligin olugsmasinda 6nemli bir etkendir. Gensel faktorlerin kisiligi

olusturma ve etkileme derecesi ise her bireyde ayni degildir.

Bireylerin farkli kisilik Ozelliklerine sahip olmalarma neden olan
faktorlerden bedensel yapilar1 ve fiziksel goriiniimleri, cinsiyetleri, Sinir ve
sindirim sisteminin 6zellikleri ayrica 6grenme farkliliklari, dis ¢evreyi algilama
ve tepki verme bicimleri, zor sartlar altinda miicadele bigimleri kalitim yoluyla

kazanilir (Gliney, 2011: 57-58).

Tim psikolojik 0Ozelliklerin temelini olusturan kalitimsal faktorler,
kisiligin olusmasinda en 6nemli rolii iistlenmektedir (Zel, 2001: 412); bireyin
bedeni yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sag-gbz-ten tengi, zeka durumu,
heyecanlilik, duygusallik, karsi koyma, direnme ve dayanikhilik gibi ¢ogu
bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal 6zelliklerde kalitimin pay1 oldukca

yiiksektir.

Ayrn yetistirilen ikizler iizerinde yapilan arastwrmalar ikizlerin 6nemli
benzerlikler gosterdiklerini ve aralarindaki benzerligin olduk¢a biiyiik
boliimiiniin genetik etkenlere bagl oldugunu ortaya koymustur; genetik yapilari
ikizlerin kisilikleri ile mesleki ve is dis1 ilgi alanlarindaki benzerliklerini

aciklayabilmektedir (Robbins ve Judge, 2013: 135-136).

Yapict ve Yapict (2005: 28), kisiligi, kalitim yoluyla anne-babadan
aldiklarimizdan olusan ve ¢ogunlukla, 0-5/6 yas arasinda temelleri atilan bir

yasantilar biitlinii olarak kabul ederler. Fakat tek yumurta ikizleri iizerinde
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yapilan arastirmalarin, bu varsayimi desteklemekle beraber bundan yola ¢ikarak
kisiligin temel niteliklerinin kalitim yoluyla olustugunu sdylemenin g¢evre

faktoriinii devre dis1 biraktigi i¢in abartili olacagini savunmaktadirlar.

Kisiligin sistematik yapisin1 olusturan ¢ekirdegin kalitimsal olarak
belirlendigi yapilan aragtirmalarla dogrulanmistir (Giiney, 2011: 57). Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, bireyin dogustan getirdigi ve iistiinde kisiligin
olustugu temel yap1 kalitimla geger. Kalitim yoluyla kisilik 6zellikleri ve bu
ozelliklerin ortaya ¢ikardig1 davranislar aktarilmaz sadece bunlar1 olusturacak
merkezi sinir sistemi aktarilir. Merkezi sinir sistemi ve bireyin i¢cinde yasadigi
cevrenin siirekli etkilesimi kisiligin olugsmasinda énemli faktorlerden birisini

olusturur (Koknel, 1997: 28).
4.2.2. Kiiltiirel Faktorler

Bireyler, kiiltiirel bir yap1 icerisinde dogarlar ve hayatlar1 boyunca bu
yapidan etkilenirler. Kiiltiir, bireylerin dis ¢evrede ilgilendigi konular1
sekillendirerek kisiligin olusmasinda etkili olur. Kiiltiirel yapmimn kisiligin
olusumunda dolayl bir diger etkisi de 0grenme yoluyla olur; birey, i¢cinde
yasadig1 toplumun Kkiiltiirel yapisi i¢inde Ogrendikleri ile zaman igerisinde

kisiligini sekillendirecektir.

Birey icin kiiltiirel degerler baslangigta soyut kavramlardir. Bu soyut
kavramlarla gevresi ile etkilesim siirecinde karsilasan birey, kiiltiirel degerleri
zaman igerisinde davranislarina yansitarak somutlastirir (Zel, 2001: 413).
Ornegin, ¢ok ¢alisma normu, kiiltiiriin bize asiladig1 kabul goren ve kisiligimizi
derinden etkileyen bir olgudur. Kiiltiirel faktorler sosyal davranislarimizi da
etkilerler. Ornegin Ingilizler ve Almanlar karsihkli konusmalarda birbirlerine
biraz daha uzak dururken, Amerikalilar arasinda bu mesafe daha yakindir

(Ozkalp ve Kirel, 2013: 76).

Kisilik sadece kalitimsal faktorler tarafindan belirlenmez. Kalitimsal
olarak sahip olunan 6zelliklerin toplumsal kiiltiiriin etkisiyle sekillenmesiyle
insanlarim kisilik yapilari olusur. Kiltiirel degerler, bireyleri etkileyerek standart
davranislara sahip olmalarini saglayabilir (Giiney, 2011: 58). Bununla beraber

toplumsal olarak belli standartlar1 ve normlari i¢eren kiiltiirel degerlerin, belli bir
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toplumda yasayan her bireyin davraniglarina yansima diizeyi ayni1 olmayacaktir.
Bireylerin algilamasidaki segicilik, kiiltlirel degerlerin bireylerin davraniglarina
yansimasinda farkliliklar meydana getirerek farkli kisilik tiplerinin ortaya

¢ikmasina neden olacaktir (Zel, 2001: 413).
4.2.3. Sosyal Yapi ve Sosyal Smif Ozellikleri

Kiiltiirel yap1, ortaya ¢ikardigi ve toplum tarafindan kabul goren standart
ve normlarla kisiligin genellenebilir 6zellikleri {izerinde etkili olabilmektedir.
Bu genellenebilir etkinin yanisira toplumsal yapilar i¢erisinde hayat bulan alt
kiiltiirlerin veya sosyal gruplarm ortaya ¢ikardig alt kiiltiirel 6zellikler de farkl
kisilik tiplerinin olusumunda etkili olacaktir. Kiiltiirel degerler, alt kiiltiirler ve
sosyal gruplar olmadan genel davranis kaliplarmin olusmasini saglayacak, alt
kiiltiirlerin ve sosyal smiflarin ortaya ¢ikardigi degerler ise, 6zel davranig
kurallarin1 belirleyerek, bireylerin kisilik yapilarinda daha 6zel farkliliklara
neden olacaktir. Bireylerin sosyal yapi icinde egitim ve benzeri gelisme
faktorleri acisindan benzer sansa sahip olmamalar1 ve sosyal gruplara baglilik

dereceleri kisiliklerinin sekillenmesinde 6nemli bir faktordiir.

Bireylerin, hayatlar1 boyunca i¢inde bulunduklar1 sosyal gruplar kisilik
olusumlarm1 sekillendirerek davranislar1 ve tercihleri lizerinde etkili olacaktir.
Insanlar iginde bulunduklar1 sosyal grubun 6zelliklerine gore arkadas, okul,
takim, is ve hatta es tercihlerini yapacaklar tiim bunlarda Kkisiliklerinin

olusmasinda rol oynayacaktir (Giiney, 2011: 59).

Bireylerin sosyal gruplar iceriSinde kendilerine model olarak sectikleri
insanlarda kisiliklerinin sekillenmesinde etkili olabilmektedir. Model olarak
secilen sosyal grup iiyesinin kisilik o6zellikleri ve deger yargilar1 bireyler
iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere neden olarak kisilik 6zelliklerinin

gelismesinde dnemli bir etken haline gelebilir.
4.2.4. Aile Faktorii

Bireyin ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri ve davranis bigimleri, yetistigi
aile ortaminin Ozellikleri ayrica bireyin ailesi ile kurmus oldugu iliskilerin

niteligi kisiliginin olusmasinda ki Onemli faktorler arasindadir. Cocuk
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yetistirilirken aile bireylerinin ¢ocuga yaklasimlar1 ve kendi deneyimlerini
cocuga aktarma bigimleri de ¢gocugun kisiliginin olusmasinda ve gelismesinde

etkili olacaktir.

Aile ortami, bireyin i¢inde bulundugu ve sosyal degerleri 6grenmeye
basladig1 ilk sosyal gruptur. Ebeveynler, kiiltiirel degerlerin ve sosyal grup
dinamiklerinin 6grenilmesinde kaynaklik ve modellik yaptiklari i¢in aile, kisilik
ozelliklerinin sekillenmesinde en dnemli ve etkili ¢evresel faktordiir (Zel, 2001:

414).

Cocuklar, kiiltiirel ve sosyal degerleri aile ortamu igerisinde ogrenirlerken
ayni1 zamanda aile bireylerini 6rnek alirlar. Erkek ¢ocuklari ilk modeli babalar:
kiz ¢ocuklarinin ise anneleri olur. Cocuklar, anne ve babalarini goézlemleyerek
toplum igerisinde kadin ve erkek rollerinin nasil olmasi gerektigi yoniinde bir
tutum gelistirirler. Bu arada anne ve babalarinin diinya goriislerini, olaylara,
insanlara bakis acilarmi ve ahlaki deger yargilarini da benimserler (Giiney, 2011:
58). Aile ortaminda iliskilerin karsilikli sevgi ve saygi temelinde olustugunu
goren cocuklar, dis cevre ile olan iliskilerinde Sevgi ve saygiyr on plana
alacaklardir. Otoriter bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar ise insan iligkilerinde
baskin ve siddete egilimli birer birey haline gelebileceklerdir. Yine benzer
sekilde ailesi tarafindan her istegi yerine getirilen ¢ocuklar, kisilikleri zayif,
zorluklarla miicadele etmekte basarisiz ve 6zgiiven eksikligi yasayan bireylere

dontiseceklerdir (Zel, 2001: 414).
4.2.5. Diger Faktorler

Kisiligin olusmasinda etkili olabilecek diger faktorler arasinda en 6nemlisi
kitle iletisim araglaridir. Ozellikle gazeteler, televizyonlar ve sosyal medya
bireylerin kisiligini etkilemede 6nemli kitle iletisim araglaridir. Bu noktada kitle
iletisim araglar1 ile irtibat1 zayif olan bireylerle gii¢lii olan bireyler arasinda
kisilik 6zellikleri bakimindan farkliliklar olacagi sdylenebilir. Ayni1 zamanda
kitle iletisim araglarinin yayin amaglar1 ve igerikleri ile kisilik arasinda da bir

iligki bulunmasi beklenebilir.

Kisilik tizerinde etkisi olan bir diger faktdrde bireyin kardesleri

arasindaki dogum sirasidir. Alfred Adler’in yaptigi arastirmanin sonuglarina
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gore, bireyin dogum siras1 zeka ve yetenek diizeyini etkilemektedir; ilk gocuklar
daha zeki ve yetenekli olacaklari gibi sosyal becerilerinin de gelismis olmasi

beklenmektedir.
4.3. Kisiligin Temel Ozellikleri

Kisiligin baz1 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Erdogan, 1997:
246-247; Eren, 2000: 68-69):

- Kisilik 6zellikleri, hem dogustan hem de sonradan sosyallesme silirecinde
kazanilan bir biitlindiir.

- Kisilik, dogustan ve sonradan kazanilan bu egilimlerin uyum iginde
bulundugu bir yapidir.

- Her bireyin kisilik 6zellikleri diger bireylerden bazi farkliliklar icerir. Bu
nedenle sayillamayacak kadar ¢ok kisilik tipinden s6z edilebilir.

- Kisilik, ¢evreye gore sekillenir. Bireyler farkli ¢cevre kosullar1 altinda
farkli kisilik 6zelliklerini ifade eden farkli davraniglar gelistirebilirler.

- Her kisiligin dogustan kazanilmis bir tek karakteri vardir ve karakter
kisiligin vazge¢ilmez bir unsurudur.

- Kisilik, bireylerin tecriibe ettikleri davranisssal siire¢lerin bir sonucudur.
Bu anlamda kisilik, ge¢mis deneyimleri, yasanilan ortami ve gelecek hedeflerini
icerir. Bireyin, gecmis deneyimlerinden elde ettigi 6zellikler bugiinkii kisiliginin
olugmasini ve gelecekte olacak kisiliginin sekillenmesini saglar.

- Kisilik, bireyin zihinsel dengesi ile iligkilidir. Bireyin zihinsel tutarhiligi
kisilik 6zelliklerine de yansiyacak birey zihinsel olarak ne kadar tutarh ise o
kadar da tutarli bir kisilige sahip olacaktir.

- Davraniglarin ortaya ¢ikmasmda temel belirleyici kisiliktir. Bireyler,
kisilik oOzelliklerinin farkli olmasindan dolayr benzer durumlarda farkh

davranislar sergileyebilirler.
4.4. Kisilik Tipleri

Tip kavram, belirli bir kisilik 6zelligi veya 6zel kisilik modeli anlaminda
kullanilmaktadir (Zel, 2001: 425). Benzer davranis, diisiince, fiziki vb.
ozellikleri gosteren bireylerin benzer kisilik tiplerine sahip olabilecegi

diistiniilmektedir. Literatiirde 6ne ¢ikan baz1 kisilik tipleri, Jung’un kisilik tipleri,
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Eysenck’in kisilik tipleri, Kretschner’in kisilik tipleri, Sheldon’un kisilik tipleri,

Friedman ve Rosenman’m kisilik tipleri basliklar1 altinda incelenecektir.
4.4.1. Jung’un Kisilik Tipleri

1920°1i yillarda Isvigreli psikiyatrist Carl Gustav Jung, bireylerin i¢inde
yasadiklar1 cevrelerini algilayis bi¢imlerini ve bu c¢evreden bilgi edinme
stireclerini inceleyerek, bireylerin hem birbirlerinden farkli hem de benzer
olduklar1 iddiasina dayanan bir kisilik tipolojisi éne siirmiistiir (Ozkalp ve Kirel,
2013: 84).

Jung, bireylerin ge¢mis tecriibelerinin ve gelecekteki hedeflerinin kisilik
yapilar1 lizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, bireylerin kisilik
yapist agik bir sistem halinde siirekli olarak yaratict bir gelisme

gosterebilmektedir (Simsek ve digerleri, 2008: 108).

Jung’un kisilik tipleri teorisi tic boyuta dayanir: (1) Bireylerin hayatlarina
yaklasim tarzlarinin nasil oldugu; (2) Onlarin diinyanin farkinda olma yollari;
(3) Onlarin diinya hakkinda sonuglara ulagsma yollar1 (McClure ve Werther,
1993: 40).

Jung, bireylerin tercihlerinin kisilik farkliliklarinin agiklanmasinda 6nemli
bir yeri oldugunu savunmustur. Bireyler karsilastiklari durumlar karsisinda
stirekli tercihler yapmaktalar ve bir seyi baska bir seye tercih etmektedirler.
Aslinda higbir tercihin bir diger tercihten daha iyi olmadiginmi1 fakat yapilan
tercihin birey acisindan bir anlam tasidigini ifade eden Jung’a gore, kisilik
ozelliklerinin farkli olmasi bireylerin tercihlerinin biitiinii ile ag¢iklanabilir

(Ozkalp ve Kirel, 2013: 85).

Jung’un kisilik tipi teorisi ii¢ temel varsayima dayanir; birincisi, kisinin
hem ge¢mis deneyimleri hem de gelecek hakkindaki beklentileri davranislarmi
ve kisiligini etkiler; ikinci olarak, bireyler siirekli olarak yaratici bir gelisme
yetenegine sahiptirler ve tiglinciisii ise kisilik degisimlerin siirekli oldugu agik

bir sistemdir (McClure ve Werther, 1993: 41).

Jung, temelde iki insan tipi iizerinde durmustur: Disadoniik ve igedoniik.

Bu insan tiplerinin temel 6zellikleri asagida Tablo 4.1°de belirtilmistir.
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Tablo 4.1. Jung’un Kisilik Tipleri

DISADONUK ICEDONUK
Disa doniiktiir. Kendisine dontiktiir.
Dis diinyaya yonelir. Anilar, hayaller diinyasinda yasar.
Beklemenin bir yarar saglamayacagim | Bir sey yapmaya baglamadan 6nce uzun
diistinir. uzun diisiiniir.

Yapacagi isin sonug¢larini  kendi
kendine tartigir, sakincali yanlarin olup
olmadigini anlamaya galigir.
Degisiklikleri, yenilikleri sever. Utangactir.

Kendisine,  dolayisiyla  baskasina
giivenmez. Bunun sonucu olarak, zorda

Dis diinyayla olumlu, yaratici iliskiler
kurmakta giigliikle karsilagmaz.

Cabuk lartimaz. olsa baskalartyla kurdugu iliskilerinde

kusku duymaktan kendini alamaz.
Zorluklar karsisinda cesaretini | Cevresine uymakta giicliik ¢eker.
kaybetmez.

Genel olarak, oOnce tasarladigi isi
yapmaya baglar. Bu isle ilgili
diisiincelerini sonraya birakir.
Kararsizlik gostermez.

Islerinde gec kalmaz.

Kaynak: Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 5

Jung’a gore, bireyin kisilik tipinin belirlenmesinde, kisiligin duyum,
duygu, sezgi ve diisiinme gibi temel islevleri rol iistlenir. Bireyin ige veya disa
doniik kisilik 6zellikleri sergilemesinde iginde bulundugu ortam, kiiltiirel
degerler ve bireyin gelisme diizeyi nem kazanir. Bu sartlarda 6ne ¢ikan islevler
bireyin ige doniik ve disa doniik davranislar sergilemesine neden olur. One ¢ikan
islev, kisiligin bilingli yanini olustururken goélgede kalan islevlerden birisi {ist

isleve yardimci olur (Koknel, 1997: 89).

Carl Gustav Jung’un kisilik tipolojisi, ice doniik ve disa doniik kisilik
tipleri ve duyum, duygu, sezgi, diisiinme seklindeki dort islevin bu iki kisilik tipi
iizerindeki etkisi ile ortaya ¢ikan karma tiplere dayanir. Ice ve disa doniik kisilik
yapilarinim Ozellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Hedges, 1997: 19-21;
Koknel, 1997: 90):

I¢e déniik tip, uyumsuzdurlar; sosyal deger ve normlara uyum saglamakta
zorlanirlar. Dis diinyayla zor ve olumsuz baglant1 kurarlar. Dis diinyadan ¢ok i¢
diinyalarina bagl olduklar1 i¢in dis ¢evre ile iligkileri sorunludur. Bazen

insanlarla olmay1 severler, ancak tek baslarina yapabilecekleri etkinliklere gerek
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duyarlar. Cekingendirler, kolayca arkadaslik kuramazlar ve kolayca seslerini

yiikseltemezler. Eyleme gecmeden Once diisiinmeyi severler.

Duisa doniik tip, uyumludurlar; dis ¢evrede sekillenen normlara uymak
noktasinda sorun yasamazlar. Dis diinya ile iligkileri olumludur; davraniglarini
dis cevreye gore diizenlerler. Ilgileri kendilerinden ¢ok dis diinyaya doniiktiir.
Kendisinin disindaki diinyaya daha ¢ok ilgi duyar. iginde yasadigi diinyanm
ortak kurallarma ve degerlerine kolay ve cabuk uyum gdsterir. insanlarla
calismay1 severler. Genellikle konuskan ve dost canlisidirlar. Diisiindiiklerini
sOylerler ve kolayca arkadas edinirler. Diirtlisel davranirlar; eyleme gegtikten

sonra distniirler.

Ice doniik ve disa doniik kisilik tipleri, duyum, duygu, sezgi ve diisiinme
islevlerinin etkisi diistiniiliince farkl: kisilik tiplerini ortaya ¢ikarir (Yapici ve

Yapici, 2005: 69):

Disadoniik diistinen tipler, dis ve somut diinyaya yonelirler. Kati, olgular1
kuramlara yegleyen bir yapilar1 vardir. Yasa ve ahlak gibi esneklik isteyen
konular s6z konusu olunca tehlikeli olabilirler. Bu grupta anlayis ve duygudan

yoksun acimasiz ahlak¢ilar ve yargiglar bulunur.

Hisseden disadoniik tipler, gevreye iyi uyum saglayan, toplumu saran

sosyal degerlere kiymet veren ve onlara gore davranan insanlardir.

Duyumsayan disa doniik tipler, somut olam1 gozlemleyen, realist, bir
konudan digerine kolaylikla gecen, dolayisiyla ylizeysel ve konulari

derinlestirmemeye egilimli insanlardir.

Sezgiye dayali disa doniik tipler, gevrelerindeki olanaklar1 kolaylikla sezen
ve bundan faydalanan, istikrarli durumlardan hoslanmayan ve sosyal degerleri

derinlemesine takdir edemeyen insanlardir.

Diisiinen I¢e doniik tipler, somut veya soyut olana yonelen fakat subjektif
verilerden hareket eden, diisiincelerinin sonunda yeni bilgilerden ¢ok genel

anlayisa ulasan insanlardir.
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Hisseden ice doniik tipler, i¢cine kapanik, duygular1 derin ve firtali,

duygularini ¢ogu zaman ilgisiz goriintiistiyle orten insanlardir.

Duyumsayan i¢e doniik tipler, genellikle uyumsuz, duyumlar1 objektif
veriler yerine, benlik ve siibjektif algilarina dayanan insanlardir. Bu yiizden bu

tip insanlarin tepkilerini olgu ve olaylar karsisinda kestirmek son derece giigtiir.

Sezgiye dayanan ice doniik tipler, sezgilerini i¢ diinyalarma yonelten, sanat

vb. hayal giiciine dayali etkinliklere yonelen, mistik yonleri olan insanlardir.
4.4.2. Eysenck’in Kisilik Tipleri

Eysenck, bireyin belli bicimde davranista bulunma egilimlerinin biitiinii
olan “nitelik” ve niteliklerin toplanmasi ve orgilitlenmesinden olusan “tip”
kavramlarmi ilk kez kullanarak kisiligin farkli bir diizlemde incelenmesinin

yolunu agmustir (Zel, 2006: 40).

Eysenck, normal ice donilk ve normal disa doniik tiplerin kisiligi
aciklamak ve anlamak icin yeterli olmadigini savunarak nevrotik ige doniik ve

nevrotik diga doniik tiplerin tanimini da yapmistir (Koknel, 1997: 90):

Nevrotik i¢e doniik tip, kaygi diizeyleri yiiksektir. Endiseleri, takintilar1 ve
korkular1 vardir. Duyarliliklar1 fazla oldugu i¢in sinirli ve tedirgindirler. Yasam
enerjileri diisiiktiir; sik sik durgunluk, isteksizlik, ilgisizlik durumlar1 olur.
Hayalperesttirler; hayatin gergeklerini kabul etmek yerine ulasamayacaklar1
hayallerin pesinde kogmayi tercih ederler. Basarilarmi kiigiimseyerek baskalar1
gibi olmak isterler, onlarin basarilarini elde etmeyi hedeflerler. Imkanlarmi ve

kendilerini gelistirmek i¢in ¢caba harcamazlar.

Nevrotik disa doniik tip, zihinsel yonden zayiftirlar. Kaygi diizeyleri
yiiksek, endiseli ve tedirgindirler. Dis ¢evreye olan ilgileri azdir. Bedensel
yonden zayiftirlar. Nesesiz, karamsar, ters huylu, durgun ve isteksizdirler. Cabuk
karar verirler; kararlarmin sonuglarini diisiinmedikleri icin genelde yanilirlar.
Ulasmak istedikleri hedefler ve beklenti diizeyleri diisiiktiir. Kendi durumlarina
uymayan hedefler belirlerler. Basarilarmi abartarak kendilerine gore basarili

olduklarini diisiindiikleri konularda oviiniirler.
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Eysenck ve Wilson (2000:
olusturmuslardir. Bu dort mizagta yer alan insanlarm, sosyal dlgiitlere ya da is
Olciitlerine gore ayrim gdosteren gesitli gruplarin igcinde esit olmayan siklikla

bulunmasi gerektigini savunmuslardir. Sekil 4.1°de, boyutlar ayrintili olarak ele

16), dort mizagtan olusan bir model

alinmaktadir (Eynseck ve Wilson, 2000: 17).

KOTUMSER

CEKINGEN

SOSYAL OLMAYAN

SESSIZ
ICEDONTK
PASIF
DIKKATLI
DUSUMNCELT

BAFRIS SEVER

Kisilik ozelliklerini ice ve disa donilik boyutta degerlendiren Eysenck,

farkli kisilik 6zelliklerini igeren asagidaki siniflandirmay1 yapmustir (Eynseck ve

KATI
OLCULT, TEMKIMNL I

KENDINI DENETIM
ALTINDA TUTAN

GUVENILIR
TELASSIZ ITIDALLI

HIRCIN
KAYGILI

NEVROTIK
ALINGAN, KAVGACI

HUZURSUZ, VESVESELT
SALDIEGAN

CABUK HEYECANLANAN

CABUCAK DEGISEBILEN

ATAK

SAKIN

ITIVBER
Mdankolik | Kolerik ETRIN, HARETETH
(Duyguln mizag) | (Sinirh mizag) . : .
Fegmatik Sangen DISADONUK
Afir kanh mizag) | (Tez canli mizag) SOSYAL

DISAACIK
KONUSKAN

HEMEN KARSILIK VEREN

KOLAYINAKACAN

CANLI

ALDIRMAZ,
LIDER, ONDER

Sekil 4.1. Eysenck’in Kisilik Tipleri

Wilson, 2000: 17; Simsek ve digerleri, 2008: 109; Zel, 2006: 40):

Melankolik, hirgin, endiseli, kati, temkinli, kotiimser, ketum, a-sosyal,

sessiz.

Kolerik, alingan, huzursuz, saldirgan, ¢abuk heyecanlanan, hercai, atak,

iyimser ve faal.

Flegmatik, pasif, itinali, bagkasmi diisiinen, rahat, gecimli, kontrolli,

giivenilir ve sakin.
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Sangen, sosyal, disa doniik, konuskan, hazir cevap, pratik, canli, tasasiz,

lider.
4.4.3. Kretschmer’in Kisilik Tipleri

Bireyin bedensel ozellikleri ve kisilik Ozellikleri arasinda bir iliski
olabileceginden yola ¢ikarak arastirmalar yapan Kretschmer, oncelikle 3 farkl
tip belirlemis ve daha sonra bunlara dordiincii bir tip daha eklemistir. Kretschmer
kisilik tiplerini beden yapilarina goére; piknik tip, atletik tip ve astenik tip olmak
iizere lice ayirmis daha sonra bu tiplere displastik tipi eklemis ve bu yapilara
gore farkli kisilikler olustugunu ileri stirmiistiir. Bu dort tip asagida
aciklanmistir: (Baymur, 1994: 256; Koknel, 1997: 84; Montemayor, 1978: 55;
Zel, 2006: 42-43):

Piknik tip, orta boylu, kisa kol ve bacakli, kaslar1 yaumusak, genis omuzlu
sismanca ve yemeyi ¢ok seven kisilerdir. Kafatasi, gogiis kafesi ve karm
enlemesine genislemistir. Agir bir gériiniimii ve dolgun bir yiizii vardir. Bu tipler
manik-depresif psikoza, duygusal dalgalanmalara yatkindir. Disa doniik bir
kisilige sahiptirler. Cok toplumcudurlar, yasamaktan mutluluk duyarlar,
sempatikdirler, acik kalpli ve duygular1 ateslidir. Yufka yireklidirler, kin

tutmazlar, iyimser ve algak goniillidiirler.

Atletik tip, uzun boylu ya da ortalamanm {stiinde bir boya sahip olan
kimselerdir. Kaslar1 ve adaleleri gelismis, dar kalgali olan kisilerdir. Yiiz bigimi
oval ve uzundur. Bu tipler akil hastaliklarina daha az yatkindirlar ve icedoniik
bir kisilige sahiptirler. Tahammiil gii¢leri fazladir. Lider olma egilimleri

yiiksektir. Gosterisi severler. Spor ve maceradan hoslanirlar.

Astenik tip, ince, uzun goévdeli, uzun kol ve bacakli, zayif, dar omuzlu ve
kafatasi ile beyni gelismis kisilerdir. Kemikleri zayif ve narindir. Burnu uzun ve
sivridir. Astenik tipe sahip olanlarmn bir kismi ¢ok gii¢siiz olmakla beraber,
bazilar1 da ¢ok giiglii bir canliliga sahip kimselerdir. Bu tipler sizofreniye
yatkindir. Bunlar da i¢e doniik bir kisilige sahiptirler. Genelde soyut konularla
ilgilenen mutaassip ve sogukkanli kisilerdir. Idealist, alayci, kindar ve
intikamcidirlar.  Cekingendirler, soyut etkinliklere yatkindirlar. Dis hayat

zevklerine pek dnem vermezler.
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Displastik tip, fizik farkliliklar1 ve orant1 bozukluklar1 olan kisilerdir ve
aciklanan ti¢ tipe de bedenen uygun degillerdir. Asir1t uzun ya da kisa boy,
sismanlik, zayiflik, sa¢ ve killarin ¢ikmasinda gecikme, erken dokiilme gibi disa
yansiyan belirtiler yaninda disaridan farkedilemeyen birgok bozukluk, zeka

geriligi, kisilik sapmalar1 da bulunabilir.

Kretschmer, ayrica gergeklestirdigi bir diger arastirmanin sonuglarina gére
de, insanlar1 “Siklotimik” ve “Sizotimik™ diye iki tipe ayirmistir (Koknel, 1997:
85):

Siklotimikler, ¢ogunlukla piknik beden yapisma sahiptirler. Disa doniik,
canli, neseli, sevecen, insancil kisilerdir. Kolay ve cabuk duygulanirlar, sever,

kizar, 6fkelenirler. Uygulamali ve toplumsal alanlarda basar1 gosterirler.

Sizotimikler, ice doniik, sogukkanli, duygularini disariya yansitmayan
insanlardir. Cekingen ve alingandirlar. Yalnizliktan hoslanirlar. Soyut konularla
ugrasirlar. Iradeleri giicliidiir. Basladiklar1 isin sonunu getirirler. Siirekli olarak

1yi ve dogru yapmak ¢abasi yiiziinden kimi kez hi¢bir sey yapamadiklar1 da olur.
4.4.4. Sheldon’un Kisilik Tipleri

Amerikali Sheldon, Kretschmer’in kurdugu sistemi gelistirmis; kafatasini,
iskeleti, govdeyi, kol ve bacaklar1 daha ince ve duyarli yontemlerle 6lgerek
beden yapilarini “Endomorf”, “Mezomorf” ve “Ektomorf” olmak iizere li¢ temel
tipe ayrmistir (Baymur, 1994: 257; Koknel, 1997: 85-87; Simsek ve digerleri,
2008: 112):

Endomorf, bu tipte olanlarin i¢ organ dokular1 daha gelismis olup, 6zellikle
karin bolgesi genistir. Sigman, yumusak ve yuvarlak hatlar1 olan kisileridir.

Kaslar1 gevsek, saclar1 seyrek, ciltleri diizgiindiir. Sekilleri kareye benzer.

Hareketleri, yavas, agir ve uyusuktur. Yemek, igmekten hoslanirlar ve
beden rahatliklarina diiskiindiirler. Eglenceden hoslanirlar, Neseli ve arkadas
canlisidirlar. Sevme ve taminma istekleri giicliidiir. Hosgoriiliidiirler. Ilgileri
kendilerine doniiktiir. Cok ve derin uyurlar. Alkole diiskiindiirler ve alkolden
kolay etkilenirler. Cabuk ve kolay duygulanirlar. Kayg: diizeyleri yiiksektir.
Duygularini saklamakta giicliik ¢eken kisilerdir.
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Mezomorf, bu tipte olanlarin omuzlar1 ve 6zellikle kaslar1 iyi gelismis
olup, adeleli, kollar: giiclii, bedenleri dayanikli, atletik yapida insanlardir. Uggen

vicutludurlar.

Beden hareketleri canlidir. Spordan, pratik islerden ve seriivenden
hoslanirlar. Egemen olma ve yonetme duygulari baskindir. Giriskendirler.
Insanlarla kolay iletisim kurarlar. Toplum icinde rahat ve hatta zaman zaman
saygisizca davranirlar. Kalabalik ve giiriiltii ortamlari severler. Disa doniiktiirler.
Acitya, sikintiya dayaniklidirlar. Kapali yerlerden korkarlar. Alkol etkisiyle
alingan, kuskulu, hak arayici saldirgan bir tutum takinabilirler. Kaygi ve endise

durumlarinda disa yonelik eylem ve saldirganlik egiliminde olabilirler.

Ektomorf, Bu tipte olanlar ince, uzun olup, iyi gelismemis kas yapisi
gosterirler. Zayif, diisiik omuzlu, hassas tenli beyni iy1 gelismis kisilerdir. Beden

yapilar1 dikdortgene benzer.

Bu tip kisiler ise ice doniik, duygusal ve sinirlidirler. Soyut konularla
ilgilenirler. Hareketleri yavas, davranislari endiselidir. Olaylar ve insanlar
karsisinda geriye cekilip, iglerine kapanirlar. Kontrolliidiirler; duygularimi ve
coskularin1 denetim altinda tutarlar. Yabancilardan, kalabalik ortamlardan ve
hatta arkadaslarindan ¢ekinirler, kacarlar. Acik yerlerden ve genis alanlardan
korkarlar. Alkole kars1 dayaniklidirlar. Kaygi ve korku yaratan durumlarda ice

kapanma ve yalniz kalma istegi duyarlar.
4.4.5. Friedman ve Rosenman’in A ve B Kisilik Tipleri

A tipi ve B tipi kisilik ayrimmnin ortaya ¢ikisi 1950’lerin ortalarinda
kardiyolog olan Friedman’in ofisindeki gbzlemlerine dayanmaktadir. Friedman,
bekleme salonunda bulunan koltuklarin, baska koltuklardan farkli olarak 6n
kisimdan asmdigimi goriince heyecanli bir sekilde her an cagrilacagini diisiinen
hastalarin, sira her an bana gelebilir diye koltugun ucuna oturmay1 tercih ettikleri
i¢in koltuklarin 6n kismlarinin agmdigini diisiinmiistiir. Bunun tizerine Friedman
ve Rosenman tarafindan gozlemlerin siirdiiriilmesi ve bazi davranis 6zellikleri
ile kalp hastaliklar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi sonucunda A ve B kisilik

tipleri ileri stiriilmiistiir (Kunnanatt, 2003: 720).
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1960’11 yillarin sonlarinda Friedman ve Rosenman stres ile A tipi ve B tipi
kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi ortaya koyarak bu kisilik tiplerinin genel
kabul gormesini saglamiglardir. Friedman ve Rosenman’in yapmis oldugu
kapsamli ¢alismalar sonucunda A tipi kisilik ile stres ve tehlikeli fiziksel
sonuclar arasinda giiglii iligkiler bulunmustur (Luthans, 2011: 284). A tipi kisilik
diye adlandirdiklar1 kisilik yapist ile kalp yetmezligi arasinda yakin bir iliski
oldugunu ileri siiren Friedman ve Rosenman, A tipi insanin koroner hastaliga
yakalanma olasiligimin, zit 6zelliklere sahip B tipi insana oranla iki veya ti¢ kat

daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir (Simsek ve digerleri, 2008: 110).

Friedman ve Rosenman’in 6zellikle A tipi kisilerin B tipi kisilerden daha
fazla koroner Kkalp hastaliklar1 yasadiklar1 yoniindeki arastirma bulgularina
ragmen daha sonra gergeklestirilen bazi arastirmalarda farkli bulgulara
ulagilmistir. Arastirma sonuglari, A tipi kisilik 6zelliklerinin kalp hastaliklarini
tetikledigi bulgusunun tam olarak dogru olmadigini, aksine A tipi kisilerin, B
tipi kisilere gore stresle ¢ok daha iyi basedebildiklerini ortaya koymustur
(Luthans, 2011: 284; Moorhead ve Griffin, 1992: 463-464).

A tipi kisilik ve B tipi kisilik 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir
(Aktas, 2001: 30-31):

A tipi kisilik ozelligi; ylkselme, basar1 hirsi, baskalariyla yarigmak,
heyecanlilik, duygusallik, acelecilik, zamana kars1 yarigsmak, saldirganlik, isleri
hemen bitirme egilimi, islere asir1 baglilik, hareket ve konusmanin hizli olmasi,
cabuk oOfkelenmek, sabirsizlik, insan iligkilerindeki zayiflik, dinlenmeyi
sevmemek, kisisel ve sosyal yasantiya zaman ayirmamak, planlamay1 zaman
kayb1 olarak gormek, kuyrukta beklemekten sikilmak, baskasmnin soziini
kesmek, yerinde duramamak ve otururken siirekli ayaklarini oynatmak gibi
birgok 6zelligi gosterir. A tipi kisilik 6zelligi gosteren kisilerde bu 6zelliklerin
birgogu bir arada bulunabilir. Bu gercevede bu tip kisilerin kanindaki kolestrol
oraninin yliksekligine bagli olarak kalp krizi gecirme riskinin yiiksekliginden de
bahsedilebilir.

B tipi kisilik ozelligi; bu kisiler isleriyle ilgili olarak olduk¢a rahat

davranirlar. Zaman ve basar1 ile ilgilenmemek, iste kalite aramamak,
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baskalariyla yarismamak, kendisinden emin, saglhigina diiskiin ve bos vakti bol
olmak, herseyi oldugu gibi kabul etmek, herkesle dostluk i¢inde olmak, ¢evreye
acik ve sosyal yasami seven bir ozellik tasimak temel 6zelliklerindendir. B tipi
kisilik 6zelligi gosteren kisilerin bazi zararh aliskanliklar (sigara, alkol vb.), ya
da kalitsal kalp problemleri olsa bile daha saglikli kisiler olarak da

adlandirilabilirler. Bu kisiler stresin etkisinden de kolayca kurtulabilirler.

Tablo 4.2. A ve B Tipi Kisilik Ozellikleri

A Tipi Kisilik Ozellikleri

B Tipi Kisilik Ozellikleri

Her zaman hareketlidirler

Zaman konusunda endiselenmezler

Hizl yiiriirler

Sabirhdirlar

Hizl yerler

Oviinmeyi sevmezler

Hizl1 konusurlar

Kazanmak i¢in degil
oynarlar

eglenmek igin

Sabirsizdirlar

Sugluluk duygusu hissetmeden dinlenirler

Ayni1 anda iki seyi yaparlar

Isleri bitirme tarihi hakkinda baski
hissetmezler

Bos zamanlarinda ne yapacaklarin
bilemezler

Uyumludurlar

Sayilara takitilidirlar

Asla acele etmezler

Basarilarmi sayilara gore belirlerler
Agresifdirler

Rekabetcidirler

Stirekli olarak baski altinda hissederler

Kaynak: Luthans, 2011: 285

A tipi kisilikli 6zelliklerine sahip bireyler, siirekli daha az zamanda daha
fazla isi basarmak ve sayet onlara engel olmaya calisan baska bireyler varsa
onlara saldirgan bir bigimde kars1 koymak egilimi igerisindedirler. B tipi kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler ise, tam tersine daha rahat bir tavir igerisinde, gegen

zamana kars1 tepki vermeden ve su¢luluk duymadan saldirgan bir tutum igerisine

girmeden hareket ederler (Robbins ve Judge, 2013: 143-144).

A tipi kisilik yapisina sahip olanlar, ge¢en zamana kars1 duyarhdirlar;
agresif ve sabirsiz bir sekilde kisa silirede ¢ok fazla isi basarmak isterler
(Moorhead ve Griffin, 1992: 463). islerini yaparlarken islerin yavas ilerledigi
diisiincesiyle sugluluk hissederler bu nedenle de ayni anda birden fazla ise
yogunlagmaya ve basarmaya calisrlar. Stirekli calisma istegi igerisindedirler; bos
zamanlarinda ne yapacaklarini bilemezler (Robbins ve Judge, 2013: 143-144).
Basar1 odakli olduklar1 i¢in sayilara takintilidirlar. A tipi kisilik yapisina sahip
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bireyler, kendilerinden daha fistiin gordiikleri kimselerin degerlendirmelerini
onemsediklerinden bagkalarnin gbziinde daha degerli goriinmek i¢in
basarilarinin niceligini artirmaya ¢aligirlar; kendilerini bagardiklari islerin sayisi

tizerinden Olgerler (Friedman, 1980: 10).

Orgiitlerde A tipi kisilik 6zellikleri sergileyen ¢alisanlar, kisa zamanda ¢ok
is basarma arzularinin getirdigi ve saldirgan davraniglar sergilemelerine neden
olan hizli galisma tempolarindan dolay1 diger ¢alisanlarla zaman zaman gatisma
yasadiklar1 igin genellikle uyumsuz ve sorunlu galisanlar olarak algilanirlar (Zel,
2001: 430-431).

Bununla beraber orgiitler genellikle A tipi Kisilik 6zelligine sahip
calisanlar1 tercih ederler (Aktas, 2001: 31; Zel, 2001: 430-431); A tipi kisilige
sahip calisanlarin, Orgiitlerin orta ve alt kademelerinde B tipi kisilige sahip
calisanlardan daha basarili olduklari, orgiitlerin iist kademelerinde ise B tipi
Kisilige sahip ¢alisanlarin sabirh ve etrafli diisiinmelerinden dolay1 daha basarili

olduklar1 goriilmektedir.

A tipi kisilik 6zelligine sahip bireyler, orta seviyeden yiiksek seviyeye
kadar stresli ortamlarda ¢alistiklar1 ve kendilerini az ya da ¢ok siirekli bir zaman
baskisi altma soktuklari igin, kendilerine yeterince zaman aywramadiklar: bir
yasam yaratirlar. Rekabetci kisiliklerini ¢ok calisarak ortaya koyarlar ve
karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda genelde koti kararlar alirlar. Degisime kapali
yapilarindan dolay1r karsilastiklar1 zorluklarla miicadele ederken genelde
kendilerini yenilemezler; bu yiizden davranislarini tahmin etmek B tipi kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin davraniglarini tahmin etmekten daha kolaydir
(Robbins ve Judge, 2013: 143-144). B tipi davranig bigimine sahip bireyler ise,
hayata kars1 A tipi kisilik yapisina sahip bireylere oranla daha dengeli ve rahat
bir tutum igerisinde olduklar1 igin, tutarli ve giivenli bir sekilde ¢alisirlar bu
nedenle de insanlar ya da zamanla daha az c¢atisma yasarlar (Moorhead ve
Griffin, 1992: 463).

A ve B tipi kisilik tipolojisi ile iki farkli kisilik yapisini ortaya koymalarmna
ragmen Friedman ve Rosenman, insanlarin tamami ile bu kisilik tiplerinden

birisine dahil olamayacaklarini, ama bu tiplerden birisinin 6zelliklerini daha
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fazla tasiyabileceklerini de ifade etmislerdir. A tipi kisilik 6zellikleri sergileyen
bir bireyin, belli sartlar altinda sakin, rahat bir tutum sergilemesi miimkiin

olabilir (Moorhead ve Griffin, 1992: 463).

“A tipi” veya “B tipi” aslinda bir davranig bi¢imini ifade etmektedir. Bu
nedenle biitiin insanlar “A” tipi veya “B” tipi kisilik 6zelliklerinin gerektirdigi
davranislar1 sergileyebilirler. Ayrica, “A” tipi bir davranis ne stres verici bir
durum, ne de strese karsi verilen bir tepkidir. Aslinda bir bireyin kisilik tipini
belirleyen bireyin sahip oldugu “A” tipi davranis bigimlerinin 6zellikleri ve

sayisidir (Kirel, 1994: 15).
4.5. A ve B Tipi Kisilik Ozellikleri fle Tlgili Yapilmis Cahsmalar

A ve B tipi kisilik ayrim1 diinyada 1960’11 yillarin baginda kavramlagmaya
baslarken Tiirkiye’de ise 1990’11 yillarda arastirilmaya baslanarak literatiirde yer
edinmistir. Bu cergevede A ve B tipi kisilik 6zellikleri izerine yapilmis 6nemli
yabanci1 ¢caligmalar ve yerli yazinda konuyu tartigsmaya acan bazi yerli ¢aligsmalar

degerlendirilerek ulasilan sonuglar asagida Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. A ve B Tipi Kisilik Ozellikleri ile ilgili Yapilmis Calismalar

Yazar/lar Yil Yayin Yontem ve Sonuglar
Yazarlar, A tipi kisilik davranisi ile
tilkenmislik ve i3 doyumu arasindaki
iliskiyi Olgmeye calistiklar1
Wilodarczyk caligmalarini saglik sektoriinde gorev
ve yapmakta olan 99 hemsire {izerinde
Pawliszewska gergeklestirmiglerdir.

Aragtirma sonuglarina gore, A tipi
Kisilik davramisinin diistik is tatmini,
yiiksek tiikenmislik ve saldirganlikla
iligkili oldugu tespit edilmistir.
Yazarlar, calisanlarm oOrgiitsel
degisim karsisindaki tutumlarimi A ve
B tipi kisilik ozellikleri agisindan
arastirmiglardir.

Aragtirma sonuglarina gore, kisilik

2015 | Medycyna Pracy

International
Periodical For the

I: l:{gerleri 2013 Llﬁngtﬂ?gfﬁd tipi ile degisime yatkinlik arasinda
Historv of Turkish anlaml bir iliski oldugu; B tipi kisilik
ory Turkic yapisina sahip calisanlarmm A tipi

kisilik yapisina sahip caliganlara gore
degisime daha yatkin olabilecegi
tespit edilmistir.
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Shaheen

2012

Pakistan Journal of
Social and Clinical
Psychology

Yazar, egitim ve tip alaninda c¢alisan
170 kadin ile yaptigi calismada A ve
B tipi kisilik ozellikleri ile is-aile
catigmasi arasindaki iligkiyi
arastirmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, A tipi
kisilik ile ig-aile catigmasi arasinda
anlamli diizeyde pozitif bir iligki
bulunmustur.

Aziz
ve digerleri

2007

Journal of
Hospitality
Management

Yazarlar, ¢aligmalarinda Otellerde
gorev yapan calisanlarin  kisilik
ozellikleri ile ticret artiglart arasindaki
iligkiyi arastirmigtir,

Aragtirma sonuglarmna gore, A tipi
kisilik ozellikleri ile {icret artisi
arasinda pozitif yonlil bir iliski tespit
edilmistir.

Nuh

2004

Yayimlanmamig
Yiksek Lisans
Tezi

Yazar, ¢alismasinda ¢aliganlarin A ve
B tipi kisilik ozelliklerini dikkate
alarak igyerlerinde yasadiklar1
catisma seviyelerini ve kisilerarasi
catismalar1 ele alis yOntemlerini
arastirmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, oOrgiitte
yasanilan catismalarda, A tipi kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin
cogunlukla grup ic¢i ve gruplararasi
catigma, B tipi kisilik ozelliklerine
sahip bireylerin ise igsel c¢atisma
yasadiklari tespit edilmistir. Orgiitsel
catigmalarin  ¢Oziimiinde ise A
tiplerinin hilkkmetme ve kag¢inma; B
tiplerinin ise cogunlukla
biitiinlestirme yontemini kullanmayi
tercih ettikleri gdzlemlenmistir.

Aktas

2001

Ankara
Universitesi SBF
Dergisi

Yazar, c¢alismasinda bir kamu
kurulusundaki iist diizey yoneticilerin
i stresi ve kisilik  Ozellikleri
arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore, A tipi
kisilik ozellikleri ile yiiksek is stresi
iligkili bulunmustur.

Mudrack

1997

Personality and
Individual
Differences

Yazar, Protestan is ahlaki ile farkl
degiskenlerin iliskisini tespit etmeye
calistigi calismasint ABD’de 267
katilimei tizerinde gergeklestirmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, protestan
is ahlaki ile A tipi kisilik 6zellikleri
arasinda iligki tespit edilmistir.

Spector
ve O'connel

1994

Journal of
Occupational and
Organizational
Psychology

Yazarlarin, A tipi kisilik 6zellikleri ile
is stresi ve is yiikii arasindaki iliskiyi
Olgcmeye calistiklar1  aragtirmanin
sonuclarma gére A tipi kisilik
ozelliklerinin is stresi ve is gerginligi
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icin 6nemli bir belirleyici oldugu
gozlemlenmistir.

Iwata
ve digerleri

1992

Stress Medicine

Yazarlar, Caligmalarinda  Japon
calisanlar arasinda A ve B tipi kisilik
ozelliklerinin is stresi ve is gerginligi
iizerindeki etkisini 256 ¢alisan
iizerinde yapmug olduklar1 arastirma
ile 6lgmeye ¢aligmiglardir.

Arastirma bulgularina gore A ve B tipi
kisilik oOzelliklerinin is stresi ve is
gerginligi tizerindeki etkisinin
cinsiyet ve pozisyona gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Jamal

1990

Human Relations

Yazar, Kanada’da caligmakta olan
215 hemsire lizerinde gerceklestirdigi
calismasinda A tipi kisilik davranisi
ile is tatmini, Orgitsel bagllik,
psikolojik saglik problemleri ve is
devir hiz1 arasmnda anlamli iliskiler
tespit etmistir.

Ayrica arastirma sonuglarma gore, A
tipi kisilik davranigi yiiksek is stresi
ve catisma iligkili ¢ikmug ve A tipi
kisiligin, Stres ve c¢iktilar1 arasindaki
iliskide diizenleyici rol Tstlendigi
gOriilmiistiir.

Baron

1989

Organizational
Behavior and
Human Decision
Processes

Yazar, Orgiitsel catisma ile A ve B tipi
kisilik davraniglar1 arasidaki iliskiyi
Olgmeye calistig1 caligmasinin
sonucunda A tipi kisilik davranisi
gosteren calisanlarin B tipi  kisilik
davranis1 gosteren calisanlara gore
daha fazla c¢atisma egiliminde
oldugunu tespit etmistir.

Dearborn
ve Hastings

1987

Journal of Human
Stress

Yazarlar, 136 kadin c¢alisan tizerinde
gerceklestirdikleri caligsmalarinda A
tipi kisilik o6zellikleri ile is tutumlari,
saglik aliskanliklar1 ve stresin fiziksel
ve psikolojik belirtileri arasindaki
iligskiyi arastirmiglardir.

Aragtirma sonuglarina gore, A tipi
kisilik davrams1 gosteren kadin
calisanlarin B tipi kisilik davramsi
gosteren kadin ¢aliganlara gore daha
sik is degistirdikleri, daha uzun saat
calistiklar1 ve islerinden daha az
memnun olduklari, is ortaminda daha
fazla stres yasadiklar tespit
edilmistir.

Matthews

1982

Psychological
Bulletin

Yazar, ¢aligmasinda A tipi davranig
bicimi ile koroner kalp hastaliklari
arasindaki iliskinin siki bir sekilde
kurulmusg olmasina ragmen,
psikolojik boyutuyla tam olarak
anlagilamadig1 diisiincesiyle A tipi
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kisilik  davramglarii  psikolojik
acidan degerlendirerek A tipi kisilik
arastirmalarinin =~ baz1  potansiyel
giicliiklerini ortaya koymustur.

Orpen

1982

Journal of Human
Stress

Yazarin, 91 orta diizey yoOnetici
iizerinde gergeklestirdigi ve 3 farkli
stres tiiri olan rol belirsizligi, rol
catigmasi ve asir1 rol yiikii ile bireysel
gerginlik arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirma sonuglarina goére, A tipi
kisilik ozelliklerine sahip
yoneticilerin B tipi kisilik
ozelliklerine sahip yoneticilere gore
rol gatigmast ile fiziksel ve psikolojik
gerginlik arasindaki iligkide daha
pozitif yonlii iliskili oldugu tespit
edilmistir.

Caplan
ve Jones

1975

Journal of Applied
Psychology

Yazarlar, ¢caligmalarinda A tipi kisilik
ozelliklerinin caliganlarin is
gerginligi, stres, kaygi ve depresyon
tizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Aragtirma sonuglarina gore, A tipi
kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlarda
is gerginligi ve kaygi diizeyleri en
yiiksek diizeyde tespit edilmistir.

Friedman
ve digerleri

1975

Metabolism

Yazarlar, ¢alismalarinda A ve B tipi
kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin
koroner kalp hastaligi karsisindaki
direng diizeylerini arastirmiglardir.

Bortner

1969

Journal of Chronic
Diseases

Yazar, calismasinda A ve B tipi kisilik
ozelliklerini  6lgmek amaciyla 8
sorudan olusan semantik bir Olgek
gelistirmistir.
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5. ALGILANAN ORGUTSEL KRONIiZMIN CALISAN SESSIZLIiGi
UZERINDEKI ETKIiSINDE KiSIiLIiGIN DUZENLEYiCi ROLUNU
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismada, calisanlarin algiladiklar1 Orgiitsel kronizmin sessiz kalma
davraniglar1 tizerindeki etkisinde kisiligin diizenleyici rolii incelenmistir. Bu

amagla kamu ve 6zel sektor ¢alisanlari tizerinde bir arastirma yapilmistir.
5.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmanin temel amaci, algilanan orgiitsel kronizmin calisan sessizligi

iizerindeki etkisinde kisiligin diizenleyici roliinii arastirmaktir.
Bu amacla ¢aligmanin kapsami su sekilde belirlenmistir:

- Caligma kamu ve 6zel sektorde ¢alisan bireyler iizerinde yapilmis teorik

ve ampirik arka plani olan bir caligmadir.

- Algilanan orgiitsel kronizmin calisan sessizligi tizerindeki etkisi ve
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

arastirilacaktir.

- Algilanan Orgiitsel kronizm ve calisan sessizligi arasindaki iliskide

kisiligin diizenleyici rolii olup olmadig1 incelenecektir.

- Kamu ve 6zel sektor calisanlarmin algiladiklar1 orgiitsel kronizm ve
calisan sessizligi davraniglarmin farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye

calisilacaktir.

- Arastirmada algilanan Orgiitsel kronizmin ve ¢alisan sessizliginin,
calisanlarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigi de

arastirilacaktir.
5.2. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanmn metodolojisi, aragtrmanin kisitlari, aragtrmanin modeli,
aragtirmanin hipotezleri, veri toplama yontemi ve dlgekler ile arastirmanin drnek

kiitle se¢ciminden olugmaktadir.
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5.2.1. Arastirmanin Kisitlan

Arastirmanin en Onemli kisiti; verilerin kamu sektoriinde c¢alisanlar igin
tek bir kamu idaresinden ve ozel sektorde calisanlar i¢inde yine tek bir
isletmeden elde edilmis olmasidir. Veriler; Tiirkiye genelinde degil, Ankara
ilinde bulunan bir belediyede ve yine Ankara ilinde otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletmede gorev yapan c¢alisanlardan toplanmistir. Bu nedenle
orneklemin smirli kalmasi, arastirmanin genellenebilirligindeki en ©6nemli

kisitin1 olusturmaktadir.
5.2.2. Arastirmanin Modeli

Calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel kronizmin calisan sessizligi {izerinde
etkisi olup olmadigini arastirmak iizere yapilan bu arastrmanin bagimsiz
degiskeni ¢alisanlarin algiladiklar1 oOrgiitsel kronizm; bagimli degiskeni ise
calisan sessizligi olarak belirlenmistir ve g¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel
kronizmin c¢aligan sessizligi iizerindeki etkisinde rolii olacagi diisiiniilen kigilik

arastirmanin diger bir degiskeni olarak se¢ilmistir.

Orgiitsel Kronizm } Y Calizan Sessizligi

Sekil 5.1. Arastirma Modeli

5.2.3. Arastirmanin Hipotezleri
Tez caligmamizin konusunu olusturan algilanan Orgiitsel kronizmin
calisan sessizligi lizerindeki etkisinde kisiligin diizenleyici roliinii 6lgcebilmek

icin bazi hipotezler gelistirilmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda kamu ve 6zel

sektorde algilanan orgiitsel kronizmin calisan sessizligi lizerindeki etkisinin ve
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kisiligin  diizenleyici  roliinlin  karsilastrmali  olarak  incelenmesi

amaglandigindan bu yonde hipotezler de gelistirilmistir.

Hipotez 1: Calisanlarin algiladiklar1 Orgiitsel kronizmin sessizlik

davranisi iizerinde agiklayici etkisi goriilmektedir.

Hipotez 2: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarm algiladiklar1 6rgiitsel kronizm ile

calisan sessizligi davranisi arasindaki iliskide diizenleyici rol tistlenmektedir.

Hipotez 3: Calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel kronizm kamu ve 6zel

sektorde farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Calisanlarin sessizlik davraniglari kamu ve 6zel sektorde

farklilik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlere ek olarak arastirma modeli

icinde yer almayan kontrol degiskenlerine yonelik olarak;

/7

* Arastrmada yer alan bagimhi ve bagimsiz degiskenlerin,
calisanlarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi de

arastirilacaktir.
5.2.4. Veri Toplama Yéntemi ve Kullamlan Olg¢ekler

Arastirma, birincil elden veri toplama yontemi olan yliz yiize anket
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Anket formu olusturulurken 6ncelikle
demografik degiskenlere yonelik verilerin toplanmasini amaglayan sorulara yer
verilmistir. Sonrasinda ise sirasiyla orgiitsel kronizm, ¢alisan sessizligi ve kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla daha 6nce gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis

Olcekler kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler agsagida siralanmaistir:

Orgiitsel Kronizm Olgegi: Calisanlarin 6rgiitsel kronizm algilarmi 6lgmek
icin Turhan (2014) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel kronizm 6l¢egi kullanilmistir.
Olgek Ingilizce olarak yayinlanmasina ragmen Elazig ilinde katilimcilara
uygulanarak gelistirilmisgtir. Bu nedenle arastirmaci ile temasa gegirilerek

Olgegin Tiirkge olarak uygulanmis sekli istenmis ve anket formuna 6nermeler bu
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sekilde konulmustur. Orgiitsel kronizm 8l¢egi 15 sorudan olusan 5°1i likert tipi
bir dlgektir ve ¢alisanlarin 6rgiitsel kronizm algilarini grup i¢i kronizm, babacan
kronizm ve karsilikli c¢ikara dayali kronizm boyutlar1 ile dlgmeyi

amaglamaktadir.

Calisan Sessizligi Olgegi: Cahisanlarm sessizlik davranislarini lgmek igin
Knoll ve Dick (2013) tarafindan gelistirilen c¢alisan sessizligi Olgeginden
faydalanilmistir. Ozgiin dili Ingilizce olan dlgek Tiirkgeye gevrilirken dncelikle
arastirmaci tarafindan 6l¢egin ¢evirisi yapilmis sonrasinda da uzmanlik alanlar
Isletme, Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 olan bir akademisyen grubunun
yardimiyla Olgege son hali verilmistir. Calisan sessizligi 6lcegi, calisanlarin
sessizlik davraniglarin1 korunmaci, korumaci, faydaci ve kabullenici sessizlik
boyutlar ile 6lgmeye yonelik olarak olusturulmus 5°1i likert tipi 12 sorudan

olusmaktadir.

Kisilik Ol¢egi: Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in Bortner
(1969) tarafindan gelistirilen A ve B Tipi Kisilik Olceginin kisa formu
kullanilmustir. Ozgiin dili Ingilizce olan dlgek Tiirkceye gevrilirken &ncelikle
arastirmaci tarafindan Olgegin cevirisi yapilmis, Olgegin farkli calismalarda
kullanilmis c¢evirilerinden faydalanilmis ve sonrasinda da uzmanlik alanlari
Isletme, Ingilizce ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 olan bir akademisyen grubunun
yardimiyla Olgege son hali verilmistir. A ve B Tipi kisilik 6l¢ceginin kisa formu
7 z1t ifadeden olusan 8 dereceli semantik bir &lgektir. Olgek sonucu elde edilen
toplam puan 3 ile ¢arpilarak degerlendirme yapilmaktadir. Katilimcinin puani
100 ’den fazla ise A tipi kisilik, 100°den az ise B tipi kisilik olduguna karar
verilir (Luthans, 2011: 285).

Sonug olarak arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan anket formu, 7 adet
demografik faktorleri 6lgcemeye yonelik soru, 15 adet 6rgiitsel kronizm algisimi
Olgmeye yonelik soru, 12 adet ¢alisan sessizligini 6l¢meye yonelik soru ve 7 adet
A ve B tipi kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik soru olmak iizere toplam 41

sorudan olusmustur.
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5.2.5. Arastirmanin Orneklem Kiitlesinin Belirlenmesi

Arastirma kapsamini kamu ve 6zel sektor ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Bu
amacla kamu sektoriinden Ankara ilinde 3.100 ¢alisani bulunan bir belediye ve
0zel sektorden yine Ankara ilinde otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren 1.800

calisan1 bulunan bir isletme se¢ilmistir.

Dolayisiyla arastirmanin anakiitlesi 4.900 ¢alisan olarak kabul edilmis ve
% 95 giiven araliginda 0,05°lik sapma orani ile 6rneklem biiytikliigli 356 olarak
asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Yiikselen, 2006: 62).

n=N.t>.p.q/d*>.(N-1)+t>p.q

N=evren biiyiikligii,

n=0rneklem biiyiikligii,

p= gerceklesme orani,

g=ger¢eklesmeme orani,

d=hata payz,

t= giiven araligina gore t degerini gostermektedir.
n=4.900*(1,96)%*0,5*0,5/(0,5)**4.899+(1,96)**0,5*0,5 = 356

Kamu sektoriinde 500 adet ve 6zel sektorde 500 adet olmak {izere toplam
1000 adet anket biiylik bir ¢ogunlugu kadrolu olarak goérev yapmakta olan
katilimcilara uygulanmistir. Bu anketlerden kamu sektdriinde 350 adet ve 6zel
sektorde 350 adet olmak iizere toplam 700 adet anket incelemeye alinmistir.
Veriler IBM SPSS Statistics 23 ve IBM SPSS AMOS 23 programlarina

aktarilarak analiz edilmistir.
5.3. Arastirma Ile Ilgili istatistiki Bulgular

Bu kisimda aragtirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek elde

edilen sonuglar degerlendirilmistir.
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5.3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan ¢aliganlara ait bazi demografik 6zelliklerin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Katilimeilarm Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1
Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 570 81,4
Kadin 130 18,6
Ilkokul 60 8,6
Ortaokul 105 15,0
e Lise 331 47,3
Egitim Durumu 7 127 18,1
Lisans 55 7,9
Yiiksek Lisans 22 3,1
18-25 Yas 59 8,4
26-35 Yas 179 25,6
o 36-45 Yas 277 39,6
Yas Dagihm 46-55 Yas 132 18,9
56-65 Yas 50 7,1
65 Yas Uzeri 3 0,4
. Evli 441 63,0
Medeni Durum Bekar 59 370
1 yildan az 40 57
1-5 y1l 166 23,7
Toplam Calisma |6-10 y1l 270 38,6
Siiresi 11-15 yil 143 20,4
16-20 y1l 76 10,9
21 y1l ve tizeri 5 0,7
1 yildan az 106 15,1
1-5 yil 314 449
Kurumda Cahsma | 6-10 yil 187 26,7
Siiresi 11-15 y1l 69 9,9
16-20 y1l 22 3,1
21 yil ve lizeri 2 0,3
e Evet 99 14,1
Idari Gorev Hayir 601 85.9
Toplam 700 100,0

Tablo 5.1°de sunulan verilere gore, caligmaya katilan kisilerin % 81,40

erkek ve % 18,6°s1 ise kadindir.

Calismaya katilan kisilerin % 8,6’sinin egitim durumu ilkokul iken
% 15’inin ortaokul, % 47,3 1liniin lise, % 18,1’inin On lisans, % 7,9 unun lisans

ve % 3,1’inin ise yliksek lisanstir.
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Calismaya katilan kisilerin % 8,4’i 18-25 yas grubunda iken % 25,6’s1
26-35, % 39,6’s1 36-45, % 18,9’u 46-55, % 7,1°1 56-65 ve % 0,4’ ise 65 yas ve

tizeri grubundadir.
Calismaya katilan kisilerin % 63’i evli ve % 37’si ise bekardir.

Calismaya katilan kisilerin % 5,7 sinin toplam ¢alisma stiresi 1 yildan az
iken % 23,7’si 1-5 y1l, % 38,6’s1 6-10 y1l, % 20,4’ 11-15 y1l, % 10,9’u 16-20

yil ve % 0,7’si ise 21 yil ve iizeri grubundadir.

Calismaya katilan kisilerin % 15,1’inin kurumda c¢aligma siiresi 1 yildan
az iken % 44,9’u 1-5 y1l, % 26,7°s16-10 y1l, % 9,9’u 11-15 y1l, % 3,11 16-20 y1l

ve % 0,37l ise 21 y1l ve lizeridir tizeri grubundadir.

Calismaya katilan kisilerin % 14,1’inin idari gorevi var iken % 85,9’unun

ise idari gorevi yoktur.
5.3.2. Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik, 6l¢ciim aracinin arastirma degiskenlerini istikrarl ve tutarh
bicimde 6lgme diizeyini ifade etmektedir. Diger bir deyisle Ol¢limler benzer
kosullarda tekrarlandiginda ayni ya da birbirine yakm tutarli sonuglar elde
ediliyorsa Ol¢iim arac1 giivenilir olarak nitelendirilmektedir. Bu amagla
arastirmada kullanilan 6l¢eklerin igsel tutarlik giivenilirligini saptamak i¢in i¢
tutarlilik analizi yapilmistir. Testin i¢sel tutarlilik giivenilirligi Cronbach’s alpha
(<) olarak adlandirilan bir istatistikle ortaya konmaktadir. Cronbach’s alpha
katsayisi, olast tim Oge kombinasyonlar1 ile elde edilen korelasyon
katsayilarinin ortalamasidir. Cronbach’s alpha katsayis10 ile 1 arasinda degerler
alir. oc degeri 1’e yaklastikca giivenilirligi de artmaktadir ve genelde 0,70’den
bilyiik deger almast istenen durumdur (Ozdemir, 2010: 74-75).

Buna gore, Tablo 5.2°de goriildiigii gibi, tiim a degerlerinin 0,70’den
biiyiik olusu dlgeklerin giivenilirligini ve degiskenlerin icsel tutarlilia sahip

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.2. Olgeklerin Giivenilirlik Degerleri

Kullamlan Ol¢ek CmAl;gﬁzh,S Gug:?;;g;i‘hk
Orgiitsel Kronizm 0,820 Glvenilir
Calisan Sessizligi 0,760 Giivenilir
A ve B Tipi Kisilik 0,782 Glvenilir

5.3.3. Faktor Analizleri

Faktor analizi, gozlemlenen ¢ok sayidaki degisken icerisinden
gruplandirilmis temel degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini
azaltmak amaci ile yapilir. Tanimlanan her bir faktor, degiskenler arasindaki
iliskinin 6l¢tilmesi sonucu ayni 6zelligi 6lgen birbiri ile iliskili degisken setinden
olusur. Bir konunun farkli boyutlardan olustugu varsayilirsa, faktor analizi
yapilarak elde edilen her bir temel faktor, konuya iligkin farkli boyutlar1 temsil
eder. Diger bir anlatim ile bir faktorii olusturan degisken seti, belirli bir konunun
ayn1 boyutunu Slger. Ozetle faktdr analizi, bir konuda katilimcilarin verdigi
cevaplara gore ifadeler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iliskili
olan ve ayni boyutu dlgen degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde

etme islemidir (Ural ve Kilig, 2006: 281).

“Orgiitsel Kronizm Olgegi” ve “Calisan Sessizligi Olgegi” maddeleri
iizerinde agiklayict faktor analizi yapilmis ve olusan faktér yapilar
incelenmistir. Ag¢iklayici faktor analizi uygulanirken “Temel Bilesenler Analizi”
ve “Varimax” dondiirmelerinden yararlanilmistir. Aciklayici faktér analizi
sonucu olusan yapilara “Dogrulayici Faktor Analizi” uygulanmis ve uyum
katsayilar1 incelenmistir. Uyum katsayilarmin yeterli oldugu goriilmiis ve yap1
gecerlilikleri saglanmistir. Daha sonra arastrma modeli “Yapisal Esitlik

Modellemesi” yontemleri ile test edilmistir.
5.3.3.1. Orgiitsel Kronizm Ol¢egi Aciklayic1 Faktor Analizleri

Faktor analizi yapabilmek icin ifadeler arasinda belirli bir oranda
korelasyon iliskisi olup olmadigma bakilmaktadir. Bu amagla yapilan Kaiser-
Meyer-Olkin testi faktor analizinin uygunlugunu test etmede kullanilmaktadir.

KMO testi degeri 0,5 ile karsilastirilir. 0,5°den kiiciikse ele alinan degiskenler
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icin faktor analizinin uygun olmadigma karar verilir. 0,5’den 1’e dogru
yaklastik¢a faktor analizinin uygunluk derecesi artar. Barlett Kiiresellik Testi ise
ifadeler arasinda yeterli oranda iligki olup olmadigin1 gostermektedir. P degeri
0,05 anlamlilik degerinden diisiikse faktor analizi yapilabilir (Ozdemir, 2010:
285-286). Tablo 5.3’de orgiitsel kronizm 6lgegi icin yapilan KMO ve Barlett

Kiiresellik Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.3. Orgiitsel Kronizm Olgegi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Analizleri
Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,848
x? 2030,168
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 66
p 0,000*

Tablo 5.3’e gore, Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,848 oldugu,
orneklem sayisinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek iliskiler bulundugu ve

verilerin faktor analizi uygulamak icin uygun oldugu sonucuna ulasimistir (X

2030,168, sd:66, p<0,05).

Tablo 5.4. Orgiitsel Kronizm Olgegi Faktor Analizleri

Faktor | Varyans
Yiikleri | Yiizdesi
Faydac1 Kronizm 21,384 2,566
Yoneticimiz, verdigi kararlar1 elestirmeyenlere | 0,663
daha toleransli davranir.
Kurumumuzda, yoneticimize kosulsuz sadakat | 0,649
gosterenlerin ¢ikarlar1 daha fazla gozetilir.
Yoneticim, kendisine sadakat gosteren astlarm | 0,644
hatalarim gérmezden gelir.

Degiskenler Ozdegeri

Calisanlar bir konuda yoneticimizi | 0,601
desteklediginde, karsiliginda 6diil beklerler.
Kurumumuzda, personel degerlendirmede | 0,584

yoneticiye sadakat en énemli kriterdir.
Yoneticimiz, kendi ¢ikarlarina uygun davraniglar | 0,576
sergileyen ¢alisanlar1 6diillendirir.
Grup I¢i Kronizm 17,541 2,105
Yoneticimiz, ¢catigmalari ¢ozerken kendisine yakin | 0,864
gordiigli ¢alisanlardan yana tavir alir.
Kurumumuzda, finansal veya kariyer olarak katki | 0,827
saglayacak etkinliklere yoneticiyle kisisel iligkileri
iyi olan ¢aliganlar gonderilir.
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Kurumumuzda, kararlar alinirken yoneticiyle | 0,638
yakin iligkileri olan calisanlarin goriisleri daha
fazla dikkate alinir.

Bireysel Kronizm 14,941 1,793
Kurumumuzda, yonetici-calisan iligkileri kisisel | 0,780
¢ikarlardan ¢ok kurumun ¢ikarlarma dayalidir.
Kurumumuzda yoneticiye sadakat degil kuruma | 0,757
baglilik 6nemlidir.
Kurumumuzda, c¢alisanlar  ddiillendirilirken | 0,580
yoneticiyle kisisel iliskileri degil, performanslar
dikkate alinir.

15 maddelik Orgiitsel Kronizm Olgegine faktdr analizi uygulanmustir.
Tablo 5.4°e gore tiim maddelerin dahil oldugu yapida 3 faktor olugsmustur. Adim
adim birden fazla faktore giiclii sekilde yiiklenen veya higbir faktore
yliklenmeyen maddeler (genel yapiyr bozan maddeler) yap1 dis1 brrakilmaistir.
Son olarak 3 madde yapiya uymadigi i¢in yapidan ¢ikarilmis ve 3 faktorli (12
madde) bir yap1 olusmustur. Biitiin faktor yiiklerinin 0,500’{in iistiinde oldugu
goriilmiistiir. Faktor 1 toplam yapmin %21,384’1linii agiklamakta iken faktor 2
%17,541’in1 ve faktor 3 ise %14,941’ini agiklamaktadir. Bu 3 faktor birlikte
toplam yapmin %353,866’sin1 acikladigi goriilmiistiir. Faktorler sirasiyla
“Faydac1 Kronizm” ve “Grup I¢i Kronizm” ve “Bireysel Kronizm” olarak

adlandirilmastir.

Orgiitsel kronizm 6lgeginin orjinalinde grup ici kronizm, babacan kronizm
ve karsilikli ¢ikara dayali kronizm seklinde agiklanabilecek 3 boyut
bulunmaktadir. Arastrmamizda Orneklem grubunun verdigi cevaplar
dogrultusunda ifadelerin yine 3 faktérde toplandigi goriilmiistiir. Grup igi
kronizm boyutu 6lgegin orjinaline uygun olarak ayrilirken diger iki boyut farkl
ifadelerden olugsmustur. Babacan kronizm ve karsilikli ¢ikara dayali kronizm
iliskileri faktorlerini olusturan ifadeler, calisanlarin yoneticilerine sadakat
gostermeleri sonucunda kurulan iliskileri ve karsilikl ¢ikar saglamak yoniindeki
kronizm davranislarini 6lgmeye yonelik oldugu i¢in ¢alismamizda olusan bu
yeni boyuta “Faydaci Kronizm” ad1 verilmesi uygun goriilmiistiir. Calisanlarin
birbirleriyle kurduklar1 kisisel iliskiler sonucunda ortaya c¢ikan kronizm

boyutuna ise “Bireysel Kronizm” ad1 verilmistir.

151



5.3.3.2. Cahsan Sessizligi Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizleri

Tablo 5.5’e gore, Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,731 oldugu
orneklem sayismin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek iligkiler bulundugu ve

verilerin faktdr analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmustir (X2

2854,294, 50:66, p<0,05).

Tablo 5.5. Calisan Sessizligi Olcegi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Analizleri
Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,731
X? 2854,294
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 66
p 0,000*

12 maddelik Calisan Sessizligi Olgegine faktdr analizi uygulanmistir. Tiim
maddelerin dahil oldugu yapida 4 faktor olusmustur. Biitiin faktor yiiklerinin
0,500’1in tistiinde oldugu goriilmiistiir. Faktor 1, toplam yapinin =~ % 20,650’sin1
aciklamakta iken faktor 2, % 16,946’smi, faktor 3, % 15,862’sini, faktor 4, %
15,486’s1n1 ve bu 4 faktor birlikte toplam yapinin % 68,944 {inii agiklamaktadir.

Tablo 5.6. Calisan Sessizligi Olgegi Faktor Analizleri

<. Faktor | Varyans | .. . _ .
Degiskenler Yiikleri | Yiizdesi Ozdegeri

Korunmaci Sessizlik 20,650 2,478
Is yerinde, acikca konusmanin 0856
dezavantajlarindan korktugum i¢in sessiz kalirim '
Is yerinde, is arkadaslarimin veya iistlerimin
karsisinda savunmasiz durumda kalmamak i¢in | 0,848
sessiz kalirim
Is yerinde, olumsuz sonuglarindan korktugum
. ) 0,846
i¢in sessiz kalirim
Korumaci Sessizlik 16,946 2,033
Is yerinde, digerlerini utandirmak istemedigim
. ; 0,873
igin sessiz kalirim
Is yerinde, is arkadaslarmin veya iistlerimin
duygularmi incitmek istemedi§im i¢in sessiz | 0,772
kalirim
Is yerinde, digerlerinin sorun yasamasini
: e . 0,771
istemedigim i¢in sessiz kalirim
Kabullenici Sessizlik 15,862 1,903
Is yerinde iistlerim, 6neri, teklif gibi seylere agik

D . 0,808
olmadigi i¢in sessiz kalirim
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Is yerinde, hicbir seyin degismeyecegine
inandigim i¢in sessiz kalirim

Is yerinde, benim gibi hisseden-diisiinen birini 0719
bulamayacagim i¢in sessiz kalirim '
Faydaci Sessizlik 15,486 1,858
Is yerinde, digerlerinin fikirlerimden
faydalanabileceginden endiselendigim i¢in sessiz | 0,828
kalirim

Is yerinde, bilgi avantajimu kaybetmemek icin
sessiz kalirim

Is yerinde, istemedigim fazladan isleri yapmak
zorunda kalmamak i¢in sessiz kalirim

0,737

0,777

0,636

Calisan sessizligi 6lgeginin orjinalinde de arastrmamizda oldugu gibi 4
boyut bulunmaktadir. Orjinal Olcekte yer alan bu 4 boyut; “Korunmaci
Sessizlik”, “Korumaci Sessizlik”, “Kabullenici Sessizlik” ve “Faydaci
Sessizlik” olarak adlandirilmis ve benzer sekilde arastirmamizda da ayni sekilde

kullanilmistir.

5.3.3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi Icin Uyum Iyiligi Degerleri

DFA analizi sonucunda modifikasyon indeks degerleri incelenerek
kavramsal olarak iligkili olabilecek maddeler iliskilendirilmistir. Nihai durumda
uyum iyiligi degerleri incelendiginde olusturulan model dogrulanmis, 6lgegin

gecerliligi saglanmistir. Nihai yapiya ait diyagram sekil 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.7. Dogrulayic1 Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi | Model Ol¢iimii | Kabul Edilebilir Uyum
1/ df 4,42 <4-5
RMSEA 0,07 <,08
GFI 0,89 > 85
CFlI 0,85 > 85
SRMR 0,06 <,10
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Sekil 5.2. Dogrulayici Faktor Analizi Path Diagrami

Faktor analizleri sonucunda, aragtirmada kullanilan 6l¢eklerden farkl bazi
boyutlara ulasilmistir. Bu nedenle olusan yeni faktorler g6z oniine alinarak yeni
bir arastrma modeli olusturulmus ve daha Once olusturulan hipotezlerde

gelistirilerek yeni ortaya c¢ikan arastrma modeline uygun alt hipotezler

olusturulmustur.

Kisilik:
A Tipi Kisilik
E Tipi Kisilik

Orgltsel Kronizm: ! ?{:"sm SEES'II_I;EJ':
F I&D . TIHITAC] Hess
G;ﬁaf;; Krom Y Eormaem Sessizhlk
Birevse] Eroni Eaballenic: Sessizhilk

i Faydacs Sessizlik

Sekil 5.3. Faktor Analizi Sonuglarma Gore Arastirma Modeli
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Hipotez 1: Calisanlarin algiladiklart Orgiitsel kronizmin

davranisi iizerinde agiklayici etkisi goriilmektedir.

Hipotez 1la: Calisanlarin faydaci kronizm algismin korunmaci

davranisi iizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez 1b: Calisanlarin faydaci kronizm algisinin korumaci

davranisi iizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez 1c: Calisanlarin faydaci kronizm algisinin kabullenici

davranis1 tizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez 1d: Calisanlarin faydaci kronizm algismin faydaci

davranis1 lizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez le: Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin korunmaci

davranis1 izerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez 1f: Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin korumaci

davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez 1g: Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin kabullenici

davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez 1h: Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin faydaci

davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez I1: Calisanlarin bireysel kronizm algisinin korunmaci

davranisi tizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez li: Calisanlarin bireysel kronizm algisinin korumaci

davranisi tizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez 1j: Calisanlarin bireysel kronizm algismin kabullenici

davranisi tizerinde agiklayici etkisi vardir.

Hipotez 1k: Calisanlarin bireysel kronizm algisinin faydaci

davranisi tizerinde agiklayici etkisi vardir.
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Hipotez 2: Kisilik 6zellikleri caliganlarm algiladiklari 6rgiitsel kronizm ile

calisan sessizligi davranisi arasindaki iliskide diizenleyici rol iistlenmektedir.

Hipotez 2a: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 faydaci kronizm ile

korunmaci sessizlik davranisi arasindaki iliskide diizenleyici rol iistlenmektedir.

Hipotez 2b: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 faydaci kronizm ile

korumact sessizlik davranigi arasindaki iligkide diizenleyici rol iistlenmektedir.

Hipotez 2c: Kisilik 6zellikleri ¢aliganlarin algiladiklar: faydaci kronizm ile

kabullenici sessizlik davranisi arasindaki iligkide diizenleyici rol tistlenmektedir.

Hipotez 2d: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 faydaci kronizm ile

faydaci sessizlik davranisi arasindaki iliskide diizenleyici rol tistlenmektedir.

Hipotez 2e: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklari grup igi kronizm
ile korunmaci sessizlik davranis1 arasindaki iliskide diizenleyici rol

ustlenmektedir.

Hipotez 2f: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 grup i¢i kronizm ile

korumaci sessizlik davranisi arasindaki iligskide diizenleyici rol tistlenmektedir.

Hipotez 2g: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 grup i¢i kronizm
ile kabullenici sessizlik davranis1 arasindaki iliskide diizenleyici rol

ustlenmektedir.

Hipotez 2h: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 grup i¢i kronizm

ile faydaci sessizlik davranisi arasindaki iligskide diizenleyici rol iistlenmektedir.

Hipotez 21: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlari algiladiklari bireysel kronizm ile

korunmaci sessizlik davranisi arasindaki iliskide diizenleyici rol iistlenmektedir.

Hipotez 2i: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklari bireysel kronizm ile

korumact sessizlik davranisi arasindaki iligkide diizenleyici rol iistlenmektedir.

Hipotez 2j: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm ile

kabullenici sessizlik davranisi arasindaki iliskide diizenleyici rol iistlenmektedir.
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Hipotez 2k: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklari bireysel kronizm

ile faydaci sessizlik davranisi arasindaki iligskide diizenleyici rol iistlenmektedir.

Hipotez 3: Calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel kronizm kamu ve 6zel

sektorde farklilik gostermektedir.

Hipotez 3a: Calisanlarin algiladiklar1 faydact kronizm kamu ve &zel

sektorde farklilik géstermektedir.

Hipotez 3b: Calisanlarin algiladiklar1 grup igi kronizm kamu ve &zel

sektorde farklilik gostermektedir.

Hipotez 3c: Calisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm kamu ve 6zel

sektorde farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Calisanlarin sessizlik davranislari kamu ve 6zel sektorde

farklilik gostermektedir.

Hipotez 4a: Calisanlarin korunmaci sessizlik davraniglar1 kamu ve 6zel

sektorde farklilik gostermektedir.

Hipotez 4b: Calisanlarin korumaci sessizlik davraniglart kamu ve 6zel

sektorde farklilik gostermektedir.

Hipotez 4c: Calisanlarin kabullenici sessizlik davranislar1 kamu ve 6zel

sektorde farklilik gostermektedir.

Hipotez 4d: Calisanlarin faydaci sessizlik davraniglart kamu ve 6zel

sektorde farklilik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlere ek olarak arastirma modeli

icinde yer almayan kontrol degiskenlerine yonelik olarak;

/7

% Arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin,
calisanlarin demografik O6zelliklerine gore farklilik gdsterip

gostermedigi de arastirilacaktir.
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5.3.4. Korelasyon Analizleri

Korelasyon katsayis1 iki degisken arasinda iliski veya bagimlilik olup
olmadigin1 var ise yoniinii ve giiclinii gdstermek amaciyla kullanilan bir analiz
teknigidir. Korelasyon analizi sonucunda hesaplanan “korelasyon kat sayis1”, r
katsayist ile gosterilir. Aralik ya da oran 6l¢ekli degiskenler arasinda iliskinin
Olgimii i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanilirken, r degeri -1 ile +1
arasinda degisebilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 224). r>0 ise iligki ayn1 yonlii
yani pozitiftir ve +1 e yaklastikca gii¢lenir. r<0 ise iligki ters yonlii ve negatiftir
ve -1’e yaklastikca ters yonlii iligki gii¢lenir. r=0 ise iki degisken arasinda iliski
yoktur. Korelasyon katsayis1 0°a yaklastikga iliski azalmaktadir (Ozdemir, 2010:
268).

Tablo 5.8. Degiskenlerin Birbirleriyle Korelasyonlari

Standart

Ortalama Sapma 1 2 3 4 5 6 7
1.Korunmact »
Sessizlik 3,20 1,16 a=0,85
2. Kot 304 | 090 | 0037 | 0=0,74
Sessizlik
3.Kabullenici . _
Sessizlik 3,48 0,80 0,337 0,012 | 0=0,70
4.Faydact . - |
Sessizlik 3,36 0,82 0,320 | 0,175 | 0,423™ | a=0,69
> Faydaci 340 | 066 |0403™| 0,007 |0,434™ |0,479" | a=0,74
Kronizm
6.Grup Igi o o o |
Kronizm 3,38 0,87 0,458 0,011 |0,406™ |0,316™ | 0,482™ | 0=0,76
7.Bireysel o o - - - |
Kronizm 3,59 0,76 0,205™ | -0,153" | 0,194™ | 0,245™ | 0,473 | 0,335™" | 0=0,61

**p<0,05 a: Croanbach’s Alpha

Uygulanan korelasyon analizi sonucunda “Korunmaci Sessizlik” boyutu
ile “Kabullenici Sessizlik”, “Faydaci Sessizlik” ve “Bireysel Kronizm” boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif diizeyde dogrusal iliski
bulunmakta iken “Korunmaci Sessizlik” boyutu ile “Faydaci Kronizm”, “Grup
I¢i Kronizm” boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde dogrusal iligki
bulunmaktadir. “Korumaci Sessizlik” boyutu ile “Faydaci Sessizlik” boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif diizeyde dogrusal iligki
bulunmakta iken “Korumaci Sessizlik” boyutu ile “Bireysel Kronizm” boyutu
arasinda negatif yonde zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir.

“Kabullenici Sessizlik” boyutu ile “Faydaci Sessizlik”, “Faydact Kronizm” ve
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“Grup I¢i Kronizm” boyutlar1 arasinda pozitif ydnde orta diizeyde dogrusal iliski
bulunmakta iken “Kabullenici Sessizlik” boyutu ile “Bireysel Kronizm” boyutu
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir. “Faydac1
Sessizlik” boyutu ile “Faydaci Kronizm” boyutu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde dogrusal iligki bulunmakta iken “Faydaci Sessizlik” boyutu ile “Grup
Ici Kronizm”, “Bireysel Kronizm” boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir. “Faydaci Kronizm” boyutu ile “Grup I¢i
Kronizm”, “Bireysel Kronizm” buyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde orta diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir. “Grup I¢i Kronizm”
boyutu ile “Bireysel Kronizm” boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

pozitif yonde zayif diizeyde dogrusal iligski bulunmaktadir.

Uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda “Korunmaci Sessizlik”
(0=0,85), “Korumaci Sessizlik” (0=0,74), “Kabullenici Sessizlik” (a=0,70),
“Faydac1 Sessizlik” (a=0,69), “Faydaci Kronizm” (0=0,74), “Grup I¢i Kronizm”
(0=0,76) ve “Bireysel Kronizm” (0=0,61) alt boyutlarmm giivenilirliklerinin

kabul edilebilir seviyelerde oldugu goriilmiistiir.

Arasgtirmaya katilan kisilerin “Korunmaci Sessizlik” diizeyi 3,2 iken
“Korumaci Sessizlik” 3,04, “Kabullenici Sessizlik” 3,48, “Faydac1 Sessizlik”
3,36, “Faydaci Kronizm” 3,41, “Grup I¢i Kronizm” 3,38 ve “Bireysel Kronizm”
diizeyi ise 3,59 olarak tespit edilmistir.

5.3.5. Regresyon Analizleri

Regresyon analizi; bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki
iliskinin niteligini ve yOniinii belirleyen bir analiz teknigidir. Bu bagmntinin
parametreleri bagimsiz degiskende meydana gelecek nispi bir degismenin
bagimli degisken iizerinde yaratacagi nispi degismeyi gosterir (Islamoglu, 2003:

186).

Aragtirmanimn birinci hipotezi olan orgiitsel kronizmin ¢alisan sessizligi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in regresyon analizi yapilmig ve sonuglart Tablo

5.9’da degerlendirilmistir.
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Tablo 5.9. Degiskenlerin Birbirleriyle Regresyonlari

Bagimh Bagimsiz B St. B p

Korl}mpam <. |F ayda_101 0,039 0,527 o

Sessizlik Kronizm

Korumacit Faydaci

Sessizlik < | Kronizm 0278 | 0,168 0.149

Kabl_,l”_enICI ... Fayde_101 117 0,049 o

Sessizlik Kronizm

o __ |Faydaai .

Faydaci Sessizlik |< Kronizm 1,247 1,138

Korunmact <. |Grupll 0529 | 0385 sk

Sessizlik Kronizm

Korumaci Grup I¢i

Sessizlik <" |Kronizm 0,159 0.127 0,061

Kabl_JII_enICI <. |Grup e 0,275 0,289 i

Sessizlik Kronizm

Faydact Sessizlik | <--- Sr“p.l‘f" 0,053 | 0,063 0,412
ronizm

Korunmaci o Blrey_sel 0,663 033 0,002%*

Sessizlik Kronizm

. <. |Bireysel 0703 | -0384 | 0,001%*

Sessizlik Kronizm

Kabl_JII_en|C| i Blrey_sel .0.895 0,644 -

Sessizlik Kronizm

Faydact Sessizlik | < | oroyo! 0726 | -0,588 on
ronizm

*:p<0,05 **p<0,01 ***:p<0,001

Modelde ¢izilen yollar incelendiginde faydaci kronizm boyutunun,
korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik boyutlar1 tizerinde
pozitif yonlii etkisi var iken korumaci sessizlik boyutu iizerinde ise etkisi
goriilmemistir. Grup ici kronizm boyutunun, korunmaci sessizlik ve kabullenici
sessizlik boyutlar1 iizerinde pozitif yonlii etkisi var iken korumaci sessizlik ve
faydaci sessizlik boyutlar1 tizerinde ise etkisi goriilmemistir. Bireysel kronizm
boyutunun, tiim sessizlik alt boyutlar1 iizerinde negatif yonlii etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, Hipotez 1a, Hipotez 1c, Hipotez 1d,
Hipotez le, Hipotez 1g, Hipotez 11, Hipotez 1i, Hipotez 1j ve Hipotez 1k
desteklenmistir (p<0,05).
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Tablo 5.10. Regresyon Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi | Model Ol¢iimii | Kabul Edilebilir Uyum
ldf 43 <45
RMSEA 0,07 <,08
GFlI 0,89 >,85
CFl 0,86 >,85
SRMR 0,06 <,10

Regresyon analizi sonucunda uyum 1yiligi degerleri incelendiginde
olusturulan model dogrulanmis ve nihai yapiya ait diyagram Sekil 5.4’de

verilmistir.
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Sekil 5.4. Regresyon Analizi Path Diagrami

5.3.6. Orgiitsel Kronizmin Calisan Sessizligi Uzerindeki Etkisinde Kisilik

Ozelliklerinin Diizenleyici Rolii

Arastirmanim ikinci hipotezi olan kisilik 6zelliklerinin ¢alisanlarin
algiladiklar1 6rgiitsel kronizm ile ¢alisan sessizligi davranisi arasindaki iliskide
diizenleyici rol iistlenip listlenmedigini incelemek icin kisilik tipi A ve kisilik
tipi B olan c¢alisanlar igin oOrgiitsel kronizmin alt boyutlarindan ¢alisan

sessizliginin alt boyutlarina giden yollar esitlenmis ve model ¢aligtirilmistir.
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Tablo 5.11. A ve B Kisilik Tipleri i¢in Regresyon Analizleri

Bagimh Bagimsiz A Tipi Kisilik B Tipi Kisilik
Degisken Degisken B St. B p B St. B p
Korunmaci Faydaci

Sessizlik <--- Kronizm 1,036 | 0,571 |[0,005**| 1,266 | 0,749 |0,004**
Korumacr | ____|Faydact | 610 | 499 | 0018* | 0,036 | 0,509 | 0,092
Sessizlik Kronizm

Kabullenici Faydaci

Sessizlik <emm Kronizm 1,401 | 1,342 |0,002**| 0,559 | 0,449 | 0,049*
Faydact | |Faydact | ) 00| 4 435 | wxx | 0041 | 1,036 |0,003%*
Sessizlik Kronizm

Korunmaci Grup Igi

Sessizlik <--- Kronizm 0,759 | 0,548 *xx 0,334 | 0,234 | 0,022*
Korumact |\ Grup Iei| 150 1 5949 | 0149 | 0203 | 013 | 0,238
Sessizlik Kronizm

Kabullenici | ___|Grup Iei| o 10| 5505 | 0018 | 0,308 | 0202 |0,004%*
Sessizlik Kronizm

Faydact | ___|Grup Iei| o0y | 6977 | 0148 | 0,032 | 0,041 | 0728
Sessizlik Kronizm

Korunmacr | | Bireysel | , 405\ 595 |0 009%*| -066 | -0476 | 0,059
Sessizlik Kronizm

Korumaer | IBireysel ' 4 51,1 353 | 0.047% | -1.434 | 0,95 |0,004**
Sessizlik Kronizm

Kabullenici | ____ | Bireysel | 514 | 4 379 |0 005%*| 0,004 | -0.092 | 0,679
Sessizlik Kronizm

Faydact | IBireysel '\ 41001 4978 [0.004**| -0276 | -0,37 | 0,200
Sessizlik Kronizm

*:p<0,05 **p<0,01 ***:p<0,001

Kisilik tipi A ve kisilik tipi B olan ¢alisanlar i¢in 6rgiitsel kronizm’in alt
boyutlarindan ¢alisan sessizliginin alt boyutlarina giden yollarin esitlenmesi ve
modelin ¢alistirilmasi sonucunda modelin dogrulanamadigi goriilmiistiir. Buna
gore kisilik tipi, orgiitsel kronizmin alt boyutlarmin calisan sessizliginin alt
boyutlarma olan etkisinde diizenleyici etki yaratmaktadir. Kisilik 6zellikleri,
faydaci kronizm boyutunun korumaci sessizlik boyutu iizerindeki, bireysel
kronizm boyutunun korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve faydaci

sessizlik boyutlar1 tizerindeki etkilerinde diizenleyici rol tistlenmektedir.

Aragtirma sonuglarina gére Hipotez 2b, Hipotez 21, Hipotez 2j ve
Hipotez 2k desteklenmistir.
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Tablo 5.12. A ve B Kisilik Tipleri i¢in Regresyon Analizleri Uyum lyiligi

Degerleri
Uyum Indeksi | Model Ol¢iimii | Kabul Edilebilir Uyum
J/df 3,34 <45
RMSEA 0,06 <,08
GFlI 0,84 >85
CFl 0,79 >85
SRMR 0,07 <,10

DFA analizi sonucunda uyum 1yiligi degerleri incelendiginde olusturulan

modele ait diyagram asagida verilmistir.
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Sekil 5.5. Kisilik Tipi A Olan Calisanlar i¢in Path Diagrami
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Sekil 5.6. Kisilik Tipi B Olan Calisanlar I¢in Path Diagrami
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5.3.7. T Testi

T testi, birbirinden bagimsiz iki grubun veya oOrneklemin bagimli bir
degiskene gore ortalamalarmin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin
belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99 vb.) anlaml (6nemli) olup olmadigini
test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kilig, 2006: 200).

Arastirmanm {iglinci ve dordiincii  hipotezleri olan calisanlarin
algiladiklar1 6rgiitsel kronizmin ve ¢alisan sessizligi davraniginin kamu ve 6zel
sektorde farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t

testi yapilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tablo 5.13. Calisilan Sektére Gore Farkliliklar

Standart
Say1 | Ortalama Sapma t p
Korunmaci Kamu 350 2,82 1,18 N
Sessizlik Ozel 350 357 1,00 -9,097 | 0,000
K Sessizlik Kamy 350 3,12 0.4 2,344 | 0,019*
orumact Sessizlik rz—— 350 2.96 085 , ,

Kabullenici Kamu | 350 | 3,551 0,89
Sessizlik Ozel 350 344 0.69 1,103 0,271

. Kamu 350 3,33 0,98
Faydaci1 Sessizlik Bzl 350 3.39 0.61 -0,880 0,379
Faydaci Kronizm | Kamu 350 3,37 0,66 -1,419 0,156
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Ozel 350 | 3,44 0,65
. Kamu 350 3,26 0,93
G Ici Kroni = -3,534 ,000*
rup I¢i Kronizm Bl 350 349 0.78 0,000
Kamu 350 3,60 0,71
Bireysel Kronizm = ’ ' 0,316 0,752
Irey "M TOzel | 350 | 3,58 0,80

*:p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda kamu sektorii ve 6zel
sektorde calisanlar arasinda kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik, faydaci
kronizm ve bireysel kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur (p>0,05).

Kamu sektorii ve 6zel sektorde calisanlar arasinda korunmaci sessizlik,
korumaci sessizlik, grup i¢i kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklhilik vardir (p<0,05). Buna gore 6zel sektorde calisan kisilerin
korunmac1 sessizlik, grup i¢i kronizm diizeyleri kamuda calisan kisilerden
anlamli derecede daha yiiksek iken korumaci sessizlik diizeyleri ise anlaml

derecede daha diistiktiir.
Buna gore, Hipotez 3b, Hipotez 4a ve Hipotez 4b desteklenmistir.

Tablo 5.14’de arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin yukarida test

edilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar verilmistir.

Tablo 5.14. Hipotez Testlerinin Sonuglari

Hipotez 1: Calisanlarin algiladiklart oOrgiitsel kronizmin sessizlik
davranisi lizerinde aciklayicr etkisi goriilmektedir.
Hipotez 1a: Calisanlarin faydaci kronizm algisinin korunmaci sessizlik

N .. KABUL
davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.
Hipotez 1b: Calisanlarin faydaci kronizm algisinin korumaci sessizlik RED
davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.
Hipotez 1c: Calisanlarin faydaci kronizm algisinin kabullenici sessizlik

. .. KABUL
davranis1 lizerinde agiklayici etkisi vardir.
Hipotez 1d: Calisanlarin faydaci kronizm algisinin faydaci sessizlik

. .. KABUL
davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.
Hipotez le: Calisanlarin grup igi kronizm algisinin korunmaci sessizlik

— . KABUL
davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.
Hipotez 1f: Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin korumaci sessizlik RED
davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.
Hipotez 19: Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin kabullenici sessizlik

.. .. KABUL
davranis1 lizerinde agiklayici etkisi vardir.
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Hipotez 1lh: Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin faydact sessizlik
davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.

RED

Hipotez /:: Calisanlarin bireysel kronizm algisinin korunmaci sessizlik
davranisi lizerinde agiklayici etkisi vardir.

KABUL

Hipotez li: Calisanlarin bireysel kronizm algisinin korumaci sessizlik
davranisi lizerinde agiklayic etkisi vardir.

KABUL

Hipotez 1j: Calisanlarin bireysel kronizm algisinin kabullenici sessizlik
davranisi lizerinde agiklayic etkisi vardir.

KABUL

Hipotez 1k: Caligsanlarin bireysel kronizm algisinin faydaci sessizlik
davranisi lizerinde agiklayic etkisi vardir.

KABUL

Hipotez 2: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarmn algiladiklart orgiitsel kronizm
ile c¢alisgan sessizligi davranigi arasindaki iliskide diizenleyici rol
tistlenmektedir.

Hipotez 2a: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarmn algiladiklar1 faydaci kronizm
ile korunmaci sessizlik davranigi arasindaki iligkide diizenleyici rol
ustlenmektedir.

RED

Hipotez 2b: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar: faydaci kronizm
ile korumaci sessizlik davranigi arasindaki iliskide diizenleyici rol
iistlenmektedir.

KABUL

Hipotez 2c: Kisilik o6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 faydaci kronizm
ile kabullenici sessizlik davramisi arasindaki iliskide diizenleyici rol
iistlenmektedir.

RED

Hipotez 2d: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 faydact kronizm
ile faydaci sessizlik davranisi arasindaki iliskide diizenleyici rol
iistlenmektedir.

RED

Hipotez 2e: Kisilik ozellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 grup i¢i kronizm
ile korunmaci sessizlik davranisi arasmdaki iliskide diizenleyici rol
istlenmektedir.

RED

Hipotez 2f: Kisilik ozellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 grup i¢i kronizm
ile korumaci sessizlik davranis1 arasindaki iligkide diizenleyici rol
istlenmektedir.

RED

Hipotez 29: Kisilik 6zellikleri ¢aliganlarin algiladiklar1 grup igi kronizm
ile kabullenici sessizlik davramisi arasindaki iliskide diizenleyici rol
istlenmektedir.

RED

Hipotez 2h: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar: grup igi kronizm
ile faydaci sessizlik davranisi arasindaki iliskide diizenleyici rol
istlenmektedir.

RED

Hipotez 21: Kisilik ozellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm
ile korunmaci sessizlik davranis1 arasindaki iligkide diizenleyici rol
istlenmektedir.

KABUL

Hipotez 2i: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm
ile korumaci sessizlik davranis1 arasindaki iligkide diizenleyici rol
istlenmektedir.

RED

Hipotez 2j: Kisilik 6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm
ile kabullenici sessizlik davramigi arasindaki iligkide diizenleyici rol
uistlenmektedir.

KABUL
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Hipotez 2k: Kisilik o6zellikleri ¢alisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm
ile faydaci sessizlik davranisi arasindaki iligkide diizenleyici rol | KABUL
tistlenmektedir.
Hipotez 3: Calisanlarin algiladiklart orgiitsel kronizm kamu ve &zel
sektorde farklilik gostermektedir.
Hipotez 3a: Calisanlarin algiladiklar1 faydaci kronizm kamu ve &zel RED
sektorde farklilik gostermektedir.
Hipotez 3b: Caligsanlarin algiladiklar1 grup ici kronizm kamu ve 6zel

R R . KABUL
sektorde farklilik gostermektedir.
Hipotez 3b: Calisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm kamu ve 6zel RED
sektorde farklilik gostermektedir.
Hipotez 4: Calisanlarin sessizlik davramglart kamu ve 6zel sektorde
farklilik gostermektedir.
Hipotez 4a: Calisanlarin korunmaci sessizlik davraniglart kamu ve 6zel

R R . KABUL
sektorde farklilik gostermektedir.
Hipotez 4b: Calisanlarin korumaci sessizlik davranislari kamu ve 6zel KABUL
sektorde farklilik gostermektedir.
Hipotez 4c: Calisanlarin kabullenici sessizlik davramiglari kamu ve 6zel RED
sektorde farklilik gostermektedir.
Hipotez 4d: Calisanlarin faydaci sessizlik davramslari kamu ve 6zel RED
sektorde farklilik gostermektedir.

5.3.8. Demografik Ozelliklerden Kaynaklanan Algi Farkhhklarinin

Analizi

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6rgiitsel kronizm ve galisan sessizligi ile
s0z konusu degiskenlerin her bir alt boyutu i¢in verdikleri cevaplarin demografik
Ozelliklere gore farklilik gosterip goOstermedigi arastirmamizin amaglari
kapsaminda ayrica arastirilmistir. Burada cinsiyet, medeni durum, idari gérev ve
kisilik tipi degiskenleri icin t testi, diger demografik degiskenler i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmustir.

Tablo 5.15. Cinsiyete Gore Farkliliklar

Standart
Say1 | Ortalama Sapma t p
Korunmaci Erkek 570 3,08 1,13 .
Sessizlik Kadn | 130 | 3,73 111 -5,914 | 0,000
| Erkek 570 3,01 0,85
Korumaci Sessizlik Kadm 130 3.18 1.09 -1,655 0,100
Kabullenici Erkek 570 3,44 0,80 .
Sessizlik Kadin 130 3,65 0,79 -2,697 | 0,007
Faydaci Sessizlik | Erkek 570 3,31 0,81 -3,556 | 0,000*
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Kadin 130 3,59 0,83
. . Erkek 570 3,35 0,65 N
aydaci Kronizm Kadin 130 3.65 0.63 -4,781 | 0,000
Grup ic: ) Erkek 570 3,33 0,87 N
up I¢i Kronizm Kadn 130 3.59 0.84 -3,165 | 0,002
] ] Erkek 570 3,57 0,78
Bireysel Kronizm Kadm 130 3.65 0.66 -1,254 0,259

*:p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda erkek ve kadin calisanlar

arasinda korumaci sessizlik ve bireysel kronizm diizeyleri bakimimndan

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Erkek ve kadin galisanlar

arasinda korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik, faydaci

kronizm ve grup i¢i kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik vardir (p<0,05). Buna gore kadin calisanlarin korunmaci sessizlik,

kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik, faydaci kronizm ve grup i¢i kronizm

diizeyleri erkek ¢alisanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 5.16. Egitim Durumuna Gore Farkliliklar

Standart

Say1 | Ortalama S F p Fark
apma
Tlkokul 60 2,96 1,22
Ortaokul 105 2,96 1,05
Korunmaci | Lise 331 3,18 1,11 «| &
Sessizlik On Lisans 127 3,33 1,22 4,365)0,002| 5-1,2.3
Lisans, Yiiksek 3,58 1,21
. 77
Lisans
Tlkokul 60 2,93 0,80
Ortaokul 105 3,22 0,97
Korumaci | Lise 331 2,98 0,85 i
Sessizlik On Lisans 127 3,07 0,92 18431 0,119
Lisans, Yiiksek 3,13 1,02
. 77
Lisans
[lkokul 60 3,38 0,70
Ortaokul 105 3,37 0,74
Kabullenici | Lise 331 3,46 0,77 i
Sessizlik On Lisans 127 3,57 0,72 1,9251 0,105
Lisans, Yiksek 3,62 1,12
. 77
Lisans
[lkokul 60 3,09 0,87
Ortaokul 105 3,37 0,88
Faydaci Lise 331 3,33 0,70 x|z
Sessizlik On Lisans 127 3,33 0,85 5,4020,000% 5-1,2,3,4
Lisans, Yiksek 3,71 0,98
. 77
Lisans
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Tlkokul 60 3,14 0,81
Ortaokul 105 3,39 0,51
Faydaci Lise 331 3,43 0,62 - i
Kronizm On Lisans 127 3,39 0,69 3,5420,007 51
Lisans, Yiksek 3,55 0,76
. 77
Lisans
Tlkokul 60 3,24 0,75
Ortaokul 105 3,40 0,75
Grup Ici| Lise 331 3,34 0,78 i
Kronizm On Lisans 127 3,47 0,86 0,996 | 0,409
Lisans, Yiiksek 3,45 1,33
. 77
Lisans
Tlkokul 60 3,30 0,98
Ortaokul 105 3,63 0,73
Bireysel Lise 331 3,62 0,77 * i
Kronizm  [On Lisans | 127 ] 3.60 066 | 2429|0047 13
Lisans, Yiiksek 3,58 0,66
. 77
Lisans

*p<0,05

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda egitim
durumlar1 arasinda korumaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve grup i¢i kronizm

diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Egitim durumlar1 arasinda korunmac1 sessizlik, faydaci sessizlik, faydaci
kronizm ve bireysel kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml1
farklilik vardir (p<0,05). Buna gore egitim durumu lisans ve yiiksek lisans olan
kisilerin korunmaci sessizlik diizeyi egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan
kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Egitim durumu lisans ve yliksek
lisans olan kisilerin faydaci sessizlik diizeyi diger egitim durumundaki kisilerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Egitim durumu lisans ve yliksek lisans olan
kisilerin faydaci kronizm diizeyi egitim durumu ilkokul olan kisilerden anlaml1
derecede daha yiiksektir. Egitim durumu lise olan kisilerin bireysel kronizm

diizeyi egitim durumu ilkokul olan kisilerden anlamli derecede daha fazladir.

Tablo 5.17. Yas Durumuna Go6re Farkliliklar

Standart
Say1 | Ortalama Sapma F p Fark

18-25yas | 59 3,36 1,192

26-35yas | 179 3,14 1,137
Korunmaci 36-45 yas | 277 3,22 1,183 i
Sessizlik 46-55 yag | 132 3,09 1,128 0,936 0,443

6 yas ve| g3 | 335 1,114

tizeri
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18-25yas | 59 | 3,19 1,000
26-35yas | 179 | 3.21 0,832
Korumaci 36-45 yag | 277 2,88 0,891 - i
Sessizlik 46-55 yas | 132 3,02 0,919 4,693 0,001 2-3
6 yas ve| g3 | 399 0,891
uzeri
18-25yas | 59 | 3,79 0,819
26-35yas | 179 | 3,55 0,843
Kabullenici | 36-45 yas | 277 | 3,52 0,720 |14
Sessizlik 46-55yas | 132 | 3,30 0,804 7,73710,000 5-1,2,3
6 yas ve| 53 | 309 0,823
uzeri
18-25yas | 59 | 3,65 0,789
26-35 yas | 179 | 3.49 0,779
Faydaci 36-45 yag | 277 3,32 0,790 1-3,4,5
Sessizlik 4655 yas | 132 | 3,20 0879 | 2022|0001 1750
6 yag ve| g3 | 393 0,811
uzerl
18-25yas | 59 | 3,60 0,635
26-35yas | 179 | 3,49 0,628
Faydaci 36-45 yas | 277 3,44 0,631 x| 4
Kronizm 4655 yas | 132 | 3.27 0653 | 408/0.0097| 4-12
6 yas ve| pa | 3 g 0,785
uzerli
18-25yas | 59 | 3,66 0,724
26-35yas | 179 | 3,34 0,875
Grup Ici|36-45yas | 277 | 3,44 0,805 « 4
Kronizm 4655 yas | 132 | 3,13 0970 | >040|0.001%) 4-13
6 yas vel g | g8 0,891
uzerl
18-25yas | 59 | 3.62 0,53
26-35yas | 179 | 3,66 0,66
Bireysel 36-45 yas | 277 3,59 0,77 i
Kronizm 46-55 yas | 132 3,47 0,84 11781 0,319
96 yas ve| 59 | 556 0,96
Uzeri
*p<0,05

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplari
arasinda korunmaci sessizlik ve bireysel kronizm bakimindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Yas gruplar1 arasinda korumaci sessizlik, kabullenici sessizlik, faydaci
sessizlik, faydaci kronizm, grup i¢i kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkhilik vardir (p<0,05). Buna gore 26-35 yas grubunda olan
kisilerin korumaci sessizlik diizeyi 36-45 yas grubunda olan kisilerden anlaml
derecede daha yiiksektir. 18-25 yas grubundaki kisilerin kabullenici sessizlik
diizeyi 46-55 yas grubundan anlamli derecede daha yiiksektir. 56 yas ve iizeri
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kisilerin kabullenici sessizlik diizeyi 18-25, 26-35 ve 36-45 yas grubundaki
kisilerden anlamli derecede daha disiiktiir. 18-25 yas grubundaki kisilerin
faydaci sessizlik diizeyi 36-45, 45-55 ve 56 yas ve iizeri kisilerden anlamli
derecede daha yiiksektir. 26-35 yas grubundaki kisilerin faydaci sessizlik diizeyi
46-55 yas grubundaki kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. 46-55 yas
grubundaki kisilerin faydact kronizm diizeyi 18-25 ve 26-35 yas grubundaki
kisilerden anlamli derecede daha diisiiktiir. 46-55 yas grubundaki kisilerin grup
ici kronizm diizeyi 18-25 ve 36-45 yas grubundaki kisilerden anlamli derecede

daha diisiiktiir.
Tablo 5.18. Medeni Duruma Gore Farkliliklar
Say1 | Ortalama | Standart Sapma | t p
K Sessizlik Bl | 441 3,19 Lo 0,131 | 0,896
orunmaci >ESSi1z11 Bekar 259 3,20 11200 y y
Evli 441 2,98 0,872
o A ) "
Korumaci Sessizlik Bekar | 259 316 0.937 2,665 0,008
- . |Evli | 441 3,40 0,807
_ *
Kabullenici Sessizlik Bekar | 259 361 0.771 3,352 0,001
Evli | 441 3,25 0,829
v ) *
Faydaci1 Sessizlik Bekar | 259 354 0.761 4,497 {0,000
Evlii | 441 3,40 0,653
Faydac1 Kroni ’ ! -1,655| 0,098
ayacl RIONZM — Bekar| 259 | 3,48 0,649
. Evli 441 3,35 0,877
Grup Ici Kroni ’ ! -1,185| 0,236
rup et RIOMZM 'Bekar [ 250 | 3,43 0,848 ! !
Bireysel Kronizm Evii_| 441 3,56 0,838 1,449 0,148
y Bekar| 250 | 3,64 0,593 ’ ’

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda evli ve bekar ¢alisanlar
arasinda korunmaci sessizlik, faydaci kronizm, grup ici kronizm ve bireysel
kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur

(p>0,05).

Evli ve bekar ¢alisanlar arasinda korumaci sessizlik, kabullenici sessizlik,
faydact sessizlik, diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir (p<0,05). Buna gore bekar kisilerin korumact sessizlik, kabullenici
sessizlik, faydaci sessizlik diizeyleri evli kisilerden anlamli derecede daha

yiiksektir.
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Tablo 5.19. Toplam Calisma Siiresine Gore Farkliliklar

Standart

Say1 | Ortalama Sapma F p Fark
;Zyl'da” 40 | 281 1,035
« 15yl | 166 | 3,01 1,182
Sé’srs‘gﬁf‘“ 6-10yil | 270 | 3,26 1,150  |3,349|0,010% | 4-1,2
11-15yil | 143 | 3,38 1,141
16 yilvel g1 | 305 1,139
uzeri
;Zyl'da” 40 | 248 0,724
15yl | 166 | 3,17 0,860
somact 610yl [ 270 | 3,14 0,860 |7,4880,000%| 12552
11-15yil | 143 | 2,85 0,980 '
16 yibvel g1 1 311 0,907
uzeri
;Zy"da” 40 | 383 0,618
. 15yl | 166 | 3,47 0,847
L™ 6-10yil | 270 | 3,51 0,755  |3,173|0,013*| 1-4,5
11-15yil | 143 | 3,42 0,878
16 yil ve| g9 | 339 0,737
uzeri
;Zyl'da” 40 | 346 0,711
A 15yl | 166 | 3,51 0,769
ngsi;cilk 6-10yil | 270 | 3,31 0,813  |2,389| 0,051 | -
11-15yil | 143 | 3,31 0,894
16 yilvel g1 | 304 0,792
uzeri
;Zyl'da” 40 | 353 0,536
Favd 15yl | 166 | 3,53 0,528
K%n?;;] 6-10yil | 270 | 3,38 0,655 |1,826] 0,122 | -
11-15yil | 143 | 3,39 0,755
1o yilvel g1 | 341 0,713
uzeri
;Zyl'da” 40 | 341 0,520
G i[5yl 166 [ 336 0,938
ngﬁizm “76-10yil |270| 3,33 0810 |0,595| 0,666 | -
11-15yil | 143 | 3,45 0,963
16 yilvel g1 1 344 0,858
uzeri
Iyldan |, | 362 0,49
az
Birevsel 15yl | 166 | 3,74 0,60
ng’izm 6-10yil | 270 | 3,56 0,67  |2,605|0,035%| 2-4
11-15yil | 143 | 3,51 0,93
}6 yll vel gq 3,49 1,01
uzeri
*p<0,05
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Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda toplam
calisma siiresi gruplar1 arasinda faydaci sessizlik, faydaci kronizm, grup i¢i

kronizm bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Toplam ¢aligma siiresi gruplar1 arasinda korunmaci sessizlik, korumaci
sessizlik, kabullenici sessizlik ve bireysel kronizm diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Buna gore toplam calisma
stiresi 11-15 yil olan kisilerin korunmaci sessizlik diizeyi toplam ¢aligma siiresi
1 yildan az ve 1-5 yil olan kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Toplam
calisma siiresi 1 yildan az olan kisilerin korumac: sessizlik diizeyi toplam
calisma siiresi 1-5, 6-10, 16 yil ve {lizeri olan kisilerden anlamli derecede daha
digiiktiir. Toplam caligma siiresi 11-15 yil olan kisilerin korumaci sessizlik
diizeyi toplam ¢alisma siiresi 1-5 ve 6-10 yil olan kisilerden anlamli derecede
daha distiktiir. Toplam calisma siiresi 1 yildan az olan kisilerin kabullenici
sessizlik diizeyi toplam caligsma siiresi 11-15 ve 16 yil ve iizeri olan kisilerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Toplam ¢aligsma siiresi 1-5 yil olan kisilerin
bireysel kronizm diizeyi toplam ¢aligsma siiresi 11-15 yil olan kisilerden anlamli

derecede daha yiiksektir.

Tablo 5.20. Kurumda Calisma Siiresine Gore Farkliliklar

Say1 | Ortalama S;andart F p Fark
apma
;Zyl'da” 106 | 2,84 1,002
Korunmaci 1-5 yil 314 3,15 1,203 *
Sessizlik 6-10yil 187 | 333 1115 | 8:643(0,000% 4-1.2
Wylvel g3 | 350 1,039
uzeri
;Zyl'da” 106 | 2,79 0,719
Korumaci 1-5 yil 314 3,19 0,952 sl o
Sessizlik 610yl | 187 | 2,92 0.814 | +2°8|0,000%) 2-13
oyl vel g5 | 509 0,981
uzeri
;Zyl'da” 06| 371 0,638
Kabullenici 1-5 yl 314 3,44 0,867 %
Sessizlik 610yl | 187 | 3,44 0.704 | 847/0,009%1-2,3.4
Wylvel g3 | 339 0,696
uzeri
Faydact Lyldan | 1001 535 0,804 |0076| 0973 | -
Sessizlik az
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15yl [314| 337 0,882
610yl 187 | 3.34 0.733
oyl vel g5 | 535 0,762
uzerli
;Zyl'da” 106 | 351 0,510
Faydaci 15yl |314| 334 0.601 oo
Kronizm 6-10 il | 187 | 3.8 0.620 | >099/0013% 24
oyl vel g5 | 554 0,693
uzerli
;Zyl'da” 106 | 341 0,714
Grup Ici[1-5 yil 314 3,27 0,896 i
Kronizm 6-10 il | 187 | 3.47 0.886 | 427|007 24
Iyilvel g3 | 35 0,848
uzeri
1 yildan 106 3,74 0,56
az
Bireysel 1-5 yil 314 3,54 0,72
Kronizm 6-10 il | 187 | 3.62 079  |>386| 0,068 -
11 3_/11 ve 93 3,49 0,95
uzeri

*p<0,05

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kurumda
caligma siiresi gruplar1 arasmda faydaci sessizlik ve bireysel kronizm

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Kurumda ¢aligma siiresi gruplar1 arasinda korunmaci sessizlik, korumaci
sessizlik, kabullenici sessizlik, faydaci kronizm, grup i¢i kronizm diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilhik vardir (p<0,05). Buna gore
kurumda g¢aligma siiresi 11 yil ve iizeri olan kisilerin korunmaci sessizlik
diizeyleri kurumda calisma siiresi 1 yildan az ve 1-5 yil olan kisilerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Kurumda galigma siiresi 1-5 yil olan kisilerin korumaci
sessizlik diizeyleri kurumda calisma siiresi 1 yildan az ve 6-10 y1l olan kisilerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Kurumda g¢alisma siiresi 1 yildan az olan
kisilerin kabullenici sessizlik diizeyleri kurumda ¢aligma siiresi 1-5, 6-10 ve 11
yil ve lizeri olan kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Kurumda ¢aligma
stiresi 1-5 yil olan kisilerin faydac1 ve grup i¢i kronizm diizeyi kurumda ¢alisma

stiresi 11 y1l ve {izeri olan kisilerden anlamli derecede daha diisiiktiir.
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Tablo 5.21. idari Gorev Durumuna Gore Farkliliklar

Say1 | Ortalama | Standart Sapma| t p
Korunmaci Sessizlik E\;iltlr 69091 2:22 i:igg -3,356 | 0,001*
Korumact Sessizlik E\S‘r 69091 ggi ézggé 2,127 | 0,034*
E 32 ,84
Kabullenici Sessizlik H\;f/tir 69091 220 8383 -2,149|0,032*
Faydaci Sessizlik E‘Sr 69091 228 g:gig 2,079 |0,038*
Faydaci Kronizm E\;f/tlr 69091 2:1273 gzggg -4,232 | 0,000*
Grup I¢i Kronizm E‘Sr 69091 223 g:;?g 2,086 0,037*
Bireysel Kronizm E\;(;;r 69091 222 gg;g -2,338|0,021*

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda idari gorevi olan ve

olmayan calisanlar arasinda korunmaci sessizlik, korumaci sessizlik, kabullenici

sessizlik, faydaci sessizlik, faydaci kronizm, grup i¢i kronizm ve bireysel

kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir

(p<0,05). Buna gore idari gorevi olan kisilerin korunmaci sessizlik, kabullenici

sessizlik, faydaci sessizlik, faydaci kronizm, grup ici kronizm, bireysel kronizm

diizeyi idari gdrevi olmayan kisilerden anlamh derecede daha diisiiktiir. Idari

gorevi olan kisilerin korumaci sessizlik diizeyi idari gorevi olmayan kisilerden

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 5.22. Kisilik Tipine Gore Farkliliklar
Say1 | Ortalama | Standart Sapma | t p
Korunmaci Sessizlik :::::g: g;g ;ig i:égg 8,256 | 0,000*
Korumaci Sessizlik :::::g: g;g 2:22 8:221 -1,548| 0,122
Kabullenici Sessizlik SI:E: g;g ggg 8;% 8,024 | 0,000*
Faydaci Sessizlik :I:E: 338 g:ig 8:;23 6,342 | 0,000*
Faydaci Kronizm ATipi| 410 3,62 0,620 9,655 | 0,000*
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B Tipi | 290 3,16 0,602
. A Tipi| 410 3,59 0,827
G Ici Kroni — d ! 8,073 | 0,000*
rup I¢i Kronizm B Tipi | 290 308 0.832 0,000
ATipi| 410 3,71 0,642
Bireysel Kronizm — : ’ 4,94 *
ey M TBTipi | 290 | 3,41 0,867 940 10,000

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda A ve B kisilik tipindeki

calisanlar arasinda korumaci sessizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur (p>0,05).

Kisilik tipi A ve kisilik tipi B olan ¢alisanlar arasinda korunmaci sessizlik,

kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik, faydaci kronizm, grup i¢i kronizm ve

bireysel kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

vardir (p<0,05). Buna gore kisilik tipi A olan ¢alisanlarin korunmaci sessizlik,

kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik, faydaci kronizm, grup i¢i kronizm ve

bireysel kronizm diizeyleri kisilik tipi B olan calisanlardan anlamli derecede

daha yiiksektir.
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6. SONUC

Bu c¢alismada, calisanlarin algiladiklar1 oOrgiitsel kronizmin ¢alisan
sessizligi iizerindeki etkisinde kisiligin diizenleyici rolii arastirilmistir. Gerek
orgiit igerisinde yoneticilerin karar tercihlerini kullanirken kendilerine yakin
gordiikleri galisanlara fayda saglamaya yonelik davranislarini igeren kronizm
gerekse c¢alisanlarin orgiitleriyle ilgili konularda duygu, diisiince ve goriislerini
aciklamayarak sessiz kalma davraniglarmi igeren calisan sessizligi orgiitlere
onemli zararlar vermekte ve bu nedenle de Orgiitlerde istenmeyen davraniglar

olarak goriilmektedirler.

Arastirma ile dncelikle orgiitsel kronizm ile ¢alisan sessizligi arasindaki
iligki incelenerek, orgiitlerde istenmeyen bu iki davranisin birbirini etkileme
derecesi ortaya konulmaya caligilmistir. Arastirma kapsaminda cevap aranilan
bir diger soru ise, orgiitsel kronizm ile ¢alisan sessizligi arasindaki iliskide

kisiligin diizenleyici rolii olup olmadiginin tespiti olmustur.

Ayrica arastirma Orneklemi olusturulurken kamu ve 6zel sektérden
calisanlar segilerek, orgiitsel kronizmin ve ¢alisan sessizliginin alt boyutlarmin
kamu ve 6zel sektor arasinda karsilastirmali olarak incelenmesi arastirmanin bir

diger amaci olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin ¢alisan sessizligi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde, ¢alisanlarin genel olarak ortalamanin tizerinde bir sessizlik
davranisi igerisinde olduklar1 soylenebilir. Calisan sessizliginin alt boyutlarinda
ise, kabullenici sessizlik davranisinin en fazla goriilen sessizlik davranisi oldugu

tespit edilmistir.

Bu noktada kiiltiir degiskeninin sessiz kalma tercihinde etkili oldugu,
Tiirkiye’de giic mesafesinin yiiksek olmasinin beklendigi gibi kabullenici
sessizlik davranmigmnin  yiiksek c¢ikmasmma neden oldugu sdylenebilir.
Aragtirmamizda, kabullenici sessizlik davranigini sirasiyla faydaci sessizlik ve
korunmaci sessizlik davraniglarinin takip ettigi goriilmiistiir. Bu tiir sessizlik
davranislarini calisanlar, kendilerine orgiit icerisinde fayda saglamak ve olasi
tehlikelerden, fikirlerini paylastiginda gelebilecek tepkilerden korunmak igin

tercih ettikleri icin Orgilitteki varliklarim1 devam ettirebilmek amaciyla
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kullandiklart stratejik bir sessizlik sekli olarak degerlendirmek miimkiindiir. Son
olarak aragtirmamizda katilimcilarin en az tercih ettikleri sessizlik davranisi
korumaci sessizlik olarak belirlenmistir. Korumaci sessizligin en az tercih edilen
sessizlik davranigi olarak ortaya ¢ikmasmin nedenlerinin ise, katilimcilarin
orgiitsel baglilik diizeylerinin yiliksek olmamasi, calisanlarin birbirleriyle
dostluk temeline dayanan iligkiler gelistirememis olmalar1 ve kisisel ¢ikarlarini

orgiit ¢cikarlarindan 6nde tutmalarmdan kaynakli olabilecegi soylenebilir.

Katilimcilarin 6rgiitsel kronizm ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde, calisanlarin ortalamanm iizerinde ve goreceli olarak
yiiksek bir kronizm algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Orgiitsel kronizmin alt
boyutlarinda ise, ¢alisanlarin orgiitte algiladiklar1 bireysel kronizm boyutunun,
faydact kronizm ve grup i¢i kronizm boyutlarindan daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Calisanlarin kisisel iliskileri neticesinde birbirlerini kayirmaya
yonelik davranmiglar sergilemesiyle ortaya c¢ikan bireysel kronizmin, diger
kronizm boyutlarindan daha yiiksek diizeyde algilanmasi arastirmanin
gergeklestirildigi orgilitlerde kisisel iligkilerin, grup iliskilerinden daha etkili
oldugu yoniinde degerlendirilebilir. Yoneticilerin kendilerine sadakat gosteren
calisanlar1 kayirmasi ve yoneticilerle calisanlarin karsilikli menfaat iligkisi
icerisinde bulunmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan faydaci kronizm davraniglarinin
yiiksek derecede algilanmasinin nedeni ise, ¢alisanlarin kronizm davranigini
kisisel fayda saglama araci olarak degerlendirdikleri bilingli bir tercih veya

stratejik bir davranis bigimi olarak sergilemeleri ile agiklanabilir.

Algilanan orgiitsel kronizm ile ¢alisan sessizligi arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizinin sonuglarina gore;
korunmaci sessizlik boyutu ve bireysel kronizm boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde zayif diizeyde dogrusal iliski bulunmakta iken
korunmact sessizlik boyutu ile faydaci kronizm ve grup i¢i kronizm boyutlari
arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir. Korumaci
sessizlik boyutu ile bireysel kronizm boyutu arasinda negatif yonde zayif
diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir. Kabullenici sessizlik boyutu ile faydaci
kronizm ve grup i¢i kronizm boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde

dogrusal iligki bulunmakta iken kabullenici sessizlik boyutu ile bireysel
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Kronizm boyutu arasinda pozitif yonde zayif diizeyde dogrusal iligki
bulunmaktadir. Faydaci sessizlik boyutu ile faydaci kronizm boyutu arasinda
pozitif yonde orta diizeyde dogrusal iliski bulunmakta iken faydaci sessizlik
boyutu ile grup i¢i kronizm ve bireysel kronizm boyutlar1 arasinda pozitif yonde

zay1f diizeyde dogrusal iliski bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda algilanan orgiitsel kronizm ve alt boyutlarinin
calisan sessizligi ve alt boyutlar1 iizerindeki etkisi uygulanan regresyon analizi

ile tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Calisanlarm faydaci kronizm algisinin korunmaci sessizlik iizerindeki
etkisini agiklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarma gore, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Buna gore faydaci kronizm algis1 korunmaci sessizlik davranisi
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Calisanlarin algiladiklar1 faydaci kronizmin
korunmaci sessizlik davranislari iizerindeki etkisinin ise pozitif yonlii (B=0,939)
oldugu, calisanlarm algiladiklar1 faydaci kronizm diizeyindeki artisin korunmaci

sessizlik davranisi tizerinde de arttirici bir etki yarattigi tespit edilmistir.

Calisanlarin faydaci kronizm algisimmin korumaci sessizlik iizerindeki
etkisini agiklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarina gore, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model olmadig1 goriilmiistiir
(p=0,149>0,05). Buna gore faydaci kronizm algis1 korumaci sessizlik davranisi

iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

Calisanlarin faydaci kronizm algisinin kabullenici sessizlik tlizerindeki
etkisini aciklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarmna gére, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Buna gore faydaci kronizm algis1 kabullenici sessizlik davranisi
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir. Calisanlarin algiladiklar1 faydaci kronizmin
korunmaci sessizlik davranigi tizerindeki etkisinin ise pozitif yonli (B=1,17)
oldugu, calisanlarin algiladiklar1 faydaci kronizm diizeyindeki artisin,
korunmact sessizlik davranigi lizerinde de arttirict bir etki yarattigi tespit

edilmistir.
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Calisanlarm faydaci kronizm algisinin faydaci sessizlik iizerindeki etkisini
aciklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarmma gore, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Buna gore faydaci kronizm algis1 faydaci sessizlik davranisi tizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Calisanlarm algiladiklar1 faydaci kronizmin faydaci
sessizlik davraniglari tizerindeki etkisinin ise pozitif yonlii (B=1,247) oldugu,
calisanlarin algiladiklar1 faydaci kronizm diizeyindeki artigin, faydaci sessizlik

davranisi lizerinde de arttirict bir etki yarattigi tespit edilmistir.

Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin korunmaci sessizlik iizerindeki
etkisini agiklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarma gore, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goériilmiistiir
(p<0,001). Buna goére grup i¢i kronizm algist korunmaci sessizlik davranisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Calisanlarin algiladiklar1 grup i¢i kronizmin
korunmaci sessizlik davraniglari tizerindeki etkisinin ise pozitif yonli (B=0,529)
oldugu, calisanlarin algiladiklar1 grup i¢i Kronizm diizeyindeki artigin,
korunmaci sessizlik davranisi tizerinde de arttirici bir etki yarattigi tespit

edilmistir.

Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin korumaci sessizlik iizerindeki
etkisini agiklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarina gore, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model olmadig1 goriilmiistiir
(p=0,061>0,05). Buna gore grup i¢i kronizm algis1 korumaci sessizlik davranisi

iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

Calisanlarin grup i¢i kronizm algismin kabullenici sessizlik {izerindeki
etkisini agiklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarmna goére, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Buna goére grup i¢i kronizm algist kabullenici sessizlik davranisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Calisanlarin algiladiklar1 grup i¢i kronizmin
korunmact sessizlik davranisi tizerindeki etkisinin ise pozitif yonlii (B=0,275)
oldugu, calisanlarin algiladiklar1 grup i¢i kronizm diizeyindeki artigin,
korunmact sessizlik davranigi lizerinde de arttirict bir etki yarattigi tespit

edilmistir.
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Calisanlarin grup i¢i kronizm algisinin faydaci sessizlik tizerindeki etkisini
aciklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarmma gore, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model olmadig1 goriilmiistiir
(p=0,412>0,05). Buna gore grup i¢i kronizm algisi faydaci sessizlik davranisi

iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Calisanlarin bireysel kronizm algisinin korunmaci sessizlik tizerindeki
etkisini agiklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarma gore, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriilmiistiir
(p<0,01). Buna gore bireysel kronizm algisi korunmaci sessizlik davranisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Calisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizmin
korunmaci sessizlik davramglar1 tizerindeki etkisinin ise negatif yonli
(B=-0,663) oldugu, calisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm diizeyindeki
artisin, korunmaci sessizlik davranisi lizerinde de azaltici bir etki yarattigi tespit

edilmistir.

Calisanlarin bireysel kronizm algisinin korumaci sessizlik iizerindeki
etkisini agiklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarina gore, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriilmiistiir
(p<0,01). Buna gore bireysel kronizm algisi korumaci sessizlik davranisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Calisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizmin
korumaci sessizlik davranislari izerindeki etkisinin ise negatif yonli (B=-0,703)
oldugu, ¢alisanlarm algiladiklar1 bireysel kronizm diizeyindeki artisin, korumaci

sessizlik davranisi lizerinde de azaltici bir etki yarattigi tespit edilmistir.

Calisanlarin bireysel kronizm algisimin kabullenici sessizlik tizerindeki
etkisini agiklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarmna goére, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Buna gore bireysel kronizm algis1 kabullenici sessizlik davranisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Calisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizmin
kabullenici sessizlik davraniglar1 {izerindeki etkisinin ise negatif yoOnlii
(B=-0,895) oldugu, calisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm diizeyindeki
artigin, kabullenici sessizlik davranisi izerinde de azaltic1 bir etki yarattigi tespit

edilmistir.
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Calisanlarin bireysel kronizm algisinin faydaci sessizlik tizerindeki
etkisini aciklamaya yonelik regresyon analizi sonuglarina gore, kurulan dogrusal
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Buna gore bireysel kronizm algis1 faydaci sessizlik davranisi
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Calisanlarmn algiladiklar1 bireysel kronizmin
faydaci sessizlik davraniglari tizerindeki etkisinin ise negatif yonli (B=-0,726)
oldugu, calisanlarin algiladiklar1 bireysel kronizm diizeyindeki artigin, faydaci

sessizlik davranisi izerinde de azaltici bir etki yarattigi tespit edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarima gore, algilanan Orglitsel kronizm alt
boyutlarindan faydaci kronizm ve grup i¢i kronizm alt boyutlarinin g¢aligan
sessizligi boyutlarmdan korumaci sessizlik digsindaki boyutlar {izerindeki
etkisinin pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir. Algilanan bireysel kronizmin ise
calisan sessizligi boyutlar1 ilizerindeki etkisinin negatif yonlii oldugu tespit
edilmistir. Buna gore orgiitlerde algilanan faydaci kronizm ve grup igi Kronizm
arttiginda korunmaci, kabullenici ve faydaci sessizlik davranislar1 artmaktadir.
Calisanlar orgiitte faydaci1 ve grup i¢i kronizme dayali kayirmaci davranislari
gordiiklerinde bu duruma kars1 kayitsiz kalarak kabullenici sessizlik davranisi
gostermeyi veya kendilerini korumaya yonelik ve fayda saglayacak sekilde
sessiz kalarak, orgiitle ilgili diisiincelerini agiklamamak yoniinde davranis
sergilemeyi  tercih  etmektedirler. Calisanlarin  orgiit  kaynaklarmimn
paylasilmasinda adaletsiz davranildigi ve yoneticilerin menfaat iligkisi i¢inde
olduklar1 ¢alisanlar1 kayirdig1 dogrultusundaki algilarinin artmasi bu yondeki
sessizlik davraniglarinin artmasina neden olacaktir. Arastirmamizin sonuglari,
orgiitsel adaletin orgiitsel sessizligin onemli bir belirleyicisi oldugunu ve
orglitsel adalet ile caligsan sessizligi arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugunu
ortaya koyan Mirmohhamdi ve Marefat (2014), Tangirala ve Ramanujam (2008)

ve Whiteside ve Barclay’in (2013) arastirma bulgular1 ile uyum géstermistir.

Regresyon analizleri sonucunda ortaya ¢ikan algilanan faydaci kronizm ve
grup i¢i kronizm boyutlarinin korumac sessizlik iizerinde bir etkisi olmadigi
bulgusu ise, kronizm ile orgiitsel baglihk arasindaki iliskinin negatif yonli
oldugunu ortaya koyan Khatri ve Tsang (2003) ve Xin-Zhi ve digerlerinin (2010)

arastrma  sonuglarmi  destekler niteliktedir. Orgiitte kronizm algilayan
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calisanlarin, hem orgilite hem de yoOneticilerine bagliliklar1 diisiik seviyede
olacaktir. Bu nedenle de 6rgiit ve galisma arkadaslari Iehine onlar1 koruyacak bir

sessizlik davranisi icerinde olmayacaklar1 sdylenebilir.

Regresyon analizleri sonucunda tespit edilen bir diger bulgu ise, algilanan
bireysel kronizm diizeyi arttikca calisanlarin tiim alt c¢alisan sessizligi
boyutlarinda ¢alisan sessizligini azaltici sekilde davranis gostermeleridir. Buna
gore, orgiitte calisanlar arasinda kurulan kisisel iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan
kayirmaci davraniglar1 algilayan calisanlar orgiitle ilgili duygu, diisiince ve

fikirlerini daha fazla paylagma egilimi gostermektedirler.

Faydac1 ve grup i¢i kronizm boyutlarinda algilanan kronizm arttiginda
calisanlarin sessizlik davraniglar1 da artarken, bireysel kronizm algisindaki artis
calisanlarin sessizlik davraniglarini azaltacak yonde etki gostermektedir. Bu
durumun g¢alisanlarm grup i¢i etkilesim sonucunda olusan ve sadakat, karsilikli
menfaat iligkilerine dayali kayirma davranislarmi kisisel iliskiler sonucunda
ortaya ¢ikan kayirma davranislarina oranla daha normal gérmesinden kaynakli
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, faydaci ve grup ici kronizm iliskilerinin
gozlemlendigi orgiitlerde calisanlar1 ig giivencesi, yiikselme olanaklar1 vb.
nedenlerle tedirgin edebilecek bir 6rgiit ikliminin olusmasi ¢alisanlar1 sessiz
kalmaya yoneltebilir. Aksine bireysel kronizmin, bir grup davranisi olarak
ortaya ¢ikmamasmin calisanlar iizerinde farkli bir etkiye neden olabilecegi;
bireysel kronizm algilayan c¢alisanlarin ¢ogu zaman tepkisel bir davranis
gostererek acik¢a konusma davranisi sergilemekte daha cesaretli olabilecekleri

soylenebilir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu olan algilanan orgiitsel kronizmin
calisan sessizligi lizerindeki etkisinde kisiligin diizenleyici rolii olup olmadigi

sorusu i¢in yapisal esitlik modeli ile arastirilmistir.

Kisilik tipi A ve kisilik tipi B olan ¢alisanlar igin 6rgiitsel kronizmin alt
boyutlarindan ¢aligan sessizliginin alt boyutlarina giden yollarin esitlenmesi ve
modelin ¢alistirilmasi sonucunda modelin dogrulanamadig goriilmiistiir. Buna
gore kisilik tipi, Orgiitsel kronizmin alt boyutlarinin ¢alisan sessizliginin alt

boyutlarma olan etkisinde diizenleyici etki yaratmaktadir. A ve B tipi Kisilik
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ozellikleri, faydaci kronizm boyutunun korumact sessizlik boyutu iizerindeki,
bireysel kronizm boyutunun korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve

faydac1 sessizlik boyutlar1 iizerindeki etkilerinde diizenleyici rol listlenmektedir.

Orgiitsel kronizmin calisan sessizligi iizerindeki etkisinde A ve B tipi
kisilik Ozelliklerinin kismen diizenleyici bir rol istlendigi sOylenebilir.
Calisanlarm A veya B tipi kisilik 6zellikleri sergilemesi, faydaci kronizm
boyutunun korumaci sessizlik boyutu iizerindeki, bireysel kronizm boyutunun
korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve faydaci sessizlik boyutlar:
iizerindeki etkisinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Fakat
bununla beraber, A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel kronizmin alt
boyutlarinin calisan sessizliginin alt boyutlarma olan etkisinde diger alt

boyutlarda diizenleyici bir etki yaratmadigi da goériilmektedir.

Orgiitlerde kronizm adaletsiz uygulamalara neden olarak calisanlar
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu olumsuz etkilerden birisinin
ozellikle calisanlarin kendilerini korumaya ve fayda saglamaya yonelik sessizlik
davraniglarmi artrma yoniinde oldugu arastirmamizda daha Once yapilan
analizlerle ortaya konulmustu. Kisiligin bu iligkide istatistiki olarak kismen
anlamli bir farklilik yaratmasinin nedeninin, kisilik 6zelliklerinden bagimsiz
olarak, kronizm algisinin ¢alisanlar tizerindeki olumsuz etkilerinin giiciinden ve
A ve B tipi kisilik 6zelliklerine sahip calisanlarin tamami agisindan orgiitte
karsilagilmak istenmeyen bir davranig bigimi olmasindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.

Arastirmamizda yanit aradigimiz bir diger soru olan orgiitsel kronizmin ve
calisan sessizliginin alt boyutlarinin kamu ve 0Ozel sektor arasindaki
farkliliklarinin ortaya konulmasi icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis ve

sonuglar1 degerlendirilmistir.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda kamu ve 6zel sektorde
calisanlar arasinda kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik, faydaci kronizm ve
bireysel kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Kamu ve 0zel sektér calisanlart arasinda Orgiitsel kronizm alt
boyutlarindan grup i¢i kronizm ile ¢aligan sessizligi alt boyutlarindan korunmaci
sessizlik, korumac sessizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik vardir (p<0,05). Buna gore Ozel sektorde calisan kisilerin calisan
sessizligi alt boyutlarindan korunmaci sessizlik ile Orgiitsel kronizm alt
boyutlarindan grup i¢i kronizm diizeyleri kamu sektoriinde ¢alisan kisilerden
anlamli derecede daha yiiksek iken korumaci sessizlik diizeyleri ise anlamli

derecede daha diisiiktiir.

Arastirma bulgularma gore, 6zel sektor ¢alisanlarinin korunmact sessizlik
alt boyutunun kamu sektorii calisanlarindan yiiksek olmasi, 6zel sektor
calisanlarinin is giivencelerinin kamu sektorii ¢alisanlarindan daha az olmasi ile
aciklanabilir. Yoneticileri ile sikint1 yasamak istemeyen 6zel sektor calisanlari,
islerini kaybetmemek veya is ortaminda kendilerini giivende hissedebilmek

amactyla korunmaci sessizlik davranisi sergileyebilirler.

Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin kamu sektoriinde korumaci sessizlik
davramslarmi1 6zel sektdrden daha fazla sergilediklerini gdstermistir. Ozel
sektorde calisanlar rekabete dayali bir ortamda gorevlerini yerine getirdikleri
icin kendilerini 6n plana ¢ikarmak, ¢alisma arkadaglar1 karsisinda rekabet
istlinliigii saglamak ve yoneticilerinin takdirini kazanarak 6rgiit kaynaklarmdan
daha fazla faydalanmak amaciyla c¢alisma arkadaslarini korumaya yonelik
sessizlik davraniglarini daha az sergileyebilirler. Kamu sektoriinde ise ¢alisanlar
arasinda rekabet unsuru daha az tanimlandig1 ve calisan agisindan rekabetten
kazangli ¢tkmanin getirileri daha az 6dil karsiligi buldugu igin kurumlarini ve
calisma arkadaslarini koruyucu yondeki korumaci sessizlik davraniginin daha sik

goriilebilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirma bulgularia gore, 6zel sektor galiganlarmin grup i¢i kronizm alt
boyutu algisinin kamu sektorii ¢alisanlarindan yiiksek olmasi, kamuoyunda
yaygin olan kamu sektdriinde kronizmin daha sik goriildiigli yoniindeki goriisten
farkli ¢ikmistir. Bu durum, kamu sektoriinde yoneticilerin karar alirken
cergevesi Onceden ¢izilmis yogun yasal kurallara gore hareket etmesi gerekirken
Ozel sektor yoneticilerinin kararlarinda daha fazla inisiyatif kullanabilmeleri ile

aciklanabilir. Ise alim siirecinden baslayarak, terfi, ek odemeler, egitim
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olanaklar1 vb. tercihlerde 6zel sektor yoneticileri daha serbest karar vererek
istedikleri calisanlar lehine tercih haklarini kullanabilirlerken, kamu sektoriinde
yoneticilerin karar noktasindaki yetkileri zayif kalabilmektedir. Yine bu
baglamda kamu sektorii insan kaynaklari politikalarinda kariyer ilkesinin esas
alinmasinin, kamu sektoriinde gorev yapan yoneticilerin kaynaklarin dagitimi
noktasindaki giiciinii zayiflatarak kayirmact davraniglarin yiiksek oranda

algilanmamasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda olusturulan hipotez sonuglarina gére

arastirma bulgular1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

- Arastirma sonucunda, algilanan Orgiitsel kronizmin alt boyutlarindan
faydacit kronizmin, g¢alisan sessizligi alt boyutlarindan korumaci sessizlik
disindaki tiim alt boyutlar tizerinde, grup i¢i kronizmin ise korumaci sessizlik ve
faydaci sessizlik digindaki ¢alisan sessizligi alt boyutlar1 tizerinde pozitif yonli
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

- Orgiitsel kronizm alt boyutlarindan bireysel kronizmin, tiim calisan
sessizligi alt boyutlar1 iizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

- A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin algilanan orgiitsel kronizmin c¢alisan
sessizligi davranisi tizerindeki etkisinde kismen diizenleyici bir rol tstlendigi
tespit edilmistir.

- Ozel sektér ¢alisanlarinin genel olarak algiladiklar: drgiitsel kronizm ve
calisan sessizligi davranisi diizeylerinin kamu sektorii ¢alisanlarindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

- Orgiitsel kronizm ve calisan sessizligi degiskenlerinin cinsiyet, yas,
egitim, medeni durum, toplam calisma siiresi, kurumda ¢alisma siiresi, idari
gorev ve kisilik tipi demografik ozelliklerine gore farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.
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EK 1: ANKET FORMU
ANKET FORMU

Degerli katilimei, bu anket formunu doldurarak akademik bir ¢aligmaya katkida bulunuyor olacaksmiz. Sorular1 okuyarak gergek
diistincelerinizi belirtmeniz sonuglarin gegerliligi acisindan oldukca 6nemlidir. Anket sonuclari genel olarak degerlendirilecegi i¢in isminizi
ve ¢alistigimiz kurumu belirtmeniz istenmemektedir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle bagska bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Bilime
olan katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Nevin DENIZ Ogr. Gor. Alper GURER
Marmara Universitesi Kirikkale Universitesi
alpergurer@kku.edu.tr
Sorular
1) Cinsiyetiniz?
a) Erkek b) Kadin
2) Egitim durumunuz?
a) llkokul ~ b) Ortaokul c) Lise  d) Onlisans (2 yillik)  e) Lisans (4 yillik) f) Yiiksek Lisans g) Doktora

3) Yasimz?

a) 18-25  b) 26-35 c) 36-45 d) 46-55 e) 56-65f) 65+

4) Medeni durumunuz?

a) Evli b) Bekar

5) Toplam Calisma Siireniz?

a) 1 yildan az b) 1-5 yil c)6-10y11  d) 11-15y1l e) 16-20 yil 1) 21 ve iisti
6) Kurumunuzdaki Calisma Siireniz?

a) 1 yildan az b) 1-5 yil c)6-10y11  d) 11-15y1l e) 16-20 y1l ) 21 ve disti

7. idari goreviniz var om?
a) Evet b) Hayir

[uny
w
SN
(8]

A | Algilanan Orgiitsel Kronizmin Belirlenmesi

Liitfen yoneticiniz ile ilgili olarak asagidaki yargilara katihip katilmadigimz 6l¢ek iizerinde
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum |~

Fikrim yok
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Yoneticimiz, kendisine yakin hissettigi calisanlara kargi daha toleransh davranir.
Kurumumuzda, calisanlar ddiillendirilirken yoneticiyle kisisel iligkileri degil, performanslari dikkate
alinir.

1

2

3 | Yoneticimiz, catigmalar1 ¢ozerken kendisine yakin gordiigii ¢alisanlardan yana tavir alir.

4 Kurumumuzda, finansal veya kariyer olarak katki saglayacak etkinliklere yoneticiyle kisisel iliskileri
iyi olan ¢alisanlar gonderilir.

Kurumumuzda, kararlar alinirken ydneticiyle yakin iliskileri olan calisanlarin goriigleri daha fazla
dikkate alinir.

Kurumumuzda, yoneticimizle iligkileri iyi olan ¢alisanlarin hatalar1 gérmezden gelinir.

Yoneticimiz, verdigi kararlari elestirmeyenlere daha toleransli davranir.

5
6
7 | Kurumumuzda, yoneticimize kosulsuz sadakat gdsterenlerin ¢ikarlar1 daha fazla gozetilir.
8
9

Kurumumuzda, personel degerlendirmede yoneticiye sadakat en 6nemli kriterdir.

10 | Yéneticim, kendisine sadakat gdsteren astlarin hatalarini gérmezden gelir.

11 | Kurumumuzda yoneticiye sadakat degil kuruma baglilik énemlidir.

12 | Kurumumuzda, ydnetici-¢aligan iliskileri kisisel ¢ikarlardan ¢cok kurumun ¢ikarlarma dayalidir.

13 | Calisanlar bir konuda ydneticimizi desteklediginde, karsiliginda 6diil beklerler.

14 | Yoneticimiz, kendi ¢ikarlarma uygun davramslar sergileyen ¢alisanlar1 diillendirir.

15 | Kurumumuzda yonetici-¢alisan iligkileri karsihikli kisisel ¢ikarlara dayalidir.

Liitfen sonraki sayfaya geciniz >
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Calisan Sessizliginin Belirlenmesi

[y

N

w

SN

Asagida is yerinde sessiz kalma nedenlerine iliskin yargilar yer almaktadir. Liitfen sessiz kalma
nedenleri ile ilgili bu yargilara katilip katilmadigimiz: élcek iizerinde isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Is yerinde, olumsuz sonuglarindan korktugum igin sessiz kalirim.

Is yerinde, acik¢a konusmamn dezavantajlarmdan korktugum igin sessiz kalirim.

Is yerinde, is arkadaslarimin veya iistlerimin karsisinda savunmasiz durumda kalmamak igin sessiz
kalirim.

Is yerinde, is arkadaslarimin veya iistlerimin duygularini incitmek istemedigim igin sessiz kalirim.

Is yerinde, digerlerini utandirmak istemedigim icin sessiz kalirim.

Is yerinde, digerlerinin sorun yagamasini istemedigim igin sessiz kalirrm.

Is yerinde, bilgi avantajimi kaybetmemek igin sessiz kalirim.

Is yerinde, digerlerinin fikirlerimden faydalanabileceginden endiselendigim icin sessiz kalirim

Oo|IN|o|O~] W |IN| -

Is yerinde, istemedigim fazladan isleri yapmak zorunda kalmamak igin sessiz kalirim.

Is yerinde, benim gibi hisseden-diisiinen birini bulamayacagim igin sessiz kalirim.

Is yerinde {istlerim, &neri, teklif gibi seylere acik olmadigi icin sessiz kalirim.

Is yerinde, hicbir seyin degismeyecegine inandigim icin sessiz kalirim.

C-

Calisanlarm Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Liitfen Kisilik 6zelliginizi belirlemeye yonelik olarak hazirlanms asagidaki birbirleri ile z1it yargilardan hangisi durumunuzu daha
iyi ifade ediyorsa, o yargiya katihm derecenize gore en yakin kutuyu isaretleyiniz.

Ornegin; tablonun solundaki davrams bicimi ifadesi tipatip size uyuyorsa "1'" numarayl, eger sizin davramisimza bu ifade bicimi
uymuyorsa hemen karsidaki davramisi okuyarak, karsidaki davramis tipatip sizin davramsimz ifade ediyorsa '"8" numarayl
isaretleyiniz. Sol taraftaki ifadeye daha yakinsamz; ne kadar yakinsimz? (2" gibi mi? "3" gibi mi?), sag taraftaki ifadeye
yakinsamiz; ne kadar yakinsimiz? (7 gibi mi? 6 gibi mi?) bu kutucuklar1 isaretleyiniz.

1123|456 7]8

A TiPI ve B TiPi KiSILIK OZELLIiGI

1-Randevulara yetisme konusunda titiz
degilim.

1- Randevulara asla ge¢ kalmam.

2- Rekabetci degilimdir.

2- Cok rekabetgiyimdir.

3-

degilimdir.

Baski altinda bile asla aceleci

3- Her zaman aceleciyimdir

4- Ayni anda tek bir is yaparim.

ayni anda yaparim.

4- Sonradan ne yapacagimi diisiinerek, birgok seyi

5-

Yemek, yiiriimek vb. seyleri 5- Yemek, yiirimek vb.

yapmakta yavasimdir. hizliyimdir.

seyleri

yapmakta

6- Duygularim agikca ifade ederim.

6- Duygularim agikca ifade etmem.

7- Is disinda ilgilendigim cok fazla sey
vardir.

7- Is diginda ilgilendigim ¢ok az sey vardir.
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