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OZET

LEZBIYEN, GEY ve BISEKSUEL ORNEKLEMINDE BAGLANMA
STILLERI iLE DEPRESYON ARASINDAKI ILISKIDE
ICSELLESTIRILMIS HOMOFOBI VE OZ ANLAYISIN ARACI ROLU

Zeynep SET

Doktora Tezi, Klinik Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Omer Faruk Simsek
Haziran, 2016

Bu ¢alismanin temel amaci, lezbiyen, gey ve biseksiiel (LGB) bireylerde, baglanma
stilleri ile depresyon arasindaki iliskide igsellestirilmis homofobi ve 6z anlayisin
aracilik etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu yaslar1 18-30 (X=22.73,
Ss=3.54) arasinda degisen toplam 886 LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel) birey
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
(YIYE II), Oz Anlayis Olgegi, Icsel Homofobi Olgegi (Geyler ve Biseksiiel erkekler
I¢in), Lezbiyenler Igin Igsel Homofobi Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve
arastirmaci tarafindan hazirlanmis Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda belirlenen modellerin test edilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) ve tahminleme yontemi olarak En Cok Olabilirlik Metodu (Maximum
Likelihood) uygulanmustir. Arastirma sonuglarinda, erkek Orneklemde kaygili
baglanma ile depresyon arasindaki iliskide igsellestirilmis homofobinin kismi
aracilik etkisinin oldugu; 6z anlayisin ise bu iliskide aracilik etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Kadin 6rnekleminde ise kaginmali baglanma ile depresyon arasinda,
0z anlayis ve ig¢sellestirilmis homofobi {izerinden bir dolayli etkinin oldugu; kaygili
baglanma ile depresyon arasinda ise sadece ig¢sellestirilmis homofobi iizerinden bir
dolayli etki oldugu belirlenmistir. Ulagilan sonuglar ilgili literatiir ¢ercevesinde

tartisilmis ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, i¢sellestirilmis homofobi, LGB, 6z anlayzs,

depresyon



ABSTRACT

THE MEDIATOR ROLE OF INTERNALIZED HOMOPHOBIA AND SELF-
COMPASSION IN THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT
STYLES AND DEPRESSION AMONG LESBIAN, GAY AND BISEXUAL
INDIVIDUALS

Zeynep SET
Doctoral Dissertation, Department of Clinical Psychology
Supervisor: Omer Faruk SIMSEK, Associate Professor, Department of Psychology
June, 2016

The main purpose of this study was to investigate the mediating role of internalized
homophobia and self-compassion in the relationship between attachment styles and
depression among lesbian, gay and bisexual individuals. The participants of the study
consisted of 886 LGB individuals whose ages range from 18 to 30 (X=22.73,
Sd=3.54). In collecting the data, Experiences in Close Relationships Inventory
(ECRI- 1), Self-Compassion Scale, Internalized Homophobia Scale (for Gay and
Bisexual men), Lesbian Internalized Homophobia Scale, Beck Depression Inventory
and Demographic Information Form developed by the researcher were used. Within
the context of the study, Structural Equation Modelling (SEM) was performed to test
the proposed models and Maximum Likelihood was implemented as estimation
method. In the findings of the study, it was found that internalized homophobia
partially mediated the relationship between anxious attachment and depression
among men whereas self-compassion didn’t play a mediating role in this
relationship. On the other side, an indirect effect through self-compassion and
internalized homophobia appeared in the relationship between avoidant attachment
and depression while another indirect effect was found in the relationship between
anxious attachment and depression among woman by means of only internalized
homophobia. Results were discussed in the frame of relevant literature and

suggestions were made.

Key Words: Attachment styles, internalized homophobia, LGB, self-compassion,

depression



ONSOZ

Hakim diistincenin heteroseksizm oldugu tim kiiltiirlerde, heterosekstiel
olmayan her davramig, kimlik, iliski veya topluluk inkar edilmekte,
kotiilenmekte veya damgalanmaktadir. Bu kiiltiirlere dogan her birey ¢ok erken
donemlerde toplumsal heteroseksizmi igsellestirir. Bireyler
homoseksiielliklerini ilk kesfedisleri ile de kendilerine doniik olumsuz
duygular deneyimlemeye baslarlar. Kisinin kendi homoseksiiel yonelimlerini
kesfetmesi, bunun {izerine bir kimlik insa etmesi ve bunu digerlerine agiklama
stiregleri oldukga sarsici olabilmektedir. Farkliliklarimizi uzlagtirmadaki pek
¢ok nedene bagli zorlanmalarimiz ve zorlamalarimiz 6zellikle lezbiyen, gey ve
bisekstiel bireylerin heteroseksiiel cinsel yonelime sahip bireylere nazaran kimi
psikopatolojileri daha fazla iiretmelerine neden olabilmektedir. Bu ¢alisma ile
bu bireylere profesyonel destek verecek ruh sagligi uzmanlarina yardimci
olabilmek, bu konudaki akademik c¢aligmalara katki saglamak ve bu bireylerin

goriintirliigiine destek vermek en temel amacimdi.

Calismamin her asamasinda beni yonlendiren, karsima ¢ikan her sorunun
¢Oziimiinde beni aydinlatan, destek veren, bilgi ve deneyimlerini benimle
comertge paylasarak bilimsel vizyonumu genisleten, varhigi ile calismam
boyunca kendimi hep giivende hissetmemi saglayan, hosgoriisii ve anlayislh
tavrt ile hatirlayacagim ¢ok degerli hocam, tez danismanim Sayin Dog. Dr.
Omer Faruk SIMSEK’e akademik ve psikolojik desteginden dolay: tesekkiir

ederim.

Ayrica tez izleme komitemde bulunan ve daima desteklerini gordiiglim degerli
hocalarim Saym Yard. Dog. Dr. Meltem USTUNDAG BUDAK’a ve Saym
Yard. Dog¢. Dr. Alp Giray KAYA’ya yaptiklari yardim, elestiri ve
yonlendirmelerinden dolay1 tesekkiir ederim. Hem danigman hocam hem de
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GIRIS
1. BOLUM

Toplumun escinsellik karsit1 inanglarini yansitan bir sekilde ayni cins
cinsel yonelimin tiim formlar1 ruh sagligi alaninca patolojik olarak goriilmiistiir
(Bringaze ve White, 2001; Bobbe, 2002). Escinsellik baslangigta APA’ nin
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 1935) yaptig1 ruh hastaliklari siiflandirmasinda
“patolojik cinsellikli psikopatik kisilik™ tanimi altinda yer almistir.

1952 yilinda yayimlanan DSM’nin ilk versiyonunda escinsellik
sadizm, fetisizm, pedofili ve transvestizm ile birlikte seksiiel sapkinliklar
boliimiinde ve “sosyopatik kisilik bozuklugu” kategorisinin bir alt grubunda
yerini almigtir. 1968 yilinda basilan DSM-2’ de escinsellik pedofili, teshircilik
ve fetisizm ile beraber yer almistir. 1960°lh yillarin sonunda yapilan
arastirmalarda gey, lezbiyen ve biseksiiel cinsel yonelimin patolojik durumlara

neden olmadigiyla ilgili sonuglara ulasilmistir (Bobbe, 2002).

Biriken bilimsel kanitlar ve 1970’li yillarin ortalarinda cinsel yonelim
ayrimciliginin sonlanmasina yonelik sosyal hareketlerin de etkisiyle 1973’te
escinsellerin maruz kaldiklar1 ayrimeilik ve karsilastiklart yasal engellemelerin
kaldirilabilmesi yoniinde APA’nin yaptigi bir ¢agriyla escinsellik hastalik
kategorisinden ¢ikarilmistir (Yetkin, 2009:79).  Amerikan Psikiyatri Birligi
1973 yilinda homosekstielligi DSM-2 siniflandirmasindan ¢ikarmis ve yerine
“Cinsel Yonelim Bozuklugu’” tanisi getirilmistir (Mendelson, 2003).
Homosekstiellik 1980 yilinda yaymlanan DSM 3’te  “’Egodistonik
Homoseksiialite’” kategorisi olarak adlandirilmistir (Eysenck ve Wakefield
1983). DSM 4-TR’de (2001) ise bir bozukluk olarak escinsellik
tanimlanmamakta;  “’Cinsel Kimlik Bozuklugu’ tanis1 yerine ‘’Cinsel
Kimliginden Yakinma’’ tanis1 bulunmaktadir (DSM-5, 2013). ’Cinsel Kimlik

b

Bozuklugu’’ bashig altinda daha c¢ok transseksiiellik diye bilinen durum
tanimlanmaktadir. 2013 yilinda yayinlanan DSM-5te de homoseksiiellikle
ilgili bir tan1 bulunmamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) hastaliklarin
uluslararasi siiflandirilmasi sistemi olan ve 1978 yilinda yayinlanan ICD-9’da

ayr1 bir tani olarak smiflandirilmistir (Mendelson, 2003). 1992 yilinda



yaymlanan ICD-10’da ise homoseksiiellik hastalik  siniflamasindan

¢ikarilmistir (Mendelson, 2003).

Escinsel bireyler heteroseksist toplumsal diizen i¢inde gerek azinlik
stres teorisi ile aciklanan durumdan gerekse de heteroseksistlere taninan pek
cok yasal haklardan mahrum birakilmalari yoniiyle, yonelimlerine iliskin
olarak agik ya da ortilk bicimde oOtekilestirilmektedir. Yapilan g¢alismalar
escinsel bireylerde bu 6tekilestirme halinin pek cok psikopatoloji olusumuna

zemin hazirladigin1 géstermektedir.

Bu caligma ile ilk kez lezbiyen, gey ve biseksiiel bireylerde depresyona
etkisi yoniiyle baglanma, i¢sel homofobi ve 6z anlayis birlikte incelenmistir.
Calismadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda bu bireylere verilen
psikolojik destegin icerik olarak bir takim eklemelere ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir. Ozellikle lezbiyen, gey ve biseksiiel bireylerle yapilan
terapilerde baglanmaya, igsel homofobiye ve 6z anlayisa odaklanan ve tim
bunlari igeren bir terapi modelinin olduk¢a islevsel olabilecegi
diistiniilmektedir. Tiim bu degiskenlerin ulasilmasi bir hayli zor olan bir
orneklemle ve oldukcga biiyiik bir katilimct sayisi ile galisilmig, hem yurt igi
hem de yurt disinda benzer bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi yoniiyle mevcut
caligmanin alanyazinda oldukg¢a biiylik bir eksigin giderilmesine yardimci

olacag diisiiniilmektedir.

1.1.BAGLANMA KURAMI

Baglanma kuramu ile ilgili ilk ¢aligmalar, Freud ve diger psikanalitik
diisiiniirlerden  etkilenen John Bowlby ve Mary Ainsworth tarafindan
yapilmistir (Bretherton, 1992). Bowlby e (1977;1980;1982) baglanma bireyin
yorgunluk, korku ya da hastalik gibi durumlarinda, daha olgun ve giiclii olarak
algilanan ve tercih edilen bir figiirle iliskiye gecmek veya yakinlik aramasi
adina hissedilen gii¢lii bir arzudur. Bu baglanma figiirii ile yakinlagsmay1
saglayan ve bunu devam ettirmeye hizmet eden her tiirlii davranis ise baglanma

davranigi olarak tanimlanir (Akt: Patterson ve Moran, 1988).

Baglanma Kuram’ 1 erken ¢ocukluk doneminde bakim alan ¢ocuk ile

ona bakim verenler arasinda yasanan iliskinin niteliginin, kisilik ve duygusal



gelisimimiz iizerinde dnemli etkilere sahip oldugunu 6ne siiren bir yaklagimdir.
Stimer’ e (2002: 12) gore “ yeni dogan ve ona bakim veren arasinda kurulan
baglanma, sadece bir sevgi bagi degil, ayn1 zamanda c¢ocuklarin kisisel ve
duygusal gelisimini sekillendiren ve onlarin hayatlar1 boyunca yakin iligkilerini

2

yonlendiren yasamsal bir bagdir.

Baglanma Kurami bir kisilik gelisim kuramidir ve nesne iligkileri

etiyoloji ve psikodinamik yaklasimlar tizerine kurulmustur.

Nesne iliskileri kurami, bireylerin etraflarinda insanlarla iliskili olarak
nasil bir gelisim gosterdigi ile ilgilenir. iliskileri i¢sellestirme ve digsallastirma,
baglanma ve ayrilma, ige atma ve yansitma ve tamamen doniistiiriip
i¢sellestirme gelisimdeki anahtar unsurlardir. Iligkilere yapilan bu vurguda
klasik psikanalitik diirtii kuramindan farkli olarak organizmanin diirtiileri nasil

desarj ettigi lizerine odaklanir (Hamilton, 1989).

Sigmund Freud, diirtii ve yapisal kuramdan daha az ilgi ile bir obje
iligkileri kuram1 gelistirmistir. Freud, kayb1 aramay1, insanlarin gergekmis gibi
algiladiklar1 bir objeye yonelik ve igsellestirilen kisinin hayali tarafindan kayip
edilen kisinden doyum almaya devam etmenin nasil oldugunu aciklamstir.
Insanlar kayip nesneyi sadece igsellestirmezler ayni zamanda onu tanimlarlar;
nesne imajint kendilerinden de bir parca ve kendi kimlikleriymis gibi
tasarlarlar. Freud’un takipgilerinden Melanie Klein ozellikle igsellestirilmis
iligskilere vurgu yapmistir. Kendisi ve arkadaslar1 bebeklerin dogumlarindan-
belki de daha erken, nesne ile iliskilendirilmis olduklarini 6ne siirdiiler. Sadece
ebeveynlerine bagli bir sekilde olmazlar c¢ilinkii ebeveynler onlarin oral
diirtiilerini karsilar. Bebekler iliskilerde basindan beri organizma olarak kendi
biitiinliiklerini korumaya doniiktiirler ve kendilerinin bir parcas1 olarak
deneyimledikleri baglanilan birincil nesneye, kendi dogustan getirdikleri
yikiciligr ¢evre ilizerinden yansitirlar ve onun 1y yonlerini icsellestirirler, ayn
zamanda tehlikeli durumlardan kendilerini kurtarmay1 da deneyimlemis olurlar.
Boylece, tiim kotii ve iyinin oldugu diinyada kendileri ve nesne olarak ayrilirlar

(Hamilton, 1989).



Ayrilma modern nesne iligkileri kuraminin merkezinde, birincil
gelisimsel ve psikolojik mekanizmasi olarak kalmaktadir. Pruyser (1975) bu
konseptin  kullanighliginmi  sorulayan bir c¢alisma yazmustir; c¢alismada
vurgulanan temel konu egonun ayrilmasi ve ayrilmanin temsil edilmesi ile ilgili
One sliriilen terminolojinin yetersiz olmasidir. Nispeten daha yeni ¢alismalar

benligin egodan ayilmasi konularina yonelmis durumdadirlar.

Ayrilmanin ¢oziilmesi gibi, obje iligkilerinin tiimii normal gelisimin
olgunlugunun merkezi haline gelir. Olgunlagmis ¢ocuk sevgi beklentisinin
oldugu objenin kendini yikici bir tarafi oldugunu da 6grenir. Nefret ettigi ve
kendisinden mahrum biraktigi i¢in yok olmasini diledigi ile kendisini besledigi
icin sevdigi nesne aynidir. Cocuk daha sonra pigsmanlik ve su¢luluk hisseder ve
daha once yok olmay1 diledigi nesneyi onarmak ister. Bu sug¢luluk duygulari
arasinda kendi yikici ve olumlu duygularini annenin de sevgi ve mahrum
birakma durumlarini tanir. Benlik sevgi dolu biraz da yikicidir. Nesne de sevgi
dolu bir nebze de olsa yikicidir. Benlik ve nesne ayridir ama iligkilidir. Bu obje
iliskilerinin tamamini ifade etmektedir. Tiim nesne iliskileri kuramlarinin ortak
yant igsellestirmenin 6nemine, psikiyatrik rahatsizliklardan kurtulmay1 da igine
alan tiim psikolojik degisimlerde ve gelisimde iliskileri digsallagtirmanin
tizerine vurgu yapmalaridir. Nesne iligkileri kuramlar1 sistemseldirler ve
dogrusal bir nedensellifin yerine karmagsik olgulart ve simirlar arasindaki
iligkileri aciklamaya calisirlar. Bu sayede, klinik uygulamalarin karmasasina

hizla uyarlanabilirier (Hamilton, 1989).

Evrimsel biyolojiye gore yeni dogan bir baglanma figiiriine ihtiyac
duyar. Yeni doganin kendini savunma, beslenme ve hareket etme yoniiyle
gelisimi heniliz tamamlanmamistir. Hayatta kalabilmek adina kendisi ile uzun
siire ilgilenecek, ona bakim verecek kisi ya da kisilere ihtiyaci vardir. Yeni
dogan, bakim verecek kisiyi bakim vermek yoniinde harekete gegirici ve bu
kisiyle yakinligi saglayict davranis repertuari ile diinyaya gelir (Mikulincer
Shaver ve Pereg, 2003). Erken bebeklik doneminde yakinligi baslatici
davraniglar giilimseme ve aglama gibi davraniglardir. Bunlar temelde bakim
verenle yakinligi baslatmay1 saglayan sinyallerdir. Ancak bebek ve yetiskin

arasindaki yakinligin baglayabilmesi i¢in bebek tarafindan bu sinyallerin



gonderilmesi yeterli degildir. Bebek tarafindan gonderilen bu sinyallere cevap
verecek biitiinleyici yatkinliga sahip bakim verene ihtiyag vardir (Campos,
Barrett, Lamb, Goldsmtih ve Stenberg, 1983). Etiyolojik baglanma
teorisyenlerine gore bu yatkinliklar gelismis uyumu yansitmaktadir. Bebekler
yatkinlig1 saglayan bu sinyallare tekrar eder bicimde, tutarli bir sekilde ve
uygun bir tarzda yanit verebilen yetigkinlere yonelik baglanma gelistirirler. Bu
sayede bebeklerde baglanma figiirlerinin, ihtiya¢ halinde kendilerine bakim ve
koruma vereceklerine dair bir giiven geligir. (Campos ve digerleri, 1983).
Baglanma stillerindeki farkliliklar bebegin bakim almak yakinlik ihtiyacini
karsilamak amaciyla bakim verene gonderdigi sinyallere bakim veren kisinin
dakiklik ve uygunluk yoniiyle verdikleri tepkilerdeki cesitlilik farkliliginin
temel nedenidir. Baglanma baslangicta bir nevi tek tarafli bir iliskidir. Bebek
otekilerden bakim vericisini ayirt etmekte yetersizdir. Baglanma edimleri bu
donemde bakim verenin yeni dogan bebekle bag kurmasina hizmet eder. Yeni
doganin bakim veren kisiyi tanimasi, digerlerinden ayirt etmesi ve bakim
verenle Ozel bir iliski gelistirmesi altinci aydan itibaren baglar (Patterson ve
Moran, 1988). Bebek altinci aya kadar herhangi bir kisi tercihi yapmaksizin
bakimi ve dikkatintercihini 6zel bag kurdugu bakim verenden yana kullanma
egilimindedir. Hatta tercih edilen bekim verenden ayrilmaya tepki gostermeye
baslar. Bu gecisle yeni dogan bebek bu donemde tek basina ve bagimsiz
hareket etmeye de baglar. Bu sayede altinci aydan sonra yakinlik
saglayabilmek i¢in bakim verenin sinyallere yanitin1 beklemek mecburiyetinde
kalmaksizin yakinlik kurmayi kendi arzusu ile gerceklestirebilir duruma gelir.
Baglanma bigimleri yetiskinlikteki islevselligi daha farkli sekillerde de
etkilemektedir. Erken donemde kazamilmis olan, bakim veren - g¢ocuk
iliskisinden edinilen iliski Ortintiileri igsellestirilerek kisinin diger yakin
iligkilere nasil gireceginin ve onlar1 nasil siirdiireceginin temellerini olusturur
(Bretherton, 1992). Bowlby’ nin “igsel ¢alisan modeller” olarak adlandirdigi bu
zihinsel temsiller degisime karst olduk¢a direnglidir ¢ilinkii  bilingli
farkindaligin disinda galisirlar  (Akt; Patterson ve Moran, 1988). Kisinin
iligkilerinde kendine dair nasil bir rol oynayacagr ve bu role iliskin

beklentilerini benlige iliskin model belirler. Otekilerinin nasil davranacagi



hakkindaki temel inanglar1, degerlendirmeleri igeren, iliskilere dair bir sablon
gorevi gorerek gelecekteki iligkileri seillendiren ise digerlerine ait modeldir
(Patterson ve Moran, 1988). Bowlby'e gbre baglanma iliskisinin temel islevi

ve baglanmanin tanimlayici 6zellikleri sunlardir:

- yakinlarda kalma ve ayriliklara direnme kisaca yakinligi koruma
-rahatlama, destek, yeniden giivence vb. i¢in doniilen yer yani giivenlik

siginagi

-baglanma dis1 davraniglarda bulunmak i¢in bir iis olarak kullanma yani

giivence iissii (Hazan ve Shaver, 1987).

Bu ihtiyaglarin yeterli diizeyde karsilanmamasi halinde c¢ocuktaki
benlik algis1 olusumu ile baglantili olarak patoloji gelisebilme riski ortaya ¢ikar
(Y1ldiz, 2012). Bowlby, hem benlige iliskin hem de diinyaya iliskin igsel
calisan modellerin bireyin baglanma figiirleriyle olan ger¢ek yasantilarina bagl

oldugunu belirtmektedir. Her yasanti deneyimi bireyin;

1- Baglanma figiiriiniin ulasilabilirligine, cevap vericiligine bagl
olarak sevgi dolu ve cevap veren ya da sevmeyen ve cevap
vermeyen bir birey olduguna doniik digerlerine dair bir model
olusturmasina,

2- Kisinin degerli ve sevilmeye olduguna ya da nefret edilesi, degersiz
ve sevilmeye layik bir birey olduguna doniik bir kendilik modeli

olusturmasina yol acar (Akt: Campos ve digerleri, 1983).

Bowlby zihinsel temsillerin birbirini biitiinler niteligine vurgu yaparak; bakim
verenlerinin ulasilir, giivenilir ve ilgili oldugunda ¢ocugun bakim verenlerine
iligkin bir model olusturacagin1 ve buradan hareketle kendini de giivenilmeye
deger, ilgi géormeye ve sevilmeye layik bir ¢ocuk olduguna iliskin bir model
gelistirecegini belirtmistir. Tersi durumda bakim veren yani baglanma figiirii
¢ocugun ihtiyaglarma uygun olmayan cevaplar veriri ya da tepkisiz kalirsa,
cocuk baglanma figiiriinii reddedici ve kendisini ise desteklenmeye, sevilmeye
degmeyen biri olarak kodlayabilir (Akt; Giingdr, 2000). Cocuk tarafindan hem
bakim verenine hem de kendine yonelik farkli modeller gelistirilmesi de

miimkiindiir. Cocuk ve bakim vereni ( baglanma figiiriir) arasinda saglikli bir



iletisim Orilintlisii kurulabilmesinin yolu bakim veren ve c¢ocuk arasinda
savunucu olmayan, acik bir duygusal iletisimden geger. Boyle bir iletisim icsel
calisan modellerin siirekli bigcimde yenilenmesine ve artirilmasina olanak verir.
Aksi yonde bir iletisim ise, 6zellikle gocugun gergekte deneyimledigi yasantiy1
degistirmeye doniik olarak calisan modeller arasinda igsel ¢elismelere neden
olabilimektedir (Bretherton, 1992). Hem bebeklik, hem ¢ocukluk hem de
ergenlik donemi boyunca gelisen bu igsel calisan modeller ilerleyen siirecte
bireyin ¢evresine verdigi tepkileri dizayn etmekte ve belirlemektedir (Campos
ve digerleri, 1983). Cocukta giivenlik duygusunun olusumunda 6zellikle, gocuk
tedirgin ve tlizglinken ulagilabilir olan bir bakim vericiye ait bir ¢aligan model
varligt olduk¢a Onemlidir. Bu c¢ocugun, giivenli bir bicimde diinyay1
kesfedebilmesine ve diger insanlarla iliski kurabilecegine dair inancini gelisir.
Ote yandan, bakim veren vaktinde ve uygun bir bigimde ¢cocugun ihtiyaglarina
yanit vermekte basarisiz olur ise bu duruma bagh olarak g¢ocukta kronik
bicimde kaygi gelisebilmekte ya da cevreyi kesifte engelleyici bir bigimin
gelismesine iliskin hazirlayict bir rol oynamaktadir. Bowlby, kaygili ve
korkulu biiyiiyen bireylerin aile deneyimlerini, bakim veren (ebeveyn) koti
iletisimi ve desteginin belirsizligi ile tanimlarken, daha saglam ve kendine
giivenli olarak biiylimiis kisilerin aile deneyimlerini ise ihtiya¢ hissedildiginde
yerinde ve yeterince verilen bakici (ebeveyn) desteginin yani sira 6zerklik
gelistirmeye yonelik kalici, uygun cesaretlendirmeler, ebeveynlerle yasanan
diiriist ve iyi iletisim ile tanimlamaktadir (Bretherton, 1992). Boylelikle kisilik,
cocugun deneyimlerine bagl olarak farkli sekillerde gelisebilir. Bowlby’e gore
normal kisilik gelisimi; bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde kisinin
tanimlamaya ve lizerinde degisiklikler yapmaya devam ettigi olumlu calisan
modellerin sekillenmesi ve siirdiiriilmesiyle miimkiin olur (Akt: Campos ve
digerleri, 1983).  Cocuk biiyiidiikge igsel ¢alisan modeller daha iyi
tanimlanmakta ve ayrintili hazirlanmis bir hale gelmekte ve kisilikte radikal
degisikliklerin ~ gerceklesme olasiligt  azalmaktadir. Yasamin erken
donemlerinde baglanma iligkileri sonucunda gelisen ve bigim alan igsel ¢alisan
modeller kisilerin hem kendilerine hem de 6tekilerine iliskin bakis agilarni ve

kisinin otekileriyle olan iliskilerini diizenlemektedir. Bireyin benligine iliskin



icsel c¢alisan model, onun sevilmeye ve desteklenmeye deger biri olup
olmadigna dair inanglar1 igermektedir. Otekilerine dair igsel ¢alisan model ise
Bakim verenin (baglanma figiiriiniin) ulasilabilir, giivenilir ya da reddedici
olmasma dair inanglar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bebeklik ve ¢ocukluk
doneminde bakim veren ile (baglanma figiirleriyle) gelistirilen iliskiler yasamin
daha sonraki kismindaki iliskileri biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bowlby (1958)
ve Ainsworth (1989) ayri ayri ve birlikte yaptiklar1 ¢alismalarda giivenli,
kacinict ve kaygili/ikircikli olmak iizere {i¢ temel baglanma stili ortaya

koymuslardir.

Giivenli baglanma bi¢imine sahip bireyler iliskileri degerli ve gilivenilir
olarak deneyimlenmekte ve ihtiya¢ duyuldugunda dikkat hemen kazanilmakta,
boylelikle de bu bebekler giivenli bir sekilde baskasina birakilabilmektedirler.
Gilivenli baglanan bebekler, yakinligi koruma, rahatlik arama ve dis diinyay1
kesfetmek adina bakim veren kisiyi giivence iissii olarak kullanir. Giivenli
baglanmis olan bebek, annesi oday terk ettiginde huzursuz olsa dahi annesi
geri dondiigiinde yatisir, rahatlar ve anne yaninda oldugu siirece aktif kesif

stirecine devam edebilir.

Kaginic1 baglanma gelistiren cocuklar, iligkilerin kiymetli olmasina
ragmen giivenilir olmadigini 6grenmektedirler. Bu ¢ocuklar dikkati yakalama
ve yeniden kazanma becerilerinde giivensiz olmaya baslamaktadirlar.
Boylelikle reddedilme korkular iligkilerinde kendini gostermektedir. Kaginict
baglanma bicimine sahip bebekler annelerinin kendilerine dokunmalarini
tutarlt olarak reddederler ve temas etmekten kaginirlar. Annesine karst bebegin
hi¢ giiveni kalmadig: icin, ayrilia karsi tepkisiz kalir, geri dondiigilinde,

yaninda bulundugunda da ona yakin durmaz.

Kaygil (Ikircikli baglanma) bicimi gelistiren ¢ocuklar bakim verenin
tahmin edilemez tepkilerinden dolay1 kimi zaman yakinlig: ararken kimi zaman
da yakinliktan kaginmaktadir. Baska bir deyisle yakinlik hem korkutucu hem
de istenen de bir seydir. Bu cocuklar dikkati ¢ok isteyebilirler fakat elde
ettiklerinde de onu reddedebilirler. Bu yiizden ikircikli (ambivalant) baglanma

stili gelistirmis olmalar1 onlarin kafa karistirict davraniglar sergilemesine neden



olabilmektedir ve yakin olmaya iliskin korku yetiskinlikteki iligkilerine kadar
stirebilmektedir. Bakim veren, bebegin istek ve davraniglari karsisinda tutarsiz
tepkiler gosterdiginde ve bazen ulasilamaz oldugunda ya da tepkisiz
kaldiginda, bebek endiseli ve kizgin olur, ayrilmak istemez, ayrildiginda da
bakim veren geri dondiigiinde yatismaz ve o kadar endiselidir Ki kesif
etkinliklerinde bulunamaz (Senkal, 2013). Bartholomew ve Horowitz (1991)
bu baglanma stillerinden farkli olarak ancak Bowlby’nin baglanma kuramina
dayanarak, benlige ve bagkalarina ait zihinsel modellerin olumlu ve olumsuz
olma durumlarinin gaprazlanmasindan olusan, dortlii yetiskin baglanma stilini
gelistirmiglerdir (Terzi ve Cihangir, 2009). Doértlii baglanma modelinde benlik
ve bagkalart olumlu ve olumsuz olmak iizere iki boyut i¢inde incelenmekte ve

sonug olarak dort farkl yetiskin baglanma stili elde edilmektedir.

Glivenli Baglanma Stili; bu baglanma bigimi “olumlu benlik” ve
“olumlu bagkalar1” na iligkin modellerin birlesiminden olusmaktadir. Bu kisiler
kendilerini sevilmeye deger, Otekilerini ise giivenilebilir, kabul edici,
ulagilabilir ve destekleyici olarak algilarlar. Bu kisiler bagkalar: ile kolaylikla
yakinlik kurabilir ve ayn1 zamanda iliskilerinde de ozerk kalabilirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Stimer ve Giingor, 1999; Feyzioglu, 2008).
Giivenli baglanan kisilerin kaygi ve kaginma diizeyleri diisiik degerlerdedir.
Ozsayg1 ve ozerklik diizeyleri yiiksek olan bu kisiler yakin iliskilerden rahatsiz
olmazlar. Bu bolge, giivenli baglanma duygusu, yakinlik ve karsilikli baglilikta
rahatlik, destek aramada giiven ve stresle basa ¢ikmada diger yapict unsurlarla
tanimlanir. Ayrica, glivenli baglananlar terk edilme korkusu tasimazlar ve ciddi
anlamda kisiler arasi sorunla karsilasmazlar (Bartholomew 1990; Bartholomew

ve Horowitz, 1991).

Saplantili Baglanma Stili; kisinin kendisini degersiz algilamasina karsin
baskalarinin olumlu algiladigi baglanma bigimidir. Bu nedenle bu stilde bir
baglanmaya sahip bireyler yakin iliskilerinde siirekli olarak kendilerini
dogrulama, kanitlama egilimi gosterirler. iliskileri ile siirekli olarak bir takinti
hali icindedirler. Iliskilerine dair pek de gercekci olmayan beklentilere
sahiptirler (Siimer ve Giingor, 1999). Yiiksek kaygi diizeylerine sahip bu kisiler



baglanma giivenliginin yoklugu, giiclii bir yakinlik ihtiyaci, iligkilerle ilgili

kaygilar ve reddedilme korkusuyla tanimlanmaktadirlar.

Korkulu Baglanma Stili; bireyler kendilerine ve o6tekilerine dair
olumsuz zihinsel modellere sahiptirler. Dolayisi ile giivenli baglanma stilinin
tam tersidir. Kendilerini degersiz ve sevilmeye deger gérmeyen bu bireyler
Otekilerinin de giivenilmez ve ulasilamaz olduklarini diisiinmektedirler.
Korkulu baglanan bireylerin kaygi ve kaginma boyutlar1 yiiksektir.
Bartholomew (1990) bu bireylerin Otekileri ile anlamli iliskiler kurma
konusunda istekli olduklarin1 fakat reddedilme korkusu ve giivensizlik

nedeniyle bundan kagindiklarini belirtmektedir.

Kag¢iman Baglanma Stili; bu bireyler kendilerine ait olumlu, 6tekilerine
dair ise olumsuz zihinsel modellere sahiptirler. Bu stilde, baskalarina karsi
reddeder bir tutum mevcuttur. Kagingan baglanma stiline sahip bireyler
Ozerkliklerine asir1 derecede Onem verir (Siimer, Giingor, 1999). Bu tip
insanlar, otekileri ile fazla yakinlik kurmadiklarindan, kendilerini hayal
kirikliklarina karst korumus olurlar, bdylece daha bagimsiz olup daha az

incinirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baglanma caligmalar1 onceleri bebeklik ve c¢ocukluk donemlerine
odaklanirken, son donemlerde yetiskinlikteki baglanma bi¢imlerine yonelik
arastirmalar artarak devam etmektedir. Yetiskin baglanmasi, baz1 temel
benzerlikler gdstermesine ragmen, bebek baglanmasindan onemli agilardan
farkliliklar gosterir. Weiss (1982) cocukluktaki baglanmadan yetiskinlikteki

baglanmayi ayiran ii¢ 6zellik tanimlamistir:

1. Yetiskinlerde, baglanma iligkileri tipik olarak egsler arasindadir,

digerinde bakim alan (bebek) ve bakim veren (ebeveyn) arasindadir.

2. Yetiskinlerdeki baglanma ¢ocukluktaki baglanma gibi diger

davranigsal sistemlerin etkilenmesinden sorumlu degildir.

3. Yetiskinlikteki baglanma siklikla cinsel iligki icerir (West, Rose ve
Sheldon- Keller, 1994).
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Hazan ve Shaver'a (1987) Bowlby'nin baglanma kuraminin
formiilasyonu, romantik sevgi kuraminin temelini olusturabilecek yapidadir.
Baglanma kurami, romantik iliskilerde bireylerin partnerleriyle nasil farkli
iliskiler gelistirebildiklerini ve yasam dongiisii i¢inde baglanma, bakim verme

ve cinsellik gibi 6nemli 6gelerin birbiriyle nasil iligskilendigini agiklamaktadir.

1.2. DEPRESYON

Mutsuzluk, karamsarlik, isteksizlik ile karakterize olan, bireyde
giivensizlik, dikkat eksikligi, unutkanlik, giigsiizliik ve uyku problemleri ile
kendisini goOsteren, yavaglama gibi belirtileri igeren ve kroniklesme riski
tasiyan yaygin bir rahatsizlik olarak tanimlanan (Mete, 2008) depresyon, antik
cagdan bu yana bilinen bir ruhsal hastaliktir. Tip literatiirinde M.O. 400
yillarinda depresyonu ilk olarak tanimlayan Hipokrat olmustur (Georgotas ve
Cancro, 1988). Cagdas goriislere bakildiginda ise; Freud depresyonda ortaya
c¢ikan belirtiler, bir kaybin ardindan yasanan yas siirecine 6zellikleri agisindan
benzetmistir. Iliskilerde yasanan gergek ya da imgesel kaybm kiside dfkeye yol
acacagl, kati sliper ego nedeniyle aciga ¢ikarilamayan bu o6fkeyi, kisinin
kendisine yoneltecegi ve bu durumun da depresyona yol agacagini savunur
(Ozmen, 1996). Freud 1917 yilinda "Yas ve Melankoli" adli yapitinda
depresyonlarin psikodinamigi {izerinde durmus ve depresyonlarda "sevilen
objenin kaybinin" onemini belirtmistir. Freud, bir yandan depresyonlarda
ruhsal yasantinin dnemini belirtirken, 6te yandan depresyonlarin olusmasinda
kimyasal-fizyolojik bir nedenin de rol oynayabilecegini vurgulamistir (Koknel,
2000). Freud'a gore depresyonun olusumundaki dinamikler soyle
siralanmaktadir a-) Kaybolmus bir sevgi nesnesi mevcuttur. b-) Kaybedilmis
nesneye karst ambivalans duygular vardir. c-) Kaybedilmis nesne,
igsellestirilmistir (internalizasyon). d-) Igsellestirilmis sevgi nesnesi ile
0zdeslesilmistir. e-) Temelde, kayip nesneye karsi hissedilmis ambivalans ve

onun i¢erdigi agresyon, simdi sahsin kendi egosuna yonelmistir.

Beck’in biligsel kuramina gore depresyonda tetikleyici bir durumdan
once gelen ve depresojen semalar iceren bir bilissel bir yatkinlik

bulunmaktadir. Tetikleyici olay ile kisinin duygudurumu arasinda bulunan ve
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semalarin birer liriinii olan otomatik diisiincelerin olumsuz veya disfonksiyonel
olusu da, depresif duygularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Oei,
Bullbeck ve Campbell, 2006). Beck depresyonu sematize ederken ii¢ kavram

tanimlanmustir:

1. Biligsel ti¢lii: Kisinin kendisi, ¢evresi ve gelecegi ile ilintili inanglar
kapsar. A) Hasta kendini yetersiz, degersiz bulur. Yagami ona gore hayal
kiricidir. B) Cevresi ona yardim etmemektedir, yasantis1 yetersizdir. C)
Geleceginden umutsuzdur, uzun dénemli amaglar1 yoktur. Boylece olumlu bir

davranis baslatamaz.

2. Sessiz kabullenigler (semalar): Depresif kisi kendisinin de
aciklayamadigi bazi inang ve kurallara sahiptir. Kisi coskularini, bilgilerini ve

davraniglarini bu kurallara dayandirir.

3. Biligsel hatalar: Gergek olayla, kisinin bu olayla ilgili olumsuz
otomatik diisiinceleri kiyaslanarak mantik hatalar1 kurulur (Dilbaz ve Seber,
1993).

Davranigg1 ekolde ise depresyon oOgrenilmis ¢aresizlik kavrami
baglaminda ele alinmaktadir. Bu goriise gore depresyon ¢ocukluktan beri acilt
uyaranlarla karsilasinca bunlardan kagmayi, kurtulmayi1 bilememe ve caresiz
kalma durumudur (Oztiirk ve Kozacioglu, 1998).  Giiniimiizde depresyon
zaman zaman kaygmin eslik ettigi liziintiili bir duygu durumu ile birlikte
degersizlik, isteksizlik ve karamsarlik gibi duygularla karakterize bir
sendromdur (Oztiirk, 2002).  Yapilan arastirmalar sonucunda; depresyonun
olusumunda tek bir risk etkeni olmadigi, genetik yapinin, ¢evreyle olumsuz
etkilesimi ve bunun zamanlamasi tizerinde durulmustur. Depresif bozukluklar
olan hastalarin genellikle premorbid(hastalik 6ncesi) bir kisilik bozuklugu
yoktur. Depresyona ¢ok yatkin olan hi¢ bir kisilik oriintiisii yoktur. Ne tiir
kisilik Oriintiisii olursa olsun belirli birtakim kosullar altinda kaldiginda
depresyona girebilirler. Ancak benlik saygis1 diisiik, giiglii siiperegosu olan,
kisiler aras1 iligkilerinde bagimli olan, olgun ve siirekli nesne iliskileri
kuramayan kisilerin depresyona daha yatkin olduklarindan s6z edilmektedir

(Koroglu, 1993). Diger bir goriise gore de; ailesel ylkliiliikk, depresif kigilik
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ozellikleri, kadin olmak, egitim diizeyi diisiikliigii, olumsuz yasam olaylari,
yakin iligki azlig1, bedensel hastaliklar ve bunun tedavisi, yeti yitimine yol acan
psikiyatrik bozukluklar depresyon igin temel risk etmenleri gibi goriilmektedir
(Akt. Unal ve Ozcan, 2000). Bu farkli nedenler birbiri ile iliskileri, diger
durumlar, hastaligin siiresi ve ciddiyeti olarak kendi i¢inde siniflanabilir.
Depresyonun alt boliimlerini bu siniflamalar olusturmaktadir. Depresyonun
siddet ve agirlik agisindan hafif, orta ve agir olmak lizere tanimlanan sekilleri

vardir (Ziyalar, 20006).

Hafif derecede depresyon; hasta suskun olup hareketleri azalmistir.
Kederli hic memnun olmayan bir goriiniimii vardir. Siirekli kotiimser
diisiinceler {iiretir ve hemen her seyden sikayetcidir. Bitik yorgun caresiz ve
timitsizdir. Dis iliskileri ve ¢evresi ile ilgisi ¢cok azalmis olup motivasyonlari ve

biyolojik diirtiileri de yok denecek bir dereceye gerilemistir (Ziyalar, 2006).

Orta derecede depresyon; hasta yukarida sayilan belirtilerinde nahos bir
gerginlik ve huzursuzluk hisseder. Kafasinin iginde rahatsiz edici ve ¢ogu kere
hezeyan tiirlinden fikirler vardir. Her yeni duyum ve davranis hastada bir ac1 ve
azaba ““ mental pain” sebep olur. Konusma onemli dlgiide azalmistir. Bu hale
“muslugun yar1 kapali olmasi durumu denir”. Hasta kendisini sevilmeyen,
yalmz ve terkedilmis hisseder. Bunu ifade etmek i¢in hastalar siirekli kimsenin
anlayamayacagi kadar algak bir sesle mirildanirlar. Bu hale “rumination” denir
ve hasta kisi boylece kimsenin duymasina bile cesaret edemedigi hezeyanlarini

ifade etme sansini bulur (Ziyalar, 2006).

Agir derecede depresyon tanimi ise, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitabi’na (DSM-4) gore depresif bozukluklar temelde ii¢ tiire
ayrilmistir: major depresif bozukluk, distimik (kronik) bozukluk, baska tiirlii
adlandirilamayan depresif bozukluk. Bunlarin yani sira genel tibbi duruma
bagli ve madde kullanimina bagli depresif durumlarda DSM-4 siniflamalarinda
yer almaktadir. Major depresif bozuklugu DSM-4, kronik, katatonik 6zellikler
gosteren, melankolik Ozellikler gosteren mevsimsel yap1 gosteren ve
postpartum baglangicl alt tiplere ayirmaktadir. Premenstriiel disforik bozukluk,

mindr depresif bozukluk, tekrarlayici kisa depresif bozukluk, postpsikotik
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depresif bozukluk gibi durumlar da DSM-4'te baska tiirlii adlandirilamayan
depresif bozukluklar i¢inde yer almaktadir.

1.3. ICSEL HOMOFOBI

Fobi kavrami ruh saghigi alaninda gergek¢i olmayan, yersiz ya da
abartili korkuyu cagristirmakta ve birgok farklt durum ve nesne igin
kullanilmaktadir. “Homo” es, benzer anlamina gelen bir Onektir. Nedeni ise
“Homofobi”  kavraminmin 1960’larda escinsellerin yakininda, cevresinde
bulunmasiyla ilgili korkuyu ifade etmek adina bu korkuyu hisseden kisilerce
ortaya atilmis olmasidir. Kullaniminin yayginlagsmasi ve escinsel 6zgiirlesme
hareketince benimsenmesi ile birlikte psikolojik anlamda korku olmanin
otesinde anlamlar kazanmistir. Homofobi yaygin olarak bu korkunun yani sira
nefret duygusu, suclayici, asagilayici, yargilayict ve yasaklayici tutumlara

karsilik (Fone, 2001; Akt. Basar, Nil ve Kaptan, 2010).

Homofobinin ilk kavramlastirildigi yillarda bireysel siiregler iizerine
vurgu Yapilirken gilinlimiizde homofobi kavrami belirli bir sosyal ve kiiltiirel
baglam igerisinde, kurumlar ve sosyal geleneklerle iligkili olarak ele alinmasi
gereken politik bir alanda olusan gruplar arasi bir siire¢ olarak goriilmekte ve
onyargili fikirler ile ayrimei tutumlart kapsamaktadir (Szymanski ve Chung,
2002; Goregenli, 2004). Escinsellik, insanlik tarihinin hemen her déneminde,
her cografya ve kiiltiiriinde rastlanilan bir durumdur. Escinselligi kabulden
yliceltmeye, baskilamadan yok sayma ve cezalandirmaya kadar farkl
toplumsal tutumlar gosterilmistir. Heteroseksiielligin kabul edilebilir, mesru
saglikli ve tek dogru cinsel yonelim olarak goriilmesi, escinsellik ve
biseksiielligin daha asagi bir cinsel yonelim olarak kabulu heteroseksizm
olarak adlandirilir. Bu diisiince tiim canlilarin heteroseksiiel oldugunu kabuliine
dayanir. Oysa escinsellik ve biseksiiellik de insan cinselliginin dogal
goriiniimlerindendir. Homofobi  heteroseksist diisiince tarzinin  dogal
sonuglarindan biridir (Basar ve digerleri, 2010). Homofob temelde
heteroseksist ve ataerkil toplum yapisinin dayattig1 ideolojinin bir yansimasidir
dolayisiyla bu egemen ideoloji altinda yasayan escinsel bireylerin kendileri ile

catismaya girmeleri, dislanmak veya cezalandirilmaktan korkmalar1 ve bu
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korku, kaygi, sucluluk ve utan¢ ile basa c¢ikma stratejilerinde problem
yasamalart kimi zaman kag¢milmaz olabilmektedir. Bu siire¢ yani LGBT
bireylerin escinsellige yonelik olumsuz yargilarini, tutumlarini ve sayiltilarin
igsellestirmesi, igsellestirilmis homofobi olarak tanimlanmaktadir (Malyon,
1982; Shidlo, 1994). Ote yandan, Weinberg’in homofobi taniminda da belirttigi
gibi homofobi sadece heteroseksiiellerin escinsellere yonelik tutum ve
davraniglar1 ile smirli degildir; escinsel bireyler de homofobik tutum ve
davranislar sergileyebilmektedirler. Homofobi, heteroseksist ve ataerkil toplum
yapisinin dayattig1 ideolojinin bir yansimasi olduguna gére, bu egemen ideoloji
altinda yasayan escinsel bireylerin kendileri ile ¢atigmaya girmeleri, dislanmak
ve cezalandirilmaktan korkmalar1 ve bu korku, kaygi ve suglulukla basa ¢ikma
stratejilerinde problemler yasamalari kimi zaman kag¢inilmaz olabilmektedir
(Oztirk ve Kindap, 2011:164). Escinsel bireylerin escinsellige yonelik
tutumlarin1  igsellestirmesi  de  “igsellestirilmis  homofobi”  olarak
tanimlanmaktadir. Igsellestirilmis homofobi, izolasyon, kendini kesfetme
korkusu, kendini kandirma ve escinsel/biseksiiel degilmis gibi davranma,
kendinden nefret etme ve utanma, escinselligi ahlaki ve dini ag¢idan
onaylamama, diger escinsellere yonelik olumsuz tutumlar sergileme ve bir
cocugun escinsel bir ¢ift tarafindan biiyiitiilmesi fikrine kars1 olma gibi yollarla
kendini gosterebilmektedir (Malyon, 1982; Shildo, 1994°den akt. Oztiirk ve
Kindap, 2011:164).

Igsellestirilmis homofobiye karsi ilgi 1970’lerde homofobi hakkinda
yapilan arastirma ¢alismalarindan dogmustur. Weinberg ilk olarak “homofobi”
terimini 1972°de “heteroseksiiel bireylerin escinsellie karst duyduklar
nedensiz korku ve hosgoriisiizliik” olarak tanimlamistir. Igsel homofobi,
bireylerin escinsellige kars1 negatif davranis ve inaniglari i¢sellestirme seklini
temsil eder. Weinberg homofobinin kendini LGBT bireylere siddetten LGBT
bireyler hakkinda sarkastik olmak ve sakalar yapmak gibi bir¢ok yolda ortaya
cikardigi  hilkmiine varmistir. Icsellestirilmis homofobi yaygin olarak
heteroseksist degerleri yiiceltip LGBTQ (Lezbiyen, Gay, Bisekstiel,
Transgender, Queer veya Sorgulayan) deneyimini yeren damgalayici bir

kiiltiirde yasayan LGBTQ bireyler tarafindan igsellestirilen negatif inancglar ve
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varsayimlar olarak tanimlanir (Sherry, 2007). Bu negatif diisiincelerin
icsellestirilmesi LGBTQ bireyler igin bilingli veya bilingsiz sekilde
gerceklesebilir.  Bir literatiir  incelemesi igsellestirilmis  homofobinin
heterosekstliel olmayan bireyler i¢in dort ana nedenden dolayr onemli bir
konsept oldugunu belirtir: (a) igsel homofobinin psikolojik sagliga énemli bir
etkisi vardir, (b) Igsel homofobi escinselligi yeren bir kiiltiirde biiyiimenin
sonucudur, (c) psikolojik saglig1 iyilestirmek i¢in igsellestirilmis homofobi nin
seviyesini terapi ile azaltmak onem tasir ve (d) Igsellestirilmishomofobi
heteroseksiiel olmayan bireylerin 6zel psikolojik zorluklarini agiklamada

onemli bir kurgudur (Shidlo, 1994).

Igsellestirilmis homofobinin gelisme siireci karmasiktir ve bireyin
hayatinin erken safhalarinda basladigina inamilmaktadir. Icsellestirilmis
homofobi, karakteristik olarak, ¢ocuklarin gogunlugunun heteroseksiiel evlerde
yetistirildigi ve heteroseksiiel degerlerin Ogretildigi, bat1 kiiltiirlerinde
stirdiiriilmekte ve desteklenmektedir (Meyer ve Dean, 1998). Geleneksel aileler
heteroseksizm ile doludur, heteroseksiiellerin LGBTQ bireylerden iistiin
olduklarma ve bu ylizden kendilerine LGBTQ bireylere gore daha ¢ok hak
vermesi gerektigi inanisi olduk¢a hakimdir (Szymanski ve Carr, 2008). Cogu
cocuk; ebeveynleri, diger aile bireyleri ve toplum flyeleri tarafindan kiiciik
yastan itibaren anti gay ve monoseksist diisiincelere maruz birakilirlar.
Ozellikle, heteroseksiiellik yanlis1 mesajlar birinci dereceden ailede, okulda ve
medyada c¢ocuklarin erken yasta toplumsal normlarin1 anlamalarini
kesinlestirmek i¢in yogun c¢aba gostermektedir. Heteroseksizm cinsel azinlik
gruplarina zorluk ¢ikaran kurumsal bir ideolojidir. Yasal sistem de escinselligin
damgalanmasina katki saglamaktadir. LGBTQ bireylerin evlenme hakki
engellenmektedir ve ¢ocuk evlat edinmeleri yasaktir. Ayrica, cogu Kkiiltiir
herkesin heteroseksiiel oldugu sanisiyla islemektedir, bu da LGBTQ bireylerin
statli olarak gorlinmez olmalarma neden olmaktadir. Heteroseksiiel olmayan
bireyler goriiniir olduklarinda anormal, dogal olmayan ve ayrimcilig1 hak eder
olarak damgalanmaktadirlar. Bu toplumsal baskilar zirveye ulasir ve LGBTQ
bireyler toplumlarinin geleneksel ideolojilerini sahiplenmeleri hakkinda bask1

hissedebilirler, bu da kendi cinselliklerine negatif degerler yiiklemeleriyle
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sonuclanabilir  (Shidlo, 1994). Igsellestirilmis homofobinin  gelisimi
‘magduriyete bagli ozellikler’ teorisiyle istikrarlidir (Allport, 1954). Allport
damgalanan bireyler tarafindan deneyimlenen Onyarginin onlarin defans
tepkilerini devreye soktugunu iddia eder. Bu defanslar damgalanan bireyde
damgalama o6zelligi ile takintili bir endise olarak disart ¢ikabilir. Buna bagh
olarak, tepki i¢sellestirilmis olabilir ve kendine karsi nefretle ve/veya saldirgan
ile 0zdeslesme ile sonuglanabilir. Sonug¢ olarak, LGBTQ bireyler azinlik
statiilerine uyum saglamakta zorluk ¢ekerler. Genellikle LGBTQ bireyler kendi
cinsel kimliklerini, digerleri tarafindan kabullenilmek adina, ger¢ek kendileri
ve otantik olmayan heteroseksiiel kendileri arasinda kavramsal ahenksizlik
yaratarak bastirirlar. Boyle toplumsal onyargilarla yasayan LGBTQ bireyler
yiikselen igsellestirilmis homofobilerine duyarli olurlar. Bununla birlikte
arastirmalarda igsellestirilmis homofobinin geleneksel cinsiyet rolleri,
heteroseksist ideoloji, kendi cinsel yonelimine iligkin ¢atisma duygusu, cinsel
yonelimini ¢evresiyle paylasmada smirhiliklar lezbiyen/gey gruplariyla
iletisime girmedeki zorluklar, toplumdan ve lezbiyen/ gey topluluklarindan
algilanan destegin sinirli olmasiyla iliskili oldugu ortaya konulmustur (Herek,

Cogan, Gillis ve Glunt, 1997; Szymanski, Chung ve Balsam, 2001).

Bu bilgiler 1s1ginda igsellestirilmis homofobiyi anlamanin ve tespit
etmenin (1) homofobik/ heteroseksist bir toplumda yasamanin sonucu olarak
lezbiyen, gey ve biseksiiellerin farkli diizeylerde deneyimledikleri gelisimsel
bir fenomen olmasi (2) depresyon, diisiik benlik-saygisi, yakin iligki kurma ve
iliskiyi siirdiirmedeki zorluklar, intihar egilimi gibi psiko-sosyal problemlerle
iligkili olmas1 (3) psikolojik problemlerden kaynakli danigma hizmeti almak
isteyen escinsel bireyleri anlamada ve yardimci olmada agimlayict bir 6ge
olmasi ve son olarak (4) igsellestirilmis homofobiye iliskin ¢alismalarda elde
edilen bilgiler, escinsellige iliskin yasanan psikolojik stresi onleyici miidahale
olanagl sunmasi agisindan incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir

(Shidlo, 1994).
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1.4. OZ - ANLAYIS

Kisinin acilarina agik, duyarli, kendisine karsi nazik ve sefkatli olurken
bununla birlikte yetersizlik ve basarisizlik durumunda yargilayici olmayan bir
tavir takinabilmesi ve de kendi deneyimlerinin insanlarin ortak deneyimlerinin
bir pargasi oldugu farkindaligi 6z anlayis olarak tanimlanir. (Neff, 2003a). Neff
(2003b) 6z anlayis1 faydali bir duygusal diizenleme stratejisi olarak
gormektedir. Ciinkii olumsuz duygular daha olumlu bir duygu durumuna
dontstiirillebilir. Boylelikle kisi mevcut durumu daha net bir sekilde
kavrayabilir (Folkman ve Moskowitz, 2000; Isen, 2000). Oz anlay1s bireyin ac1
ya da hatalar1 karsisinda kendisine anlayisli davranmasinin yani sira gaydirici
bir nitelik de tasiyabilmelidir. Kisinin Onceliklerinden biri de olanaklar
Olgiisiinde kendisine aci verecek durumlara dair Oonlem almak ve kendini
korumak olmalidir. Oz anlayis insanin iyi durumda olmasini saglayacak
onleyici davranislarm arttirilmasina oncelik vermelidir (Neff, 2003a). Oz
anlayis kavraminin igerigini anlayis (compassion) kavrami olusturmaktadir.
Anlayis, digerlerinin acilarinin farkinda olmayi, 1zdiraplarina duyarli olmayi,
bu 1zdirap ve acilara karst duyarsiz olmamay1 ve sakinmamayi, digerlerine
sefkatli olmayi, digerlerinin ortaya ¢ikan 1zdiraplarini hafifletme arzusunu ve
basarisiz olan veya yanlis yapan kimseleri yargilamadan anlamayi igermektedir
(Deniz, Kesici ve Siimer, 2008). Neff” e (2003a) gore 6z anlayigin ii¢ ana

bileseni igerir:
a) Kendine kars1 kibar olma (Self-kindness),
b)Genel insani 6zellikler ( Common Humanity),
¢) Diistinceli olmak (mindfulness) .
a) Self-Kindness (Kendine-Sefkat / Oz-sefkat /Oz-merhamet):

Sefkat (kindness) bireyin kendini yargilamadan anlayabilmesini igerir.
Oz anlayisla kisi basarisizliklar1 karsisinda kendini asir1 bir  sekilde
elestirmemeyi, yenilmislik ve sucluluk duygularina kapilmadan kendine 6zgii
ideal standartlar olusturabilmeyi ve bdylelikle ilerleme ve degisime dogru
kendini yonlendirebilmektedir. Oz anlayis tiim bu ydnlenim siirecinde kisinin

kendisine karsi sabir ve nezaketini gerektiren daha saglikli davraniglar
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edinebilme yolunda da kendini cesaretlendirebilme becerisidir. Oz anlays
sahibi birey karsilastig1 giicliikleri kaba ve elestirel karsilamaktan ¢ok, 1liml1 ve
anlayislt bir sekilde karsilar (Germer, 2009). Bireyin kendine sefkati kendisine
kars1 sert, yargilayici olmamay1, yikict 0z-elestiri yapmamayi igerir (Deniz,

Kesici ve Stimer, 2008).

Oz-elestiri birbiriyle baglantili iki siiregten olusmaktadir. Ilki bireyin
kendisini oldukca hor gérmesi ve 0z-elestirinin kisisel tiksinme derecesinde
bireyi etkilemesidir. Ikincisi ise kisinin ictenlik, yatistiricilik, rahatlama,

kendini sevme ve yonetme duygularindaki yetersizliklerdir.
b) Common Humanity (Ortak Paydasim / Ortak insanlik) :

Ortak paydasim, “kendi yasadigi {iziintii verici bir durumun, sadece
kendisinde olmadigini, diger tiim bireylerinde yasadiginin bilincinde olarak,
yasamindan hosnut olmast ve yasamindan doyum saglamasi” anlamina
gelmektedir.  Basarisizlikla karsilagtiginda, kendi kendini sert ve kirict
elestirmekten ve diger bireylerle kiyaslamaktan ziyade, bu durumun insanligin
ortak tecriibesinin bir pargast oldugu bilincine sahip olmasi bilinciyle hareket

etmesidir (Neff, 2003a, 2003b).

Ortak paydasim anlayisina sahip olan bireyler, kendisi ile ilgili
sorunlarda ayrim yapmak ve kendilerini digerlerinden izole etmek yerine,
karsilastiklar1 ve yasadiklar1 sorunlari yagamin getirdigi dogal bir sonug olarak
gorerek, yasadigi bu olumsuz durumlarin sadece kendilerine yonelik
olmadigmi ve diger insanlarinda bu ve buna benzer sorunlari
yasayabileceklerine iliskin genel bir kanaate sahip olmalar1 ve bu durumlar
deneyim edinmenin bir araci olarak algilarlar ve yasamlarini buna gore

diizenlerler (Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2005).

Ortak paydasim, bireyin igerisinde bulundugu aci veya sikinti veren
olumsuz duygulardan kaginmak yerine bu olumsuz duygulari olumlu yonde ve
kendisi lehine diizenlemesidir. Bu diizenleme siireci ise sefkat, anlayis ve ortak
insani degerler icerisinde gerceklesir. Ortak paydasim, ilham kaynagini
kiltiirlerden, evrensel degerlerden, adaletten, esitlikten, bagimsizliktan ve

hosgoriiden alir. Ortak paydasima sahip bireyler, kiiltiirel degerleri korurlar ve
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diger kiiltiirel degerlere de saygi gosterirler. Adalet, esitlik, 6zgiirliikk gibi temel
demokratik degerlere inanirlar ve insani iligkilerini buna gore diizenlerler. Hem
kendilerine hem de digerlerine hosgoriilii, anlayisli ve nazik davranirlar. Ciinkii
bu ortak paydasim, kiiltiirel degerlerin ve evrensel degerlerin 6ziinde vardir
(Siimer, 2008). Ortak paydasim bilinci ile ilgili diger bir kavram da empatidir.
Empatik karsilik, kendini baskasinin yerine koyarak, kisinin kendisini
yatistirmasini  destekleyerek bireysel gelisimine yardim etmeye dayanir.
Empati, ac1 ¢eken bir kisini yerine kendini koymak, diger kisilerin
iziintiilerinin bilincinde olmaktir. Bu ortak biling tiim diger insanlarla
iligkimizi ve birbirimize bagliligimizi vurgular (Kirkpatrick, 2005). Goleman
(2004)’a gore, empatinin kokeni 6z-bilingtir. Ona gore, duygularimiza ne kadar
aciksak, hisleri okumay1 da o kadar iyi beceririz. Kendisinin ne hissettigi
hakkinda higbir fikri olmayanlar, cevrelerindeki kisilerin ne hissettigini

anlamazlar.
¢) Mindfulness (Biling¢li Farkindalik):

Bilingli farkindalik, “yasaminda bir ¢ok aci verici duygularla karsilagsa
bile, onlarin etkisi altinda kalmaksizin, onyargilarinin farkinda olmasi1 ve
bunlar1 kabul etmesi”’dir. Bilingli farkindalik, bireyin, olumsuz duygulari
ortaya ciktiginda onlar1 degistirmeye ya da bastirmaya c¢alismadan, ayni
zamanda onlardan da kagmadan, kendini yargilamadan, olumsuz duygulara
iliskin acik diisiinmeyi tercih etmesidir. Diisilincelilik, su anda oldugu gibi, tiim
kisisel yasamda, ne olursa, kotii, saglikli veya sagliksiz, kendini yargilamak
yerine iyl olmayr yeglemektir. Bireylerin kendilerini yargiladiklar1 en 6nemli
onyargilari, kendilerinde gordiikleri pozitif nitelikleri fazla abartmalaridir. Bu
durum, kendilerini bagkalarindan {iistiin veya ayricalikli géren bireylerde, i¢sel
catismalar, mutsuzluk ve izolasyon gibi Ozelliklerin goriilmesine yol
acabilmektedir (Kirkpatrick, 2005). Diisiince eksikligi iki sekilde kendini
gosterir. Rahatsiz edici duygu ve diisiincelere hosgoriisiiz olmak veya inkar
etmek, yargilamak veya tlimiiyle bunlarin agna diismektir (Neff, 2003b).
Bilingli farkindaliga sahip bireyler, act ve 1zdirap veren sorunlarla
karsilastiklar1 zaman, bu sorunlarin {izerine yogun bir sekilde odaklanmak ve

bunlara asir1 bir anlam yiiklemek yerine, sorunlarin bilincinde olup, olumsuz
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yargilamay1 ortadan kaldirir, 6z-elestiriyi hafifletir ve kendini anlamay1
yiikselterek, 0z-sefkatni arttirirlar. Birey herhangi bir sorunla karsilagtig
zaman diislincelilik mekanizmasini niyet, dikkat ve davranig/tavir 6gelerine
gore calistirmalidir. Bu o6geleri temel alarak mekanizmay1 calistirmak igin,
diisiincelilik mekanizmasini i¢inde bulundugumuz ani ve sorunlari, amacl ve
0zel bir yonteme dikkat ederek, yargilamayan bir niyete ve o ana gore
diizenlemek gerekmektedir. Sonugta, bireyde olumlu diisiinceler gelisir ve
olumsuz diisiincelerin etkisi hafifler ve boylece yasadigi olumsuz durumlardan

kendisine tecriibe edinmeye ¢aligir (Deniz, Kesici ve Stimer, 2008).

1.5. ILISKISEL LITERATUR

Bu boliimde, iliskisel literatiir yer almaktadir. Baglanma stilleri ile
depresyon, baglanma stilleri ile i¢sellestirilmis homofobi, baglanma stilleri ile
0z anlayis, 6z anlayis ile depresyon ve igsellestirilmis homofobi ile depresyon

arasindaki iliskilerin aragtirildig1 ¢alismalara yer verilmistir.
1.5.1. Baglanma ve Depresyon

Baglanma, Bowlby’nin (1973) tanimiyla besikten mezara kadar devam
eden ve bebeklikte temel bakim veren kisiyle kurulan iliskidir ve bu siireg
degisime kars1 direnclidir (Bretherton 1995). Bowlby (1973) psikopatoloji ile
ruh saglig1 arasindaki iliskiyi “catallanarak ayrilan raylar” benzetimiyle aciklar.
Erken yaslardaki gelisim yolculuguna sicak, destekleyici ve ulasilabilir
ebeveynlerle baglayamayanlar bazen ¢ogunluktan ayrilarak farkli ve riskli bir
yola yonelebilirler. Gelisimsel psikiyatri yaklasimini da kullanarak Bowlby
(1988), erken yaslarda gelisen ve igsellestirilen baglanma stillerinin yasam
boyu gelisimini, 6zellikle de ruh sagligini dogrudan etkiledigini ileri stirmiistiir.
Baglanma kuramina gore, erken yaslarda ebeveynleriyle olumsuz yasantilari
sonucu giivensiz baglanma stili gelistiren kisiler, sadece yakin iligkilerinde
sorunlar yasamazlar, aynt zamanda stres altinda islevsel olmayan tepkileri
nedeniyle psikopatolojilere de yatkinlik gosterebilirler. Bu nedenle giivensiz
baglanmanin ¢ocuklukta ve yetigkinlikte bazi kisilik bozukluklar1 ve ruh sagligi
bakimindan risk faktorii olusturdugu ileri siiriilmektedir (Dozier, Stovall ve

Albus, 1999; Shorey ve Snyder, 2006). Ornegin, ona gore, giivensiz baglanma
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bicimleri nevrotik bir kisiligin gelismesine zemin olusturur. Baglanma kurama,
gecmiste bebeklik ve cocukluk donemlerine ve bu donemdeki temel bakim
veren ile cocuk arasindaki iliskiye odaklanirken, gilinlimiizde yetigkinlerin
sosyal ve romantik iliskilerinde yasadiklar1 duygusal, bilissel ve davranissal
Ozellikleri anlamak ic¢in de kullanilan bir model haline gelmistir. Bir
duygulanim diizenleme kurami olarak da kabul edilen baglanma kuramina
gore, erken donemdeki temel bakim veren ve bebek arasindaki etkilesim
yoluyla olusan igsel ¢alisan modeller, kisinin kendini ve diinyayr nasil
anlamlandiracag tizerinde etkili olmakta ve dolayisiyla bireyin kisilik gelisimi
ve bu dogrultuda ileride gelisebilecek depresyon gibi olast psikopatolojiler
tizerinde belirleyici bir rol iistlenmektedir. Farkli ekolleri benimsemekte olan
pek cok kurameci, cocukluk yasantilarinin ve i¢sel ¢alisan modellerin (internal
working models) yetiskinlik donemine énemli yansimalarinin oldugunu kabul
etmektedir. Psikolojinin ¢esitli alt alanlari1 tarafindan dikkat ¢ekmekte olan
kuram, klinik psikolojide de ¢esitli psikopatolojilerin gelisimsel baglaminin ve
yatkinlastirict etkenlerinin anlasilmasi agisindan fayda saglamaktadir. Pek ¢ok
arastirma, bir duygulanim diizenleme (affect regulation) kurami olarak kabul
edilen baglanma kurami gercevesinde, duygulanim diizenleme sistemindeki
yakinlik aramaya yonelik olan giivensiz strateji kullanimlarinin depresyon ile

olan iliskisini gorgiil calismalar baglaminda incelemektedir.

Baglanmada kaygi ve kac¢inma davranislarinin erken ddnemlerde
cocuklarin ihtiya¢ ve beklentilerinin yerinde, yeterince ve tam o0 anda
karsilanmamas1 nedeniyle duyarsiz ya da istikrarsiz bakim veren
davraniglarinin {iriinii olarak gelistigi kabul edilmektedir. Arastirma sonuglar
ozellikle cocuk gerginken, hastayken, stres altindayken ya da benzer ihtiyag ve
destek isaretleri verdigi zamanlarda ve durumlarda, bakim veren kisilerin
(genellikle anneler) istikrarsiz, yetersiz ve/veya dengesiz karsilik vermelerinin,
ofkeli ve kaygili olmalarinin, benmerkezci veya orantisiz miidahaleci
davranmalarinin =~ ¢ocukta baglanma kaygisina neden olabilecegini
gostermektedir. Bu tiirden bakim veren davranis Oriintiileri sonucunda
baglanma kaygisi gelistiren bireyler, bu kaygiyla bas edebilmek adina strese

kars1 asir1 duyarliliga neden olan yiiksek aktivasyon (hyperactivating)

22



stratejilerini  kullanirlar. Bu stratejler sonucunda da yakin iliski iginde
bulunduklar kisilerin ulasilabilirligine ve davraniglarina yonelik olarak asiri
dikkat sarfederler ve bu yondeki yanli algilar1 keskinlesir. Baglanma kaygisinin
dinamigini yansitan yiiksek aktivasyon stratejisi iliskilere ve Otekilere
“yapisma”, siirekli onay ve yakinlik arama gibi davranislarla kendini
gosterebilmekte ve depresyon yatkinligr i¢in de ciddi bir risk faktori

olusturabilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007; Thompson, 1999).

Baglanmada kacinma davranisi ise bakim verenlerin ¢ocugun
yakinlasma, korunma ve destek ihtiyaglarina soguk, mesafeli ve ofkeli
davraniglarla karsilik vermeleri sonucu olusur. Bu tiirden bakim verenler
ozellikle ¢ocuklarin duygularini ifade etmelerini engellemek ya da bastirmak
suretiyle ¢ocugun duygularimi ve davraniglarini kontrol etmeye ¢alisirlar.
Boylelikle duygularini gostermemeyi ve bastirmayi 6grenen c¢ocuk, bunlar
ortaya cikaracak (ya da kontrol etmesini zorlagtiracak) yakinlagsmalardan
kacinir, destek aramaktan cekinir ve genel olarak kacinma davranisi gelistirir.
Stresle bas edebilmek igin yakinlik ve destek ara(ya)mayan bu bireyler
kompulsif diizeyde yiiksek giliven gelistirerek savunma ya da korunma
stratejilerini giiclendirebilmeye caba harcarlar. Bundan dolayidir ki kaginan
bireyler stres durumunda duygulari ortaya c¢ikarabilecek aktivasyonu
engellemeye (deactivating) doniikk bir davranis stratejisi gelistirirler. Bu
stratejinin  kullanim1 ise zaman i¢inde baglanma sistemini tetikleyecek
davraniglardan kaginma, otekilerinin yakinlik ve destek ihtiyaglarina
duyarsizlasmayr iceren davramiglara dontisiir. Kacinma temelindeki
“deaktivasyon”, asir1 engelleme ve bastirmaya baglhh olarak farkh
somatizasyonlar gosterme, alkole yatkinlik ve kompulsif davranis riskini artirir
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Baglanma ve psikopatoloji arasindaki iligkiler
son yillarda genel olarak bu iki temel baglanma boyutu (kaygi ve kaginma) ve
bu boyutlarla iligkili iki temel stresle basa ¢ikma stratejileri (yiiksek aktivasyon
ve aktivasyonu engelleme) dikkate alinarak incelenmektedir. Arastirma
bulgulari; kaygi ve kaygiya dayanan asir1 aktivasyon stratejisinin igsellestirme
sorunlariyla ( depresyon vb.), ka¢inma ve kaginmaya dayanan baglanma

aktivasyonunu engellenme stratejisinin ise dissallastirma sorunlariyla

23



(somatizasyon vb.) ilintili olabilecegine iliskindir (Akt: Siimer, Unal, Selguk,
Kaya, Polat ve Cekem, 2009).

Bowlby’nin caligmalarindan baslayarak giivensiz baglanma stili bireyin
sonraki yasam donemlerinde psikopatolojinin belirleyicisi olarak diisiiniilmiis,
giivenli baglanma stili ise saglikli siireglerle iligskilendirilmistir. Doganin 6zgiin
modelnini giivenli baglanma stili oldugu bilinmektedir. Giivensiz baglanma
stilleri olan kaygili/ikircikli baglanma anksiyete bozukluklar1 ve depresif
bozukluklarla, ka¢ingan baglanma stili ise davranis bozuklugu ve diger disa
vuruk patolojilerle iligkilendirilmistir. Daginik baglanmanin
(dezorganize/dezoryante) disosiyatif bozukluklarla birlikteliginden s6z

edilmistir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

Psikiyatrik tan1 gruplar1 ile yapilan ¢alismalarda da kaygili
baglananlarin giivenli ya da kac¢inan baglanma stillerine sahip olan bireylere
oranla daha fazla depresyon tanisi aldig1 ya da depresyon belirtileri gosterdigi

bulgulanmistir (Cole-Detke ve Kobak, 1996).

Olumsuz benlik modeli (diisiik 6zsaygi) ve 6tekilerinin onayina siirekli
thtiyac duyma gibi Ozellikleri nedeniyle, baglanma kaygisinin depresyon
yatkiligi ile iligkili oldugu pek ¢ok calismada ortaya konmustur (Simpson ve
ark., 2003). Kagimmaci baglanma ile depresyon arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar ise karmasik bulgular vermektedir. Kimi g¢alismalar kaginmaci
baglanma ile depresyon yatkinligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gosterirken (Wel, Liao, Ku ve Shaffer, 2011) kimi ¢alismalar da ise kaginmaci
baglanma ile depresyon arasinda anlamli bir iliski bulgulanmamustir (Shaver,
Schachner ve Mikulincer, 2005). Yapilan bazi caligmalarda iki glivensiz
baglanma stilinin (kaygili ve kac¢inmaci) farkli depresyon belirtileriyle
iligkisine bakilmi; kaygili baglanmanin digerleri ile iliskilere bagl belirtilerle
(6rn. Kiskanclik, asir1 baghlik, onay arama), kacinmaci baglanmanin ise
basartya asirt yonelme, yalmizlik vb. belirtilerle iligkili oldugun ortaya

konulmustur (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Pielage, Gerlsma ve Schaap (2000) giivensiz baglanmanin stres ile

psikopatoloji arasinda bir araci (tasiyici) degisken mi yoksa stresi artirarak
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psikopatolojiye yol acan nedensel bir (bagimsiz) degisken mi oldugu yoniinde
bir c¢alisma yapmiglardir. Calismada gilivensiz baglanma Oriintilisliniin araci
degiskenden ziyade nedensel bir faktér oldugunu ve aslinda stresli olaylarin
baglanma stilleri ile psikopatoloji arasindaki iliskiye aracilik ettigini
bulgulamiglardir. Dolayist ile yiiksek kaygi ve kagimmmaya sahip bir birey
basindan gegen olaylar1 daha stresli olarak algilayarak psikopatolojiye de daha
yatkin hale gelebilmektedir.

Giivensiz baglanma stilinin, duygulanim diizenleme ile ilgili sorunlarin
ve buna bagli olarak kullanilan asirt harekete gegirici stratejilerin depresif
semptomatolojiyle iliskili oldugu fikrini destekleyen c¢ok sayida tutarli veri
bulunmaktadir. Bu bulgularin ise genis bir depresif belirti spektrumuna
genellenebilir nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bu caligmalardan bir tanesini
Cole-Detke ve digerleri (1996), degisik seviyelerde yeme bozuklugu ve
depresyon gozlenen iiniversite 6grencisi kadinlar lizerinde yiirtittiikleri caligma
sonucunda; hareketsiz hale getirici stratejilerin cogunlukla yeme bozuklugu
belirtilerine sahip bireyler tarafindan hiperaktive edici stratejilerin ise yiiksek
seviyedeki depresyon belirtilerine sahip kisiler tarafindan kullanildigini
bulgulamiglardir. Carnelley ve arkadaslar1 (1994), depresif ve depresif olmayan
tiniversite ogrencileri lizerinde yiirtitmis olduklar1 bir ¢calismada, saplantili ve
korkulu baglanma bigimine sahip bireylerin olumsuz bir kendilik zihinsel
temsiline sahip olduklar1 ve depresif belirtiler gosterdiklerini bulgulamislardir.
Ozellikle korkulu baglanma bigiminin depresyona yatkinlikla oldukga iliskili
oldugu ve bu bi¢imin depresyon i¢in bir yatkinlik faktorii olusturdugunu
belirtmektedirler. Wei ve arkadaslarinin (2011) yapmis olduklari bir ¢alismanin
sonuglarina gore ise yiiksek diizeyde baglanma kaygisina sahip kisiler, artmis
diizeyde digerlerinden giivence almaya ihtiyag duymaktadir ve yazarlar bu
ithtiyacin, kisilerin sahip olduklar1 depresyona yatkinliklarint arttirdigini
bulgulamiglardir. Arastirmalarimin bir diger bulgusuna goére ise baglanma
kaygisina sahip depresif kisilerin kendi kendini pekistirebilme kapasiteleri de
stnirhdir. Dolayisiyla baglanma kaygisina sahip kisilerin, kendi kendilerini
pekistirme kapasitesinin siirliliklarinin yanisira digerlerinin garantisine ihtiyag

duymalar1 depresif semptomlar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Benzer bir calisma
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Strodl ve Noller (2003) tarafindan 44 agorafobik, 25 major depresif bozukluga
sahip ve 53 hicbir psikopatoloji bulunmayan kadin iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore giivensiz baglanma kategorisine ait olan onaylanma
ihtiyaci ve iliskilere kars1 saplantili olma boyutlart major depresif bozuklukla
birebir iliskilidir ve kisinin genel 6z yeterlik duygusu, onaylanma ihtiyaci ve

depresyon i¢in ara degisken olarak ifade edilmektedir.

Deneysel bulgular gey gengligin heteroseksiiel akranlarina gére major
depresyon, genel kaygi bozuklugu, davranis bozukluklari, madde kétiiye
kullanim1 ve bagimliligi, ¢coklu bozukluklar, suisid davranislar, cinsel riskli
davraniglar ve genel sagligini korumada yetersizlik agisindan daha yiiksek risk
altinda oldugunu gostermektedir (Fergusson, Horwood ve Beautrais, 1999;
Lock ve Steiner, 1999).

1.5.2. Baglanma ile I¢sellestirilmis Homofobi

Yakin zamanda Hazan ve Shaver (1987), Bowlby’nin (1982) benlik
ve digerlerine ait i¢sel islemsel modellerin olusumuyla sonuglanan, bebek ve
bakim veren bagimi anlatan calismasindan esinlenerek yetiskin romantik
sevgisini bir baglanma siireci olarak yeniden sekillendirmislerdir. Hazen ve
Shaver (1987) tarafindan One siiriilen psikodinamik baglanma teorisinde;
bebegin ilk bakicis1 ve bebek arasindaki baglanma stilinin bebegin diger
insanlar1 anlama ve benlik duygusu gelistirmesinde temel teskil etmekte ve bu
yetiskinlikte diger insanlarla nasil yakin iligkiler kuracagina dair bir model
olusturmaktadir. Bakim verenin tepki diizeyinin ve bebekle etkilesimin
niteliginin kalici etkileri olacagini; annenin bakiminin ¢ocugun 6zsaygisini
belirleyerek ve baskalarinin ¢cocuga yonelik olumlu ya da olumsuz goriislerini

olusturacagini belirtilmektedir.

Escinsel bireylerin ebeveyn iliskilerini ele alan g¢alismalarin ¢ogu
ebeveynlige iliskin c¢ocukluk deneyimlerini arastirmigtir. Klinik g¢alismalar
(Evans, 1969) escinsel erkeklerin yakin temasta olan kontrolcli anne ve
mesafeli reddedici baba modeli bildirdiklerini sdylemektedir. Klinik olmayan
kiiciik orneklemlerde escinsel erkekler heteroseksiiel erkeklere goére anne

babalarini1 daha reddedici ve daha az sevgi dolu olarak tarif etmisler (Milic ve
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Crowne, 1986; Siegelman, 1981). Heteroseksiiel, gey erkekler ve
lezbiyenlerden olusan klinik olmayan bir baska grupla yapilan calisma da
benzer sonuglar vermistir (Thompson, Schwartz, McCandless, Edwards, 1973).
Ancak, erken ebeveynlik ve cinsel yonelim arasindaki baglant1 belirgin degildir
(Bell, Weinberg, Hammersmith, 1981). Cocuk/bakim veren iligkisinden
kaynaklanan giivenli olmayan baglanma eger kurulan giivenli arkadaslik,
romantik partner veya topluluk iliskileri mevcutsa, yeterince yogun ve anlamli
olan model erken donemde kurulamamis olan icsel islemsel modellerin Oniine
gegebilir. Kurdek ve Schmitt (1987) ile Kippax ve arkadaslart (1993)
calismalariyla escinsel erkekler ve lezbiyenlerin gey toplumu igerisinde yiiksek
Olciide destekleyici baglantilar gelistirebildiklerini; baglanma stillerinin erken

ebeveynlikten ¢ok bu iligkilerden etkilendigi belirtmislerdir.

Glinlimiize kadar, yetigkin baglanma stilleri genellikle heteroseksiiel
orneklemde calisilmigtir. Bu Orneklemlerde, baglanma stili tutarli bir sekilde
iligki kalitesi ve istikrarim1 belirlemis, bu degiskenlerdeki varyansi kisilik
Olglimlerinden daha fazla agiklamistir (Shaver ve Hazan, 1993). Ancak
homoseksiiel ve heterosekstiel ¢iftlerin iligkileri birbirlerinden 6nemli 6lcilide
farklidir. Bu iki tip iliski Ozellikle cinsiyet rolleri ve toplum tarafindan
onaylanma acilarindan farklilagirlar (Cabaj, 1988). Bu farkliligi en iyi
aciklayan model azinlik stres modelidir. Azinlik stres modeli bireyin sosyal
statlisiine bagli 6zel stres faktorlerinin psikopatiye katki saglayabilecegini
Oongoriir ve toplumsal olarak otekilestirilmis gruplarda neden daha ¢ok akil
saglig sorunlarinin goriildiigiinii agiklamaya yardim eder. Escinseller azinlik
stresini, 6zel ve toplumsal kurumlardan (evlilikler, aileler) dislanmak ve 6n
yargl gibi gesitli kaynaklardan dolayr deneyimleyebilirler (Jones ve Gallois,
1989). Kurdek ve Schmitt (1987), yaptiklar1 ¢alismada heteroseksiiel evli
ciftlerin homosekstiel ciftlere gore ailelerinden daha fazla destek algiladigini

bulgulamislardir.

Arastirmacilar ¢ogunlukla lezbiyen, gey veya biseksiiel bireylerin
baglanma semalarinin  heteroseksiiel bireylerinkinden farkli  ¢alistigi
diisiincesiyle ilgili fazla destek bulamamislardir. Ridge ve Feeney (1998)

tarafindan escinsel erkek ve lezbiyenlerle yapilan aragtirmada escinseller ve
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heterosekstieller icin baglanma stillerinin goreli frekanslarin1  yakin
bulmuslardir. Mevcut c¢alismada genel olarak sonuglar gey ve lezbiyen
bireylerde gilivensiz baglanmanin ¢ok da sik goriilmedigi, glivensizligin iliski
tatmininin diisiik olmas1 ve cinsel yonelimin agiklanmasina dair problemlerle
iligkili oldugunu gdstermistir. Ancak, bu benzerliklerin yaninda lezbiyen, gey
ve biseksiiel bireylerin arkadaslik, romantik iligkiler ve toplumsal iliskileri
heterosekstiel bireylere gore daha c¢ok Onemsedigi goriilmiistiir (Dorfman,
Walters, Burke, Hardin ve Karanik, 1995; Grossman, D’Augelli ve
Hershberger, 2000).

Erikson’a gore (1993) yetiskinlikte 6zel iliskilerin kurulabilmesi igin
kimlik kazanimi gerekli bir 6n kosuldur. Escinsel kimligin olusumuyla iligkili
olarak genellikle ii¢ siirecten bahsedilir: 6z tanimlama, 6z kabul ve digerlerine
acilma (Elizur ve Mintzer, 2001). Oz kabul yargilayici ebeveynler, arkadaslar
ve ¢ogunlugu olusturan heteroseksiiel toplum tarafindan tekrarla ortaya konan
onaylanmama deneyimlerinin etkisi altinda utanma ile sonuglanabilir ve bu
durum benlik gelisimi ve takip eden iligkilerin kurulmasinda temel giicliikler
yaratabilir (Kaufman ve Raphael, 1996). Malyon (1981,1982) gen¢ escinsel
erkeklerde goriilen utanmanin ¢gogunluk olan toplumun homoseksiiellige iliskin
olumsuz ve amagsiz fikirlerini i¢gsellestirmek olarak tanimlanan igsellestirilmis
homofobiyle iliskili oldugunu belirtmistir. Escinsel erkeklerde tatmin
saglamayan iliskilerin igsellestirilmis homofobi (Romance, 1988) ve giivensiz
baglanma (Elizur ve Mintzer, 2003) ile iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalar
mevcuttur.  Allen ve Oleson (1999) vyaptiklar1 calismada utanma ve
i¢sellestirilmis homofobi arasinda pozitif bir iliski bulgulamislardir. Lewis
(1987) giivenli baglanmanin diisiik diizeyde utanma ile iliskili oldugunu 6ne
sirmigstiir. Wells ve Hansen (2003) cocuklartyla giivenli baglanma
gerceklestiremeyen, destekleyici olmayan ebeveynlerin, g¢ocuklarini utang
yaratabilecek deneyimler karsisinda daha az koruyucu olacaklarina vurgu
yapmiglardir. Mohr ve Fassinger (2003) cinselligi kabul etmedeki giigliigiin
kaginmaci ve kaygili baglanma stiline bagli oldugunu séylemislerdir. Glivenli

baglanma kimlik kazanimi ve 6z kabul ile iligkilidir (Elizur ve Mintzer, 2001).
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Kaufman ve Raphael (1996) utanma ve kimlik kazanimindaki
giicliikler arasinda bir baglant1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Brown ve Trevethan
(2010) buradan hareketle erkek escinsellerle yaptiklar1 bir ¢alismada utang,
igsellestirilmis homofobi, kimlik kazanimi, baglanma stili ve bunlarin iliski
durumu ile baglantisin1 arastirmislardir. Arastirma sonuglart kaygili ve
kaginmaci baglanma stili ve igsellestirilmis homofobinin utanmay belirledigini

gostermistir.

Sherry (2007) lezbiyen, gey ve biseksiiel 6rneklem ile yaptigi bir
calismada igsellestirilmis homofobi, utanma ve suglulukla birlikte en sik
goriilen giivensiz baglanma tiplerinin korkulu ve saplantili baglanma oldugunu
bulgulamistir. Mevceut ¢alisma gilivenli baglanmanin igsellestirilmis homofobi,
utanma ve suclulukla negatif yonde iliski i¢inde oldugunu gostermistir. Ayrica
kaygili ve kaginmaci baglanma stilinin escinsel erkeklerde algilanan ayrimeilik

ve depresyon diizeyi arasindaki varyansin anlamli bir béliimiini agiklamistir.

Herek, Gillis ve Cogan (2009) cinsel azinliga mensup yetiskinlerde
icsel damgalanmanin sosyal ve psikolojik agidan goriintiilerini inceledikleri
caligmalarinda agilma yasamayan katilimcilara gore cinsel yonelimleri anneleri
veya babalar1 tarafindan bilinenlerin igsellestirilmis homofobi puanlarini
anlaml derecede diisiik bulmuslardir. Yine mevcut ¢alismada yiiksek diizeyde
0z-damgalanmanin diisiik 6z -saygiyla pozitif yonde giiglii bir korelasyon
gosterdigini ve bunun pozitif duygulanimda azalma, anksiyete ve depresyon
belirtilerinde artma olarak ortaya cikabilecegini bulgulamislardir. Frost ve
Meyer (2009) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada depresyonun igsellestirilmis
homofobi ve iligki tatmini arasinda aracilik yapti§1 sonucuna ulagmiglardir.
Buna gore igsellestirilmis homofobi dncelikle depresif semptomlart belirgin bir

sekilde arttirarak iligki problemlerine neden olmaktadir.

Lezbiyen, gey ve biseksiiel bireyler i¢in sosyal aglarin Onemi
diisiiniildiiginde lezbiyen, gey, biseksiiel ve heteroseksiiel Orneklemler
arasinda goriilen baglanma stili farkliliklar1 anlasilabilirdir. Bir ¢alismada yasl
heterosekstiel erkekler ailelerinden daha ¢ok destek bulabilirken, yaslh escinsel

erkekler ve lezbiyenlerin arkadaslarindan daha fazla destek gordigii
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bulunmustur (Dorfman ve digerleri, 1995). Farkli arastirmacilar da arkadaslarin
partnerlerden daha ulasilabilir destek kaynaklari oldugunun altini ¢izmistir
(Grossman ve digerleri, 2000). Sosyal destek bunun yaninda igsellestirilmis
homofobi karsisinda da koruyucu bir faktdr olabilir. Igsel homofobi,
heteroseksist inanglara deger verirtken escinsel deneyim ve yonelimi
degersizlestiren damgalayici bir kiiltiirde yasamak neticesinde, lezbiyen, gey ve
biseksiiel birey tarafindan igsellestirilen olumsuz diisiince ve varsayimlarin
sonucudur. Igsel homofobi escinsel deneyimini anlamada arastirma ve klinik
pratikte onemli bir konsept haline gelmistir, ¢linkii tlim escinsel bireylerin
belirli bir derecede igsellestirilmis homofobi yasadigi ve bunun escinsel
bireylerde psikolojik gerilime yol a¢tig1 diisiiniilmektedir (Szymanski, Chung
ve Balsam, 2001). Arastirmalar igsellestirilmis homofobinin sosyal desteklerle
ilgili tatmin ve genel sosyal destek ile negatif yonde iliski i¢cinde oldugunu
gostermektedir (Szymanski, Chung ve Balsam, 2001). Birlikte bakildiginda,
baglanma ve igsellestirilmis homofobi arasindaki iliski Oonem tasir. Eger
baglanma semalar1 gilivensizse, bu bireyleri destekleyici escinsel toplulugu
aramaktan alikoyabilir. Destekleyen bir escinsel toplulugu olmadan,
igsellestirilmis homofobi riski yiikselir, ¢iinkii kisinin kendisini lezbiyen, gey
ve bisekstielligin pozitif 15181nda gorebilecegi ayna vazifesi goren bir topluluk
yoktur. Bunun yerine, birey digerlerinin heteroseksiiel ideal benlik
goriintlilerine yogun bir sekilde maruz kalir ve bu birgok olumsuz sonug
dogurur. Bu olumsuz sonuglar giivensiz baglanmay1 derinlestirir ve slirmekte

olan dinamik isleyisi pekistirir (Jones ve Gallois, 1989).
1.5.3. Baglanma Stilleri ile Oz Anlays

Bireyin bebeklik doneminde, temel bakim verenlerle kurdugu iligkisinin
Oonemine vurgu yapan Bowlby’nin (1988) baglanma kuramina gore bakim
veren ve cocuk arasindaki bu iliski ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskin yasamina
yansimaktadir. Dogumdan baslayarak yakin iliski kurulan bireylerden sevgi,
sefkat, ilgi, deger; baska bir deyisle kabul gérmeye dair yasam deneyimleri
igsellestirilerek, yasamin sonraki donemlerinde de etkisini siirdiirmektedir
(Hamidi, 2012). Dolayisiyla, bebeklikte kurulan kisilerarasi iliskilerin niteligi

ergenlik doneminde daha da netlesmekte ve yetiskinlige erismedeki siiregte
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oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Bebegin ilk yillarinda bakim vereni ya da
bakim verenleri ile kurdugu bagin ya da baglanma bi¢iminin, hayatin sonraki
yillarinda, Ornegin ergenlik doneminde arkadaslariyla kurulan iligkilerini,
yetigkinlikte ise romantik iliskiye girecegi kisilerle olan iliskilerini ya da sosyal

iliskilerini etkileyebilecegi soylenebilir (Bowlby, 1969, 1980, 1988).

Oz anlays ile ilgili olarak ise baglanma stilleri ile arasindaki iliskiyi
arastirmak {izere yapilan ilk g¢alismalarin sonuglari, bakim verenin g¢ocuga
yonelik olarak yaptig1 elestirilerin ve diger aile {iyelerinin verdigi mesajlarin
cocuktaki baglanma semalar1 ile 0z anlayis tiizerinde etkili oldugunu

gostermistir (Neff, 2003a).

Yapilan c¢aligmalar Ozellikle yetiskin baglanmasi ile psikolojik ve
fiziksel saglik arasinda gii¢lii iliskiye vurgu yapmaktadir. Fakat bu iliskinin
altinda yatan mekanizmalara dair ¢ok az bilgi mevcuttur. Rague-Bogdan ve
arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada 06z anlayis Ve
farkindaligin (mattery), pozitif psikoloji literatiiriindeki bu iki yapinin,
potansiyel arac1 oldugu belirlenmistir. Universite dgrencilerinin olusturdugu
orneklemde yapilan arastirmada, baglanma, 6z anlayis, farkindalik ve islevsel
saglik arasinda iliski oldugu bulunmustur. Ayrica 6z anlayisin ve farkindaligin
baglanma oryantasyonu (kaginmanin ve anksiyetenin derecesi) ve psikolojik

saglik iizerinde araci etkisinin oldugu.

Bakim verenlerinin destekleyici nitelikte oldugu ¢evrede biiyliyen
bireyler kendilerine yonelik olarak sefkatli davranma yetenegi gelistirir. Bu
iddiay1 destekler sekilde, Neff ve McGehee (2010) baglanmanin giivenli
olmasmin yetiskinler arasindaki 0z anlayis derecesinin yiiksekligini
belirledigini bulmuslardir. Ayrica 6z anlayis, kismi olarak iyilik halinin
belirleyicisi olarak algilanan temel destek, aile iligkileri ve giivenli baglanma
arasindaki iliskide araci bir etkiye sahiptir. Diger taraftan Neff ve McGehee
(2010) giivenli baglanma oryantasyonunun benlik degerine ve 6z anlayisin
sekillendirilmesiyle baglantili olan degerlerin gelistirilmesine katkida

bulundugunu ortaya koymuslardir.
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Gilbert ve Irons’a (2005) gore 6z anlayis, kendini teskin etme (self-
slooting) ve baglanma sistemlerini aktiflestirerek kisisel yetersizlikle
karsilagildiginda anksiyete ve izolasyon duygularinin azalmasina yardimeci

olmaktadir.

Pepping, Davis, O’Donovan ve Pal (2015) tarafindan yapilan bir
calismada, 0z anlayista bireysel farkliliklar; ¢ocukluk donemindeki ebeveyn
yasantilar1 ve baglanmanm rolii arastinlmistir. Oz anlayistaki bireysel
farkliliklarin olas1 kokenlerine dair iki caligma ylriitiilmiistiir. Birinci
calismada ¢ocukluk donemindeki ebeveynlikle ilgili gegcmise yonelik raporlar
0z anlayis1 yordamistir ve bu etkiler iizerinde baglanma kaygisinin aricilik
etkisi bulunmustur. Ancak kacinmanin herhangi bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Ozellikle, yiiksek oranda reddedilme, asir1 koruyuculuk ve
cocukluk doneminde pek sicak olmayan ebeveyn tutumunun diisiik 6z anlayisi
yordadigi ve bu iliskilerde baglanma kaygisinin aracilik ettigi ortaya
konmustur. Baglanma ve 0z anlayis arasindaki iliskiyi deneysel olarak
incelemek amaciyla ikinci calismayla bu kesitsel ¢alisma genisletilmis ve
baglanmadaki giivenin artirilmasinin 6z anlayis durumunda da artisa neden
oldugu belirtilmistir. Bu bulgularin sosyal zihniyet teorisi ile tutarli oldugu
vurgulanmustir. Ozellikle, eger bir birey anlayis, rahatlik ya da destek
arayisindayken uygun bir tepkiyle karsilagirsa bunun, bireyin sosyal zihniyetini
de gelistirdigi ve bu sayede bireyin bu sosyal zihniyetle iligkili olan daha ileri
davranig ve becerilerinin de (Gilbert, 2009, Akt: Pepping, Davis, O'Donovan ve
Pal 2015 ) gelistigi belirtilmistir. Bu ¢abalar reddedilme, elestiri, asagilama,
diismanlik ya da asir1 koruyuculuk ile karsilik bulursa bireyin anlayis ihtiyacini
diizenlemede daha az beceri gelistirmesi ve bunun da daha diisiik 6z anlayisa
(Gilbert, 2009. Akt; Pepping, Davis, O'Donovan ve Pal 2015) sebebiyet
vermesinin miimkiin olacag: ifade edilmistir. Ikinci arastirmanin sonuglar1 da
baglanma giiveniyle yiiksek 6z anlayisin iliskili oldugunu gosteren Onceki
aragtirma bulgulariyla tutarli oldugunu gostermektedir (Neff ve McGeehee,
2010). Zengin alanyazin kaynaklarmin gosterdigi gibi baglanma ydnelimleri
cocuklukta maruz kalinan ebeveyn niteliginden etkilenebilmektedir ( Grossman

ve ark., 2005; Mikulincer ve Shaver, 2007).
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Wei, Liao, Ku ve Shaffer (2011) yaptiklar1 arastirmada; kaygili
baglanma ve Oznel iyi olus arasindaki iliskide Neff’in (2003a, 2003b) 6z
anlayisin ve ayni zamanda, ka¢inmali baglanma ve 6znel iyi olus arasindaki
iliskide empatinin araci roliiniin olup olmadigini incelemislerdir. Aragtirmanin
sonuglar1 6z anlayigin yetiskin topluluk ve tiniversite dgrencilerinin kaygili
baglanmalart ve Oznel iyi oluslari arasinda Onemli bir aracilik etkisinin
oldugunu gostermistir. Ozellikle, bu sonu¢ kaygili baglanma ve 6z anlayis
arasindaki negatif iliskinin teorik yordamasini desteklemistir. Kaygili baglanan
bireylerde, 6z-elestiri yoneliminin oldugu (kendisiyle ilgili olumsuz isleyen
model) ve kendi sikintilarindan bunalmis gibi hissettikleri (hiperaktivasyon),
kendilerine karsi nazik olmadiklari, olumsuzluklar1 sadece kendi baslarina
geliyormus gibi abarttiklar1 ve aci1 veren diisiinceler ve hislerden ezilmis gibi
hissettikleri belirtilmistir. Mevcut ¢calisma 6z anlayis ve 6znel iyi olus arasinda
da pozitif yonde bir iligki oldugunu gostermistir. Wei, Liao, Ku ve Shaffer
(2011)’mn arastirma bulgulari, baglanma kaygist ve 6znel iyi olus arasindaki
iliskide 6z anlayigin araci roliinlin oldugunu gostermektedir. Bu sonug kaygili
baglanma ile 6znel iyi olusun direkt olarak iliskili olmadigini, bu iliskide 6z
anlayis eksikliginin aracilik etkisinin oldugunu ve bunun da kaygili baglanma
ile Oznel iy1 olus arasindaki negatif yondeki iliskiyi agiklamada katkisinin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Cunha, Martinho, Xavier ve Espirito-Santo (2013) pozitif duygularla
ilgili ilk anmilar ve bunun ergenlerdeki baglanma stilleri, 6z anlayis ve
psikopatoloji ile iliskilerini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda su sonuglara
ulasmiglardir:  Sicaklik ve giivenle ilgili anilar kaygi ve depresyon
semptomlariyla orta diizeyde negatif yonde ve 6z anlayisla orta diizeyde pozitif
yonde iliski gostermistir. Buna ek olarak, cocukluk donemindeki pozitif
duygusal anilar baglanma stilleri i¢in yeterli diizeyde ayirt edici gecerlik ortaya
koymustur. Giivenli baglanma siniflandirmasinda yer alan ergenlerin giivensiz
baglanan ergenlere kiyasla (ambivalent ya da kagman) onemli diizeyde daha
fazla sicak ve giivenli ilk anilara sahip olduklari goriilmiistiir. Tlk pozitif anilar
ve 0Oz anlayls ergen topluluktaki kaygi ve depresyon semptomlarinin

yordanmasinda dnemli ve bagimsiz katkilar saglamistir. Bu ¢alisma, ¢ocukluk
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donemindeki duygusal anilarin hatirlanmas1 (6rnegin sicaklik ve giiven
duygusu) ile 6z anlayis ve duygu diizenleme siiregleri arasinda iligskinin
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu iki degisken ergenlerde depresyon ve

kaygi semptomlarinin gelismesinde koruyucu faktorler olarak islev gorebilir.

Asano ve arkadaslar1 (2012), 6z anlayis ve kendinden nefret etmenin
baglanma stilleri iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda 6z anlayis
Olceginin alt Olgeklerinin terkedilme kaygisiyla yeterli diizeyde iliski
gosterdigni bulgulamislardir. Dahasi, giivenli ve kaginan baglanma stilleri 6z
anlayisla, ambivalans ve diizensiz baglanma stilleri kendinden nefret etmeyle
iligkili bulunmustur. Bu nedenle, bireylerin baglanma stilleri ile 6z anlayislar
arasindaki uyumu artirmak amaciyla 6zellikle de ambivalent ve diizensiz
baglanma stillerine sahip olanlara psikolojik miidahalelerin yapilmasinin

Oonemine vurgu yapmislardir.

Moreira, Gouveia, Carona, Silva ve Canavarro (2014) 6z anlayis ve
ebeveynlik stresi arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlerin annelerin baglanma
yonelimleri ve cocuklarin yasam kalitesi arasindaki iliskideki araci roliinii
incelemislerdir. Calismada, annelerin kendi annelerine yonelik gelistirdikleri
baglanma stillerinin ¢ocuklarin 6z anlayis ve ebeveynlik stresi bakimindan
yasam Kkalitelerini dolayli olarak etkiledigi bulunmustur. Ozellikle, annelerin
kendi annelerine yonelik gelistirdikleri yiiksek diizeyde baglanma kaygisi ve
kaginma nedeniyle kendilerinde diisiik 6z anlayis ve yliksek ebeveynlik stresi
gelistirdikleri ve ¢ocuklariin yasam kalitelerini kdtiilestirdikleri bulunmustur.
Bu sonugclar annelerin baglanmasi ile ¢ocuklarin yasam kalitesi arasinda 6nemli

bir iligkinin oldugunu gostermistir.

Gilbert, McEwan, Matos ve Rivis (2011) tarafindan; baskalarina anlayis
gosterme, baskalarindan anlayis gérme ve kendisi i¢in anlayisli olmaya doniik
korkular 6l¢imlenmistir. Ayn1 zamanda, kendisi i¢in ve bagkalar1 i¢in anlayish
olma Odlglimleriyle 6z-elestiri, baglanma stilleri, depresyon, kaygi ve stres
arasindaki iligkiler de arastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgular kendisi

icin anlayis korkusunun bagkalarindan anlayis gorme korkusuyla iliskili
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oldugunu ve her ikisinin de kendine sogukluk, 6z-elestiri, giivensiz baglanma,

depresyon, kaygi ve stres ile iligkili oldugunu gostermistir.

Kelly ve Dupasquier (2016), hatirlanan ebeveyn sicakligi, 6z anlayis
kapasitesi ve anlayis gérme arasindaki iliskide sosyal giivenin aracilik etkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda ebeveyn sicakligi ve anlayis kapasitesi arasindaki
iliskide rahatlatici sistemin bir c¢iktis1 olarak da diisiiniilen sosyal giiven
duygularimin anahtar mekanizma olarak rol oynayabilecegi teorilerini test
etmislerdir. Bir grup kadin {iiniversite 6grencileri ile yapilan calismada
hatirlanan ebeveyn sicakliginin daha yiiksek kapasitede 6z anlayisla (yiiksek 6z
anlayis, diisik 6z anlayis korkusu) ve anlayis gormenin (yliksek diizeyde
sosyal destek gorme, diisiik diizeyde anlayis gérme korkusu) genel duygusal
deneyimler ve Ozellikle sosyal giliven duygulariyla dolayli olarak iligkili

oldugunu bulgulamislardir.

Mario Mikulincer, Shaver, Gillath ve Nitzberg (2005), giivenin
artirllmasiyla 6z anlayisin ve 6zgeci davranigin artacagi hipotezini test etmek
icin (ortiilii ve acik tekniklerle calisilmasi sonucu elde edilen) Israil ve
Amerika’ da yapilan bes deneyi igeren bir arastirma yapmislardir. Calismanin
sonucunda, baglanmayla ilgili olan ruhsal kaygi ve kacinma 6z anlayisi, kisisel
sikintty1 ve 0zgeci davranisi teorik olarak yordanan sekillerde ters yonde

etkiledigi bulgulanmustir.

Onkoloji hastalarinda, psikolojik sikint1 ile baglanma stilleri arasindaki
iliskide 6z anlayisin araci roliiniin incelendigi; D’Alton ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan yapilan arastirmada 6z anlayisin psikolojik sikinti ile baglanma
stilleri arasindaki iligkide araci roliiniin oldugu goriilmiistiir. Bu araci roliintin

biiyiikliigii korkulu baglanma bildiren yetiskinlerde daha yiiksek bulunmustur.

Greene ve Britton (2015) baglanma teorisini kullanarak, yetiskin
LGBTQ ornekleminde; ¢ocuklukta algilanan sicaklik ve giivenlik, 6z anlayis,
kisisel kontrol ve siibjektif mutluluk arasindaki iligkileri arastirmislardir.
Mevcut ¢alismada siirekli degigskenlerin LGBTQ yetiskinlerin siibjektif
mutlulugunu yordamasinda katkisi ve 0z anlayisin ve kisisel kontroliin

cocukluk olumlamasi ile yetiskin mutlulugu arasindaki iliskide araci etkisinin
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olup olmadig: test edilmistir. Bulgular, 6z anlayisin araci olarak oncelikli rol
oynadigin1 ve ayrica kontroliin mutlulugun yordanmasinda o6nemli bir

katkisinin oldugunu dogrulamistir.

Basbug (2014) tarafindan bir grup lise 6grencisi 6rneklemi ile yapilan
calismada, ergenlik doneminde zihni mesgul eden konularin neler
olabileceginin belirlenmesi ve bu konular ile bireylerin baglanma tarzlari, sahip
olunan 0z anlayis diizeyleri ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskilerin ele
alinmas1 amaclanmistir.  Arastirma sonuglari, tiim temel degiskenlerin
(ergenlik konulari, baglanma tarzlari, 6z anlayis, psikolojik belirtiler)
birbirleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ergenlik donemindeki
bireylerin psikolojik belirtilerini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
yiirlitiilen regresyon analizi, olumsuz kendilik algisi, olumsuz baba algisi,
olumlu kendilik algisi, olumlu anne algisi, 0z-yargilama, izolasyon,
paylasimlarin bilincinde olma, saglik ve ekonomik konular degiskenlerinin
psikolojik sagligi yordayan degiskenler oldugunu gostermistir. Model testi
analiz sonuclarinda, baglanma tarzlari ile ergenlik doneminde zihni mesgul
eden konular arasindaki iliskide, Oz Anlayis Olgegi’nin alt boyutlarinin araci
rollerinin oldugu bulunmustur. Ayrica, ergenlik doneminde zihni mesgul eden
konularin giivensiz baglanma tarzi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskilere

aracilik etmesi, arastirmanin 6nemli sonuglar1 arasindadir.

Ele alinan aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde, 6z anlayisin
baglanma stilleri ile iliskili oldugu sdyelenebilir. Bowlby (1988), bireylerin
kendilerini ve baskalarini, tipki ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinin ya da
bakicilarinin kendilerini tedavi ettigi sekilde tedavi ettigini belirtmektedir.
Calismalar da bu hipotezi destekler niteliktedir. Genel 6rneklemin yaninda
kisitl sayida da olsa 6z anlayis ile baglanma stillerinin iligkilerinin arastirildigi

LGBT ornekleminde yapilmis ¢alismalarin oldugu gézlenmektedir.
1.5.4. I¢sellestirilmis Homofobi ile Depresyon

Cevreden kisiye kadar olan tiim siiregte, en yakin konumda yer alan
igsellestirilmis homofobi, igsel ve sinsi bir stres bigimini temsil etmektedir.

Agikga goriilebilen olumsuz durumlar ortada yokken ve hatta kisinin azinlik
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statiisii bile basarili bir sekilde gizlenebilmisken, lezbiyenler ve gey erkekler
olumsuz sosyal degerleri kendilerine ydnelterek zarar gorebilirler (Meyer,
2003). Thoits (1985: 222) bu siireci, kendini damgalamak olarak tanimlamis
ve sOyle agiklamistir: “rol iistlenme becerileri; kisilere, baskalarmin hayali
algilarindan kendilerine bakmalarini saglamaktadir. Kisi, daha Onceden
tasarlamis oldugu eylem planin1 dikkate alarak, baskalarinin tepkilerini
Onceden tahmin eder ve tepki verir.” Malyon (1981-1982) igsellestirilmis
homofobi kavramini lezbiyenlerde ve gey erkeklerde toplumsal anti gey
tutumlarin igsellestirilmesi olarak ifade etmektedir. Meyer ve Dean (1998:
161) igsellestirilmis homofobiyi “gey bireyin, olumsuz toplumsal tutumlari
kendisine yonlendirmesi, kendi degerini diislirmesine sebep olmasi ve igsel
catismalar ve diisiik benlik saygisi ile sonuglanmasi™ olarak ifade etmistir”.
Kendilerinin damgalanmis cinsel yonelimlerini kabul ettikten sonra gey,
lezbiyen ve biseksiiel kisiler toplum igine ¢ikma (durumlarini agiga vurma/ifsa
etme) silirecine baslamaktadir. En ideal big¢imde, bu siire¢ aracilifiyla
homoseksiielliklerini (escinselliklerini) yavas yavas kabul etmeye baslamakta
ve cinselliklerini de biinyesine alan saglikli bir kimlik gelistirmektedirler (Cass,

1979, 1984; Coleman, 1981-1982; Troiden, 1989).

Igsellestirilmis homofobi, damgadan kurtulmak igin toplum igine ¢tkma
ve bu sayede olumsuz benlik algilar1 ve tutumlarinin {stesinden gelme
slirecindeki basarisizligi gostermektedir (Morris, Waldo ve Rothblum, 2001).
[k acilma siireci bunun en siddetli halidir ancak, kisi homoseksiiel oldugunu
kabul ettiginde bile homofobinin tamamen yok olmasit miimkiin olmayabilir.
Ik agilma giicliigii ve anti gey tutumlara maruz kalmamn devam etmesi
yiizlinden, igsellestirilmis homofobi escinsel bireyin hayati boyunca psikolojik
uyum saglamasinda énemli bir faktor olarak kalabilmektedir. Gey bireyler, ruh
saglig1 problemlerine sebep olan ve benlik algilariyla biitiinlesen anti gey
tutumlarin kalintilarini ¢esitli seviyelerde siirdiirmeye devam edebilir (Cabaj,
1988; Hetrick ve Martin, 1984; Malyon, 1981-1982; Nungesser, 1983).
Gonsiorek (1988:117)) bu arta kalan igsellestirilmis homofobiyi “ortiilii” olarak
tanimlamustir. igsellestirilmis homofobinin 6rtiilii bigimlerinin en yaygin olam

oldugunu ve ortiilii igsellestirilmis homofobinin etkisi altinda kalan bireylerin
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kendilerini kabul ediyor gibi goriinebilecegini, ancak bu ¢abalarimi pek ¢ok

sekilde sabote de edebileceklerini belirtmistir.

Yapilan arastirmalarda igsellestirilmis homofobinin; depresyon ve kaygi
semptomlari, madde kullanimi1 bozukluklar1 ve intihar diisiincesini kapsayan
ruh sagligiyla anlaml iliskisinin bulundugu belirtilmistir (DiPlacido, 1998;
Meyer ve Dean, 1998; Williamson, 2000). Gonsiorek ve Rudolph (1991) gey
erkekler ve lezbiyenlerin igsellestirilmis negatif goriislerinin yalnizca cinsel
yonelim etrafindaki kendinden siiphe etme iizerine kurulu olmadigi ama
depresyonu Ongoren genel bir kendinden nefrete sebep oldugu teorisini One

stirmiislerdir.

Herek, Gillis ve Cogan (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada 6z
giivenin, igsellestirilmis homofobi ile depresyon, anksiyete ve pozitif
duygulanim arasindaki iliskide aracilik roliinlin oldugu belirlenmistir. Yine
ayn1 ¢aligmada igsellestirilmis homofobinin uzun dénemli etkisi ve 6z giivenin
bu uzun doénemli etkide aract rolii de degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglarinda, 6zgiiven uzun donemli olarak da igsellestirilmis homofobi ile
depresyon, anksiyete ve pozitif duygulanim arasindaki iliskide aracilik etkisine

sahip oldugu belirtilmistir.

Bricker (2008) gey ve lezbiyenlerden olusan bir 6rneklemde; duygusal
yaklagim ile basa ¢ikmanin, igsellestirilmis homofobi ile dlgiilen heteroseksist
inan¢ mesajlar1 ve algilanan stres diizeyleri, depresyon ve hayatin anlami
yapilarmin iliskisi olup olmadigini; bunun bir pargas1 olarak da ayrica duygusal
yaklasim ile basa ¢cikmanin ve igsellestirilmis homofobinin algilanan stres,
depresyon ve hayattaki anlamin (varligil) gibi akil sagligi degiskenlerinin
gostergesi olup olmayacagini incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore i¢sellestirilmis homofobideki yiiksek skorlar depresyonda yiiksek skorlar
ongormiistiir. I¢sellestirilmis homofobideki yiiksek skorlar hayattaki anlamda
diisiik skorlar ile iligkilendirilmistir. Duygusal yaklasim ile basa ¢ikmanin ve
i¢sellestirilmis homofobinin gey erkeklerin ve lezbiyenlerin algilanan stres,

depresyon ve hayati anlamlandirma seviyelerini etkiledigi belirtilmistir.
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Jones (2011) igsellestirilmis homofobi, depresyon, sosyal destek ve
iliskisel goriingtiler arasindaki iliskiyi gey ve lezbiyenden olusan bir 6rneklem
grubunda incelemistir. Mevcut calisma ile sosyal destek ve depresyonun
igsellestirilmis homofobi ve iligki islemesi arasindaki iliskiye olan araci
etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Sonuglar igsellestirilmis homofobi
ile kotii iliski islemesi ve az iligki tatmininin iligkilendirildigini gostermistir.
Bu c¢alisma ayrica igsellestirilmis homofobi gibi azinlikla alakali stres
faktorlerinin psikolojik sorunlarla daha biiyiik olasiliklarda karsilagilmasiyla
iliskilendirilmesine destek veren kanitlar saglamis ve igsellestirilmis homofobi

diizeyleri depresyon formundaki bireysel sikintilar ile iliskilendirilmistir.

Herek, Cogan, Gillis ve Glunt (1998) tarafindan yapilan, gey ve
lezbiyenlerle ¢alisilan bir arastirmada, kadinlarin igsellestirilmis homofobi
skorlarinin erkeklerinkinden diisiik oldugunu; lezbiyen ve geylerde benzer
olarak, igsellestirilmis homofobiyle heteroseksiiel arkadaslara kendini daha az
acma ve gey ve lezbiyen topluluklara baghlik diizeyinin diisiik olmas1 arasinda
iliski oldugu belirtilmistir. Igsel homofobi diizeyi yiiksek olan gey ve
lezbiyenlerde daha fazla depresif belirti ve digerlerine oranla daha fazla
demoralizasyon goriildiigii, yiiksek igsellestirilmis homofobi diizeyi olan
erkeklerin diger erkeklere gore daha diisiik 6zgiiven gosterdigi ifade edilmistir.
Lezbiyen ve geylerde igsellestirilmis homofobi diizeyiyle ebeveynlere agilma
davranig1 veya gelisimsel basamaklarin zamanlamasi arasinda bir iligki oldugu

vurgulanmistir.

McLaughlin, Hatzenbuehler, Xuan ve Conron (2012) tarafindan
yuriitiilen “erken doénem olumsuz yasantilara maruz kalma ve psikiyatrik
hastalik  durumunun cinsel yonelime gore farklilagsmasi”  baghkli
arastirmalarinin sonuglarina gore gey, lezbiyen ve biseksiiel katilimcilarin
psikopatoloji diizeyinin heteroseksiiellerden yliksek oldugu belirtilmistir. Gey,
lezbiyen katilimcilarin ¢ocukluk istismari ve konaklama ile ilgili olumsuzluklar
yasama ihtimali, biseksiiel katilimcilarin ¢ocukluk istismari, konaklama ile
ilgili olumsuzluklar, yakin partner siddeti yasama ihtimalinin heterosekstiellere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocukluk ve ergenlikte kurban secilme

ve olumsuz yasantilara maruz kalmanin gey, lezbiyen ve biseksiiel yonelimi
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olanlarda intihar egilimi, depresif belirtiler, sigara kullanim1 ve alkol kdtiiye

kullanimin1 anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Frost ve Meyer (2009)’in “ lezbiyen, escinsel erkek ve biseksiiellerde
igsellestirilmis homofobi ve iligskinin niteligi” ilizerine yaptiklar1 c¢alismada;
icsellestirilmis homofobiyle, bireylerin arkadaslariyla aileleriyle ve romantik
kisileraras1 iligkilerinin kalitesi ve yakinlhigi arasindaki iliski incelenmistir.
Ozellikle, igsellestirilmis homofobinin cinsel problemler, yalnizlik ve bireyin
kisilerarasi iliskilerinin kalitesi ve c¢ift olmus bireylerde iliski gerginlikleri (6r:
iliskisel catisma, yanlis anlasilmalar) ile iliskileri incelenmistir. igsel homofobi,
aciklik, topluluga baglilik ve depresif belirtiler azinlik stresi deneyiminin
bagimsiz yapilanmalar1 olarak degerlendirilmistir. Ardindan hangi depresif
belirtilerin igsellestirilmis homofobi ve iliski kalitesi arasindaki iliskiyi
yonlendirdigine  bakilmistir.  Arastirmanin  sonuglari,  igsellestirilmis
homofobinin &zellikle ¢ift olan bireyler olmak iizere tiim katilimcilarda daha
ciddi iliski problemleriyle iliskili oldugunu ve oncelikle depresif semptomlari
belirgin bir sekilde arttirarak iliski problemlerine neden oldugu gdstermektedir.
Acik escinsellik ve icsellestirilmis homofobi arasinda negatif yonde giiclii bir
iliski olup, tiim katilimcilar ve ¢ift olan katilimcilardan olusan alt grupta iliski
kalitesini belirleyen faktorlerle arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Buna
gore igsellestirilmis homofobi ve agik escinsellik iliskili kavramlar olsa bile
ayni anlama gelmemektedirler. Gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerde iligki
kalitesine etki eden agiklik degil, igsellestirilmis homofobi olarak belirtilmistir.
Roll (2014) bir grup gey bireyle yaptig1 calismada, diger aragtirmanin bulgulari
ile tutarli oarak igsellestirilmis homofobi ile depresyon arasinda anlamli

iliskiler bulunmustur.

Newcomb ve Mustanski’nin (2010) meta-analiz ¢alismasinda
i¢sellestirilmis homofobi ve ruh sagligiyla ilgili 31 c¢alisma analiz edilmis,
yiiksek diizeyde igsellestirilmis homofobinin depresyon ve anksiyete gibi
i¢sellestirilmis ruh sagligi problemlerinin daha fazla olmasiyla iligkili oldugu
bulunmustur. Mevcut meta-analiz incelemesinde ig¢selllestirilmis homofobiyle
depresyon arasindaki iliskinin, igsellestirilmis homofobi ve anksiyete

arasindaki iligkiden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bourn (2013) tarafindan
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gey, lezbiyen ve biseksiiel bireyle yapilan calismada da igsellestirilmis

homofobi ile depresyon arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Igartua ve arkadaslarinin (2003) gey ve lezbiyen bireyle yaptiklari
calismada ise igsellestirilmis homofobinin depresyon puanlarindaki varyansin
% 18’ini, anksiyete puanlarindaki varyansin % 13’lnli acikladigi ve
icsellestirilmis  homofobinin intihari, depresyondan bagimsiz olarak

yordamadigi belirtilmistir.

Herek ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gey, lezbiyen ve bisekstiel
bireyle yapilan baska bir ¢alismada igsellestirilmis homofobi 6l¢eginde yiiksek
puan alan gey ve lezbiyenlerin, anlamli derecede daha fazla depresif semptom

bildirdikleri bulunmustur.

Kaysen ve arkadaglari (2014) “cinsel azinliga mensup erkeklerde
cinsiyet rol karmasasi, heteroseksist ayrimcilik ve depresyon arasindaki
iligkinin  belirleyicisi olarak igsellestirilmis heterosekstiellik”  baglikli
aragtirmalarinin  sonuglarma gore, igsellestirilmis homofobi psikolojik
zorlanma ile dogrudan iligkili olup, dolayli yoldan islevsel olmayan bas etme
yoluyla iliskilidir. Islevsel olmayan bas etmenin belirleyici olarak, islevsel bas
etme veya cinsel azinliga 6zgii bas etmeye kiyasla depresyon ve anksiyete daha

cok katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Szymanski, Dunn ve Ikizler (2014) “Cinsel azinliga mensup erkeklerde
cinsiyet rol karmasasi, heteroseksist ayrimcilik ve depresyon arasindaki
iliskinin  belirleyicisi ~ olarak  igsellestirilmis  heterosekstiellik”  adl
arastirmalarinda gey ve biseksiiel orneklem grubu ile ¢alismis ve yapilan
caligmanin sonuglaria gore cinsiyet rol karmasasinin paternleri cinsel azinliga
mensup erkeklerin hayatlar1 ve ruh sagliklar {izerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Is, okul ve aile iliskileri arasindaki ¢atisma, cinsel azinlia mensup
erkeklerde depresyonun biricik ve dogrudan belirleyicisi olarak ortaya
cikmigtir. Bunlara ek olarak, yapilan caligma erkekler arasindaki baglayici
duygusal davranig depresyon ve heteroseksist ayrimcilik-depresyon
iliskilerinde igsellestirilmis heterosekstiielligin belirleyici roliinii ortaya

koymustur.
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Bruce, Harper ve Bauermeister (2015) “azinlik stresi, olumlu kimlik
gelisimi ve depresif belirtiler: cinsel azinlifa mensup geng erkeklerde
direngliligin anlamlar1” adli arastirmalarinda ergenlikteki cinsel yonelimden
dolayr damgalanma deneyimi ve gizleme stresinin major depresif semptomlar
tizerinde anlaml etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, caligmada
icsellestirilmis homofobi yolu kismen cinsel yonelimin damgalanmasi
deneyiminin major depresif semptomlar {izerindeki etkisinden ve olumlu
kimlik gelisimi yolu kismen gizleme stresinden igsellestirilmis homofobiye

gevirmistir.

Gengoz ve Yiiksel (2006) tarafindan bir grup gey ve biseksiiel erkekle
yaptiklar1 c¢aligmada igsellestirilmis homofobinin 06zellikle depresyon ve
anksiyete semptomlar1 olmak ftizere psikolojik problemlerle iligkili oldugu

bulunmustur.

Yal¢moglu ve Onal (2013), gey ve biseksiiel erkek 6rneklemi iizerinde
tarafindan yapilan baska calismada ise, i¢sellestirilmis homofobi diizeyi yiiksek
olan katilimcilarin igsellestirilmis homofobi diizeyi diisiik olan katilimcilara
gore depresyon diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve

psikolojik sikintilarinin anlamli derecede daha fazla oldugu bulunmustur.

Baydar (2015) gey, lezbiyen, biseksiiel bireylerde igsellestirilmis
homofobi ve psikolojik sikintilar1 inceledigi calismasinda; icsellestirilmis
homofobi diizeyi yiiksek olan gey, lezbiyen ve biseksiiel katilimcilarin
anksiyete ve depresyon diizeylerinin, psikolojik sikintilarinin ve intihar

diislincelerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerle yapilan c¢aligmalar g¢ocukluk
cinsiyet uyumsuzlugunun ayrimcilik deneyiminde onciiliik ederek bireylerde
reddedilme hasssasiyeti yarattifin1 ve genel olarak bu bireylerin heteroseksiiel
karsitlarina gore daha yiiksek oranda ruhsal ve fiziksel sorunlar yasamalarina

neden oldugunu gostermektedir.
1.5.5. Oz Anlayis ile Depresyon

Goetz, Keltner ve Simon-Thomas (2010: 351) duyarliligi “6ncelikli

amaci gii¢siiz ve aci iginde olani1 korumak; is birligini saglamak olan farkl
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duygusal deneyim” olarak agiklamistir. Bu kendine 6zgii duygusal durum
digerinin ac1 ¢ekmesine tanik olmaktan kaynaklanir ve yardim etmek igin
igsellestirilmis bir arzuyu motive eder. Keltner ve Lerner (2010), duyarlilig
sempati, empati ve acima gibi anlayisla ilgili durumlari igeren genis bir ailenin
icine yerlestirirler. Bu modelde, duyarligin eslesmekte olan merhametli
bireylerin Oncelikli se¢imleriyle sonuglanan, zarar gérmeye acik yavruya
bakim verme tepkisinin bir parcasi olarak evrimlesmis, evrimsel bakimdan
avantajli bir kisisel 6zellik oldugu diisiiniiliir. Batida duyarlik genellikle diger
bireylere duyarli olma agisindan kavramsallastirilir ancak Budist psikolojisinde
diger bireylere duyarli olabilmesi i¢in oncelikle bireyin kendine duyarli olmasi
gerektigine inanilir. Budist gelenekleri merhameti sefkat, cana yakinlik ve
tlimlilik  gibi motivasyonel yapilar1 iceren bir sistem igine yerlestirir
(Buddhaghosa, 1975; Hofmann, Grossman ve Hinton, 2011 Akt; MacBeth ve
Gumley, 2012). Bu kavramlastirma seklinde, merhamet igsel stresi gidermeye
yonelik dikkat ve niyet olarak anlasilabilir (The Dalai Lama, 2001: AKt;
MacBeth ve Gumley, 2012). Neff (2003a,b) 6z anlayisa kisinin kendine kars1
olan olumlu tutumu ve kendiyle saglikli iligkisi olarak bakar. Neff (2003b: 87)
0z anlayis1 “ kisinin kendi acisindan etkilenmesi ve buna agik olmasi, acisiyla
baglantisin1 koparmaya calismamasi veya onu yok saymamasi, kisinin acisini
azaltma ve sefkatle iyilestirme arzusunda olmasidir. Oz anlayis bunun yaninda
kisinin acisini, yetersizliklerini ve yenilgilerini yargilamaksizin anlamayi teklif
etmeyi icerir; bu sayede kisinin deneyimi genis kapsamli insan olma
deneyiminin bir parcasidir” seklinde tanimlamaktadir. Neff bunun yaninda 6z
anlayig1 depresyon ve anksiyete diizeylerinde diisiis ve hayattan alinan hazda

artisla kendini gosteren, artan iyilik haliyle iligskilendirmistir.

Cok sayida ¢alisma 6z anlayisin, benlik kavrami, psikolojik islevsellik
ve ruh saghgi iizerinde olumlu (MacBeth ve Gumley, 2012), olumsuz
duygulanim ve depresyon ile negatif bir iliski icinde oldugunu gostermektedir.

(Neff, 2003a; Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007; Raes, 2010).

Pauley ve McPherson (2010) yaptiklar1 bir calismada depresyon veya
anksiyetesi olan bireyler i¢in 6z anlayisin deneyimi ve anlami incelenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda katilimeilarin; kendi
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deneyimlerine dayanarak 0z anlayisin anlamli bir sey oldugunu ve depresyon
veya anksiyeteleriyle miicadele etmede yardimci olacagini diislindiikleri
bulgulanmistir. Ote yandan, depresyon ve anksiyete deneyimlerinin
kendilerinde olusturdugu olumsuz etkilerden dolayr 6z anlayisli olmanin

kendileri i¢in zorlayict oldugunu bildirmislerdir.

Pinto-Gouveia, Duarte, Matos ve Fraguas (2014) kanser hastalari,
kronik hastalig1 olan katilimcilar ve saglikli katilimeilar ile 6z anlayisin tibbi
sorunlar baglaminda 6nemini inceleyen bir calisma yapmiglardir. Calisma
bulgular1 kanser hastalar1 ve kronik hastaligi olan katilimcilarin saglikli
katilimcilara kiyasla daha fazla depresyon, anksiyete ve stres bildirdigini
gostermistir. Hasta gruplarinin 6z anlayis diizeyleri ile depresyon ve sikinti
belirtileri arasinda negatif iliski bulunmustur. Ayrica hasta gruplarinda daha
yiiksek 0z anlayis diizeyleri daha yiiksek psikolojik ve sosyal yasam kalitesini

yordamuistir.

Johnson ve O’Brien (2013) 6z anlayis ve depresyon arasindaki iliskinin
mekanizmasim1 daha iyi anlamak icin iki calisma yapmuslardir. Ilk
calismalarinda 6z anlayis ve depresyon arasindaki iligkide utang, ruminasyon
ve Oz-giivenin aracilik etti§ini bulmuslardir. Ikinci calismalarinda utang
egilimli 6grencilerden utang icerikli bir deneyimlerini animsamalar istenmistir.
Sonrasinda 6grenciler ii¢ gruba ayrilirken bir grup bu deneyim hakkinda 6z
anlayish yazmaya yoOnlendirilmig, diger gruba bu deneyim hakkinda
hissettiklerini ifade etmeleri sdylenmis, kontrol grubundan da bir sey yapmalari
istenmemistir. Oz anlayis grubunda olan dgrenciler duygu ifade edilen grupta
olan ogrencilerden daha az utang ve olumsuz duygulanim bildirmislerdir.
Ayrica iki hafta sonra yapilan takip ¢alismasi bulgular 6z anlayis grubunda
olan Ogrencilerin utan¢ egilimliliginde ve depresif belirtilerinde azalma

oldugunu gostermistir.

Raes (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, 6z anlayis ile
depresyon ve kaygi arasindaki iligkide tekrarlayan olumsuz diislinceler ve
endisenin rolii incelenmistir. Tan1 almamig {iniversite 6grencilerinin katilimci

oldugu bu ¢alismada, 6z anlayis ile depresyon arasindaki iliskide tekrarlayan
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olumsuz diislincelerin anlamli bir aracilik sergiledigi; 6z anlayis ile kaygi
arasindaki iligskide ise hem tekrarlayan olumsuz diisiincelerin hem de endisenin
anlamli bir aracilik sergiledigi ortaya konulmustur. Bu arastirmada, 0z
anlayisligin depresyon ve kaygiya sebep olan islevsel olmayan diisiinmeye

yonelik bir kalkan gorevi gordiigii belirtilmistir

Depresyon hastalar1 ile yapilan baska bir ¢alismada ise, 6z anlayis ile
depresif semptomlar arasindaki iliskide semptom odakli ruminasyon ile
biligsel-davranissal kacinmanin tam araci etkisi oldugu bulunmustur (Krieger,

Altenstein, Baettig, Doerig ve Holtforth, 2013).

Neff ve arkadaslar1 (2007), tniversite Ogrencilerinin 6z anlayis ile
psikolojik uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iki ¢alisma
gerceklestirmistir. Birinci ¢alismada katilimcilarin kaygi duymasini saglayacak
laboratuar  kosullart  olusturulmustur. Bu arastirmayr  gergeklestiren
aragtirmacilar, 0z anlayis dlizeyi yiiksek katilimcilarin  daha az
kaygilandiklarini belirlemislerdir. Ayrica bu ¢alismada 6z anlayis diizeyi diisiik
olan katilimcilarin  zayif yonlerinden s6z edilirken daha ¢ekingen
davrandiklarma dikkat ¢ekilmistir. ikinci ¢alismanin bulgularina gore ise 6z
anlayis ile sosyal baghilik arasinda olumlu; 6z anlayis ile kendini yerme,
depresyon ve kaygi arasinda ise olumsuz yonde anlamli iliskiler oldugu

bulgulanmastir.

Irons, Gilbert, Baldwin, Baccus ve Palmer, (2006) tiniversite 6grencileri
ile gerceklestirdikleri bir arastirmada, akademik basarisizlik karisinda 6z
anlayis temelli tepkiler iiretememenin depresyon belirtilerine yol agtigim

ortaya koymustur.

Williams (2013), tarafindan ergen 6z anlayisinin sosyal smif ve
depresyon arasindaki Iliskiyi belirlemedeki etkisini arastirmay1 kapsayan bir
caligmada; sosyal smifin iki Olgiiti, sosyal kiyaslama ve edilgin davranis
depresyonun anlamli olarak belirleyicileri olup, olumsuz sosyal kiyaslama ve
edilgin davranis egilimleri artmis depresyona neden oldugu bulunmustur. Ote
yandan arastirma sonuglart artmis 6z anlayisin azalmis depresyonu belirledigi

ve sosyal siifin etkisini aciklarken de depresyonu belirlemeye devam ettigini
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gostermektedir. Oz anlayis diisiik oldugunda, sosyal smif ve depresyon
arasindaki baglanti anlamli iken; 6z anlayis yiiksek iken baglantinin anlaml

olmadig1 bulgulanmustir.

Ove¢ (2007), iiniversite dgrencileri ile yaptif1 bir arastirmada oz
anlays ile 6z biling depresyon, kayg1 ve stres arasindaki iliskiler incelenmistir.
Bu arastirmada 6z anlayisin 6z biling, depresyon ve kaygiyr anlamli diizeyde
yordayan bir faktér oldugu belirlenmistir. Ayrica 6z anlayish@in cinsiyet

acisindan farklilagsmadigi ortaya konulmustur.

Bayramoglu’'nun (2011), Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencileriyle 0z
anlayisin depresyon ve anksiyeteyle iliskisini aracit degiskenlerle inceledigi
calismasinda yasantisal kacinma ve {stbilisler aract degiskenler olarak
incelenmistir. Mevcut ¢aligmanin bulgular1 6z anlayisin depresyon, anksiyete,
yasantisal kacinma ve lstbiligler ile negatif iliski icinde oldugunu gdosterirken,
0z anlayisin depresyon ve anksiyete iizerindeki etkisinde yasantisal kaginma ve

istbilislerin aracilik ettigini gdstermistir.

Deniz, Kesici ve Siimer (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada farkli
0z anlayis diizeyleri farkli olan tiniversite 6grencilerinde anksiyete, depresyon
ve stres diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda, diisiik ve orta diizeyde 6z anlayisa sahip iiniversite 6grencilerinin
depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin, 6z anlayis1 yiiksek olanlardan daha
yiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine bakildiginda ise bu
calismada anksiyete, depresyon ve stres diizeylerin yoniiyle anlamli bir

farklilasma bulgulanmamustir.

Oz anlayighliga dair yapilan calismalar, 6z anlayisin zorlantili
yasantilar ile bas etmede koruyucu bir faktor oldugunu ve depresyon i¢in bir
tampon gorevi lstlendigini gostermektedir. Caligmalarin taranma siirecinde
LGBT o6rnekleminde 6z anlayis ile depresyon arasindaki iligskinin arastirildig
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismalarda cinsel yonelimler ile
ilgili herhangi bir kategrizasyon yapilmadigi ve caligmalarda bu degiskenin

dikkate alinmadig1 gézlenmistir.
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1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, lezbiyen, gey ve bisekstiel bireylerde, baglanma

stilleri ile depresyon arasindaki iliskide igsellestirilmis homofobinin ve 6z

anlayisin aracilik roliiniin belirlenmesidir. Bu amagla ilgili degiskenler arasi

iligkiler degerlendirilmis ve su alt problemlere cevap bulunmaya calisilmistir.

1.7.1. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

1.

Baglanma stilleri (Kaygili ve Kaginmali) ile depresyon arasinda
dogrudan anlaml diizeyde bir iliski vardir.

a.  Kadin (lezbiyen ve bistliekseiil) 6rnekleminde baglanma stilleri
(Kaygili ve Kaginmali) ile depresyon arasinda dogrudan anlamli
diizeyde bir iliski vardir.

b.  Erkek (gay ve biseksiiel) ornekleminde baglanma stilleri
(Kaygili ve Kaginmali) ile depresyon arasinda dogrudan anlamli
diizeyde bir iligki vardir.

Baglanma stilleri ile i¢sellestirilmis homofobi arasinda anlamli diizeyde
bir iligki vardir.

a.  Kadin (lezbiyen ve biseksiiel) 6rnekleminde baglanma stilleri ile
igsellestirilmis homofobi arasinda anlamli diizeyde bir iliski
vardir.

b.  Erkek (gey ve biseksiiel) 6rnekleminde baglanma stilleri ile
icsellestirilmis homofobi arasinda anlamli diizeyde bir iliski
vardir.

Baglanma stilleri ile 6z anlayis1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski
vardir.

a.  Kadin (lezbiyen ve biseksiiel) 6rnekleminde baglanma stilleri ile
0z anlay1s arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.

b.  Erkek (gey ve biseksiiel) 6rnekleminde baglanma stilleri ile 6z
anlayis arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.

I¢sel homofobi ile depresyon arasinda anlamli bir iligki var midir?

a. Kadin (lezbiyen ve biseksiiel) Ornekleminde igsellestirilmis

homofobi ile depresyon arasinda anlamli diizeyde bir iliski

vardir.
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b.  Erkek (gey ve biseksiiel) 6rnekleminde igsellestirilmis homofobi

ile depresyon arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.
Oz anlays ile depresyon arasinda anlamli bir iliski vardir.

a. Kadin (lezbiyen ve biseksiiel) o6rnekleminde 6z anlayis ile
depresyon arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.

b.  Erkek (gey ve biseksiiel) 6rnekleminde 6z anlayis ile depresyon
arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.

Baglanma stilleri ile depresyon arasindaki iliskide igsellestirilmis
homofobinin araci etkisi vardir.

a.  Kadin (lezbiyen ve biseksiiel) 6rnekleminde baglanma stilleri ile
depresyon arasindaki iliskide i¢sellestirilmis homofobinin araci
etkisi vardir.

b.  Erkek (gey ve biseksiiel) drnekleminde baglanma stilleri ile
depresyon arasindaki iliskide igsellestirilmis homofobinin araci
etkisi vardir.

Baglanma stilleri ile depresyon arasindaki iliskide 6z anlayisin araci
etkisi vardir.

a.  Kad (lezbiyen ve biseksiiel) 6rnekleminde baglanma stilleri ile
depresyon arasindaki iliskide 6z anlayisin araci etkisi vardir.

b.  Erkek (gey ve biseksiiel) ornekleminde baglanma stilleri ile

depresyon arasindaki iliskide 6z anlayigin araci etkisi vardir.
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KISALTMALAR LiSTESI

LGB : Lezbiyen, Gey ve Biseksiiel,

LGBT : Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans

LGBTQ : Lezbiyen, Gay, Biseksiiel, Transgender, Queer

SEM : Structural Equation Modelling,

APA : Amerikan Psikiyatri Birligi

DSM :Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

KAYP1-3 ‘Baglanma Stilleri Olgegi Kaygilh Baglanma Alt Boyutu
Maddelerinden Olusturulmus Olan Ug Parsel,

KACP1-3 :Baglanma Stilleri ngegi Kacinmali Baglanma Alt Boyutu
Maddelerinden Olusturulmus Olan Ug Parsel

OZNEZ : Oz Anlayis Olgegi Oz Nezaket Alt Boyutu Toplam Puan,
OZYARGI : Oz Anlayis Olgegi Oz Yargilama Alt Boyutu Toplam Puani,

IZOLE : Oz Anlayis Olgegi Izolasyon Alt Boyutu Toplam Puant,
BILINC : Oz Anlayis Olgegi Bilinglilik Alt Boyutu Toplam Puani,
ASIRIOZ : Oz Anlayis Olgegi Asir1 Ozdeslesme Alt Boyutu Toplam
Puani,

ORTAKIN  : Oz Anlayis Olgegi Ortak Insanlik Alt Boyutu Toplam Puant,

LTB : Lezbiyenler Icin Igsellestirilmis Homofobi Olgegi Lezbiyen
Topluluguyla Baglant1 Alt Boyutu Toplam Puant,

LKK : Lezbiyenler Icin Igsellestirilmis Homofobi Olgegi Lezbiyen
Olarak Kurumsal Kimlik Alt Boyutu Toplam Puani,

LYKDT : Lezbiyenler Icin Igsellestirilmis Homofobi Olcegi Lezbiyenlige
Yonelik Kisisel Duygular Alt Boyutu Toplam Puani,

DLYT : Lezbiyenler Igin Igsellestirilmis Homofobi Olgegi Diger
Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar Alt Boyutu Toplam Puant,

DEP1-3 : Beck Depresyon Olgegi Maddelerinden Olusturulmus Olan Ug
Parsel

ICP1-3 . Gey ve Biseksiiel Erkekler Igin Igsellestirilmis Homofobi

Olgegi Maddelerinden Olusturulmus Olan Ug Parsel
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2.BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplama islemleri ve toplanan verilerin analiz edilmesinde

kullanilan istatistiksel yontemlere iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel bir ¢aligma olup, LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel)
bireylerde, baglanma stilleri, i¢sellestirilmis homofobi, 6z anlayis ve depresyon
arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in iliskisel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2002). Arastirma kapsaminda test
edilmek {izere iki yapisal model belirlenmistir. Modellerden biri erkek

ornekleminde (Sekil 1) digeri ise kadin 6rnekleminde test edilmistir (Sekil 2).
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OZNEZ OZYARGI 1Z0LE BILINC ASIRIOZ ORTAKIN

Baglanma Anlayis
KAYP3
Depresyon
- Kagmmali igsel
KACP2 v .
Baglanma Homofobi

Sekil 1. Erkek orneklemi icin yapisal model

OZNEZ [OZYARGIJ [ 1ZOLE J [ BILINC J { ASIRIOZ } ORTAKIN

Kiiyglll Oz-
Baglanma Anlayis
()
KAYP3
- Kaginmali Igsel
KACP2 .
Baglanma Homofobi

ICP1 ICP2 ICP3 ICP2

Sekil 2. Kadin orneklemi icin yapisal model

Her iki grupta da ayrin modellerin test edilmesinin nedeni, iki grupta
igsellestirilmis homofobinin birbirinden farkli 6lgme araclariyla Olgiilmesi,
dolayisiyla 6lgme modellerinin farklilagsmasidir. Bu nedenle her iki grup ig¢in

hem 6lgme modelleri hem de yapisal modeller ayr1 ayri test edilmistir.
2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 18-30 yas araliinda, yas ortalamasi 22.73
olan (Ss=3.54), 886 lezbiyen, gey ve bisekstiel bireyden olugsmaktadir. Calisma
grubunda yer alan bireylerin cinsel yonelimleri, biyolojik cinsiyetleri, egitim
durumlar, aylik gelirleri, medeni durumlari, duygusal iliski durumlar1 ve ailede
baska LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel) birey olup olmadig ile ilgili bilgiler

Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

N %
. s Kadin 395 44,6
Biyolojik Cinsiyet Erkek 291 55 4
Biseksiiel-Erkek 118 13,3
Cinsel Yonelim Bisek.siiel-Kadm 162 18,3
Lezbiyen 233 26,3
Gey 373 42,1
Ilkokul mezunu 2 0,2
Ortaokul mezunu 42 4,7
Egitim Durumu Lise mezunu 137 15,5
Universite Ogrencisi 404 45,6
Universite/yiiksekokul mezunu 301 34
Caligmiyorum 409 46,2
Galisma Durumu Cahslyo};um 477 53,8
4500 TL’den fazla 57 6,4
3501- 4500 TL 79 8,9
2501- 3500 TL 77 8,7
Aylik Gelir 1501- 2500 TL 225 25,4
700-1500 TL 103 11,6
700 TL den az 94 10,6
Diizenli bir gelirim yok 251 28,3
Ayr1 yastyor 12 14
Birlikte Yastyor 47 53
Medeni Durum Dul/ Bosanmis 11 1,2
Bekar 784 88,5
Evli 32 3,7
Duygusal iliski Durumu Var 424 47,9
Yok 462 52,1
. . Var 115 13
Ailede LGBT Birey
Yok 771 87

Arastirma kapsaminda verileri analiz edilen 886 kisinin 395’1 (% 44.6)
kadin, 491’1 (% 55.4) erkektir. Katilimeilarm, 118’1 (% 13.3) kendisini
Bisekstiel-Erkek, 162°si (% 18.3) biseksiiel-kadin, 233’1 (% 26.3) lezbiyen ve
373’1 (% 42.1) gey olarak tanimlamaktadir. Katilimcilarin 404’1 (% 45.6) hali
hazirda iiniversite Ogrenimine devam etmekte, 477’si (% 53.8) bir iste
caligmakta ve 225’inin (% 25.4) aylik geliri 1501 — 2500 TL arasindadir.
Ayrica, katilimcilarin 784’1 (% 88.5) bekar, 462°si (% 52.1) hali hazirda bir
duygusal iliski yasamamakta ve 771’inin (% 87) ailesinde LGBT bir birey

bulunmamaktadir.

Katilimeilarin  yasadiklar1 sehirlerle ilgili bilgi ise Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. Katthmcilarin Yasadiklar: Sehirler

Sehir N Sehir N
Istanbul 582 Mugla 3
Ankara 74 Artvin 2
[zmir 71 Aydin 2
Eskisehir 18 B itlis 2
Antalya 17 Hatay 2
fzmit 14 Kocaeli 2
Adana 12 Manisa 2
Tekirdag 9 Rize 2
Edirne 7 Bingdl 1
Kayseri 6 Canakkale 1
Mersin 6 Elazi1g 1
Sakarya 6 Gaziantep 1
Erzurum S Kirklareli 1
Adiyaman 4 Mus 1
Balikesir 4 Van 1
Samsun 4 KKTC 8
Bursa 3 Berlin 3
Diizce 3 Helsinki 2
Konya 3 Paris 1

Tablo 2’ye gore 34 ilden katilimci yer almaktadir. Katilimer sayisina
gore siralandiginda ilk {i¢ il; Istanbul, Ankara ve Izmir'dir. Ayrica
katihmcilarin 14’0 ise yurt disinda yasamaktadir. Yurt disinda yasayan
katilimcilarin sayisi az oldugu i¢in verinin yapisini bozmayacagi varsayilmaistir.

Ciinkii calismanin geneli tiirk 6rneklemini yansitmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada katilimcilarin  depresyon diizeylerini  belirlemek
amaciyla “Beck Depresyon Envanteri”, baglanma stillerini belirlemek amaciyla
“Baglanma Stilleri Olgegi (YIYE 1), 6z anlayis diizeylerini belirlemek
amaciyla “Oz Anlayis Olgegi”, erkek katilimeilarin igsellestirilmis homofobi
diizeylerini belirlemek amaciyla “Gey ve Biseksiieller Igin Igsellestirilmis
Homofobi Olgegi” ve kadin katilimcilarin i¢sellestirilmis homofobi diizeylerini
belirlemek amaciyla “Lezbiyenler Icin Igsellestirilmis Homofobi Olcegi”

kullanilmistir. Bu Slgeklerle birlikte katilimcilarla ilgili demografik bilgileri
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almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan Olgekler ile ilgili detayl

bilgiler asagida verilmistir.
2.3.1. Beck Depresyon Olcegi

Beck tarafindan 1961 yilinda gelistirilen Beck Depresyon Olgegi
(BDO), depresyonda goriilen somatik, duygusal, bilissel ve motivasyonel
belirtileri dlcer. Olgegin amaci depresyon tanisi koymak degil, depresyon
belirtilerinin  derecesini objektif olarak belirlemektir. Olgek, 21 belirti
kategorisini igerir. Bunlar; duygu durumu, kétiimserlik, basarisizlik duygusu,
doyumsuzluk, sugluluk duygusu, cezalandirilma duygusu, kendinden nefret
etme, kendini suglama, kendini cezalandirma arzusu, aglama ndbetleri,
sinirlilik, sosyal icedoniikliik, kararsizlik, bedensel imge, calisabilirligin
ketlenmesi, uyku bozukluklari, yorgunluk, bitkinlik, istahin azalmasi, kilo
kaybi, somatik yakinmalar, cinsel diirtii kaybidir. Kisiden, o giin dahil olmak
tizere gecirdigi son hafta i¢inde kendini nasil hissettiginien iyi ifade eden
climleyi se¢mesi istenir. Her madde 0 ile 3 arasinda puan alir. Bu puanlarin
toplanmasiyla, depresyon puani elde edilir. Alinabilecek en yiiksek puan
63’tlir. Toplam puanin yiiksek olusu, depresyon diizeyinin yiiksekligini
gosterir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi 1980 yilinda Buket Tegin tarafindan
yapilmstir. Tirk¢e formunun giivenirligi konusunda yapilan c¢alismada,
Ol¢egin iki yarim test giivenirlik katsayisi 6grenci grubu ig¢in .78, depresif
hastalar igin .61 olarak saptanmstir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .65 olarak bulunmustur. Olgegin gecerligi konusunda yapilan
calismada, Beck Depresyon Olgegi ile Depresyonda Biligsel Tepkiler Olgegi
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari normal deneklerde .20, depresif
deneklerde .52 ve sizofrenik deneklerde .33 olarak bulunmustur. Beck
Depresyon Olgegi’nin bu arastirma icin i¢ tutarlilk katsayist .62 olarak

hesaplanmustir.
2.3.2. Baglanma Stilleri Olcegi (YIYE II)

Fraley ve Shaver (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkiye’deki
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi Selguk ve arkadaslari (2005) tarafindan
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yapilmistir. Olgekte 18’1 kaygi, 18’ kaginma alt faktdriinde olmak iizere yedili
Likert tipinde toplam 36 madde vardir. Her bir alt boyuttan alinan puan 18 ile
126 arasinda degismekte ve 6lgekten alinan puan arttik¢ca kaginmaci baglanma
ya da baglanma kaygisinin arttig1 sdylenmektedir. Kaginma alt boyutunun
Cronbach alfa katsayis1 0,90 iken,kaygi alt boyunun Cronbach alfa katsayist
0,86°dir. Olgegin kagmnma ve kaygi boyutlarma iliskin test-tekrar test
giivenilirligi katsayilari ise sirasiyla 0,81 ve 0,82°dir. (Selguk ve ark.2005).

Bu arastirmada Baglanma Stilleri Olgegi’nin kaygi alt boyutu igin ig
tutarlilik kat sayis1 .85, kaginma alt boyutu i¢in .72 ve 6lgegin geneli igin ise

.78 olarak hesaplanmustir.
2.3.3. Oz Anlays Olgegi

Neff (2003b) tarafindan gelis—tirilen Self Compassion Scale’in (SCS)
Tiirkge uyar—lamasi, gecerlik ve gilivenirlik calismast Deniz ve arkadaglari
(2008) tarafindan yapilmustir. Oz anlayis yapisiin 6zelliklerini  lgmek
amactyla hazirlanan orijinal 6lgekte, cevaplayanlardan belirtilen durumla ilgili
olarak ne kadar siklikla hareket ettiklerini “He-men hemen hi¢bir zaman=1" ve
“Hemen hemen her zaman=5" arasinda degisen 5°li likert tipi bir Olgekte
derecelendirmeleri istenmektedir. Alinan toplam puanin yiiksek olmasi, 06z
anlayis diizeyinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir. 26 maddelik 6z anlayis
Olcegi 6 alt Olgekten olusur:  Oz-nezaket, Oz-yargilama, ortak insanlik,
izolasyon, bilinglilik, asiri-6zdeslesme. Arastirmacilar, Tiitkce Oz Anlayis
Olgegi’nin (OAOQ) orijinalinde farkli olarak o6lgegin tek boyutlu bir yapi
gosterdigi ve ayn1 zamanda madde toplam korelasyonunda .30’ altinda olan 2
tane maddeyi (1. ve 22. maddeler), 6lgekten ¢ikartarak toplam 24 maddelik bir
Olcek elde etmislerdir. 26 madde i¢in madde toplam korelasyonu, .029 ile .646
arasinda degismektedir. Dolayisiyla madde toplam korelasyonu .30’un altinda
olan dlgekten cikartilmistir. Olgegin giivenirligi icin madde analizine baglh
olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89’dur. Ayrica i¢
tutarlilik katsayisi .89 ve test-tekrar test korelasyon .83 olarak hesaplamislardir.

Oz anlayis 6lceginin dlgiit-bagintil gecerligi ise, SCS ile RSES arasinda r=.62;
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SWLS arasinda r=.45; pozitif duygu arasinda r=.41 ve negatif duygu arasinda

r=-.48 diizeyinde iliskiler saptamislardir.

Bu 6lgegin, Akin ve arkadaslar1 (2007) tarafidan da Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasi yapilmistir. Ancak Deniz ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen
form hem daha giincel olmasindan hem de, ii¢ ayr1 Orneklemde test

edildiginden dolayi tercih edilmistir.

Bu arastirma icin Oz Anlayis Olgegi'nin i¢ tutarlilik katsayilari, Oz
Nezaket alt boyutu igin .57, Oz Yargilama alt boyutu i¢in .60, Ortak Insanlik
alt boyutu igin .61, Izolasyon alt boyutu i¢in .57, Bilinglilik alt boyutu i¢in .61,
Asirt Ozdeslesme alt boyutu igin .62 ve dlgegin tamamu igin ise .81 olarak

hesaplanmustir.
2.3.4. Gey ve Biseksiieller I¢in i¢sellestirilmis Homofobi Olgegi

Icsellestirilmis homofobi dlgegi 1997 yilinda Herek ve ark tarafindan
gelistirilmistir.  I¢sellestirilmis homofobi o6lgeginin  Tiirkce gegerlilik
giivenilirlik calismasi, Geng¢dz ve Yiiksel (2006) tarafindan yapilmistir.
Icsellestirilmis homofobi dlgegi escinsel bireylerin cinsel yonelimleri ile ilgili
rahatsizliklarinin 6l¢iisiinii belirler. Bu skalanin orjinali 9 madde iken, Tiirkge
versiyonuna bir madde daha eklenmistir. Biitiin maddeler 5’11 Likert tip skala
ille 1 (kesinlikle katilmiyorum), 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda
degerlendirilir. Igsellestirilmis Homofobi Olcegindeki maddeler Amerikan
Psikiyatri Birliginin 1980 DSM siniflamasindaki ego-distonik homoseksiialite
tan1 kriterlerinin orijinal maddeleri kullanilarak olusturulmustur. Gegerlilik ve
giivenilirlik caligmasi sirasinda skalay1 sonuglandirmadan 6nce az sayida gey
erkek ile yiliz ylize goriismeler yapilmis ve bu goriismeler sonucunda Tiirk
escinsel erkeklerin escinsel olarak etiketlenmekten ve escinsel toplulugu ile
iliskilendirilmekten rahatsiz olduklar1 tespit edilmistir. Bu bilgiden yola
cikarak 6l¢egin Tiirk versiyonu ic¢in bir madde daha eklenmistir: ‘Kadins1 olan
erkek escinsellerle iliski kurmaktan ve birlikte goriinmekten kacinirim’.

Boylece Tiirkce versiyonu 10 maddelik olmustur .

Herek tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢ekte, katilimcilarin yiiksek veya

diisiik Igsellestirilmis homofobi diizeylerini belirlemek i¢in, maddelerden en az
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bir tanesini ‘katiliyorum’ veya ‘kesinlikle katiliyorum’ olarak isaretleyenler,
‘yiiksek derecede icsellestirilmis homofobisi var’ olarak kabul edilmistir. Bu
beklentiye uygun olarak bu ol¢ekte yiiksek puan alanlarin, az puan alanlara
gore daha fazla psikolojik sorun beklenmektedir. Olgegin orjnal formunun ig
tutarlik katsayis1 .82 ve test yarilama giivenirligi de .82 olarak hesaplanmustir.

Bu 6l¢egin bu arastirma i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .62 olarak hesaplanmistir.
2.3.5. Lezbiyenler icin i¢sellestirilmis Homofobi Ol¢egi

Szymanski ve Chung (2001) tarafindan lezbiyenlerin igsellestirilmis
homofobi diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek 52 maddeden ve 5 alt
Olgekten olusmaktadir. Lezbiyen Topluluguyla Baglanti - LTB (Connection
with the Lesbian Community) alt 6lgegi, diger lezbiyenlerle baglant1 diizeyini,
onlar1 sosyal destek agi olarak algilayip algilamadigim1i ya da lezbiyen
kiiltiirline 6zgli materyallere asinaligini 6lgmeyi amacglayan 13 maddeden
olugsmaktadir. Lezbiyen topluluklarla sosyal iliskide olma ile olmama arasinda
degisen ranji vardir (6rnek madde: “kendimi diger lezbiyenlerden/biseksiiel
kadinlardan yalitilmis ve uzak hissederim.”). Lezbiyen Olarak Kamusal Kimlik
- LKK (Public Identifi cation as a Lesbian) alt 6lgegi bir kadinin kendi lezbiyen
kimligini nasil yonettigini/diizenledigini 6l¢meyi amaclayan 16 maddeden
olugmaktadir. Kendini kesfetme korkusu ve lezbiyen/biseksiiel degilmis gibi
davranmadan, kimligini baskalarina agimlamaya degisen bir ranj1 vardir (6rnek
madde: “herhangi birinin lezbiyen/biseksiiel oldugumu fark etmesinden kaygi
duymam”). Lezbiyen Olma Hakkinda Kisisel Duygular — LKD (Personal
Feelings About Being a Lesbian) alt dlcegi 8 maddeden olusmaktadir ve
kisinin cinsel yonelimine iligkin kendini reddetme ve kendilik kabul diizeyini
O0lcmeyi amaclamaktadir (6rnek madde: “kadinlardan hoslandigim igin
kendimden nefret ediyorum”). Lezbiyenlige Yonelik Ahlaki ve Dinsel Tutumlar
- LYADT (Moral and Religious Attitudes Toward Lesbianism) alt 6lcegi 7
maddeden olusmaktadir. Bu alt olgek kisinin suglamasi ile tdlerans/kabul
etmesi arasinda degisen tutumlarini dlgmeyi amaglamaktadir (Ornek madde:
“heterosekstiel ¢iftler gibi, lezbiyen ciftlerin de evlat edinmelerine izin
verilmelidir.”).  Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar — DLYT (Attitudes

Toward Other Lesbians) alt 6lcegi lezbiyen gruplarina yonelik kisinin kendini
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ait hissedip hissetmemesini dlgmeyi amaclayan 8 maddeden olusmaktadir.
Olgekte her bir madde yedi dereceli dlgek iizerinden degerlendirilmektedir (1 =
hi¢ katilmiyorum, 7 = tamamen katiliyorum). Olgekten elde edilen yiiksek puan
bireyin igsellestirilmis homofobi diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Szymanski ve Chung (2001) alt 6lgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini
sirastyla .87, .92, .79, .74 ve .77 olarak bulmusglardir. Alt 6l¢ekler arasi
korelasyon degerleri .37 ve .57 arasinda degismekte ve Ol¢egin toplam
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .94’tiir. Alt 6l¢ek puanlari ile dlgegin toplam
puanlart arasindaki korelasyon degerleri .60 ile .87 arasinda degismektedir.
Arastirmacilar tarafindan iki hafta arayla uygulanan test-tekrar test glivenirlik
katsayilar1 ise dlgegin toplam puani ve alt dlgekler arasinda sirasiyla .93, .91,
.93, .88, .75 ve .87°dir. Ayrica arastirmada 6l¢ekten alinan genel puanin benlik
saygistyla negatif yonde (r = -.26, p < .05); yalmizlik diizeyiyle ise pozitif
yonde (r = .41, p <.05) iliskili oldugunu gosterilmistir. Bu arastirmada Balsam
ve Szymanski’'nin (2005) “biseksiiel” kavramiyla uyarladiklar1 6lgek formu
kullanilmistir. Bu formun Cronbach alfa igtutarlilik katsayisi ise .89 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi ve Tiirk¢e formunun psikometrik
ozelliklerinin smnamas1 Oztiirk ve Kindap (2011) tarafindan yapilmistir. Faktor
analizi sonuglar dlgegin faktor yapisinin orijinal ¢calismadan farkli olarak dort
boyutlu oldugunu gostermistir. Orijinal 6l¢ekten farkli olarak Lezbiyen Olma
Hakkinda Kisisel Duygular ve Lezbiyenlige Yonelik Ahlaki ve Dinsel
Tutumlar alt 6lgeklerinde yer alan maddelerin tek bir faktor altinda yiik aldigt
gorilmiis ve faktor Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular ve Ahlaki/Dinsel
Tutumlar (LYKDT) olarak isimlendirilmistir. Olcegin, i¢ tutarlik katsayilari
Lezbiyen Topluluguyla Baglant: alt dl¢egi i¢in .91; Lezbiyen Olarak Kamusal
Kimlik alt o6lgegi i¢in .91; Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular ve
Ahlaki/Dinsel Tutumlar alt dlcegi i¢in .88 ve Diger Lezbiyenlere Yonelik
Tutumlar alt 6lgegi igin .78°dir. Olgegin gegerligine iliskin olarak ise
beklendigi gibi igsellestirilmis homofobinin benlik saygisiyla ve yasam
memnuniyetiyle negatif yonde; yalnizlik diizeyiyle pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica cinsel yoOnelimi ailesi tarafindan bilinen kadinlarin

bilinmeyenlere gore igsellestirilmis homofobi diizeylerinin daha diisiik oldugu
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goriilmistiir. Sonug olarak bulgular, 6lgegin lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin
icsellestirilmis homofobi diizeyinin farkli boyutlarinin dl¢iilmesinde giivenilir
bir ara¢ olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Olgegin bu arastirma igin
i¢ tutarlik katsayisi; Lezbiyen Topluluguyla Baglant1 alt boyutu igin .71,
Lezbiyen Olarak Kurumsal Kimlik alt boyutu i¢in .69, Lezbiyenlige Yo6nelik
Kisisel Duygular alt boyutu i¢in .73, Diger Lezbiyenlere Yo6nelik Tutumlar alt

boyutu i¢in .74 ve dlgegin geneline iliskin ise .79 olarak hesaplanmustir.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubundaki bireylere 2015 yili icerisinde, Tiirkiye LGBTI
Birligi, Pembe Caretta LGIBTQ Olusumu, MorEl Eskisehir LGBTT Olusumu,
Lezbiyen Dayanisma Agi, Lamdaistanbul Olusumu, Mersin LGBT 7 Renk
Olusumu, Izmir LGBT-Dayanisma/Haberlesme Olusumu, Afyon LGBT
Olusumu, Dersim Rojtia LGBT Olusumu, Samsun Kizil Okyanus LGBTI
Olusumu, Erzincan LGBTI Olusumu, Kocaeli LGBT Olusumu, LGBT News
Olusumu ve bu olusumlarin Tiirkiye’deki diger illerindeki katilimeilar
araciligi ile ulagilmistir. Veri toplama formunun doldurulmasinin yaklasik 15

dakika stirdiigii gdzlenmistir.
Verilerin % 65.7’s1 elden % 35.3’1 ise internet iizerinden toplanmustir.

Arastirmada toplanan verilerin analiz edilmesinde Lisrel 9.1 ve IBM
SPSS Statistic 21 paket programlart kullanilmistir. Gruplar arast
farklilasmanin belirlenmesi i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii

Varysans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda belirlenen iki modelin test edilmesi icin ise
Yapisal esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir.  Yapisal esitlik
modellemesinde tahminleme ydntemi olarak En Cok Olabilirlik Metodu
(Maximum Likelihood) uygulanmistir. Arastirma kapsaminda istatistiksel
islemlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Yapisal modelin test
edilmesinde iki asamali yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagima gére modele
ait Olclim modeli ve yapisal modeller ayr1 ayn test edilmektedir (Simsek,

2007).
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Arastirma kapsaminda Olgme modelleri ve hipotetik modellerin
dogrulanip dogrulanmadig: test edilirken uyum iyiligi indekslerinden ki-Kare,
CFl (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual), RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) dikkate alinmistir. Bu
arastirmada kullanilan uyum 1iyiligi indeksleri ve kabul edilebilirlik sinirlar

Tablo 3’te (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012) verilmistir.

Tablo 3. Uyum Iyiligi Indeksleri ve Kabul Edilebilirlik sinirlar:

Uyum Olgiisii Kabul i¢in Kesme Noktalari Kaynak
X? - -
X2/ sd < 3 = milkemmel uyum (Kline, 2005; Stimer, 2000)
< 5 = orta diizeyde uyum (Stimer, 2000)
GFI / AGFI >0.90 = iyi uyum (Schumacker ve Lomax, 1996; Hooper,

Coughlan ve Mullen, 2008; Kelloway,
1989; Siimer, 2000).

> 0.95 = milkkemmel uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
Stimer, 2000).

RMSEA <0.05 = mitkkemmel uyum (Brown, 2006; Joreskog ve Sorbom, 1993;
Raykov ve Marcoulides, 2008; Schumacker
ve Lomax, 1996; Siimer, 2000).

<0.06 = iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004).
<0.07 = iyi uyum (Steiger, 2007)
<0.08 = iyi uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
Joreskog ve Sorbom, 1993; Stimer, 2000).
<0.10 = zayif uyum (Kelloway, 1989; Tabachnick ve Fidell,
2001)
RMR / SRMR < 0.05 = mitkkemmel uyum (Brown, 2006; Bryne, 1994)
<0.08 = iyi uyum (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999)
<0.10 = vasat uyum (Kline, 2005).
CFlI >0.90 = iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000;

Tabachnick ve Fidell, 2001).

> (.95 = milkemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000;
Thompson, 2004).

NFI/NNFI >0.90 = iyi uyum (Kelloway, 1989; Schumacker ve Lomax,
1996; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell,
2001; Thoompson, 2004).

> (.95 = milkkemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000)

Arastirma kapsaminda test edilmek istenen hipotetik modeller test
edilmeden Once yapisal esitlik modellemesinin 6n kosullarindan biri olan
degiskenler aras1 dogrusallik iliskisi degerlendirilmistir. Ortiik degiskenlere
iliskin korelasyon degerlerinin tiimiiniin .80 nin altinda oldugu belirlenmistir.

(Tablo 11 ve Tablo 16).
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3.BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin
analiz edilmesi sonucunda elde dilen bulgulara ve bulgularin yorumlanmasina
yer verilmistir. Oncelikle betimsel istatistikler verildikten sonra gruplar arasi

farklilagmalar ve yapisal modeller test edilmistir.

3.1. Gruplar Arasi Farkhilasmanin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin (baglanma boyutlari, 6z
anlayis, depresyon ve ig¢sellestirilmis homofobi) demografik degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadiklari test edilmistir.

3.1.1 Baglanma Boyutlari, Oz Anlayis ve Depresyon Puanlarinin Cinsiyete

Gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan baglanma boyutlari, 6z anlayis ve
depresyon  puanlarinin  cinsiyete gére farklilasip  farklilagsmadigini
degerlendirmek icin veriye Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur

Tablo 4. Baglanma Boyutlar, Oz Anlayis ve Depresyon Puanlarinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonucglart

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p

Kaygili Baglanma Erkek 491  63.99 2414  -3.96 .00
Kadn 395  69.39 13.61

Kaginmali Baglanma Erkek 491 6747 9.22 -9.84 .00
Kadn 395 74.36 11.61

Oz Nezaket Erkek 491  16.32 1.33 -3.44 .00
Kadmn 395 16.83 2.95

Oz Yargilama Erkek 491 1291 1.24 -7.53 .00
Kadmn 395 14.18 3.48

izolasyon Erkek 491 1125 3.30 -1.70 .08
Kadn 395 1166 3.82

Bilinglilik Erkek 491  10.55 2.04 -1.86 .06
Kadin 395 10.84 2.69

Asir1 Ozdeslesme Erkek 491 1118 3.25 -1.51 A3
Kadmn 395 1152 3.41

Ortak Insanlik Erkek 491 5.89 1.99 -2.72 .01
Kadmn 395 6.27 2.13

Depresyon Toplam Puani Erkek 491 58.76 7.08 6.67 .00

Kadin 395 55.60 6.90
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Tablo 4’te verilen analiz sonuglarina gére, Baglanma Stilleri Olgeginin
kaygili baglanma (t(884) = -3.96, p < .05) ve kaginmali baglanma (t(884) = -
9.84, p<.05) toplam puanlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Oz Anlayis Olgegi; 6z nezaket (t(884) = -3.44, p< .05), 6z yargilama
(t(884) = -7.53, p< .05) ve ortak insanlik (t(884) = -2.72, p<.05) alt boyutlari
toplam puanlarmin da kadinlarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilmcilarin - Beck Depresyon Envanterinden aldiklar1 puanlarin  ise
erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t(884) = -6.67, p < .05).
Ayrica, katilimcilarin, izolasyon, bilinglilik ve agir1 6zdeslesme puanlarinin ise

cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Buna gore, LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel) bireylerin romantik
iligkilerinde, kadinlarin erkeklere gore daha ka¢inmali ve kaygili baglandiklar
ifade edilebilir. Ayrica kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek 6z nezaket
puanmna sahip oldugu, basarisizliklart ile ilgili kendilerini daha ¢ok
yargiladiklar1 ve basarisizliklarini daha c¢ok genellestirdikleri, yani insanliin
yasadig1 dogal bir durum olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Erkeklerin ise

kadinlardan daha depresif olduklart bu bulgulara gore ifade edilebilir.

3.1.2. Lezbiyenler icin i¢sellestirilmis Homofobi Olceginden Alinan
Puanlarin Cinsel Yonelime Gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel) bireylerden
elde edilen veriler dogrultusunda igsellestirilmis Lezbiyenler Igin
I¢sellestirilmis Homofobi Olgeginden alinan puanlarin lezbiyen ve biseksiiel-
kadin olamaya gore farklilasip farklilasmadigr Bagimsiz Orneklem t-Testi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Lezbiyenler Igin I'gsellegtirilmisn Homofobi Olgeginden Alinan
Puanlarin Cinsel Yonelime Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

I¢sellestirilmis Homofobi Olgegi Alt Boyutlar1  Cinsel Yénelim N = X Ss t p

Lezbiyen Topluluguyla Baglanti Lezbiyen 233 4755 438 .13 .89
Biseksiiel-K 162 47.49 4.12

Lezbiyen Olarak Kurumsal Kimlik Lezbiyen 233 57.97 642 37 .71
Bisekstiel-K 162 57.73 6.26

Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular Lezbiyen 233 55.97 524 -64 .53
Biseksiiel-K 162 56.33 5.91

Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar Lezbiyen 233 38.31 4.31 1.29 .19
Biseksiiel-K 162 37.74 4.29
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Tablo 5’te verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, Lezbiyenler I¢in
Icsellestirilmis Homofobi Olgeginin her bir alt boyutundan alinan puanlarin
cinsel yonelime gore farklilasmadigi belirlenmistir. Buna gore, i¢sellestirilmis
homofobi diizeyinin lezbiyen veya biseksiiel kadin olmaya gore farklilasmadigi

ifade edilebilir.

3.1.3. i¢sellestirilmis Homofobi Olceginden (Gey ve Biseksiiel Erkekler

Icin) Alnan Puanlarin Cinsel Yonelime Gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel) bireylerden
toplanan veriler dogrultusunda, igsellestirilmis Homofobi Olgeginden alinan
toplam puanin gey veya biseksiiel erkek olmaya gore farklilagip farklilasmadigi
Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile degerlendirilmistir. Analizler sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. I¢sellestirilmis Homofobi Olgceginden Ahnman Puanlarinin Cinsel
Yonelime Gore Farkllasmasi Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclart

Cinsel Yonelim N X SS t P

Icsellestirilmis Homofobi Olgegi  Biseksiiel-E 118 34.41 4.84 0.57 .57
Erkek Formu Toplam Puani Gey 373 34.72 5.14

Tablo 6’da verilen analiz sonuglarina gére, I¢sellestirilmis Homofobi
Olgeginden (Gey ve Biseksiiel Erkekler Igin) alinan toplam puanimn cinsel
yonelime gore farklilasmadigi belirlenmistir. Buna gore gey ve biseksiiel
erkeklerin igsellestirilmis homofobi diizeylerinin benzer oldugu ya da

farklilasmadigi ifade edilebilir.

3.1.4. Baglanma Boyutlari, Oz Anlayis ve Depresyon Puanlarinin Cinsel

Yonelime Gore Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda ele alinan baglanma boyutlari, 6z anlayis ve
depresyon puanlarinin cinsel yonelime gore farklilasip farklilasmadigini
degerlendirmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Baglanma Boyutlari, Oz Anlayis ve Depresyon Puanlarinin Cinsel
Yonelime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Cinsel N X s vawans KT sd KO Farkin
Yonelim Kaynagi Kaynagi
Kaygili Biseksiiel-E 118 63,00 23,38 Gruplararas1  6621,817 3 2207,272 5,43* 1<83, 2<3,
Baglanma  Gey 373 64,31 24,40 Grupigci 358274,743 882 406,207 2<4
Lezbiyen 233 69,80 13,33 Toplam 364896,56 885
Biseksiiel-K 162 68,80 14,02
Kacinmali  Bisekstiel-E 118 68,34 9,27 Gruplararast  11874,597 3 3958,199 37,43* 1<3, 1<4,
Baglanma  Gey 373 67,20 9,20 Grupigi 93269,273 882 105,747 2<3, 2<4,
Lezbiyen 233 75,91 11,89 Toplam 105143,87 885 3>4
Bisekstiiel-K 162 72,14 10,86
Oz Nezaket Biseksiiel-E 118 16,29 1,35 Gruplararasi 72,527 3 24,176 4,99* 1<4,2<4
Gey 373 16,33 1,32 Grupigi 4268,788 882 4,84
Lezbiyen 233 16,67 2,65 Toplam 4341,315 885
Biseksiiel-K 162 17,07 3,33
Oz Bisekstiel-E 118 12,89 1,11 Gruplararasi 359,372 3 119,791 19,15* 1<3, 1<4,
Yargilama  Gey 373 12,91 1,28 Grupigi 5517,582 882 6,256 2<3, 2<4,
Lezbiyen 233 14,08 3,30 Toplam 5876,954 885
Biseksiiel-K 162 14,32 3,73
Izolasyon Bisekstiel-E 118 11,51 3,44 Gruplararasi 53,459 3 17,82 1,42
Gey 373 11,17 3,26 Grupigi 11073,978 882 12,556
Lezbiyen 233 11,55 3,75 Toplam 11127,437 885
Bisekstiel-K 162 11,81 3,92
Bilinglilik  Biseksiiel-E 118 10,24 1,99 Gruplararasi 47,942 3 15,981 291* 1<4
Gey 373 10,65 2,04 Grupigi 4847,025 882 5,495
Lezbiyen 233 10,69 2,54 Toplam 4894,966 885
Bisekstiel-K 162 11,07 2,88
Asiri Biseksiiel-E 118 11,27 3,30 Gruplararasi 37,567 3 12,522 1,14
Ozdeslesme Gey 373 11,15 3,23 Grupigi 9730,876 882 11,033
Lezbiyen 233 11,38 3,33 Toplam 9768,442 885
Bisekstiel-K 162 11,72 3,52
Ortak Biseksiiel-E 118 5,68 2,06 Gruplararasi 41,316 3 13,772 3,28* 1<3
Insanlik Gey 373 596 196 Grupigci 3704,269 882 4,2
Lezbiyen 233 6,34 2,12 Toplam 3745586 885
Bisekstiel-K 162 6,17 2,13
Depresyon  Biseksiiel-E 118 59,04 6,94 Gruplararasi 2204,116 3 734,705 14,96* 1>3,1>4,
Toplam Gey 373 58,66 7,13 Grupigi 43316,814 882 49,112 2>3,2>4
Puam Lezbiyen 233 55,72 6,87 Toplam 45520,93 885
Biseksiiel-K 162 55,43 6,96
*p<.05

Tablo 7’de verilen
baglanma [(F(3, 882) = 5.43, p <.05)] kaginmali baglanma [(F(3, 882) = 37.43,
p <.05)], 6z nezaket [(F(3, 882) = 4.99, p < .05)], 6z yargilama [(F(3, 882) =
19.15, p < .05)], bilinglilik [(F(3, 882) = 2.91, p < .05)], ortak insanlik [(F(3,
882) = 3.28, p < .05)] ve depresyon [(F(3, 882) = 14.96, p < .05.)] puanlarinin

analiz sonuglarina gore, katilimcilarin kaygili

cinsel yonelime gore farklilastigi, ancak izolasyon [(F(3, 882) = 1.42, p > .05.)]

ve asirt 6zdeslesme [(F(3, 882) = 1.14, p > .05.)] puanlarinin cinsel yonelime

gore farklilasmadigi belirlenmistir. Anlamli farklilagsmanin tespit edildigi
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puanlarda farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in post hoc testi uygulanmistir.
Varyans homojenliginin test edilmesinin ardindan, dagilimm homojen oldugu
belirlenen degiskenler i¢in (ortak insanlik ve depresyon toplam puanlari)
Tukey testi; dagilimin homojen olmadig1 belirlenen degiskenler icin ise
(kaygilt baglanma, kacinmali baglanma, 6z nezaket, 6z yargilama ve bilinglilik
toplam puanlar1) Games — Howell post hoc testi uygulanmistir. Farklilasmanin
tespit edildigi gruplar degerlendirildiginde kaginmali baglanma toplam puani
disindaki puanlarin farklilasmasinin cinsel yonelimden daha ¢ok biyolojik
cinsiyetten kaynaklandigir goriilmektedir (Tablo 4). Kaginmali baglanma
degiskeninde lezbiyenlerle biseksiiel kadinlar arasinda lezbiyenlerde daha fazla
oldugu belirlenmistir. Buna gore, lezbiyenlerin biseksiiel kadinlara gore

iligkilerine daha kaginmali baglandiklar ifade edilebilir.

3.2. Arastirmada Kapsaminda Test Edilecek Yapisal Modellerdeki
Gozlenen Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Arastirma kapsaminda belirlenen yapisal modeller test edilirken
modellerde yer alan gozlenen degigkenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 8. Yapisal Modellerde Yer Alan Gizlenen Degiskenlere Ait Betimsel
Istatistikler

Gozlenen Degiskenler Kisaltma N X Ss  Carpiklik  Basiklik
Kaygili Baglanma Parsel 1 KAYP1 886 21.16 7.25 -.04 -.79
Kaygili Baglanma Parsel 2 KAYP2 886 2319 7.33 -.23 -1.03
Kaygili Baglanma Parsel 3 KAYP3 886 22.04 7.92 -.02 -.81
Kaginmali Baglanma Parsel 1 KACP1 886 23.10 5.01 .54 -.38
Kaginmali Baglanma Parsel 2 KACP2 886 22.43 4.66 .25 -31
Kag¢inmali Baglanma Parsel 3 KACP3 886 25.01 5.05 .09 -.52
Oz Nezaket OZNEZ 886 16.55 221 -.10 4.59
Oz Yargilama OZYARGI 886 13.48 258 1.59 4.23
izolasyon 1IZOLE 886 11.43 3.55 .04 -.76
Bilinglilik BILINC 886 10.68 2.35 .26 -.05
Asirt Ozdeslesme ASIRIOZ 886 11.33 3.32 .03 -.60
Ortak Insanlik ORTAKIN 886 6.06 2.06 .07 -71
I¢csel Homofobi Parsel 1 ICP1 491 10.72 2.18 -31 -39
I¢csel Homofobi Parsel 2 ICP2 491 989 2.29 .20 -.46
I¢csel Homofobi Parsel 3 ICP3 491 14.04 254 -.36 .35
Lezbiyen Topluluguyla Baglanti LTB 395 4753 4.27 -.34 1.76
Lezbiyen Olarak Kurumsal Kimlik LKK 395 5788 6.35 1.20 2.63
Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular LYKDT 395 56.12 552 .08 .09
Diger Lezbiyenlere Yonelik Tutumlar DLYT 395 38.08 4.30 13 -.09
Depresyon Parsel 1 DEP1 886 18.94 3.27 -17 -.13
Depresyon Parsel 2 DEP2 886 19.41 3.14 -.32 -.02
Depresyon Parsel 3 DEP3 886 19.00 3.16 .03 -.16
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Tablo 4’te verilen degerler incelendiginde carpiklik ve basiklik
degerlerinin  ¢ok degiskenli normallik Olgiitleri araliginda oldugu
gorilmektedir. carpiklik degerinin ikiden, basiklik degerinin ise yediden biiyiik
olmamasit ¢ok degiskenli normallik varsayimlarinda olglit olarak ele
alinmaktadir (Cokluk ve digerleri, 2012; 169). Buna gore yapisal modelde yer
alan gozlenen degiskenlere iliskin basiklik ve garpiklik degerlerinin normalden

asir1 sapma gostermedigi ifade edilebilir.

3.3. Calisma Grubunun Tiimiine iliskin Ol¢iim Modeli Bilgisi

Aragtirma kapsaminda test edilmek iizere iki yapisal model
belirlenmistir (Sekil 1ve Sekil 2). Arastirma kapsaminda test edilen
modellerde, baglanma stillerini 6lgmek amaciyla kullanilan Baglanma Stilleri
Olgeginin “Kaygili Baglanma” ve “Kaginmali Baglanma™ alt boyutlari birer
ortik degisken olarak ele alinmistir. Bu nedenle, bu o6l¢egin her bir alt
boyutuna parselleme yontemi ile tiger parsel atanmigtir. Arastirma kapsaminda
katilimcilarin 6z anlayis diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan Oz Anlays
Olgegi'nin her bir alt boyutundan alinan toplam puanlar “6z anlayig” ortiik
degiskeninin birer gozlenen degiskeni olarak modellere alinmistir. Ayrica,
kadin katilimcilarin igsellestirilmis homofobi diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan Lezbiyenler I¢in igsellestirilmis Homofobi Olcegi’nin her bir alt
boyutundan alinan toplam puanlar da “igsellestirilmis homofobi” ortitk
degiskeninin birer gézlenen degiskeni olarak modele alinmistir. Arastirmada
“depresyon” ortiik degiskeni i¢in de, Beck Depresyon Envanteri tek boyutlu bir
yapida oldugundan parselleme yontemi ile li¢ parsel atanmustir. Erkek
katilimcilarin  igsellestirilmis homofobi diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan Gey ve Biseksiieller Icin Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nin de
yine tek boyutlu olmasi nedeniyle erkek orneklem ic¢in yapilan analizlerde
“igsellestirilmis homofobi” ortiik degiskeni i¢in {i¢ parsel atanmistir. Yapisal
modellerde kullanilan ortiik ve gozlenen degiskenlere iligkin bilgiler Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9. Yapisal Modellerde Kullanilan Ortiik ve Gézlenen Degiskenler

Ortiik Degiskenler Gozlenen Degiskenler Gozlenen Degiskenlerin Tanimlanmasi
Kaygili Baglanma Baglanma Stilleri Olgegi, 35., 29., 7., 13., 25.
Parsel 1 ve 19. maddeler toplami

Kaygili Baglanma Kaygili Baglanma Baglanma Stilleri Olgegi 5., 11., 1., 3., 27. ve

(Kaygili) Parsel 2 23. maddeler toplami
Kaygili Baglanma Baglanma Stilleri Olgegi 15., 31., 33, 9., 17.
Parsel 3 ve 21. maddeler toplam

Kaginmali Baglanma

Kagmmali Baglanma
Parsel 1

Baglanma Stilleri Olgegi 6., 36., 16., 30., 8.
ve 32. maddeler toplamu

Kagmmali Baglanma

Baglanma Stilleri Olgegi 20., 34., 2., 10., 24.

(Kacinmali) Parsel 2 ve 28. maddeler toplami
Kaginmali Baglanma  Baglanma Stilleri Olcegi 26., 4., 14., 12., 22.
Parsel 3 ve 18. maddeler toplami
Oz Nezaket Oz Anlayis Olgegi birinci faktorii (bes
madde)
Oz Yargilama Oz Anlayis Olgegi ikinci faktorii (bes madde)
. : Oz Anlayis Olgegi iiiincii faktorii (dort
Oz Anlays Izolasyon madde)
( yis) Bilinglilik Oz Anlayis Olgegi dordiincii faktorii (dort
madde)
Asirt Ozdeslesme Oz Anlayis Olgegi besinci faktorii (dort
madde)
Ortak Insanlik Oz Anlayis Olgegi altinci faktorii (iki madde)
. Gey ve Biseksiieller I¢in I¢sellestirilmis
Ilcsel Homofobi Parsel Homofobi Olgegi 4., 6. ve 5. maddeler
toplami
Igsellestirilmis . Gey ve Biseksiieller I¢in I¢sellestirilmis
Homofobi - Erkek '2059' Homofobi Parsel -y fobi Olgegi 7., 8. ve 9. maddeler
(Icselhom) toplam1
. Gey ve Biseksiieller I¢in I¢sellestirilmis
gcsel Homofobi Parsel Homofobi Olgegi 1., 3., 10. ve 2. maddeler
toplami
Lezbiyen Lezbiyenler i¢in i¢sellestirilmis Homofobi
Topluluguyla Baglanti  (l¢egi birinci faktorii (12 madde)
icsellestirilmis Lezbiyen Olf’;lral_( I:ezbiyt.:n!er .R;in 1.(';s.§lle$tirilmi§ Homofobi
Homofobi - Kadin Kurumsal .Pv(lml.l.k . Olg:egl 1k1n(:1' f'flkt'oru (16 .n%adc.le) .
(Icselhom) Le.z.blyenhge Yonelik I:ezblyenler Igin Igsellestirilmis Homofobi
Kisisel Duygular Olgegi iiclincii faktorii (14 madde)
Diger Lezbiyenlere Lezbiyenler i¢in I¢sellestirilmis Homofobi
Yonelik Tutumlar Olgegi dordiincii faktorii (10 madde)
Depresvon Parsel 1 Beck Depresyon Envanteri 8., 10., 9., 18., 6.,
presy 16. ve 12. maddeler toplami
Depresyon Beck Depresyon Envanteri 11., 14., 5., 4.,
(Depresyon) Depresyon Parsel 2 21., 2. ve 1. maddeler toplami

Depresyon Parsel 3

Beck Depresyon Envanteri 13., 15., 19., 20.,
7., 17. ve 3. maddeler toplami1

Tablo 9’da verilen gozlenen ve Ortiik degiskenlerle olusturulacak olan
yapisal modeller test edilmeden Once bu degiskenlerin olusturdugu Gl¢iim
modelleri test edilmistir. Oncelikle erkek &rneklemi igin daha sonra kadimn

orneklemi icin testler gerceklestirilmistir.
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3.4. Erkek Ornekleminde Ol¢iim Modelinin Test Edilmesi

Modellerin test edilmesinde iki asamali yaklasim benimsendiginden,
erkek ornekleminde test edilmek tizere belirlenen yapisal modelin (Sekil 1) test
edilmesinden 6nce modele iliskin Ol¢im modeli test edilmistir. Analiz
sonucunda olugan bu modele ait uyum degerleri ise Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Erkek Ornekleminde Test Edilen Modele Ait Olgiim Modeli Uyum
Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler
X1 sd (293.14/125) 2.35
RMSEA (% 90 giiven araligi = 0.044; 0.060) .052
NFI 91
NNFI .93
CFlI .94
GFI .94
AGFI .92
SRMR .043

Tablo 10°da verilen modele iliskin uyum 1yiligi degerleri incelendiginde
modele iligkin 6l¢lim modelinin veri ile iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir.

Analiz sonucunda elde edilen model de Sekil 3°te verilmistir.
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KAYP1 8

KAYP3

Kaygih
Baglanma

KAYP3

KACP1

KACP2

KACP3

ICP1

ICP2

ICP3
55%

OZNEZ

OZYARGI

I1ZOLE

BILINC

DEP1 a A
! .62*
DEP2 |€—.60* Depresyon
S7*
DEP3 |

Sekil 3. Erkek ornekleminde test edilen yapisal modele ait 6l¢iim modeli
*p<.01

Erkek ornekleminde test edilmek iizere belirlenen yapisal modele ait
Ol¢iim modeli test edildiginde ortiikk degiskenlere iligkin korelasyonlar elde
edilmigstir. Elde edilen korelasyon degerleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Erkek Orneklemi Yapisal Modelde Yer Alan Ortiik Degiskenlere
1liskin Korelasyonlar

Ortiik Degiskenler 1 2 3 4

1. Kaygili Baglanma -

2. Kagmmali Baglanma .54* -

3. I¢sellestirilmis Homofobi .63* .35% -

4. Oz Anlays -37* .06 -.33* -
5. Depresyon .55* 23* .64* -.32*
*p<.01

Tablo 11°de verilen korelasyon degerleri incelendiginde, 6z anlayis ve
kaginmali baglanma arasindaki iligki disinda tiim iligkilerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Ortiik degiskenler arasindaki en yiiksek iliski
igsellestirilmis homofobi ile depresyon arasinda pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde (r=.64, p<.01) gozlenirken, en diisiik iliski ise kaginmali baglanma ile
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depresyon arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.23, p<.01) gozlenmistir.
Erkek ornekleminde test edilmek istenen yapisal modelde yer alan gozlenen

degiskenler arasi1 korelasyonlar da Tablo 12’de sunulmustur.

3.5. Erkek Ornekleminde Yapisal Modelin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel) bireylerde
erkek Orneklemi igin test edilmesi amaglanan modele ait 6l¢lim modeli test
edildikten sonra yapisal model testi yapmistir. Olgiim modeli testinde
kaginmali baglanma ile 06z anlayis arasindaki iligkinin ($=.06, p>.05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendiginden (Tablo 11), yapisal
modelde testinde kaginmali baglanmadan 6z anlayisa giden yol ¢ikarilmistir.
Yapilan analiz sonucunda olusan uyum 1iyiligi degerleri Tablo 12’de
verilmistir.

Tablo 12. Erkek Ornekleminde Test Edilen Yapisal Modele Ait Uyum
Degerleri

Uyum indeksleri Degerler
X2/ sd (313.97/127) 2.47
RMSEA (% 90 giiven araligi = 0.047; 0.062) .055
NFI .90
NNFI .93
CFlI .94
GFI .94
AGFI .92
SRMR .048

Tablo 12°de verilen, modele iliskin uyum 1iyiligi degerleri
incelendiginde modelin veri ile iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir. Uyum

iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13. Erkek Orneklemi I¢in Belirlenen Yapisal Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenler Arasi Iliskiler

KAYP1 KAYP2 KAYP3 KACP1 KACP2 KACP3 ICP1 ICP2 ICP3  OZNEZ OZYRGI I1ZOLE BILINC ASIRIOZ ORTAKIN DEP1 DEP2

Kaygili Baglanma

KAYP1 -

KAYP2 T -

KAYP3 84**  79** -

Kagimali Baglanma

KACP1 A1* .08 .07 -

KACP2 30** 42%x 8% 23%* -

KACP3 16** .03 5% 15%*%  30** -

Igsellestirilmis Homofobi

ICP1 32%* 0 32** 34Fx 13** 10* .06 -

ICP2 28**  20%*  26%* .01 5% .06 29** -

ICP3 32%*% 31+ 32%* .08 15** 12%* 34xx 4%

Oz Anlayis

OZNEZ .01 -.05 -01 .02 -.05 -.05 -17%*  -09 -11* -

OZYARGI -01 -01 -01 -.04 -.02 .01 .05 -.02 -.02 25%* -

1IZOLE -21%%  -27%%  -36%* -01 .02 .01 -19%*  -06 -18** 19** 14%* -

BILINC -.08 -11*%  -22%* .01 .07 .02 -.04 -.07 -.05 .09 .07 29%* -

ASIRIOZ  -17**  -21**  -31** .04 .07 .06 -.08 -08  -.10* JA1* A1* A6** 29** -

ORTAKIN  -.08 -.09 - 15%* .05 .08 -.07 -.07 -09*  -.07 14** 10* .28** 5% .32%* -
Depresyon

DEP1 29%* 27 31+ .04 .07 .06 22%* .09 .29** -.08 -.01 -14%*  -11* -.06 -.18** -
DEP2 34F* 32x* 33+ .02 10* .07 19** 10*  29%* -.05 -.04 -16%* - 14** -.07 -.09* 37 -
DEP3 27 24%*  30** .06 .08 .08 .20** J10*  28** -.04 -.07 -13%* - 12%* -12* -.10* .36**  33**

*p<.05, **p<.01, Not: KAYP1-KAYP3: Baglanma Stilleri Olgegi Kaygili Baglanma Alt Boyutu Madelerinden Olusturulmus Olan Ug Parsel, KACP1-KACP3: Baglanma Stilleri Olgegi Kagmmali Baglanma Alt Boyutu
Madelerinden Olusturulmus Olan Ug Parsel, ICP1-ICP3: Gay ve Bisekseiil Erkekler igin igsellestirilmis Homofobi Olgegi Madderlerinden Olusturulmus Olan Ug Parsel, OZNEZ: Oz Anlayis Olgegi Oz Nezaket Alt
Boyutu Toplam Pauni, OZYARGI: Oz Anlayis Olgegi Oz Yargilama Alt Boyutu Toplam Pauni, IZOLE: Oz Anlayis Olgegi {zolasyon Alt Boyutu Toplam Pauni, BILINC: Oz Anlayis Olgegi Bilinglilik Alt Boyutu
Toplam Pauni, ASIRIOZ: Oz Anlayis Olgegi Asir1 Ozdeslesme Alt Boyutu Toplam Pauni, ORTAKIN: Oz Anlayis Olgegi Ortak Insanhik Alt Boyutu Toplam Pauni, DEP1-DEP3: Beck Depresyon Olgegi
Maddelerinden Olusturulmus Olan Ug Parsel
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Analiz sonucunda olusan modele iliskin standardize edilmis yol katsayilari
Sekil 4’te verilmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, kaginmali baglanmadan
igsellestirilmis homofobiye (f=.02, p>.05) ve depresyona (p=.-08, p>.05) giden yol
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigr goriilmektedir. Ayrica, 6z
anlayistan depresyona giden yol katsayisinin (f=-.10, p>.05) da istatistiksel olarak
anlamli olmadi1 tespit edilmistir. Olgme modelinde bu degiskenler arasinda anlamli
iliskiler oldugu belirlenmesine karsin yapisal modelde bu iligkilerin anlamh
citkmamasi modelde yer alan diger degiskenlerin bu iligkilere etki ettigini

gostermektedir.

Kacginmali1 baglanmadan igsellestirilmis homofobiye ve depresyona, ayrica 6z
anlayistan depresyona giden yolun anlamli olmamasi, modelde diger degiskenlerin
(i¢sellestirilmis homofobi ve kaygili baglanma) de bagimsiz degisken olarak yer

almast ile agiklanabilir.

| ICP1 " ICP2 " ICP3 |

< A W
57%  43%  59%
icsel
Homofobi

.26%

KAYP1

89%
KAYP2 |4.74% Kaygih
g9+ Baglanma

KAYP3

Depresyon

KACP1
.38%

KACP2 1q.74*
A2

Kac¢inmah
Baglanma
4/;1;‘.65* A41%69* .21*:&*‘
|0RTAKIN " ASIRIOZ " BILINC " 1ZOLE ||OZY$NEZ |

Sekil 4. Erkek ornekleminde yapisal modelde hesaplanan standardize edilmis yol
katsayilar

KACP3

*p<.05

Yapisal model analizi sonucuna gore, kaygili baglanmanin, icsellestirilmis
homofobi (B=.62, p<.05), 6z anlayis (p=-.36, p<.05) ve depresyonu (=.26, p<.05),
buna ek olarak i¢sellestirilmis homofobinin de depresyonu ($=.48, p<.05) anlamli bir

sekilde yordadig: ifade edilebilir.
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3.5.1. Erkek Ornekleminde Yapisal Model I¢cin Aracilik Testi

Erkek orneklemi icin belirlenen yapisal modelin test edilmesinden sonra
aracilik iliskilerin test edilmesi asamasina gecilmistir. Arastirma g¢ercevesinde araci
degisken olarak ele alinan 6z anlayis ve igsellestirilmis homofobi degiskenlerinin
aracilik etkisi test edilmistir. Aracilik etkisinin test edildigi modelde bir 6nceki
analizde istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenen yollar ¢ikarilmistir.
Aragtirmada aracilik etkisinin test edilmesinde i¢ ige geg¢mis modeller stratejisi
(nested models) kullanilmstir. Istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar modelden

¢ikarildiktan sonra modelin son hali Sekil 5’te verilmistir.

OZNEZ

\_‘

.26*) OZYARGI

3(1): —Wp| IZOLE
'g;i‘b BILINC

w .
42 ‘ ASIRIOZ

-.37*

|_/

KAYPI ORTAKIN
] 89 Kaygih
€74 w ICP1
e 89* Baglanma 63+ . 57%
KAYP3 (M Igsel 43—l 1CP2
Homofobi 50

ICP3

.25%
48*

» DEP1
.62*
Depresyon .60*—pp! DEP2
S57*
A

DEP3

£

Sekil 5. Erkek drnekleminde test edilen model (Revize Edilmis)
*p<.05

Istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar modelden gikarildiktan sonra test
edilen modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Erkek Ornekleminde Test Edilen Model (Revize Edilmis) Uyum
Degerleri

Uyum indeksleri Degerler
X2/ sd (187.61/86) 2.18
RMSEA (% 90 giiven araligi = 0.039; 0.059) .049
NFI .93
NNFI .95
CFl .96
GFlI .95
AGFI .94
SRMR .047

Tablo 14’te verilen, modele iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde,

modelin veri ile iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. I¢c ice ge¢mis modeller
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stratejisine gore aracilik etkisinin test edilmesi, yapisal modelden aracilik ile iligkili
yollarin ¢ikarilarak veya eklenerek modeldeki bozulmanin veya iyilesmenin Ki-Kare
farklilik testi ile belirlenmesine dayanmaktadir. Kaygili baglanma ile depresyon
arasindaki iliskide i¢sellestirilmis homofobinin aracilik etkisinin test edilmesi icin
kaygili baglanmadan depresyona giden yol modelden ¢ikarilarak modeldeki bozulma
degerlendirilmistir. Kaygili baglanmadan depresyona giden yol modelden
cikarildiginda uyum degerlerinin; X?(87, N = 491) = 193.24, p < .01; X?/sd= 2.22;
RMSEA = .050 (RMSEA i¢in %90 giiven araligi = .040-.059); NFI = .93; NNFI =
.95; CFI = .96; GFI = .95; AGFI = .93; SRMR = .048 seklinde oldugu belirlenmistir.
Ki-kare farklilik testi sonucuna gore kaygili baglanmadan depresyona giden yolun
c¢ikarilmasi modelde anlamli bir bozulma oldugu belirlenmistir (5.62, 1: p<.05). Bu
durumda model Sekil 5’te verilen hali ile yani kismi aract model olarak kabul
edilmistir. Sonug¢ olarak kaygili baglanma ile depreyson arasindaki iliski .57°den
.25’e gerilemis, iligkinin yaridan fazlasinin araci degigkenler tarafindan saglandigi

gosterilmistir.

Dolayisiyla, kaygili baglanma ile depresyon arasindaki iliskide i¢sellestirilmis
homofobinin kismi aracilik etkisi oldugu ifade edilebilir. kaygili baglanma ile
depresyon arasindaki iliski hem igsellestirilmis homofobi {izerinden hem de
dogrudan gerceklesmektedir. Diyagramdan da anlasilacag tizere, 6z anlayigin kaygili
baglanma ile depresyon arasinda aracilik roliiniin olmadig1 anlagilmaktadir. Yapilan

analizler sonucunda ulasilan nihai model Sekil 6’da verilmistir.
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-37*

Kaygih
Baglanma

(.57%).25% Depresyon

.63*

Sekil 6. Erkek orneklemi yapisal model yol katsayilart
*p<.01

Modelde aciklanan toplam varyans degerleri incelendiginde, kaygil
baglanmanin igsellestirilmis homofobi degiskeninde agikladigi varyansin .40, 6z
anlayis degiskeninde agikladigi varyansin ise .14 oldugu belirlenmistir. Ayrica,
kaygili baglanma ve i¢sellestirilmis homofobinin depresyon degiskeninde agikladigi

varyansin ise .45 oldugu tespit edilmistir.

3.6. Kadin Ornekleminde Ol¢iim Modelinin Test Edilmesi

Modellerin test edilmesinde iki asamali yaklagim benimsendiginden, kadin
ornekleminde test edilmek ftizere belirlenen yapisal modelin (Sekil 2) test
edilmesinden 6nce modele iliskin 6l¢ciim modeli test edilmistir. Analiz sonucunda
olusan bu modele ait uyum degerleri ise Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Kadin Ornekleminde Test Edilen Modele Ait Olgiim Modeli Uyum
Degerleri

Uyum indeksleri Degerler
X/ sd (376.65/142) 2.65
RMSEA (% 90 giiven araligi = 0.057; 0.073) .065
NNFI .90
CFlI .92
GFI .90
AGFI .87
SRMR .061

Tablo 15°te verilen, modele iligkin uyum iyiligi degerleri incelendiginde
modele iligkin 6l¢iim modelinin veri ile iyl uyum gosterdigi ifade edilebilir. Analiz

sonucunda elde edilen model de Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Kadin érnekleminde test edilen yapisal modele ait ol¢iim modeli
*p<.05

Kadin 6rnekleminde test edilmek {izere belirlenen yapisal modele ait 6l¢iim
modeli test edildiginde ortiikk degiskenlere iliskin korelasyonlar elde edilmistir. Elde
edilen korelasyon degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Kadin Orneklemi Yapisal Modelde Yer Alan Ortiik Degiskenlere Iliskin
Korelasyonlar

Ortiik Degiskenler 1 2 3 4
1. Kaygili Baglanma -

2. Kaginmal1 Baglanma B7** -

3. Oz Anlayis -.22%* -.40%* -

4. T¢sellestirilmis Homofobi .30** B1** 24%* -
5. Depresyon .39** .39** -.13 19*

*p<.05, **p<.01

Tablo 16’da verilen korelasyon degerleri incelendiginde, 6z anlayis ve
kaginmali baglanma arasindaki iligki disinda tiim iliskilerin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu gériilmektedir. Ortiik degiskenler arasindaki en yiiksek iliski kaygili
baglanma ve kacinmali baglanma arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde (r=.67,

p<.01) gozlenirken, en diisiik iligki ise igsellestirilmis homofobi ile depresyon
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arasinda pozitif yonde diisik diizeyde (r=.19, p<.05) gozlenmistir. Kadin
ornekleminde test edilmek istenen yapisal modelde yer alan gozlenen degiskenler

arasi korelasyonlar da Tablo 17°de sunulmustur.

3.7. Kadin Ornekleminde Yapisal Modelin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel) bireylerde kadin
orneklemi igin test edilmesi amacglanan modele ait 6l¢iim modeli test edildikten sonra
yapisal model testi yapmustir. Olgiim modeli testinde depresyon ile 6z anlayis
arasindaki iliskinin (=13, p>.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlendiginden (Tablo 16), yapisal modelde testinde 6z anlayistan depresyona giden
yol ¢ikarilmigtir. Yapilan analiz sonucunda olusan uyum iyiligi degerleri Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Kadin Ornekleminde Test Edilen Yapisal Modele Ait Uyum Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler
X/ sd (376.93/144) 2.62
RMSEA (% 90 giiven araligi = 0.056; 0.072) .064
NNFI .90
CFlI .92
GFI .90
AGFI .87
SRMR .061

Tablo 17°de verilen, modele iligskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde
modelin veri ile iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir. Yani, uyum iyiligi degerleri

kabul edilebilir sinirlar igindedir.
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Tablo 18. Kadin Orneklemi I¢in Belirlenen Yapisal Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenler Arast Iliskiler

KAYP1 KAYP2 KAYP3 KACP1 KACP2 KACP3 LTB LKK LYKDT DLYT OZNEZ OZYARGI IZOLE BILINC ASROZ ORTKIN DEP1 DEP2
Kaygili Baglanma
KAYP1
KAYP2 AT
KAYP3 S59**F Blxx
Kac¢inmali Baglanma
KACP1 35**  34**  50**
KACP2 24 .09 29%* A42%*
KACP3 .01 - 15** .08 28** .35**
I¢sellestirilmis Homofobi
LTB .09 .01 A7 24** JA12* 24**
LKK 2% A1 19** A7 .08 23%F 21%*
LYKDT .08 2% 15** 12* .08 12* 32%*  21%*
DLYT .03 -.05 .05 12* .09 A7*% 0 20%F 247 21%*
Oz Anlay1s
OZNEZ -16** - 15%*  -24%* -.33** -39%*  _23%*F _14%% Q4% - 12% -.07
OZYARGI -13* -.09 -19** -.32** -33** - 24%* - 14%* -09 -11* -06 .71**
IZOLE -.04 -18** - 15** -.07 -.08 12* -.06 -.06 -.09 .03 .53**  51**
BILINC -.02 -.06 -12* - 15** -.24** -.08 -13*  -.06 -12* 02 .61** 59**  58**
ASIRIOZ .01 -.10* -12* -.01 -.03 .05 -.07 .01 -14**  -03 .48**  44*%*  56** 54**
ORTAKIN -.06 -10*  -13%* -.09 -14%* -.04 -.03 -.03 -11* -02  48*%*  A48**  46** 44*%*  4AG5F*
Depresyon
DEP1 A6** 16** 19** 16** A7 14%* 10 11 -.01 05 -11*  -.09 -03 -.06 .02 -.05
DEP2 .06 .05 A7** .09 2% A1* JA1* .09 .08 .10 -.03 -.02 04 -01 -02 -06  .27**
DEP3 A6** 13 19+ A7 .08 -.01 .05 -.02 -01  -13** -13* -11* -09 -08 -10 -09  .29%*  .30**

*p<.05, **p<.01, Not:KAYP1-KAYP3: Baglanma Stilleri Olcegi Kaygili Baglanma Alt Boyutu Madelerinden Olusturulmus Olan Ug Parsel, KACP1-KACP3: Baglanma Stilleri Olgegi Kagmmali Baglanma Alt Boyutu
Madelerinden Olusturulmus Olan OZNEZ: Oz Anlays Olgegi Oz Nezaket Alt Boyutu Toplam Pauni, OZYARGI: Oz Anlays Olcegi Oz Yargilama Alt Boyutu Toplam Pauni, IZOLE: Oz Anlayis Olgegi izolasyon Alt Boyutu
Toplam Pauni, BILINC: Oz Anlayis Olgegi Bilinglilik Alt Boyutu Toplam Pauni, ASIRIOZ: Oz Anlayis Olgegi Asir1 Ozdeslesme Alt Boyutu Toplam Pauni, ORTAKIN: Oz Anlayis Olgegi Ortak Insanlik Alt Boyutu Toplam
Pauni, Ug Parsel, LTB: Lezbiyenler I¢in I¢sellestirilmis Homofobi Olgegi Lezbiyen Topluluguyla Baglanti Alt Boyutu Toplam Puani, LKK: Lezbiyenler I¢in Igsellestirilmis Homofobi Olgegi Lezbiyen Olarak Kurumsal Kimlik
Alt Boyutu Toplam Puani, LYKDT: Lezbiyenler icin I¢sellestirilmis Homofobi Olcegi Lezbiyenlige Yonelik Kisisel Duygular Alt Boyutu Toplam Puani, DLYT: Lezbiyenler icin icsellestirilmis Homofobi Olgegi Diger
Lezbiyenlere Yénelik Tutumlar Alt Boyutu Toplam, DEP1-DEP3: Beck Depresyon Olgegi Maddelerinden Olusturulmus Olan Ug Parsel
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Analiz sonucunda olusan modele iliskin standardize edilmis yol katsayilar

Sekil 8’de verilmistir.

OZNEZ

OZYARGI
5% W
‘71 —W| 1ZOLE
*
75% 3l BILING

60% Al

ASIRIOZ
ﬂ ORTAKIN
DEP1
5477 ‘
Depresyon .50%» DEP2
53*
g\

23 DEP3

KAYP1 .
KAYP2 | .54%

Kaygih
Baglanma

KAYP3

23

KACP1

KACP2 (g .54*

Kacinmal
Baglanma

.38% LTB
KACP3 [ 57*/7
icsel 33% LKK
i 50*
Homofobi .38*\’ LYKDT
DLYT

Sekil 8. Kadin ornekleminde yapisal modelde hesaplanan standardize edilmis yol
katsayilar

*p<.05

Analiz sonuglar1 incelendiginde, kaygili baglanmadan ig¢sellestirilmis
homofobiye (B=-.09, p>.05), 6z anlayisa (p=.10, p>.05) ve depresyona (B=.23,
p>.05); kagmmmali baglanmadan da depresyona (p=.23, p>.05) giden vyol
katsayilarinin  istatistiksel olarak anlamli olmadigr belirlenmistir.  Ayrica,
igsellestirilmis homofobiden depresyona giden yol katsayisinin (f=.01, p>.05) da
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Olgme modelinde bu
degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmesine karsin yapisal modelde
bu iligkilerin anlamli ¢ikmamasi, erkek 6rnekleminde test edilen modelde oldugu
gibi, modelde yer alan diger degiskenlerin bu iliskilere etki ettigini gostermektedir.
Kaygili baglanmadan igsellestirilmis homofobiye, 6z anlayisa ve depresyona, ayrica
i¢sellestirilmis homofobiden ve kagimmali baglanmadan depresyona giden yollarin
istatistiksel olarak anlamli olmamasi, modelde diger degiskenlerin (igsellestirilmis
homofobi, kaginmali baglanma ve kaygili baglanma) de bagimsiz degisken olarak

yer almasi ile agiklanabilir.

Yapisal model analizi sonucuna gore, kadin oOrnekleminde (lezbiyen ve
bisekstiel kadin) kaginmali baglanmanin, igsellestirilmis homofobi (=.58, p<.05) ve

0z anlayis1 (p=-.47, p<.05) anlamli bir sekilde yordadig: ifade edilebilir.
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Bu durumda, analiz sonuglarina gore, modelde aracit degisken olarak ele
alan igsellestirilmis homofobi ve 6z anlayis degiskenlerinin bagimli degiskenle
anlaml iligkiler gostermemesi aracilik testinin yapilmasina imkan vermemektedir.
Kadin 6rnekleminde (lezbiyen ve biseksiiel kadin) 6z anlayisin ve igsellestirilmis

homofobinin araci etkisinin olmadig: ifade edilebilir.
Alternatif Model (Kadin Orneklemi)

Kadin 6rnekleminde belirlenen model test edildikten sonra, model {izerinde anlamli

olmayan yollar ¢ikarilarak model revize edilmis ve son hali Sekil 9°da verilmistir.

J OZNEZ
OZYARGI

KACP1 . ;g:)
KACP2 4—23* Kac¢inmal 3% 71:" 1ZOLE

38* Baglanma Z;* BILINC
KACP3 .60

ASIRIOZ
1 ORTAKIN

LTB
KAYP1 S7% el
* - .
e Zﬂ* Kaygih igsel 33+ —W|_LKK
¢ i 50%

83* Baglanma Homofobi el —»! 1YKDT

KAYP3 )
A byt

31*

w DEP1 |
54%
Depresyon 50—l DEP2
S53%*
A pep3

Sekil 9. Kadin ornekleminde yapisal model (Revize Edilmisg)
*p<.01

Test edilen modele iliskin uyum iyiligi degerleri de Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Kadin Ornekleminde Test Edilen Model (Revize Edilmis) Uyum

Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler
X2/ sd (409.37/147) 278
RMSEA (% 90 giiven araligi = 0.056; 0.072) .067
NNFI 90
CFlI 91
GFI .90
AGFI .86
SRMR .069

Tablo 19’da verilen, modele iliskin uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde,
modelin veri ile iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, kaygil
baglanma ile depresyon arasinda icsellestirilmis homofobiden kaynaklanan dolayl
bir iliskiden bahsedilebilir. Kaygili baglanma ile igsellestirilmis homofobi (=-.35,
p<.05), i¢sellestirilmis homofobi ile depresyon (B=.31, p<.05). Kaginmali baglanma
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ve depresyon arasinda ise iki asamali bir dolayli etkiden s6z edilebilir, kaginmali
baglanma ile 6z anlayis iliskisi (f=-.37, p<.05), 6z anlayis ile igsellestirilmis
homofobi iliskisi (B=-.18, p<.05) ve i¢sellestirilmis homofobi ile depresyon iliskisi
(B=.31, p<.05). Ayrica, kacinmali baglanma ile i¢sellestirilmis homofobi arasinda da,
0z anlayis tizerinden bir dolayl iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Elde edilen nihai

modele iliskin yol katsayilar1 da Sekil 10’da verilmistir.

_.37* @
T
31
igsel
Homfobi

Sekil 10. Kadin orneklemi yapisal model yol Katsayilart

Kacinmal
Baglanma

Kaygih

*
Baglanma 35

*p<.01

Modelde agiklanan varyans degerleri incelendiginde, kaginmali baglanmanin
0z anlayis degiskeninde agikladigi varyansin .14, igsellestirilmis homofobinin
depresyon degiskeninde acikladigi varyansin .10 ve 0z anlayis ile kaygih
baglanmanin birlikte igsellestirilmis homofobi degiskeninde agikladiklar1 varyansin

ise .19 oldugu belirlenmistir.
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4. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, bir onceki boliimde yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgularin, konuyla ilgili alanyazin ¢ergevesinde tartisma ve yorumuna yer

verilmigtir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel)
ornekleminde baglanma stilleri ile 6z anlayzs, igsellestirilmis homofobi ve depresyon
degiskenlerinin birlikte ele alindig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
arastirmadan elde edilen bulgular, benzer ¢alismalarla iligkilendirilerek tartigilmis ve

yorumlanmigstir

Arastirmada Oncelikle cinsiyet ve cinsel yonelim gibi demografik
degiskenlerin, arastirmanin degiskenleri ile iligkileri incelenmistir. Buna gore, LGB
(lezbiyen, gey ve biseksliel) bireylerin romantik iliskilerinde, kadinlarin erkeklere
gore daha kaginmali ve kaygili baglandiklar1 ifade edilebilir. Ayrica kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek 6z nezaket puanina sahip oldugu, basarisizliklari ile ilgili
kendilerini daha ¢ok yargiladiklar1 ve basarisizliklarin1 daha ¢ok genellestirdikleri,
yani insanhigin yasadigr dogal bir durum olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Erkeklerin ise kadinlardan daha depresif olduklar1 bu bulgulara gore ifade edilebilir.

Hipotez: Baglanma stilleri (Kaygili ve Kaginmali) ile depresyon arasinda dogrudan
anlamli diizeyde bir iliski vardir.

Kag¢mmali baglanma degiskeninde lezbiyenlerle biseksiiel kadinlar arasinda
lezbiyenlerde kaginmali baglanmanin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore,

lezbiyenlerin biseksiiel kadinlara gore iliskilerine daha kaginmali baglandiklar: ifade
edilebilir.

Gey ve biseksiiel erkek Ornekleminde; kaygili baglanma ile depresyon
arasindaki iliskide igsellestirilmis homofobinin kismi aracilik etkisi oldugu
belirlenmistir. Kaygili baglanma ile depresyon arasindaki iliski hem igsellestirilmis
homofobi iizerinden hem de dogrudan gerceklesmektedir. Arastirma bulgular 6z
anlayisin kaygili baglanma ile depresyon arasinda aracilik roliiniin gerceklesmemis

oldugunu gostermektedir.
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Lezbiyen ve biseksiiel kadin 6rnekleminde; kaygili baglanma ile depresyon
arasinda igsellestirilmis homofobiden kaynaklanan dolayli bir iliskiden bahsedilebilir
(kaygili baglanma ile igsellestirilmis homofobi, igsellestirilmis homofobi ile
depresyon) . Kaginmali baglanma ve depresyon arasinda ise iki asamali bir dolayli
etkiden soz edilebilir-kaginmali baglanma ile 6z anlayis iliskisi, 6z anlayis ile
icsellestirilmis homofobi iliskisi ve igsellestirilmis homofobi ile depresyon iligkisi-.
Ayrica, kaginmali baglanma ile igsellestirilmis homofobi arasinda da, 6z anlayis

tizerinden bir dolayl iliskiden bahsetmek miimkiindiir.

4.1. Oz Anlayisin Aracihgina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Hipotez: Baglanma stilleri ile depresyon arasindaki iliskide 6z anlayisin aract etkisi

vardir.

Bu calismada, gey ve biseksiiel erkek Ornekleminde igsellestirilmis
homofobinin kaygili baglanma ile depresyon arasindaki iligkide kismi aracilik
etkisinin oldugu; kaygili baglanmanin 6z anlayisi negatif sekilde yordadigi halde, 6z

anlayisin depresyon iizerinde bir aracilik etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Calismanin bulgulari lezbiyen ve biseksiiel kadin 6rnekleminde ise kaginmali
baglanma ve depresyon arasinda iki asamali bir dolayl etki oldugunu gostermistir;
kacinmali baglanma ile 6z anlayis, 6z anlayis ile igsellestirilmis homofobi ve
igsellestirilmis homofobi ile depresyon iliskisi. Ayrica bu c¢alismada kaginmali
baglanma ile igsellestirilmis homofobi arasinda 6z anlayis iizerinden bir dolayl: iliski

oldugu bulgulanmistir.

Alanyazin incelendiginde Raque-Bogdan ve arkadaslart (2011) tarafindan
yapilan ¢alisma ayrica Neff ve McGehee (2010) tarafindan yapilan ¢alisma mevcut
calismanin bulgular1 ile benzer sonuglar vermistir. Yine Gilbert ve Irons (2005)
ayrica Pepping, Davis, O’Donovan ve Pal (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarin da
bulgular1 mevcut arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Wei, Liao, Ku ve
Shaffer (2011) tarafindan yapilan arastirmanin da kaygili baglanma ve 6z anlayis
arasindaki negatif iligkinin teorik yordamasini desteklekledigi ve bunun mevcut
calisma bulgulari ile ortiistiigli goriilmektedir. Ayrica mevcut ¢alismadan elde edilen
sonuglar Cunha, Martinho, Xavier ve Espirito-Santo (2013) yaptiklar1 ¢alismanin
bulgular ile de paraleldir. Asano ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan bir bagka

arastirma sonucu bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.
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Kelly ve Dupasquier (2016)’1n ¢aligmasinda hatirlanan ebeveyn sicakliginin
daha yiiksek kapasitede 6z anlayisla ve anlayis gormenin genel duygusal deneyimler
ve Ozellikle sosyal giliven duygulariyla dolayli olarak iliskili oldugunu

bulgulamislardir bu da mevcut ¢alismanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Bu c¢alisgmadan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte, Mario Mikulincer,
Shaver, Gillath ve Nitzberg (2005)’in yaptiklar1 ayrica D’Alton ve digerleri (2015)

tarafindan yapilan ¢aligmalardir.

Greene ve Britton (2015) yetiskin LGBTQ 6rnekleminde baglanma teorisini
kullanarak yaptiklari arastirma bulgulari mevcut ¢alismadan elde edilen bulgularla
ortiismektedir. Cocukluk olumlamast ve kisisel kontrol ile yetiskin mutlulugu
arasindaki iliskide 6z anlayisin araci olarak oOncelikli rol oynadigim1 ve ayrica

kontroliin mutlulugun yordanmasinda énemli bir katkisinin oldugunu dogrulamastir.

Yine bu g¢alismada ulasilan sonuglari dogrular bir diger arastirma Basbug
(2014) tarafindan yapilmis ve sonuglari, ergenlik doneminde zihni mesgul eden
konular, baglanma tarzlari, 6z anlayis, psikolojik belirtilerin birbirleriyle iliskili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Mevcut ¢alisma lezbiyen ve biseksiiel kadin 6rnekleminde kacinmali baglanma ile
igsellestirilmis homofobi arasinda 6z anlayis iizerinden bir dolayh iliski oldugunu
gostermistir. Heteroseksizm, heteroseksiielligin normal ve ahlaki olan tek yasam
bicimi olduguna inanmakta 1srarlidir ve bu nedenle de lezbiyen, gey ve biseksiiel
bireylerin yonelimlerini olumsuz ve istenmeyen olarak degerlendirmektedirler. “Fark
edilme korkusu, reddedilme veya homoseksiiellikten kaynaklanan rahatsizlik, diisiik
0z saygi, geyligin abartili bir sekilde Oviilmesi ya da biitlin heteroseksiiellerin
reddedilmesinin yani sira diger homoseksiillere yonelik 6fke” gibi olumsuz duygular

i¢sellestirilmis homofobiyi ortaya ¢ikarmaktadir ( Crews, 2012).

Cinsel azmliklar damgalanmig kimlikleriyle her giin bas etmek zorunda
kalabilmektedirler. Arastirmalar ilerledikce teorisyenlerin, LGB (lezbiyen, gey ve
biseksiiel) bireylerle ilgili spesifik sorunlari gormeye basladiklar1 ve bireyin
lezbiyen, gey ve biseksiliel olarak kimlik gelisimi saglarken nasil bir ilerleme
kaydettigini anlamak ve kavramsallastirmak i¢in ¢alismalar yaptiklar
gozlenmektedir. Oz anlayis “kisinin olumsuz yonlerine ve deneyimlerine karsi acik

yiirekli olmasi ve bunun duygusal saglamligi ve psikolojik iyi olusu artirmasidir”
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(Neff, 2004: 28). Daha fazla 6z anlayish olmak bireyin LGB (lezbiyen, gey ve
biseksiiel) kimliginin olusmasi icin yardime1 bir arag olabilir. Oz anlayis su yollari
takip ederek bireye pozitif bir kimlik olusturmasinda destekleyici olabilir;
basarisizlik hissi yasadiginda kendine kars1 nazik olmasi (6z-nezaket); kendi yasadigi
deneyimlerin insanlarin yasadigi deneyimlerin bir parcasi oldugunu anlamasi
(insanoglunun ortak yonleri), yasadigi act dolu hisler ve diisiinceleri dengeli bir
farkindalik diizeyinde tutabilmesi (farkindalik). Iste bu kendine karsi gosterilen
nezaket 6z anlayistir (Crews,2012). Alanyazina bakildiginda igsellestirilmis
homofobi, bireyin 6zellikle ruh sagligi ve kimlik gelisimi esnasinda yasadigi
sikintilardan 6tiirli olusan yeni bir kavram olarak tanimlanmaktadir ( Crews, 2012).
Crews (2012) yaptig1 ¢alismada 6z anlayisin dogrudan igsellestirilmis homofobiye
etki ettigini belirtmemekle birlikte igsellestirilmis homofobi olusumu ile bununla bag
etmede 6z anlayisin 6nemine vurgu yapmistir. Chandler (2013) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglart bu ¢calismanin bulgular ile 6rtiismektedir. Chandler (2013), 6z
anlayis tesvikli gruplar araciligiyla 6z anlayisin kendini damgalamay1, olumsuz ruh
halini ve olumsuz degerlendirilme korkusunu azaltmada etkili olup olmayacag:
incelenmigtir. Arastirmanin bulgulari, siirekli 6z anlayisin kendini damgalama,
olumsuz degerlendirilme korkusu ve olumsuz ruh halini azalttigin1 ve olumlu ruh
halini arttirdigini yordamada anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Oz
anlayis ile igsellestirilmis homofobi arasindaki iligskiye dair ¢alismalarin az olmasinin
bu calismanin giiclii yoniinii gosterdigi ve literatiirdeki boslugun doldurulmasina

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu calismanin bulgular1 lezbiyen ve biseksiiel kadin 6rnekleminde 06z
anlayisin depresyon iizerinde dolayl bir etlisi oldugunu gostermesine ragmen; gey ve
biseksiiel erkek oOrnekleminde 6z anlayisin depresyon iizerinde bir aracilik etkisi

olmadigini gostermistir.

Alanyazinda bazi ¢aligmalar kadinlarin, erkeklere nazaran daha az 6z anlayis
sahibi olduklar1 ve kadinlar, erkeklerden daha fazla kendilerini yargiladiklarina, aci
veren bir durumla karsilagtiklarinda kendilerini yalniz hissetmeye daha egilimli
olduklarma ve daha fazla asir1 6zdeslesme yasadiklarimi ortaya koymustur ( Neff,

2003a, akt., Tatlilioglu ve Deniz, 2010).

Bu durum farkli biyolojik cinsiyetteki bireylerin farkli sosyalizasyon

stireglerinden geciyor olmalarindan da kaynaklanabilir. Kiiltiiriimiizde, affedicilik,
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kabul edicilik ve esneklik kadinlara 6zel Ozellikler goriiliirken; duygularini belli
etmeme gibi oOzellikler erkeklere atfediliyor olabilir. Ayrica erkek olmanin ve
heteroseksizmin yiiceltildig bir kiiltiirde biiylimiis olmak da escinsel erkeklerin
homoseksiiel cinsel yonelimlerinin 6zellikle erkekligi 6rseledigi yoniinde yanlis bir
alg1 i¢inde olmalarina neden olabilmektedir. Bu da gey ve bisekstiel erkeklerin 6z

anlayislarindan ziyade i¢sel homofobilerini depresyonda araci kilabilmektedir.

Bu calismada cinsiyet farklar1 agisindan bakildiginda 6z anlayisin alt boyut
bazinda kadinlarin daha yiiksek 6z anlayis puanlaria sahip olduklar1 goriilmektedir.
Oz anlayisin, 6z nezaket, 6z yargilama ve ortak insanlik alt boyutunda kadinlarin
daha ytiksek puanlar aldiklar1 gézlenmistir. Cinsel yonelim g6z oniine alindiginda da
benzer bulgular elde edilmistir. Oz nezaket ve 6z yargilamada biseksiiel kadinlarin,
gey ve biseksiiel erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldiklari; ayni
zamanda lesbiyen bireylerin de geylerden ve biseksiiel erkeklerden daha yiiksek 6z
yargilama puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Biseksiiel kadinlarin biseksiiel
erkelere gore daha yiiksek bilinglilik puani aldiklar1 ve lezbiyenlerin de bisekstiel
erkeklerden daha yiliksek ortak insanlik puani aldiklar1 seklinde bulgular elde
edilmistir. Buna bagli olarak, erkek ornekleminde 6z anlayisin araci etkisinin

olmamast da bu farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Oz anlayigin cinsiyete gore farklilasmasinin degerlendirildigi bir meta analiz
caligmasinda erkeklerin kadinlara gore az bir miktarda daha fazla 6z anlayiga sahip
olduklar1 raporlanmistir. Arastirmanin bulgularinda aradaki farkin az olmasina vurgu
yapilmistir. Bu yoniiyle Yarnell ve digerlerinin ¢alismasindan elde edilen bulgular
mevcut calisma ile ortlismemektedir. Yarnell ve arkadaslarinin yaptigi caligmada
arastirmaya katilan bireylerin cinsel yonelimleri ile ilgili bir ayrim yapilmadigi,
heteroseksiiel drneklem ile galisildigi goriilmektedir (Yarnell ve digerleri, 2015).
Calisma bulgularinin ortiismemesinin nedeninin 6rneklem farkliligi kaynakli oldugu
diisiiniilebilir. Bir bagka calismada ise, lezbiyen olmanin siibjektif iyi olusu olumlu
yordadig1 belirlenmistir (Greene ve Britton, 2015). Siibjektif iyi olus 6z anlayigla
iligkili bir degiskendir ve bu da lezbiyen 6rneklemin daha yiiksek 6z anlayisa sahip
olmasimi destekler bir bulgu olarak degerlendirilebilir ve bu ¢alismanin bulgular1 ile

tutarhidir.

Bu kapsamda literatiir incelendiginde, heteroseksiiel 6rnekleminde kadinlarin

daha diisiik genel 6z anlayisa sahip olduklar1 belirtilmistir (Neff, Hsieh ve Dejitterat,
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2005; Neff ve McGehee, 2010; Neff, 2003; Raes, 2010; Yarnell ve Neff, 2013). Bu
bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda cinsel yonelimin belirleyici bir roliiniin

oldugu ifade edilebilir.

Bunun yaninda 6z anlayisin cinsiyete gore farklilasmadiginin belirlendigi
caligmalarin da oldugu goriilmektedir (Iskender, 2009; Neff, Kirkpatrick ve Rude,
2007; Neff, Pisitsungkagarn ve Hsieh, 2008; Neff ve Pommier, 2013).

Genel olarak degerlendirildiginde, LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel)
ornekleminde cinsiyete gore 0z anlayisin farklilagsmasi, heteroseksiiel 6rneklemden
farkli goriinmektedir. Bu durum iki erkegin birlikte olmasina olan tepki ile iki
kadinin birlikte olmasina olan tepkinin ve bunun igsellestirilmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Ciinkii literatiirde, baskin cinsiyet normlarinin diisiikk diizey 6z anlayisla
iliskili oldugu ifade edilmektedir (Reilly, Rochlen ve Awad, 2014). Sonug olarak, 6z
anlayisin cinsel yonelim baglaminda farklilagmasi ile ilgili daha fazla ¢alisma

yapilmasi gerektigi agiktir.

4.2. icsel Homofobinin Araciligina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu
Hipotez: Baglanma stilleri ile depresyon arasindaki iliskide igsellestirilmis

homofobinin araci etkisi vardir.

Bu ¢alismanin bulgularina gore, gey ve biseksiiel erkek drnekleminde; kaygili
baglanma ile depresyon arasindaki iliskide igsellestirilmis homofobinin kismi
aracilik etkisi oldugu ifade edilebilir. Kaygili baglanma ile depresyon arasindaki

iliski hem igsellestirilmis homofobi iizerinden hem de dogrudan gerceklesmektedir.

Lezbiyen ve bisekstiel kadin 6rnekleminde; kaygili baglanma ile depresyon arasinda
i¢sellestirilmis homofobiden kaynaklanan dolayl bir iliskiden bahsedilebilir (kaygili
baglanma ile igsellestirilmis homofobi, igsellestirilmis homofobi ile depresyon) .
Kacinmali baglanma ve depresyon arasinda ise iki asamali bir dolayli etkiden s6z
edilebilir, kaginmali1 baglanma ile 6z anlayis iliskisi, 6z anlayis ile i¢sellestirilmis

homofobi iliskisi ve i¢sellestirilmis homofobi ile depresyon iligkisi.

Ilgili alanyazin incelendiginde Pielage, Gerlsma ve Schaap (2000)’m
arastirmalarinin bu ¢alismanin bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Pielage, Gerlsma ve Schaap (2000) giivensiz baglanmanin stres ile psikopatoloji
arasinda bir araci (tasiyici) degisken mi yoksa stresi artirarak psikopatolojiye yol

acan nedensel bir (bagimsiz) degisken mi oldugu incelemislerdir. Bu arastirmacilar
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giivensiz baglanma Oriintiisiiniin arac1 degiskenden ¢ok nedensel bir faktor oldugunu
ve aslinda stresli olaylarin baglanma stilleri ile psikopatoloji arasindaki iliskiye
aracilik ettigini bulmuslardir. Baglanma stilleri ve depresyon iliskisine yonelik
yapilan c¢alismalarin bulgulart bu calismanin bulgularin1 dogrular nitelikte olup;
giivensiz baglanma bigimleri olan kaygili/ikircikli baglanma anksiyete bozukluklar
ve depresif bozukluklarla iligkilendirilirken, kagingan baglanma davranis bozuklugu
ve diger disa vuruk patolojilerle iliskilendirilmistir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag,
2011). Bu calismanin bulgularin1 destekler bir baska calisma ise Cole-Detke ve
Kobak’in (1996) psikiyatrik tani gruplart ile yaptiklari ¢alismanin bsonuglaridir.
Cole-Detke ve Kobak caligmalarda kaygili baglananlarin giivenli ya da kaginan
baglanmaya sahip olanlara oranla daha fazla depresyon tanis1 aldig1 ya da depresyon
belirtileri gosterdigi bulunmustur. Alanyazinda bu arastirmanin bulgularina benzer
bulgulara ulasilan bir diger ¢aligma ise olumsuz benlik modeli (diisiik 6zsaygi) ve
baskalarinin onayma siirekli ihtiyag duyma gibi ozellikleri nedeniyle baglanma

kaygisinin depresyon yatkinligr ile iligkili oldugunu gosterilmistir (Simpson ve ark.,

2003).

Literatiir kaginmaci baglanma ile depresyon arasindaki iligkiye dair genellikle
karmasik bulgular ortaya koymaktadir. Wei, Liao, Ku, ve Shaffer’m (2011)
caligmalarinda kagimmmaci baglanma ile depresyon yatkinligi arasinda anlamli bir
iligki bulgularken; Shaver, Schachner ve Mikulincer (2005) ise anlamh bir iliski
bulamamistir. Bu arastirmanin bulgularina benzer sonuclara ulasilan bir diger
calismada; Strodl ve Noller (2003) tarafindan 44 agorafobik, 25 major depresif
bozukluga sahip ve 53 higbir psikopatoloji bulunmayan kadin iizerinde
yirtitiilmiistlir. Arastirma bulgularina gore giivensiz baglanma kategorisine ait olan
onaylanma ihtiyact ve iliskilere karsi saplantili olma boyutlar1 major depresif
bozuklukla birebir iliskilidir ve kisinin genel 6z yeterlik duygusu, onaylanma ihtiyaci
ve depresyon icin ara degisken olarak ifade edilmektedir. Alanyazin incelendiginde
ozellikle gey gencligin heteroseksiiel akranlarina gore major depresyon, genel kaygi
bozuklugu, davranis bozukluklari, madde kdtiiye kullanimi ve bagimliligi, ¢oklu
bozukluklar, suisid davranislar, cinsel riskli davranislar ve genel sagligin1 korumada
yetersizlik agisindan daha yiiksek risk altinda oldugunu gostermektedir (Fergusson,

Horwood ve Beautrais, 1999; Lock ve Steiner, 1999).
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Bu calismada gey ve biseksiiel erkek ornekleminde; kaygili baglanma ile
depresyon arasindaki iligkide igsellestirilmis homofobinin kismi aracilik etkisinin
oldugu; lezbiyen ve biseksliel kadin oOrnekleminde ise kaygili baglanma ile
depresyon arasinda igsellestirilmis homofobiden kaynaklanan dolayli bir iliskiden
bahsedilebilecegi; kacinmali baglanma ve depresyon arasinda ise iki agamali bir
dolayli etki oldugu bulgulanmistir (kaginmali baglanma ile 6z anlays iligkisi, 6z
anlayis ile i¢sellestirilmis homofobi iligkisi ve i¢sellestirilmis homofobi ile depresyon
iliskisi). Ayrica, kaginmali baglanma ile igsellestirilmis homofobi arasinda da, 6z

anlayis iizerinden bir dolayl iligki oldugu goriilmiistiir.

Glinlimiize kadar yetigkin baglanma stilleri genellikle heteroseksiiel
orneklemde calisilmis olmasina ragmen alanyazinda baglanma ve depresyon
arasindaki iliskide igsellestirilmis homofobinin aracilik etkisini gosteren ve bu

caligmanin bulgularini destekleyen arastirmalar bulunmaktadir.

Klinik ¢alismalar (Evans, 1969) escinsel erkeklerin yakin temasta olan
kontrolcii anne ve mesafeli reddedici baba modeli bildirdiklerini sdylemektedir.
Klinik olmayan kiiclik 6rneklemlerde escinsel erkekler heteroseksiiel erkeklere gore
anne babalarini daha reddedici ve daha az sevgi dolu olarak tarif etmisler (Milic ve
Crowne, 1986; Siegelman, 1981). Heterosekstiel, gey erkekler ve lezbiyenlerden
olusan klinik olmayan bir bagka grupla yapilan ¢alisma da benzer sonuglar vermistir
(Thompson, Schwartz, McCandless, Edwards, 1973). Kurdek ve Schmitt (1987) ile
Kippax ve arkadaslar1 (1993) calismalariyla escinsel erkekler ve lezbiyenlerin gey
toplumu icerisinde yiiksek Olclide destekleyici baglantilar gelistirebildiklerini;
baglanma stillerinin erken ebeveynlikten ¢ok bu iliskilerden etkilendigi

belirtmislerdir.

Brown ve Trevethan (2010) erkek escinsellerle yaptiklart bir ¢alismada utang,
igsellestirilmis homofobi, kimlik kazanimi, baglanma stili ve bunlarin iliski durumu
ile baglantisin1 arastirmiglardir. Arastirma sonuclar1 kaygili ve kaginmaci baglanma

stili ve igsellestirilmis homofobinin utanmayi belirledigini gostermistir.

Sherry (2007) lezbiyen, gey ve biseksiiel 6rneklem ile yaptig1 bir ¢aligmada
giivenli baglanmanin igsellestirilmis homofobi, utanma ve suglulukla negatif yonde

iliski i¢inde oldugunu gostermistir. Ayrica mevcut calisma kaygili ve kaginmaci
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baglanma stilinin escinsel erkeklerde algilanan ayrimcilik ve depresyon diizeyi

arasindaki varyansin anlamli bir boliimiinii agiklamistir.

Herek, Gillis ve Cogan (2009) cinsel azinliga mensup yetiskinlerde
igsellestirilmis damgalanmanin sosyal ve psikolojik agidan goriintiilerini inceledikleri
calismalarinda, yiiksek diizeyde 6z-damgalanmanin diisiik 6z -saygiyla pozitif yonde
giiclii bir korelasyon gosterdigini ve bunun pozitif duygulanimda azalma, anksiyete
ve depresyon belirtilerinde artma olarak ortaya c¢ikabilecegini bulgulamislardir.
Frost ve Meyer (2009) tarafindan vyiiriitilen bir ¢alismada depresyonun
igsellestirilmis homofobi ve iligki tatmini arasinda aracilik yaptigi sonucuna
ulasmiglardir. Buna gore igsellestirilmis homofobi 6ncelikle depresif semptomlari

belirgin bir sekilde arttirarak iliski problemlerine neden olmaktadir.

Icsel homofobi escinsel deneyimini anlamada arastirma ve klinik pratikte
onemli bir konsept haline gelmistir, ¢iinkii tiim escinsel bireylerin belirli bir derecede
igsellestirilmis homofobi yasadig1 ve bunun escinsel bireylerde psikolojik gerilime
yol actig1 diisliniilmektedir (Szymanski, Chung ve Balsam, 2001). Arastirmalar
i¢sellestirilmis homofobinin sosyal desteklerle ilgili tatmin ve genel sosyal destek ile
negatif yonde iligki i¢inde oldugunu gostermektedir (Szymanski, Chung ve Balsam,

2001).

Icsellestirilmis homofobinin; depresyon ve kaygi semptomlar;, madde
kullanim1 bozukluklar1 ve intihar diisiincesini kapsayan ruh sagligiyla anlaml
iliskisinin bulundugu belirtilmistir (DiPlacido, 1998; Meyer ve Dean, 1998;
Williamson, 2000). Gonsiorek ve Rudolph (1991) gey erkekler ve lezbiyenlerin
i¢sellestirilmis negatif goriislerinin yalnizca cinsel yonelim etrafindaki kendinden
sliphe etme lizerine kurulu olmadig1 ama depresyonu dngoren genel bir kendinden

nefrete sebep oldugu teorisini 6ne siirmiislerdir.

Bu calismanin bulgular1 gey ve biseksiiel erkek oOrnekleminde; kaygili
baglanma ile depresyon arasindaki iligkide igsellestirilmis homofobinin kismi
aracilik etkisi oldugunu; lezbiyen ve bisekstiel kadin 6rnekleminde; kaygili baglanma
ile depresyon arasinda i¢sellestirilmis homofobiden kaynaklanan dolayl bir iligkiden
bahsedilebilecegini; kag¢inmali baglanma ve depresyon arasinda ise iki asamali bir

dolayli etkiden (kagimmali baglanma ile 0z anlayis iliskisi, 6z anlayis ile
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icsellestirilmis homofobi iliskisi ve igsellestirilmis homofobi ile depresyon iligkisi)

s0z edilebilecegini gostermistir.

Alanyazinda pek ¢ok caligma bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.
Herek, Gillis ve Cogan (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada sonuglarinda,
Ozgiiven uzun donemli olarak da igsellestirilmis homofobi ile depresyon, anksiyete

ve pozitif duygulanim arasindaki iligskide aracilik etkisine sahip oldugu belirtilmistir.

Bricker’ in (2008) gey ve lezbiyenlerden olusan bir orneklemde yaptigi
caligmada igsellestirilmis homofobideki yiiksek skorlarin depresyonda yiiksek

skorlar1 6ngordiigiinii bulgulamistir.

Jones (2011) igsellestirilmis homofobi, depresyon, sosyal destek ve iligkisel
goriingiiler arasindaki iliskiyi gey erkek ve lezbiyenden olusan bir Orneklem
grubunda incelemistir. Sonuglar i¢sellestirilmis homofobi ile kotii iliski islemesi ve
az iliski tatmininin iliskilendirildigini gdstermistir. Bu ¢alisma ayrica i¢sellestirilmis
homofobi gibi azinlikla alakali stres faktorlerinin psikolojik sorunlarla daha biiyiik
olasiliklarda karsilagilmasiyla iliskilendirilmesine destek veren kanitlar saglamis ve
i¢sellestirilmis homofobi diizeyleri depresyon formundaki bireysel sikintilar ile
iliskilendirilmistir.

Herek, Cogan, Gillis ve Glunt (1998) tarafindan yapilan, gey ve lezbiyenlerle
calisgilan  bir arastirmada, kadinlarin igsellestirilmis homofobi skorlarmin
erkeklerinkinden diisiik oldugunu; lezbiyen ve geylerde benzer olarak, i¢sellestirilmis
homofobiyle heteroseksiiel arkadaslara kendini daha az agma ve gey ve lezbiyen
topluluklara baglilik diizeyinin diisiik olmasi1 arasinda iliski oldugu belirtilmistir.
Icsel homofobi diizeyi yiiksek olan gey ve lezbiyenlerde daha fazla depresif belirti ve
digerlerine oranla daha fazla demoralizasyon goriildigi, yliksek igsellestirilmis
homofobi diizeyi olan erkeklerin diger erkeklere gore daha diisiik 6zgliven gosterdigi
ifade edilmistirMcLaughlin, Hatzenbuehler, Xuan ve Conron (2012) tarafindan
yiirlitiilen “erken donem olumsuz yasantilara maruz kalma ve psikiyatrik hastalik
durumunun cinsel yonelime gore farklilasmasi” baglikli arastirmalarinin sonuglarina
gore gey, lezbiyen ve biseksiiel katilmecilarin  psikopatoloji  diizeyinin
heterosekstiellerden yiliksek oldugu belirtilmistir. Cocukluk ve ergenlikte kurban

secilme ve olumsuz yasantilara maruz kalmanin gey, lezbiyen ve biseksiiel yonelimi
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olanlarda intihar egilimi, depresif belirtiler, sigara kullanimi ve alkol kotiiye

kullanimin1 anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Frost ve Meyer (2009)’in “ lezbiyen, escinsel erkek ve biseksiiellerde
igsellestirilmis homofobi ve iliskinin niteligi” iizerine yaptiklar1 ¢alismada;
icsellestirilmis homofobinin &zellikle ¢ift olan bireyler olmak iizere tim
katilimcilarda daha ciddi iligki problemleriyle iliskili oldugunu ve 6ncelikle depresif
semptomlar1 belirgin bir sekilde arttirarak iliski problemlerine neden oldugu

gostermektedir.

Bu ¢alismanin bulgularina paralel sonuglara ulasilan bir diger ¢alisma Roll
tarafindan yapilmistir. Roll (2014) bir grup gey bireyle yaptig1 ¢alismada, diger
arastirmanin bulgular ile tutarli olarak igsellestirilmis homofobi ile depresyon

arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Newcomb ve Mustanski’nin (2010) meta-analiz ¢alismasinda igsellestirilmis
homofobi ve ruh saghgiyla ilgili 31 calisma analiz edilmis, yiiksek diizeyde
i¢sellestirilmis homofobinin depresyon ve anksiyete gibi icsellestirilmis ruh sagligi

problemlerinin daha fazla olmasiyla iligkili oldugu bulunmustur.

Igartua ve arkadaslariin (2003) gey ve lezbiyen bireyle yaptiklar1 caligmada
ise 1igsellestirilmis homofobinin depresyon puanlarindaki varyansin % 18’ini,
anksiyete puanlarindaki varyansin % 13’tni acikladigi ve igsellestirilmis

homofobinin intihari, depresyondan bagimsiz olarak yordamadig1 belirtilmistir.

Bu ¢alismanin bulgularini destekler bir diger ¢calisma da Herek ve digerleri
(1997) tarafindan gey, lezbiyen ve bisekstliel bireyle yapilan, igsellestirilmis
homofobi dl¢eginde yiiksek puan alan gey ve lezbiyenlerin, anlamli derecede daha

fazla depresif semptom bildirdiklerini bulgulayan ¢aligmadir.

Kaysen ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bir arastirma sonucglari;
icsellestirilmis homofobinin psikolojik zorlanma ile dogrudan iliskili olup, dolayli
yoldan islevsel olmayan bas etme yoluyla iliskili oldugunu gdstermistir. Mevcut
calismada Islevsel olmayan bas etmenin belirleyici olarak, islevsel bas etme veya
cinsel azinliga 6zgii bas etmeye kiyasla depresyon ve anksiyete daha c¢ok katkisi

oldugu goriilmiistiir.

Szymanski, Dunn ve Ikizler (2014) “Cinsel azinlifa mensup erkeklerde

cinsiyet rol karmasasi, heteroseksist ayrimcilik ve depresyon arasindaki iligkinin
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belirleyicisi olarak icsel heteroseksiiellik” adli arastirmalarinda gey ve biseksiiel
orneklem grubu ile ¢alismis ve yapilan ¢alismanin sonuglarima gore cinsiyet rol
karmasasinin paternleri cinsel azinliga mensup erkeklerin hayatlar1 ve ruh sagliklari
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Is, okul ve aile iliskileri arasindaki
catisma, cinsel azinlifa mensup erkeklerde depresyonun biricik ve dogrudan
belirleyicisi olarak ortaya c¢ikmistir. Bunlara ek olarak, yapilan ¢alisma erkekler
arasindaki baglayici duygusal davranis depresyon ve heteroseksist ayrimcilik-
depresyon iliskilerinde ig¢sel heteroseksiielligin belirleyici roliinii ortaya koymustur.

Mevcut calisma bu arastirmanin bulgularini dogrular niteliktedir.

Bruce, Harper ve Bauermeister (2015) arastirmalarinda ergenlikteki cinsel
yonelimden dolayr damgalanma deneyimi ve gizleme stresinin major depresif
semptomlar iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Gengdz ve Yiiksel
(2006) tarafindan bir grup gey ve biseksiiel erkekle yapilan ¢calismada igsellestirilmis
homofobinin 6zellikle depresyon ve anksiyete semptomlar1 olmak iizere psikolojik

problemlerle iliskili oldugu bulunmustur.

Yal¢inoglu ve Onal (2013) tarafindan, gey ve biseksiiel erkek 6rneklemi
tizerinde yapilan baska calismada ise, icsellestirilmis homofobi diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin  igsellestirilmis homofobi diizeyi diisiik olan katilimcilara gore
depresyon diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve psikolojik

sikintilarinin anlamli derecede daha fazla oldugu bulunmustur.

Baydar (2015) gey, lezbiyen, biseksiiel bireylerde igsellestirilmis homofobi
ve psikolojik sikintilar1 inceledigi c¢alismasinda; igsellestirilmis homofobi diizeyi
yiiksek olan gey, lezbiyen ve biseksiiel katilimcilarin anksiyete ve depresyon
diizeylerinin, psikolojik sikintilarinin ve intihar diisiincelerinin anlamli derecede daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.

Gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerle yapilan calismalar heterosekstiel
karsitlarina gore daha yiiksek oranda ruhsal ve fiziksel sorunlar yagamalarina neden
oldugunu gostermektedir. Buradaki en O©nemli nedensellikten birinin de
igsellestirilmis homofobi oldugu alanyazinda pek ¢ok c¢alisma tarafindan

desteklenmektedir.

Alan yazindaki ¢alismalara bakildiginda baglanma stilleriyle ilgili bulgularin

degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Ridge ve Feeney (1998) geylerde ve
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bisekstiel erkeklerde kaygili baglanmanin lezbiyenlerden ve biseksiiel kadinlardan
daha yiiksek oldugunu, kacinmali baglanmanin ise lezbiyen ve biseksiiel kadinlarda

gey ve bisekstiel erkeklerden daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.

46 gey ve 41 lezbiyen olmak iizere kiigiik bir dérneklemle yapilan bir diger
calismada ise geylerde kaygili baglanmanin lezbiyenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmekle birlikte aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirtilmistir. (Craft, Serovich, McKenry ve Lim, 2008). Lezbiyen ve gey
ornekleminde yapilan bir baska ¢alismada da, baglanma stillerinin biyolojik cinsiyete
gore farklilasmadigi belirlenmistir  (Harris, 2012). Literatiirdeki kaynaklar
incelendiginde yalnizca geyler veya lezbiyen Orneklemlerde baglanma stillerinin
aragtirldign goriilmektedir. Ornegin, Elizur ve Mintzer (2003) 121 gey bireyle
yaptiklar1 ¢alismada hem cinsleriyle birlikte olan geylerin heteroseksiiel ciftlerle
benzer nitelikte iliski doyumlarinin oldugunu ve baglanma stilleri bakimindan da
heteroseksiiel ¢iftlere benzediklerini belirtmislerdir. Bu ac¢idan bakildiginda gey
bireylerin genel 6rneklemden baglanma stilleri agisindan farklilasma gostermedikleri
ortaya konmustur. Wells ve Hansen (2003) ise lezbiyen orneklem iizerinde bir
caligma yiiriitmiis ve icsellestirilmis utang, lezbiyen kimlik biitiinlesmesi ve
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmacilar yiiksek diizeyde
giivenli baglanmanin diisiik diizeyde utang ile iliskili oldugunu, korkulu veya
saplantili baglanmanin yan1 sira yliksek diizeydeki kagimanin da yiiksek diizeyde
utancla iliski gosterdigini vurgulamiglardir. Peplau, Cochran, Rook, ve Padesk’e
(1978) gore partnerleriyle birlikte zaman geciren lezbiyenlerin iliskideki yakinliktan
ve doyumdan Otiirii giivenli baglanma gosterdiklerini ve otonomiye Onem veren

lezbiyenlerden anlamli diizeyde farklilagtiklarini belirtmislerdir.

Bunun yaninda genel oOrneklemle yapilan calismalardan bazilarmin da
erkeklerin kaginmali baglandiklari, kadinlarin ise daha ¢ok kaygili baglandiklari
yoniinde bulgular bulunmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Feeney, 1999).
Bu baglamda, cinsiyetlere gore baglanmanin nasil olduguna dair tutarli bulgulara

ulagabilmek amaciyla alanda daha fazla ¢aligsma yapilmasina ihtiyag¢ vardir.
4.3. Sonug, Arastirmanin Simirhliklar: ve Oneriler

Sonug olarak, gay ve bisekseiil erkek 6rnekleminde, kaygili baglanmanin 6z

anlayis1 negatif yordadigi ve kaygili baglanma ile depresyon arasindaki iliskide
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icsellestirilmis homofobinin kismi aracilik etksinin oldugu belirlenmistir. Lezbiyen
ve bisekselil kadin 6rnekleminde ise, kaginmali baglanma ve kaygili baglanma ile
depresyon arasindaki iliskide 6z anlayisin ve igsellestirilmis homofobinin dolayh
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, kaygili ve kaginmali baglanmanin
ve 0z anlayisin kadinlarda daha fazla oldugu, igsellestilmis homofbide ise; geyler ile
bisekselil erkekler ve lezbiyenler ile bisekstiel kadinlar arasinda farklilagsma olmadig:

belirlenmistir.

Arastirmanin simirliliklarindan birisi modellerin cinsel yonelim bazinda test
edilmemis olmasidir. Daha sonra yapilacak caligmalarda benzer modeller farkli
cinsel yoOnelimi olan gruplarda test edilebilir. Arastirmanin bir diger smirlilig
orneklem ile ilgilidir. Arastirmada cogunlukla biiyiik sehirlerden Orneklem
toplanmistir ve analizler bu 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Biiyiik sehirlerde
bulunan LGB (lezbiyen, gey ve biseksiiel) bireyler kii¢iik sehirlere gére toplumsal
orgiitlere daha kolay ulasabilir konumdadirlar. Bu nedenle yapilacak aragtirmalarda
kiiciik sehirlerde ve iilkenin gesitli bolgelerinde yasayan LGB (lezbiyen, gey ve

bisekstiel) bireylerden veri toplanarak ¢aligsmalar yapilabilir.

Arastirmanin bir sinirlilig1 da lezbiyen ve bisekseiil kadinlarda igsellestirilmis
homofobinin 6l¢iildiigli 6lcme araci ile gey ve biseksiiel erkeklerde igsellestirilmis
homofobinin 6l¢iildiigii 6l¢gme aracinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Farkl
Olgme araglar1 kullanildigindan bu gruplar igsellestirilmis homofobi diizeyleri

bakimindan karsilastirilamamistir.

Arastirma lezbiyen, bisekselil kadin, gey ve biseksiiel erkek oOrneklemi
tizerinde yapilmistir. Trans bireyler arastirmanin Ornekleminde yer almamuistir.
Benzer modellerin trans bireylerden olusan bir 6rneklemde test edilmesi literatiire

katk1 saglayabilir.

Bu c¢alismanin sonuglarina bakildiginda 6zellikle lezbiyen, gey ve biseksiiel
gruplarla ¢alisan/ calisacak olan ruh sagligi uzmanlarimin depresyonu, her bir
yonelimle farkli yapilandirilmis bir sistematikle ¢aligmasi gerektigi goriilmektedir.
Gey ve bisekstliel erkek grubu ile calismada ozellikle i¢sel homofobinin kavrami
oldukca 6nemlidir. Lezbiyen ve biseksiiel kadin grubu ile ¢alismada hem 6z anlayis
hem de i¢sel homofobinin ele alinacagi bir terapi modalitesi daha olumlu sonuglar

verebilir gibi goriinmektedir. Temelde baglanma, i¢sel homofobi ve 6z anlayis
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iceriginden olusan bir sagaltim yaklasiminin bu gruplarda depresyon calisirken

oldukg¢a olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
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Ek -1 Yonerge
Dederli Katilimci;

Bu calisma ile LGB bireylerde badlanma stilleri ile ruh sagligi arasindaki potansiyel
diizenleyiciler incelenmektedir. Bu calismanin nihai hedefi; toplumda ve saglk

calisanlarinda bu konuda duyarhlk olusturmaktir.

Dolduracaginiz dlgeklerin tamami uluslararasi standartlarda, giivenilirligi ve gegerliligi

ispatlanmis Olgeklerdir.
Bu dlgeklerin amaci size herhangi bir psikolojik tani koymak dedildir.

Bu galismaya katilip katiimamakta serbestsiniz. Katilsaniz bile istediginiz zaman sorulara yanit
vermekten vazgecebilir veya verdiginiz yanitlarin arastirma kapsamindan cikarilmasini talep

edebilirsiniz. Kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Cevaplamalariniz sirasinda Isminiz ve kisisel bilgileriniz sizden talep edilmeyecek, olcekler
doldurulduktan sonra test kayitlari herhangi bir ortamda yayinlanmayacak, Gglincl sahislar
ile paylasiimayacak, yukarida bahsi gecen doktora calismasinda istatistiksel olarak

degerlendirilecektir.

Katiminiz ve desteginiz igin tesekkiir ederiz.

Zeynep SET

Uzman Klinik Psikolog

112



Ek- 2 Demografik Bilgi Formu

Asadidaki sorularin bazilari noktali bos alanlara yazarak, bazilar goktan

secmeli sorular icin bir sikki isaretliyerek cevaplandiriimahdir. Liitfen bos

birakmayiniz.
1. Yasiniz; .....cccceeeenns
2. Biyolojik Cinsiyetiniz;
e Kadin( )
e Erkek( )
3. Cinsel Yoneliminiz;
Lezbiyen () Gey ( ) Bisekstel ( )

4. Egitim Dizeyiniz:

Kag kardessiniz? ..........ccccccues

6. Ailede kacinci cocuksunuz? ..................

7. Anne;
® Sag ()
e Oli ( )
8. Baba;
® Sag ()
e Oli ( )

9. Annenizin egitim durumu:
10. Babanizin egitim durumu:
11. Sizin mesleginiz (Ogrenci iseniz belirtiniz) . ...coveeeeeeireeeeee e

12. Annenizin

13. Babanizin

14. Calisma durumunuz:
® (Calisiyorum ()
® Calismiyorum ()
15. Sizin aylik toplam geliriniz:
16. Medeni durumunuz:
Bekar ( ) Evli ( ) Dul/Bosanmis( ) Aynyasiyor ( )
17. Kiminle yasiyorsunuz?
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Yalniz( ) Aile () Arkadas () Sevgili ()
Diger (Belirtiniz)........

18. YasadiGINIz SENIr: ....cooeeerirrreeeeee e

19.  Kag yildir bu sehirde yasiyorsunuz?

Dogdugumdan beri () 1-5yil () 6-10yil ()
11-15yil () 16 yil ve Gzeri ()

20. Cinsel yoneliminizi ilk kez kime acgikladiniz?
Anne () Baba () Kardes () Arkadas ()

Ogretmen () Yakin akraba () Hic aciklamadim () Diger.........

22. Aile gevrenizde LGBT bireyi var mi?
® Evet( )

® Hayirr ()
23. Su anda duygusal birliktelik yasadiginiz partneriniz var mi?

® Evet( )

® Hayirr ( )
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Ek -3 Baglanma Olcegi

Asadida kendinize iligkin birtakim ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin dogru ya da yanlis
yanitinin olmasi s6z konusu dedildir. Bu arastirma acisindan énemli olan, her bir ifadenin
sizin gercekten diisiindiklerinizi ya da hissettiklerinizi ne derece yansittigidir. Liitfen her bir
ifadeyi dikkatle okuduktan sonra bu ifadelerin sizin kendinize iliskin algilarinizi ne kadar
yansittigini asagidaki derecelendirmeyi dikkate alarak belirtiniz.

1. 2 S S S S (ST 7
Hig Kararsizim Tamamen
Katilmivorum Fikrim vok Katilyorum

1.Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak
istemeyecedi korkusuna kapilirim.

4, Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle
paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska
birine ilgi duyabilecedi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle cok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim. .

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim igin ayni seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edecegdinden pek endise
duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat géstermek benim igin kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda fark
eder.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gercekten anlar.
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Ek- 4 Oz Anlayis Olcegi

Cevaplamadan &nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin sadinda
takipeden olcedi kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi

belirtiniz.

g c o
E® &| E ¢
o £ | 25
I T
N| & o 8 £
=S | =| N S wm
GEJ.E = B 3 qE"N
°
32 & BT o9
ITI Z2 <« O| I
1 2| 3|4 5

1. Kendimi kotl hissettigimde, koti olan her seye
takilma egilimim vardir.

2. isler benim igin koti gittiginde zorluklarin yasamin bir
parcas! oldugunu ve herkesin bu zorluklari yasadigini
gorebilirim.

3. Yetersizliklerimi distinmek kendimi daha yalniz ve
diinyadan kopuk hissetmeme neden olur.

4. Duygusal olarak aci yasadigim durumlarda kendime
sevgiyle yaklasmaya caligirim.

14. Basarisizliklarimi insan olmanin bir parcasi olarak
gérmeye caligirim.

19. Bir sey beni lizdiigiinde, duygusal olarak bunu
abartinm.

20. Aci cektigim durumlarda kendime karsi bir parca
daha sogukkanli olabilirim.

21. Kendi kusur ve yetersizliklerime karsi
hosgorillylimdur.

22. Aci veren bir sey oldugunda, olayi biyitme egilimim
vardir.

23. Benim icin 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda,
basarisizligin yalniz benim basima geldigi duygusunu
hissetme ediliminde olurum.

24. Kisiligimin sevmedigim yonlerine karsi anlayigh ve
sabirli olmaya galisirnm.
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Ek -5 Icsellestirilmis Homofobi Olcegi (Erkekler Icin)

Asadida dokuz climle ve her birinde cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1'den 5’e kadar rakamlar
verilmistir. Her climlede verilen bilginin sizin igin ne kadar dogru oldugunu belirtmek igin
cimlenin yanindaki rakamlardan yaniz bir tanesini dikkate aliniz.

1= Kesinlikle katiimiyorum
2= Katilmiyorum

3= Kararsizim

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle katiliyorum

Kararsizim
Katihlyorum
katillyorum

Katilimiyorum

£
2
(=}
>
£
T
=

1.Diger escinsel / bisekstel erkeklerle
kisisel ya da toplumsal beraberliklerden
mimkin oldugunca kaginirm

6.Kegke kadinlara daha fazla cinsel ilgi
duyabilseydim.

7.Escinsel olmamin benim igin kisisel
bir eksiklik oldugunu distintyorum.

8.Cinsel yonelimimi escinselden
heterosekstiele degistirebilmek igin bir
uzmandan yardim almayi isterdim

9.Kadinsi olan erkek escinsellerle iligki
kurmaktan ve birlikte gériinmekten
kacinirm

10.Kadinlara daha fazla cinsel ilgi
duymak igin ¢aba sarf ediyorum.
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Ek -6 Icsellestirilmis Homofobi Ol¢egi (Kadinlar Icin)

Asadida dokuz climle ve her birinde cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1'den 7'ye kadar
rakamlar verilmistir. Her ciimlede verilen bilginin sizin icin ne kadar dogru oldugunu
belirtmek icin ciimlenin yanindaki alanlardan yalniz bir tanesini isaretleyiniz.

1o 2 C HTPTR S SR 5 6o 7
Hig Kararsizim Tamamen
- Katiliyoru
Katilmiyor Fikrim yok m
um

Maddeler

1. Arkadaslarimin gogu lezbiyen ya da biseksiel
kadinlardir.

2. Lezbiyen/bisekstiel olduguma dair ipucu
vermemeye caligirim.

6. Kadinlardan hoslandigim icin kendimden nefret
ediyorum.

7. Kadin escinselliginin glinah olduguna
inaniyorum.

22. Lezbiyen/gey/bisekstiel toplulugunun bir
pargasi olmak benim igin dnemlidir.

43. Ailemle lezbiyenligimi/biseksuelligimi tartismak
konusunda kendimi rahat hissederim

44, “Cok erkeksi” goriinen ya da “fazla acik”
lezbiyenlerle toplum icinde gériinmekten
hoslanmam;clinkii digerleri bu nedenle lezbiyen
oldugumu diisiinecektir.

45. Heteroseksiiel bir arkadasim ya da tanidigim
bana homofobik ya da heteroseksist bir ifade
kullanirsa sesimi ¢cikaramam.

46. Lezbiyen mizik festivallerine ve konferanslarina
aginayimdir.

49, Lezbiyenler asiri saldirgandir.

50. Diger lezbiyenler/bisekstiel kadinlar hakkinda
sik sik olumsuz yorumlaryaparim.

52. Lezbiyenlere/biseksiiel kadinlara yonelik
kaynaklara asinayimdir (6rn., kitabevleri, destek
gruplari,barlar, vb.).
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Ek -7 Beck Depresyon Olcegi

Bu form son bir (1) hafta igerisinde kendinizi nasil hissettiginizi arastirmaya yonelik 21
maddeden olugsmaktadir. Her maddenin karsisindaki dort cevabi dikkatlice okuduktan sonra,
size en ¢ok uyan, yani sizin durumunuzu en iyi anlatani isaretlemeniz gerekmektedir.
1) (__ ) Uzgiin ve sikintil degilim.

(___ ) Kendimi Gzintdli ve sikintih hissediyorum.

(___) Hep Gzlintili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

(___ ) O kadar lizgiin ve sikintiliyim ki, artik dayanamiyorum.

3) (___ ) Kendimi basarisiz biri olarak gérmiiyorum.
(___) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.
(___) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goériiyorum.
(____) Kendimi tumdiyle basarisiz bir insan olarak gériyorum.

5) (___) Kendimi herhangi bir bicimde suglu hissetmiyorum.
(___) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.
(___) Codu zaman kendimi suclu hissediyorum.
(___) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

9) (__ ) igimden aglamak geldigi pek olmuyor.
(___) Zaman zaman igimden aglamak geliyor.
(___) Codu zaman aghyorum.
(___ ) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de aglayamiyorum.

14) (___ ) Eskisi kadar iyi is glg yapabiliyorum.
(___) Her zaman yaptigim isler simdi g6ziimde bdiyliyor.
(____) Ufacik bir isi bile kendimi gok zorlayarak yapabiliyorum.
(____) Artik higbir is yapamiyorum.

18) (__ ) Son zamanlarda zayiflamadim.
(___) Zayiflamaya calismadigim halde en az 2 Kg verdim.
(___) Zayiflamaya calismadigim halde en az 4 Kg verdim.
(___ ) Zayflamaya calismadigim halde en az 6 Kg verdim.

21) (___ ) Cezalandiriimasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.
(___ ) Yaptiklarimdan dolayi cezalandirilabilecegimi diisiinliyorum.
(___) Cezami gekmeyi bekliyorum.

(___ ) Sanki cezami bulmusum gibi geliyor.
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