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OZET

UNIVERSITE SINAVINA HAZIRLANAN VE OZEL DERSHANELERE
DEVAM EDEN LiSE SON SINIF OGRENCILERININ
KENDILERINDE ALGILADIKLARI EGO DURUMLARI iLE SINAV
KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Sabahattin MESE

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Dogc. Dr. Halis Ozerk

Ocak 2016- 99 sayfa

Bu arastirmanin amact; iiniversite sinavlarina (YGS ve LYS) hazirlanan
lise 12.smif dgrencilerinin kendilerinde algiladiklar1 ego durumlart ile sinav
kaygis1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bunun yani sira, cinsiyet ve
ego durumlarinin smmav kaygisint yordayip yordamadigimi ve Orneklemi
olusturan Ggrencilerin ego durum enerjilerini incelemektir. Calisma grubu,
2014-2015 6gretim yilinda Ankara Ili Cankaya ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 6 resmi Anadolu liselerinde dgrenim goéren 535 (Kiz= 307,
Erkek= 228) dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin yas ranji 16-19 arasinda
degismektedir. Arastirmada veriler Ego Durum Olgegi: EDO (Ar1, 1989), Siav
Kaygist Olgegi: SKO (Oner, 1990) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin sonuglar1 lise 12. smiftaki kiz 6grencilerin sinav
kaygilarinin  erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica ego durumlarinin cinsiyetle birlikte 6grencilerin siav
kaygilarin1 anlami olarak yordamadigi bulunmustur. Ego durumlarindan sadece
Yetiskin Ego durumunun sinav kaygis1 kuruntu boyutunu yordadigi bulgusuna
ulasilmistir. Yine ego durumlarinin cinsiyete gore anlamli olarak dagilmadigi

bulgusuna ulasilmis olup Orneklemi olusturan Ogrencilerin ego durum



enerjilerinin koruyucu ebeveyn ego durumu oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Bulgular ilgili literatiire dayanilarak tartisilmig, gelecek aragtirmalara yonelik

Oneriler sunulmustur.
Arastirma kapsaminda tim verilerin anlamlilik diizeyi p< .05
diizeyinde smanmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS 20.0 istatistik paket

programi kullanilarak yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Smav kaygisi, Ego Durumu, Ego Durum Enerjisi



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIiP BETWEEN EXAM
ANXIETY LEVEL AND PERCEIVED EGO STATES OF
THE HiGH SCHOOL STUDENTS THAT PREPARE TO

TAKE UNIVERSITY ENTRANCE EXAMS BY GOING TO
PRiIVATE CLASSROMS

Sabahattin MESE
Master Thesis, Psychology Department
Supervisor: Yard. Doc. Dr. Halis Ozerk
Istanbul, January 2016- 99 pages

The main aim of the present study is to investigate the relationship between
exam anxiety and ego state that is perceived by the high school students at the
12th grade and prepare to take university entrance exams (YGS and LYS). In
addition to this, the current study aims to investigate whether gender and ego
states predict exam anxiety as well as to examine the dominant energy of the
students from the sample size. The study group consists of 535 (307 female 228
male) students that study at 6 official Anatolian high schools which are in the
city of Ankara and the county of Cankaya and are connected to the Ministry of
Education in 2014-2015 education year. The age range of the students is 16-19
years old. The data was collected by using Ego State Scale: EDO (Ari, 1989),
Exam Anxiety Scale: SKO (Oner, 1990) and a demographic questionnaire. The
results revealed that the exam anxieties of the female students at the 12th grade
are significantly higher than the male students. Furthermore, it was found that
ego states and gender did not significantly predict exam anxiety and only the
Adult Ego among the ego states predicted exam anxiety on a delusional
dimension. Moreover, it was found that ego states were not significantly
distributed with gender and the state ego energy of the students from the sample
size are found to be protective parent ego states. The findings were discussed
based on the previous literature and the suggestions for the future research were

presented.



The level of Significance at p <0.05 was adopted. Research statistical

analysis in “SPSS 20.0 for Windows" program has been used and interpreted.

Key words: Exam anxiety, Ego State, Ego Energy State



ONSOZ

Cagimizda kisiler var olmak ve kendilerine 6zgii olanaklar1 gergeklestirmek
i¢in bir¢cok problemle bagsa ¢ikmak zorundadir. Onun i¢in de kisilerin kendilerine
0zgl olanaklarini gergeklestirmeleri ve problemlerle basa ¢ikabilmeleri onlara
taninan temel haklardan biri olan egitim ve 6gretim ile miimkiin olabilmektedir.
Ciinkii egitimin 6nemli amaglarindan birisi de biitiin uluslar, irklar ve dini
topluluklar arasinda tolerans, anlayis ve dostlugu giliclendirmektir. Bilindigi gibi
cagimizda artik cagdaslagmanin kriteri teknolojik ilerleme degildir bir iilkedeki
temel haklarmin korunup korunmadigidir. Laiklik ilkesi de cagdaslasmanin
onkosulu oldugu i¢in insanin temel haklarindan biri olan egitim ile sik1 sikiya
baglantilidir. Onun i¢in laiklik ¢agdas devletin onsuz olamayacag bir ilkesi ve
temel haklardan biri olan egitim hakkinin belirleyici olabilmesinin de 6n
kosuludur (Kuguradi, 2011, s. 76-86). Bundan dolayi, toplumsal iligkilerin
diizenlenmesinde laiklik anlayis1 temel alinarak egitim ve O&gretimdeki
programlar diizenlenmelidir.

Yine bilindigi gibi egitim, kisinin biopsisik biitiinligiini koruyarak onu ruh,
zihin beden ve duygu bakimindan dengeli, bilimsel diisiinme giiciine sahip, insan
haklarina saygi gosteren, topluma karst sorumluluk duyan, yapici ve yaratici
kisiler olarak yetistirmeye yardimci olmalidir. Kisi bu sayede kazanacagi
gerekli bilgi ve becerilerle i gorme aligkanligi kazanarak mutlu olacak ve
toplumun mutluluguna da katkida bulanacaktir. Boylece Tiirk toplumu
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak geliserek, mutluluk ve refah diizeyi artacak,
kisiler de bu katkilariyla Tiirk milletinin ¢agdas degerlerinin yaratict ve se¢kin
bir ortag1 olacaklardir.

Transaksiyonel Analiz kuraminin egitime katkis1 géz Oniine alindiginda
Yetigkin ego enerjisinin  kisiyl yabancilagmaktan kurtardigi ve onu
ozgiirlestirdigi sOylenebilir; bilindigi gibi; Fromm, ¢agimizda yabancilagmanin
bir kisilik hastaligt olarak insanin psikopatolojisinin temelinde yattigini
soylemektedir (Fromm, 1973, s. 57). Bireyin varolussal boslugu asmasinda
psikoloji biliminin en temel sayiltilarindan birisi olan bireysel ayriliklar1 esas
alan bir egitim sisteminin ve bunun sonucunda kisinin kendisini
gerceklestirmesinin ve i¢ine diistiigii yabancilasmay1 asmasinin 6nemi goz ardi

edilemez.
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1. BOLUM

GIRIS

Kierkegaard, kayginin (anksiyetenin) nesnesini “higlik” olarak agiklamistir.
Yani higlik ile kayginin her zaman birbirleri ile karsilikli olarak iliskili i¢inde

oldugunu dile getirmistir (Kierkegaard, 2015: 93).

Oztiirk ise kaygimnin fenomenolojik-varoluscu taniminda kayginin insanin
varlik yapisindan kaynaklandigim1  ve kisinin bir giin “diinyasini
yitirebilecegini”, “yok olacagin1” yani kaygiy1 “higlik” bilincinin farkinda
olmast olarak agiklamistir. ( Oztiirk, 2011: 68)

Freud, kaygiy1 belli bir nesnesinin olup olmamasi bakimindan korkudan
ayirmis ve kisinin bu nesneyi tanimadigini sdylemis organizmanin kendini
tehlikede buldugu anlarda da gesitli tepkiler gelistirdigini ve kayginin bu
tehlikelere karsi verilen bir tepki oldugunu sdylemistir. Korkunun ise nesnesinin
belli oldugunu yani bir insanin kaybindan, bir seyin kaybindan ya da 6liim

anindan korkmak olarak tanimlamistir (Freud, 1999: 285-300; Tillich, 2014: 62).

Giile¢ 1se kaygiyr fiziksel ve ruhsal bitiinliigii olan insanin kendi
organizmasinda degisik nedenlerle ortaya ¢ikan gerilimlerin yol agtig1 ac1 verici

ve duygusal bir deneyim olarak agiklamistir (Giileg, 2011: 154)

Burger ve Giile¢ kaygt durumlarinda kisinin sikinti, panik, korku ve dehset
duygularmi yasadigini ve bunlarin otonom sinir sistemini harekete gegirdigini

sOylemistir (Burger, 2006: 201; Giileg 2011: 155).

Freud genel kayginin 6zel bir durumu olan sinav kaygisi i¢in ise sinav
kaygisinin kotii hareketlerden dolay:r ¢ocuklukta ebeveynler tarafindan verilen

cezalarin silinmeyen anilarina bagl oldugunu ve bunlarin da diislere yansidigin

belirtir (Freud, 2012: 323-324).



Spielberger, kaygi iizerine yaptigi calismada iki tiir kaygi oldugunu dile
getirir. Bunlar, durumluk ve siirekli kaygidir. Duruma bagli olarak ortaya ¢ikan
durumluk kaygida, kisi kendini gegici olarak tehlikede hisseder ve bundan dolay1
da kaygi duydugunu soyler (sinav kapisinda beklemek, ucaga binmek ya da
ameliyata girmeden once tedirgin ve huzursuz hissetmek). Yine fizyolojik olarak
da otonom sinir sisteminden meydana gelen uyarilma sonucunda terleme,
sararma ve titreme gibi fiziksel belirtiler ortaya c¢ikar. Siirekli kaygida ise
durumun farkli oldugunu ve ¢evreden gelen dogrudan bir tehlike olmadigini ama
kisinin kendini yine de huzursuz hissettigini bu icten gelen kayginin bireyin ayni
zamanda kaygiya olan yatkinligi oldugunu belirtir. Tarafsiz olan durumlarin bile
kisi tarafindan tehlikeli ve 6ziinii tehdit edici bir sekilde algilandigini belirtir.
Karamsarliga kapilan ve daha ¢abuk incinen bu kisilerin durumluluk kaygisini
digerlerine gore daha cabuk yasadigini dile getirir (Spielberger, 1966; Akt. Oner
ve Le Compte, 1985: 1,2).

Genel kayginin 6zel bir durumu olan siav kaygisinin biligsel alt boyutu olan
kuruntu kaygisinda kisinin kendisi hakkindaki diislinceleri ve degerlendirmeleri
olumsuzdur. Kisi kendisini yetersiz ve basarisiz olarak goriir. “Ya
bagaramazsam, ya yapamazsam?” diisiincesi kafasinda siirekli yer eder bu da
simav esnasinda onun dikkatini dagitir. “Okuduklarimi anlamiyorum, sinavda
daldim, kendimi sinava vermiyorum, ben zaten yeteneksiz ve beceriksiz bir
insanim” gibi i¢ konusmalar kisinin yasadig1 kuruntulara 6rnektir (Oner, 1990:

1).

Kisinin smmav esnasinda bedensel tepkilerini igeren smav kaygisinin
duyussal alt boyutunda kiside hizli kalp atisi, mide bulantilari, ates basmasi,
iislime, asabiyet, terleme, kizarma-sararma, gerginlik, sinirlilik ve stres gibi
tepkiler gelisir. Kaygi otonom sinir sistemini olumsuz yonde uyarir (Oner,
1990: 1).

Oner, kendilerini tehdit altinda hisseden yiiksek sinav kaygisi tasiyan
kisilerin kendilerini yalnizca sinav ortaminda degil soru sorma, tartigmalara
katilma, sorulara cevap verme ve yiiksek sesle okuma gibi durumlarda da sinirli

ve gergin olduklarmi belirtir ( Oner, 1990: 1).
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Arastirma konusu olan Ego Durumlar1 ve Sinav Kaygisi arasindaki iliskinin,
literatiirlerde (miimkiin oldugunca incelendigi kadariyla) c¢alisiimadigi
goriilmiistiir. Incelenen literatiirlerde, daha ¢ok, anne-baba tutumlar1 ve sinav

kaygis1 arasindaki iligkinin ele alindig1 aragtirmalara rastlanmistir.

flgili arastirmamizda Transaksiyonel Analiz (TA)’deki aklin farkh
durumlar1 ve bunlara iligskin duygu, diistince ve davranis olan Ego Durumlari ile
sinav kaygisi timtest ve sinav kaygisi alt boyutlar1 olan kuruntu ve duyussal

kayg1 arasinda iligki olup olmadig arastirilacaktir.

TA kurami, insanlarin bir varolus boslugu i¢cinde yasadigini, bir tarafta bu
varolusun onanmasi ihtiyaci, diger yandan da belirsiz bir zaman boslugu iginde
kendi yasamanin sorumlulugunu iistlenmek durumu ile karsi karsiya oldugunu

dile getirir (Akkoyun, 2011).

Fromm, on dokuzuncu ylizyilla yirminci ylizyilin ortalarinda sanayi,
ekonomi ve toplumsal yapida biiyiik degisiklikler oldugunu yine insanin
kisiliginde de degisiklikler yasandigin1 ve bunlarin da temelsiz olmadigini
sOylemistir (Fromm; 1990: 116-117). Ayrica yabancilagmanin ruhbilimsel
sonuglarinin da insani alici ve pazarlayici bir yonelime dogru gerilettigini
boylece; ireticilik ve benlik duygusunu yitiren insanin, toplumun onayina
bagimli olan ve bu nedenle de topluma uyma egilimi benimseyen ama Yyine de
kendisini giivende duymayan, doyumsuz ve sikinti i¢inde goren, enerjisinin
cogunu da yine bu huzursuzlugu dengelemek i¢in kullanan bir haline geldigini

dile getirmistir (Fromm; 1990: 294

TA kuram, kisinin varolus boslugu i¢inde yasadigini ve boslugu doldurmak
icin de zamanint gesitli sekillerde yapilandirdigini sdyler. Berne, bir insanin
uyanik oldugu siirece zamanini alt1 bicimde (geri ¢ekilme, torensel davranislar,
eglentilikler, etkinlik, psikolojik oyunlar ve samimiyet) yapilandirdigini séyler
(Berne, 1961; Akt. Akkoyun, 2011: 9). Boylece insanin bosluk duygusu ile bas
ettigi dl¢lide diinya ve insanlarla kurdugu iliskilerde yabancilasmaktan kendini

koruyabildigi varsayilir.



TA kurami, zamani yapilandirma anlarini sdyle agiklar; TA, kurami zamani
yapilandirma anlarindan biri olan, “Geri ¢ekilme”’nin zamani yapilandirmanin
en kolay yolu oldugunu ve zamanla kisiyi depresyona hata intihara gotiirecek

kadar riskler icerdigini sdyler (Akkoyun, 2011: 8, Ozerk, 2008: 12).

“Torensel davraniglar” temas iletilerinin nasil karsilanacagi ile ilgili olarak
toplumda diizenlenmis belli programlardir. Yani gozlem yoluyla 6grenilmis olan
ve toplum tarafindan da en azindan belli bir 6l¢iide empoze edilen temas iletisi
aligverisi kaliplaridir. Her bir kiiltiir, bu kaliplarin kusaklar boyu tekrarlanmast
ile varligim siirdiiriir. Mesela bizim kiiltiirimiizde ve geleneksel ortamlarda
biiyiiklerin ellerinden kiiciiklerin gozlerinden Opiilmesi gibi (Akkoyun, 2011:
10)

Berne, “Eglentilikler”in parti ortamlar1 veya resmi toplantilar dncesinde
olusan ortamlarda olustugunu sdyler. Bu partilerde ya da bir resmi toplantida bir
araya gelen arkadaslarin toplantidan 6nce dedikodu yapmalari, miizik, moda,
enflasyon, paralel alemler, futbol gibi konularda konusmalari, burada risk orta

diizeydedir (Berne, 2001: 7).

“Etkinlikler” kisilerin belli bir amaca ulasmak ic¢in birlikte enerji sarf
ettikleri zamani yapilandirma alamidir. Bu alanda kisiler birbirlerinin
diisiincelerine katilmasalar da iletisim kolay kolay tikanmaz. Kurs ortaminda
Kursiyer-6gretici ya da devlet dairesindeki memur ve vatandas, yalniz biz de
sik¢a rastlanan devlet dairelerinde gordiiglimiiz bayan memurun 6rgii 6rmesi ya
da erkek memurun isini birakip iddia kuponu doldurmasi bu kisilerin

amaclarindan sapmasini saglar ve bu kisiler vakit gecirme ortamina gegerler.

Berne, ‘Psikolojik oyunlarin’® gizli niteliklerinin oldugunu ve kisiye
duygusal yarar sagladigini amacinin ise dnceden belli olan planlanmis temas
iletileri oldugunu sdyler (Berne, 2001: 54). Ozerk, ise psikolojik oyunlarin
kisinin psikolojik biitiinliigiine hizmet etmesinin yaninda kisinin kendisini koti
hissetmesini sagladigini ve bu durumunda kisi i¢in sosyal risk tasidigini soyler

(Ozerk, 2008: 13).



Zamani yapilanda anlarindan biri olan ‘Samimiyet” ise bireylerin kisisel
gelisiminin bu basamakta artti§i ve birbirlerine karsi duygularinda sansiir
uygulamadiklari i¢in sosyal riskin ¢ok fazla psikolojik riskin ise en az diizeydir

(Akkoyun, 2011:9.; Ozerk, 2008: 13).

Berne, Ego Durumlarinin olagan fizyolojik olgular oldugunu ve ruhsal
yasamin organi ve diizenleyicisi olan insan beyninin bu ego durumlarmi
diizenleyip sakladigini s6ylemis ve yapisal olarak ii¢ tiir ego durumundan sz
etmistir. Bu Ego durumlarini da Ebeveyn, Yetigkin ve Cocuk olarak ifade etmis
ve bu benlik durumlarinin insan organizmasi i¢in kendine has bir degerinin

oldugunun dile getirmistir (Berne, 2001: 23-28).

Konumuzla ilgisi acisindan ilgili literatiir bakildig1 kadariyla 6grencilerin
algiladiklar1 Anne-Baba tutumlar1 ile sinav kaygisi arasinda iligki oldugu;
otoriter, koruyucu ve kollayici tutum ortaminda yetisen 6grencilerin sinav kaygi
diizeylerinin yliksek demokratik tutum ortaminda yetisen ¢ocuklarin ise sinav

kaygi diizeylerinin diisiikk oldugu bulgusuna ulagilmistir (Abaci, 1986: 57).

Kisa, 6zel dershanelere devam eden lise 6grencilerin algiladiklar: anne-baba
tutumlart ile sinav kaygi diizeyleri arasinda bir arastirma yapmis ve smav
kaygisinin yiiksek ya da diisiik olmasi ile anne-baba tutumlar1 arasinda anlamli

diizeyde iliski bulamamistir ( Kisa, 1996; Akt. Yildiz, 2010: 3).

Hanimoglu, yaptifi calismada cinsiyete gore kizlarin smnav kaygi
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir

(Hanimoglu, 2010: 72).

Tiirk Milli Egitim Sistemimize baktigimizda nerdeyse her yil ya sinavlarin
ismi ya da sinavlarm kapsadig1 konularin degistigi goriilmektedir. Universitelere
merkezi smavla giris 1974 yilindan bu yana Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilmaktadir (www.osym.gov.tr). 1980 yilina
kadar tek asamali olan sinav 1981 yil1 itibari ile iki asamali olmus ve sinavlar

Ogrenci Se¢gme Sinavi (OSS) ve Ogrenci Yerlestirme Smavi (OYS) olarak iki

asamada yapilmistir. Yine 1987°den sonra ise her iki sinav hem segme hem de
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yerlestirme amacina yonelik kullanilmistir (Dékmen 1992; Tezbasaran; 1991;
OSYM, 1988; Akt. Kellecioglu, 2002: 136). 1999°dan sonra yeniden bir degislik
yapilmis OYS kaldirilarak dgrencileri segme ve yerlestirme tek asamada yani

0SS ile yapilmistir (WWW.0Sym.gov.tr).

Son olarak 2006 yilinda OSS’de yeniden degisiklige gidilmis ve merkezi
smavin isimi Yiksekogretime Gegis Smavi(YGS) ve Lisansa Yerlestirme
Smavlar1 (LYS) olarak degistirilerek se¢cme ve yerlestirme iki agsamada
yapilmistir. Lisans Yerlestirme Sinavlart da, Matematik, Geometri Sinavi (LYS
1), Fen Bilimleri Sinavi (LYS 2), Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya 1 Sinavi
(LYS 3), Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya 2, Felsefe grubu) Simavi (LYS 4) ve

Yabanci Dil Sinavi (LYS 5) olarak belirlenmistir (www.0Sym.gov.tr).

Bunun yaninda 6grencilerin okul ve dershane arasinda kosusturmasi ve
smnavi kazanamazsa aileye mahcup olma duygusu lizerinde yarattigr baski
tiikenmislik ve intihar duygusunu tetiklemektedir. Gazetelerde ¢ikan haberlere
gore sadece 2012 yilinda tilkemizin farkli bolgelerinde SBS’ ye hazirlanan 1
ogrenci (www.milliyet.com). YGS ve LYS’ye hazirlanan 3 Ogrenci intihar
etmistir (www.milliyet.com, www.dha.com, www.gazetevatan.com). Basina
yansiyan bu haberlerin diginda yine Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2004 -
2013 wverilerinin cinsiyet ve Ogrenim basarisizligina gore intihar oranlar
sOyledir: 2004-2013 tarihleri arasinda 6grenim basarisizligina gore gerceklesen
toplam intihar orani, 281 kisi bunlarin cinsiyetlerine gore 160 kisisi erkek,
121’1se kadin olarak agiklanmistir (www.tuik.gov.tr). Goriildiigli gibi 6grenim

basarisizligindan dolay1 gergeklestirilen 6z kiyimin manidar oldugu belirtilebilir.

Arastirmamizda 6grencilerin sahip olduklar1 Ego Durumlar ile yasadiklari
simav kaygisi arasindaki iligkiye bakilacak ve arasgtirmamizda, cinsiyet ve ego
durumlan ( KE, EE, Y, DC, UC) bagimsiz degisken; sinav kaygis1 (SKO-T,
SKO-D, SKO-K) ise bagiml1 degisken olarak ele aliacaktir.

Can, yaptig1 ¢alismada gocuklarina karsi koruyucu tutum sergileyen anne ve
babalarin ayn1 zamanda g¢ocuklarina her durumda korumaci ve kollayict bir

mantikla da yaklastiklarin1 ve bu ¢ocuklarin kendi baslarina higbir sorununun
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istesinden gelmediklerini sOylemistir. Yani bu ana-babalarin goziinde
cocuklariin hep bebek kaldigini bu karsilikli bagimli iligkiden dolay1 da ¢ocukta
Ozgiiven duygusunun gelismemis oldugunu yani ¢ocugun hep bebek kaldigini
sOylemistir. (Can, 1998: 113).

Yapilan literatiir taramalarma bakildigi kadariyla aragtirma konusunun
iilkemizde calisilmadigl goriilmiistiir. Yalniz yapilan arastirmaya benzer olan
Anne-baba tutumlar1 ve sinav kaygisi arasindaki iliski ile ilgi c¢alismalar

yapilmistir bu calismalar agagida 6zetlenecektir.

Yapilan calismada, Ol¢clim sistemi silirekli degisen egitim sistemimizin
Yiiksek Ogretime Giris Smavi (YGS) smavi ile Lisans Yerlestirme Sinavlarinda
(LYS) Ozel Dershanelere devam eden Lise son smif dgrencilerinin yasadigi
smav kaygist ile sahip olduklar1t Ego Durumlari arasindaki iliskiye bakilacaktir.
Ciinkii smnav kaygisinin ve uygun ego durumunu kullanamamanin 6zel
dershanelere devam eden lise son simif 6grencileri tizerinde belli bir baski

yaratabilecegi ifade edilebilir.

1.1. Problem:

Ulkemizde Tiirk Milli Egitim Sistemi icerisinde lise 6grencilerinin ileride
yasaminda isini yapabilecek duruma gelmesi ve akademik hayatin1 nasil
stirdiirecegi her y1l yapilan ve yukarida da belirtildigi gibi zaman zaman isimleri
ve miifredatlar1 degisen sinavlarindan aldiklar1 puanlara gore belirlenmektedir
diyebiliriz. Sinavlarin 6grenci ve ebeveyn icin bu denli 6nemli olmasi ve
basarisizligin abartilarak diinyanin sonu gibi algilanmasi sinav sirasinda yasanan
kaygi diizeyini ylikseltecegini gdstermektedir denilebilir. 2010 yilinda Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun (TUIK) smav sistemi ile ilgili yaptig1 bir aragtirmaya gore
lise ve tlizeri egitim almis kisilerin ylizde 82,4’linlin {niversiteye giris
sisteminden memnun olmadig1 belirtilmistir. Yine bu sistemin 6grencileri
yeteneklerine uygun mesleklere yerlestirmedigi, arastirma grubunun yiizde
82,6’s1min da iiniversiteye giris sisteminin 6zel dershaneleri ve 6zel ders almay1

zorunlu kildig1 yoniinde diistince belirttigi goriilmiistiir (Www.gazetevatan.com).
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TUIK’in 2014°te yayimladigi genglerin “Umut Diizeyi” arastirmasinda ise 18-
24 yas arasi grubu genglerin 2011°de yiizde 17,6’smin gelecekten umutlu
olmadigini bu oranin 2014 yilinda 4,4 artarak yiizde 22’ye ¢iktig1 bildirilmistir
(TUIK, 2014).

Yine, Kisa ve Eksi’nin yaptiklar1 farkli aragtirmalarda istenilen diizeyde
kaygi tasiyan Ogrencilerin basar1 ve performanslarinin artacagini yiiksek kaygi
tasiyan 6grencilerin ise basar1 ve performanslarinda diisiis yasayacagi yoniinde
gorils bildirmislerdir. Bu durumun da kayginin, akademik basar1 ve performans
tizerinde anlaml bir etkisi olabilecegi ifade etmislerdir (Kisa, 1996 ve Eksi,

1998; Akt. Hanimoglu, 2010: 2).

Dolayisiyla yukarida TUIK’in  2004-2013 yillar1 arasinda &grenim
basarisizligindan dolay1 yasanan 6z kiyim verileri ve 2010 yili “Sinav Sistemi
Memnuniyet” verileri ile ayrica; 2014 genclerin “Umut Diizeyi” verileri géz
Ontine alindiginda kayginin basar1 ve performans tizerindeki etkisinin manidar

oldugu ifade edilebilir.

Yukarida siralanan TUIK verileri, smav kaygisinin akademik basar1 ve
performans iizerindekisi etkisi yine sinav kaygisinin nedenleri ile ilgili alanda
yapilan farkli arastirmalarin sonuglarina gore egitim sistemimizin genglerin
kaygilart ile ilgili onlemlerin iizerinde yeterince durmadigi ifade edilebilir.
Konumuzla benzerligi agisindan daha 6nce de Anne-baba tutumu ve sinav
kaygist ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis olmasina ragmen bu sorunlarin

yeterince aydinlatilmadigi ve ¢oziime kavusturulamadig belirtilebilir.

Bundan dolay1r da literatiir taramalarina bakildigi kadariyla daha once
calisiimadigina rastlanan Ego Durumlari ile Smav Kaygisi arasinda iligkinin
olup olmadig1 bu aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir. Bunun yaninda
Sinav kaygis1 ve Ego durumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigi,
Yetiskin Ego durumunda olan ve olmayan 6grencilerin sinav kaygi diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadigi, 6grencilerin iletisimlerinde hangi Ego
durumundan hareket ettikleri gibi sorulara da cevap aranacak Oneriler

sunulabilecektir. Ayrica sinava hazirlanan 6grencilerin ego durumlart ve kaygi



diizeylerinin bilinmesi hem smav kaygisi egitimi hem de 6grencilere verilecek

cesitli rehberlik hizmetlerinde hareket noktasi olabilir

Problem Ciimlesi:
Universite sinavina hazirlanan ve 6zel dershanelere devam eden lise son sinif
ogrencilerinin kendilerinde algiladiklar1 ego durumlar1 ve cinsiyetleri; sinav

kaygisi ile iligkili midir?

1.2.Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmanin genel amaci; tniversite sinavlarma (YGS ve LYS)
hazirlanan lise son sinif 6grencilerinin kendilerinde algiladiklar1 ego durumlari
ile smav kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
incelemektir. Yapilan literatiir taramalarma bakildigi kadariyla arastirma

konusunun iilkemizde calisilmadigr goriilmiistiir.

Arastirmamizda 535 O6grenci ile calisilmis. Segilen bu 6grencilerin ego
durumlan belirlenmis ve cinsiyete gore de sinav kaygisi tasiyip tasimadigina
bakilmig ve bu iki temel degisken yani sinav kaygist ve ego durumlari

birbirleriyle iliskilendirilmistir.

Arastirmadaki bagimsiz degisken Ogrencilerin Ego Durumlart bagimh
degisken ise sinav kaygist ve alt dlgekleri olarak alinmistir. Arastirmamizda
genel amag dogrultusunda su sorulara da yanit aranmustir:

1.3.1. Smav Kayg Olgeginin alt Slgeklerinden alinan puanlar cinsiyete gore
farklilik gosterir mi?

1.3.2. Ogrencilerin sahip olduklar1 ego durum enerjileri birbirinden farklilik
gosterir mi?

1.3.3. Ogrencilerin ego durumlari cinsiyete gore farklilik gosterir mi?

1.3.4. Ego durumlan ve cinsiyet birlikte 0grencilerin sinav kaygisi tlimtest
puanlarini agiklamakta midir?

1.3.5. Ego durumlar ve cinsiyet birlikte 6grencilerin kuruntu smav kaygisi

puanlarini agiklamakta midir?



1.3.6.

1.3.7.

1.3.8.

1.3.9.

1.3.10.

1.3.11.

1.3.12.

Ego durumlari ve cinsiyet birlikte dgrencilerin duyussal sinav kaygisi
puanlarini agiklamakta midir?

Elestirel Ebeveyn Ego durumu ile genel sinav kaygisi diizeyleri ve sinav
kaygisi alt 6lgekleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Koruyucu Ebeveyn Ego durumu ile genel simav kaygist diizeyleri ve
sinav kaygist alt 6lgekleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yetiskin Ego durumu tasiyan 6grenciler ile sinav kaygi puanlar1 arzu
edilen diizeyde olan 6grenciler arasinda anlamli bir iligki var midir?
Dogal Cocuk Ego durumu genel sinav kaygisi diizeyleri ve sinav kaygisi
alt 6lgekleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Uygulu Cocuk Ego durumu tasiyan dgrenciler ile genel simav kaygisi
diizeyleri ve smav kaygisi alt 6lcekleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

Ego durumlar1 ve smav kaygisi diizeyleri arasindaki iliski demografik

ozelliklere gore farklilik gosterir mi?

10



1.4. Arastirmanin Onemi:

Arastirmamizin  Onemi; incelenen literatiirlerde, daha ¢ok, anne-baba
tutumlar1 ve smav kaygisi arasindaki iligkinin ele alindig1 arastirmalara
rastlanilmis olmasi ve arastirma problemimiz olan Ego Durumlari ile Sinav
Kaygis1 arasindaki iliskinin (ilgili literatiirler miimkiin oldugunca incelendigi

kadariyla) calisilmadigina rastlanmis olmasidir.

Transaksiyonel Analiz kurami, yaklasik 12 yasindan itibaren {i¢ ego
durumunun islevsel hale geldigini sdyler (Akkoyun, 2011: 27). Bundan dolay1
da okul rehberlik servislerine; 6gretmenlerin okulda ve sinav ortamlarinda
ogrencilere hangi Ego Durum enerjisi ile davranmasi ya da 6grencilerin sinav
ortamlarinda hangi Ego Durumunda davranmalar1 gerektigi konusunda egitsel

calismalar yapmasi Onerilebilir.

James ve Jongeward (1984) kisilerin bagaril1 ya da basarisiz olmasini, diger
kisilerle kurduklari iliskilerin belirledigini dile getirmistir (James ve Jongeward,
1984; Akt. Ari, 1989: 2). Ayrica Mukhopadhyay ve Saxena’nin 1981°de
Ogretmen- 6grenci iliskisi ile ilgi TA agisinda yaptiklari ¢aligmada dgretmen-
ogrenci iliskisinde, 6gretmenlerin gerekmedikge Elestirel Ebeveyn Ego durumu
ve Uygulu Cocuk Ego durumlarina yer vermemesi gerektigi bunun yerine
ogretmenin daha ¢ok Koruyucu Ebeveyn Ego ve Dogal Cocuk Ego durumu ile
desteklenen Yetiskin Ego durumunu kullanmas1 gerektigini vurgulamis bu ego
durumlarinin 6grencileri egitsel hedeflerine ulagtirmasinda motive edebilecegini
dile getirilmistir (Mukhopadhyay ve Saxena, 1981; Akt. Akbag ve Deniz, 2003:
269).

Gortldiigii gibi iliskilerin kurulma bi¢iminin konumuzla ilgisi agisindan
ozellikle 6gretmenlerin Koruyucu Ebeveyn Ego ve Dogal Cocuk Ego durumu
ile desteklenen Yetigkin Ego durumunu kullanmasi 6grencileri motive
edebilmektedir. Bundan dolay1 da 6grencilerin istenilen diizeyde sinav kaygisi
gelistirmeleri de saglanarak 6gretmenlerin 6grencilerle iletisimlerinde hangi ego

durumlarindan hareketle iletisim kurmalar1 gerektigi onerilebilir.
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Dolayisiyla aragtirmamizda {liniversite sinavlarina hazirlanan gencglerimizin
simav basarilarina katki saglayabilmesi ayn1 zamanda 6grencilerin basarilarini
etkileyen sinav kaygisi ile basa ¢ikmalar1 konusunda onlara en iyi sekilde destek
saglamak ve performanslarini en iyi sekilde ortaya koymalaria yardimci olmak

hedeflenmektedir.

Arastirmamizin bir diger 6nemi ise okullarda ve dershanelerdeki Psikolojik
Danisma ve Rehberlik hizmetlerinin daha etkin ve nitelikli bir bicimde
yiirlitiilmesine katki saglayacak onerilerde bulunabilmektir. Yine ayni sekilde
Ogrencilere ve ebeveynlerine oneriler sunulmasina ve bu 6neriler dogrultusunda
onlemlerin alinmasinda yardimci olabilecegi; bireylerin fiziksel, duygusal ve
biligsel yonden daha saglikli yetismesi igin de arastirmamizin katki saglayacagi
umulmaktadir. Ayrica arastirmamizdan elde edilen sonuglarin 6zellikle sinav
kaygist ve ego durumlar arasindaki iliskinin degigkenleri egitimcilere ve
arastirmacilara 6nemli bir veri kaynagi saglayabilecegi ve sinav kaygisi ile ilgili

calismalara 151k tutacagi umulmaktir.

Arastirmamizda Ego Durumlar1 ve sinav kaygisi arasinda bir iligkinin tespit
edilmesi durumunda; 6grencilerin basarilarina olumlu etki edebilecek diizeyde
farkindalik kazanmalarin1 saglayici egitsel ¢aligmalarin yapilabilmesi yani
ogrencilerin hangi Ego Durumunu kullanarak, yasadiklari sinav kaygist ile basa

cikmalari i¢in kestirimlerde bulunarak onlara yardime1 olunabilir.

1.5. Sayiltilar

1. Bu calisma iliskisel calisma modelindedir.

2. Ego Durumlart ve smav kaygisi, bilimsel olarak o6lgiilebilen
kavramlardir.

3. Katilimcilarin (YGS ve LYS sinavina hazirlanan ve 6zel dershanelere
devam eden lise son smf dgrencileri) Ego Durumu Olgegine, Sinav
Kaygis1 Olgegine ve demografik degiskenleri belirleyen sorulara
verdikleri  yanitlarin  onlarin  gergek  diislincelerini  yansittig1
varsayilmaktadir.

4. Aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglar1 iilkemize uyarlanmis gegerliligi ve

giivenilirligi yapilmastir.
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1.6.

5. Arastirmanin ¢aligma grubu, Ego durumlart ile sinav kaygisi arasindaki

iligkiyi temsil edebilecek nitelik ve nicelikte oldugu varsayilmistir.

Siirhiliklar:

Aragtirma, evren bakimindan 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara
ili Cankaya ilgesinde bulunan resmi Anadolu liselerinde okuyan ve ayni
zamanda Ozel dershanelere devam eden lise son siif ogrenciler ile
siirhdir.

Katilimcilarin kendilerini algiladiklar1 ego durumunun belirlenmesi,
“Ego Durumlari Olgegi” verileri ile stmirlidir.

Katilimcilarin kendilerinde algiladiklar1 sinav kaygi diizeyleri “Sinav
Kaygis1 Olgegi” verileri ile sirlidir.

Arastirma, amaglar boliimiindeki sorularla sinirlidir.

Arastirma, kullanilan istatistiksel analizlerle sinirlidir.

Yapilan literatiir taramasinda her ne kadar arastirma konusuyla benzer
bir caligmaya rastlanmamis olsa da, ilintili ¢alismalarin verilerinden
derlenecek bilgiler bu g¢alismanin sonuglariyla iliskilendirilecek ve
tartismada da yer verilecektir. Ayrica toplanan verileri, kullanilan 6lgme

araclarindan toplanacak verilerle sinirhidir.
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1.7. Tamimlar

1.7.1. TA (Transaksiyonel Analiz):

Berne, TA’y1 “Karsiliklt Davranigsal Coziimleme” olarak tanimlanmistir
(Berne, 1964; Akt. Ozerk, 2008: 7). Karsilikli Davramigsal Coziimleme en az iki
kisi arasinda gerceklesen iletisim siirecinde davranislarin  karsilikli
¢Ozlimlenmesini ifade etmektedir. Berne, bir uyarict ve bir tepkiden olusan
birime, transaksiyon (karsilikl1 etkilesim iglemi) adin1 vermektedir (Berne, 1961;

Akt. Akkoyun, 2011: 37).

1.7.2. Ego Durumlar: (Ego States):

Berne, Ego Durumlarinin olagan fizyolojik olgular oldugunu ve ruhsal yasamin
organi ve diizenleyicisi olan insan beyninin bu ego durumlarmi diizenleyip
sakladig@ini s6ylemistir (Berne, 2001: 28). Baska bir deyisle Ego Durumlari i¢sel
ve digsal uyaricilari organize etmeye yarayan ii¢ ruhsal organin (extero-psyche,
neo-psyche, ve archaeo-psyche) fenomenolojik belirtileri ve aklin farkli
durumlari, bu durumlara iliskin duygu, diisiince ve davranig oriintiileridir. Yani
Ego Durumlari, su anda yasayan gergek bir kisiyi ve bu kisinin daha &nceki
yasanti kayitlarinin tiimiinii temsil ettigi i¢in de kisinin bagkalariyla ve genel
olarak c¢evresiyle olan iligkilerinde ortaya ¢ikan kisisel yasantilarindan
olusmaktadir (Akkoyun, 2011: 17). Yine Berne, ¢ok kiigiik bebekler diginda,
yast ne olursa olsun insanin bu ii¢ ego durumundan birinde var oldugunu

soylemistir (Ozerk, 1996).

Berne, ego durumlarinin birer rol degil, fenomenolojik yasantilar oldugunu
sOylemistir. Yaklasik 12 yas civarinda gelisen lic ego durumunun igerigi
zamanla genislemektedir (Berne, 1964; Akkoyun; 2011: 36). Arastirmamizin

kuramsal yapisinda her bir ego durumuna iliskin sifatlardan s6z edilmistir.

1.7.2.1. Ebeveyn Ego Durumu:

D1s kaynaklardan ve esas olarak da anne babadan alinmis tutum, davranis ve

diisiinceleri igerir. Disarida, baskalarina karsi onyargili, elestirel ve koruyucu
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davraniglarla kendisini gosterir. Icteyse, Cocuk Ego durumunu etkilemeyi
stirdiiren eski anne-baba iletileri olarak yasanir (Jongeward ve James, 1993: 41).
Ebeveyn Ego durumu yargi, deger, goriis ve tutumlarla belirginlesmektedir.
Fonksiyonel analizde yer alan diger ego durumlarinin tanimlar ise sOyledir

(James ve Jongeward,1993: 165-325; Akkoyun, 2011: 22):

1.7.2.1.1. Elestirel Ebeveyn Ego Durumu:

Buna Kontrol Edici Ebeveyn adi da verilmektedir. Elestirel Ebeveyn inate1,
giiclii, asirt koruyucu, ilkeli, cezalandiric1 ve gorev yiikleyicidir (Akkoyun,
1995: 17).

1.7.2.1.2. Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu:

Ilgili, 6zen gosterici, bagislayici, destekleyici, izin verici, sefkatli, koruyucu
ve kaygili davraniglarla kendini belli eder (Akkoyun, 1995: 17).

1.7.2.1.3. Yetiskin Ego Durumu:

Berne, Yetiskin Ego durumunu; mevcut gergeklige adapte olmus, ebeveyn
Onyargilarindan veya c¢ocukluktan kalma arkaik tutumlardan etkilenmeyen
bagimsiz duygu, tutum ve davranis oriintiileri olarak tanimlamistir (Jongeward

ve James, 1993: 326).

1.7.2.1.4. Cocuk Ego Durumu:

Berne, gore ¢ocuk bircok yonden kisiligin en degerli boliimii ve archaic
ruhsal yanidir (Berne, 2001: 26). Jongeward ve James, tiim dogal diirtiilerin
Cocuk Ego Durumunda oldugunu ve ilk kayitlar olan deneyimler, tepkiler,
kendisi ve bagkalart ile ilgili durumlar1 kayit ettigini s6ylemislerdir (Jongeward
ve James, 1993: 41). Cocuk Ego durumunun islevleri, Dogal Cocuk ve Uygulu
Cocuk olmak iizere iki sekilde gozlenmektedir. Dogal ¢cocuk diinyadaki ebeveyn
figtirlerine tepkide bulunmaktan uzak durarak, kendini spontan olarak ifade eder.

Uygulu c¢ocuk ise dogal cocuktan farkli olarak, sanki ebeveynleri onu
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dinliyormus ya da gézliiyormus gibi tepkide bulunur. Caligkandir, uslu ve asidir
ya da ebeveyn figiirlerinin herhangi birini esas alarak davranislar gosterir. Dogal
cocuk ve uygulu ¢ocuk tepkileri, hem burada simdi tepkisi olarak hem de
gecmisteki bir tepkinin tekrar1 olarak gbzlenebilir. Ancak aralarindaki énemli
farklilik, davranisin bagka bir kimseye uymaya yonelik olup olmamasindadir
(Akkoyun, 2011: 23).

1.7.3. Simav Kaygisi:

Spielberger’e gore, sinav kaygisi formal bir sinav veya degerlendirme
durumunda yasanan, kiside gerginlik yaratarak onun gercek performansini
ortaya koymasini engelleyen duyussal, biligsel ve davranigsal bir duygu
durumudur. Kisi, sinav ve degerlendirilme ortaminda iki tiir kaygi yasayabilir
(Spielberger, 1972; Akt. Yildiz, 2007: 9)

1.7.3.1. Kuruntu Kaygis1 (KK):

Kuruntu kaygisi sinav kaygisinin biligsel boyutu ile ilgilidir, kisinin kendi
hakkindaki diisiincelerinin ve degerlendirmelerinin olumsuz olmasi. Kisinin
kendisini yetersiz ve basarisiz olarak gdérmesidir. Ya basaramazsam diislincesi
kafasinda siirekli yer ettigi i¢in sinav esnasinda dikkati dagilir (Bacanli ve

Siirtici, 2005: 8)
1.7.3.2. Duyussal Kaygi(DK):
Kisinin bedensel tepkileri ile ilgilidir kiside hizl1 kalp atis1, mide bulantilari,

ates basmasi, lislime, asabiyet ve stres gibi tepkiler gelisir. Kaygi otonom sinir

sistemini olumsuz yonde uyarir (Bacanli ve Siiriicii, 2005: 8).
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2. BOLUM
KURAMSAL YAPI

2.1. Tigili Literatiir

Bu bolimde oOnce arastirmanin kuramsal c¢ercevesini olusturan
Transaksiyonel Analiz kuramu ile kaygi ve simav kaygisi ile ilgili kisa bir 6zet

sunulacaktir.

2.1.1. Transaksiyonel Analiz ve Ego Durumlari

Transaksiyonel Analiz(Transactional Analysis= Karsilikli Etkilesim veya
Etkilesimsel Coziimleme) kurammi ilk ortaya koyan 1910-1970 yillar1 arasinda
yasayan psikolog Eric Berne’diir. (Akkoyun, 2011: 2). Jongeward ve James,
Bern’ in gelistirdigi Karsilikli Etkilesim veya Etkilesimsel Coziimleme kuramini
sOyle tanimlamustir: “TA, davraniglar1 degerlendirme konusunda sagduyulu bir
yaklagimdir ve tiim bireylerin kendilerine glivenmeyi Ogrenebileceklerini,
kendilerini ilgilendiren konularda diisiinebileceklerini, kendileri i¢in karar
verebileceklerini ve duygularini agiklayabileceklerini savunur. Bu nedenle TA,
iste, evde, sinifta ve komsulukta, kisaca insanlarin insanlarla iliski kurduklar1 her

yerde uygulanabilir” (Ozerk, 2008 :10).

2.1.2. TA Kurumanin Temel Sayiltilari:

TA Kuram, insani olumlu olarak ele alir. Iletisim, gelisim, kisilik,
psikopatoloji ve terapi alanlariyla ilgili bilgileri igeren TA insancil bir
yaklagimdir. Bu yaklagima gore;

e Herkes, onemli bir beyin hasarina sahip olmadig: siirece, diislinme

kapasitesine sahiptir.

e Insanlar ne yapacagina ve yasamdan ne istedigine kendisi karar verebilir.

Boylece de yasamin sorumlulugunu yiiklenir.
e Tiim ruhsal sorunlar, uygun yaklasim kullanildiginda ve sorunu olan

bireye gereken bilgiler verildiginde ¢oziimlenebilir.
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e Insanlar sorunlar1 ¢dzme kapasitesine sahiptirler ve sorunlarmni
¢ozebilirler (Akkoyun, 2011: 4-5).

Berne’ {in ifadesiyle, “insanlar diinyaya prens veya prenses olarak gelirler,

ancak daha sonra kurbagaya doniisiirler. TA terapisinin amaci da insanlarin

yeniden prens ya da prenses olmalarina yardimer olmaktir” (Akkoyun, 2011: 6).

2.2. Temel Kavramlar

2.2.1. Ego Durumlari:

Carlson, Penfild ve Perot’un yaptigi calismalarda ameliyat esnasinda
hastalarinin gorsel ve isitsel ¢agrimsal kortekslerini uyardiklarinda hastalarin

annelerinin sesini, tanidiklar1 bir sokagi yani gorsel ve isitsel anilari rapor

ettiklerini s6yler (Penfild ve Perot, 1963; Akt. Carlson, 2011: 350).

Sacks, bu raporlarin riiya, fantezi ve haliisinasyonlar olmadigin1 bunlarin
yasandig1 zamandaki duygularla birlikte uyanan canli ve o zamanda yasanan
durumla tipatip ayn1 hatirlamalar oldugunu sdylemis bu durumun da Penfield’in
her yasam deneyiminin kaydinin beyinde miikemmel bir sekilde tutuldugu

fikrine vardigini bilirtmistir (Sacks, 2014: 158).

Berne’de, Penfield ve arkadaslarinin néron kayitlarina iligkin yaptigi bu
calismalar1 temel alarak Ego Durumlarmin olagan fizyolojik olgular oldugunu
ve ruhsal yasamin organmi ve diizenleyicisi olan insan beyninin bu ego
durumlarin1 diizenleyip sakladigini ve ego durumlarinin kisiligin varolussal
fenomenleri olarak tamimlamistir (Berne, 2001: 28; Akkoyun, 2011: 14-15).
Boylece kisinin duygu, diisiince ve davraniglarinin norolojik kokenine iliskin

hasasiyet ayn1 zamanda kuramin da temel sayiltis1 olmustur.

Berne, ego durumlarini; Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk Ego Durumlari olmak
lizere li¢c ego durumu olarak gruplamistir. Berne bu ego durumlarim kisilik
kavramu iginde birbirine degen 3 daire ile gostermistir (Ozerk. 2008: 14). Yani
TA’ da ego durumlari, kisilik kuraminin da bir sembolii olan, birbirine degen {i¢

daire ile gosterilmektedir. Ancak ego durumlart bir biitiinii olusturdugundan,
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asagida sekil 1’ de goriildiigl iizere bu dairelerin gevresinde de bir elips yer

almaktadir (Akkoyun, 2011: 10-114).

Sekil 1: Ego Durumlar: (Berne, 2011: 15)

Bern, sembolize ettigi Ego durumlarini su sekilde agiklamaktadir:

2.2.2. Ego Durumlarinin Analizi:

Ego durumlart yapisal ve fonksiyonel olmak iizere iki ayri modelde
incelenmektedir. Kisilik psikolojisinin konusu yapisal analizi gerektirirken,
iletisim psikolojisinin konusu yapisal analizi gerektirmektedir. Yapisal model
ego durumlarmin igerigiyle, fonksiyonel model ise bu igerigin siireci ile ilgilidir.
Yapisal modelde igerik birinci, ikinci ve nadiren {igiincli diizeyde analiz
edilmektedir. Fonksiyonel modelde ise birinci ve ikinci diizey analiz yer

almaktadir (Akkoyun, 2011: 21).
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2.3.Yapisal Analiz:

Yapisal analiz ego durumlarinin igerigi ile ilgilidir, bunlar asagida da
kisaca Ozetlendigi gibi Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk Ego durumlaridir
(Akkoyun, 2011: 18).

2.3.1. Ebeveyn Ego Durumu:

Ebeveyn ego durumu, Kisinin yasaminda karsilastig1 basta ebeveyn figiirleri
ve dig kaynaklardan alinan goriis, tutum, deger ve deger yargilarini algilama
seklindeki davranislar1 icermektedir (Akkoyun; 2011: 19). Penfield’in de
tizerinde durdugu gibi beynin ii¢ islevinden biri olan bu ebeveyn kayitlar1 asla
zaman agimina ugramaz ve bunlar sonradan animsanir ve yasanir (Harris, 2012:
70). Ozerk, baskalarindan ddiing alian ve kisinin yasamla bas etmek igin aldig
bu duygu, diisiince ve davranislara yenilerinin eklenerek yasam boyu devam
ettigini. Yani bir kimsenin c¢evresine tepkide bulunurken veya uyarici
gonderirken, ebeveyn kayitlarini harekete gecirerek enerjisini yonlendirdiginde
veya bu kayitlardakine benzer yasantilar icerisinde oldugunu sdylemis. Bu
durumun da Ebeveyn ego durumu oldugunu ve aynen bu kayitlarda oldugu gibi
veya bunlara benzer sekilde hissettigini, disiindiigiinii ve davrandigini dile
getirmistir (Ozerk; 2008: 15). Dékmen ise Ebeveyn Ego durumunun hakim
oldugu toplumlarda yani ana baba toplumlarinda yaratict olmanin yasak ben

demenin ise ayip oldugunu sdyler (D6kmen, 2008: 257)

2.3.2. Cocuk Ego Durumu:

Cocuklukta yasanan tiim yasantilar1 igeren Cocuk Ego durumu kisinin
cocuklugunda yasadigi tiim yasantilari icermektedir. Bireyin yasamla bas etmek
tizere kendi potansiyelini ise kosarken kendisinin olusturmus oldugu ve
cocuklugundan da izler tasiyan duygu, diisiince ve davranig oriintiileri takimidir.
Buradaki ¢ocuk kavrami ile yasamin basindan sonuna kadar her an her zaman
temel varligir korumaya yonelik olan yasantilar kastedilmektedir. Onun i¢in bu
ego durumu, yalnizca ¢ocukluga iliskin yasantilardan olusmaz. Bir yetiskin tim

yasami boyunca varligini korumak i¢in uyaricilar almak ve tepkilerde bulunmak
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durumundadir. Kisiliginin bir anlamda en orijinal kismini olusturan bu
yasantilar, hem yeni yasantilarin eklenmesiyle hem de ¢ocuklugundakilerin
aynisiin tekrarlanmasiyla yasam boyu siirer gider. Bir kimse bagkalara ve
cevresine tepkide bulunurken veya uyarici gonderirken, eger bu kayitlarini
harekete gegirecek sekilde enerjisini yonlendiriyorsa veya bu kayitlardakine

benzer yeni yasantilar icindeyse Cocuk ego durumundadir (Ozerk; 2008: 15).

2.3.3. Yetiskin Ego Durumu:

Kisinin, Simdi ve Burada” tepkilerini verirken ortaya ¢ikan duygu, diisiince
ve davraniglart igermektedir. Su andaki gergege uygun olan ve diger iki
kategoriden uzak duygu, diisiince ve davranis oriintiileri takimidir. Cocuk Ego
durumundan farkli olarak, nesnel verileri isleyerek yasamda Karsilagilan her
tirli problemin ¢oziimiine yonelik yasantilardan olugmaktadir. Cocuk Ego
durumunda ise Oznel algilamaya dayali olarak problem ¢6zme yasantilari
bulunmaktadir. Yetiskin ego durumu, gegmise degil su an’a yonelik oldugundan,
Ebeveyn Ego durumundan farklidir. Bir kimse bagkalarina ve gevresine tepkide
bulunurken ve uyarici gonderirken, eger bu kayitlari1 harekete gegirecek
sekilde enerjisini yonlendiriyorsa veya bu kayitlardakine benzer yeni yasantilar

i¢indeyse Yetiskin Ego durumundadir (Ozerk, 2008: 15-16)
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2.3.4. Fonksiyonel Analiz:

Fonksiyonel analiz, bireylerin ego durumlari malzemelerini hem igsel olarak
hem de baskalariyla iliskilerinde harekete gecirmeleri ile ilgilidir. Bu nedenle
ginliik yasamda disaridan goriilebilenlere iliskindir. Asagida (Sekil 3)
goriildiigii gibi ikinci diizey fonksiyonel analizde Ebeveyn ve Cocuk ego

durumlari ikiye ayrilmaktadir. Yetiskin ego durumu ise siniflandirilmamaktadir.

Elestirel Ebeveyn EE KE Koruyucu Ebeveyn
Y Yetiskin
Uygulu Cocuk Dogal Cocuk

Sekil 2: ikinci diizey fonksiyonel (standart) analiz

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in yaptiklar1 en temel sey, onlarin diinyayr nasil
algilayacaklarini ve diinyayla nasil bas edeceklerini belirlemektir. Bu nedenle,
Ebeveyn Ego durumu yargi, deger, goriis ve tutumlarla belirginlesmektedir.
Bunlar Koruyucu Ebeveyn (KE) ve Elestirel Ebeveyn (EE) olmak iizere iki
sekilde gozlenmektedir. Bunlardan ikincisine Kontrol Edici Ebeveyn adi da
verilmektedir. Koruyucu Ebeveyn; ilgili, ©6zen gosterici, bagislayici,
destekleyici, izin verici, sefkatli, koruyucu ve endiselidir. Elestirel Ebeveyn ise
inatc1, giiclii, asir1 koruyucu, ilkeli, cezalandirici ve gorev yiikleyicidir. Ebeveyn
Ego durumu (Sekil 4) kisinin kendisinin diger ego durumlarina veya baskalarinin
ego durumlarmna kars1 islev goriir (Edwards, 1966; Akt: Akkoyun; 2011: 22;
Ozerk, 2008: 16).
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Yetiskin ego durumu, temelde kisinin diger iki ego durumunun ihtiyaglarini
karsilamaya yarar. Cocuk Ego durumu, yaraticiligini st diizeye ¢ikarmak ve
daha cok eglenebilmek i¢in uygun kararlar almak {izere bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Ebeveyn Ego durumu da, bildirgelerin dogrulugunu kanitlamak
tizere, verilerden yararlanmak durumundadir. Yetigskin Ego durumu olasiliklar
hesaplayan bir bilgisayar gibi islev gormekle beraber, bilgisayardan farkli olarak
her zaman c¢alismaya hazir haldedir. Daha ¢ok nérofizyolojik yapidan
kaynaklandigindan, diinyadaki bilgileri toplamak ve verileri islemek iizere
bagimsiz olarak ¢alisir. Ancak kendi kendini harekete gegirememekte, diger ego

durumlarinin uyarmasiyla harekete gegmektedir (Akkoyun, 2011: 23).

Cocuk Ego durumunun islevleri, Dogal Cocuk (DC) ve Uygulu Cocuk (UC)
olmak tizere iki sekilde gozlenmektedir. Dogal cocuk diinyadaki ebeveyn
figtirlerine tepkide bulunmaktan uzak durarak, kendini spontan olarak ifade eder.
Uygulu ¢ocuk ise dogal c¢ocuktan farkli olarak, sanki ebeveynleri onu
dinliyormus ya da gozlityormus gibi tepkide bulunur. Caliskandir, uslu ve asidir
ya da ebeveyn figiirlerinin herhangi birini esas alarak davranislar gosterir. Dogal
cocuk ve uygulu ¢ocuk tepkileri, hem burada ve simdi tepkisi olarak hem de
gecmisteki bir tepkinin tekrar1 olarak gozlenebilir. Ancak aralarindaki 6nemli

farklilik, davranigin bagka bir kimseye uymaya yonelik olup olmamasindadir

(Ozerk, 2008: 28).

Ego durumlarimin iglevleri, bireyin bir sekilde ¢evresiyle bas etmesinde
yararli olup olmamasi bakimindan olumlu veya olumsuz olarak
nitelendirilmektedir. Buradaki olumlu olma durumu OKEY yasam pozisyonu ile
karisabilmektedir. Pitman, bu nedenle yararli ve yararsiz ifadelerinin
kullanilmasmin gramer olarak bazi yanlis anlasilmalari engelleyecegini One
stirmektedir (Pitman, 1984; Akt. Akkoyun, 2011: 24). Yararh koruyucu
ebeveyn; karsisindaki kisinin ihtiyaglarina kars1 duyarhdir ve disarida sicaktan
bunalmis ve susuzluktan agzi kurumus bir kisiye 6zenli bir sekilde ‘Simdi bu

sana iyi gelecek!” diyerek su ikram eder.
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Yararsiz koruyucu ebeveyn; ya asir1 izin vericidir ya da ¢ok fazla koruyucudur.
Baskalarinin istemedigi ve ihtiyact olmayan seyleri yapar. “Birak ben yapayim”
gibi.

Yararh elestirel ebeveyn; israrli ve giigliidiir, siire¢ i¢inde kendisinin ve
baskalarinin haklarini hi¢ birini goz ardi etmeksizin savunur. ”Dur bu dogru

degil” gibi.

Yarasiz elestirel ebeveyn; karsisindaki kimsenin kendisine olan saygisini géz

ard1 eder. “Neden her seferinde ayni1 seyi yapiyorsun?” Gibi.

Yetiskin; islevsel kavramlarla olasiliklar1 hesaplar. “Eger saatte 120 km.
gidebilirsek yaklasik 5 saatte istanbul’a varabiliriz> seklinde.

Yararh uygulu cocuk; isteklerine ulasir ve en azindan kendisi i¢in ‘6Gnemli’
olarak gordiigii insanlarin beklentilerine uygun davranarak uslu davranir.
Amirlere “Peki efendim”, uygun oldugunda ‘litfen’ ve ‘tesekkiir ederim’

seklinde.
Yararsiz uygulu c¢ocuk; baskalarinin ilgisini ¢ekmek i¢in yikici davraniglar
gosterir, baskalarina karsi incitici sézler sdyler, ondan sonra da insanlarin ondan

neden uzak durdugunu anlayamaz.

Yararh dogal c¢ocuk; igcinden gecenleri dogrudan ifade eder, eglencelidir,

yakinlik kurar, siire¢ iginde kimseyi incitmez. “Hadi gel eglenelim” gibi.

Yararsiz dogal ¢ocuk; kendisine zarar verici davraniglar gosterir, “Hadi daha
stirelim” gibi (Akkoyun, 2011: 24).
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2.3.5. Sabitlik Hipotezi ve Egogram:

TA kuramina gore bireyler hangi ego durumu daha ¢ok gelismis ise o ego
durumuna 6zgii davraniglar iletisim siirecine yansitma egilimindedirler (Akbag
ve Deniz 2003: 268). Akbag ve Deniz, Dusay ve Dusay’nin bu durumu egogram
ve sabitlik hipotezi ile aciklamaya calistigini sOylemistir. Bar grafigi ile
gosterilen egogram fonksiyonel analizde bes ego durumunda bireyin hangi Ego
Durumu ile iletisim kurdugunu gosterir. Egogramda algak kolonlar iletisim
stirecinde diigiik enerji ve az zaman harcandigini, yiiksek kolonlar ise fazla
zaman ve fazla enerji harcandigini gosterir. Bu durum ise enerjisi fazla olan ego
durumunun daha sik kullanildigini gosterir. Asagidaki sekil 5°te. Psisik enerjinin
iyi dengelenmis ve diizenli bir sisteme sahip bir kisilik yapisi isaret edilmektedir

(Akbag ve Deniz, 2003: 268-269).

EE KE Y DC UC

Sekil 3: Can Egrisi Bicimindeki Egogram (Akbag ve Deniz, 2003: 263-293 )

Akkoyun, Hay, Akbag ve Deniz egogramlarin hem kisinin kisilik portresini
gosterdigini hem de kisinin belli bir durumda hangi ego durumuna gore hareket
gectigini soylemistir (Akkoyun, 2011: 32; Hay, 2015: 69; Akbag ve Deniz, 2003:
263-293). Berne, Ug farkli bicimde ortaya ¢ikan bu enerjiyi Freud’un ruhsal
enerji kavramindan yola ¢ikarak ortaya atmistir ve bunlara; bagl enerji, bagsiz

enerji ve Ozerk enerji demistir ve bagli enerjinin kaynaginin bireyin genetik
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yapisindan kaynaklandigini ve bunun her bireyin ontolojik yapisinda oldugunu
belirtmistir. Yine bagsiz enerjinin bir ego durumundan diger ego durumuna
gecebildigini ve igsel ve digsal uyaricilara tepki oldugunu sdylemis, 6zerk
enerjinin ise herhangi bir ego durumunda bireyin isteyerek ve bilerek

aktiflestirdigi enerji olarak agiklamistir (Akkoyun, 2011: 32-34).
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2.4 KAYGI:
2.4.1. Kayg:

Oztiirk ve May, Kierkegard, Heideger, Husserl, Sartre, Binswagner, Freud,
Goldstein ve Jaspers’in de belirttigi gibi, kaygi kavraminin Almanca karsiliginin
“angst” sozcligii oldugunu ve kokenini latince “angustus”tan (dar bogaz) aldigin

soyler (Oztiirk,2011: 67; May. 2012: 145).

Oztiirk, kayginin dereceleri oldugunu ve bunlarmn hafif tedirginlik, gerginlik
duygusu ve panige kadar varan yogunlukta oldugunu, fizyolojik belirtilerinin;
kan basincinin yiikselmesi, nabiz atiglarinin hizlanmasi, agiz kurulugu, goz
bebeklerinde genisleme, yiizde solukluk avug i¢inde terleme, sik iseme ve
diskilama ve kaslarda gerginligin armasi ayrica agir derecelerde kisinin
benliginin ruhsal ac1 altinda ezilmesi olarak tanimlamstir (Oztiirk, 2011: 67).
Organizma kendini bilinmeyen bir tehlike karsisinda hissetigi durumlarda
Hipotalamusta yer alan ve yasamsal 6neme sahip olan “ka¢gma ve ‘“savas”
davramislar1 uyarilir (Carlson, 2011: 74). Oztiirk bu uyarilmaya baglh olarak
otonom sinir sisteminin harekete gectigini ve yukaridaki fizyolojik belirtilerin

ortaya giktigim soyler (Oztiirk, 2011: 68).

Goleman, organizmanin kendini tehlikede buldugu anlarda onu bu tehlike
karsisinda “savasma”ya veya ‘“kagma”ya yoOnelten noérokimyasal uyarict
sisteminin o ani tim canlilig1 ile amigdalaya kaydetigini ve duygusal anilarin
kaydedildigi amigdala’nin hasar gérmesi durumunda ise dindirilecek iiziintii ve
g0z yaslarinin da olmayacagimi ayrica korku, ofke, rekabet ve isbirligi gibi

duygularin yok olacagini bildirir (Goleman, 2000: 30-36).

Goriildigi gibi amigdala kayitlar1 hem Ego Durumlarimin olugmasinda hem
de tehlike durumularinda organizmanin “kagma” veya “savasma’ davranisi ile
ilgili hayati 6nem tisidi goriilmektedir. Bu durumun, dogal olarak kisinin
potansiyelini tam olarak gergeklestirmesi ya da gergeklestirememesi agisindan

onemli oldugu degerlendirilebilir.
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Kaygi kavrami, asagida kisaca Varoluscu ve Psikanalitik yaklagim agisindan

Ozetlenmistir.

2.4.1.1.Varoluscu Yaklasima Gore Kaygi:

Varoluscu yaklagima gore kayginin ontolojik temeli vardir, korkunun ise
ontolojik temeli yoktur (Oztiirk, 2011: 68). May’a, gore kaygi1 kaynagini insanin
varolusundan alir bundan dolay1 da kaygi onun ontolojik yapisinda yer alan
niteliklerinden biridir (May, 2012: 143).

TA, korku, memnuniyet, tiziintii ve kizginligin insanin otantik dort temel
duygusu oldugunu ve kisinin varolusunu bu duygular1 geri iterek degil bunlari
yasayarak sorunlarla daha kolay basa c¢ikabilecegini dile getirmektedir
(Akkoyun, 2011: 86). May, kayginin kisinin potansiyelini gerceklestirmesi
esnasinda kars1 karsiya kaldigi ve i¢inde bulundugu durumda ortaya ¢iktigini,
kisinin bu potansiyelini reddettigi durumda ise sugluluk duydugunu sdyler (May,
2012: 147).

Koroglu, Stoac diisiiniir (filozof) Epiktetos’un “Insanlara rahatsizlik veren,
olaylarin kendisi degil, bu olaylara getirdikleri bakis acilaridir” dedigini bu s6zii
edilen “rahatsizliklarin™ da bizim algilarimizin, degerlendirmelerimizin ve bizim

deger yargilarimizin iiriinii oldugunu ifade etmistir (Koéroglu, 2011: 11).

Tillich ise, insanin potansiyelini ortaya koyarken tasidigi kayginin baska
kisilere, nesnelere, sebebini bilmedikleri durumlara maskeler taktigini, kisilerin
bu maskeleri ¢ikarttiginda ise korkularinin da yok olacagmi ifade etmistir

(Tillich, 2014: 41),

Oner’in de belirttigi gibi siav kaygisinin bilissel yonii olan kuruntu, bireyin
genelde kendisi hakkindaki olumsuz degerlendirmelerini basarisizligina,
beceriksizligine iliskin olumsuz diisiincelerini ve i¢ konusmalarini igerir ve
karsilagacagi problemi ¢ozecegine. “Ya yapmazsam; ya basaramazsam”, gibi
olumsuz diisiincelerle dikkatinin dagildig1 bir siire¢ olarak dile getirir (Oner;

1990: 1)
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Yine Usakli ve Yapict biligssel olarak bireyde; “Bu sinavda basarili
olamayacagim”, “Bu smav sonunda her sey berbat olacak”, “Simiftaki herkes
benden daha zeki”, “Sinav sirasinda bildigim her seyi unutabilirim”, “Kendimi
yetersiz ve eksik goriiyorum”, “Evdekilerin yliziine nasil bakarim?” gibi bir
takim olumsuz diisiincelerin gelisilebilecegini dile getirmektedir (Akt.

Boyacioglu ve Kiigiik: 41).

2.4.1.2. Psikanalitik Yaklasima Gore Kaygi:

Freud, organizmanin kendini tehlikede buldugu her durumda kaygimin bir
tepki olarak ortaya ¢iktigini ve kisaca kayginin tehlikeye karsi verilen bir tepki
oldugunu séylemistir (Freud, 1999: 269-285). Freud, gercekei, nevrotik ve
ahlaki kaygi olmak {iizere ii¢ tiir kakaygidan sézetmistir. Bu kaygi tiirlerin de
sirasiyla; gercekei kayginm dis diinya ile, nevrotik kaygimin Id’le ve ahlaksal
kayginin Siiper Ego ile ¢akistigini soylemistir (Freud, 1998: 105).

Oztiirk, ise korku ve kayginin birbirlerinden farkli oldugunu korkunun dis
diinyada bir nesnesi oldugunu, kisinin bilin¢disindaki tehlikenin yani bir ¢atigma
durumundan kaynaklanan kayginin ise bir nesnesi olmadigini daha dogrusu

kisinin bu nesneyi tanimadigini sdylemistir (Oztiirk, 2011: 70).
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2.4.2. Kaygi ve Sinav Kaygisi

Kaygi durumunda kisi maruz kaldigi tehlikeli durum karsisinda caresizlik
icinde kalacagi bir durumu sezer, daha sonra ise bu durumunu 6nceden yasadigi
orseleyici deneyimlerine benzetir (Freud, 1999: 301). Sinav kaygisinda ise yine

3

kisi potansiyelini ger¢eklestirirken “ya basaramazsam” durumu ile kendini

caresiz hissedebilir ve bunu daha dnce kasilastig1 bir duruma benzetebilir (Oner,
1990: 1)

Sinav Kaygisinin kiginin iizerinde hissettigi baskiyla ilgili oldugunu 1960
yilinda bilimsel olarak ilk ele alan Richard Alpert olmustur. Alpert’in buna ilgi
duymasinin sebebi ise Ogrenciyken girdigi smavlarda {izerindeki smav
baskisinin onun basarisiz olmasina yol agmasi, arkadasi ve meslektast olan
Ralph Haber’in ise smav Oncesi hissettigi baskinin daha iyi sonuglar almasini
sagladigina iligkin g6zlemi olmasidir (Goleman, 2000: 111). Goeleman, Alpert
ve Haber’in yaptiklar1 bu gozlemlerinden sonra ikisinin arastirmalar yaptigini
dile getirmistir. Yani Alpert ve Heber’in yaptiklari bu aragtirmalar sonucunda iki
tip kaygili 6grenci oldugu belirtilmis, bunlardan birinci grubun girdigi sinavlarda
kaygi nedeniyle basarilarmin diistigii, ikinci grubun ise girdigi sinavlarda
istenen diizeyde kaygi nedeniyle motivasyonla basarilarnin yiikseldigi dile
getirilmistir (Goleman, 2000: 111).

Genel kayginin 6zel bir durumu olan smav kaygisi iizerinde ¢alisan
Spielberger, bireylerin girdigi sinavlarda onlarda gerginlik yaratan bilissel,
duyussal ve davranigsal durumlar saptamis ve bunlardan dolay: da bireylerin
potansiyelini ortaya koymadigini izledigini s6ylemistir (Spielberger 1972, Akt.
Bacanli ve Siiriicii, 2005: 8).

Ozakpmar, ise insanin dogustan gelme potansiyel kapasitenin
degistirilemeyecegin ve smirin da bilinemez oldugunu bundan dolay1 da
insanin kendi kapasitesinin ne oldugunu anlamasinin tek bir gercek¢i yolu
oldugunu sdylemis: Bu yolun ise verimli yontemlerle ¢ok calisarak ve hangi
noktaya kadar ilerleyecegini gérmesi olarak ifade etmistir (Ozakpinar, 2011:
16).

30



Akilcr -Duygusal Davranisgt Terapi' nin (ADDT) kuramsal agiklamalarinda
psikolojik rahatsizligin temel nedeni olarak goriilen mantikdis1 inanglar; kati,
dogmatik, sagliksiz, uyumsuz talepler ve "meli, mali"lardan olugsmakta ve bu
yoniiyle "talep kar inancglar" olarak da adlandirilmaktadir (Ellis, 2000; Akt.
Civitci, 2006: 69).

Yine ADDT’ye gore dogustan hem akilci hem de akilct olmayan bir
potansiyele sahip olan insanlar, mantikdisi inanglara sahip olduklar1 gibi, ayni
zamanda kendi yasamlarina anlam verme kisisel amaglari ve gelisimi igin
potansiyelini gergeklestirme egilimi tagir (Dryden ve Ellis, 1988; Ellis, 1989;
Ellis, 1995; Akt. Civitci, 2005: 72).

Akkoyun ise yar1 deneysel olarak yaptigi c¢alismada kisinin kendini
gerceklestirme diizeyi engellerinin artmast durumunda siirekli kaygmin da
arttigin1 ve bu durumda da kisinin kendini gergeklestirme diizeyinin diistiigiini
sOylemistir (Akkoyun 1988: 89). Akkoyun bu bulgunun da Dabrowski’nin 1972
yilinda “psikolojik saglik ile kaygi tutarhidir” goriisiini destekledigini yani
kisilik kuramlarinin ¢ogunun da saglikli kisilik i¢in kaygiy1 temel aldigini ifade
etmistir (Akkoyun 1988: 81)

Akkoyun, “Biitiinlesmis yetiskin ”in kendi kural ve degerlerini olusturarak
olgunluk, bilgelik, demokratiklik ve erdemlilik gibi 6zellikleri kapsadigin1 ve
bunlarin da “Kendini gergeklestirme” ile benzer anlamda oldugunu ve beyin
hasart olunmadig1 kisinin etrafinda olup biten seyleri anlayabilecegini ve

problemlerini ¢6ziimleyebilecegini sdylemistir (Akkoyun, 1995: 9).
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2.5. 1lgili Aragtirmalar:

Yapilan aragtirma ile ilgili dogrudan veya dolayli olarak iligkili literatiir
incelendiginde Transaksiyonel analiz kuraminda ego durumlari ile Ozel
dershanelere devam eden lise son sinif Ogrencilerinde ortaya c¢ikan smav
kaygilar arasindaki iliskileri ele alan(inceleyen) arastirmalara rastlanmamastir.
Yalniz konuyla iliskili dolayli olarak yapilmis gorgiil arastirmalarin (Ana-baba
Tutumlar1 Smav Kaygis1 Arasindaki Iliski) oldugu gériilmiistiir. Bu boliimde

tilkemizde yapilmis arastirmalardan ilgili olanlar1 se¢ilmis ve 6zetlenmistir.

25.1. Smav Kaygisi ve Anne-baba Tutumlan ile flgili Literatiir

Calhismalari:

Kozacioglu, farkli ekonomik diizeyi temsil eden 150 6grencinin kaygi diizeyi
ile anne-babalarin ¢ocuk yetistirme ve anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiler
ile ilgi bir aragtirma yapmustir. Arastirmanin sonucunda diisiik sosyo-ekonomik
seviyesinde olan 6grencilerde siirekli kaygi puani diizeylerinin yiiksek, sosyo-
ekonomik diizeyi iyi olan 6grencilerin ise siirekli kaygi puani diizeylerinin diisiik

oldugunu gézlemistir (Kozacioglu, 1982: 68-69)

Abaci, aile ortaminda ebeveynin asir1 koruyucu, otoriter ve ilgisiz tutum
takinmasi1 durumunda, ¢ocuklarin da kaygi diizeylerinin, demokratik ortamda

yetisen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu séylemistir ( Abaci, 1986: 57).

Kisa, tarafindan tilkemizde 6zel dershanelere devam eden lise son siif
ogrencileri lizerinde bir arastirma yapilmis ve ana-baba tutumlart ile
cocuklardaki sinav kaygist diizeylerinin diisiik ya da yiiksek olmasi arasinda
anlamli bir iligkiye rastlamamustir. Ogrencilerin yaslar1 yiikseldikge smnav
kaygilarmin diistiigiinii ve tiim arastirmada kiz Ogrencilerin sinav kaygi
diizeylerinin erkeklerin smav kaygi diizeylerine goére yiiksek oldugunu

gozlemistir (Kisa; 1996; Akt. Yildiz, 2007: 3).

Lise ogrencilerinin maruz kaldiklari Anne-baba tutumlarinin otoriter,

demokratik ya da koruyucu ve kollayici olmasi ile okul basaris1 ve stirekli kaygi
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diizeylerinin belirlemesine iliskin Gokc¢edag’in 2001°de yaptig1r incelemede
sOyle bir sonug elde edilmistir. Ogrencilerin Otoriter tutum puanlar1 ve Tiimtest
sinav kaygi puanlarn karsilastirilmis ve Otoriter tutum puanlarn yiiksek olan
Ogrencilerin sinav kaygi diizeyi puanlarinin da yliksek oldugu goériilmiistiir. Yine
aragtirmada Otoriter anne-baba tutumuna maruz kalan 6grencilerin okul basarisi
ve stirekli kaygi dilizeyleri arasinda negatif bir iliski bulgusuna ulasilmis. Bu
negatif bulgunun ise 6grencilerin siirekli kaygi puanini arttirdigini, buna bagl
olarak da ogrencilerin okul basarisinin negatif yonde etkilendigi sonucuna

vartlmistir (Gokgedag, 2001, Akt. Hanimoglu,2010: 65)
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3. BOLUM
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmas1 ve elde edilen verilerin istatiksel analizine iliskin bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem:

Bu calisma iligkisel tarama modelindedir. Arastirma evrenini 2014-2015
egitim Ogretim yilinda Ankara ili Cankaya merkez ilgesinde bulunan Milli
Piyango Anadolu Lisesi (Betiil Can Anadolu Lisesi), Ayhan Stimer Anadolu
Lisesi, Omer Seyfettin Anadolu Lisesi, Sokullu Mehmet Pasa Anadolu Lisesi,
Ayranct Aysel Yiicetirk Anadolu Lisesi ve Hact Omer Tarman Anadolu
Lisesi’nde okuyan ve ayn1 zamanda 6zel dershanelere devam eden lise son sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma evreni random kiimeleme 6rneklemidir.
Arastirma 6 okuldan kiime 6rnekleme yoluyla sec¢ilen 307°si kiz, 228’1 de erkek

olmak tizere toplam 535 liseli 6grenci olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ornekleme Giren Ogrencilerin Okullara Gore Dagihm

Okul N %

Milli Piyango Anadolu Lisesi 89 16,9
Ayhan Stimer Anadolu Lisesi 52 9,7

Omer Seyfettin Anadolu Lisesi 118 22,1
Sokullu Mehmet Pasa Anadolu Lisesi 87 16,3
Ayranct Aysel Yiicetiirk Anadolu Lisesi 115 21,5
Hact Omer Tarman Anadolu Lisesi 74 13,8
Toplam 535 100

3.2.Veri Toplama Araglar:
Arastirmada veri toplamak amaci ile katilimeilara gecerlilik ve gilivenilirlik

caligmalar1 yapilmig toplam 20 ifadeden olusan ve iki alt dlgekten (Kuruntu,

duyussal) olusan Sinav Kaygis1 Olgegi yine gegerlilik giivenilirlik ve uyarlama
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calismas1 yapilmis 95 ifadeden olusan Ego Durumlar1 Olgegi ve arastirmaci

tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.

3.2.1. Smav Kaygisi Ol¢egi (SKO):

Orijinalini Spielberger ve arkadaslarmin gelistirdigi daha sonra Oner
tarafindan Tiirkceye uyarlan Sinav Kaygis1 Olgegi (EK-3) dgrencilerin kendi
kendilerini degerlendirmesi esasma dayanir. Olgekte, 6grenciler sinavlarda
kaygi belirtilerini ne siklikta duyduklarint 4 dereceli bir Olgekte ifade
etmektedirler. Her madde i¢in; (1) hemen higbir zaman, (2) bazen, (3), sik sik ve
(4) hemen her zaman olmak iizere, 4 yanit segenegi bulunmaktadir. Sinav
kaygisinin, hizli kalp atiglar, sinirlilik, gerginlik, terleme, sararma ve mide
bulantilar1 gibi duyusal fizyolojik yoniinii duyussallik alt testi, sinav kaygisinin

biligsel yoniinii ise kuruntu alt testi 6lgmektedir.

Sinav Kaygi Olgegi toplam 20 sorudan olusmaktadir. Sinav kaygi dlgeginden
lic ayr1 puan elde edilmektedir. Smav Kayg1 Olgegi Tiimtest (SKO-T) puant,
Smav Kaygi Olgegi Kuruntu (SKO-K) puani ve Smav Kaygis1 Olgegi Duyussal
(SKO-D)puant.

Smav Kaygist Olgegi Tiimtest puan1 (SKO-T) 20 soruya verilen yanitlarin
toplamindan olusur. SKO-T puanlari en az 20 en fazla 80 puan olabilmektedir.
Iki alt testten olusan Simnav Kaygi Olgeginden “Kuruntu puani” (SKO-K) ve
“Duyugsal puan” (SKO-D) elde edilir. 8 sorudan olusan Sinav Kaygisinin
Kuruntu (SKO-K) alt boyutu sorular1 sunlar (2,3,4,5,8,12,17,20) ve 12 sorudan
olusan Smav Kaygis1 Olgegi Duyussal (SKO-D) kaygi alt boyutunu ise su
sorular (1,6,7,9,10,11,13,14,15,16,18,19) olusturmaktadir.

Sinav Kaygist Olgeginin duyugsal ve kuruntu kaygi alt dlgeginin yapi
gecerliligi Oner tarafindan betimleyici ve dogrulayici faktdr analiz galismasi
yapilarak belirlenmistir. Testi cevaplayan bir kisi Simnav Kaygis1 duyussal alt
testinden en az 12 en fazla 48 puan alabilmektedir. Sinav Kaygis1 Kuruntu alt
testinden ise en az 8 en fazla 32 puan alabilmektedir. 20 ve 80 puan aras1 alinan

Simav kaygi 6l¢eginde puanlar1 50 ve iizerinde olanlarin sinav kaygisina sahip
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olduklar1 kabul edilmistir. Puanlar sdyle yorumlanir, uygulamada 6ncelikle tim
test ve alt testler i¢in bir ham puan elde edilir. Daha sonra verilen tabloda bu
puanlarin standart puan karsiligi bulunur. Mesela elimizde liseli bir erkek
Ogrenciye ait sinava kaygist Tiimtest puan1 60, Kuruntu alttesti ham puani 25 ve
Duyussal alttesti ham puani 40 olsun. Verilen tabloda bunlarin karsilig1 sirasiyla
sOyle olacaktir; 72, 76, 73 goriildiigli gibi Sinav kaygis1 Tiimtest ve alttestlerden
alian puanlar 50’nin {istiinde yani ortalama degerin lstiinde oldugu i¢in bu

dgrencinin smav kaygisi tasidigini sdyleyebiliriz (Oner,1990: 2,12).

3.2.2. Smav Kayg Olceginin Gegerliligi ve Giivenirligi:

Sinav Kaygi Olgegi, dort derecelemeli likert tipi bir lgektir. Oner, Smav Kaygi
Olgeginin gecerligini belirlemek icin Sinav Kaygi 6lcegi ile Kaygi Olgeginin alt
olcekleri olan Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi arasindaki korelasyon
iliskisini olgiit alinmigtir.  Buna gére Smav Kaygi Olgegi Kuruntu ve
Duyussallik alt 6l¢egi ile Siirekli Kaygi 6l¢egi puanlar arsindaki korelasyon, .45
ile .60 diizeyinde Siav Kaygis1 Olgeginin puanlarimin siirekli (genel) kaygi ve
smav kosulunda durumluluk kaygi puanlar ile korelasyonlari, .39 ile .70

arasmnda degistigi goriilmiistiir (Oner, 1990: 2) .

3.2.3. Smav Kayg Olgeginin Gelistirilmesi ve Tiirkceye Uyarlanmasi:

Smav Kaygisi(tutumu) Olgcegi 1980°de Amerika Birlesik Devletleri’nde
Spielberger tarafindan Ingilizce olarak gelistirilmis giivenirligi ve gecerligi
yapilmig 0zgiin Amerika Formu’nun Tirk¢eye uyarlanmasidir. Envanterde
puanlarin degismezligi 2 hafta ile 6 ay araliklarla uygulanan test-tekrar yontemi
ile elde edilmis .81 ve .62 arasinda ¢ikan korelasyon katsayilar1 puanlarin yeterli
diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica .92 ve iizeri ¢ikan Cronbach alfa
degeriyle Olgekteki maddelerin igtutarlifi ve homojenligi de desteklenmistir
(Oner, 1990: 2) .

Oner, Olgegin ceviri ve esdegerliligini stnamak igin 16-21 yaslar1 arasinda
Ingilizceyi iyi bilen 164 kiz ve erkek iiniversite ve lise dgrencileri ile ¢alismis

Olcek bunlarin iizerinde smanmustir. Daha sonra karsilastirmalarda Tiirkce
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SKO’nin giivenirlik (Cronbach alfa) katsayilar1 .93 ve .94 Ingilizce formu kadar
yiikksek bulunmus puanlar arasindaki farklar literatiirii desteklemis kizlarin
puanlar yiiksek erkeklerin puanlar1 da kizlara gore diisiik ¢ikmustir (Oner, 1990:
2),.

Oner, tarafindan Tiirkceye uyarlanan SKO homojen ve igtutarlik puanlari
arasindaki degismezlik sinanmis ve dlgegin glivenirligi saptanmistir. Bunun i¢in
13-22 yaglar1 arasinda diisiik ve yliksek ekonomik diizeylerinde olan 434 kiz 597
erkek ortadgretim ve tiniversite diizeyindeki 6grenciler secilmis bu 6grencilerin
smav kaygi puanlari Kuder Richardson 20 (Cronbach alfa) formiiliiniin
genellestirilmis formu maddelerin ictutarligt ve benzerligi hesaplanmis ve
saptanmustir. Universite 6rnekleminde elde edilen Tiimtest (SKO-T) puanin

giivenirlik katsayilar1 en yliksek ¢ikmistir (.89 ve .84).

Toplam 1031 6grenci (Universite, lise ve ortaokul) ile yapilan ¢alismada
Tiirkge Sinav Kaygisi Olgeginin Tiimtest, Kuruntu ve Duyugsallik Alttest KR 20
alfa degerleri soyle ¢ikmistir: 273 Universite dgrencisinin sirasiyla Tiimtest,
Kuruntu Alttesti ve Duyussallik Alttesti degerleri (.89, .69, .84), 331 Lise
Ogrencisinin sirastyla Tiimtest, Kuruntu Alttesti ve Duyussallik Alttesti degerleri
(.87, .76, .79) ve 427 Ortaokul 6grencisinin sirasiyla Tiimtest, Kuruntu Alttesti
ve Duyussallik Alttesti degerleri (.84, .73, .75) olarak saptanmistir. Ayrica
toplam 1031 6grencinin sirasiyla Tiimtest, Kuruntu Alttesti ve Duyussallik

Alttesti degerleri (.87, .74, .79) olarak hesaplanmistir (Oner, 1990: 3).

3.2.4. Arastirmamizda Kullandigimuz SKO’nin Giivenirliginin Yeniden

Hesaplanmasi

Bu arastirmada Sinav Kaygi Olgeginin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha (o)
katsayis1 formiilii ile 6lgegin tiimii ve alt dlgekleri i¢in i¢ tutarlilik katsayilart
yeniden hesaplanmustir. Smav Kaygis1 Olgegi Tiimtest (SKO-T) igin 535 Lise
12. smifina devam eden Ogrencilerden elde edilen verilerin dogurgular
sonucunda bulunan o =.90’d1r. Sinav Kaygis1 Duyussal alt boyut Kaygi i¢in 535

Ogrenciden elde edilen verilerin dogurgulari sonucunda bulanan 0=.83’tiir. Yine
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Sinav Kaygist Kuruntu alt boyutu i¢in 535 Ogrenciden elde edilen verilerin

dogurgular1 sonucunda bulunan o=.82’dir.

3.3. Ego Durumlar Olcegi:

Ego Durumlar1 Olgegi (Akkoyun, 2011: 36) Sifat Tarama Listesinden
olusturulan bir dlgektir (EK-5). Ik kez Gough ve Heilbrun tarafindan 1952’de
gelistirilmistir. 300 sifattan olusan listeye 1983°te aymi yazarlar son seklini
vermistir (Ozerk, 2008: 34). Williams ve Best, Sifat Tarama Listesi’nin kisinin
kendisini ve kendisi i¢in Onemli olan kisileri ve gruplart tanimladigini
soylemistir (Williams ve Best, 1982; Akt. Ozerk, 2008: 34). Ego durumu alt
Olceklerinin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢aligmalarini 1990°da Akkoyun ve Bacanh
gerceklestirmistir (Akkoyun ve Bacanli 1990: 637-643). Olgek iki asamada
olusturulmustur. Ik asamada Tiirk¢e *de insani niteleyen 228 sifat belirlenmistir.
Bu sifatlar kendi alanlarinda uzman olan Halkla Iliskiler, Psikolojik Danisma,
Tiirk Dili ve Sosyal Hizmetler alanindaki kisilerden olusan on hakeme verilmis
ve bu sifatlardan insanlari niteleyenleri isaretlemelerini, eklemek istedikleri
sifatlar varsa onlar1 da eklemeleri istenmistir. Ilk asamanin sonunda 141 sifat
sekiz ve sekizin iistende puan aldiklar igin tercih edilmistir. ikinci asamada ise
TA kuramuyla ilgili alt1 hakem belirlenmis bu hakemlerin segilmesi alanda
doktora diizeyin ders vermis ya da calisma yapma kosulu getirilmistir.
Hakemlerden istenen degerlendirmeyi tamamen birbirlerinden bagimsiz
yapmalari ve her sifat1 bes ego durumu igin besli likert tipi bir 6l¢ek iizerinde
degerlendirmeleri olmustur. Boylece alt1 hakemin bir ego durumu igin belirli bir
sifata verdigi puanlar toplanmis hakem sayisina boliinmiistiir. Bunun sonucunda
ortalama puan elde etmek i¢in o sifatin ilgili ego durumunu temsil edebilecegi
distiniilmiistiir. Hakemlerin degerlendirmelerin sonunda 95 sifatlik “Ego
Durumlart Olgegi (EDO)” elde edilmis (Ari, 1989: 82-83). Buradaki
degerlendirmede, herhangi bir ego durumu i¢in 3,6 ve iistiinde ortalama puan
alma kosulu getirilmistir. EDO, 95 sifattan olusan ve insani niteleyen bir listedir.
Kisiden istenen sifatlarla tanimlamasi istedigi kisi veya kendisidir. Olgekte her
sifatin her ego durumu igin 0-4 arasinda degisen standart bes ayri degeri
bulunmaktadir (0, 1, 2, 3, 4). Bes ego durumu puanlarinin toplami 1’e esittir.

Olgegin puanlanmasi Basic ortaminda yazilan bir bilgisayar programi ile
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yapilabilmektedir. Isaretlenen sifatlarin numaralarim1  vererek puanlama
gerceklestirilmektedir (Ari, 1989: 87-89). Olcegin giivenirligi iki asamada
gergeklestirilmistir. Testin gilivenirliginin birinci asamasinda testin aralikli
tekrarina ve uzman degerlendirmeleri arasindaki tutarliga bakilmis ve elde
edilen ego durumu puanlar1 soyle olusmustur. Elestirel Ebeveyn igin r=0.78,
Koruyucu Ebeveyn i¢in r=0.83, Yetiskin i¢in r=0.81, Dogal Cocuk i¢in r=0.77,
ve Uygulu g¢ocuk i¢in r=0.74’likk tutarlik katsayilari elde edilmistir. Testin
giivenirliginin ikinci asamasi korelasyon teknigi ile hesaplanmig, hakemlerin her
ego durumu i¢in verdikleri puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Bunun
sonucunda ise hakem degerlendirmeleri s6yle olusmustur. Elestirel Ebeveyn igin
r=0.95, Koruyucu Ebeveyn i¢cin r=0.93, Yetiskin i¢in r=0.96, Dogal Cocuk i¢in
r=0.89, ve Uygulu ¢ocuk i¢in r=0.91°lik tutarlik katsayilar1 elde edilmistir (Ari,
1989: 83-85). Daha 6nce Williams ve Williams, ayni yontemi kullanmis ve
Elestirel Ebeveyn igin r=0.93, Koruyucu Ebeveyn igin r=0.93, Yetiskin igin
r=0.95, Dogal Cocuk i¢in 1=0.94, ve Uygulu c¢ocuk icin r=0.89’luk tutarlik
katsayilar1 bulmustur (Williams ve Williams, 1980; Akt. Ar1,1989: 84).
EDO’nin giivenirligi i¢in yapilan ¢alisma sonucunda uzaman degerlendirmeleri
arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi ve bu sonuglarin Williams ve
Williams’1n elde ettigi sonuglara yakin olmast EDO’nin giivenilirligi iin dnemli
bir kanit sayilmistir (Williams ve Williams, 1980; Ar1,1989,s.84). EDO’nin
gegerliligi calismasi da yapilmis ve bunun igin istatistiksel ve mantiksal
yaklasima basvurulmustur. Uzman kanisina bagvurulan mantiksal gegerlilikte
alt1 hakemin sifatlar1 puanlarken aralarindaki ytiksek tutarlilik 6nemli bir kanit
sayllmistir. EDO’nin benzer 6lgekler gegerligi ise, Akkoyun ve Bacanli,
tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan “Gough ve Heilbrun Sifat Tarama Listesi”
kullanilarak gergeklestirilmistir. Her iki 6l¢egin benzer alt 6lgekleri arasinda
Elestirel Ebeveyn igin r=0.87, Koruyucu Ebeveyn i¢in r=0.91, Yetiskin igin
r=0.93, Dogal Cocuk i¢in r=0.76 ve Uygulu ¢ocuk i¢in r=0.70’lik korelasyon
katsayilar1 bulunmustur (Ar1, 1989: 85- 87, Akt. Ozerk, 2008: 34).

39



3.21. Arastrmamizda Kullandigimiz Ego Durum Olgeginin Yapi
Gegerliligi

Arastirmamizda ise uyguladigimiz Ego Durum Olgeginin yap1 gecerliligi
bes Ego durumu arasindaki iliskiye bakilmis ve bu bes ego durumunun
kavramsal tanimlamalariyla karsilastirma yapilmistir. Bu karsilastirmalar
sonucunda Ego durumlarinin kavramsal tanimlamalari ile alt 6lgekler arasindaki

iliskinin uygun oldugu gézlenmistir.

Tablo 2. Ego Durumlarimin Birbirleriyle iliskilerini Gosteren Korelasyon
Katsayilar:

Ben Durumlan EE KE Y ucC DC
r -,190™ 1

KE p ,000

Y r ,016 -,262™ 1
p ,676 ,000
r ,045 -,207" -,013 1

ue p ,223 ,000 ,736

DC r -077" -,619™ -,158™ -,124™
p ,037 ,000 ,000 ,001

Yukaridaki Tablo 2’de goriildiigii gibi EE ve KE arasindaki korelasyonun (r= -
190) bulunmasi ve p<.001 olmasi bu iliskinin istatistiksel agidan anlamli oldugu
i¢in, tutarli oldugu da ifade edilebilir. Koruyucu Ebeveyn; ilgili, 6zen gosterici,
bagislayici, destekleyici, izin verici, sefkatli, koruyucu ve kaygilidir. Elestirel
Ebeveyn ise inatgi, giiclii, asir1 koruyucu, ilkeli, cezalandirici ve gorev
yiikleyicidir. Goriildiigii bu iki ego durumunun ortak 6zellikleri olan gelenekei,
sayg1 bekleyen ve denetleyici gibi ortak 6zellikleri olsa da birbirlerinin tersi olan
ozellikleri de mevcuttur (Ari, 1989). Diger Ego durumlarmin kavramsal
icerigine bakildiginda aralarindaki korelasyon iliskisinin katsayilarina ve
yoniine bakildiginda oldukga tutarli ve p<.001 olmasi agisinda da istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
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3.4. Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmada 6grenciler ve ailelerinin sosyo-demografik 6zellikleriyle ilgili
veri toplamak amaciyla uygulanan bilgi formunda yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
kardes sayis1 ve algilanan sosyoekonomik diizey gibi kisisel bilgilerin bagimsiz
degiskenlerimiz olan Ego Durumlarinin olusmasinda etkili olan tutumlara

yonelik sorular yer almaktadir (EK-4).

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi:

Arastirmada Olgme aract olarak kullanilan anketler aragtirmaci ve ilgili
okullarin rehberlik servisi tarafinda tarafindan siniflarda birlikte uygulanmistir.
Olg¢me araclar1 doldurulmadan énce katilimeilara bilgilendirilmis onam formu
verilerek arastirmanin amaci, arastirmada hangi test ve dlgeklerin kullanildigi,
uygulama sekli, siiresi, aragtirmanin yarari, gizlilik sinirlari, bagladiktan sonra
vazgecme haklar1 gibi bir takim bilgiler aktarilmis ve arkasindan sirast ile Kisisel
bilgi formu, Tiirkgeye uyarlanmasi1 Oner, tarafindan yapilan ve yine uygulama
esnasinda onun &nerisi ile ismi Sinav Tutum Olgegi (Oner, 1990: 1) olarak

degistirilen Smav Kaygi Olgegi ve Ego Durum Olgegi Testi verilmistir.

3.5.1. Verilerin Analizi:

Arastirmada, iiniversite sinavina hazirlanan ve 6zel dershanelere devam
eden lise son smif 6grencilerinin kendilerinde algiladiklar1 ego durumlar ile
sinav kayg1 diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Veriler arastirmanin amaci
dogrultusundan betimsel ve iliskisel istatistiki islemlere gore ¢oziimlenmistir.
Oncelikle dgrencilerin cevapladigi Smav Kaygi Olcegi ve Kisisel Bilgi Formun
’da yer alan veriler. SPSS for Windows 20.0 ortaminda kodlanmistir. Ego
Durumlar1  Olgeginden 1linan puanlar Microsoft Excel 2013 ortaminda
hesaplanmis ve elde edilen veriler SPSS for Windows 20.0 paket programina
girilmis ve analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda bulgularin istatistiksel
¢oziimlemesi yapilmis ve sonuglari asagida sunulmustur. Arastirmamizda
oncelikle Lise 12. sinifa devam eden Ogrencilerin Kisisel Bilgi Formuna

verdikleri cevaplara gore demografik 6zellikler ve diger bilgiler i¢in betimsel
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istatistiki frekans ve ylizde hesaplari yapilmis yine demografik degiskenler igin
de Bagimsiz Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Cinsiyet ve sinav
kaygisi tiimtest ve alt dlgekleri arasindaki iliski i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi
yine 6grencilerin ego durumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
ile ilgili de veriler normal dagilim gostertmedigi i¢in de Ki- Kare iligki testi
uygulanmistir. Daha sonra ego durumlarindan her birinin sinav kaygisi tiimtest
ve alt Olgekleri ile arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in
bu ego durumlarina sahip olan ve olmayan Ogrencilerin sinav kaygisi puan
ortalamalari hem tim test hem de alt testler boyutlarinda t testi ile
karsilastirilmistir. Boylece bu ego durumlarinda olan ve olmayan katilimcilarin
siav kaygilari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmigtir. Daha
sonra t degerleri korelasyon degerlerine g¢evrilerek eger anlamli bir farklilik
varsa bu farkin “iligki” olarak yorumlanabilecegi korelasyon degerleri elde
edilmistir. Ego durumu ve cinsiyet degiskenlerinin sinav kaygist ve alt
Olceklerini birlikte olusturduklart degisimlerin incelenebilmesi icin Bagimsiz
Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir. Arastirmamizda tez
konusuna iligkin temel kuramlar ve kavramlar miimkiin oldugunca ilk
kaynaklara gidilerek ele alinmig bu kuram ve kavramlara arastirmanin giris
kisminda yeterince yer verilmeye gayret edilmistir. Ayrica arastirma konusu ile
ilintili  literatlir ~ taramasit  yapilmis  ve  arastima  sorularimizla
iliskilendirilebilecek sonuglar ve tartismalara da yer verilerek, bu asamalar

sonucunda elde edilen sonuglar tartisilarak 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmada Istatistiksel olarak p degeri .05 olarak kabul edilmis ve

degerlerin bunlardan kiigiik olmas1 anlamlilik olarak degerlendirilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Aragtirmamizin bu boliimiinde oncelikle arastirmamiza katilan 6grencileri
tanimak; cinsiyet, anne- baba egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum siras1 ve anne
babanin ¢alisip ¢alismamasi degiskenlerine iligkin frekans ve yiizdelik
degerlerine yer verilmistir. Ayrica lise 6grencilerinin ego durumlari ile birlikte
cinsiyetin Sinav Kaygist Timtest ve Sinav Kaygist alt 6l¢eklerini yordayip

yordamadigina bakilmistir.

4.1.0rneklemimizi Olusturan Universite Smavina Hazirlanan ve Ozel
Dershanelere Devam Eden Lise Son Smf Ogrencilerine Iliskin

Demografik Bulgular
Orneklemimizi olusturan {iniversite sinavina hazirlanan ve 6zel dershanelere
devam eden lise son sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo

4.1.1°de verilmistir

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz Ogrenciler 307 57,4
Erkek Ogrenciler 228 426
Toplam 535 100

Yukaridaki Tablo 3’de goriildiigi gibi 6rneklem grubumuzu olusturan liseli
ogrencilerin  307’si  (%57.4) kiz, 228’si (%42.6) erkek Ogrencilerden

olusmaktadir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Yaslara Gore Dagilimi

Ogrencilerin Yaslari N %
16 2 0,4
17 304 56,8
18 219 40,9
19 10 19
Toplam 535 100

Yukaridaki Tablo 4’de gorildiigii gibi 6rneklem grubumuzu olusturan liseli
ogrencilerin 2’si (%0.4) 16 yasinda, 304’1 (%56.8) 17 yasinda, 219°u (%40,9)
18 yasinda ve 10 (%1,9) 6grenci de 19 yasindadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Annenin Ogrenim Durumu N %

Okur-Yazar Degil 2 0,4
Okur-Yazar 10 1,9
Ilkokul 53 10,1
Ortaokul 37 7,0
Lise 198 37,7
Universite 198 37,7
Yiiksek Lisans 27 51
Toplam 525 100

Yukaridaki Tablo 5’de goriildiigi gibi 6rneklem grubumuzu olusturan liseli
ogrencilerin annelerin 6grenim durumuna gore 2 6grencinin annesi okur-yazar
degil(%0,4), 10’u okur-yazar(%1,9), 53’ii ilkokul (%10,1), 37’si Ortaokul
(%7,0), 198’1 Lise (%37,7) 198’1 Universite (%37,7) ve 27’si (%5,1)’i Yiiksek

Lisan 10 6grenci ise Kisisel Bilgi Formunda bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 6. Ogrencilerinin Annelerinin Cahsip - Calismama Durumlarina

Gore Dagilimi

Annenin Calisip - Calismama Durumu N %

Caligiyor 255 48,9
Caligmiyor 266 51,1
Toplam 521 100,0

Yukaridaki Tablo 6’da goriildiigii gibi 6rneklem grubumuzu olusturan liseli
ogrencilerin annelerinin ¢alisip-¢alisma durumuna gore 255 6grencinin annesi
calistyor (%48.,9), 266 Ogrencinin annesi ise ¢alismiyor (%51,1). Yine
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aragtirmamiza katilan 14 Ogrenci Kisisel Bilgi Formundaki bu maddeyi

cevaplamamustir.

Tablo 7. Ogrencilerinin Babalarimin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Babanin Ogrenim Durumu N %

Okur-Yazar Degil 6 1,2
Okur-Yazar 5 1,0
Ilkokul 29 5,6
Ortaokul 35 6,8
Lise 157 30,4
Universite 238 46,1
Yiiksek Lisans 46 8,9

Toplam 516 100

Yukaridaki Tablo 7°de goriildiigli gibi 6rneklem grubumuzu olusturan liseli
ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore 6 6grencinin babas1 okur-yazar
degil(%1,2), 5’i okur-yazar(%1,0), 29ii ilkokul (%5,6), 35si Ortaokul (%6,8),
157’ Lise (%30,4) 2388’i Universite (%46,1) ve 46’si (%8,9)’i Yiiksek Lisan

19 6grenci ise Kisisel Bilgi Formunda bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 8. Ogrencilerinin Babalarimn Cahsip - Calismama Durumlarina

Gore Dagilimi

Babanin Calisip - Calismama Durumu N %
Calisiyor 497 97,8
Calismiyor 11 2,2
Toplam 508 100,0

Yukaridaki Tablo 8’de goriildiigi gibi 6rneklem grubumuzu olusturan liseli
Ogrencilerin babalarinin ¢alisip-calisma durumuna gore 497 6grencinin babasi
calisiyor (%97,8), 11 Ogrencinin babasi ise c¢aligmiyor (%2,2). Yine
aragtirmamiza katilan 27 Ogrenci Kisisel Bilgi Formundaki bu maddeyi

cevaplamamustir.
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4.2. Orneklemimizi Olusturan Universite Smavina Hazirlanan ve Ozel
Dershanelere Devam Eden Lise Son Simf Ogrencilerinin Algiladiklar

Anne- Baba Tutumlanr

Tablo 9. Ogrencilerinin Anne- Babalarindan Algiladiklar1 Genel Anne-
Baba Tutumuna iliskin Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Algilanan Genel Anne-Baba Tutumu N %
Gevsek-Disiplinli 211 39,5
Otoriter-Kati 82 15,4
Demokratik 225 42,1
ilgisiz 16 3,0
Toplam 534 100,0

Yukaridaki Tablo 9°da goriildiigli gibi 6rneklem grubumuzu olusturan liseli
Ogrencilerin anne-babalarindan algiladiklar1 genel anne-babalari tutumlarina
gore 211 6grenci (%39,5) Gevsek-Disiplinli, 82 6grenci (%15,4) Otoriter-Kati,
225 ogrenci (%42,1) Demokratik ve 16 06grenci (%3,0)° her ikisinden

algiladiklar1 tutumun Ilgisiz oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 10. Ogrencilerinin Sadece Annelerinden Algiladiklar1 Anne-Baba

Tutumuna iligkin Durumlari Ile ilgili Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Algilanan Anne Tutumu N %
Gevsek-Disiplinli 184 34,4
Otoriter-Kati 134 25,0
Demokratik 200 37,4
Hgisiz 17 3,2
Toplam 535 100,0

Yukaridaki Tablo 10°da goriildiigli gibi orneklem grubumuzu olusturan
liseli 6grencilerin anne-baba tutumuna gore sadece annelerinden algiladiklar
tutumlarina gore 184 6grenci (%34,4) Gevsek-Disiplinli, 134 6grenci (%25,0)
Otoriter-Kati, 200 6grenci (%37,4) Demokratik ve 17 6grenci (%3,2)’de

annelerinden algiladiklari tutumun lgisiz oldugunu belirtmislerdir.

46



Tablo 11. Ogrencilerinin Sadece Babalarindan Algiladiklar1 Tutumlarina
fliskin Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Algilanan Baba Tutumu N %
Gevsek-Disiplinli 185 34,9
Otoriter-Kati 109 20,6
Demokratik 186 351
Tlgisiz 50 9,4
Toplam 530 100,0

Yukaridaki Tablo 11°de goriildigi gibi orneklem grubumuzu olusturan
liseli 6grencilerin anne-baba tutumlarina gore sadece babalarinin onlara karsi
algiladiklar1 tutumlarma gore 1856grenci (%34,9) Gevsek-Disiplinli, 109
ogrenci (%20,6) Otoriter-Kati1, 186 6grenci (%35,1) Demokratik ve 50 6grenci
(%9,4)’de sadece babalarindan algiladiklart tutumun {lgisiz oldugunu
belirtmislerdir.

4.3. Orneklemimizi Olusturan Ogrencilerinin Arastirma Problemi ve

Arastirmanin Alt Problemleri fle Tlgili Bulgularin Coziimlenmesi

Calisma grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin dlgeklerden ve alt dlgeklerden
aldiklar1 puanlar Bagimsiz 6rneklem t- Testi yardimiyla yapilmistir. Calisma
grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin sayilarini yaptigimiz tabloda (n) ile
gosterdik, dlgeklerin, alt 6lgeklerinden aldiklari1 puanlarin ortalamalarini ( M) ile
standart sapmalarini ise (ss) ile gosterdik, bunlarla birlikte df, r, t ve p degerleri

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

4.3.1.Calisma Grubumuzdaki Ogrencilerin Smav Kaygis1 Tiimtestinden
Aldiklar1 Puanlarin  Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 Cinsiyet

Degiskenine Gore Birbirinden Anlamh Olarak Farkhh midir?

Calisma grubumuzdaki 6grencilerin cinsiyete bagl olarak sinav kaygisi tiim
test (SKO-T) ve alt 6lgekleri(SKO-D ve SKO-K) ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla kiz ve erkek katilimcilarin
sinav kaygis1 puan ortalamalari hem tiim test hem de alt testler boyutlarinda t

testi ile karsilagtirilmastir.
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Tablo 12. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Siav Kaygis1 Tiimtestinden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar1 (M ), Standart Sapmalan (ss), sd, t ve p Degerleri

Cinsiyet N M sS t sd p

SKO-T Kiz 307 44,08 11679  3.347 533 .001
Erkek 228 40.70  11.377

SKO-D Kiz 307 27.28 7.320 3.602 533 .000
Erkek 228 25.03 6.923

SKO-K Kiz 307 16.80 5.136 2538 533 .011
Erkek 228 15.67 5.001

Tablo 12°de goriildiigli gibi ¢alisma grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin
Sinav Kaygi Tiimtest puanlarin ortalamasi karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kiz ve erkek katilimcilarin sinav kaygisi ortalamalarinin tiim test,
duyussal ve kuruntu alt test boyutlarinda anlamli derecede farklilastigi
goriilmiustiir (p<0,05). Kiz katilimeilarin puan ortalamalari tiim alt boyutlarda ve
tiim test boyutunda anlamli derecede yiiksektir. Buna gore kiz katilimcilar tiim
test, duyusgsal ve kuruntu alt boyutlarinda daha yiiksek siav kaygisi diizeyine
sahiptir. Kiz 6grencilerin Tiimtest Sinav Kaygis1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (M =44,08; ss=11,679) erkeklerin puanlarinin ortalamasi1 (M =40,70;
ss=11,377)’dir. Bu iki ortalama arasindaki farka iligkin t=3,347, degeri p <.05
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yine Kiz 6grencilerin Smav Kaygisi dlgegi alt 6lgegi olan Duyussal Kaygi
puanlarin ortalamasi ( M =27,28; ss=7,320) erkeklerin puanlarinin ortalamasi (
M =25,3; ss=6,923)’tiir. Bu iki ortalama arasindaki farka iligkin t=3,602, degeri
p <.01 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Ayrica Kiz 6grencilerin Sinav Kaygisi dlcegi alt 6lgegi olan Kuruntu Kaygi
puanlarin ortalamasi ( M 16,80=; ss=5,136) erkeklerin puanlarinin ortalamasi (
M =15,67; ss=5.001)’dir. Bu iki ortalama arasindaki farka iliskin t=2,538, degeri

p <.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Ayrica drneklemimizi olugturan dgrencilerin sirasiyla Sinav Kaygisi tiimtest ve
alt Olcekleri olan Duyugsal ve Kuruntu Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ile yine Oner’in Tiirkgeye uyarladigi norm tablodaki istenilen
diizeyde Sinav Kaygisi tiimtest ve alt 6lgekleri olan Duyussal ve Kuruntu Kaygi
puanlarinin ortalamasi i¢in Tek Orneklem t- Testi analizi yapilmis ve sonuglari

asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin Siav Kaygis1 Tiimtest puanlarinin ortalamasi ile
yine istenilen diizeydeki Sinav Kaygis1 Tiimtest puanlarmna iliskin Tek

Orneklem t- Testi sonuclari

Test Degeri = 41

N M SS t sd r p

SKO-T 535 42,65 11,661 3255 534 1,641  .001

Tablo 13’te goriildiigii gibi ¢alisma grubundaki 6grencilerin Sinav Kaygi
Tiimtest puanlarinin ortalamasina bakildiginda (M=42,65; ss=11,661) istenilen
diizeyde Sinav Kaygisi Tiimtest Standart Puan1 (Oner, 1990: 11) olan test degeri
41°den farklidir ve bu fark istatistiksel agidan anlamhidir (1(534)=3,255, p <
0,005, r = 0,28).
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Tablo 14. Ogrencilerin Siav Kaygisi Duyussal puanlarinin ortalamas: ile
yine istenilen diizeydeki Smav Kaygis1 Duyussal puanlarma iliskin Tek

Orneklem t- Testi sonuclar:

Test Degeri = 26

N M SS t sd r p

SKO-T 535 26,32 7,234 1,034 534 0,323 .302

Tablo 14’te de goriildiigii gibi 6grencilerin Smav kaygis1 duyussal kaygi
puanlar1 ortalamasi (M=26,32; ss= 7,234) istenilen diizeyde Sinav Kaygisi
Duyussal Kaygi Standart Puan1 (Oner, 1990: 13) olan test degeri 26’dan farkli
degildir onun igin istatistiksel agidan anlamli degildir (t(534)=4,232, p < 0,05,
r=0,28).

Tablo 15. Ogrencilerin Smav Kaygisi Kuruntu puanlarinin ortalamasi ile
yine istenilen diizeydeki Simav Kaygis1 Kuruntu puanlarmna iliskin Tek

Orneklem t- Testi sonuglar:

Test Degeri = 15

N M SS t sd r p

SKO-K 535 16,32 5,105 5,971 534 1,18 .000

Tablo 15°te goriilecegi gibi 6grencilerin Sinav kaygisi kuruntu puanlari
ortalamast (M=16,32; ss= 5,105) istenilen diizeyde Sinav Kaygis1 Kuruntu
Kaygis1 Standart Puani (Oner, 1990: 12) test degeri olan 15’ten farklidir ve bu
fark istatistiksel agidan anlamhidir (t(534)=5,971, p < 0,001, r = 0,28).
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4.3.2. Calisma Grubumuzdaki Ogrencilerin Ego Durumunu Gosteren

Egogram Bar Grafigi

Aragtirma sorularimizdan biri de Ogrencilerin sahip olduklar1 ego
durumlarimin ~ birbirinden  farkli  olup olmadigidir. Asagida ¢alisma
grubumuzdaki 6grencilerin hangi ego durumu ile iletisim kurdugunu Bar grafigi
ile gosterdik. Algak kolonlar iletisim siirecinde diisiik enerji miktar1 ve az zaman
harcandigini, yiiksek kolonlar ise fazla zaman ve fazla enerji miktar
harcandigini gosterir. Bu durum ise enerji miktari1 fazla olan ego durumunun

daha sik kullanildigin1 gosterir.

0,48 EGORAM

0,07
0,05

EE KE Y

Sekil 4
Calisma grubumuzdaki Ogrencilerin Egogram Bar Grafigi Sekil-4’te de
goriildiigii gibi 6grencilerin ego durum bar grafigi sirasiyla soyledir; KE=0,48,
DC=0,30, Y=0,10, UC=0,07 ve EE=0,05 oldugu goriilmektedir. Goriildiigi gibi
caligma grubumuzda sik ve fazla kullanilan Koruyucu Ebeveyn Ego (KE)
durumu oldugu bulunmustur.
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4.3.3.Calisma Grubumuzdaki Ogrencilerin Ego Durumu Olceginden Aldiklar
Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 Cinsiyet Degiskenine Gore

Birbirinden Anlamh Olarak Farklh mdir?

Calisma grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin ego durumlarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi cinsiyet ve ego durumlari puanlart Ki-Kare

iliski Testi ile karsilagtirilmasi sonucu elde edilmistir.

Tablo 16. Orneklemimizi Olusturan Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ego

Durumlarina gore Dagilimini1 Gosteren Ki-Kare Testi Sonuclar

Ego Durumlan Toplam
EE KE Y uc DC
Cinsiyet Kz 13 156 26 18 93 306
Erkek 12 101 26 18 70 227
Toplam 25 257 52 36 163 533

Pearson chi square= 3,422; sd= 4; p<0,05

Yukarida Tablo 16’da da gortildigi gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda
kiz ve erkek Ogrencilerin ego durumlarinin birbirinden istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur.

4.4. Caisma grubumuzdaki ogrencilerinin kendilerinde algiladiklar1 ego
durumlan ( EE, KE, Y, UC, DC) ve cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi
tiimtest(SKO-T) puanlarim aciklamakta midir?

Ego durumu ve cinsiyet degiskenlerinin birlikte olusturduklar1 degisimlerin
incelenebilmesi icin iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular asagida once betimsel istatistikler daha sonra varyans analizi tablosu

olacak sekilde bildirilmistir.
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Tablo 17. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet ve ego durumuna

gore siav kaygisi tiimtest ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi icin

betimsel istatistikler tablosu

Cinsiyet Ego Durumu M Ss N
Kiz EE 43.31 11.120 93
KE 43.83 12.050 18
Y 43.46 12.278 26
uC 44.44 11.707 156
DC 45.23 13.839 13
Genel 44.01 11.631 306
Erkek EE 42.29 11.771 70
KE 39.78 10.952 18
Y 37.96 11.810 26
uC 40.62 11.241 101
DC 39.42 10.672 12
Genel 40.70 11.402 227
Toplam EE 42.87 11.380 163
KY 41.81 11.533 36
Y 40.71 12.246 52
uC 42.94 11.654 257
DC 42.44 12.520 25
Genel 42.60 11.639 533

Tablo 18. Orneklemi olusturan égrencilerin cinsiyet ve ego durumuna gore

sinav kaygisi tiim test ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesi icin iki

faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Ortalama Etki
Kaynak Toplami sd Kare F p Biiyiikliigii

Diizeltilmis Model 1935.3172 9 215.035 1.604 111 .027
Artik 453456.053 1 453456.053 3381.657 .000 .866
Cinsiyet 1048.042 1 1048.042  7.816 .005 .015
Hata 70130.563 523  134.093

Ego durumu 190.183 4 47.546 .355 .841 .003
Cinsiyet*Ego Durumu  329.548 4 82.387 .614 .652 .005
Hata 70130.563 523  134.093

Toplam 1039350.000 533

Diizeltilmis Toplam 72065.880 532

Yukarida Tablo 17 ve Tablo 18’de de goriildiigli gibi yapilan varyans analizi

sonucunda cinsiyet ve ego durumunun birlikte etkisinin istatistiksel olarak p<0,5

diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur.
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4.4.1. Orneklemi olusturan o6grencilerinin kendilerinde algilladiklar1 ego

durumlan ( EE, KE, Y, UC, DC) ve cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi

kuruntu(SKO-K) puanlarim aciklamakta midir?

Ego durumu ve cinsiyet degiskenlerinin birlikte olusturduklar1 degisimlerin

incelenebilmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen

bulgular asagida once betimsel istatistikler daha sonar varyans analizi tablosu

olacak sekilde bildirilmistir.

Tablo 19. Orneklemi olusturan égrencilerin cinsiyet ve ego durumuna gore

sinav kaygis1 kuruntu kaygis1 ortalamalar: arasindaki farkin incelenmesi

icin betimsel istatistikler tablosu

Cinsiyet Ego Durumu M Ss N
Kiz EE 16.46 5.096 93
KY 16.94 4,399 18
Y 15.92 5.137 26
uC 17.01 5.142 156
DC 17.62 6.332 13
Genel 16.77 5.123 306
Erkek EE 16.40 5.353 70
KY 15.11 4,523 18
Y 13.81 4,891 26
ucC 15.83 4,928 101
DC 15.08 4.078 12
Genel 15.68 5.010 227
Toplam EE 16.44 5.191 163
KY 16.03 4.494 36
Y 14.87 5.080 52
uC 16.54 5.082 257
DC 16.40 5.416 25
Genel 16.31 5.099 533
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Tablo 20. Orneklemi olusturan égrencilerin cinsiyet ve ego durumuna gore

sinav kaygis1 kuruntu alt test ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi

icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Ortalama Etki
Kaynak Toplamm sd Kare F p Biiyiikliigii
Diizeltilmis Model 341.501° 9 37.945 1.471 155 .025
Artik 65854.067 1 65854.067 2552.814 .000 .830
Cinsiyet 152.873 1 152.873  5.926 .015 .011
Hata 13491.651 523  25.797
Ego durumu 113.871 4 28.468 1.104 .354 .008
Cinsiyet*Ego Durumu  73.874 4 18.468 716 581 .005
Hata 13491.651 523  25.797
Toplam 155547.000 533
Diizeltilmis Toplam 13833.152 532

Yukarida Tablo 19 ve Tablo 20°de de goriildiigii gibi yapilan varyans analizi

sonucunda cinsiyet ve ego durumunun birlikte etkisinin istatistiksel olarak p<0,5

diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur.

4.4.2. Orneklemi olusturan o6grencilerinin Kkendilerinde algiladiklar

ego

durumlan ( EE, KE, Y, UC, DC) ve cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi

duyussal (SKO-D) puanlarim aciklamakta midir?

Ego durumu ve cinsiyet degiskenlerinin birlikte olusturduklart degisimlerin

incelenebilmesi igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen

bulgular agagida once betimsel istatistikler daha sonra varyans analizi tablosu

olacak sekilde bildirilmistir.
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Tablo 21. Orneklemi olusturan égrencilerin Cinsiyet ve ego durumuna gore

sinav kaygis1 duyussal alt test ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesi

icin betimsel istatistikler tablosu

Cinsiyet Ego Durumu M SS N
Kiz EE 26.85 6.744 93
KE 26.89 8.505 18
Y 27.54 7.895 26
uC 27.43 7.406 156
DC 27.62 7.687 13
Genel 27.24 7.290 306
Erkek EE 25.89 7.019 70
KY 24.67 6.971 18
Y 24.15 7.482 26
ucC 24,79 6.814 101
DC 24.33 6.893 12
Genel 25.02 6.937 227
Toplam EE 26.44 6.858 163
KE 25.78 7.746 36
Y 25.85 7.805 52
UucC 26.39 7.281 257
DC 26.04 7.357 25
Genel 26.29 7.219 533

Tablo 22. Orneklemi olusturan é@rencilerin Cinsiyet ve ego durumuna gore

sinav kaygisi duyussal alt test ortalamalar: arasindaki farkin incelenmesi

icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Ortalama Etki

Kaynak Toplami sd Kare F p Biiyiikliigii
Diizeltilmis Model 751.550? 9 83.506 1.619 107 .027
Artik 173698.052 1 173698.052 3367.938 .000 .866
Cinsiyet 400.372 1 400.372 7.763 .006 .015
Hata 26973.204 523 51.574
Ego durumu 18.362 4 4.590 .089 .986 18.362
Cinsiyet* Ego Durumu  98.322 4 24.580 A77 .753 98.322
Hata 26973.204 523  51.574 26973.204
Toplam 396243.000 533 396243.000
Diizeltilmis Toplam 27724.754 532 27724.754
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Yukarida Tablo 21 ve Tablo 22’de de goriildiigii gibi yapilan varyans analizi
sonucunda cinsiyet ve ego durumunun birlikte etkisinin anlamli olmadigi

bulunmustur.

4.5. Calisma grubumuzdaki Ogrencilerin Elestirel Ebeveyn ego durumu simav
kaygisi tiimtest ve alt dlceklerini (SKO-D ve SKO-K) anlamh bir sekilde

aciklamakta mdir?

Elestirel Ebeveyn Ego durumu ile sinav kaygisi tiim test ve alt 6l¢ekleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla elestirel ebeveyn
ego enerjisi olan ve olmayan 6grencilerin sinav kaygisi puan ortalamalari hem
tiim test hem de alt testler boyutlarinda t testi ile karsilagtirllmistir. Boylece
elestirel ebeveyn ego enerjisi olan ve olmayan katilimcilarin sinav kaygilari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tespit edilmistir. Daha sonra t
degerleri korelasyon degerlerine gevrilerek eger anlamli bir farklilik varsa bu

farkin “iliski” olarak yorumlanabilecegi korelasyon degerleri elde edilmistir.

Tablo 23. Elestirel Ebeveyn Ego durumu ile sinav kaygisi tiim test ve alt
olcekleri arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
elestirel ebeveyn ego enerjisi olan ve olmayan 6grencilerin smav kaygisi

puan ortalamalarini hem tiim test hem de alt testler boyutlarinda t testi ile

karsilastirilmasi
Ego Durumu N Ortalama ss t daf  p
Elestirel ebeveyn 25 42 44 12,520 -,088 533 ,930
Sinav Kaygisi Elestirel eb
Tiimtest 8 “gegeﬂeveyn 510 42,65 11,631
Elestirel ebeveyn 25 26,04 7,357 -,200 533 ,841
Sinav Kaygist Elestirel eb ;
Duyussal 3 gegeﬂevey 510 26,34 7,234
Elestirel ebeveyn 25 16,40 5,416 ,082 533 ,934
Sinav Kaygist Elestirel eb
Kuruntu CRUTET SHEVEY 510 1631 5,094

degil

Yukarida Tablo 23’te de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda elestirel
ebeveyn olan ve olmayan 6grencilerin sinav kaygisi ortalamalarinin hem tiim

test hem de alt testler boyutlarinda anlamli derecede farklilasmadigi
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bulunmustur. Buna gore elestirel ebeveyn statiisiinde ego durumuna sahip olan
ya da olmayan 6grenciler ayn1 sinav kaygisi diizeyine sahiptir. Bu durumu iliski
olarak gosterebilmek i¢in t degerleri korelasyon degerlerine ¢evrilmis ve asagida

gosterilmistir.

Tablo 24. Elestirel ebeveyn ego durumuna sahip olan ya da olmayan
ogrenciler aym smav Kkaygis1 diizeyinin bu durumu iliski olarak

gosterebilmek icin t degerlerinin korelasyon degerlerine ¢evrilmesi

r Elestirel ebeveyn ego durumu
Sinav Kaygis1 Tiimtest 0,003
Sinav Kaygis1 Duyussal 0,008
Sinav Kaygis1 Kuruntu 0,003

Yukaridaki Tablo 21°de de goriilecegi gibi elestirel ebeveyn ego durumu ile

siav kaygisi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gorilmistiir.

4.5.1.Calisma grubumuzdaki égrencilerin Koruyucu Ebeveyn ego durumu ile
sinav kaygisi tiimtest (SKO-T) ve alt él¢ekleri(SKO-D ve SKO-K) arasinda

anlamh bir iliski var nidir?

Koruyucu Ebeveyn ego durumu ile sinav kaygis1 tiim test (SKO-T) ve alt
olgekleri(SKO-D ve SKO-K) arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin
belirlemek amaciyla koruyucu ebeveyn ego durumu enerjisi olan ve olmayan
ogrencilerin sinav kaygisi tlimtest puan ortalamalar1 ve alt testler boyutlarinda t
testi ile karsilastirilmistir. Boylece koruyucu ebeveyn ego durumu enerjisi olan
ve olmayan Ogrencilerin smav kaygilar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 tespit edilmistir. Daha sonra t degerleri korelasyon degerlerine
cevrilerek eger anlamhi bir farklilik varsa bu farkin “iliski” olarak

yorumlanabilecegi korelasyon degerleri elde edilmistir.
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Tablo 25. Koruyucu Ebeveyn Ego durumu ile sinav kaygisi tiim test ve alt
olcekleri arasinda anlamh bir iliski olup olmadigim belirlemek amaciyla
elestirel ebeveyn ego enerjisi olan ve olmayan o6grencilerin sinav kaygisi

puan ortalamalarimmi hem tiim test hem de alt testler boyutlarinda t testi ile

karsilastirilmasi
Ego durumu N M SS t df p
Koruyucu ebeveyn 257 42,94 11,654 ,565 533 572
Sinav Kaygisi
Tiimtest Koruyucu ebeveyn
yucu ebevey 278 4237 11,682
degil
Koruyucu ebeveyn 257 26,39 7,281 214 533 ,831
Sinav Kaygisi
Duyussal KOTUUCUBDEVEYN 75 2626 7,202
degil ' '
Koruyucu ebeveyn 257 16,54 5,082 ,989 533 ,323
Smav Kaygisi K b
Kuruntu OfUYUCU 6DEVEYN 278 1611 5125

degil

Yukarida Tablo 25°te de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda koruyucu
ebeveyn durumu enerjisi olan ve olmayan 6grencilerin sinav kaygisi tiim test ve
alt testler boyutlarinda anlamli derecede farklilasmadigi goriilmiistiir. Buna gore
koruyucu ebeveyn statiisiinde ego durumuna sahip olan ya da olmayan
katilimeilar ayni sinav kaygisi diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumu
iliski olarak gosterebilmek i¢in t degerleri korelasyon degerlerine ¢evrilmis ve

asagida gosterilmigtir.

Tablo 26. Koruyucu ebeveyn ego durumuna sahip olan ya da olmayan
ogrenciler aym smav kaygis1 diizeyinin Bu durumu iliski olarak

gosterebilmek i¢in t degerlerinin korelasyon degerlerine ¢evrilmesi

r Elestirel ebeveyn ego durumu
Siav Kaygist Tiimtest 0,02
Sinav Kaygis1 Duyussal 0,009
Simnav Kaygist Kuruntu 0,04

Yukaridaki Tablo 26’da da goriilecegi gibi koruyucu ebeveyn ego durumu ile
sinav kaygisi tim test ve boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:

bulunmustur.
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45.2. Yetiskin ego durumu tasiyan égrenciler ile smav kaygisi tiimtest (SKO-

T) ve alt 6lcekleri (SKO-D ve SKO-K) arasinda anlamh bir iliski var midir?

Calismaya katilan G6grencilerin Yetiskin ego durumu enerjisi ile smav

kaygis1 tiim test (SKO-T) ve alt 6lgekleri(SKO-D ve SKO-K) arasinda anlaml

bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla elestirel ebeveyn olan ve olmayan

Ogrencilerin sinav tiim test ve alt testler boyutlarinda t testi ile karsilastirilmastir.

Boylece koruyucu ebeveyn olan ve olmayan Ogrencilerin sinav kaygilari

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra t degerleri

korelasyon degerlerine cevrilerek eger anlamli bir farklilik varsa bu farkin

“iligki” olarak yorumlanabilecegi korelasyon degerleri elde edilmistir.

Tablo 27. Yetiskin Ego durumu ile sinav kaygisi tiim test ve alt olcekleri

arasinda anlamh bir iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla elestirel

ebeveyn ego enerjisi olan ve olmayan ogrencilerin sinav kaygis1 puan

ortalamalarim hem tiim test hem de alt testler boyutlarinda t testi ile

karsilastirilmasi
Ego durumu N Ortalama SS t df p
Smav Kaygist Yetiskin 52 40,71 12,246 -1,256 533 ,209
Timtest Yetiskin degil 483 42,85 11,591
Simnav Kaygist Yetiskin 52 25,85 7,805 -500 533 617
Duyussal Yetigkin degil 483 26,37 7,176
Smav Kaygist Yetiskin 52 14,87 5,080 -2,167 533 0,031*
Kuruntu Yetigkin degil 483 16,47 5,088
*p<0,05

Yukarida Tablo 27°de de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda yetiskin

ego durumunda olan ve olmayan 6grencilerin sinav kaygisi ortalamalariin tim

test ve duyussal alt test boyutlarinda anlamli derecede farklilagmadigi

goriilmiistiir. Fakat kuruntu alt boyutunda yetiskin ve yetiskin olmayan ego

durumuna sahip 6grencilerin kuruntu alt boyutundaki puanlarinin ortalamalar

arasinda diisiik de olsa anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir (p<0,05). Bu
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durumu iligski olarak gdsterebilmek icin t degerleri korelasyon degerlerine

cevrilmis ve agagida gosterilmistir.

Tablo 28. Yetiskin ego durumuna sahip olan ya da olmayan 63renciler aym
sinav kaygis1 diizeyinin Bu durumu iliski olarak gosterebilmek icin t

degerlerinin korelasyon degerlerine ¢cevrilmesi

r Yetiskin ego durumu
Smav Kaygis1 Tiimtest 0,05
Sinav Kaygist Duyussal 0,02
Siav Kaygis1 Kuruntu 0,09*

*p<0,05

Yukaridaki Tablo 28’de de goriilecegi gibi yetiskin ego durumu ile sinav
kaygist tiim test ve duyusgsal alt boyutu arasinda anlamli bir iligki olmadig
goriilmistiir. Sav kaygisi kuruntu alt boyutu ile yetiskin ego durumu arasinda

diisiik de olsa anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

4.5.3.Dogal Cocuk(DC) ego durumu genel sinav kaygisi diizeyleri ve sinav kaygisi
sinav kaygisi tiimtest (SKO-T) ve alt él¢ekleri(SKO-D ve SKO-K) arasinda

anlambh bir iliski var mdir?

Dogal ¢ocuk Ego durumu(DC) ile genel smav kaygist diizeyleri ve simnav
kaygisi tiim test (SKO-T) ve alt lgekleri(SKO-D ve SKO-K) arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla dogal ¢ocuk olan ve olmayan
katilimcilarin simav kaygisi puan ortalamalar1 hem tiim test hem de alt testler
boyutlarinda t testi ile karsilastirilmistir. Boylece dogal ¢ocuk olan ve olmayan
katilimcilarin smav kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Daha sonra t degerleri korelasyon degerlerine cevrilerek eger
anlamli bir farklilik varsa bu farkin “iliski” olarak yorumlanabilecegi korelasyon

degerleri elde edilmistir.
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Tablo 29. Dogal Cocuk Ego durumu ile sinav kaygisi tiim test ve alt 6lcekleri

arasinda anlamh bir iliski olup olmadigim belirlemek amaciyla elestirel

ebeveyn ego enerjisi olan ve olmayan ogrencilerin sinav kaygis1 puan

ortalamalarmmi hem tiim test hem de alt testler boyutlarinda t testi ile

karsilastirilmasi
Ego durumu N Ortalama  ss t sd p
Sinav Kaygiss ~ Dogal Gocuk 163 42.87 11.380 .302 533 .763
Timtest Dogal Cocuk degil 372 42.54 11.796
Smav Kaygisn ~ D0gal Cocuk 163 26.44 6.858  .237 533 .813
Duyugsal Dogal Cocuk degil 372 26.27 7.400
Smav Kaygin ~ 1D0gal Cocuk 163 16.44 5191  .353 533 .724
Kuruntu Dogal Cocuk degil 372 16.27 5.072

Yukarida Tablo 29°da da goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda duygulu

cocuk ego durumunda olan ve olmayan katilimcilarin smav kaygisi

ortalamalarinin tiim test, duyussal ve kuruntu alt test boyutlarinda anlaml

derecede farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu durumu iliski olarak gosterebilmek

icin t degerleri korelasyon degerlerine ¢evrilmis ve asagida gosterilmistir.

Tablo 30. Dogal ¢ocuk ego durumuna sahip olan ya da olmayan 6grenciler

aym sinav kaygisi diizeyinin Bu durumu iliski olarak gosterebilmek icin t

degerlerinin korelasyon degerlerine cevrilmesi

r

Dogal ¢ocuk ego durumu

Siav Kaygis1 Tumtest 0,013
Sinav Kaygis1 Duyussal 0,010
Siav Kaygis1 Kuruntu 0,015

Yukaridaki Tablo 30°da da goriilecegi gibi dogal cocuk ego durumu ile sinav

kaygis1 tiim test ve boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur.
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4.5.4.Uygulu Cocuk(UC) ego durumu tasiyan ogrenciler ile genel sinav kaygisi
tiimtest (SKO-T) ve alt 6l¢ekleri(SKO-D ve SKO-K) arasinda anlamh bir

iliski var madir?

Uygulu ¢ocuk ego durumu(DC) ile genel sinav kaygisi diizeyleri ve sinav
kaygis1 tiim test (SKO_T) ve alt lgekleri(SKO- ve SKO-K) arasinda anlaml1 bir
iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla duygulu ¢ocuk olan ve olmayan
katilimcilarin sinav kaygisi puan ortalamalar1 hem tiim test hem de alt testler
boyutlarinda t testi ile karsilastirilmistir. Boylece uygulu ¢ocuk olan ve olmayan
katilimcilarin sinav kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
olmadigina bakilmistir. Daha sonra t degerleri korelasyon degerlerine ¢evrilerek
eger anlaml bir farklilik varsa bu farkin “iliski” olarak yorumlanabilecegi

korelasyon degerleri elde edilmistir.

Tablo 31. Uygulu ¢cocuk Ego durumu ile simav kaygis1 tiim test ve alt
olcekleri arasinda anlamh bir iliski olup olmadigim belirlemek amaciyla
elestirel ebeveyn ego enerjisi olan ve olmayan 6grencilerin sinav kaygisi

puan ortalamalarimi hem tiim test hem de alt testler boyutlarinda t testi ile

karsilastirilmasi
Ego durumu N Ortalama SS t sd p

Smav Kaygis Uygulu Cocuk 36 41.81 11533  -445 533 657
Timtest Uygulu Cocuk degil 499 42.70 11.679

Smav Kaygis Uygulu Cocuk 36 25.78 7.746  -468 533 640
Duyussal Uygulu Cocuk degil 499 26.36 7.202

Smav Kaygisi UYgulu Cocuk 36 16.03 4494  -353 533 .724
Kuruntu Uygulu Cocuk degil 499 16.34 5.149

Yukarida Tablo 31’de de goriildiigi gibi yapilan analiz sonucunda uygulu
cocuk ego durumunda olan ve olmayan katilimcilarin smav kaygisi

ortalamalarinin tiim test, duyussal ve kuruntu alt test boyutlarinda anlaml
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derecede farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu durumu iliski olarak gosterebilmek

icin t degerleri korelasyon degerlerine ¢evrilmis ve asagida gosterilmistir.

Tablo 32. Uygulu ¢ocuk ego durumuna sahip olan ya da olmayan égrenciler
ayni smav kaygisi diizeyinin Bu durumu iliski olarak gosterebilmek i¢in t

degerlerinin korelasyon degerlerine cevrilmesi

r Uygulu ¢ocuk ego durumu
Sinav Kaygis1 Tiimtest 0,019
Sinav Kaygis1 Duyussal 0,020
Simnav Kaygis1 Kuruntu 0,015

Yukaridaki Tablo 32°de de goriilecegi gibi uygulu ¢ocuk ego durumu ile
smav kaygist tiim test ve boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

bulunmustur.

4.6. Ego durumlar1 ve smav kaygisi diizeyleri arasindaki iliski demografik

4.6.1.

ozelliklere gore farkhiik gosterir mi?

Aragtirmanin son sorusu ego durumlari ve sinav kaygisi diizeyleri arasindaki
iliskinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgiliydi.
Yukarida da goriilecegi gibi ego durumlari ile sinav kaygis1 diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirmanin ¢ergevesinde elde edilen demografik bilgiler
ogrenciler “Kisisel Bilgi Formuna” verdigi cevaplarla sinirlidir. Asagida bu
iligskilere teker teker demografik degiskenler eklenerek her bir demografik
degiskenin var olan iligkiye etkisinin olup olmadig: iki faktorlii varyans analizi
ile incelenmistir. Bulgular asagida her bir demografik degiskenin bashigi altinda

sirastyla tiim test, duyussal ve kuruntu alt testleri i¢in verilmistir.

Orneklemi olusturan 6grencilerinin  kendilerinde algiladiklar1 ego
durumlari ile yaslar1 birlikte sinav kaygisi tiimtest(SKO-T) ve alt dlcekleri
olan smav kaygis1 duyussal ve smav Kkaygist kuruntu puanlarim

aciklamakta madir?

Ego durumu ve 6grencilerin yas degiskenlerinin birlikte olusturduklari

degisimlerin incelenebilmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir.
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Elde edilen bulgular asagida varyans analizi tablosu olacak sekilde sirasiyla
smav kaygisi tiimtest, sinav kaygist duyugsal ve sinav kuruntu tablolarinda

bildirilmigtir.

Tablo 33. Orneklemi olusturan dgrencilerin yaslari ve ego durumuna gore
sinav kaygisi tiimtest test ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesi i¢in

iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplami sd Ortalamasi F p Biiyiikligi
Dizeltilmis 503.150° 9 55.906 414 928 .007
Model
Sabit 398976.427 1 398976.427 2955.785 .000 853
ego_all 257.409 4 64.352 477 753 004
YAS 79.485 1 79.485 589 443 001
*
‘E{gg Durumu™ o6 190 4 66.048 489 744 004
Hata 68975572 511  134.982
Toplam 1003959.000 521
Dizeltilmig 69478.722 520
Toplam

Tablo 34. Orneklemi olusturan 6grencilerin yaslari ve ego durumuna gore
sinav kaygisi duyussal test ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesi i¢in

iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki

Kaymak Toplami  sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigi
],\Dﬂ‘éfje;:ﬂm‘s 142.6572 9 15.851 302 974 .005
Sabit 152182.600 1 152182.600 2898.764 .000 850
Ego Durumu  41.318 4 10.329 197 940 .002
Yas 1.563 1 1.563 .030 863 .000
522 Durumu™ g3 959 4 23.487 447 774 003
Hata 26827.059 511 52.499
Toplam 383338.000 521
Diizeltilmis 26969.716 520
Toplam
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4.6.2.

Tablo 35. Orneklemi olusturan dgrencilerin yaslar1 ve ego durumuna gore
sinav kaygis1 kuruntu test ortalamalar: arasindaki farkin incelenmesi i¢in

iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplanu sd Ortalamasi1 F P Biiyiikligi
Dizeltilmis 206.553° 9 22.950 .900 525 016
Model
Sabit 58341536 1 58341536  2288.679  .000 817
Ego Durumlari  119.298 4 29.825 1.170 323 .009
Yas 58.758 1 58.758 2.305 130 004
Ego
Durumuryas 44483 4 11.121 436 782 .003
Hata 13026.084 511 25.491
Toplam 149925.000 521
Dizeltilmis 13232.637 520
Toplam

Yukaridaki tablolardan (Tablo 33, Tablo 34, Tablo 35) goriilecegi gibi
sirastyla birinci tablo tiim test, ikinci tablo duyussal, son tablo ise kuruntu olmak
izere Ogrencilerin ego durumu degiskeninin yanina yas sahip olduklar
degiskeni koyuldugunda (ego durumu*yas satirina bakildiginda p> 0,05’tir, yani
anlamli degildir). Yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin olduklari yas
ile ego durumunun birlikte etkisinin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlamli olmadig1 bulunmusgtur.

Orneklemi olusturan 6grencilerinin  kendilerinde algiladiklar1  ego
durumlar ile annelerinin yaslar birlikte sinav kaygisi tiimtest(SKO-T) ve
alt ol¢ekleri olan sinav kaygisi duyussal ve sinav kaygis1 kuruntu puanlarini

aciklamakta mdir?

Ego durumu ve Ogrencilerin annelerinin yas degiskenlerinin birlikte
olusturduklart degisimlerin incelenebilmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida varyans analizi tablosu olacak
sekilde sirasiyla sinav kaygisi tiimtest, sinav kaygist duyussal ve sinav kuruntu

tablolarinda bildirilmistir.
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Tablo 36. Orneklemi olusturan dgrencilerin ego durumlari ile annelerinin

yaslar1 durumuna gore smav kaygisi tilm test ortalamalar arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplami sd Ortalamas1 F P Biiytikligi
Diizeltilmis Model =~ 1829.730? 9 203.303 1.528 135 .026
Sabit 271150.073 1 271150.073 2038.378 .000 .799
Ego Durumu 630.636 4 157.659 1.185 316 .009
Annenin Yasi 21.218 1 21.218 .160 .690 .000
Ego Durumu® g5g 839 4 214.710 1.614 169 012
Anne Yas
Hata 68240.522 513 133.022
Toplam 1018866.000 523
Diizeltilmis Toplam 70070.252 522

Tablo 37. Orneklemi olusturan dgrencilerin ego durumlari ile annelerinin

yaslar1 durumuna gore sinav kaygis1 duyussal test ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplami Sd Ortalamas1  F P Biiyiikliigi
prizeltibmis 856.831° 9 95.203 1874 054 032
Sabit 104862.663 1 104862.663 2063.765 .000 .801
Ego Durumu 251.900 4 62.975 1.239 293 .010
Annenin Yas1 18.697 1 18.697 .368 544 .001
Ego
Durumu*Anne  398.666 4 99.666 1.962 .099 .015
Yas
Hata 26066.221 513 50.811
Toplam 388840.000 523
Diizeltilmis 26923.052 522
Toplam
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Tablo 38. Orneklemi olusturan dgrencilerin ego durumlari ile annelerinin
yaslar1 durumuna gore sinav kaygis1 kuruntu test ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam sd Ortalamas1  F P Biiyiikliigii
Diizeltilmis Model 271.3862 9 30.154 1.170 312 .020
Sabit 38767.907 1 38767.907 1504.429  .000 746
Ego Durumu 123.784 4 30.946 1.201 .309 .009
Annenin Yasi .080 1 .080 .003 .956 .000
Ego
Durumu*Anne  110.513 4 27.628 1.072 370 .008
Yas
Hata 13219.593 513 25.769
Toplam 152222.000 523
Diizeltilmis 13490979 522
Toplam

4.6.3.

Yukaridaki tablolardan (Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38) da goriilecegi gibi
strastyla birinci tablo tiim test, ikinci tablo duyussal, son tablo ise kuruntu olmak
tizere ego durumu degiskeninin yanina annenin yas degiskeni konuldugunda
(ego durumu*anne yasi satirina bakildiginda p> 0,05’tir, yani anlamli degildir).
Yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin annelerinin yas1 ve 6grencilerin
ego durumunun birlikte etkisinin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml

olmadigi bulunmustur.

Orneklemi olusturan Ogrencilerinin kendilerinde algiladiklar1 ego
durumlarn ile annelerinin 6grenim durumlar1 birlikte smav Kkaygisi
tiimtest(SKO-T) ve alt 6l¢ekleri olan sinav kaygisi duyussal ve sinav kaygisi

kuruntu puanlarim aciklamakta midir?

Ego durumu ve 6grencilerin annelerinin 6grenim durumu degiskenlerinin
birlikte olusturduklari degisimlerin incelenebilmesi igin iki faktorlii varyans
analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida varyans analizi tablosu
olacak sekilde sirasiyla sinav kaygisi tiimtest, sinav kaygist duyussal ve sinav

kuruntu tablolarinda bildirilmistir.
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Tablo 39. Orneklemi olusturan dgrencilerin ego durumlari ile annelerinin
ogrenim durumuna gore smav kaygisi tiim test ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam sd Ortalamas1  F P Biiyiikliigii
fﬂ‘gzeé;ﬂmls 1672.3822 14 119.456 858 605 024
Sabit 339546.742 1 339546.742 2438.941 .000 831
Ego Durumu 363.037 4 90.759 652 626 .005
Anne Ogrenim  163.691 2 81.845 588 556 .002
Bgo Durumu® ,,.,203 g 146.840 1.055 394 017
Anne Ogrenim
Hata 69052573 496 139.219
Toplam 997931.000 511
Diizeltilmis 70724955 510
Toplam

Tablo 40. Orneklemi olusturan dgrencilerin ego durumlari ile annelerinin
o6grenim durumuna gore smav Kkaygisi duyussal test ortalamalar:

arasindaki farkin incelenmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
puzeltimis 7132140 14 50.944 961 492 026
Sabit 129139.711 1 129139.711 2436.714 .000 831
Ego Durumu 114.613 4 28.653 541 .706 .004
Anne Ogrenim  70.114 2 35.057 661 517 .003

Ego Durumu *

e 651.898 8 81.487 1.538 141 .024
Anne Ogrenim

Hata 26286.755 496 52.997
Toplam 380280.000 511

Diizeltilmis 26999.969 510

Toplam
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4.6.4.

Tablo 41. Orneklemi olusturan dgrencilerin ego durumlari ile annelerinin
0grenim durumuna gore sinav kaygisi kuruntu test ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam Sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
fﬂ‘gzeé;ﬂmls 304.1532 14 21.725 815 653 022
Sabit 49883.549 1 49883.549  1871.600 .000 791
Ego Durumu 87.797 4 21.949 824 511 .007
Anne Ogrenim ~ 36.904 2 18.452 692 501 .003

*

Ego Durumu = g ;39 8 10517 395 924 006
Anne Ogrenim
Hata 13219.831 496 26.653
Toplam 149347.000 511
Diizeltilmis 13523.984 510
Toplam

Yukaridaki tablolardan (Tablo 39, Tablo 40, Tablo 41) da goriilecegi gibi
strastyla birinci tablo tiim test, ikinci tablo duyussal, son tablo ise kuruntu olmak
tizere ego durumu degigskeninin yanina annenin 0grenim durumu degiskeni
konuldugunda (ego durumu*6grenim durumu satirina bakildiginda p> 0,05’tir,
yani anlamli degildir). Yapilan varyans analizi sonucunda Ogrencilerin
annelerinin 6grenim durumu ve dgrencilerin ego durumunun birlikte etkisinin

istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur.

Orneklemi olusturan 6grencilerinin  kendilerinde algilladiklar1  ego
durumlarn ile annelerinin calisip calismama durumlar:1 birlikte sinav
kaygis tiimtest(SKO-T) ve alt 6lcekleri olan sinav kaygisi duyussal ve sinav

kaygisi1 kuruntu puanlarim aciklamakta midir?

Ego durumu ve ogrencilerin annelerinin c¢alisip c¢alismam durumu
degiskenlerinin birlikte olusturduklari degisimlerin incelenebilmesi igin iki
faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida varyans
analizi tablosu olacak sekilde sirasityla sinav kaygisi tiimtest, smav kaygisi

duyussal ve sinav kuruntu tablolarinda bildirilmistir.
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Tablo 42. Orneklemi olusturan dgrencilerin ego durumlar1 annelerinin

cahsip calismamasmna gore smav Kkaygis1 tiimtest test ortalamalar:

arasindaki farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplamm  Sd Ortalamas1  F P Biiyiiklii

Diizeltilmis Model 751.7732 9 83.530 .618 .782 .011
Sabit 434458.761 1 434458.761 3212.607 .000 .863
Ego Durumu 342.619 4 85.655 .633 .639 .005
Anne 1$ .350 1 .350 .003 .959 .000
Ego
Durumu*Anne iS 325.167 4 81.292 .601 .662 .005
Hata 68834.913 509 135.236
Toplam 1009029.000 519
Diizeltilmis 69586.686 518
Toplam

Tablo 43. Orneklemi olusturan dgrencilerin ego durumlari ile annelerinin

calisip cahismamasi durumuna gore sinav kaygisi duyussal test ortalamalar:

arasindaki farkin incelenmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplamm  Sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii

puzeltmis 9201010 9 24.456 471 894 008
Sabit 166704.384 1 166704.384 3209.518 .000 .863
Ego Durumu 51.477 4 12.869 .248 911 .002
Anne Is 9.064 1 9.064 174 .676 .000
Ego
Durumu*Anne 158.116 4 39.529 761 551 .006
Is
Hata 26437.783 509 51.941
Toplam 384557.000 519
Diizeltilmis 26657.884 518
Toplam
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4.6.5.

Tablo 44. Orneklemi olusturan dgrencilerin ego durumlari ile annelerinin
cahisip calismama durumuna gore sinav kaygisi kuruntu test ortalamalar:

arasindaki farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki

Kaynak Toplanm  sd Ortalamas1  F P Biiyiikliigii
fﬂ‘gzeé;ﬂmls 218.8122 9 24.312 942 488 016
Sabit 62920.894 1 62920.894  2436.793 .000 827
Ego Durumu 144.108 4 36.027 1.395 234 011
Anne Is 12.974 1 12.974 502 479 .001

*
Ego  Durumu® 4556, 4 9.316 361 837 003
Anne Is
Hata 13142.984 509 25.821
Toplam 151004.000 519
Diizeltilmis 13361.796 518
Toplam

Yukaridaki tablolardan (Tablo 32, Tablo 43, Tablo 44) da goriilecegi gibi
strastyla birinci tablo tiim test, ikinci tablo duyussal, son tablo ise kuruntu olmak
tizere ego durumu degiskeninin yanina annenin c¢alisip ¢alismama durumu
degiskeni konuldugunda (ego durumu*anne is durumu satirina bakildiginda p>
0,05°tir, yani anlaml1 degildir). Yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin
annelerinin ¢alisip ¢alismama durumu ve 6grencilerin ego durumunun birlikte

etkisinin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli olmadigi bulunmustur.

Orneklemi olusturan 6grencilerinin  kendilerinde algilladiklar1 ego
durumlar1 ile babalarimin egitim durumlarn birlikte smav kaygisi
tiimtest(SKO-T) ve alt dl¢ekleri olan sinav kaygisi duyussal ve sinav kaygisi

kuruntu puanlarim aciklamakta midir?

Ego durumu ve 6grencilerin babalarinin egitim durumu degiskenlerinin birlikte
olusturduklart degisimlerin incelenebilmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida varyans analizi tablosu olacak
sekilde sirasiyla sinav kaygisi tlimtest, sinav kaygisi duyussal ve sinav kuruntu

tablolarinda bildirilmistir.
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Tablo 45. Orneklemi olusturan é@rencilerin ego durumlari ile babalarinin
egitim durumuna gore sinav kaygisi tiim test ortalamalari arasindaki farkin

incelenmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki

Kaynak Toplanu Sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
a‘;zdeélmm 1268.655° 14 90.618 662 811 018
Sabit 297864.089 1 297864.089 2177.506 .000  .814
EgoDurumu  623.917 4 155.979 1.140 337 .009
Baba Ogrenim 196557 2 98.279 718 488 003

*
Ego  Durumu® g,/ 04 8 101.776 744 653 012
Baba Ogrenim
Hata 68258.003 499 136.791
Toplam 999811.000 514
Diizeltilmis 69597 558 513
Toplam

Tablo 46. Orneklemi olusturan égrencilerin ego durumlari ile babalarinin
egitim durumuna gore sinav kaygisi duyussal test ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam Sd Ortalamas1  F P Biiyiikliigii
II\)/I‘;Zde;“lmls 389.5222 14 27.823 528 917 015
Sabit 113306.333 1 113306.333 2149.102 .000 .812
Ego Durumu 135.640 4 33.910 .643 .632 .005
Baba Ogrenim  46.221 2 23.110 438 .645 .002
Ego
Durumu*Baba 313.733 8 39.217 744 .653 .012
Ogrenim
Hata 26308.602 499 52.723
Toplam 380850.000 514
Diizeltilmis 26698.125 513
Toplam
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Tablo 47. Orneklemi olusturan é@rencilerin ego durumlari ile babalarinin
egitim durumuna gore smav kaygis1 kuruntu test ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam Sd Ortalamas1  F P Biiyiikliigii
?A‘;fjeéfﬂmls 335.278° 14 23.948 924 533 025
Sabit 43747572 1 43747572  1687.886  .000 772
Ego Durumu 181.203 4 45.301 1.748 138 014
Baba Ogrenim  58.171 2 29.085 1.122 326 004

*

Ego Durumu =, 5g g 8 19.756 762 636 012
Baba Ogrenim
Hata 12933.362 499 25.919
Toplam 149729.000 514
Diizeltilmis 13268.640 513
Toplam

Yukaridaki tablolardan (Tablo 45, Tablo 46, Tablo 47) da goriilecegi gibi
strastyla birinci tablo tiim test, ikinci tablo duyussal, son tablo ise kuruntu olmak
tizere ego durumu degiskeninin yanina babanin egitim durumu degiskeni
konuldugunda (ego durumu*babanin egitim durumu satirina bakildiginda p>
0,05°tir, yani anlamli degildir). Yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin
babalarinin egitim durumu ve 6grencilerin ego durumunun birlikte etkisinin

istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur.

4.6.6.0rneklemi olusturan 6grencilerinin kendilerinde algiladiklar1 ego
durumlari ile anne ve baba tutumlar: birlikte sinav kaygisi tiimtest(SKO-
T) ve alt olcekleri olan sinav kaygis1 duyussal ve sinav kaygis1 kuruntu

puanlarim aciklamakta midir?

Ogrencilerin ego durumu ile &grencilerin algiladiklart anne ve baba tutumu
degiskenlerinin birlikte olusturduklar1 degisimlerin incelenebilmesi icin iki
faktorlii varyans analizi uygulanmistir. Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba
tutumu arastirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formumdaki bilgilerle sinirlidir.
Elde edilen bulgular asagida varyans analizi tablosu olacak sekilde sirasiyla
sinav kaygisi tlimtest, sinav kaygist duyussal ve sinav kuruntu tablolarinda

bildirilmistir.
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Tablo 48. Orneklemi olusturan égrencilerin ego durumlar ile anne baba
tutumu durumuna gore smav kaygisi tilmtest test ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplanu Sd Ortalamas1  F P Biiyiikliigii
Diizeltilmis a
Model 3938.862 18 218.826 1.648 .045 .055
Sabit 194916.383 1 194916.383 1468.360 .000 741
Ego Durumu 180.697 4 45.174 .340 .851 .003
Anne-Baba 969.483 3 323.161 2.434 064 014
Tutumu
Ego
Durumu*Anne 2052.873 11 186.625 1.406 .166 .029
Baba Tutumu
Hata 68097.807 513 132.744
Toplam 1037046.000 532
Dizeltilmis 72036.669 531
Toplam

Tablo 49. Orneklemi olusturan égrencilerin ego durumlar ile anne-baba
tutumu durumuna gore sinav kaygisi duyussal test ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
Diizeltilmis Model ~ 1098.122% 18 61.007 1.176 277 .040
Sabit 73046.338 1 73046.338 1407.496 .000 733
Ego Durumu 95.328 4 23.832 .459 .766 .004
Anne-Baba Tutumu 242.369 3 80.790 1.557 199 .009
Ego
Durumu*Anne- 633.036 11 57.549 1.109 .352 .023
Baba Tutumu
Hata 26623.718 513 51.898
Toplam 395459.000 532

Diizeltilmig Toplam 27721.840 531
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Tablo 50. Orneklemi olusturan 6grencilerin ego durumlar ile anne-baba

tutumu durumuna gore sinav kaygisi kuruntu test ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplanu sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
fﬂ‘gzeéltﬂm‘s 996.027% 18 55.335 2.214 003 072
Sabit 29317.143 1 29317.143  1172.827 .000 696
Ego Durumu 44,855 4 11.214 449 773 003
Anne-Baba 251.563 3 83.854 3.355 019 019
Tutumu
Ego
Durumu*Anne-  468.565 11 42.597 1.704 069 035
Baba Tutumu
Hata 12823453 513 24.997
Toplam 155147.000 532
Diizeltilmis 13819479 531
Toplam

Yukaridaki tablolardan (Tablo 48, Tablo 49, Tablo 50) da goriilecegi gibi

strastyla birinci tablo tiim test, ikinci tablo duyussal, son tablo ise kuruntu olmak

tizere ego durumu degiskeninin yanina Ogrencilerin algiladiklart anne-baba

tutumuna durumu degiskeni konuldugunda (ego durumu*anne-baba tutumu

satirina bakildiginda p> 0,05°tir, yani anlamli degildir). Yapilan varyans analizi

sonucunda 6grencilerin algiladiklari anne-baba tutumu durumu ve 6grencilerin

ego durumunun birlikte etkisinin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml

olmadig1 bulunmustur.

4.6.7. Orneklemi olusturan 6grencilerinin kendilerinde algiladiklar

ego

durumlari ile anne tutumu durumlarn birlikte siav kaygis1 tiimtest (SKO-

T) ve alt olcekleri olan sinav kaygis1 duyussal ve sinav kaygis1 kuruntu

puanlarimi agiklamakta midir?

Ogrencilerin ego durumu ile algiladiklar: anne tutumu durumu degiskenlerinin

birlikte olusturduklari degisimlerin incelenebilmesi i¢in iki faktorlii varyans

analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida varyans analizi tablosu olacak

sekilde sirasiyla sinav kaygisi tiimtest, sinav kaygis1 duyussal ve sinav kuruntu

tablolarinda bildirilmistir.
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Tablo 51. Orneklemi olusturan 6grencilerin ego durumlari ile algilanan
anne tutumu durumuna gore smav kaygisi tiimtest test ortalamalar:

arasindaki farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
fﬂ‘;zeéltﬂm‘s 3595.867¢ 18 199.770 1.500 084 .050
Sabit 255195.205 1 255195.205 1915.734 .000 788
Ego Durumu 270.763 4 67.691 508 730 004
Anne Tutumu  880.887 3 293.629 2.204 .087 013
Ego
Durumu*Anne  1339.910 11 121.810 914 526 019
Tutumu
Hata 68470.013 514 133.210
Toplam 1039350.000 533
Diizeltilmis 72065.880 532
Toplam

Tablo 52. Orneklemi olusturan 6grencilerin ego durumlari ile algilanan
anne tutumu durumuna gore smav kaygis1 duyussal test ortalamalar:

arasindaki farkin incelenmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
],\Dﬂ‘éfje;:ﬂm‘s 1299.079: 18 72.171 1.404 124 047
Sabit 96791.163 1 96791.163  1882.664 .000 .786
Ego Durumu 110.913 4 27.728 539 707 .004
Anne Tutumu 328.156 3 109.385 2.128 .096 .012
Ego
Durumu*Anne 534.695 11 48.609 .945 496 .020
Tutumu *
Hata 26425.675 514 51.412
Toplam 396243.000 533
Dizeltilmis 7994 750 532
Toplam
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4.6.8.

Tablo 53. Orneklemi olusturan égrencilerin ego durumlari ile algilanan
anne tutumu durumuna gore smav Kkaygisi kuruntu test ortalamalar:

arasindaki farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
fﬂ‘gzeé;ﬂmls 704.640° 18 39.147 1533 074 051
Sabit 37657.619 1 37657.619  1474.350 .000 741
Ego Durumu 80.970 4 20.242 .793 .530 .006
Anne Tutumu 150.324 3 50.108 1.962 119 011
Ego
Durumu*Anne 255.804 11 23.255 910 .530 .019
Tutumu
Hata 13128.512 514 25.542
Toplam 155547.000 533
Dizeltilmis 15033 157 532
Toplam

Yukaridaki tablolardan (Tablo 41, Tablo 42, Tablo 53) da goriilecegi gibi
sirastyla birinci tablo tiim test, ikinci tablo duyussal, son tablo ise kuruntu olmak
tizere ego durumu degiskeninin yanina 6grencilerin algiladiklar1 anne tutumu
durumu degiskeni konuldugunda (ego durumu*anne tutumu satirina
bakildiginda p> 0,05’tir, yani anlamli degildir). Yapilan varyans analizi
sonucunda Ogrencilerin algiladiklar1 anne tutumu durumu ve 6grencilerin ego
durumunun birlikte etkisinin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml

olmadig1 bulunmustur.

Orneklemi Olusturan o6grencilerinin  Kkendilerinde algiladiklar1 ego
durumlarn ile algiladiklar1 baba tutumu durumlar birlikte sinav kaygisi
tiimtest(SKO-T) ve alt 6l¢ekleri olan siav kaygisi duyussal ve sinav kaygis

kuruntu puanlarim aciklamakta midir?

Ogrencilerin ego durumu ile algiladiklar1 baba tutumu durumu degiskenlerinin
birlikte olusturduklar1 degisimlerin incelenebilmesi i¢in iki faktorlii varyans
analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida varyans analizi tablosu
olacak sekilde sirasiyla smnav kaygisi tlimtest, sinav kaygisit duyussal ve sinav

kuruntu tablolarinda bildirilmistir.
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Tablo 54. Orneklemi olusturan 6grencilerin ego durumlari ile algiladiklar
baba tutumu durumuna gore sinav kaygisi tiim test ortalamalari arasindaki

farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplamm sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
?A‘;fje;:ﬂmls 3019.513* 19 158.922 1.182 268 .042
Sabit 366305.863 1 366305.863 2724568 .000  .843
Ego Durumu  81.241 4 20.310 151 962  .001
Baba Tutumu  646.997 3 215.666 1.604 187  .009
Ego
Durumu*Baba 2071740 12 172.645 1.284 224 029
Hata 68298.297 508 134.445
Toplam 3027910.00 598
Dizeltilmis 71317817 597
Toplam

Tablo 55. Orneklemi olusturan égrencilerin ego durumlari ile algiladiklar
baba tutumu durumuna gore sinav kaygis1 duyussal test ortalamalari

arasindaki farkin incelenmesi i¢in iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplam sd Ortalamas1 F P Biiyiikliigii
ﬁ‘;ﬁfﬂm@ 888.8512 19 46.782 895 590 032
Sabit 138570.286 1 138570.286 2650.643 .000 .839
Ego Durumu 42.017 4 10.504 201 .938 .002
Baba Tutumu 141.604 3 47.201 .903 440 .005
Ego
Durumu*Baba 655.807 12 54.651 1.045 405 .024
Tutumu
Hata 26557.223 508 52.278
Toplam 392059.000 528
Dizeltilmis 27446074 527
Toplam
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Tablo 56. Orneklemi olusturan égrencilerin ego durumlari ile algiladiklar
baba tutumu durumuna goére sinav kaygisi kuruntu test ortalamalari

arasindaki farkin incelenmesi icin iki faktorlii varyans analizi tablosu

Kareler Kareler Etki
Kaynak Toplanu sd Ortalamas1  F P Biiyiikliigii
prigeltibmis 764.998° 19 40.263 1580 056  .056
Sabit 54280.507 1 54280.507 2129.828 .000 .807
Ego Durumu 13.196 4 3.299 129 972 .001
Baba Tutumu 232.646 3 77.549 3.043 .029 .018
Ego
Durumu*Baba  449.926 12 37.494 1471 131 .034
Tutumu
Hata 12946.818 508 25.486
Toplam 153755.000 528
Dizeltilmis 13711.816 527
Toplam

Yukaridaki tablolardan (Tablo 54, Tablo 55, Tablo 56) da goriilecegi gibi
strastyla birinci tablo tiim test, ikinci tablo duyussal, son tablo ise kuruntu olmak
tizere ego durumu degiskeninin yanina algilanan baba tutumu durumu degiskeni
konuldugunda (ego durumu*baba tutumu durumu satirina bakildiginda p>
0,05°tir, yani anlamli degildir). Yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin
algiladiklar1 baba tutumu durumu ve O6grencilerin ego durumunun birlikte

etkisinin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 gériilmustiir.

Arastirmada ayrica “Kisisel Bilgi Formu” cergevesinde; babanin yasi,
kardes sayisi, 0rneklemi olusturan her bir 6grencinin kardesler arasinda kacinci
sirada oldugu, daha 6nce aci verici bir olay yasayip yasamadiglt ve bu olayi
yasarken ka¢ yasinda oldugu ilgi degiskenlerin de varyans analizi yapilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin ego durumu ile bu degiskenlerin
birlikte etkisinin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli olmadigi

bulunmustur.
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5. BOLUM
TARTISMA ve YORUM

Bu boliimde var olan kuramsal literatiir ve deneysel ¢alismalarin destegi ile
arastirmada ele aliman amaglarin sirasi géz Oniinde tutularak elde edilen

bulgularin, tartisilmasi ve mantiksal yorumuna yer verilmistir.

. Arastirmanin amaglarindan biri lise 12.simif Ogrencilerinin smnav kaygi
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin test edilmesidir.
Arastirmaya katilan lise 12. Siif dgrencilerinin Sinav Kaygi Olgegi; sinav
kaygist tiimtest, sinav kaygisi duyussal ve sinav kaygist kuruntu puanlari
cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda kiz 6grencilerin smav kaygisi
tlimtest, sinav kaygis1 duyussal ve sinav kaygisi kuruntu puanlari diizeyleri erkek
Ogrencilerin Sinav kaygi diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Ilgili literatiire bakildig1 kadariyla arastirmanin bu sonucu,
benzer arastirmalarin sonuglari ile tutarlilik gostermektedir (Zeidner, 1990; Ok,
1990; Erkan, 1991; Koklii,1994; Berengi,1996; Cankaya, 1997; Eksi, 1998;
Unal, 2006, Alyaprak, 2006; Basoglu, 2007, Akt. Hanimoglu 2010, s.72 ). Tlgili
literatiirde yapilan o arastirmalarda da bu arastirmada bulundugu gibi kiz
ogrencilerin SKO’nin tiimtest, duyussallik ve kuruntu alt dlgegine iliskin sinav
kaygis1 diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmanin “Giris Bolimiinde” de belirtildigi gibi tiniversiteye
hazirlanan Ogrencilerin uygulanan smav sisteminden memnuniyet durumu

mevcut siav kaygilarini daha da artirdigi bulunmustur.

Yine aragtirmaya katilan 6grencilerin Sinav Kaygisi Tiimtest ve alt testleri
puanlarinin ortalamasi ile istenilen diizeydeki puanlara iliskin Tek Orneklem t-
Testi sonuglar;, SKO’deki Norm Tablosundaki lise égrencilerin puanlariyla
karsilastirilmistir (Oner, 1989, s.13-15). Bu karsilastirmanin sonuglari; bu
aragtirmaya katilan Ogrencilerin smav kaygis1 tiimtest ve kuruntu kaygisi
puanlart  kaygist diizeylerinin kendileri ile aymi smif diizeyindeki
ogrencilerinkinden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu durum duyussal kaygi

puanlar i¢in gecerli degildir.
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3. Aragtirmanin amaglarindan bir digeri ise 12.smmif 6grencilerinin ego enerji
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimin test edilmesidir.
Aragtirmaya katilan lise 12. smif 6grencilerinin Elestirel Ebeveyn, Koruyucu
Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk ego enerjileri cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildiginda kiz ve erkek Ogrencilerin ego durum
enerjileri arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde farklilik
bulunmamistir. Yalniz istatistiksel olarak anlamli olmasa da kizlarin (N=156)
erkeklere (N=101) gore Koruyucu Ebeveyn ego durumuna y18ilmasi manidardir.
Elde edilen bulgular Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego
durumu puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi daha dnce
yapilmis arastirmalarla tutarlihlk  gostermekte ve bu arastirmalar
desteklemektedir (Williams ve Best, 1982; Ar1, 1989; Alisinanoglu, 1995; Akt.
Kekler, 2008). Yine Arastirmada elde edilen bulgu Yetiskin ve Uygulu ¢ocuk
baskin ego enerjisinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi bu arastirmalarin
sonuclartyla uyusmamaktadir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgular Akbag’in
2002°de yaptig1 arastirmanin bulgulariyla yetiskin ego durumu hari¢ diger ego
durumlariyla uygunluk gostermektedir (Akbag, 2002, Akt. Kekler, 2008, s.117).

4. Arastirmanin amaglarindan bir digeri ise lise 12. sinif grencilerinin ego durum
enerjilerinin  birbirinden  farklilik  gosterip  gostermedigidir. Calisma
grubumuzdaki ogrencilerin ego enerjisi Egogram Bar Grafigi yardim ile
yapilmig ve c¢alisma grubundaki sik ve fazla kullanilan baskin enerjinin
Koruyucu Ebeveyn Ego (KE) enerjisi oldugu bulunmustur. Bu bulgu Akbag’in
2000 yilinda iniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi doktora caligmasiyla
paralellik gostermektedir (Akbag, 2000, Akt. Kekler, 2008, s. 43). Yine ayni
sekilde Kekler’in 2008’de liseli ergenlerle yaptigi yiliksek lisans tezinde
Koruyucu Ebeveyn Ego enerjisinin yiiksek ¢ikmasi da arastirmada elde edilen
bulguyu desteklemektedir (Kekler, 2008, s.43).

Koruyucu ebeveyn ego durumu ilgili, 6zen gosterici, koruyucu, sempatik
bagislayici, destekleyici, sefkatli, davraniglar1 yaninda kaygili davraniglarla
kendini gostermektedir.  Caligma grubumuzdaki 6grencilerin Koruyucu
Ebeveyn enerjilerinin sik kullanilmasi smav kaygisi ile ilgisinde manidar

goriilmistiir. Akbag ve Deniz, TA’ya gore saglikli bir kisilik i¢in her bir ego
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durumunun katkisnin olmasi gerektigi ile birlikte tepkilerin Yetiskin ego
denetiminde olmasi gerektigini sdylemektedir (Akbag ve Deniz, 2003, s.268).
Gorildugiu gibi arastirmada Koruyucu Ego enerjisinin sik kullanildigi i¢in

Ogrencilerin de buna gore tepki verdigi diistiniilm{istiir.

. Arasgtirmanin amaglarindan bir digeri de kizlarin ve erklerin ego durumlari
(Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Dogal Cocuk ve Uygulu
Cocuk Ego durumlari) ve cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi tlimtest, sinav
kaygisi, duyussal ve sinav kuruntu puanlarini agiklayip aciklamadigidir. Elde
edilen bulgular cinsiyet ve ego durumunun birlikte sinav kaygisi tiim test ve alt
Olcekleri olan duyussal ve sinav kaygisi kuruntu puanlarmi agiklamadigi
bulunmustur. Ilgili literatiire bakildig1 kadariyla yapilan bu arastirmanin ilk

olmasindan dolayi elde edilen bulgularin karsilastirilmasi olanakli olmamustir.

. Yine arastirmanin amaglarindan bir digeri ise Elestirel Ebeveyn, Koruyucu
Ebeveyn, Yetigkin, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk Ego durumu olan ve
olmayan Ogrencilerin simav kaygisi tiimtest ve sinav kaygisi alt 6lgekleri olan
duyussal ve kuruntu kaygisi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmamasidir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, Koruyucu, Elestirel, Uygulu Cocuk
ve Dogal Cocuk Ego durumu olan ve olmayan 6grencilerin sinav kaygisi tim
test ve alt 6lgekleri arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir

iliski bulunmamastir.

Ancak bu durum Yetigkin ego durumu olan ve olmayan dgrencilerin sinav
kaygis1 ortalamalarinin tiim test ve duyussal alt test boyutlarinda anlamli

derecede farklilasmadigi bulunmustur.

Kuruntu alt boyutunda yetiskin ve yetigkin olmayan ego durumuna sahip
ogrencilerin kuruntu alt boyutundaki puanlar1 ortalamalar1 arasinda diisiik
diizeyde de olsa istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir farklilik oldugu

bulunmustur.
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7. Aragtirmanin bir diger amaci 6grencilerin yaslar1 ve ego durumlariin birlikte
siav kaygisi tiimtest ve sinav kaygist duyussal ve kuruntu puanlarini agiklayip
aciklamamasiydi. Elde edilen bulgulara gére drneklemi olusturan 6grencilerin
ego durumlar1 ve yaslar birlikte sinav kaygisi tlim test, sinav kaygis1 duyussal

ve sinav kaygisi kuruntu puanlarini agiklamadigi bulunmustur.

8. Arastirmanin bir diger amaci Ogrencilerin ego durumlarmmin ve annelerinin
yaglar1 birlikte sinav kaygisi tlimtest ve smmav kaygisi duyussal ve kuruntu
puanlarint agiklayip agiklamamasiydi. Elde edilen bulgulara gore drneklemi
olusturan 6grencilerin ego durumlari ve annelerinin yaslari birlikte sinav kaygisi
tiim test, sinav kaygisi duyussal ve sinav kaygis1 kuruntu puanlarini agiklamadigi

bulunmustur.

9. Aragtirmanin bir diger amaci 6grencilerin ego durumlar1 ve annelerinin 6grenim
durumlarinin birlikte sinav kaygisi tiimtest ve sinav kaygisit duyussal ve kuruntu
puanlarini agiklayip agiklamamasiydi. Elde edilen bulgulara gore 6rneklemi
olusturan 6grencilerin ego durumlari ve annelerinin 6grenim durumlari birlikte
siav kaygisi tiim test, sinav kaygisi duyussal ve sinav kaygist kuruntu puanlarini

aciklamadig1 bulunmustur.

10. Arastirmanin bir diger amaci 6grencilerin ego durumlar1 ve annelerinin ¢alisip
calismama durumlarinin birlikte sinav kaygisi tiimtest ve sinav kaygis1 duyussal
ve kuruntu puanlarimi agiklayip agiklamamasiydi. Elde edilen bulgulara gore
orneklemi olusturan d6grencilerin ego durumlari ve annelerinin ¢alisip caligmama
durumlarn birlikte sinav kaygisi tiim test, sinav kaygist duyussal ve sinav kaygisi

kuruntu puanlarini agiklamadigi bulunmustur.

11. Arastirmanin bir diger amaci 6grencilerin ego durumlari ve babalarinin egitim
durumlarinin birlikte sinav kaygisi tiimtest ve sinav kaygisi duyussal ve kuruntu
puanlarini agiklayip agiklamamasiydi. Elde edilen bulgulara gore 6rneklemi
olusturan 6grencilerin ego durumlart ve babalarinin egitim durumlar birlikte
sinav kaygisi tiim test, sinav kaygisi duyussal ve sinav kaygist kuruntu puanlarini

aciklamadigi bulunmustur.
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12. Arastirmanin bir diger amaci 6grencilerin ego durumlar ve algiladiklar: anne
baba tutumlarinin birlikte sinav kaygisi tiimtest ve sinav kaygisi duyussal ve
kuruntu puanlarini agiklayip aciklamamasiydi. Elde edilen bulgulara gore Buna
gore orneklemi olusturan 6grencilerin ego durumlari ve algiladiklar1 anne-baba
tutumu durumlar birlikte sinav kaygisi tiim test, sinav kaygist duyussal ve sinav

kaygis1 kuruntu puanlarini agiklamadigi bulunmustur.

13. Arastirmanin bir diger amaci1 6grencilerin ego durumlart ve algiladiklar: anne
tutumlar birlikte sinav kaygisi tiimtest ve sinav kaygist duyussal ve kuruntu
puanlarini agiklayip agiklamamasiydi. Elde edilen bulgulara gére 6rneklemi
olusturan Ogrencilerin ego durumlar1 ve algiladiklar1 anne tutumu durumlari
birlikte sinav kaygis tiim test, sinav kaygisi duyussal ve siav kaygist kuruntu

puanlarini agiklamadigi bulunmustur.

14. Arastirmanin bir diger amaci 6grencilerin ego durumlar1 ve algiladiklar1 baba
tutumlar birlikte smav kaygisi tiimtest ve sinav kaygisi duyussal ve kuruntu
puanlarmni agiklayip agiklamamasiydi. Elde edilen bulgulara gore orneklemi
olusturan Ogrencilerin ego durumlar1 ve algiladiklar1 baba tutumu durumlari
birlikte sinav kaygis1 tiim test, sinav kaygis1 duyussal ve sinav kaygisi kuruntu

puanlarini agiklamadigi bulunmustur (Tablo 50, 51, 52).

15. Arastirmanin bir diger amaci 6grencilerin ego durumlari ve sahip olduklari
kardes sayisi, kardesler arasinda kaginci sirada oldugu, daha dnce aci verici bir
olay yasayip yasamadigi ve bu olay1 yasarken ka¢ yasinda oldugunun birlikte
smav kaygisi tiimtest ve sinav kaygist duyussal ve kuruntu puanlarini agiklayip
aciklamamasiydi. Elde edilen bulgulara gore 6rneklemi olusturan 6grencilerin
kardes sayisi, her bir 6grencinin kardesler arasinda kaginci sirada oldugu, daha
once aci verici bir olay yasayip yasamadig1 ve bu olay1 yasarken ka¢ yasinda
oldugu ilgi degiskenlerin de Ggrencilerin ego durumu ile bu degiskenlerin
birlikte etkisinin sinav kaygis1 tlimtest ve alt Olgekleri {izerinde istatistiksel

olarak p<0,005 diizeyinde anlamli olmadigi bulgusu bulunmustur.
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Igili literatiire bakildig: kadartyla yapilan bu arastirmanm ilk olmasindan

dolay1 elde edilen bulgularin karsilastirilmasi olanakli olmamustir.
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6. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglar1 ve amagclar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulabilir

Bu arastirmanin temel sinirliligi 6rneklem grubunun YGS-LYS’ye hazirlanan,

0zel dershanelere devam Anadolu lisesi 12.sinif 6grencilerinden olusmasidir.

Ogrencilerin sik kullandiklart ego durumlarmin dagilim oranlari diizenli
olmadigi i¢in ve daha sik kullanilan ego durumunun Koruyucu Ebeveyn Ego
durumu ¢ikmasi 6grencilerin bireysel farkliliklarini goz 6niine alinarak verilecek
TA egitiminin ego durumlarini diizenleyebilecegi ve Yetiskin Ego durumunun

gelistirilebilecegi diistiniilebilir.

Bu aragtirmanin sonuclarinda da goriilecegi gibi Orneklemi olusturan
Ogrencilerin Siav kaygisi tiimtest, sinav kaygist duyussal ve sinav kaygisi
kuruntu puanlar istenile diizeyden yiiksek ¢ikmistir. Yine cinsiyete gore de
kizlarin puanlar erkeklere oranla yiiksek bulunmustur. Bu durumda okullarin
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik servislerinin hizmet sunarken cinsiyet

faktorina dikkate almalar1 Onerilebilir.

Bu arastirmanin sonuglardan da goriilecegi gibi 6rneklemi olusturan 6grencilerin
Sinav Kaygis1 Tiimtest ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarinin ortalamasi
SKO’deki Norm Tablosundaki lise Ogrencilerinin puanlarindan yiiksek
bulundugu icin (Oner, 1989, s.13-15). Okul Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik servislerinin hizmet sunarken YGS ve LY'S sinavina hazirlanan lise
12.smuf dgrencilerinin smav kiygt diizeylerini istenilen diizeyde tutmak igin

caligmalar yapmasi ve Onerilebilir.
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EKLER
EK-1
Aragtirma Izin Belgesi (Valilik Onay1)
TC.

ANKARA VALILIGI
L Milli Egitim Midiirkigii

Sayr : 14588481/605.95/4921363 31/10/2014
Kenu: Arastirma Izni
(Sebahattin MESE)

ISTANBUL AREL UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilgiler Enstitiisi Midurluga)

ligi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiiniin 2012/13 nolu genelgesi
b) 20/10/2014 tarihli ve 282 sayili yaziniz.

Universiteniz yiiksek lisans ogrencisi Sebahattin MESE'min "Universite Sinavina
Hazirlanan ve Ozel Dershanelere Devam Eden Lise Son Simif Ogrencilerinin Kendilerinde
Algiladiklant Ego Durumlan ile Smav Kaygisi Diizeyleri Arasmdaki Tligkinin Incelenmesi”
konulu tez dnerisi kapsaminda uygulama yapma istegi Midiirligiimiizce uygun goritimiis ve
arastirmanin yapilacagi {lge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmigtir.

Anketlerin uygulama yapilacak sayida gogaltilmasi ve galismamin biti
Gmeginin  (CD ortaminda) Madirligimiz Strateji  Gelistime-1  Sube  Mid
gonderilmesini arz ederim.

Zafer YILMAZ

Miudir a.
Sube Miidtirii
EK:
Miihiirli Anket Omekleri (4 sayfa)
m—
Emniyet Mh. Alparstan Tdrkes Cd. No: 4/A Yenimahalic/ANKARA Ayrimuin bilgi icin: Murat YILMAZER
www ankara.meb.gov.tr - Tel:(6312) 212 3500
istatistik06@meb.gov.tr Faks:10312) 212 02 1%

Bu evrak gaivenli elekironik imza ile imzalanmistir. hitp://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 2al 7-ca3h-317e-2139-3cdc kado fie teyit ediiebitis
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Arastirma izin Belgesi( ilce Milli Egitim Miidiirliigii Onayi)

o :

TC
CANKAYA KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 78520003/605.99/5053764 05/11/2014
Konu: Arastirma Izni -
Sabahattin MESE

ILGILI LISE MUDURLUKLERINE
CANKAYA

ilgi : 11 Ml Egitim Miidiirliigii'niin 31/10/2014 tarih ve 14588481/605.99/4921367
sayth yazisi.

® Arel Universilesi yiksek lisans Ggrencisi Sabahattin MESE'nin "ﬂnivegsite Siavina
3 Hazirlanan ve Ozel Dershanelere Devam Eden Lise Son Smif Ogrencilerinin
Kendilerinde Algiladiklari Ego Durumlari ile Smav Kaygisi Diizeyleri Arasmdaki
Nigkinin Incelenmesi" konulu arastirmas: kapsaminda ilgemize bagh anadolu liselerinde
uygulama yapma istegi Il Milli Egitim Mudiirligiince uygun goriilmiistiir.
Uygulama Ornekleri (4 sayfa) Il Milli Egitim Mudirligii tarafindan aragtirmaciya
ulastirilmis olup; Okulunuzda yapilacak arastirmanin M.E.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Midtirligiiniin 2012/13 Genelgesine gore okul ve kurum yéneticileri uygun gordigi
taktirde goniillilik esasina gore uygulanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

M. Zeki DUMLUPINAR
Miidiir a.
Sube Miidiiri

Fk : ilgi yazi 6rn.(1 Sayfa)
Anket Sorular (4 Sayfa)

S

=)

Nanuk Kemal Mah. 95.Cad: No:7/B Kizilay/ANKARA Aynnulh bilgiigin:E.ARSLAN -Memur
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) 4186875/179
c-posta: cankaya06_strateji@meb.gov.tr Faks: (0 312) 4192784-85

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir hupi//evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 3fd6-4928-30d5-8412-ca95 kodu ile teyit edilebilir
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EK-2
Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmay1 Destekleyen Kurum: Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Bilim
Dali
Arastirmanin Adi: Arastirmada, {iniversite sinavina hazirlanan ve 6zel dershanelere devam eden
lise son siuf dgrencilerinin kendilerinde algiladiklar1 ego durumlari ile sinav kaygi diizeyleri
arasindaki iliski.
Arastirmacinin Adi: Sabahattin Mese
Adresi: Osman Temiz Mah. 1036. Sok. 12/2 Ilker Ankara
E-mail Adresi: sabahattinserif@gmail.com
Telefonu:0539 204 36 36
Sayin Ogrenci
Arel Universitesi Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans béliimiinde dgrenci olan Sabahattin Mese.
Arastirmada, iniversite sinavina hazirlanan ve 6zel dershanelere devam eden lise son siif
ogrencilerinin kendilerinde algiladiklar1 ego durumlart ile sinav kaygi diizeyleri arasindaki iliski
ile ilgili bu ¢alisma iliskisel ¢alisma modeli ile bir arastirma projesidir. Bu aragtirmanin amaci:

1. Ego durumlar1 bakimimdan Koruyucu Cocuk ego durumu tasiyan dgrencilerin sinav

kaygi diizeylerinin yiiksek olacagt.
2. Ego durumlar1 bakimindan Yetiskin ego durumu tagtyan dgrencilerin ise sinav kaygilar
arzu edilen diizeyde (ne ¢ok diisiik ne de yiiksek) olacagidir.
Miidiirtiniiz okulunuzun bu ¢aligmaya katilmasi i¢in izin verdi. Bu arastirmada bize yardimci
olmaniz i¢in sizi de arastirmamiza davet ediyoruz. Kararinizdan once arastirma hakkinda sizi
bilgilendirmek istiyoruz. Bu arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz takdirde simifinizdan
aragtirmaya katilan her 6grenci igin 97 kelimelik sifat tanimlamasindan olusan Ego Durumlari
Olgegi, 20 Soruluk Sinav Kaygis1 Olcegi ve Kisisel Bilgi Formunu doldurmanizi rica edecegiz.
Bu iki envanter ve Kisisel Bilgi Formunda elde edilen veriler daha sonra “IBM SPSS Statistics
20” bilgisayar programi kullanilarak degerlendirilecek, elde edilen veriler istatistik yontemler
kullanilarak analiz edilip sonuglari yorumlanacaktir. Bu arastirma bilimsel bir amacla
yapilmaktadir ve katilimer bilgilerinin gizliligi esas tutulmaktadir. Bu arastirmaya katilmak
tamamen istege baglidir. Katildiginiz takdirde ¢alismanin herhangi bir agamasinda herhangi bir
sebep gostermeden onayinizi gekmek hakkina da sahipsiniz. Bu arastirmada farkli okullar1 veya
farkli siniflart karsilastirmadigimizi vurgulamak istiyoruz. Bu anketleri doldurmak 40 dakikanizi
alacakt1. Arastirma projesi hakkinda ek bilgi almak istediginiz takdirde liitfen Arel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Psikoloji Bilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Halis
Ozerk ile temasa geginiz (Telefon: 0212 5408001 Adres: Kemalpasa Mahallesi, Halkali Caddesi
No0:101 34295 Sefakdy-Kiigiikcekmece Istanbul Tiirkiye
Ben, oo , yukaridaki metni okudum ve katilmam istenen

caligmanin kapsamini ve amacini, goéniillii olarak tizerime diisen sorumluluklart tamamen
anladim. Calisma hakkinda soru sorma imkani buldum. Bu g¢alismay1 istedigim zaman ve
herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde
herhangi bir olumsuzla ile karsilasmayacagimi anladim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya
kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Yast:..........

IMZASIi .o
Arastirmacinin Adi-Soyadi: Sabahattin Mese
Imzast:.......c.ccoovnnne.

Tarihi..../ocod o
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EK-3
Siav Kaygisi Olcegi

Prof. Dr. Necla ONER
YONERGE: Asagida, insanlarm kendilerini  tammlamak igin kullandiklar1  bir
dizi ifade swralanmigtir. Bunlarin her birini okuyun ve genel olarak kendinizi nasil
hissettiginizi anlatan ifadeyi diislinerek cevap kagidinizdaki seceneklerden uygun buldugunuza
isaretleyin. Burada dogru ya da yanlis yanit yoktur. ifadelerin hig biri iizerinde fazla zaman
harcamadan yazili ve sozlii sinavlarda genel olarak nasil hissettiginizi gdsteren yaniti
isaretleyin. “Hemen hi¢bir zaman” “Bazen” “Sik sik” “Hemen her Zaman”
Cevaplarin nasil olacagini bir 6rnekle gosterelim:
“Sinav sirasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim.”
A) Hemen higbir zaman
B) Bazen
C) Siksik
D) Hemen her zaman
Eger sinav sirasinda kendinizi giivenli ve rahat hissediyorsaniz “Hemen her zaman”
kargilig1 olarak D sikkini, “stk sik” karsiligi olarak C sikkini, bunu “Bazen ” hissediyorsaniz B
sikkini, “Hemen hi¢hir zaman” hissetmiyorsaniz A sikkini isaretlemeniz beklenmektedir.
Cevaplarinizi size verilen Cevap Kagidina isaretleyiniz.
Cevaplarinizda icten davranmaya calisginiz. Ciinkii cevaplariniz aragtirma amaci ile
kullanilacak, higbir kurum ya da sahsa bildirilmeyecektir. Sonucu dgrenmek isterseniz size
aciklama yapilacaktir.

SORULAR

1) Sinav sirasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim.

2) O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav sirasindaki basarimi olumsuz yonde etkiler.
3) Onemli sinavlarda donup kalirim.

4) Sinavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitirmeyecegi mi diisiinmekten kendimi alamam.
5) Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugrasirsam kafam o kadar ¢ok karisir.

6) Smavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim.

7)  Onemli bir smav sirasinda kendimi sinirli hissederim.

8) Basarisiz olma diisiinceleri, dikkatimi sinav {izerinde toplamama engel olur.

9) Birsinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi oldukga sinirli hissederim.
10) Onemli sinavlarda sinirlerim dylesine gerilir ki midem bulanur.

11) Bir sinav kagidim geri almadan hemen 6nce ¢ok huzursuz olurum.

12) Onemli sinavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim.

13) Smnavlar sirasinda kendimi gok gergin hissederim.

14) Onemli bir sinav sirasinda panige kapilirim.

15) Sinavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterdim.

16) Onemli bir smava girmeden once ¢ok endiselenirim.

17) Sinavlar sirasinda basarisiz olmanin sonuglarim diisinmekten kendimi alamam.
18) Onemli sinavlarda kalbimin ¢ok hizli attigin1 hissederim.

19) Sinav sona erdikten sonra endiselenmemeye caligir fakat yapamam.

20) Sinavlar sirasinda ylesine sinirli olurum ki aslinda bildigim seyleri bile unuturum.
Zaman ayirdiginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyoruz.
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EK-4
KIiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Ogrenciler,

YGS ve LYS sinavlarina hazirlana ve ayni zamanda 6zel dershanelere devam eden Anadolu
Lisesi son sinif 6grencilerinin, kendilerinde algiladiklari ego durumlarinin sinav kaygi diizeyi ile
iligkisinin olup olmadig1 incelenecektir. Yiiriitiillmekte olan bu bilimsel bir ¢calisma i¢in agagidaki
bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Vereceginiz kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacagindan, 6z
adimizi ve soyadmizi yazmaniza gerek yoktur. ifadelerde size uygun segenegin yanindaki
paranteze (X) isareti koyunuz. Bos birakilan yerleri de uygun cevaplar yazip doldurunuz. Samimi
ve gergek cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiir eder; yagsaminizda mutluluk ve basarilar dileriz.

1. Cinsiyetiniz
() Kiz () Erkek

Annenizin;
3.Yast: oo

4. Ogrenim Durumu:

() Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii
5. MESIEZI: (e e )

6. TS1: (e )

Babanizin;

6.Yast: cooiiiiiiiiii

7. Ogrenim Durumu:

() Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )Universite ( )Lisansiistii
S ILY (1] (<Y <4 SRR )

LS Y R (SO )

10. Kag kardese sahipsiniz?

() Kardes yok () 1 kardes () 2 kardes ( ) 3 kardes ve tistii

11. Siz Kaginci1 siradasiniz?

() Ilk () Ikinci () Ugiincii () Diger...........

12)Su anda ilk akhimza gelen ve size aci veren olay ne idi? Cok kisaca (En fazla ti¢ climle ile) yaziniz.

13) Asagidakilerden hangisi ailenizin tutumunu en iyi sekilde tanimlar?

() Gevsek-Disiplinli () Otoriter- Kat1 ( ) Demokratik () Ilgisiz
13)Asagidakilerden hangisi annenizin tutumunu en iyi sekilde tanumlar?

() Gevsek-Disiplinli () Otoriter-Kati ( ) Demokratik () Ilgisiz
14)Asagidaki tutumlardan hangisi babanizin tutumunu en iyi sekilde tanimlar?
() Gevsek-Disiplinli () Otoriter-Kati ( ) Demokratik () Tlgisiz

15) Ozel bir dershaneye devam ediyor musunuz?

Evet() Hayir ()
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EK-5 )
Ego Durum Olgegi

KENDINIi ALGILAMA FORMU

Sayin Ogrenci,

Kendinizi degerlendirmeniz i¢in asagida insani niteleyen bir dizi sifat listesi yer almaktadir.
Sizden istenen, kendinizi GOZLEMLEDIGINIZ ¢ercevede degerlendirmenizdir.
Degerlendirmede bulunurken, litfen, kendinize ait 6zelliklerin genelini dikkate aliniz.
Kendinize uygun diisen sifatlar i¢in sifatlarin sol tarafindaki parantezin igine “X” igareti
koyunuz. Bu ¢aligmanin egitim-6gretim alanina saglikli bir katkida bulunabilmesi i¢in,
diisiincelerinizi a¢iklikla ifade edeceginize inantyor, katkilariniz i¢in tesekkiir.

Adiniz — Soyadiniz

Yasimiz :

Cinsiyetiniz  : ( )Kiz () Erkek

39 () Agik diisiinceli (fikirli) 3 () Asik surath 75 () Girisken
41 () Dikkatli 83 () Sevimli 82 () Sempatik
40 () Akilh 63 () Terbiyeli 69 () Kotiimser
64 () Tutuk 9 () Kibirli 10 () Kuralct

65 () Yumusak bash 84 () Sicakkanl 4 () Ciddi

66 () Uyumlu 33 () Yufka yiirekli 62 () Sessiz

72 () Atilgan 89 () Cesur 32 () Yardimsever
73 () Duygusal 29 () Sabirh 42 () Diriist

74 () Gamsiz 86 () Yaratici 71 () Telash

76 () Hayalci 87 () Dogal 85 () Sakaci

1 () Aksi 88 () Seksi 35 () Sevecen

2 () Alayca 12 () Resmi 56 () Uslu

31 () Vefakar 18 () Sinirli 68 () Mizmiz

30 () Sirdas 13 () Titiz 43 () Disiinceli davranan
22 () Comert 77 () Heyecanh 90 () Kararsiz
26 () Igten 78 () Maceraci 91 () Korkak

44 () Dakik 79 () Merakl 92 () Niiktedan
45 () Gergekei 57 () Agirbash 93 () Asi

46 () Mantikli 58 () Bagimh 94 () Rahat

47 () Temkinli 59 () Cekingen 95 () Sogukkanl
51 () Adil 49 () Tutarh 19 () Tedbirli

52 () Bagimsiz 50 () Acik sozlu 17 () Ofkeli

53 () Zeki 14 () Otoriter 16 () Kararh

54 () firadeli 20 () Anlayigh 38 () Samimi

55 () Diizenli 80 () Neseli 34 () Bagkalarm diisiinen
5 () Elestirici 81 () Sabirsiz 37 () Kibar

6 () Gururlu 21 () Cana yakin 24 () Giivenilir
23 () Gegimli 15 () Sabit fikirli 25 () Hosgoriili
27 () Tlgili 60 () Nazik 36 () Hossohbet
28 () Merhametli 61 () Saygih 48 () Sorumluluk alabilen
7 () Idealist 67 () Tedirgin

8 () Kat 70 () Olgun

11 () Onyargili
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