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OZET

SOGUK SAVAS BASLANGICINDA TURKIYE’YE YONELIK
SOVYETLER BIiRLiGi TEHDIDi VE GUVENLIK POLIiTIKALARI
Yavuz INCE
Yiiksek Lisans Tezi
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Volkan TATAR
2016, 111 sayfa.

I1. Diinya Savagiboyunca Tiirk D1s Politikasinin genel egilimi savasa girmeme
tizerine olmustur. Tiirkiye’nin bu politikas1 savasm gidisatina gore degisiklikler
gostermistir. Savasgin basinda tarafsiz ve savas dis1 kalmayir tercih eden Tirkiye,
savasin ortalarinda bu politikasindan ciddi derecede sapmustr. Bu durumun en
belirgin 6rnegi Ingiltere ve Fransa’ya karsi yakin davranmaya baslamas1 ve Uglii
Ittifak Antlasmasma imza atmasidr. 1939 yilinda savasm baslamasiyla Ingiltere,
Fransa ve Rusya Tirkiye’yi savasa girmeye ikna etmek icin Adana Goriismesi ve
Kazablanka Konferans1 yapmalarma ragmen; Tirkiye her defasinda savas disi
kalmayr bagarmustir. Savasin sonucunun belli olmasindan sonra Tiirkiye
Miittefiklerin tarafinda savasa girmistir. Miittefik Devletlerin Yalta Konferansinda,
Birlesmis Milletler’e yalnizca 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya’ya savas ilan
etmis lilkelerin katilacagini agiklamasiyla Tiirkiye 23 Subat 1945°te Almanya’ya
savas ilan etmistir ve savasa dahil olmustur.

Ikinci Diinya Savasi her acidan Avrupa i¢in bir ykim olmustur. Ekonomik,
sosyal, siyasi buhranlarin disinda milyonlarca insan bu savasta hayatmi kaybetmistir.
Savagin galipleri ABD ve SSCB, Avrupa’nin yeniden ingas1 i¢in igbirligi yapmay1
planlamig fakat savunduklar1 ideolojilerin farklihg1 sebebiyle bu hedefe
ulasgamamiglardir. Bu tarihten itibaren diinya bu ki yeni giiclin etrafinda iki blok
halinde sekillenmeye baslamistir. Pek cok iilke kendisini bu iki blok arasinda tercih
yapmak zorunda oldugunu hissetmistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye,

SSCB’nin kendisinden Kars, Ardahan ve Bogazlardan iis talep etmesinden dolay1



tercihini Bati1 Blogu yOniinde kullanmistir. Bu sebeple Tirkiye’de bir¢ok reform
yapilmistir; ¢ok partili siyasi hayata gecilmis, ekonomide ve siyasette liberal egimler
hakim konuma gelmis ve geleneksel dis politika ¢izgisinden vazgecilmistir. Marshall
Plan1 ve Truman Doktrini ile Tiirkiye artlk ABD’nin miittefiki olmus ve Demokrat
Parti doneminde Kore’ye gonderilen askerler ile 1952’de NATO’ya kabul edilmistir.
NATO fiiyeliginden sonra Bati’nin Tiirk dis politikasindaki 6nemi ve agirhg: oldukga
artmigtir. Tirkiye’nin Bat1 Blogunda yer almasinin en dnemli belirleyicilerden biri
stiphesiz II. Diinya Savasi yillarmdan baglayarak savas sonunda artan SSCB
tehditleri olmustur. Bu ¢alisma ile II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda artan

Sovyet tehditlerinin Tirkiye’nin Dis Politikasina nasil yon verdigi analiz edilecektir.

Bu calismanm temel sorunsali ikinci Diinya Savasi sonrasmda Sovyet
tehditlerinin Tirk Dis Politikasmi nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu sorunsali
analiz ederken soracagimiz soru; “Tiirkiye’nin savas sonrasinda Bati Bloguna
katiimasinda SSCB tehditlerinin etkisi var midur?” olacaktr.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas, Gilivenlik, Sovyet Rusya, NATO.
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ABSTRACT

THE SOVIET UNION THREAT AGAINST TURKEY IN
BEGINNING OF COLD WAR AND SECURITY POLITICS

Yavuz INCE
Master Thesis, International Relations Department
Supervisor: Ass. Prof. Volkan TATAR
2016, 111 pages.

The general trend of Turkish foreign policy during World War 11 was over to
go to war. Turkey showed vary according to the course of the war this policy. Who
prefer to remain neutral and non-war Turkey at the beginning of the war, in the
middle of the war seriously deviated from this policy. The most obvious example of
this situation is starting to act against England and France and close to signing the
Treaty of the Triple Alliance. With the onset of war in 1939, Britain, France and
Russia on the island in order to convince Turkey to enter the war and despite
Casablanca to Conference Call; Turkey has managed to stay out of the war at a time.
After being given the outcome of the war was Turkey entered the war on the side of
the Allies. Allied State of the Yalta Conference, the United Nations would participate
only with a description of the country declared war on Germany on February 23 until
March 1, 1945 Turkey declared war on Germany in 1945 and has been involved in

the war.

The Second World War has been a disaster for Europe in every respect.
Economic, social and political crisis out of the millions of people lost their lives in
this war. The winners of the war, the US and the USSR, due to the differences in
ideology but argued that they plan to cooperate for the reconstruction of Europe
failed to achieve this goal. From this date, the world has begun to take shape in two
blocks around the two new power. Many countries have felt that he had to choose
between these two blocks. After the Second World War, Turkey, USSR itself Kars,
Ardahan and throat due to demand from base has preferred to use the West Block.

This is why many reforms have been made in Turkey; has passed a multi-party

vii



political life, the liberal slant in the economy and politics have become dominant
position and has abandoned the traditional foreign policy line. The Marshall Plan and
Truman Doctrine was no longer an ally of Turkey and the Democratic Party during
the 1952 US troops sent to Korea was adopted by NATO. West's importance in
Turkish foreign policy and NATO after the weight has increased considerably. |
doubt one of the most important determinants of Turkey's place in the Western
Block. Starting from the end of the war has increased the threat of the USSR in
World War Il. | with this study. The growing Soviet threat during and after the
Second World War will be given directions on how to analyze Turkey's foreign

policy.

The central problematic of this study; The Soviet threat after World War Il is to
determine how they affect Turkish foreign policy. Question we ask when analyzing
this problematic; "Turkey's joining the West Block after the war there is the

influence of the Soviet threat?" It will be.

Keywords: Cold War, Security, Soviet Russia, NATO.
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ONSOZ

Bu c¢aligmada SSCB’nin Tiirkiye’den Kars, Ardahan ve Bogazlardan {is
taleplerini dile getirdigi 1945 yilindan, Tirkiye’nin NATO’ya iiye oldugu 1952
yilma kadar olan siire¢ incelenecekti. Bununla beraber “Tiirkiye’nin savas
sonrasinda Bat1 Bloguna katilmasinda SSCB tehditlerinin etkisi var midr?” sorumuz
kapsaminda Tiirk-Sovyet Rusya iligkilerine tarihsel arka plan ¢er¢evesinde bakilacak
ve II. Diinya Savas1 yillarinda artan tehditler iizerinde de durulacaktir. Calismada
konunun biitiinligiinii saglamak amaciyla miimkiin oldugunca kronolojik sira takip
edilmeye cahsilacaktir.

Bu calismada, savas sonrasinda artan Sovyet Rusya tehditlerinden Tiirkiye’nin
nasil etkilendigi sorunsali etrafinda dis politika tercihi analiz edilecek ve su soruya
cevap aranacaktmr: “1945-1952 yillar1 arasinda Tirkiye’ye yonelik Sovyet Rusya
tehditlerinin, Tiirkiye’nin Bati Bloguna katimasina etkisi var nudr?”

Bu ¢alisma hazrlanirken konuyla ilgili olarak kitaplardan ve makalelerden,
internet kaynaklarmdan, TBMM tutanaklarmdan, T.C. Dssisleri Bakanhgi
argivlerinden faydalanilmigtir. Ayrica donemin gazeteleri; Cumhuriyet, Son Posta,
Hiirriyet, Milliyet taranmustir.

Bu ¢alismada, yogun akademik ¢alismalariarasinda zamanini ayirarak bana yol
gosteren ve yardimei olan tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Volkan TATAR’a ilgi ve
desteginden otiirii tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alisma boyunca fikirlerine
basvurdugum Dog. Dr. Ugur OZGOKER’e ve Yrd. Dog. Dr. Yaprak CIVELEK e
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Son olarak da okul hayatim boyunca bana destek olan
basta babam Av. Enis INCE olmak iizere sevgili aileme desteklerinden 6tiirii sonsuz

tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 2016 Yavuz INCE
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GIRIS

“Soguk Savas Baslangicinda Tiirkiye’ye Yonelik Sovyetler Birligi Tehdidi ve
Giivenlik Politikalar1” adli ¢cahsmada Ikinci Diinya Savasi srasinda ve sonrasinda
gelisen SSCB tehditlerine karsi Tiirkiye’nin izledigi dis politika stratejileri
acikklanmaya calisiimistir.

Tirkiye, 2. Diinya Savasr’ndan sonra ortaya ¢ikan Sovyet tehdidi karsisinda
Bati iilkeleri ile yakinlasmaya gitmistir. Donemin siiper giici ABD de Tiirkiye’nin
toprak biitiinliigli ile ilgilenmeye baslamistir. ABD’nin yeni politikas1 iceriden ve
disaridan tehdit altinda olan {lkeleri desteklemek olmustur. ABD komiinist
tehlikenin yayilmasi endisesiyle Tirkiye ve Yunanistan ile ilgilenmeye baglamustir.
Bunda iki faktor etkili olmustur. Birincisi Sovyetlerin yayilma politikasi, kincisi de

1945- 1946 boyunca diinya politikasin1 mesgul eden Iran meselesi olmustur.

Bu ¢calismada, savas sonrasinda artan Sovyet Rusya tehditlerinden Tiirkiye’nin
nasil etkilendigi sorunsali etrafinda dis politika tercihi analiz edilecek ve su soruya
cevap aranacaktmr: “1945-1952 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yOnelik Sovyet Rusya
tehditlerinin, Tirkiye’nin Bati Bloguna katimasina etkisi var midir?”

Caliymanin birinci bdliimiinde, devletlerin dig politikalarina belirleyen
faktorler, amaglar ve dig politika stratejileri drnekler verilerek ac¢iklanmistr. Bu
bolimde temel amag, kavramsal cergeveyi olusturarak sonraki bdliimlerin alt
yapismi olusturmaktir. Oncelikle dis politikay: belirleyen faktdrlere deginilecek ve
bu cer¢evede, cografi, beseri, ekonomik ve kiiltiirel faktorler tizerinde durulacaktir.
Sonrasinda devletlerin dis politikalarmi uygularken tercih ettikleri stratejilere
deginilecektir. Ikinci boliimde, Ikinci Diinya Savasi yillar1 ve Tiirkiye nin 6zellikle
Sovyetler Birligi ile iliskilerinden bahsedilmistir. Savas yillar1 “Alman Ustiinliigii”,
“Denge Donemi” ve “Miittefiklerin Ustiinliigii” olmak {iizere i alt baslikta
incelenmistir. Sovyetlerle olan iligkiler ise Osmanli Donemi 17.yy-18.yy
doneminden itibaren baslayarak savas yillarina kadar analiz edilmistir. Caligmanin
son boliimiinde ise, II. Diinya Savasi sonras1 Avrupa, Diinya ve Tiirkiye’deki genel
durumdan, savasin getirmis oldugu yikintidan ve Sovyet tehditlerinden

bahsedilmistir. Ayrica ABD’nin Sovyet Rusya tehdidi altindaki tilkeleri destekleme



politikalar1 Truman Doktrini ve Marshall Planindan s6z edilmistir. Bu bdliimde
Tiirkiye’nin Sovyet tehditlerine karsi izledigi dis politika detaylica incelenmistir.
Bat1 Bloguna katihm, NATO’ya fyelik, Kore Savasi’na asker gonderme konular1
tizerinde durulmustur.

1.BOLUM

ULUSLARARASI ILISKILERDE DEVLETLERIN DIS POLITIKASINI
BELIRLEYEN FAKTORLER VE STRATEJILER

1.1.DIS POLITIKAYI BELIRLEYEN FAKTORLER

Uluslararasi iliskilerde, giiniimiizde biraz aginmakla beraber, en 6nemli aktor
devlet olarak goriilmiistiir. Cilinkii bagimsiz bir sekilde hareket edebilen ve karar
verme yetkisine sahip tek siyasal kurum devlettir. Geleneksel yaklasima gore devlet,
uluslararas1 politikanm temel aktoriidiir. Dis Politika da bir iikkenin diger iilkelere
yonelik tutumu, uluslararasi sorunlara savas ve barig ortammda ¢éziim aranirken
izledigi diisiince ve davraniglarin tiimiidiir. Dis Politika, devletin resmi organlar1
tarafindan yiriitiilen bir siire¢c olmakla beraber, olaylara bir devletin amagclari,
hedefleri ve davranislari agisindan bakar ve bir devletin diger devletlere karsi
tutumunu inceler. Ornegin: Tirkiye’nin Kibris ve Avrupa Politikasi, Amerika’nm

Orta Dogu Politikas1 vb.

Devletlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi gelismislikleri hangi seviyede
olursa olsun belirli bir dis politikaya sahip olmalar1 ve devamliliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in diger lilkelerle ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi konularda is
birligi yapmalar1 gerekir. Uluslararast iliskilerde ana aktor olan devletlerin diger
devletlerle iligkileri savas ve baris donemlerinde farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Her
devlet 6ncelikle gilivenli bir ortamda yasama, gelecegini giiven altina alma hedefini
benimseyerek buna uygun bir dig politika belirler. Devletin dis politika alaninda
temel hedefinin ve bu hedefe ulastiracak yOontemlerin belirlenmesinde ise ¢esitli
faktorler etkili olur. Oncelikle iilke cografyasi, niifus, ekonomik yapisi, askeri giicii
ve kiiltlirii dis politikanin olusmasinda rol oynarlar. Bu itibarla bir iilkenin dis

politkasint belirleyenlerin ¢ok sayida degiskeni hesaba katmalar1 gerekmektedir.



1.1.1 Cog@rafi Faktorler

Ulkenin jeopolitik konumu, &nemli yollari, denizleri, akarsulari, gdlleri,
ormanlary, yer alti1 kaynaklari, daglarla ¢evrili olup olmamasi gibi cografya ve
topografya Ozellikleri gegmisten gilinlimiize kadar bir iilke agisindan 6nemli bir
kapasite ve gilic unsuru olarak dikkate alinmaktadr (Frankel, 1979: 108-109).
Ulkenin sahip oldugu topraklarm biiyikliigii, diinya {izerindeki konumu, iilkenin
bliyiik daglarla ¢evrili olmasi, ge¢it vermez ormanlarla kapl olmas1 veya ada tilkesi
olmas1 iilke acissindan biiyilk bir avantaj olusturabilir. Ornegin ABD’nin kita
genisligindeki topraklarmin dogudan ve batidan okyanuslarla cevrili olmas1
Amerika’nin diinyadaki konumunu belirleyen siirekli ve degismez bir faktor olarak
kabul edilmektedir. Cografyanin ulasim, haberlesme ve savas teknolojisindeki
gelismelerden sonra eski dnemini kaybettigi ileri siiriilebilir ve bu nedenle bundan

yiizy1l Oncesi sahip oldugu O6neme giinlimiizde sahip olmadig1 da sOylenebilir.

Ingiltere’nin Mans Denizi ile Avrupa’dan ayrilmasi, yaklagk ii¢ yiiz yil
Avrupa gilic dengesi sisteminde dengeleyici devlet roliinii basariyla siirdiirmesinde
biiyilkk rol oynamugtir. Italya’min Alp Siradaglar1 ve Ispanya’nm Pirenelerle
Avrupa’dan bir 0Olglide ayrilmast bu devletleri bazen Avrupa devletlerinin
isgallerinden korurken bazen de Avrupa’daki gelismelerin disinda kalmalarmna neden

olmustur. Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Biitiin bunlara ragmen 9,8 milyon kilometrekare topraga sahip ABD’ye karsilik
22,4 milyon kilometrekare topraga sahip olan SSCB’nin giiclinii koruyamamasi,
244.000 kilometrekarelik topraga karsilik Ingiltere’nin XVIIL. ve XIX. yiizyil
boyunca Ustiinliigiinii korumasi cografya faktoriiniin tek basmna aciklayacagi bir
durum degildir. Hatta bazen yeterli ulasim ve iletisim imkanlarina sahip olmamas1
halinde toprak biyilikligil, ililke agisindan bir dezavantaj haline doniisebilir (Ari,
2011: 138). Giiniimiizde teknolojik gelismeler iilkenin sahip oldugu cografya ve
topografya Ozelliklerinin sagladigi avantaji azaltmis bulunsa da iilkenin jeopolitik
konumu; tilkenin kapasitesi i¢in dnemli bir unsur olabilir (Gilpin, 1972: 166-174).
Bu nedenle cografya 6gesi her zaman toprak biiylkligliyle es anlamli bir kavram

olarak goriilmemelidir. Bir {ilkenin cografik 6nemi ve bundan kaynaklanan avantaji



toprak biiytkliigiinden ziyade diinya haritas1 tizerindeki konumundan kaynaklaniyor

olabilir.

Cografik durumun iilkenin dis politikasinda oynadig1 rolii belirtmesi agisindan
Tirk dis politikasinda birgok Ornek bulunmaktadir. Tirkiye, cografik konumu
nedeniyle her donemde oldugu gibi II. Diinya Savasi sonrasinda da Soguk Savas’m
en siddetli yasandigi bolgelerden biri haline gelmistir. Bu konumuyla NATO’ya
girmek zorunda kalmis ve Bat1 Bloku i¢cinde yer almistir. Hatta Soguk Savas sonrasi
donemde Tirkiye’nin cografik konumu geregi stratejik dnemi azalmamis; Avrupa,
Orta Asya ve Orta Dogu kavsaginda bulunmas1 dolayisiyla daha da artmustir. Eger
Tirkiye bulundugu yerde degil de diinyanin bir baska yerinde, 6rnegin Afrika’nin
ortasinda veya giineyinde bir yerde bulunmus olsaydi hem izleyecegi dis politika
hem de dis politikadaki Oncelikleri olduk¢a farkll olacaktu.

1.1.2. Beseri Faktorler

Bir iilkenin niifusu ne kadar biiylikse ulusal giiciiniin de o derece biiyiik
olabilecegini soylemek dogru olmaz. Bu dogru olmus olsaydi niifusu bir milyarin
tizerinde olan Cin ve Hindistan’in diinyanin en gii¢lii likeleri olmalar1 gerekirdi (Ary,
2011: 143). Burada 6nemli olan biiyiik niifuslara sahip olmak degil, nitelikli bir
niifusa sahip olmaktir.

Gilinlimiizde devletlerin ekonomik ve endiistriyel kapasitelerini artirabilmeleri
ve biiylkk ordular olusturabilmeleri yeterli biiyiikliikte bir niifusa sahip olmayi
gerektirmektedir. Bu ¢ergevede niifus biiyiik liigiiniin ulusal giicii belirleyen bir faktor
olmasi, llkeler arasinda niifus biiyiklikleri bakimindan bir rekabeti s6z konusu
kilmaktadir. Ozellikle aralarmda uzun siireli diismanliklar bulunan devletler
acisindan bu daha da 6n plana ¢ikmaktadr. Bunun yaninda endiistriyel kapasite ve
ham madde kaynaklari bakimindan zayif devletler i¢in fazla niifusun olumsuz
taraflarinin olduk¢a ¢ok oldugu unutulmamalidir (Ary, 2011: 143-144). Giiniimiizde
devletlerin niifus biiyiklikklerinden ¢ok niifusun kalitesi ile ilgilenilmektedir.
Ulkelerin  kalkmmasmda, yeni teknolojilerin iiretilebilmesinde ve mevcut
teknolojilerin kullanilabilmesinde egitimli bir niifusa sahip olmak biiylk 6nem
tagimaktadir. Cin gibi biiyik niifusa sahip devletler bu sebeple ¢ocuk sayisina

kisitlama getirmistir.



1.1.3. Ekonomik Faktorler

Bir iilkenin ekonomik giicli dendiginde ilk once yer alt1 ve yer {stii kaynaklar1
akla gelir. Endiistriyel kapasite iilkelerin gelismislik seviyesini de belirledigi igin
Oonemi biyiliktir. Herhangi bir ulus gerekli ham maddelere sahip olmasma ragmen
bundan askeri ve endiistriyel amaglar i¢cin yararlanacak Ol¢iide endiistriyel giicli
yoksa uluslararasi arenada istenildigi 6l¢lide etkili olamamaktadir (Ary, 2011: 141).
Ornegin Mali’nin uranyuma sahip olmasi ile Fransa veya ABD’nin uranyuma sahip
olmas1 ayni sey degildir. Ciinkii bu hammaddeleri islemek ve onlari endiistriyel
amaglarda kullanmak i¢in gerekli teknolojiye ihtiyac vardmr. Gelismis endiistriye
sahip biiyiik devletler i¢cin uranyum ve benzeri kaynaklar, bu iilkelerin gii¢clerini ¢ok
biiyik Ol¢tide artiran bir faktérdir (Ary, 2011: 141). Bu nedenlerden dolay:
sanayilesmis tilkelerin biliylk devlet sayilmalar1 ve sanayilesme bakimmindan
srralamadaki bir degisikligin giicler hiyerarsisinde de paralel bir degisikligi giindeme
getirmesi bosuna degildir. Bir iike i¢in dogal kaynaklarin zenginligi ve bu
kaynaklar1 elde edebilecek ve isleyebilecek teknolojinin varligi, ¢ok biiyik bir
sanstir. Ornegin bugiin Arap iilkelerinin petrol bakimmdan zengin olusu, onlar
siyasi, sosyal, kiiltirel yapilar1 ne olursa olsun, onlara uluslararasi arenada avantaj
saglamaktadir (Bal, 2006: 132). Giiniimiizde devletlerin bliyiik veya giiclii devlet
olarak nitelenmelerinde endiistriyel kapasiteleri ve teknolojik diizeyleri dnemli

Olciitler haline gelmustir.

Endiistriyel kapasitenin yaninda dogal kaynaklarm da dahil edilebilecegi
tilkenin ekonomik kapasitesi i¢in ihracat kapasitesi, iliretim kapasitesi, verimliligi,
gayri safi milli hasilas1 ve kisi bagma diisen milli geliri gibi faktorler olduk¢a 6nemli
veriler olarak kabul edilmektedir. Bir iilkenin zengin dogal kaynaklara ve verimli
topraklara sahip olmasi da o iilkenin kapasitesi i¢in 6nemli bir nicel unsur olarak
dikkate alinmaktadir. Morgenthau’ya gore (1985: 130-194) dogal kaynaklar bir
devletin diger devletler karsisindaki giiciinii belirleyen oldukca istikrarli bir
faktordiir. Bu kaynaklarin basinda gida gereksinimlerini karsilayabilecek durumda
olmas1 gelir. Gida yoniinden kendine yeterli olan bir iilke bu durumda olmayan,
yetistiremedigi tiriinleri diger iilkkelerden satin almak zorunda olan iilkelere gore
biiylik bir tistiinliige sahiptir. Bir iilkenin siirekli gida {irlinlerinin sikntisini yasamasi

o iilkenin uluslararasi politikada devamli zayif kalmasma sebep olur. Bunun en



carpict 6rnegi Hindistan’dr. Hindistan’in giinlimiizde kars1 karsiya oldugu temel
problem, gida iiretim hizin1 geride brakan niifus artig1 ve bu {irlinlerin ithalinin yol

act1ig1 dis ticaret acigini kapatacak derecede ihracat yeteneginin bulunmamasidir
(Ginsburg, 1957: 163-173).

Bir iilkenin 6nemli ham madde kaynaklarma sahip olmasi iilke agisindan
onemli bir gii¢ faktoriidir. Ham madde kaynaklari, endistriyel iiretim i¢in ve asil
Onemlisi savasabilecek gilice sahip olmak i¢in ¢ok biiylk 6nem tasir. Savasin
mekaniklesmesi Olgilisiinde ulusal giic agisindan ham maddelerin kontrollerinin
Onemlerinin artmasinin yaninda bazi ham maddelerin nispi 6nemi de artmis
bulunmaktadwr. Bu cercevede Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan bu yana petrol ve
giiniimiizde dogal gaz gerek endiistride gerekse savas alaninda 6nemli bir enerji
kaynagi haline gelmistir. Bu nedenle, diinyanin petrol ve dogal gaz bulunan bolgeleri
ve devletleri uluslararasi politika a¢isindan olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu baglamda
Orta Dogu bolgesinde kiiresel miicadelenin ana nedeninin burada bulunan dogal
kaynaklara sahip olma istegi oldugu bilinmektedir (Ar1,2011: 140). Bolgenin bu
kadar 6nemli oldugu diisiiniiliirse biiytik /kiiciik cogu devletlerin gozii hi¢ siiphesiz bu
kaynaklarda olacaktir.

1.1.4. Kiiltiirel Faktorler

Bir devletin dig politikasmi belirleyen temel unsurlardan biri de kiltiirdiir.
Kiiltiir bir lilkede yasamin tiim alanlarina hakim olan ve bir toplumu digerinden
farkli kilan 6zelliklerdir. Siyasi hayattan sosyal hayata, ticari hayattan aile hayatma
her alanda izlerine rastlanan dinin, ahlakin ve geleneklerin belirledigi kiiltiir; bir
tilkedeki yonetenden yonetilene, genglerden yaslilara, liretenden tiiketene her kesimi
ilgilendiren davranig kurallar1 biitiiniidiir. Kiiltiir, bir ulusu diger uluslardan ayiran,

onu karakterize eden tim Ozelliklerdir.

Savasta veya barista ulus adina eylemde bulunanlar, ulusun siyasetini formiile
edenler, uygulayanlar, destekleyenler, secenler, sec¢ilenler ve kamuoyunu
bi¢cimlendirenler ulusal kiiltiiriin bir yansimas1 olan ulusal karakteri meydana getiren
entelektiiel ve moral niteliklerin izlerini tasidiklari i¢in ulusal giic tlizerinde etkide

bulunurlar.



Ulusal kiiltlirin dis politikay: etkileyen, hatta belirleyen ¢ok temel bir unsur
oldugu o6zellikle Soguk Savas sonrasi yapilan ¢aligmalarda daha belirgin sekilde
dikkati ¢ekmektedir. Yeni donemde kimlik olarak da ifade edilen kiiltiir ile dis

politika arasinda paralellik kuran ¢ahsmalara c¢ok sik rastlanmaktadir.

Devletlerin giivenlik ve tehdit tanimlamalarinda kiiltiiriin 6nemli bir belirleyici
unsur oldugu tizerinde genis bir sekilde durulmaktadir. Bu siireg, ilk defa Amerikal
bilim adami Samuel Huntington tarafindan 1995’te ortaya atilan “Uygarlhklar
Savas1” tezi ile baslamustir. Ciink{i Huntington, Soguk Savas sonrasi ¢atismalarin
farkli medeniyetler ve kiiltiirler arasinda olacagini ortaya atarak yeni dénemde

gegerli olacak paradigmanin esaslarmi ortaya koymustur.

1.2. DIS POLITIKAYI BELIRLEYEN STRATEJILER

Devletler, dis politika stratejilerini olustururken belirli bazi dis politika
stratejileri ¢cercevesinde gergeklestirmeye calisirlar. Yani devletler dis ¢evreye, ya da
dis diinyaya kars1 genel tutumlarmi belirli stratejiler 151¢mnda ylriitiirler. Bu
stratejilerin devletin varligin1 ve gilivenligini saglama, ulusal giiciinii arttirma, prestij
saglama gibi amaclar1 vardir. Devletlerin izledikleri dis politika stratejileri
amaglarma gore farkliik gosterebilir. Devletlerin temelde, tarafsizlik politikasi,
izolasyonist politikasi, baglantisizlik politikas1 ve ittifak olusturma politikalar:
iZledikleri gorliir.

1.3.1. Tarafsizhk( Neutrality)

Tarafsizlik kavrammin esas itibariyle hukuki bir nitelik tasidigi ve ‘“bir
devletin, ki veya daha ¢ok devleti hukuki bakimlardan savas hali disinda tutmasi ve
muharip devletlerin de onu bdyle saymalari” anlamma gelmektedir (Meray,
1965531). Bu anlammyla tarafsizliktan (neutralism) farkli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Tarafsizlik, savas hukuku icerisinde yer alan ve gerek savasan
gerekse tarafsiz devletler agisindan ¢esitli hak ve yiikiimliiliikler getiren tarafsizlik
hukukunu olusturmaktadir. Savas sirasinda devletlerin bu hukuk kuralm
uygulamalar1 ¢esitli siyasal endiselerden kaynaklanabilecegi gibi gesitli siyasal
sonuglar da dogurabilmektedir. Ornegin, ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye uzun
bir siire, hukuki a¢idan olmasa da savas dis1 kalmak adma tarafsiz bir tutum izlemesi
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cesitli sonuglar dogurmus bu da ¢esitli sonuglar dogurmasma neden olmus ve bu
nedenle konu uluslararasi platformlarda 6nemli bir yer isgal etmistir (Sonmezogluy,
2012: 390).

Devletlerin dis politika stratejilerinden birisi olarak tarafsizlik bazi durumlarda
savas dig1 donemleri de kapsayabilmektedir. Bu anlamda tarafsizlik askeri ittifaklara
katilmama egilimidir (Bloomberg, 1984: 2). Bu egilim, bir {ikenin dis politikasinm
ana 0gesi oldugunda bir daimi tarafsizlik politikasindan s6z edilmektedir. Bazen
iilkeler bu tiirden bir konumu kendi egemen iradeleri ile secebilirler. Ornek olarak;
Isvigre’nin XX. Yiizyil baslardan itibaren bu stratejiyi uzun yillar kendi arzusu ile
izlemesidir (Wildhaber,1988:3-15,17-26). Isve¢’in yine kendi arzusu ile benzer
sayilabilecek bir dis politikaya yonelmesi degerlendirilebilir (Andren, 1984: 39-58).
Bazen de “bir devletin, diger devletlerce siyasal bagimsizligini ve iilke biitiinliigliniin
teminat altina alinmasina karsilik, mesru savunma hali harig, savas harp hakkindan
ve askeri ittifaklara girme hakkmdan vazgeg¢mesi, bu devletin daimi tarafsizhik
statlisii altma konulmas1 anlamina gelmektedir (Meray, 1968: 536).

Bilindigi gibi, Avrupa’da daimi tarafsizlik stratejisini uzun yillar izlemis olan
dort devlet vardir. Bu devletler; Isvigre, Isveg, Avusturya ve Finlandiya’dir. Bu
devletlerden isvigre ve Isvec, bu stratejiyi esas olarak egemen iradeleriyle segmis
olmalarina karsilik Avusturya ve Finlandiya ise belirli Olgiilerde digsal bazi
faktorlerin etkisiyle bu statiiyii kabul etmek durumunda kalmislardir (Bissell ve
Gasteyger, 1990: 4). Bunlarin yani sira Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’nin ilk
baslarmda cok kisa bir siire olsa dahi bu strateji dogrultusunda hareket etmistir.

1.3.2.1zolasyonizm (Yalmzcihk)

Siyasal ve askeri bir strateji olarak izolasyonizm, uluslararasi sistem ile ilgili
sorunlara alt diizeyde bir katilim, diger siyasal birimler veya toplumlar ile en alt
diizeyde diplomatik veya ticari iliski ve de diger devletlere kars1 herhangi bir askeri
girisimde bulunma veya onlara herhangi bir askeri ayricalk tanima konusunda
isteksizlik olarak tanimlanabilir (Holsti,1974:103). Uluslararasi iliskilerde siyasal ve
ozellikle de ekonomik karsilikli-bagimlilik olgusunun giderek giic kazanmasi,
giniimiizde devletlerin bu tirden bir dis politika stratejisi izleyebilmesini
zorlagtrmaktadr. Daha ¢ok tarihsel ornekleriyle karsimiza c¢ikan izolasyonizmin

siyasal, ekonomik, askeri, kiiltiirel iligkiler gibi sosyal hayatmm hemen hemen tiim



evlerini kapsayan topyekn nitelikli 6rnekleri oldugu gibi bu kategorilerden sadece
siyasi ve askeri alanlara iliskin kismi ornekleri de vardr.

Amerika Birlesik Devletleri Tarzi Izolasyonizm,; Amerika'da bu politika ik defa
1782'de John Adams tarafindan dile getirilmistir (Ergin, 2008: 9). Adams, Avrupa
tikelerinin, Birlesik Devletleri, kendi gercek veya hayali giic dengesi sistemlerine
baglamak ve dis politika yOriingelerine almak iizere manevralara giriseceklerinden
kuskulandigmi soylemistir. Avrupa islerine karigmamak prensibini Amerika'nin bir
dis politika kurali olarak g6zetmesini onermistir. George Washington ise, 1796'da
veda mesajinda bunu soyle ifade etmistir: "Gergek politikkamiz hi¢ bir yabanci
devletle baglasma yapmamaktir. Avrupa'nin birinci derecede 6nem tasiyan sorunlari
bizi hi¢ ilgilendirmemekte veya ¢ok uzaktan ilgilendirmektedir. Avrupalilarin
ihtiraslari, ¢ikarlar1 ve rekabet miicadeleleri bizim davalarimiz degildir. Suni baglarla
Avrupa politikasma girmek, dostluk kombinezonlarmna karigmak veya diismanliklara
hedef olmak isabetli bir davranis teskil etmeyecektir” (Bal, 2006: 158). Yalnizcilik
politikasmm Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinda kapsamli bir sekilde
uygulanmaya baslamas1 Baskan Monreo'nun 8 Aralik 1823'te Kongre'ye gonderdigi
mesajindan sonra olmustur. Bu politika daha sonra Monreo Doktrini admi almistir.
Bagkan Monreo mesajinda, Amerikan Dis politikasinin temel ilkelerini soyle
belirtmistir:

1) Amerika'nin Avrupa ile hicbir politik ilgisi yoktur ve Avrupa islerine
karigmayacaktir. Buna karsilik Avrupa devletleri de Amerika kitalarmin (Kuzey ve
Giiney Amerika) icislerine karismamalidirlar ve Amerika kitalarindan uzak
durmalidirlar.

2) Amerika'nin bu istegine ragmen, eger her hangi bir Avrupa devleti Amerika
kitalarma ayak basar ve bu kitalarda bir somiirgecilik tesebbiisiinde bulunursa,
Amerika Birlesik Devletleri bu hareketi diigmanca bir hareket sayacak ve Avrupa
devletleri Birlesik Amerika'y1 karsisinda bulacaktir ( Ari, 2011, 224-225). Amerika
Birlesik Devletleri’nin uyguladigi bu izolasyonist politika sadece siyasi ve askeri
alanlar1 kapsiyordu. Ekonomik iliskiler agisindan bir kisitlama veya smirlama s6z
konusu degildi.

Sovyet Rusya Tarzi Izolasyonizm; Yeni kurulan Sovyet Devleti ik yillarinda
uluslararasi sistemden belli bir siire ayr1 kalarak bu politikayr uygulamistr. Ancak
1920lerle birlikte diger devletlerle iliskilerini gelistirmis, diplomatik temaslar1 ve el¢i

degisimini arttrmms ve Milletler Cemiyeti'ne girerek uluslararas1 sistemle
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biitiinlesmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ise Sovyetler Birligi, Diinya
politikasinin iki odak noktasmdan biri halne gelmistir.

Yalnizcilik politikasi izleyen diger iikelerden Japonya ise 1854'te uygulamaya
basladig1 bu politikay1 elli yil basartyla stirdiirmiistiir. 1866'dan Birinci Diinya Sa-
vasina kadar Etiyopya da yalnizcilik politikas1 izlemistir.

1.3.3. Baglantisizhk

Devletlerin bagvurduklar1 dis politika stratejilerinden birisi de baglantisizliktur.
Esas itibartyla iki kutuplu bir sistemde Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri
tarafindan benimsenen bu dis politika stratejisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde ortaya ¢ikmustir. iki kutuplu sistem sonrasmda siyasal anlami zayiflamus,
daha ¢ok benzer sosyo-ekonomik tercihleri olan tilkelerin zaman zaman hatirladiklari
bir politika tutumuna doniismistir (Sonmezoglu, 2012: 403).

Baglantisizlik II. Diinya Savasi sonrasi diinyasinin ortaya ¢ikardig siyasal bir
kavramdir. Buayni zamanda soguk savasin ve Asya-Afrika devletlerinin bagmsizlik
hareketlerinin basladigi yillara rastlamistir. Bu ortamda Dogu ve Bati bloklarinin
disinda kalarak énemli bir denge 6gesi olmus olan Ugiincii Diinya devletleri,
baglantisizlik hareketini baslatmiglar ve bazi1 konularda iki bloktan birini daha fazla
desteklemekle birlikte, tiim konularda bir bloku veya blok dnderini agik¢a destekle-
mekten ¢ekinmislerdir. Yine bu devletler kendi aralarinda askeri, ekonomik ve
ideolojik baglantilar kurmuslardir. Bugiin gelismekle olan iilkelerin biiyik
cogunlugunun i¢inde bulundugu baglantisizlarin ilk toplantis1 Colombo devletleri
denilen Sri Lanka, Birmanya, Hindistan, Pakistan ve Endonezya'nin katilmasiy la
1954 Mayis'inda Sri Lanka'nin baskenti Colombo'da yapilmistr (Ari, 2011:267). Bu
toplantida, Cin Hindi sorunu goriisiilmiis ve daha genis bir Asya-Afrika iilkeleri
konferansmin  toplanmasi1  kararlastirilmigtir.  18-23  Nisan 1955 tarihinde
Endonezya'nin Bandung kentinde toplanan konferans sonucunda Hindistan ve
Misir'in 6nderlik ettii genis bir baglantisiz lilkeler grubu olusmustur ( Gonliibol,
1985: 76-79). Bu hareketin 6nderligini Nehru, Nasir, Nkrumah, Sukarno ve Tito yap-
mislardir. Baglantisiz iilkelerin Bandung Konferansindan sonra ilk doruk toplantisi
1-6 Eylil 1961°de Belgrad'da yapimis ve baglantisizligin ilkeleri belirlenmeye
calisilmistir. Baglantisiz {ilkeler arasinda altinci doruk toplantist ise 3-7 Eyliil
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1979'da Havana'da yapilmistir. Azgelismis iilkeler ve “77'ler Grubu” olarak da
bilinen baglantisizlarin sayis1 bugiin 100’4 ge¢mistir. Bu devletler Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda etkin olarak seslerini duyurmakta ve Kkararlan
etkilemektedirler. Ancak bunlar arasinda da tam bir homojenlik yoktur. Aralarinda
alt gruplagsmalar ve bolgeselci egilimler goriilmekledir. Arap devletleri arasinda
1945'te kurulan Arap Birligi ve Gana'nin Onderlik ettigi Addis-Abbaba Konferan-
styla kurulan Afrika Birligi (1963) bunlarin 6rnekleridir. Asya iilkeleri arasinda ise
ayni uyum goriilmemis, Sri Lanka, Hindistan, Burma, Endonezya, Kambogya ve
Laos, bloklar ve ittifaklar diginda kalirken Pakistan, Filipinler ve Tayland ABD,
Ingiltere, Avusturya, Fransa ve Yeni Zelanda ile askeri Ittifaklara girmislerdir.
Baglantisizlik, Asya ve Afrika devletlerinin gilivenliklerini saglamada ve ekonomik
gelismelerini  gerceklestirmede Onemli bir rol oynamistir. Bu devletler esnek
politikalar sayesinde bloklar arasindaki rekabetten faydalanmakta ve bu sekilde her
ki bloktan da yardim almay1 basarmaktadirlar. Hatla s6z konusu blok devletlerinin
bu iilkelere yardim etmede rekabete giristikleri bile goriilmektedir (Ari, 2011: 269-
270). Bununla beraber bu devletlerin farkhi siyasal ve ekonomik yapilara sahip
olmalari, i¢ politikalarindaki istikrarsizliklar ve aralarinda kriz denecek Olciide ¢ikar

catismalarinin olmasi genellikle birlikte hareket etmelerini engelle mektedir.

1.3.4.Ittifak Olusturma

Devletlerin dig politika stratejileri agisindan en ¢ok sdzii edilen konulardan
birisi de ittifaklardr. Giiniimiiz diinyasinda izolasyonist dis politika stratejisi izleyen
ikke olduk¢a azdwr. Uluslararasi sistemde yer alan devletlerin ¢ok biiyik bir bolimii
dis politikalarmni siirdiirmekte ittifaklar olusturma stratejisinden genis bir bicimde
yararlanmaktadirlar (S6nmezoglu,2012:423). Devletlerin bu sekilde ulusal giivenlik-
lerini sagladiklar1 ve koruduklari goriiliir.

Devletlerin ittifak olusturmalarmmn temelinde az 6nce belirttigim gibi ulusal
giivenlik gelir. Devletler savunmalarini tek basma koruyamayacak veya amaglarina
tek basina ulagsamayacak durumla karsilastiklarinda ittifak olustururlar. 19.yiizyilin
baslarinda Ingiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya devletlerinden hicbirisinin 6z
kaynaklari, Fransa’yr yenmeye yetmemisti Bu nedenle bu dort devlet “Dortlii

Ittifak” olusturarak Napolyon Fransasi’na karsi ortak miicadele etmislerdir (Bal,
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2006, 198-199). Devletler ortak diismana karsi beraber hareket ederek daha giiclii
miicadele etmislerdir.

Uluslararas1 sistemde devletler belirli bir amaca ulasmak i¢in 6z kaynaklar
yeterli olsa da amaca ulagsma cabalarinda yine de bagka iilkelerle ittifaklar
olusturmay1 tercih edebilirler. Bunun nedeni de s6z konusu amaca ulagmanin
maliyetini azaltmak veya siiresini kisaltmak, s6z konusu politikalarina mesruiyet
saglamak, baska devlet ya da devletleri etki altina almak olabilir. Ornegin, II. Diinya
Savas1 sonlarinda ABD’nin Japonya’yr maglup edecegi ortaya c¢ikmisti. Fakat
Roosevelt Yalta Konferansi sirasinda Stalin’e SSCB’nin de savas ilan etmesini
istemistir. Roosevelt’in amaci, Japonya’ya karsi siirdiirdiikkleri miicadeleyi daha az
bir maliyetle ve daha kisa bir siirede kazanmakt1 (Sonmezoglu,2012: 426). Boylece
ABD amaglar1 dogrultusunda ittifak kurmamn faydasmi gormiistiir.

Devietler sorumlulugu paylasmak ve yaptiklar1 eylemlere mesruiyet
kazandirmak amaciyla da ittifak ve koalisyonlar yapabilmektedirler. Ornegin, 1950
yilinda ABD, Giiney Kore’ye saldiran Kuzey Kore’yi durdurma amacma yonelik
olarak savasa katilmistir. Bu miicadeleyi Birlesmis Milletler Bayragi altinda
gerceklestirmesi ise, eyleme mesruiyet kazandwrmis, ABD’nin bu konudaki
sorumlulugu diger iilkelerle paylagsmasini saglamistir (Bal, 2006: 199). Tiirkiye’nin
1974 Kibris Baris HarekAtma katilmadan dnce Ingiltere’ye basvurmas: ve beraberce
miidahale edilmesi bu tiirden bir mesruiyet girisimidir.

Ittifaklarin niteligini ve islerligini etkileyen faktdrlerden birisi de fayda ve
maliyetlerin ittifak iiyeleri arasindaki paylasmudir. Bir {ye, ittifak igerisinde yer
almasmin maliyetinin bu ittifak igcerisinde olunarak saglanan faydalari/yararlari
astigmma ve de bu durumun kabul edilebilir bir zaman siiresi i¢eresinde degismesinin
miimkiin olmadigina kanaat getirirse, bu ittifak giderek 6nem ve fonksiyonunu
yitirmeye baslar ve de muhtemelen bu iiye ittifaktan ayrilir (Sonmezoglu,2012: 433).
George Liska’ya gore, bir iilkenin belirli bir ittifak i¢erisinde yer almasi dolasiyla
ortaya c¢ikan kazan¢c ve yikiin muhasebesinin yapilmasi, gerektiginde baska
seceneklerin degerlendirilmesi, ittifaklarin iglerlikleri hatta varliklar1 agisindan 6nem
tasir (Liska,1962: 30). Ornegin, daha ¢ok giivenlik saglama amaci ile girilmis olan
bir ittifak, s6z konusu iike agisindan, karsi karsitya caydirici bir etkide bulunarak
belirli bir koruma saglayabilecegi gibi karsi tarafi kigkirtarak belirli bir dlgiide dig
tehdit artisina da neden olabilir. Iste bu ¢ercevede bir ittifakta yer alan tiim iiyeler, bu
ittifakta yer alarak baska bir ittifak icerisinde yer aldiklarinda veya baglantisizlik ya
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da izolasyonizm tiirii bir dig politika stratejisi izlediklerinde saglayabilecekleri
giivenlikten ne oranda daha fazla giivenlik saglayabildiklerine inaniyorlarsa ittifakin
islerligi o oranda artar veya azalir (Liska,1962: 30). Nitekim II. Diinya Savasi
sonrasinda Bat1 Avrupa iilkelerinin biiyik bir cogunlugu, Sovyetler Birligi’ne kars1
giivenliklerini saglama acisindan en uygun yolun biinyesinde Amerika Birlesik
Devletleri’'nin de bulundugu bir ittifak icerisinde yer almak oldugu goriisiinde
birlesmisler ve bu durum ilk yillarda NATO’nun islerliginde oldukca az sorunla
karsilasmasi sonucunu dogurmustur (Sonmezoglu, 2012: 433). Soguk Savas
doneminde NATO, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da etkisinin artmasini engellemeye
calismaktaydi. Bu durumdan hem NATO {yeleri hem de kendilerini Sovyetler
Birligi'ne yakin hissetmemekle beraber NATO iiyesi olmayan ilkeler
yararlanmaktaydi. Bu nedenle, ittifakin eski iiyeleri yeni iiyelerin katilmim
desteklemekteydiler (Sonmezoglu,2012: 434-435).

Ittifaklar, devletlerin prestijlerini de uluslararas1 alandaki etkilerini arttirmak
amaciyla ya da uzun vadede yarar saglayacaklarini diisiinerek ittifak ve koalisyonlar
yapmaktadirlar. Ornegin, Tiirkiye, Kore Savasrna asker yollayarak uluslararasi

alandaki prestyini arttrmis ve sonrasmda NATO’ya iiyeligi kabul edilmistir.

2. BOLUM
IKINCIi DUNYA SAVASI SIRASINDA DUNYA VE TURKIYE

2.1. IKINCI DUNYA SAVASI ONCESI TURK DIS POLITIKASI VE
TURKIYE’NIN KARSILASTIGI TEHDITLER

2.1.1. 18.yy-19.yy Osmanh-Rus Tliskileri

18. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamaya baslamasiyla Ruslar
Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ni ele gecirme hayalleri
kurmaya basladilar. Bu hayal aslinda zengin ve giiclii olan Rus Imparatorlugu’nun
sinrrlarinin cografik olarak kisitlanmig ve ag¢ik denizlere ulasamamis olmasindan
dolaytr son derece Onemliydi (Giirtuna, 2006: 16). Eger Ruslar acik denizlere
ulasabilseydiler ticaretlerini gelistirecek ve refah seviyelerini arttiracaklardi Bu
yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Rusya Imparatorlugu’nun Biiyik Kuzey

Savasr’nda Isve¢’i yenmesi ve ayni donemde Polonya topraklarini isgal etmesi,
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kuzey ve bati topraklarmi garanti altma almasim sagladi (Ozer 2008: 5). Osmanh
Veziri Baltact Mehmet Pasa’nin ordusunun Car Deli Petro kumandasidaki Rus
ordusunu Prut nehri kiyisinda imha etmemesi ve iki tarafin antlagma yaparak savasi
sona erdirmesi belki de Ruslarm 1768-1774 yillar1 arasindaki donemde Osmanl
ordulartyla siddetli c¢arpigmalar yapabilmesini ve bu savasm sonundaki Kiigik
Kaynarca Antlasmasi ile Katkasya’da hakimiyet kurmasii saglayan dnemli bir hata
olmustur (Ozer,2008: 8). Bu durum, Kanuni doneminde Rodos’ta sikistirilan
sOvalyelerin imha edilmeyip Malta adasma siiriilmesine benzemektedir. Nitekim
1768-1774 Savasr’nin galibi olan Ruslar, savasi bitiren 1774 tarihli Kiiglik Kaynarca
Antlasmas1 ile Osmanli baskenti Istanbul’da siirekli elgi bulundurma hakkni,
Karadeniz’de serbestge ticaret yapma hakkini, Bogazlar yoluyla serbestce Akdeniz’e
ulasabilme hakkini elde etmis, Moldavya, Giircistan ve Eflak’1 isgal etmis ve bu
antlasma Ruslarin Osmanh topraklarindaki Ortodokslarin koruyucusu olma iddiasina
zemin hazirlamistir (Davison, 1976: 463-474). Zaten donemin Rus yoneticisi Carige
Biiylk Katerina Bizans’in miras¢is1 olarak, ¢ift bashh ve Bizans kokenli ¢arlik
bayragmi Istanbul Bogazi kiyilarma dikmeyi kendine coktan hedef edinmisti
(Sander, 2007: 204).

1789 yilinda liberalizmi ve milliyet¢iligi tiim Avrupa’ya yayan Fransiz
Ihtilali'nin meydana getirdigi patlamanin dalgalar1 ¢ok gegmeden Osmanl
Imparatorlugu’nu himayesindeki uluslar1 da tesiri altna almistir (Sander, 2007: 168).
Rusya’nin Balkanlar’daki Slav milletlerini tek bir bayrak altinda birlestirip bu
birligin baskentini de Istanbul yapma amaci bu ihtilalden sonra sekillenmis,
Yunanlilarin Ruslar tarafindan desteklenip isyan etmeleriyle baslayan 1828-29
Osmanli-Rus Savasi srasinda Osmanli birgok kale kaybetmis, Ruslar Kars ve
Erzurum gibi 6nemli sehirleri ele gecirmislerdir (Kara, 2005: 117-122). Bu savasta
yaklasik 130.000 kisi hayatmi kaybetmis, savas bitiminde yapilan 1829 tarihli Edirne
Antlagsmas1 ile Rusya Tuna Nehri’nin ve Kafkasya’nin Karadeniz kiyisinin
kontroliinii ele gecirmis, Yunanistan ve Swbistan’m Ozerklik kazanmasni
saglamistir. Osmanh Imparatorlugu Edirne Antlasmas1 ile Rusya Imparatorlugu’na
15 milyon duka altin1 tazminat 6demeyi kabul etmistir (Fry vd., 2002: 134). Osmanl
Padisah1 Sultan Mahmut’un kendi devletinin aleyhine olan bu antlagsmay1 imzalarken
g6zyas1 dokmiis oldugu soylenir (Chesney, 1854: 249). Bu yillardan hemen sonra

Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin isyan etmesiyle zor durumda kalan Osmanli
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Imparatorlugu, Rusya imparatorlugu ile bir savunma ittifak1 antlasmasi olan 1833
tarihli Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi’ni imzalamis ve Ruslar herhangi bir savas
durumunda yabanc1 gemilere Bogazlarin kapatilmasi sdziinii Osmanli’dan almiglardir
(Fry vd., 2002: 135). Bu antlagsma iki imparatorluk arasinda imzalanmis énemli bir
isbirligidir ve bu durum Avrupa devletlerinin tedirgin olmasma neden olmugtur

(Woodward, 1997: 234).

1869 yilinda “Slavofil” diigiince, Panslavizm ve emperyalizm fiKirlerini
kaynastirmay1 hedefleyen Rus siyaset bilimci ve ekonomist Nikolai Danilevsky, bu
amacla ‘Rusya ve Avrupa’ isimli bir eser hazirlamis ve bu eserinde ortak Slav
kiiltiiriiniin gelecekte Istanbul’un baskenti oldugu bir Slav halklar1 federasyonu
kurulumunda kilit rol oynayabilecegini ve bu kilidi de ancak Ruslarin
kullanabilecegini ifade etmistir (Zevelev, 2009: 78-79). Bu fikirler biitiiniiniin 19.
yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nu ve Avrupal bilyilkk gii¢leri rahatsiz ettigini ve
20. yiizyihn ikinci yarsinda Rusya Imparatorlugu’nun halefi olan Sovyetler
Birligi’nin on yillar sonra bu diisiinceleri komiinizm ile isleyerek bu kez hem Dogu
Avrupa hem de Giiney Avrupa llkelerini etki altinda birakmak suretiyle ABD
liderligindeki Bati iikelerini tedirgin ettigini gérmekteyiz (Demir,2014: 183).

19. ylizyilin son ¢eyreginde bir kez daha savasa tutusan Osmanli ve Rusya
Imparatorluklar1 1877-78 Osmanl-Rus Harbi’nde kars1 karsiya geldiler. O yillarda
Osmanh Imparatorlugu Avrupali devletlerin kredileriyle ayakta duruyordu ve
Osmanl’nin Avrupa’ya duydugu bu finansal bagimlihigi Ruslar etkisizlestirip
kendilerine avantaj saglamak amacmdaydilar (Milgrim,1978: 521). Ayrica Ruslar
yayllmact bir politika izliyor, Karadeniz’i bir Rus i¢ denizi haline getirmeyi
Panslavist hedefleri dogrultusunda amaghyorlardi (Hotko, 2007: 1). Savas sonunda
amacma ulasan Rus Imparatorlugu, imzalanan Berlin Antlasmasi ile Dogu
Anadolu’da bazi toprak kazanimlar1 elde etmis ve Romanya, Swrbistan ve Karadag’in

tam bagimsizliklarinin tanmmasini saglamistr (Giirtuna, 2006: 20).

I. Diinya Savasi’ndan dnce Rus ve Osmanlh Imparatorluklar: bu kez 1912-
1913 Balkan Savaglari’nda birbirlerine siyasiolarak rakip oldular. 1912-1913 Balkan
Savaglar1, kimine gore gliney Avrupa Hiristiyan uluslarmin 6zgiirlik miicadelesiyken
kimine gore ise ¢okmekte olan Osmanli Imparatorlugu’na kars: verilmis olan bir

Hagh Sefer’ydi (Wasti,2004: 59). Balkan Savaglar’nmn Ruslar i¢in 6nemi
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Bogazlarm (istanbul ve Canakkale Bogazlar1) ticaret duraklar1 olmalartydi. Ruslar
cikardiklar1 petrol, komiir ve manganezi kendi topraklarinin giineyindeki yani
Karadeniz’deki limanlar1 vasitasiyla ihra¢ ediyor ve yine bu limanlar vasitasiyla
onemli teknolojik ithalat mallar1 elde ediyorlardi. 1912 yilinda Italyanlarin
Canakkale’ye saldirmasi sonucunda Osmanli’nin Bogazlar1 gemi trafigine kapamasi
Ruslar1 olumsuz etkilemistir (Bobroff,2000: 77-78). 1913 yilinda Balkanlar’daki
savas Bulgaristan, Yunanistan, Swbistan, Karadag ve Romanya devletlerini icine
alarak genislemistir. Tiim bu iilkeler Balkan Savaslari’ndan hemen Once Rus
Imparatorlugu’yla yakin iliskiler igerisine girmislerdi. 1902’de Bulgaristan Rusya ile
askeri bir antlagma yapmuis, 1903 ’te Swrbistan’da bir darbe ile Rus yanlis1 bir yonetim
basa ge¢misti. Karadag mn ise zaten Rus Romanov Kraliyet Ailesi ile hanedanlik
baglar1 vardi (Hall, 2004: 564). Tiim bu ger¢ekler Ruslarin bu {ilkelere Osmanli’dan
toprak koparmalari i¢in gerekli destegi vermesini sagliyordu. Ruslar ve Osmanlilar
Balkan Savaslari’nda askeri ¢atigsmalar yapmadilarsa da Ruslarin tarihi emelleri
dogrultusunda Osmanli’ya kars1 Balkan iilkelerini desteklemis olma ihtimalleri
yiiksektir. Ancak hem Osmanl hem de Rus devletleri Balkan Savaslar’ndan hemen
sonra baglayan I. Diinya Savasi ile yeniden cephe cepheye savasmaya baglamis ve bu

savag iki imparatorlugun da sonu olmustur.

I. Diinya Savasi’nda Rusya imparatorlugu’nun Osmanh odakli politikas: iic
unsur {izerine yogunlasmustir; Balkanlar, Bogazlar ve Ermenistan. Rusya Istanbul ve
Canakkale Bogazlarmi ele gegirme amacma uygun olarak Osmanli Imparator-
lugu’nun ittifak Blogu igerisinde savasa girmesini saglamissa da Balkan iilkelerinin
topluca Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu’na saldirmasini saglaya-
mamustir (Aslanova,2008: 62-72). Ayrica, Osmanl Imparatorlugu’nun Ingiltere ve
Fransa tarafindan Rusya’ya Bogazlar vasitasiyla yardim gonderilmesine izin
vermemesi i¢ huzursuzluklarla bogusan Ruslarin belini biikmiistiir. Savas esnasinda
Sarikamig’ta binlerce Osmanl askerinin kaybedilmesi Osmanli’nin Ermeni isyan
hareketlerinde etkisiz kalmasina neden olmus, Ermeniler Rusya’nin kontroliinde
Biiyiik Ermenistan’in kurulmasii1 Ruslardan talep etmistir (Aslanova, 2008: 167).
Ermeni isyanlar1 Ruslarm Osmanl’nin dogu kesimindeki illeri isgal etmesini
kolaylastirmus, nihayetinde Rus vataninda ¢ikan Bolsevik ihtilali nedeniyle savastan
cekilen Rusya Kars, Ardahan ve Batum’u 40 yil sonra Osmanl’’ya geri vermistir

(Aslanova, 2008: 186). I. Diinya Savasi boylece hem Romanov hem de Osmanlh
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monarsilerinin  yani eski rejimlerin sonunu getirmistir. Osmanli ve Rus
Imparatorluklarmin halefleri cok gegmeden kurulmus ve bu iki aktdr 20. yiizyihn
yeni haritalarindaki yerlerini almuglardir.

2.1.2 Milli Miicadele Dénemi 1919-1923 Yillan Tiirk-Rus Tliskileri

Milli Miicadele doneminde Ankara Hikiimeti’nin Ruslarla iliskileri daha
onceki iliskilerden farkli yonde gelismistir. Bu donemde Ruslar da Ankara Hikk{imeti
gibi i¢ ve dis diismanlara kars1 savagmisti. Fakat Ruslar bu donemde dis politikada
basarisiz olmustur. Sovyetler Bati cephesinde Polonya’ya yenilmis; Bogazlar ’da,
Kafkasya’da, Iran’da ve Afganistan’da Ingilizler tarafindan kusatinust. Bununla
birlikte Batili Devletler tarafindan desteklenen biiylk oranda Carlk taraftar1 da
Sibirya, Kuzey Denizi, Katkasya ve Kwrim cephelerinde Sovyetlere kars1 harekete
gecmislerdi (Gonliibol, 1973: 14). 1919 yil1 Tiirk kurtulus miicadelesinin baslangic
yili olmustur. Boylece ortak diismana karsi savasan Tiirk ve Rus hikiimetleri
birbirine yakinlagmistir. Bu donemde Tiirk-Rus yakinlagsmasini Ali Fuat (Cebesoy)
sOyle aciklar:

“Tiirk milleti, Itilaf¢ilarm ve ozellikle Ingilizlerin miizakere
perdesi altinda eser ve yok etmek istediklerini anlaymnca, o zamanki
durumu ve diinya kamuoyunu incelemis ve c¢ikarlart itibariyle
birbiriyle karsilagsmis devlet gruplarindan birine katilarak hayatini
kurtarma careleri aramisti. O zamanki siyasi duruma gore Ingilizlerin
emperyalizmine set c¢ekebilecek gibi gorinen, prensip ve kuvvet
itibariyle bu isi becerebilecegi sayilan Birlesik Amerika Devleti vardi.
Fakat tutunacagr yiiksek mevkii  goremeyerek eski infiratct
(valnizeilik) siyasetine donmiisti. Ingiliz  emperyalizminin  cidal
(savagma) sahnesinden Amerikalilar c¢ekilince, Tiirkive mecburen
yiizlerce yulik diismani olan ve ilan ettigi msaniyet prensibinde
sadakat iddiasmda bulunan Ruslara yonelmisti. Ruslar bu miiracaati

hiisnii kabul eder gibi goriinmiislerdi” (Erendil, 1975: 104).

Tirkiye’de Milli Miicadele’nin baslamasiyla birlikte, Mustafa Kemal’in
Havza’y1 ziyareti sirasinda Rus Albayr Budiyeni, Mustafa Kemal’i ziyaret eder ve
Sovyetlerin her tiirlii para, silah ve cephane yardiminda bulunacag: giivencesi verir.

Resmi olmayan bu iligkiler sonucunda da olsa Sovyetlerin yardim sdzii, ulusal
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miicadelenin baslangicinda 6nemli bir moral olmustur (Sapolyo, 1958: 116). Yine 13
Eylil 1919 tarihinde Sovyet Disisleri Komiseri Cicerin, dogrudan dogruya “Tiirk
iscilerine ve koyliilerine” seslenen bir bildirisinde, Istanbul’u Rusya’ya veren “Gizli
Antlagmalar1” Sovyet Hilkkiimeti’nin feshettigini bildirmis ve memleketin “somiiriicii
pasalar” esaretinden kurtarilarak Tiirk ig¢ilerinin ve koyliilerinin eline verilmesini ve
onlarin memleketin efendisi durumuna getirilmesi gerektigini sdylemistir (Gonliibol,
1973: 15). Boylece Cigerin Sovyetlerin asil amacini ortaya koymustur. Ancak bu
miicadele bir smif miicadelesi olmayip isgalci devletlere karsi bir kurtulus
miicadelesiydi. Mustafa Kemal 1920 yilinda Lenin’e bir mektup gondererek “askeri
ve siyasi bir ittifak ile” yabanci emperyalizmine karsi birlikte miicadele edilmesini
istemistir (Bryikoglu, 1959: 67). Cicerin 2 Haziran 1920 tarihinde Mustafa Kemal’e
verdigi cevapta, ittifaktan ve askeri yardimdan bahsetmemis, fakat her iki {ike
arasinda zaman kaybetmeden diplomatik iliskilerin kurulmasmi istemistir. Cigerin,
Misak-1 Milli esaslarinin Sovyet hiikkiimeti tarafindan kabul edildigini belirttikten
sonra, Misak-1 Milli’nin bazi hiikiimlerini Sovyet ¢ikarlarma gore yorumlamistir.
Cicerin, Tirkiye Biiylk Millet Meclisi’nin “Ermenistan, Kiirdistan, Lazistan, Batum
vilayetleri, Dogu Trakya ve Tirk-Arap halklarinin bulundugu iilkelerin kendi
mukadderatlarini kendilerinin tayin edecegi” hakkindaki kararma degindikten sonra,
Tirk Bogazlar1i meselesinin Karadeniz’e sahildar devletlerin katilacagi bir
konferansta ele alinmasi” hakkindaki eski Sovyet iddialarini tekrar glindeme
getirmigtir (GOnliibol, 1973: 16). Bu iddialara ragmen, Cicerin’in mektubu, Sovyet
hiikiimetinin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni ve Misak-1Milli’yi tanimasi1 agisindan
onemlidir. Cigerin’in mektubunda belirttigi gibi Ruslar’m Tiirkiye Ttizerindeki
planlar1 arasinda bir de “Karadeniz Birligi” meselesi vardi 1 Eyliil 1920 tarihinde
toplanan Bakii Sark Milletleri Kurultayi’nda Rus delegesi Pavlovig, Bogazlar
meselesi hakkinda soyle konusmustur:

“Tiirk yoldaslar, Sura Hiikiimeti’'ne muiracaatla Canakkale
meselesini Karadeniz sahilinde bulunan devletler arasinda Itilaf
Devletleri’nin ve Wrangel’in alakast olmadan halledilmesini beyan
ettiler. Biz bu fikri hararetle alluslyoruz. Bu fikir fiiliyata gegerse,
topraklart Karadeniz sahilinde bulunan biitiin milletler arasinda birlik
kurulmasma dogru ilk ve kati adim olacaktw. Canakkale meselesini
hal icin Karadeniz Federasyonu yapimalidir. Federasyon usuli

yasama kabiliyetini ispat eder” (Aksin, 1991: 61).
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16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Tirk-Sovyet Dostluk Antlagmasy,
Tirkiye’nin Dogu sinirlarmi glivence altina almasi Batili devletlerle pazarlik giiclinii
arttirmas1 bakimmdan 6nemli bir antlagmadir. Antlasmanmn 1. maddesinde Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisi tarafindan tanmmayan anlasmalarin Sovyet hiikiimeti
tarafindan da taninmayacagini ve taraflardan herhangi birine zorla imzalatilan bir
milletleraras1 belgenin diger devletce kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Yine ayni
maddede “Tirkiye” deyiminden Misak-1 Milli smirlar1 i¢inde kalan yerlerin
kastedildigi ve bu yerler i¢cinde Kars ve Ardahan’m da yer aldig1 belirtilmigtir. 2.
maddeye gore ise, Batum Sovyet Giircistan’ma birakilacak, buna karsilik bu bdlge
halkma genis bir muhtariyet taninacak ve Tirkiye Batum Limanr’ni serbestge
kullanabilecekti. Bunun yani sira Sovyetler 7. madde geregince Carlik Rusya’sma
verilen kapitiilasyonlardan vazgegmistir (Gonlibol, 1973: 15-22). Bu antlasma ile
dogu snir1 giivence altina alinmus, bolgedeki kuvvetler diger cephelere aktarilmistir.
Ayrica bu antlasma ile, TBMM ilk kez biiylk bir devletle esit kosullarda bir
antlasma yapmis ve Misak-1 Milli'yi kabul ettirmistir.

2.1.31923-1939 Yillan Tiirk-Rus Iliskileri

Tirk-Rus iliskileri, 6zellikle 1923-1939 yillar1 arasinda genel ¢izgileriyle
dostane devam etmis, sorunlar daha ¢cok Bogazlar lizerinde yogunlagsmistir. Rusya, 1.
Diinya Savasi’na kadar Istanbul {izerindeki emellerini gergeklestiremeyince,
Bogazlar’ da imtiyazli bir konum elde etmek, yani Rus gemilerinin Akdeniz’e
c¢ikmalarint garanti altina almak istemistir. Yine Rusya’nin planmna gdre yabanci
gemiler Karadeniz’e giremeyecektir. Ingiltere ise, Ruslarm bu girisimlerini énlemek
icin Bogazlar’in biitiin devletlere kapatilmasmi istemistir (Burcak, 1946: 56).
Lozan’da, Bogazlarin goriistildiigii 4 Aralik 1922 tarihli ilk oturumda, Sovyet
delegesi Cicerin, Bogazlarin kendileri de dahil biitiin {ilkelerin gemilerine
kapatilmasmi istediklerini soylemistir. Hatta Cigerin’in bu sdzleri, Ingiliz delegesi
Lord Curzon’u dahi saswrtmustir (Giirsel, 1968: 193). Lozan’da, Cicerin Sovyet
isteklerini soyle belirtmistir:

1. Bogazlar’'da ticaret seyriiseferin mutlak daimi surette serbest olmalidr.

2. Barig ve savas zamanlarinda Tiirkiye hari¢ diger iilkelerin savas gemilerine

Bogazlar kapali olmali ve Tiirkiye Bogazlar: tahkim eylemelidir (Birsel, 1939: 56).
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Ruslarm bu isteklerine karsmm Ingilizler de daha onceki tutumlarini
degistirmisler ve Bogazlar’in aciklig1 ilkesini savunmuslardir (Burgak, 1946: 56).
Lozan’da miizakereler sonunda, genel kural olarak biitiin gemilerin gecis serbestisi
ilkesi benimsenmistir. Sekil 2.1°de goriildiigii gibi Lozan Bogazlar S6zlesmesi’yle,
bolgenin askerden armdirilmasi, kurulacak olan bir komisyon aracilig1 ile yonetimin
uluslararasi kontrole birakilmasi ve ihlaller durumunda da biiyiik devletler tarafindan

yaptrmmlar uygulanmasi Ongoriilmekteydi.
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Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Lozan_Antla%C5% 9F mas%C4%B1

SEKIL 2.1: LOZAN BOGAZLAR SOZLESMESINE GORE ISTANBUL VE
CANAKKALE BOGAZLARI

2.1.4. italyan Tehdidi

Lozan antlagmasindan sonra Tiirkiye’nin bir tirlii uzlagsmadigr devlet
Italya’ydi. Bu devletin Akdeniz’de yaratti1 tehdit, 1928 yilinda imzalanmis olan
dostluk antlasmasina ragmen Tiirkiye nin Italya’ya giivenmesine yetmemistir.

ftalya’nin 7 Nisan 1939°da 30 tiimenle Arnavutluk’u isgale baslamas1 tehlikeyi
Tirkiye’nin giivenlik sahasina tasimis ve On iki Adalar dolayisiyla zaten komsu
oldugu Italya’nin simdi de Balkanlara dogru yayilma egilimi gostermesi Tirkiye’de
ciddi endiselerin uyanmasma neden olmustur. Zaten Italya biiyiik devletler arasinda

Tiirk topraklan {izerinde emelleri olan tek devlet olarak goriiniiyordu.
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Mussolini, Ikinci Fasist Kongresi’nde yaptig1 konusmasinda Italya’nin “tarihi
hedeflerinin Asya ve Afrika’da” oldugunu ve “bunun dogal bir genisleme” sayilmasi
gerektigini sdylemistir. Her ne kadar Roma’daki Tiirk biiytlikelgisi konunun iizerine
gidince Mussolini konusmasinda bir Avrupa iilkesi olarak kabul ettigi Tirkiye’yi
kastetmedigini soylemisse de, bu topraklarinin yiizde 95’1 Asya’da olan Tirkiye’yi
rahatlatmaktan  uzakti  (Atadv, 1965: 135-136). Ikincisi, Mussolini’nin
konugmalarinda sikk sk Akdeniz’e iliskin olarak MareNostrum* kavramini
kullanmas1 da On Iki Adalar’da yaptig1 asir1 askeri yigmak dolayisiyla zaten
huzursuz olan Tiirk yOneticileri rahatsiz etmistir. Bu arada, 1937°den itibaren dogu
Akdeniz’de Tiirk karasularina yakin bolgelerinde bazi ticaret gemilerinin kimligi
belirsiz korsan denizaltilarm saldirisina ugramas: da kuskular1 Italya iizerinde
yogunlastirmustrr. Ucglinciisii, Birinci Diinya Savasi’ndan Anadolu topraklarindan
umdugunu bulamayan hayal kirkligma ugrayan italya’nm ilk firsatta tekrar bu
bolgeleri ele gecirmeye calisabilecegi de gdozden uzak tutulmuyordu. Bu tehlikenin
bir sonucu olarak Tirk devlet adamlar1 artik tarafsizlik imkani kalmadigna inanarak
Tirk dig politikasint Miittefik Devletler yaninda olarak uygulamaya karar
vermislerdir.

*MareNostrum: Latince, Bizim Deniz. http://ww2.debello.ca/desert/dreams.html Erisim Tarihi:

16.01.2016
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2.1.5. Alman Tehdidi

Almanya, Giiney Rusya’y1 isgal edip Kafkaslar iizerinden Basra’ya indigi ve
Afrika’da Siiveys Kanalmi eline gecirdigi takdirde Tirkiye her taraftan sarilmis
olacakti. Ayrica, bu devletin 1933 yilindan sonra Versay Anlagmasinin zincirlerini
kirmaga baglamas1 Miittefik Devletleri endiselendirirken, Milli Miicadeleyi ve Sevr
anlagmasii unutmayan Tirkiye’de biiyiik bir korku yaratmams ve hatta Tirk iye bu
devletin 1939 Mart’mna kadar izledigi “br millet bir devlet” politikasmi hakl
bulmustur. Ancak, 1939°da Almanya’nin, halk1 Alman olmayan Cekoslovakya’y1
ilhak etmesi ve bdylece “Hayat Sahasi” politikasina baslamasi, Tirkiye’yi
uyandirmig, endigselendirmis ve onu Bati ile anlasma yolunda politikalar iiretmeye
zorlamistr (Esmer,1996: 137). Bunun sonucu olarak Tiirkiye Ingiltere ve Fransa ile
Uglii ittifak Antlagmas1 yapmus ve bdylece italya ve Almanya’dan gelebilecek her
tirlii saldm karsismda kendini giivenceye ahmistir.

2.2. IKINCI DUNYA SAVASI SIRASINDA TURK DIS POLITIKASI

Donemin ydnetimine bakacak olursak; Cumhurbaskani ve Milli Sef Ismet
Indnii ile ii¢ hitkkiimetin oldugunu gdrmekteyiz. Bu hikkiimetlerden ilki Refik Saydam
Hiikiimeti olup 1939-1942 yillar1 arasinda gorev yapmustir. 1942-1943 yillar
arasinda Siikrii Saracoglu Hikkiimeti gérev yapmis ve devaminda yeniden hiik{imeti
kurarak 1946 yilmma kadar bu gorevine devam etmistir. Dig politika baglaminda
ilgilenecegimiz diger bir 6nemli yapilanma olan Disisleri Bakanlhigi’na baktigimizda
tic disisleri bakaninin oldugunu gérmekteyiz. 1938 yilinda bu goéreve baslayan Sikrii
Saragoglu, hikkiimet kurma gorevi kendisine verilene kadar Disisleri Bakani olarak
gorev yapmustir. Stkrii Saragoglu’nun hiikkiimeti kurmasi sonucu yerine Numan
Menemencioglu gecmis ve 1944 yilinda Miittefiklerin Alman yanlis1 olarak
nitelemesi sonucu yerini Hasan Saka’ya brakmustir.

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk dis politikasmim temel ilkesi savas diginda
kalmak tizerine kurulmustu ve boyle bir ilkeyi uygulamada dis politikay: belirleyen
basta Ismet Pasa olmak iizere dar bir kadrodur. Bu politikayr Meclis, parti ve
kamuoyu disinda yiiriitiiyordu (Ozcelik,2010: 256). Ismet Indnii’niin, birinci gayesi
Tirkiye’yi savastan uzak tutmak ve var olan diizeni korumak olmustur. Bu amaca

ulasmak i¢cin Tirk dis politikasi ittifak kurma, tarafsizlik ve izolasyonist stratejiler
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lizerine insa edilmistir (Ilyas ve Turan, 2012:320).Indnii, Tiirkiye nin dnemini bildigi
icin, savasa girmemenin en iyi dis politika olduguna inantyordu. Indnii savasla ilgili

sOzlerini su sekilde ifade etmistir:

“Kendi emniyetimiz ve miisterek sulh ve emniyet idealini takviye
edecek  taahhiitlerden ¢ekinmeyecegiz.  Komsularumiza gelecek

tehlikeleri, bir adum sonra bize gelecek gibi énlemek igin iktidarimizda

olan tedbirleri alacagiz” (Meram,1945: 42).

[ndnii bu sézleriyle olas1 bir savas durumunda Tiirkiye’nin tarafsiz kalacagin
ve bunun i¢cin ikili antlasmalardan da kagmmayacagini belirtmistir.

SSCB ve Almanya’nin Saldrmazlhk Pakti imzalamalar1 ve SSCB’nin Batr’'ya
ilerleme politikas1 Tiirkiye i¢in tehdit olusturuyordu. Rusya tarihten beri siiregelen
Bogazlar ve Ege Denizi’ne ulasma hevesini gerceklestirebilirdi. Tirk hiikiimetinin
algiladig1 ikinci bir belirgin tehditte Italya’dan geliyordu. Anadolu kiyilarma gok
yakm olan On Iki Ada’y1 tahkim etmisti ve Balkanlar konusunda saldirgan bir tutum
icindeydi (Biagini,2007: 82). Arnavutluk’un isgal edilmesi Tiirkiye icin tehdit
olusturmustu.

Tirkiye manevra kabiliyeti iyice azalmis olan dig politikasini rahatlatmak i¢in
Sovyetlerle gorlismeler baslatarak Tiirk-Sovyet iliskilerini netlestirmeyi ve bir
anlagma yapmay1 diisiiniiyordu (Akandere, 1998: 272). Tiirk Disisleri Bakani Sikrii
Saragoglu her iki dostlugu bagdastirma amaci ile 25 Eyliil’de Moskova’ya gitti. Bu
goriismede Potemkin (Sovyet Disisleri Bakan Vekili) ile ilkbaharda Tiirkiye’nin
Ingiltere ve Fransa ile yalnizca imza bekleyen ittifak1 ve Sovyet Birliginin Almanya
ile yaptig1 saldirmazlik paktiyla ilgili goriis aligverisinde bulunuldu. 1925 Tiirk-
Sovyet antlasmasma gore taraflar birbirine damigsmadan baska devletlerle ittifak
yapamayacaklardi (Esmer ve Sander, 1996:141). Fakat Sovyetlerin Almanya ile
anlagmas1 ve Tirkiye’nin de bir anlasma hazirligi i¢inde olmasi1 bu anlagsmanin artik
gegerliliginin kalmadigini géstermekteydi. Sikrii Saragoglu bu ziyaretten eli bos
dondii. Bu yila kadar iyi giden Tirk-Sovyet iliskileri artik zedelenmisti. Fakat
goriismeler tam istenildigi gibi giderken birden yon degistirmisti. 29 Eylil 1939
tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin birinci sayfasindaki haberde; “Hariciye vekilimizle
Molotof arasindaki miizakereler gok destansi bir sekilde devam ediyor” (Cumhuriyet
Gazetesi, 29 Eylil 1939) seklinde baslik atmis ve gorlismelerin istenen sekilde

gecmedigini vurgulamustir.
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Sovyetlerin bu ziyaretten bekledikleri iki olay vardi Birincisi Tirkiye,
Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanacak olan Saldrmazhk Anlasmasinin igerigini
ogrenmek digeri de; Montreux Bogazlar S6zlesmesinin bazi maddelerinde degisiklik
talebinde bulunmakti (Aydin, 2001: 419). Almanlar Tiirkiye’nin daimi tarafsizhigini
saglamaya ¢aligmasmni Rusya’dan istemisler ve bunun &zellikle denizden
Romanya’ya gelecek yardimm Bogazlardan ge¢mesi i¢in  sart oldugunu
sOylemislerdi.

Sovyetlerin bu talebini kabul etmeyen Tirkiye, bir siiredir devam eden Tiirk-
Ingiliz-Fransiz ~ goriismelerini  sonuclandirp, bir  Saldrmazlik  Anlagmast
imzalamstir. Moskova goriismelerini tiimiiyle olumsuz bigimde degerlendiren
Tirkiye, o tarihten itibaren Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik politikas1 konusunda
derin kuskular igine girmistir. Tirkiye’'nin askeri ve ekonomik zafiyetine
miittefiklerce bir care bulunmamasi ve Sovyet emellerinden endisesi nedeniyle
savasa katilmayi son dakikaya kadar reddeden Tirkiye’nin bu tutumu, Sovyetler
tarafindan savas sonuna yaklasildikc¢a artan bicimde su¢lama konusu yapildigi gibi
(Alacakaptan, 1999: 286), Tiirkiye kendisine en yakin buldugu miittefiki Ingiltere
tarafindan da yalmz brakilacagi endigesi i¢ine girmistir.

Stalin’in Tiirk-Ingiliz-Fransiz anlasma taslaginda kendi el yazisiyla yapilmasini
istedigi degisikliklerden en 6nemlisi; gekinceyi belirten protokoldeki ciimle aynen
kalmakla beraber, climlenin sonuna ayrica bu taahhiitler, Rusya’yla savasa girerlerse
Tiirkiye’yi, Ingiltere ve Fransa’ya yardim etmeye mecbur etmez bu halde tiim savas
siiresince Tiirk-Ingiliz-Fransiz anlagsmasi tatbik edilmeyecektir (Aydmn, 2001: 420).
Rusya bdylece olas1 Fransiz-Ingiliz saldirisinda Tiirkiye nin savasa girmeyecegine
dair giivence almak istemistir.

Rusya’yla ilgili Tiirk karar vericilerinin bellekleri giincellik kazanmustir.
Rusya’ya iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde; artikk Rusya’nin dostluguna
gliven olmayacag1 vurgulanmistir.

“Rusya eski Rusya dwr. Siyaseti, eski Slav siyasetidir. Bu

nedenle Rusya nm dostluguna giivenmek dogru degildir. Bogazlart

elinde bulunduran Tiirkiye, kiyametin sonuna kadar Rusya 'nmn dost

olarak diigiinemeyecegi bir varliktir. Bizim Ingilizlerle baglantimiz,

ortaklasa cikarlarimizin  zorunlu  bir sonucudur. Bunun icin,

Ingilizlerle yaptigimiz anlasmadan, Almanya kadar Rusya'nmn da

memnun olmamasmi dogal bulmak, o anlagmanin bizim icin bir deger
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tasidigmi soylemek ¢ok yerindedir. Ama bu Pakt, bizi savasa
gotirirmiis...  Olabilir, ama yaliz kalip Rusya’nin agina
diismektense, Ingilizlerle gecici c¢ikarlarin degil, uzun senelerin
kucakladig sinwsiz zaman i¢inde yapilan pakttan yararlanarak, esash
ortaklasa c¢ikarlarin zorlamasiyla saglanan beraberlik sonucunda
harbe girmekteki tercih nedenlerini géze almak, bin kere daha haywrl

ve yerinde olur” (Barutgu, 1977: 14-15).

Tiirkiye, yayilmac1 Alman, Sovyet ve Italyan politikalarmm goriildiigii ve
savasin heniiz baslamadigi 1939 yili baslarinda Ingiltere ile olan iliskilerini
hizlandirnis ve 12 Mayis 1939°da Tiirk-Ingiliz Ortak Deklarasyonu yayinlanmustir
(TBMM Z.C. D.5.1.F,12.05.1939; cilt 1-2). Fransa’yla ise Hatay Meselesinin
halledilmesinden sonra 23 Haziran 1939’da Tirk-Fransiz Deklarasyonu
yaymlanmistr (TBMM Z.C. D.6.1.F,26.06.1939; cilt 3). Tirk devlet adamlar1 bu
deklarasyonlarm sonucunda Ingiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939'da Ankara’da bir
ittifak antlasmasi imzalamistir (Aydemir, 2000: 142). Bu antlagsmayla ilgili ddnemin
Bagbakani Refikk Saydam Fransa ile imzalanan bu antlagmanin Onemini sOyle

belirtmektedir:

“Akdeniz’in iki ucunda ayni sulh gayesinin samimi hadimleri
olan Tiirkiye ve Fransa, uzun bir kara hududunun bize bagladigt
arazideki vaziyet itibariyle de birbirine yakm, birbirinin kuvvetinden
kuvvetlenen iki millet gibi yan yana biiyiik davada yer almaktadirlar.
(Alkislar.) Tiirk milletinin  idealist vasiflar:, Tiirk ordusunun
kahramanlik destanlary, (Alkiglar bravo sesleri) ayni idealizmin biiyiik
kuvvetle ve biiyiik kahramanlikla hadim olan Fransiz milletinin
vasiflart yanmda, muhtemel taarruzlar defetmek gayesiyle, birbirini
ikmal eden iki azmiimetanet siitunu halinde dikilmis bulunmaktaduw.
(Akzslar.) Tiirkiye'nin Fransa ile birlesmesi, diinya sulhunun
neftinedir ve her uwirli hasis menfaatten ari olarvak bu sulhun

muhafazasma yardim edecektir (Alkislar, bravo sesleri)” ( TBMM
Z.C, lll, Devre VI, 23.06.1939, 317).

Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanan Uglii ittifak Antlagmasi, hem
Almanya hem de Italya’ya karsi toprak garantisi getirdigi gibi bunun diginda

Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye’ye ¢esitli maddi ve ayni yardimda bulunmay1
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tistleniyordu (Seydi, 2009: 272). Ismet Indnii, bu antlasmanin imzalanmasinm
ardndan mecliste yapmis oldugu konusmada:
“19 Tesrinievvelde imza edilen ve bu hafta icinde yiiksek

tastigmiza arz edilecek olan muahede de; hichir devietin aleyhinde

olmayarak, hi¢ olmazsa tesirimizin yetistigi sahada beynelmilel sulh

ve emniyete hizmet etmek suretiyle kendi emniyetimizi masun tutmak

gayesine matuftur. Sulhu korumak iilkiisii; her memlekette, kendi

hususi biinyesi, cografi vaziyeti ve imkdnlarma gore ayri ayri

tedbirler ilhamedilebilir ”(Cihan ve Karapmar; 1993:2)
seklinde goriislerini dile getirmistir. Dokuz maddelik bir ana metin, bir 6zel anlagma,
bir gizli askeri sézlesme ve ii¢ protokolden olusan anlasmanm 6nemli maddeleri
sunlardir:
Madde 1: Tirkiye’ye kars1 bir Avrupa devletince girisilecek bir saldir1 sonucunda,
Tiirkiye bu devletle savas durumuna girdigi takdirde, Fransa ve Ingiltere fiili olarak,
Tirkiye ile igbirligi yapacaklar ve ona ellerinden gelen tiim yardim ve destegi
gostereceklerdir.
Madde 2.1: Bir Avrupa devletince girisilip Akdeniz bolgesinde Fransa ve
Ingiltere nin karsacaklar: bir savasa siirikkleyici bir saldir1 durumunda, Tiirkiye fiili
olarak Fransa ve Ingiltere ile isbirligi yapacak ve onlara elinden gelen tiim yardim ve
destegi gosterecektir.
Madde 3: Fransa ve Ingiltere tarafindan 13 Nisan 1939 giinlii demeglerle Yunanistan
ve Romanya’ya verilen glivenceler yiirirliikte kaldig: siirece, bu ki giivenceden biri
ya da oteki nedeniyle Fransa ve Ingiltere savasa giristikleri durumda, Tiirkiye fiili
olarak Fransa ve Ingiltere ile isbirligi yapacak ve onlara elinden gelen tiim yardim ve
destegi gosterecektir.
Madde 4: Fransa ve Ingiltere, birine ya da &tekine kars1 ikinci ve ii¢iincii maddeler
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmeksizin bir Avrupa devletince yapilan bir saldir1
sonucunda bu devletle savasa girisirse bagith yiiksek taraflar hemen danigmalarda
bulunacaktir. Tiirkiye bdyle bir durumda Fransa ve Ingiltere karsisinda hig degilse
anlayishi bir tarafSizlik sergileyecektir.
Madde 6: Bu anlagsma hicbir devlete karsi yoneltilmis degildir (Aydm, 2001:423).

Tirkiye bu anlagsmay1 yapmakla beraber her zaman Sovyet korkusu hissetmistir
ve anlagsmaya ek 2 numaral protokolle bu ittifakin Tiirkiye’yi Sovyetlerle savasa

stirtiklemesinin de Oniinii kesmistir (Cemrek, 2008: 269).
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10 Haziran 1940 giinii italya’nn Ingiltere ve Fransa’ya savas agtigmi
bildirmesinden ii¢ giin sonra Uglii ittifak Antlasmas: uyarinca her iki devlette
Tirkiye’nin savaga girmesi yoniinde ki taleplerini bildirdiler. Tiirkiye ise 2 numaral
protokol geregi tarafsiz kalma statiistinii kullanacagini duyurdu ve bu kararla savasa
girmekten kagmilmis oldu (Cemrek, 2008: 269). Indnii’niin Ingiliz Daily Telgraph
gazetesinin muhabiriyle yapmis oldugu roportajda, yapilan Uclii Ittifak’tan
kaynaklanan memnuniyetini gérmek miimkiind{ir:

“Tiirkive Cumhuriyeti ile ittifak: Ingiliz milletinin samimiyetle
karsiladigmi gormek bizi ¢ok sevindirmistiv. Bu ittifakt ilham eden
siyasete yardimindan dolay: bilhassa Ingiliz matbuatina miitesekkirim.
Ittifaka karsi duygular: samimi oldugu kadarda, giristigi taahhiitleri
yapmak azminde olan Tiirk milletinde, Ingiliz milleti sadik bir miittefik

bulacaktw. Iki millet arasmdaki eski dostluk miiskiil seneler icinde de

Tiirk Milleti'nin kalbinde derin koklerini muhafaza etmistir. Iki

memleket her sahada ki menfaatlerini temin noktasmda ve cihan

sulhunun korunmasmda el ele yiirtiyebilmek icin o dostlugun tekrar

ihyasina itimatla bakiyoruz.” (Aydemir, 1993: 125-126).

Uglii ittifak Antlasmasi ile Tiirkiye yayilmaci Alman ve Italyan tehditlerine
kars1 kendini giivence altina almistir. Bu antlasmay1 imzalarken Sovyet Rusya’ nin
tepkisini cekmemek i¢in, bu antlasmaya Sovyet Rusya’nin da dahil olmasini istemis,

fakat gorlismeler olumsuz ge¢mistir.

2.2.11939-1945 Yillan Tiirkiye-SSCB iliskileri

1939 yilindan sonra Tirk-Rus iliskilerinde yeni bir donem baslamigtr. Daha
cok uluslararasi diizeyde siiren iliskilerde Tirkiye, tarafSizligini1 koruma ¢abasi igine
girmistir. Kutuplasan diinyada Tirkiye, ozellikle 1939 yilinda Nazi-Sovyet
Paktrndan rahatsiz olmustur. Nazi-Sovyet yakinlasmasmdan sonra Tirk dis
politikas1 Yeni bir evreye girmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye, Batili devletlere daha
cok yaklagsmis ve bunun sonucunda Sovyetler Birligi ile iligkiler gerginlesmistir
(Deringil, 1994: 80). Rusya, 1939 Agustos’undan itibaren hem Balkan Antantini
Oonemsemeyerek Besarabya lizerindeki emellerini agiga vurmus, hem de Polonya’nin
bir bolimiinii isgal etmistir. Bununla beraber Rusya, kiigik Baltik Devletleri’nin
digisleri bakanlarn1 Moskova’ya davet etmis ve bu devletlerde Rusya’ya kara ve

hava tsleri kurma izni veren karsilikli yardim paktlar1 imzalamistr (Burgak, 1946:
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97). Bununla da yetinmeyen Rusya, Tiirkiye Disisleri Bakani1 Siikrii Saragoglu’nu
Moskova’ya davet etmistir. Rusya, 25 Eylil 1939 tarihinde Moskova’ya giden
Saragoglu’ndan Canakkale’nin (Bogazlarm) birlikte savunulmasi yolunda bir pakt
imzalanmasini, Karadeniz’de kiyis1 bulunmayan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan gegirilmeyecegine dair garanti verilmesini istemistir (Erendil, 1975:
119). Stalin buna karsilik Tirkiye’ye toprak vermeyi teklif etmistir. Stalin, Yunan
Adalarr’nin Tiirkiye kiyilarma yakin olanlarin Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini ve 12
Ada’nin ya Tirkiye’ye brakilmasimi ya da Yunanistan ile Tirkiye arasinda
boliisiilmesi gerektigini savunmustur (Burcak, 1983: 90). Rusya’nin Montro
Bogazlar Sozlesmesi lizerinde istedigi degisiklikler Saragcoglu tarafindan
“Tiirkiye’nin Hiinkar Iskelesi misalini hi¢cbir zaman tekrarlamayacagr” belirtilerek
reddedilmistir. 1939 yilinda Tiirk-Rus iligkileri iyice gerginlesmistir. Bunun
sonucunda Londra basmi, Tiirkiye ve Sovyetlerin bir savasin esiginde oldugu
iddialarinda bulundu. Bu iddialara karsilik Basbakan Refik Saydam Tiirk-Sovyet
iligkileri i¢in:

“Su son giinlerde dolasan gizli amach rivayetlere ragmen,
Sovyetler Birligi ile iliskilerimizde bir degisiklik yoktur. Herkesin
ancak sahsi adma teminat verebilecegi bir anda yasamaktayiz. Bizim
kendi hesabimiza Sovyetler Birligi’ne harp ilan etmek niyetimiz
katiyen yoktur. Sovyetler Birliginin de Tiirkiye'yve karsi tecaviize
gececegi hakkinda hicbir delil mevcut degildir” (Erkin, 1968: 160)

aciklamasinda bulunarak savas iddialarma son vermistir. Italya’nmn 1940
Haziran’inda Ingiltere ve Fransa’ya karsi savasa girmesi nedeniyle Akdeniz’in
giivenligi tehlikeye girmisti Boylece Tiirkiye’nin savas karsisindaki durumu da
degismisti. Fakat Tiirkiye, Sovyetler Birligi’'ne kars1 girisilecek silahli bir
miicadeleye siiriiklenmemek icin savasa katilmamistr. Sovyet-Alman Savasi’nin
ortaya c¢cikmasiyla birlikte, Tiirk-Sovyet iliskileri de yeni bir doneme girmistir.
Bugiine kadar Tirkiye, Moskova’nin savas tutumunu biiyik bir kaygi ile izlerken,
bundan sonra gelecege kaygi ile bakan Rusya olacakti. Alman propagandasina karsi
Rusya, Tiirkiye’ye iyi niyet gdsterisi cabasi icine girdi. Iran’m isgaline hazirlanan
Sovyet Rusya, tarafsiz bir politika izleyen Tiirkiye’yi endiselendirmemek i¢cin 10
Agustos 1941 tarihinde Ankara’ya, Ingiltere ile birlikte ortak bir nota verdi:
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“ Sovyet Hiikiimeti Montro Antlasmasi’na sadakatini teyit eder
ve Tiirk Hiikiimeti’'ni hicbir saldirgan niyeti olmadigi ve Bogazlar
konusunda hi¢bir talebi bulunmadigi konusunda temin eyler. Sovyet
ve Ingiliz Hiikiimetleri Tiirkive Cumhuriyeti nin toprak biitinkigiine
riayet etmeye amadedirler. Tiirvk Hiikiimeti nin savasa stiriiklenmemek
hususundaki arzusunu tamamen anlayarak Rus ve Ingiliz hiikiimetleri,
Tiirkiye bir Avrupa devleti tarafmdan saldiriya ugradigi takdirde ona
her tirlii yardim ve miizahereti yapmaya hazir bulunacaktir”

(Burgak, 1983:137).

Rusya, biitiin bu iyi niyet gosterisine ragmen, savasta elde ettigi istiinliikle
Tirkiye’yi tarafsizhk politikkasindan dolayr elestirmis ve baski altma almaya
calismistir (Tacibayev, 2002: 163). Ikinci Diinya Savasi siirerken gerek Rusya,
gerekse Ingiltere Tirkiye’yi savasa girmesi icin ikna etmeye ¢alismustir. Tiirkiye fiili
olarak savasa girmemistir. Ancak savas sona ermeden kisa bir siire 6nce Miittefikler
tarafina katilmistir. Tirkiye fiilen savasa katilmadan galip devletlerle San Fransisko
Konferansr'na gitmeye hazirlanmistir. Boylece hem savas sonu diinyasina verilecek
diizende bir rol sahibi olacak, hem de Birlesmis Milletler’in kurucu sifatiyla o
topluluk icinde yerini alacakt1 (Burcak, 1983: 172). Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu konum Rusya’nin hosuna gitmemis ve Tiirkiye karsiti
propagandasini arttirmustir.  Rusya, 1925 tarihli Tirkiye-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Pakti’ni feshettigini a¢iklamugtir. Tiirkiye’ye verilen notada: “6zellikle
Ikinci Diinya Savas1 srasinda ortaya ¢ikan esash degismeler sebebiyle, bu antlasma
artkk yeni sartlarla uymamakta ve ciddi degisiklere ihtiyag gostermektedir”
denilmekteydi (Cobanoglu, 1988: 138). Sekil 2.2°de goriildiigii gibi Sovyetler Birligi
Tirkiye’den toprak talebinde bulunmus ve Kars, Ardahan’n kendisine geri

verilmesini istemistir.
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SEKIL 2.2: SSCB’NIN TOPRAK TALEBI, KARS VE ARDAHAN

Sovyetler Birligi’nin toprak talepleri ve Bogazlar ile ilgili isteklerine karsin
Tirk hiikiimeti, “herhangi bir antlagsmayla toprak veya iis verilmesinin s6z konusu
olamayacagi gibi Montré Bogazlar Sozlesmesi'nde de bir degisikligin miimkiin
olamayacag1” cevabmi vermistir (Burgak, 1946: 177). Cumhurbaskani Ismet Indnii
de: “Tiirkiye’nin bir karig topragmi bile vermeyecegini, gerekirse serefleri ile
Oleceklerini” ilan etmistir (Erendil, 1975: 119). Montrd Antlagsmasindan sonra Sovyet
Rusya’nin Tiirkiye ile iliskileri bozulmaya baslamis ve savas sonunda artacak

tehditlere zemin hazrlamistrr.

2.3 IKINCI DUNYA SAVASI (1939-1945)

Birinci Diinya Savas1 sonunda ¢dziillemeyen sorunlar Ikinci Diinya Savasi’nm
yasanmasina neden olmustur. 1930 yilindan itibaren Avrupa’da yasanan revizyonist

ve anti-revizyonist gruplar arasindaki askeri, siyasi, ekonomik c¢ekismeler diinyay1
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Ikinci Diinya Savasi’na gotiirmiistiir. Ikinci Diinya Savas: yillarinda Tiirkiye’nin dis
politikas1, Lozan sonras1 kurulan diizeni korumak ve gii¢ler arasinda denge kurmak
olmustur. Ozellikle Lozan sonrasi donemde, Italya ve Almanya’nin yayilmaci
politikalarmdan endise duyan Tirkiye, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ni
imzalayarak bu bolgede hem egemenlik hakkma sahip olmustur hem de ingiltere ile
iliskilerini gelistirmistir (Al, 2014: 100-101). Bu donemde kurulan ittifaklarin ana
nedeni, yayilmaci Almanya ile Arnavutluk’u isgal etmek isteyen Italya olmustur.
Sovyetlerden aradigi destegi bulamayan Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile Uglii Ittifak

Antlagsmasint imzalamislardir.

2.3.1. AlIman Ustiinliigii

Birinci Diinya Savasisonrasi kurulan diizen, Almanya'nin hizla silahlanmas1 ve
Versay Antlasmasi’ni tanimayarak Milletler Cemiyetinden ¢ekilmesi ve Avrupa'da
Almanlarin yasadig1 yerleri Almanya'ya baglamasi ile bozulurken, Italya'nin "Biiyiik
Roma Ideali" ile genisleme cabalar1 ve ileride Almanya ile Italya'nin yanma
Japonya'nin da katilacagi bir ittifaki olusturmustu (Yi1lmaz1999: 17). Mihver
Devletleri olarak amilan Almanya, Italya ve Japonya Ikinci Diinya Savasi’nn

baglamasma sebep olmuslardr.

1 Eyliil 1939 giinii Almanya’nm Polonya’ya saldirmasiyla ikinci Diinya Savasi
basladiginda Tiirkiye’nin temel endisesi ulusal egemenligine ve toprak biitiinliigiine
zarar gelmeden bu badireyi en giivenli sekilde atlatabilmekti. Fakat 1945 yilina
kadarki gelismelerin hi¢ de kolay olmadigini sdyleyebiliriz. Sovyet Rusya ve
Almanya ordularinin ortak saldirisina ugrayan Polonya’nin herhangi bir sans1 yoktu.
Sovyetler 17 Eylil de Polonya’ya saldirdiktan sonra, Letonya, Litvanya ve
Estonya’y1 Ekim 1939°’da isgal ederek Finlandiya’ya yoneldiler. Finlandiya basma
gelecekleri bildigi icin Almanya’dan yardim istemis fakat aradigi destegi
bulamamistr. Sovyetlerin Finlileri Moskova’ya goriismeye ¢agirmasi iizerine bu
sefer Amerika’dan yardim isteyen Finlandiya, Amerika’nin: “Amerika, baska
devletlerin kendi aralarindaki sorunlarma karismaz” demesi tizerine garesiz kalmistir.
Finlerin Sovyetlerle miizakere etmelerine ragmen goriismeler olumsuz sonuglanmis
ve Sovyet saldirisina ugramiglardir. Finlilerin sert direnisi karsisinda 4 ay kadar bir
zaman kaybetseler de sayisal istiinliikleriyle Finlandiya’y1 da devre dis1 birakmay1

basarmslardir (Oran, 2001: 409). Bati cephesinde ise Ingiltere ve Fransa,
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Almanya’nm Polonya’ya saldirisindan 2 giin sonra Almanya’ya savas ilan ettilerse
de 6 ay siireyle herhangi bir catismaya girmediler. Almanya’nin karsilik
vermemesinde Polonya’da mesgulken batida savasi fiilen baglatmak istemediler.
Sekil 2.3’te goriildiigii gibi Almanya’nn Polonya isgaliyle baslayan Ikinci Diinya
Savagi genis topraklara yayilmaya baslamistir. Haritada tarali alanlar Almanya’nin
isgal ettigi ilkeleri, mavi alanlar ise Almanya’nin kazandig1 bdlgeleri
gostermektedir. Tiirkiye savas dis1 oldugunu her firsatta dile getirmis, Uclii Ittifak
Antlagsmasr’na gore Ingiltere ve Fransa’ya yardim etmesi gerekirken, Ek-2 no’lu

maddeyi ve Ingiltere’nin s6z verdigi askeri yardimi yapmamasindan otiirii savasa

girmemistir.
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Kaynak: http:/firfgzr2.tr.gg/2-.-D-Ue-NYA-SAVA%26%23350%3BI.htm

SEKIL 2.3: AVRUPA’DA IKINCI DUNYA SAVASI

Polonya’nmn isgaliyle baslayan savas, Almanlarmn yildrmm savasmi batida
baslatmasiyla devam etti. Almanya Polonya’ya saldrisimdan sonra Ingiltere ve
Fransa’ya yonelmek istemistir. Fakat Alman komutanlar bunun kolay olmayacagmi
soyliiyorlardi. 1940 yilinda Almanya, Danimarka ve Norveg’i isgal etti. Clinkii aksi
bir durumda Danimarka ve Norveg’in Batililarin eline gegmesi Almanya’nin savas

durumunu etkileyebilirdi. ilerlemeyi yavaslatabilirdi. Sekil 2.4’te goriildiigii gibi

32



Almanya’nin hizla ilerleyisi goriilmektedir. Almanya Polonya isgalinden sonra,
Danimarka ve Norveg’i de topraklarina katmistir. Sonraki hedefi Belgika, Fransa ve

Ingiltere olmustur.

SOVIET UNION
N

%

Stalingrad

5]

:ERMAN CONQUESTS
IN BEURQPE
1838—1442
[ 500
MILES
> German Land Attacks

CI5> German Air Attacks

Kaynak: http:/lwww.ushmm.org/wlc/tr/media_nm.php?M oduleld=10005137&M ediald=270

SEKIL 2.4: ALMAN USTUNLUGU YILLARI

Norveg’teki basarisizliktan dolayr Ingiliz Basbakani Chamberlain 10 Mayis
1940°da istifa etti ve hikkiimeti Winston Churchill devraldi. Almanya, savasi kisa
stirede bitirmek istedigi icin ayni giin Hollanda, Belgika ve Fransa’ya saldirdi
Hollanda sadece 4 giin dayanirken, Belgika yardima gelen ingiliz giigleriyle bir siire
daha direndi. Fransizlarin, Maginot Hattinda siper savasi taktigiyle Almanlari
beklerken,  hi¢ beklemedikleri sekilde bir yenilgi aldilar. Fransizlar, savas
basladiginda Almanlarin kuzeyden savunmasiz Belgika smirindan saldiracaklarmi
hesaplamislar ve giiclerinin biiyikk bir boliimiinii bu bdlgeye kaydirmislardi Fakat
Almanlar ise Ardennes’de Fransiz hatlarmi yararak “asilmaz” Maginot Hattimni
gectiler ve Belgika smirma yigilmis Fransiz ordularint arkadan sararak teslim aldilar.
Ingiltere, Fransa, Belgcika ve Hollanda ordularinm toplam giicii Alman ordusunun
giiciine esit sayilabilirdi fakat techizat, silah ve tecriibe agisindan Alman ordusu daha
dstiindii (Oran, 2001: 410). Bu devletler bu yilizden Almanlara karsi uzun siire

dayanamadilar.
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Paris’in 14 Haziranda “yikima ugramamas1” i¢in tesliminden 6 giin sonra
Fransa teslim oldu. Ulkenin kuzeyi Almanlar tarafindan isgal edilirken giineyde
Vichy kentinde Nazi yanlisi bir hiikiimet kuruldu. Almanlar Fransizlara teslim
belgelerini 1918°’de Almanya’nin teslim antlasmasmi imzaladigi Compiegne
ormaninda, ayni tren vagonunda imzalattrarak Birinci Diinya Savasi’nin intikamini
aldilar. Fransa’nin diismesiyle birlikte 1940°da Almanya ve Italya’nin karsisinda
sadece Ingiltere kalmigt. Eger Almanya, Ingiltere’yi isgale kalkismus olsayds, silah
ve techizatlarmm cogunu Fransa’da birakarak cekilen Ingiltere’nin Almanya
karsisinda sans1 olmazdi. Fakat Avrupa’nin kolayca teslim oldugunu géren Almanya
Ingiltere isgalini erteledi. Ingiltere’nin bir ada devleti olmas: biitiin askeri stratejisini
degistirmesine sebep oldu. Ingiltere ancak istila edilerek isgal edilebilirdi. Ingiltere
taarruzu 31 Ekim’e kadar siirmiistiir. Bu savasta Ingiltere teslim olmayacag: gibi
Alman hava kuvvetlerine de biiyiik kayplar vermistir. Almanlarm Ingiltere’yi hafife
almalar1 ve firsatlar1 iyi degerlendirememis olmalar1 yiiziinden Ingiltere isgali

gerceklesememistir ve Almanlar bu savastan vazgegmistir.

Almanya’nin Ingiltere maglubiyetinden sonra swa artkk Sovyetlere gelmisti.
1940-1941 kis1 boyunca Sovyet Rusya’ya saldir1 hazirliklarini tamamlamakla
mesguldii. Almanlarm 1939°’da Sovyetlerle yaptigi Saldirmazhk Antlagsmasi,
Almanlarin batida Fransa ve Ingiltere ile mesgulken doguda herhangi bir sorun
c¢ikmamas1 i¢in yaptig1 ustaca bir manevraydi. Bati isgalini bitiren Almanya i¢in
Sovyetlere yonelme vakti gelmisti. Almanlar 6nce giiney kanadni giivenceye almak
istiyorlardi. Almanlar ile savasacak durumu olmayan Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan Almanlarin tarafina gecerken, Italya’da Yunanistan’a saldrdi. Bunun
{izerine Yunanistan’da zor durumda kalan Italya’nin yardimmna gelen Almanya Mart
ve Nisan 1941°’de Yunanistan, Yugoslavya’y1r ve ardindan da Girit’i ele gegirdi
Almanya, Sovyetleri bitirmek, Sovyetler de tiikenmis bir Avrupa’ya yerlesmek
istiyordu. 22 Haziran 1941’de Almanya Sovyet Rusya’ya savas agmistir ve savasin
birka¢ hafta icinde bitecegini diisiinmiistii. Kiisa siirede Moskova smirina kadar
ilerlediler. Fakat zorlu kis sartlar1 ve Sovyet ordusunun basarili direnisi Almanlarin
yavaglamasina neden oldu (S6nmezoglu, 2011: 452). Bu savas ile Almanya’nin
tistiinlik yillar1 sona ermistir. Sovyet Rusya’nin Ingiltere ve ABD ile isbirligi

yapmas1t Nazi Almanya’sin1 bozguna ugratmustir.

34



2.3.2. Savasta Denge Donemi

Balkkanlarda aylarca zaman kaybeden Almanya, Haziran 1941°de ii¢c ayri
koldan Sovyet smirmi gegtiler. Tarihteki bu en biiylik savas harekatinda 3.000.000
Alman askeri 5.000.000’luk Kizil Ordu’yu hizla geri ¢ekilmeye zorladi Fakat
Sovyetler, geri ¢ekilirken her seyi yakip yikmis, Alman ordularina biiyiik sikinti
yasatmiglardir (Oran, 2001: 412). Bu Almanlarin ilerleyisini yavaslatt. Kita
Avrupa’sinin ve Kuzey Afrika’nin biiyik kismmnin Alman iggalinde oldugu ve
SSCB’nin  her an teslim olmasmmin beklenildigi bir donemde Almanlarin
yenilebilecegini diisiinmek imkansiz bir hayal olurdu. Fakat SSCB beklenildigi gibi
kisa siirede teslim olmadi. Aradan 6 ay gegmesine ragmen savas devam ediyordu ve
Alman ordularin1 1941°in erken gelen sert kis1 vurmustu. Bu durum sonucunda
Almanlar bir siire durakladilar. Sovyetler, Amerika ve Ingiltere’den gelen
yardimlarla Almanlar1 bir siire daha oyalamay1 basardilar. Almanlarin gerilemesini
sagladilar. Sekil 2.5te gorildigi gibi Mihver Devletler mavi renkle, Miittefik
Devletler ise kirmizi renkle gosterilmistir. Denge Doneminde Almanya ilerleyisi
yavaglamig, Miittefiklerin kars1 ataklar1 baglamustir.
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Kaynak: http://ay gunhoca.com/tarih-haritalari/87-2dunya-savasi-haritalari/467-2-duny a-savasi-haritasi.html

SEKIL 2.5: MIHVER VE MUTTEFIK DEVLETLER
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7 Aralik 1941 tarihinde Japonlar ABD’nin Pearl Harbor’daki donanmasma
saldirdilar. Bu saldmr1 ile ABD savasa girmis, Avrupa savasi olarak baslayan
miicadelenin diinya savagma doniismesine neden olmustur. Alman Sovyet Savasi ise,
1942 yilinda, her iki taraf icin de 6nemli olan Kafkas petrol yataklarmna ve stratejik
oneminden ¢ok prestij icin miicadele edilen Stalingrad’a kaymisti Ruslar,
Stalingrad’da ikinci kez Almanlara Rus kismi yasatti. Toprak, tanklarmn hareket
edebilecegi kadar dondugunda, Rus tanklari yarim milyonluk Alman ordusundan
kalan 90.000 kisiyi de ¢evirerek teslim aldi. Bu Alman ordusunun o zamana kadarki
en biiyiik yenilgisiydi ve savasin kaderini degistiren olay oldu (Oran, 2001: 413).
Dogu cephesinde Almanlarin Ustiinliigli sona ermis, Sovyet Rusya ilerlemeye,
Almanya geri c¢ekilmeye baslamistir. 1943 yilinda Kafkasya Almanlardan
temizlenmigtir. Sekil 2.6’da goriildiigii gibi isgal altindaki Avrupa ve Mihver’e kars1
savasan llkeler gosterilmistir.

B 532 vver goger
) sverin mametiiar

Mrectaat odan
ngrad D §9a 8d entorak e
D MRS karg saasan Daer
a‘o :] 134 Tda oy Mk Gvating
' Ly v" el L

a3 1opakiar
By Took ddires kampiar

530 «m

SLANC

Atias

Ckyanusu

~z
SPANYA

S~

Isgal altindaki Avrupa, Ekim 1942.

Fax

Kuzey Afrka

Kaynak: http://listem.weebly.com/resimlerl.html

SEKIL 2.6: ISGAL ALTINDAKI AVRUPA

Sovyetlerin Stalingrad’daki basarilarimdan sonra, Churchill, 1942 yili sonlari ile 1943
yili baglarinda Tiirkiye’yi savasa sokma konusunda yeniden wrarli bir tutum

takinmaya baglamistir (Howard, 1967: 230-231). Tirkiye’nin savasa girmesi
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durumunda Almanya i¢in biiyiik nem tagtyan Romen petrol sahalar1 Tiirk iislerinden

rahatlikla vurulabilecekti ve bu durum Almanya’nin isini daha da zora sokacakti.

2.3.3. Miittefiklerin Ustiinliigii

1943 yilinda Italyanlar Mussolini’yi devirerek Miittefiklerle ateskes
imzaladilar. Italya savastan cekildigi halde, Alman direnisi Nisan 1945’¢ kadar
devam etmistir. K1zl Ordu’nun 1942 yilinin Kasmm aymda baslayan genel saldirisi
sonrasinda Alman ordusunun 1943 yilinda Stalingrad’da yenilmesi Almanlarmn
gerilemesine neden olmustur. Miittefiklerin Kuzey Afrika’da da basarili olmasi
Miittefiklerin ve Mihver Devletleri'nin Tiirkiye iizerindeki politikalarinin
degismesine yol agmugtir. Miittefikler Tirkiye’nin kendi yanlarinda savasa girmesini
isterken, Mihver giicleri de savasin bu son asamasinda Tirkiye'nin savas disi
tutumunu siirdiirmesi i¢in faaliyet gostermislerdir (Kogak,1986:141). Tiirkiye’nin
savasa girmesi durumunda, yeni bir cephenin Miittefik devletlerin igini daha da

kolaylastiracakt.

1943 ve 1944 yillarmda Sovyet ordulari ¢ok yavas da olsa isgalci Alman
gliclerini geri piuskiirtmeye devam ettiler. Stalin, Rusya iizerindeki baskinin
azaltilabilmesi i¢in Miittefiklerden ikinci bir cephe agmasi konusunda baski
yapmaktayd1. Ingiliz ve Amerikan gii¢leri bir taraftan hazir olmadiklarmi bahane
ediyor, bir taraftan da Sovyetlerin biraz daha giicsiizlesmesini bekledikleri igin
Avrupa’ya ¢ikarmayi geciktiriyorlardi Ingilizler 1943'te ¢ikarlarinm birbirine karsit
oldugunu kabul ettigi iki devlet Tiirkiye ve Rusya’y1 miittefikleri arasinda gdormek
gibi inanilmaz bir durumla kars1 karstya kalmiglardi (Weisband, 2000: 45). Sekil
2.7°de goriildiigi gibi Alman giigleri geri piskiirtiilmeye baslanmg, Miittefiklerin
kars1 atak saldirilar1 devam etmistir.
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SEKIL 2.7: ALMANYA’NIN YENILGISI

Miittefik Devletlerin - 14-25 Ocak tarihlerinde yaptiklari Kazablanka
Konferansr’'nda, savasin genel seyri ve Tiirkiye’nin savasa katilmasmin saglanmasi
konular1 genis bir sekilde yer almistir (Weisband, 1974: 133-152). Bu konferansta
kararlastirildigi sekilde Ingiltere Basbakan1 Churchill Tiirkiye'yi savasa sokabilmek
icin Miittefikler adina Adana’ya gelerek Indnii ile goriismiisse de Tiirk heyetini ikna
edememistir (Yilmaz, 1999: 22). 30-31 Ocak 1943 tarihindeki Adana goriismelerinde
Churchill Almanya'nin kesin yenilgisi i¢cin Tiirk topraklarindan ve islerinden
faydalanilmasinin gerekli oldugunu ileri stirmiis ve Tirkiye'nin muhtemel bir Sovyet
tehdidine karsi korunabilmesi igin en giivenli yolun savasa katilmasi oldugunu
sOylemistir. Bu yeni durum Tiirkiye'yi savasa girmeme kararliligindan vazge¢meden
Miittefikler lehine bir egilim igine girmeye zorlamistir. Miittefiklerin aksine Tiirkiye
ki cephede birden (Mihver ve SSCB) tehdit altindaydi. Inonii, bu dezavantaji
basartyla kullanarak Tirkiye gibi jeopolitik ve jeostratejik konumu ve 6nemi biiyik
bir iilkenin savasa girmesi durumunda kars1 tarafca isgal edilebilece gini belirtmistir.
Avyrica Tirk ordusunun da bu durumu engellemede yetersiz kalabilecegi ihtimalinden
dolay1 savasa girilemeyecegini ifade ederek bu hususu orduya savas techizati
alabilmek i¢in kullanmistir (Oran,2001:395). Churchill, Tirk ordusunun hazirliksiz
oldugunu kabul etmis, eksikliklerin giderilecegini ve sonrasinda Tiirkiye nin savasa

katilmasmi dolayli yollarla da olsa istemistir (Sonmezoglu, 2011: 456-457).
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Tirkiye’nin savasa girmesi durumunda yeni cepheler acilacak, Miittefik giicleri

Tiirkiye’deki isleri rahatca kullanabileceklerdi.

Churchill, Tiirkiye’nin askeri hazrhklarinin tamamlanarak Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri yaninda savasa girmesini istemistir. Savas sonrasi
diinyada kurulacak baris masasinin asli 6gelerinden birisi olarak yeni donemde daha
givenli bir konuma sahip olacagindan ve boylece Sovyetler Birligi ilgili
endiselerinin de giderilebileceginden s6z etmistir (SSCB Disisleri Bakanligi, Belge
No:109) Tirkiye’nin savasa girmesi yoniinde yapilan bu baskilar zamanla santaja
donilismiis, savas sonrasi donemde Sovyet tehdidine karsi koyabilmesi i¢in savasa
girmesi gerektigi soylenmistir. Yoksa Sovyet tehdidi ile bas basa kalacagi Tiirkiye’ye
Churchill tarafindan hatirlatilmistir.

Miittefiklerin gdziinde Tirkiye, 1943 yili basindan itibaren izledigi tarafsiz
politika ile miittefik davasma zarar vermeye baslamis ve bu politika artik
Almanya'nin yararmma sonuglar dogurmustur. Tirkiye, Balkanlar {izerinden
Avrupa’ya girmeyi planlayan miittefik ordularinin 6niinde bir engel durumundaydi
ve bu tutumuyla, Alman Ordusu'na yardimci olmustur (Kogak, 1986: 165). Oysa
Tiirkiye o glinlerde Mihver Devletleri’nin tehdidi altindaydi. Yani Tiirkiye'nin savasa
girmesi Alman saldiris1 ile karsi karsiya kalmasii beraberinde getirecekti.
Ingiltere'nin Rodos ve ¢evresinde kontrolii saglamaya yonelik faaliyetlerinde
Italyanlara karsi basarili olmasma karsilik Almanlarin adalar1 zorlanmadan ele
gecirmeleri, Almanya'nin hala Tirkiye i¢in bir tehdit unsuru oldugunu gostermisti
(Weisband, 2000: 67). Tirk devlet adamlar1 ise, Sovyet tehdidine karsi giivence
istedikleri gibi Tirk ordusunun modernize edilmesinin gerekli oldugunu ileri
stirmigler ve istekleri Churchill tarafindan kabul edilmisti (Akandere, 1998: 289).
Savasa katilabilmek icin bu eksikliklerin giderilmesi gerekiyorsa da Tiirkiye’yi
endiselendiren asil sorun, savas sonrasi olusan yeni diizende Sovyetlerin gii¢lii bir
sekilde karsismma ¢ikmasiydi Bu sebeple Tirkiye savas disi kalmak istedigini
yinelemistir.

18 Ekim-1 Kasim 1943 tarihinde yapilan Moskova Konferansi'nda Sovyetler
Birligi, Tiirkiye’nin savasa dahil edilmesi konusunda kararli tutumunu siirdiirmiis ve
Moskova toplantisinda Tiirk havaalanlarmin Miittefikler tarafindan kullanilmasina ve

1943 yili sonuna kadar Tirkiye'nin savasa dahil edilmesine karar verilmistir (Bilge,

39



1992: 188-191). Boylece Almanya’nin en kisa zamanda maglup edilebilmesi
kolaylasacakti (Howard, 1967: 239-241). Fakat Amerika tarafi ise Tiirkiye’nin savas
dis1 kalmasindan yanaydi (Weisband, 1974: 205). 5 Kasim 1943’te Kahire'de yapilan
konferansta yine Ingiltere “Sovyet Kozunu” ileri siirmiis ancak Tiirkiye, yeteri kadar
yardim yapilmadik¢a kesinlikle savasa katilmayacagini Disisleri Bakani Numan
Menemencioglu araciligi ile miittefiklere bildirmistir (EKinci, 2002: 656). Ciinkii
Tirkiye'den kalkacak Ingiliz ugaklar1 Almanlar1 cileden ¢ikarabilirdi ve olas1 bir
Alman saldmsinda iilke halkma bu durumu agiklamasmi miimkiin olmayacakti

Miittefik Devletlerce 28 Kasim-1 Aralik 1943 tarihleri arasinda yapilan Tahran
Konferansr’nda yine hava alani istegi ve 15 Subat 1944 tarihine kadar Tirkiye'nin
savasa sokulmas1 ydniinde karar birligine varilmisti. Tiirkiye Cumhurbaskani Ismet
Indnii, Ingiltere Basbakani Winston Churchill ve ABD Baskani Franklin D.
Roosevelt arasinda Kahire'de yapilan goriismelerde baskilarin artmasi iizerine
Tirkiye ilk defa prensip olarak savasa katilmaya razi olmus ancak bu durum Tiirk
ordusuna gerekli silah ve donanimin temini kosuluna baglanmistir (Ugarol, 1995:
646). Tirkiye ayrica savas i¢cinde ve sonrasinda Sovyetlerin tavrinin belirlenmesini

ve bu konuda miittefiklerin kendisine giivence vermesini istemistir.

Bu goriismelerde Ingiltere'nin Tirkiye ile ilgili isteklerini ABD’nin
onaylamadigini goren Tiirkiye bu ayriligi degerlendirmistir. Ayrica Tirkiye savas
sonrasinda Avrupa'da dengenin bozulmasmi istememekteydi. Almanya'nin tamamen
yenilmesi ki, miittefikler “Kayitsiz Sartsiz Teslimiyet” istiyorlardi, ortaya giicli bir
Sovyetleri ¢ikaracaktr ve bu Tirkiye'nin istemedigi bir durumdu. O halde giiciinii
boyle bir saldirtya kars1 saklamaliydi. Savas dis1 kalirsa, Sovyetlere karst hazir bir
ordusu olmus olacakti, savasa girdigi takdirde ise yorgun bir orduyla Sovyetlere kars1

koymas1 zorlasacakti

Kahire'de kararlastirildigi gibi Tirkiye'nin savasa hazirlanmasi igin askeri
heyetlerin yiiriittiigii goriismelerden sonug almamamustir. 4 Subat 1944'te kesilen bu
goriismeler Ingiltere'nin  Tiirkiye'ye karsi "sogukluk politikasi" uygulamasimi
baglatmuistir. Tiirk dis politikasin1 yiiriitenler, Ingiltere'yi giicendirmek pahasma
savasa girmeme yoniinde kararlillk gosterirken Ingiltere'nin savas sonrasinda
Sovyetler ile kaginilmaz olarak girecekleri rekabetten dolay1 ve Ingiltere'nin ¢ikarlar

geregi Tirkiye ile iyi iliskilere girecegine inanmaktaydilar (Yilmaz, 1999: 23). 1944
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yili icerisinde Tirkiye, Miittefikler ile olan iligkilerini diizeltmeye 6nem vermistir.
Bu cer¢evede, Tiirkiye’nin Almanya ile olan iliskilerinde Miittefikleri rahatsiz
etmemek admna daha dikkatli oldugu hissedilmektedir (Sonmezoglu, 2011: 468).
Tirkiye’nin Almanya olan krom ihracatin1 azaltmasi ve sonrasmda tamamen
durdurmasi Ingiltere ve Amerika tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve olumlu
havanm tekrar olusmasmi saglamistir. Tirkiye, Almanya ile olan dis ticaretinin
sonlanmastyla olusan kaybin Miittefik Devletler ile kapsamli bir ticaret antlagmastyla
telafi edilmesini istiyordu. Amerika ve Ingiltere, Tiirkiye’nin Mihver Devletlerle
yaptig1 ticaretini azaltmasi karsihginda Tiirkiye’ye ekonomik destekte bulunacagni
soylemistir (Howard, 1967: 260-263). Mayis-Haziran 1944°te Tirkiye, Sovyetler
Birligi ile yakinlagmaya calismistir, ancak bunu firsat bilen Sovyetler Birligi

Tiirkiye’nin savasa girmesini istemistir.

1944 yilinin ortalarinda Almanya, askeri bakimdan gittikce zayiflamigtr. Bunu
firsat bilen Miittefik giicleri 6 Haziran 1944’te Awvrupa’ya ¢ikartma yapmaya
baslamiglardir. Amerikan tanklar1 Eyliil 1944°de Almanya’ya girdi. Ocak 1945°de ise
Sovyet tanklar1 Danzing’den Alman smirlarmi gecerken Batili gilicler de Ren’i

gecmeyi basardilar. Miittefiklerin istiinliigli Alman topraklarinda devam etti.

1945 Subat aymda toplanan Yalta Konferansinda Bogazlarin durumu ve
Birlesmis Milletler konusu ele alinmistir. Konferansta alinan karara gore, Birlesmis
Milletler’e yalnizca 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya’ya savas ilan etmis
iilkelerin katillacagmi agiklamasiyla Tiirkiye 23 Subat 1945°te Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etmistir ve 4 giin sonra da Birlesmis Milletler Bildirisini
imzalamistir. San Fransisco Konferansma katilmak isteyen Tirkiye Yalta’da
belirlenen sartlar1 yerine getirmistir. San Fransisco Konferansi’nda savas sonrasi
diinya diizeninin yeniden kurulmasi amag¢lanmistr. Nitekim 5 Mart’ta Tiirkiye
konferansa davet edilmis ve Birlesmis Milletler’in kurucu liyelerinden biri olmustur
(Balcioglu, 2005: 459). 7 Mayis’ta Almanya resmen teslim oldugunda savas
Avrupa’da bitmis, sira Japonya’ya gelmisti (Oran, 2001: 414). Japonlar SSCB’ye
bagvurarak aralarinda imzaladiklar1 saldirmazlik paktini yenilemek istediler. Boylece
Stalin’in niifuzunu kullanarak ABD ve Ingiltere ile pazarlik yapabileceklerini umut
ettiler. Potsdam Konferansinda Stalin, konuyu Churchill ve Roosevelt’in yerine gelen
Truman’a iletti Fakat Truman ve Churchill kosulsuz teslimiyet konusunda

kararhydilar ve geri adim atmadilar. Bunun {izerine Amerika yoniinii Asya’ya
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cevirmis olup 6 ve 9 Agustos 1945 tarihlerinde Japonya’nin Hirogsima ve Nagazaki
sehirlerine braktig1 atom bombalariyla hem niikleer caga adim atmakla kalmaymp
savasin yoniinii de degistirmistir. Bu yasananlardan sonra Japonlarm 2 Eyliil 1945°de

kayitsiz sartsiz tesimi kabul etmeleriyle savas sona ermistir.

3.BOLUM
IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI DUNYA VE TURKIYE

3.1 IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI DUNYA’DA GENEL DURUM

Insanlik tarihinin en biiyikk felaketlerinden birisi olan Ikinci Diinya Savasi, 5
Mayis 1945°de Hitler'in halefi Amiral Donitz’in, Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim
olduguna iliskin belgeyi imzalamasiyla, basladigi yer olan Avrupa'da sona erdi
Savasin tiim cephelerde sona ermesi ise, Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom
bombalarindan sonra, Japonya’'nin 14 Agustos 1945°de Almanya'nin kabul
ettigininkine benzer sartlarda teslim olmasiyla gergeklesti.

Savas Avrupa’da her agidan biiylik tahribata yol agmist. Her seyden dnce bes
bucuk yil siiren savasta 6len 40 milyondan fazla insanin yarisindan cogu Avrupa'da
hayatlarin1 kaybetmislerdi Ekonomi ac¢isimndan ilk swrada Sovyetler Birligi
gelmekteydi. Sovyetlerin kayb1 20 milyon asker ve sivildi. Buna, 4,3 milyon
Polonyali, 4,2 milyon Alman, 1,7 milyon Yugoslav, 600 bin Fransiz 410 bin Italyan,
390 bin Ingiliz ve sayilan tam olarak bilinmemekle birlikte 6 milyon olarak tahmin
edilen Yahudi, Cingene, Macar ve diger halklarin can kayiplar1 eklendiginde ortaya
korkung bir manzara ¢ikmaktaydi (Mee,1984: 17). Bu tablo Avrupa'nin ekonomik,
sosyal ve siyasi yapisini alt Uist etmeye tek basina yeterliydi. Ancak savasin getirdigi
yikim insanlarin 6lmesi ve sakat kalmasiyla smirli degildi. Savas, uzun yillarm tiriini
olan altyap1y1 ortadan kaldirmisti. Ozellikle kita Avrupa'sinda, kopriiler, yollar ve su
kanallarmin biiytik boliimii tahrip edilmisti. Zirai alanlar patlamamig mermiler veya
mayinlarla doluydu. Fabrikalarm cogu yok edilmis, saglam kalanlar ise kalifiye
isglicli  yoklugundan calisamaz durumdaydi Savas insanlar1 yerlerinden goc
ettirmisti. Ulkeler miiltecilerle dolup tasmaktayd: (Sander, 1994: 176). Ingiliz ve

Fransiz hiikkiimetlerinin aksi yondeki tiim cabalarina ragmen, ekonomik ve siyasi
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anlamda, “Avrupa Cagi’nin gegtigine hi¢ siiphe yoktu. Avrupa ekonomileri gercek
bir ¢okiis ile kars1 karstyaydilar. Savas swrasinda, Avrupa ilkelerinin toplam Gayri
Safi Milli Hasilas1 (G.S.M.H.) ortalama %25 oraninda diigsmiistii. Avrupa'nin toplam
diinya imalat verimi i¢indeki pay1 19. yiizyilin basmdan beri tiim zamanlarda elde
edilen payin altindaydi. Savastan 6nce Bat1 Avrupa trettiginden 2 milyar dolar fazla
mal ve hizmet tiketmekteydi Dogu Avrupa'nin savas sonrasinda, onlar1 Alman
isgalinden kurtaran Sovyetler Birligi’nin etkisine girmesiyle, bu bdlgeden saglanan
gida maddelerinin miktarmda 6nemli 6l¢lide bir diisiis yasandi Bati Avrupa mal ve
hizmet satarak karsiliginda Dogu Avrupa iilkelerinden gida maddeleri alma imkani
yitirdi (Kennedy, 1989: 432). Tim {ikkelerde, saglam kalabilmis fabrikalar, savas
malzemesi iiretecek bigimde diizenlenmisti. Bunlarm tekrar eski iiretim bi¢imlerine
doniistiiriilebilmesi icin gerekli olan parasal kaynak yoktu. Ote yandan, savas
boyunca toprak ihmal edildiginden zirai iretimde verimlilik azalmist1 (Mee,1984:
18). Tarmm aletleri yetersiz ve azdi. 1946’da elde edilen bugday ve patates miktari
1938’in ancak %70’ diizeyindeydi. Bat1 Avrupa iilkelerikisa vadeli bazi yatirimlarla
gida tretimlerini artrmayr hedeflemekteydiler. Ancak sert gecen 1946-1947 kst
tarim konusundaki iyimser yaklasimlar1 ortadan kaldirdi Bircok iilkede ekmek
karneye baglands, et fiyatlar1 olaganiistii artis gdsterdi. Gida skintis1 dzellikle, Italya,
Avusturya ve Dogu Avrupa'da had sathaya ulast.

Ekonomik ve sosyal buhranlarin yani sira Avrupa siyasi olarak da ¢ok giic
giinler gegirmekteydi. Savastan sonra Avrupa'daki giic dengesi, savas
oncesindekinden tamamen farkliyd1. "Avrupa'nin intihar1" bu bolgede doldurulamaz
bir uluslararas: iliskiler boslugu dogurmustu. Ulkeleraras: iliskilerin yiiriitiilecegi
siyasi bir temel kalmamisti (Mee, 1984: 18). Fransa ve Italya, savastan galip
¢kmalarmma ragmen diinya ¢apinda siyasal giiglerini kaybetmislerdi. Almanya'nin
Avrupa egemenligi i¢in yaptifi girisim ¢okiintiiye ugramisti. Biiyik Britanya
Imparatorlugu, iizerinde giinesin batmadig1 topraklarini kaybetme siirecine girmisti.
Ashinda savasm gergek anlamda sadece iki galibi vardi (Kennedy,1989: 419). Hitler
ortak tehlikesine karsi isbirligi yapan ABD ve Sovyetler Birligi, bu tehlike bertaraf
edildikten hemen sonra, 1945 Temmuz'unda, Almanya'ya kars1 kazanilan zaferin
ihtisammi sergilemek istercesine Prusya'nin kraliyet merkezi olan Potsdam’da
toplanan konferansta, artik birbirlerine mesafeli davranacaklarmin ilk isaretlerini

verdiler. ki iikke de savasin getirdigi ykimi ortadan kaldrmayr ve Avrupa'nin
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yeniden ingasmi istemekteydi, ancak savunduklari ideolojilerin farkliligi onlar1 bu
ortak hedefe ulagsmada isbirligine degil catismaya sevk etti. Bu ¢atisma, ya da yaygin
adiyla "Soguk Savas", Avrupa'nin 1990 yilma kadar bir demir perde ile ikiye
bolinmesi sonucunu dogurdu.

3.1.1. Fransa

Fransa savasin galip devletlerindendi. Ancak bu galibiyetin maliyeti cok agir
olmustu. Savasm getirdigi biiylik yikim en ¢ok ekonomide goriilityordu. 1945 yilinda
Fransiz dis ticaret hacmi sifira yakindi. Milli gelir 1938 yilindakinin ancak yansi
diizeyindeydi. Doviz stoklar1 tiikenmisti. 1945 yilinda 1 dolar 119 frank iken, birkag
yil sonra Frank’mn degeri dolar karsisinda ii¢ kat daha azalacaktir (Kennedy, 1989:
429). Mart 1945°de Fransa Uretim Bakani, “Hala acil tamiratlar1 gerceklestiremedik”
diyerek durumun kétiiliigiine isaret etmekteydi. Ulkedeki en biiyik iki eksiklik, iilke
icinde ulagimin saglanamamasi ve komiir yetersizligiydi. Bu iki eksiklik fabrikalarm
yeniden ¢aligymalarmi engellemekteydi Renault fabrikasmm tirettigi kamyonlar ise
lastik tiretimi durdugu i¢in yola ¢ikamiyorlardi. Fransa’daki ekonomik durumun
kotiiligl, ozellikle artan enflasyon, issizlik ve ticari durgunluk, benzer sartlardaki
tim Avrupa iilkelerinde gorildiigii gibi, Sovyetler Birligi ile organik baglar
kurdugunu inkar etmeyen Komiinist Parti’nin giderek gii¢lenmesi sonucunu dogurdu.
Komiinist Partinin arkasmdaki en biiylik destek Fransa’daki is¢i sendikalariydi

Savas sonrasinin karigik siyasal ortaminda, Fransa’nin 4. Cumhuriyeti’nin ilk
kabinesi Ocak 1947°de Paul Ramadier tarafindan kuruldu. Basbakan Ramadier,
savasin getirdigi gilicliklerin toplumsal dayanigma ve uzlagsma anlayis1 iginde
asilabilecegi diisiincesiyle, hemen hemen tiim siyasal kesimleri kucaklayarak
kabinesinde, bes Komiiniste, bes Cumhuriyetci Birlik '¢iye, bes Cumhuriyet¢i Halkg1
Hareket’¢iye ve ki Bagimsiz Cumhuriyet’¢iye yer verdi. Boylece genis tabanh bir
"Milli Mutabakat" hiikiimeti kurmus oluyordu (Mee, 1984: 117). Ancak, kabine
icinde yer almalarina ragmen bu uzlagsmay1 bozan komiinistlerin, birbirini izleyen
grevleri kiskirtmalary, bu arada bugday stokunun azalmasiyla beliren aglik tehlikesi
karsisinda ekmegin kameye baglanmasi ve bdylece komiinistlerin daha da gii¢
kazanabilecekleri bir ortamin dogmasi karsisinda, Basbakan Ramadier 4 Mayis
1947'de kabineden komiinistleri uzaklastirdi. Ramadier’in bu hareketini yaparken

ileri strdiigli neden, komiinistlerle enflasyonla miicadele ve ticret politikalarmi
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olustururken anlagsmazliga diismesiydi. Ancak gercek neden yiikseliste olan
komiinistlerin hizin1 kesmekti. Komiinistlerin uzaklastirilmas1 Fransa’da siyasi
istikrar1 saglamadi Hikiimet, Sosyalistler, Hiristiyan Demokratlar ve radikallerin
katilimiyla olusturulan koalisyonlar arasinda gidip geldi Fransa'nmin "Dordiincii
Cumbhuriyet’i siirekli sallantidayd: (Peacock, 1982: 368). Siyasi istikrar bir tiirli
saglanamazken, Fransiz devlet adamalar1 bir yandan da bir dizi dis sorunla karsi
karsiyaydi. Bunlarin basinda da Almanya sorunu gelmekteydi. Almanya konusunda
Fransa ile miittefikleri arasinda yasanan sorunlar, birka¢ yil iginde Avrupa'nin
cehresini degistirecek ekonomik kalkinmaya yol acacak bir sistemin dogmasinin

saglayan nedenlerden birisi olmustur.

3.1.2. italya

1943°de “Mihver” den ayrilip taraf degistirmesine ve dolayisiyla galiplerin
safina geg¢mesine ragmen Italyanin ekonomik gelecegi cok karanhkti Miittefik
giicler yarimadada iki yil boyunca bombalanmadik yer birakmamiglardi. Bu
bombardiman sirasinda Italyan sanayisinin %80’i yok olmustu. 1945°de Italya'nin
G.S.M.H.’s1 ancak 1911'deki diizeyine esitti. Ekonomi 1938'e oranla %40
kiiciilmiistii. Gergek iicretler 1913'deki diizeyin %26.7’sine inmisti. Siradan bir
devlet memurunun maasi 30 dolar civarmdaydi ki, tipik bir Akdeniz meyvesi olan
portakal bile daha pahaliydi Korkung enflasyon sonucunda paranin yerini, et,
ekmek, zeytinyagi, sarap gibi maddelerin takasi aldi Savasta verilen insan
kayiplarina ragmen, Habegistan ve Libya gibi somiirgelerden donenlerle niifus
artmig, bu da issizligin ¢ogalmasi sonucunu dogurmustu (Kennedy,1989: 429).
Yasam diizeyinin son derece diisik oldugu Italya'da aclik tehlikesi de bas
gostermisti. Mussolini’ye ve fasistlere duyulan biiyik nefret de yukarida sayilan
olumsuzluklara eklendiginde, tipki Fransa'da oldugu gibi komiinistler 1946'dan
itibaren ¢ok O6nemli bir siyasi giic haline geldiler. Hatta o yil yapilan se¢cimlerde
iktidari, Hiristiyan Demokratlarla paylastilar. Komiinistlerin bu artan glici, ABD’ni,
Avrupa'nin ¢ok 6nemli bir pargasinin Sovyet etkisi altina girebilecegi endisesine itti.
Amerikalilar komiinistlere kars1 Hiristiyan Demokratlara destek verdiler. Bu destege
ragmen komiinistler hikkiimette yer almay1 basardilar. Ancak, komiinistlerin iktidar
ortaklig1 tipk1 Fransa'da oldugu gibioldukea kisa siirdii. 11 Mayis 1947 °de Bagbakan

Alcide De Gasperi komiinistler ve onlarin sosyalist miittefikleriyle anlasamadigini
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ileri stirerek istifa etti Yeni kurulan hikkiimet tiyeleri Hiristiyan Demokrat Parti’li
tiyelerden olusmaktaydi Merkez ve sagdaki diger partilerin destegi olmadan bu gegis
hiikiimetinin iktidarda kalmas1 miimkiin gozikmiiyordu. Zira 1948 se¢imlerinde %40
oy alarak birinci parti olan De Gasperi’yi, %33 oyalan komiinistler sallamaktayd:.
Komiinistler, bu biiyiik destegi, giiney Italya'daki koyliilere, 1917 Bolsevik
Devrimi'nden sonra Rusya'da yapilana benzer sekilde tarimsal arazinin kurulacak
toprak komitelerince yoOnetilecegi vaadini vererek saglamiglardi. Komiinistleri
durdurmanin bir tek yolu vardi: dig yardim. Bu yardim ise Oncelikle ekonomik
olumsuzluklarin giderilmesi yoniinde atilacak somut adimlarla saglanabilirdi. Bu
noktada De Gasperi, Amerikan Hilkkiimetinden ekonomik yardim talebinde bulundu
(Peacock,1982: 369). Aslinda Italya'nin talebinin ABD’ye ulastigi giinlerde,
Amerikalilar sadece Italya'ya degil ama tiim Avrupa iilkelerine yonelik bir ekonomik

yardim paketi lizerinde calsmaktaydilar.

3.1.3. Ingiltere

Savas boyunca Ingiltere, biiyilkk 6lciide ABD Kongresi'nin 11 Mart 1941°de
kabul ettigi Odiing Verme ve Kiralama Yasas1 cergevesinde bu iilkeye verilen
yaklagik 31 milyar dolarlik yardimla ayakta durabildi. Her ne kadar yardimin ad1 bir
“ddiing verme”den bahsediyorsa da Ingiltere borcunu higbir zaman tamamen
O0demedi Japonya'nin Pasifik'te teslim olmasindan sadece 1 hafta sonra ABD
Bagkani Harry Truman o giine kadar 48,5 milyar dolar tutarinda yardim yapilan
Odiing Verme ve Kiralama Yasasim yiiriirlikten kaldirdi Zira karsihksiz yardim
Amerikan ekonomisine ¢ok biiyiik yiik olmaktayd: (De Conde, 1971: 673). Ancak,
Amerikan yardimmnin kesilmesi Ingiltere’yi ¢ok giic durumda birakti Ciinkii diger
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Ingiliz ekonomisi de savastan biiyik zarar gdrmiistii.
Ikinci Diinya Savasi'nin basmdan sonuna kadar savasan tek devlet olan Ingiltere’ydi.
Her ne kadar 1945 Agustos'unda Hong Kong da dahil olmak iizere tiim somiirgelerini
koruyordu ama savasin zaferle sonuglanmasmi saglarken kendilerini son derece
zorlamiglar, altm ve dolar rezervlerini tikketmisler, iilke icindeki sanayiyi
yipratmislar, ayakta kalabilmek icin Amerika’dan gelen yardima giderek daha fazla
bagmmli olmuslardi. Savas sonrasinda da bu bagimhlik aynen devam ediyordu.
Ingiltere'nin disaridan gelen iiriinlere ihtiyaci arttikca, ihracat1 giderek diistii. 1945°de

thracat, 1938’dekinin %311 kadard1. Ticaret agi181 savas dncesinin ii¢ katina ¢ikmisti
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Ulke artk ekonomik ve siyasi olarak, “diinyanin merkezinde” degildi (Kennedy,
1989: 431). ingiltere, savas sonras1 donemde, Amerikan yardimina, savastakinden
daha siddetli bir ihtiyag duydugundan, Truman'm yardimi kesmesi Ingilizleri biiyiik
endise i¢ine diisiirdii. Ingiltere Hiikiimeti, 1945 Eyliil'iinde Washington'a bir heyet
gondererek hibe ya da ¢ok diisiik faizli kredi arayist i¢cine girdi. Ancak, ileride ele
alacagimiz gibi ekonomik durgunlugun esigine gelen ve bundan nasil
kurtulabilecegini o giin i¢in hesaplamayan ABD ydneticileri bu istegi geri ¢evirdi.
Fakat Ingilizler o kadar zor durumdaydilar ki, geleneksel “Anglosakson
Dayanigmasi” ruhu iginde wsrarla yardim istemeye devam ettiler. Yaklasik iic ay
stiren bir miizakere donemi sonuna 6 Aralik 1945'de iki iilke arasinda bir kredi
anlagsmas1 imzalandi. Buna gore, ABD Ingiltere'ye esit 15 taksitte ve %2 faizle
O6denmek iizere 14,4 milyar dolarlik bir kredi agti. Kredinin ilk 5 yil geri 6demesiz
ve faizsiz olacakt. Dolayisiyla faiz oranlar1 otomatikman %1.63°e diisiiyordu.
Ingilizler bu krediye karsiik olarak egemenlikleri altindaki topraklardaki ticari
sartlar, ABD lehine kolaylastiracaklardi Amerikan Kongresinin bu anlasmay1
onaylamasi hi¢ de kolay olmadi Anlagmanin imzalanmasindan itibaren yedi ay
boyunca Truman yonetimi, Kongre iiyelerini ikna etmeye c¢alistilar. Disisleri
Bakanlhg1 Miistesar1 Dean Acheson’un Kongre'de yaptigi konusmada, bu anlagsmanin
bir yardim ya da bir miikafat degil, ileride Amerika’nin Avrupa’daki ¢ikarlarinin en
iist diizeye ulagsmasma yardimci olacak bir “yatrmm” oldugunu sdylemesi iizerine,
anlagma Temmuz 1946°da onaylanarak yiriirliige girdi (Block,1971: 73). Ashna
bakilirsa, belki de Ingiltere bu anlasma ile kazandiklarindan daha cogunu kaybetti.
Cilinkii ABD’nin baskilarina dayanamayip, Commonwealth {ilkeleri arasinda
olusturdugu “Sterling Blogunu” kirmak zorunda kaldi Birkag sene sonra en biiyiik
somiirgesi Hindistan’t kaybedince yeniden Batidaki biiyik kuzenine bakmaya
basladi. Ingiltere'nin, savas sonrasinda Kita Avrupa’s1 devletlerinden belki de en
blyiik farki, igeriden yiikselen giiclii bir komiinist akimm olmamasiydi. Savas
srasinda Muhafazakar Parti’nin lideri ve Bagbakan Winston Churchill’in, kurdugu
kabinede muhalefetteki Isci Partisi Baskan1 Clement Attlee’ye de yer vermis olmasi,
kitadaki siyasal ortamdan daha istikrarl bir ortam olusturmustu. Savasin bitmesinden
sonra, Potsdam Konferansi siirerken Ingiltere’de yapilan segimleri “ulusal kahraman”
Churchill kaybetmis, Attlee yeni Ingiliz basbakani olmustu (Sander,1994: 182).
Iktidar degisikligine ragmen Ingiltere'nin ABD ile iliskileri gerginlesmedi. Bu da
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ABD’nin Avrupa'ya donikk ekonomik planlarmi, Ingiltere iizerinden yiiriitmesi

geleneginin baslangicint olusturdu.

3.1.4. Sovyetler Birligi

Yukarida da belirtildigi gibi savasta en ¢ok can kaybmi Kizilordu ve sivil
Sovyet halki vermisti. 22 Haziran 1941'de baslayan Almanlarin “Barbarossa
Harekat1” ile kendisini eski miittefiki ile savasr durumda bulan Sovyetler, 3 yil
boyunca Batili devletlerin de ekonomik yardimyla, Almanlar1 Dogu Cephesinde
durdurdu. Ancak Stalin’in Batili devletlerden bekledigi, ekonomik yardimdan ¢ok,
tizerindeki Alman yiikiinii hafifletecek ikinci bir cephenin agilmasiydi. ABD ve
Ingiltere biraz da bilingli olarak bu cepheyi 1944 Haziran'ina kadar agmadilar. Bu
gecikme de daha ¢ok can ve mal kaybma ve ekonominin daha ¢ok bozulmasina yol
actL

Savas bittiginde Sovyetler Birligi'nde, Bat1 Avrupa'dakine benzer bir siyasal
istikrarsizlik yasanmadi. Josef Stalin ya da savas srasinda Amerikan kamuoyunun
taktig1 ismiyle “Uncle Joe”, muhaliflerini iktidara geldigi ilk yillardan beri
acimasizca sindirmekteydi Ekonomi i¢in ise ayni istikrardan s6z etmek miimkiin
degildi. Ekonomideki bozukluk ve miittefiklere karsi giderek artan gilivensizlik,
Sovyetlerin Dogu Avrupa'da “demokratik” bir “ilerlemeye” ge¢melerine yol agtu
Fiziki ve psikolojik olarak tiikkenmis olan Dogu Avrupa lilkkeleri, Sovyet ideolojisinin
yayllmast i¢in yeterli elveriglilige sahipti (Mee,1984: 89-90). Sovyetlerin
kurtardiklar1t Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist ideolojiyi yaymaya caliymalari ve
Komiinist ideolojiye sahip siyasetgileri iktidara getirerek kendine bagh uydu
devletler kurmaya ¢aligmis ve bu devletlerin kaynaklarma da el koydular. Bu durum
Sovyetleri ABD ile kars1 karsiya getirmis ve diinya tarihinde basin1t ABD ve
Sovyetlerin ¢ektigi soguk savas denen yeni bir donemi baslatmistir.

Sovyet giiciiniin Dogu Avrupa'ya yayilmasi ve buradaki ekonomik yapinin
sosyalist bicime doniistiiriilmesi, Bat1 Avrupa devletleri iizerinde biiyiik bir bask1
olusturuyordu. Bu baskmin bir boyutu ekonomik unsurlar igeriyordu. Savas
oncesinde ¢ok iist diizeyde olan Bati-Dogu Avrupa ticari iliskileri Dogu Avrupa
tilkelerinin dis ticaretlerini kendi aralarinda yapmaya ve disartya mal satip, disaridan
mal almamaya baslayinca, bu Bat1 Avrupa devletlerinde bir ticaret sikintist yaratti.

Sovyetlerin Avrupa'ya, yani diinya ticareti i¢in ¢ok dnemli bir pazara ve yatrim
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merkezine yonelik bu tehditleri, savas sonrasinda belki de tekrar, daha 6nce oldugu
gibi, “kabuguna c¢ekilecek” olan ABD’nin, Avrupa'ya ekonomik ve daha sonra da

askeri glivenceler vermesine yol agmustir.

3.1.5. Almanya

Almanya 1945 Mayis'inda tam anlamiyla bir harabe goriintiistindeydi. Y ikim
cok biiylk olan bir savastan sonra gelen maglubiyet, fiziki agidan agr kayiplara
ugrayan Alman halkini, psikolojik olarak da olumsuz etkilemisti. Almanlar,
akibetlerinin ne olacagmi, elleri kollar1 bagh bekler durumdaydilar. Almanya
Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve ABD arasinda dort isgal bolgesine ayrilirken,
Berlin de dorde bolinmiistii (Sander,1994: 183).

Reich’in baskentinde kurulan “Miittefik Devletler Konseyi”, iilkeyi, kendi
ortak ¢ikarlari cercevesinde yonetmek i¢in olusturulmustu. Ancak daha baslangictan
itibaren Miittefikler arasinda asilmasi zor gerginlikler ¢ikmaya basladi En biliyik
anlasmazhk noktalari, Almanya'nmn komiir ve celik kaynaklarmm hangi sekilde
kullanilacagi, Sovyetlerin, kendi isgal bolgelerinde ele gecirdikleri her tiirli
malzemeyi sokiip iilkelerine tasimasi ve basta Siidetler olmak iizere, Sovyetlerce
kurtarllan Dogu Avrupa topraklarindan siiriilen Almanlarm issiz ve a¢ olarak
Almanya’y1 doldurmasiyd: (Ryder,1973: 459-460). Ruhr bolgesinin gelecegi de bir
baska anlagsmazlik noktasi teskil ediyordu. Hem Fransizlar hem de Sovyetler, Ingiliz
isgal bolgesinde yer alan Ruhr’un kaynaklarindan yararlanmak istemekte, ancak
Ingilizler, Amerikahlarin da destegiyle buna kars1 ¢ikmaktaydilar (Peacock, 1982:
369). Siyasal alana gelince, Sovyet isgal bolgesinde hemen hemen Bati’daki ile ayni
isimleri tagiyan partiler kurulmustu. Ancak bu partilerin programlar1 Bati'daki
benzerlerininkilerden tamamen farkliydi. Izin verilen “burjuva” partileri ancak
cizilen cerceveler icinde faaliyet gosterebilmekteydiler. Sovyetlerin destegiyle,
Sovyet isgal bolgesinde, 1933 6ncesi Almanya'nin 6nde gelen komiinist liderlerinden
Walter Ubricht’in onderliginde, Sosyal Demokrat Parti ve Komiinist Parti’nin
birlestirilmesiyle, Nisan 1946'da "Sosyalist Birlik Partisi" kuruldu. Bu partinin
propagandasi, sosyal demokratlarla komiinistler arasindaki bdliinmenin, 1933’de
Nazileri iktidara getirdigi, dolayisiyla tim sol giliclerin bir arada hareket etmesi

gerektigi temeline dayaniyordu. Komiinistler, halk1 kendi partilerinde orgiitlemek
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icin kitle orgiitlerini kullanmaktaydilar. Bunlarm ©6nde gelenleri, Hiir Alman
Gengligi, Demokratik Kadmlar Ligi ve Hiir Alman Isci Sendikalar1 Birligi’ydi.

Batililar ise, siyasal partilere, kendi isgal bolgelerinde olduk¢a smnirli haklar
tanimiglar ve onlar1 daha ziyade yerel diizeyde tutma c¢abasi igine girmislerdi. Bu
bolgelerdeki temel partiler, yillar siiren baskilardan sonra tekrar gilic kazanmaya
baslayan Sosyal Demokratlar ve Bavyera Halk Partisinin devam niteligini tasiyan
Hrristiyan Demokratlardi. Hrristiyan Demokrat Parti, Hiristiyan ogretisi ile
demokratik ilkelerin bir terkibini olusturmayir amaglamasi bakimindan Fransa ve
ftalya’daki isimdaslarma benzemekteydi. Ugiincii giiclii parti ise, isadamlariyla
sanayiciler arasinda olusturulan bir ittifaka dayanan Hir Demokrat Parti’ydi. Bu
partiye iiye olanlar arasinda ¢ok sayida eski Nazi de bulunmaktayd1 Serbest segimler
Amerikan isgal bolgesinde Ocak 1946°da, Sovyet isgal bolgesinde ise Eyliil 1946°da
yapildi Secimlerin tiim iilke ¢apinda yapilmamis olmasi bdliinmenin gelecege
doniik kuvvetli isarctlerini vermekteydi (Ryder,1973: 461-462). Demokratik
gelismelerin tiim iilkeyi kapsamamasi sebebiyle uzun yillar siiren isgal devam
etmistir.

3.1.6. ABD’nin SSCB Tehdidi Altindaki Ulkeleri Destekleme Politikalar

Savasta geleneksel biiyik gilicler gerileyince, ABD onlarm biraktig1r yeri
doldurmak durumunda kaldi Yeni siiper gii¢ haline geldikten sonra ABD’nin, 20.
ylizyihn ilk 40 yilinda oldugu gibi kendi kabuguna sikisip kalmasi s6z konusu
olamazdi. Amerikan giliciinlin ve niifuzunun bdyle disariya dogru yayilmasinin
baslica sebebi savasin kendisiydi. 1945°de savas sona erdiginde ABD’nin Avrupa’da
69, Asya ve Pasifik’te 26 tiimeni varken, kendikitasinda hi¢ tiimeni yoktu (Kennedy,
1989: 421). Ancak, ABD’nin yayildigi bu genis cografyada rahatga hareket etmesini
engelleyen bazi sorunlar1 vardi Gergi, diinyadaki diger tiim iilkelerin aksine, 1940-
1944 doneminde ABD’nin de sanayi iiretimi %90, zirai tretim %20, toplam
G.S.M.H. %60 artmist1 ama bunun yanmda, 1940°da 61 milyar dolar olan i¢ borg
1945'de 253 milyar dolara, 1940’da 20 milyar dolar olan devlet harcamalar1 ise yine
1945'de 98 milyar dolara ¢iknmsti (Mee,1984: 76). Savas srasinda, ekonomide
goriilen ve Roosevelt'in “New Deal” politikasiyla asillamayan gevseklik nihayet
ortadan kaldrilmis, kaynaklardan ve insan giiciinden etkin bigimde yararlanilmisti

Bes yil boyunca, iilkedeki iiretim donaniminin boyutlart %50, fiziksel mal verimi ise
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%50’nin tlizerinde artrmustl. Bu donemde, ABD’nin ekonomisi, o zamana kadar hig
gorlilmeyen bir bicimde yilda %15 biiyiimiisti. ABD bu tablodan da anlasilacagi
lizere, biiyiik giligler arasinda yoksullagsmak yerine zenginlesen tek iilkeydi. 1945°de
Washington'un 20 milyar dolarlk altin rezervi vardi ki, bu toplam diinya rezervinin
2/3’sini olusturuyordu (Peacock, 1982: 371).

Cizdigimiz bu sanki “miikkemmele yakmn” bir durumun varhigini sergileyen
tablo, savasin sona ermesiyle yerini endiseye ve kararsizliga bwrakt. Amerikan
yonetimi ve ekonomi ve siyaset uzmanlari, savas ara¢ gereci iireten fabrikalarm
durmasiyla milyonlarca insanin igsiz kalacagini bildikleri i¢in endiselenmekteydiler.
Bu igsiz milyonlara bir de, ordudan terhis olan yiiz binlerce igsiz geng eklenecekti.
Ayrica, savas swrasinda yilda 15 milyar dolara kadar yilikselen ihracat gelirleri,
hesaplamalara gore 3 milyar dolara kadar diisecekti. Ciinkii agikca goriilmekteydi ki,
savag llkelerin alim giiciinii de sifirlamisti. Amerika i¢cin en biiyik pazar olma
0zelligini tasiyan Avrupa devletlerinin dolar stoklar1 erimisti. Amerikan ihracatinin
azalmasi, dogrudan dogruya ekonominin kiiciilmesi, enflasyonun artmasi, igsizlik ve
durgunluk anlamma gelmekteydi. Nitekim savasin sona ermesinden sadece bir yil
sonra, 1946°da, Amerikan sanayi iiretimi %30 azald1. Issiz sayis1 500 binden 2,7
milyona ¢ikt. Ug yil iginde bu saymin 10 milyona Cikacag tahmin ediliyordu.
Kisaca Avrupa’nmn ekonomik iflast Amerika'nn da ekonomik iflasim
hazirlamaktaydi (Gardner,1956: 220). 1930’Iu yillardaki biiytik ekonomik bunalimimn
etkisinden hala kurtulamamis olan ABD yoneticileri savas sonrasi ekonomi
politikalarin1 olustururken, diinyada yine bir buhran yasanmasmim Oniine ge¢cmeyi
amaghyorlardi. Bu baglamda ABD’nin savas sonrasi politikasinin dayandigi iki
temel varsaym vard:

Birincisi, 1930’lardaki yiksek giimriik duvarlar1 ve bolgesel ticaret bloklari,
dig ticaretin dogal akismi engellemis ve sonunda Ikinci Diinya Savasrna varan
siyasal ¢atismalara yol agmisti. Eger, baris kurulacak ve siirdiiriilecekse, ithalat ve
ihracatin serbestce akmasi1 gerekli ve dnemliydi. ikincisi, savas sirasinda diger sanayi
devlerinden farkli olarak ekonomisini biiyiiten ABD’nin bu durumunu korumasi igin,
diinya ekonomik yapisinda kendi lehine baz1 degisiklikler yapmasi gerekmekteydi.
ABD bunu basarabilecek giigteydi (Sander, 1994: 194). ABD’nin bu yeni politikas1
en giizel ifadesini Disisleri Bakam James Bymes’in su sdzlerinde buldu:

"Uluslararasi  politikanmiz ve i¢ politikamiz  birbirinden

ayrilamaz. Dus iliskilerimiz ister istemez, ABD nindeki istihdami
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etkileyecektir. Siirekli bir baris, digsa kapali bloklar ve ekonomik savas

temelinde kurulamaz Yeryiiziiniin  bir¢ok iilkesinde siyasal ve

ekonomik ilkelerimiz, bu ilkeleri kabul etmeyen ideolojilerle ¢atisma

halindedir. Kendi ekonomik sorunlarimizi basarii bir bicimde

yonetebildigimiz dlgiide, yeryiiziiniin her bolgesinde kendi ilkelerimize

taraftar saglayabiliriz" (Sander,1994: 195).

ABD ckonomik gii¢ kullanarak, siyasal giicilinii arttirmak, bdylece kendi
istedigi ekonomik diizeni dayatmak istiyordu. Bu ekonomik diizen ise Adam
Smith’in gelistirdigi, engellenmeyen ticaret sayesinde kaynaklarin daha etkili bir
bicimde dagilacagini, verimliligin her yerde yikselecegini, bdylece herkesin satin
alma giiclinlin artacagmi ileri siiren teorisinden kok almaktaydi. Bu anlayis
gercevesinde, ABD’nin 6nciiliigiinde, 1942-1946 doneminde, .M.F., Diinya Bankasi,
G.A.T.T. gibi uluslar aras1 ekonomik diizenlemeler yapildi. Ancak, Amerika’nin
savag sonrasi diinya i¢in uygulamak istedigi ekonomik sistem bazi temel sorunlari da
beraberinde getirmekteydi. Bir kere, “Taissez-faire”e dayanan bir ekonomik sistem
kag¢inilmaz olarak, en ¢ok rekabet yetenegi olan iilkenin, yani ABD’nin yararmna ve
rekabet i¢cin az donanmmlar1 olan iilkelerin zararina ¢alismaktaydi. Ikincisi, ABD’nin
elindeki para, savasin getirdigi toplu yikimla basa ¢ikmak igin yetersizdi. Ugiinciisi,
her ne kadar, Amerikalilar diinyay1 ekonomik agidan tek bir pazar haline getirmek
icin yola ¢iktilarsa da, 6nce Sovyetler Birligi ve arkasindan Cin’in buna pek
yanagmayacaklarini hesap edememislerdi (Kennedy,1989: 422). Bu noktada, ABD
ekonomik hedeflerinin bir kismindan vazgegmek ve bir kismina da 6ncelik vermek
durumunda kaldi En 6ncelikli hedefi ise, Amerikan ekonomisi i¢in can daman olan
Avrupa pazarinin diriltilmesiydi. Bu islemi ABD bir dizi planin uygulanmasiyla
basartyla gergeklestirecektir.

Potsdam Konferansimndan kisa bir siire sonra ABD’nin Bogazlarm gelecegi ile

diisiincesi degismistir. Buna sebep olarak;

1) ABD’li askeri uzmanlar, Sovyetlerin istedigi gibi Bogazlar rejimi degistirilirse
Tirkiye’nin savunmasmi ¢ok zayiflatacagmi bildirmislerdir. Bunun {izerine
Baskan Truman, Bogazlar konusunda yeni bir tutum takmmistr (Ulman,1961:
63)

2) Iran, ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz ve Sovyet Birlikleri tarafindan isgal

edilmistir. 1942 yilmm ocak ayinda Iran, Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda
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bir anlasma yapilmis ve iki devlet, savasin bitmesinden itibaren 6 ay i¢inde
askeri unsurlarmi Iran’dan geri ¢ekmeyi kabul etmislerdir. 1945 Eyliiliinde
Sovyetler Birligi ve Ingiltere, Londra’da yapilan disisleri bakanlar
konferansinda Iran’daki Sovyet ve Ingiliz askerlerini 2 Mart 1946 tarihinde
cekme karar1 almiglardir. Ancak geri cekilme tarihi yaklagsmasma ragmen,
Sovyetler hazirliklara baslamamis aksine asker sayismi arttirmiglardir. Bunun
{izerine ABD, Sovyet Rusya’ya Iran’daki giiglerini 1 Ocak 1946’dan itibaren
geri ¢ekmesini istemistir. Ancak Moskova buna yanagsmamistr. Bu durumu
gdren ABD, Sovyet politikalarindan endise duymaya baslamustir. Iran petrolleri
Sovyetlerin eline gegerse, bu durum diinya hammadde dengelerini degistirecek
ve Bat1 kendisi igin ¢cok gerekli olan Iran petrollerinden yoksun kalacakti. Yine
Truman’a gdre, Iran Sovyet kontroliine gecerse, Tiirkiye iizerindeki Sovyet
baskis1 daha da artacakti ve Tiirkiye nin direnme giicli kalmayacaktl. Truman bu
durumun Sovyet genislemesini hizlandiracagindan endiseliydi (Ulman, 1961:
69-72)

3) Sovyetler Birligi, Yalta Konferansinda verdigi sdzleri tutmamis, Polonya’dan ve
Sovyet isgali altindaki diger tlilkkelerden ¢ekilmeye yanagsmamus, bu iilkelerde bir
komiinist ittifak kurma cabalarina girmistir (Armaoglu,1984:431-435). Bunu
goren ABD, Sovyet politikalarindan rahatsizhk duymaya baglamigtir
(Sonmezoglu, 2006: 33-34).

Bu gelismeler nedeniyle Sovyet politikalarindan rahatsiz olmaya baslayan
ABD, Potsdam Konferansindan kisa bir siire sonra Bogazlarla ilgili goriistini
degistrmeye ve Tirkiye’yi desteklemeye baslamistir.

1944 yilinda ABD’de vefat eden Tiirkiye’nin ABD Biiylikelgisi Miinir
Ertegiin’lin cenazesinin Tiirkiye’ye gonderilmesi konusu giindeme geldi ABD, 6
Mart 1946°’da Miinir Ertegiin’iin cenazesinin Amerikan Donanmasinin en biiyiik
savas gemilerinden birisi olan Missouri Savas Gemisi ile Istanbul’a gdnderilmesine
karar vermesi, Sovyetler Birligi’ne kars1 yapilmis bir gozdagindan baska bir sey
degildi. Cenazenin, Missouri ile gonderilmesi, ABD’nin Sovyetlere karsi tavir
almaya basladigmin kesin bir gostergesi olarak degerlendirilir (Ulman,1961: 73-74).

Tirk gazeteleri daha ilk giinden baslayarak Missouri’nin Tirkiye’ye
gonderilmesinden ABD’nin Sovyetlere karst yaptigit bir hamle olarak

degerlendirdiler. Son Posta Gazetesi, 9 Mart’ta ¢ikan sayisinda Amerika’nin
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Akdeniz’de de biiyik bir deniz giicii oldugunu gostermek amacmda oldugunu ve
bunu tiim diinyaya ispat etmek istedigini yazd1 ( Son Posta Gazetesi, 9 Mart 1946:7).
Cumhuriyet Gazetesi 8 Mart’ta ¢ikan sayisinda, diplomatlarin cenazelerinin
tilkelerine genellikle kruvazorle gonderildigini, Ertegilin’iin cenazesinin getirilmesi
icin ise Amerikan Donanmasmin en biiyik ve en {inlii gemilerinden birisi ile
gonderilmesi ABD’nin Tiirkiye’ye karsi bir dostluk eseri gostermek istedigini
yazmistir (Cumhuriyet Gazetesi,8 Mart 1946:2). Cumhuriyet Gazetesi, 24 Mart’ta
cikan sayismda ise, Ertegilin’lin cenazesi 23 Mart 1946 giinli resmi térenle
Washington’dan gegirildikten sonra New York’a getirildi. Cenaze ayn1 giin Missouri
’ye yerlestirildi ve torenle Amerika’dan ugurlandigmmi yazdi (Cumhuriyet Gazetesi,24
Mart 1946:3). Cumhuriyet Gazetesi, 27 Mart’taki sayisinda Tirkiye’de biiyik
hazirlikla yapildigini, posta pullarmm bile ¢ikartildigini yazdi (Cumhuriyet
Gazetesi,27 Mart 1946:3). Gazetenin 5 Nisan tarihli sayisinda “ABD’nin artik dost
bir like oldugunu, diinyanimn en biiylikk milleti olan Amerika, bu giiciinii yalnizca
insanlik ve medeniyet sartlarma gore iyi niyetle kullanmakta oldugunu yazmustir
(Cumhuriyet Gazetesi,5 Nisan 1946:3). ABD - Tiirkiye iliskilerinin yon degistirmeye
basladigin1 gosteren bir bagka gelisme de, ABD Baskani Truman’in Missouri’nin
Istanbul’a ulastigi 5 Nisan 1945 giinii Chicago’da yaptigi “Ordu Konusmas:”
olmustur. Bagkan Truman bu konusmada Amerikan dis politikasmm yeni yoniinii
cizmistir (Ulman,1961: 73-74). Baskan Truman, Ordu Konusmasr’'nda;
“Gozlerimizi yakm ve Orta Dogu’ya ¢evirdigimiz zaman vahim
meseleler arz eden bir bolge ile kargilasyoruz. Bu bolgede genis tabi
kaynaklar vardw. En islek kara, hava ve deniz yollari buradan
gecmektedir. Bu bakimdan biiyiik iktisadi ve stratejik dnemi vardw.
Fakat bu bélgedeki milletlerin hicbiri ne yalniz ne de birlikte
kendilerine yoneltilecek bir tecaviize karsi koyabilecek kadar
kuvvetlidirler. Boyle olunca da Yakin ve Ortadogu nun bu bélge dist
biiyiik devletler arasinda kuvvetli bir catisma dogurabilecegini
kestirmek kolaydwr. Yakin ve Ortadogu da kiiciik veya biiyiik hicbir
devletin Birlesmis Milletler kanalyla diger devletlerin menfaatleriyle
uzlastiramayacagi hichir mesru menfaati yoktur. Birlesmis Milletlerin
Yakmn ve Ortadogu iilkelerinin egemenlik ve toprak biitiinliklerinin

baski veya sizma yolu ile tehdit edilmemesi konusunda israr hakki

vardw.” (Ulman,1961: 73-74)
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ABD’nin Ortadogu’daki stratejik bolgelerin ve enerji kaynaklarmm Sovyetler
Brrligi tarafindan ele gecirilmesini engellemek icin Orta Dogu ve Tirkiye ile
ilgilenmeye, ittifak gelistirmeye basladigini bu donemde goriiyoruz. Bu yeni strateji,
ABD diplomasisini tamamen degistiren “Cevreleme Politikkas1” ya da “Sinirlama
Politikas1”nin  baslangicidr.  1946’dan sonra ABD ve Sovyetler Birligi’nin
diinyadaki politikk niifuz bolgeleri yavas yavas ortaya c¢ikmaya baslayacaktir
(Kissinger,2007:427-428).

Sovyet baskisi, Tirkiye’nin dig politikasinda batiya ve 6zellikle ABD’ye daha
fazla yakinlasmasma neden oldu. Tirkiye, Sovyetler Birligine karsi giivenligini
korumak ve bu yillarda iyice kotiilesen ekonomisini diizeltmek i¢cin Amerika’nin

ekonomik ve askeri destegini dogrudan saglayabilme amacmi tasiyan diplomatik
faaliyetlerini yogunlastird

3.1.6.1. Truman Doktrini

Ikinci Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye ekonomisi ki sorun ile kars1 karstyaydi.
Bir yandan savas srasinda yikselen gida ve hammadde fiyatlar1 yavas yavas
normalde dondiigiinden bunlar1 ihra¢ eden Tiirkiye’nin gelirlerinde azalma s6z
konusu olmustu, diger yandan da Sovyet tehdidi nedeniyle ordularini terhis
edememesi bilyiik bir ekonomik yiik tasiyordu (S6nmezoglu, 2006: 37). Tiirkiye’ nin
o yillarda elinde 245 Milyon $’lik altin ve doviz stoku bulunmasmma ragmen
Sovyetlerle olas1 bir savag ihtimaline kars1 bu kaynagi kullanmiyordu. Bu sebeple dis
kredilerden yararlanma yoluna gidilmistir (Ulman,1961: 90).

ABD, o yillarda birgok iike i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de en birincil
ekonomik cazibe kaynagiydi. Tirkiye savas sonrast ekonomik durumunu
diizeltebilmek i¢in ABD’den 300 Milyon § kredi istedi. Ancak ABD, Tiirkiye’nin
istegine olumsuz yant verdi.

Tam bu giinlerde, Ingiltere’den gelen bir haberle ABD’nin politikas1 biiyiik bir
degisime girdi. Ingiltere’nin ABD’deki Biiyilkelgisi’nin sekreteri olan Lord
Inverchapel, ABD Disisleri Bakanh@mi arayarak Ingiltere Biiyiikelgisi’nin George
Marshall ile Yunanistan ve Tiirkiye ile ilgili cok 6nemli bir bilgiyi aktarmak iizere
kendisine talimat verdigini sOyledi ve randevu istedi (Satterthwaite: 1972, 74)

Ingiltere’nin ABD’ye verdigi bu ¢ok onemli bilgi, Ingiltere’nin bir siiredir
Tirkiye’ye ve Yunanistan’a vermekte oldugu ekonomik ve askeri yardimi artik

veremeyecegiydi (Sonmezoglu,2006: 37). Amerika’ya Tiirkiye ve Yunanistan ile
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ilgili ayr1 ayr1 verdigi raporlarda Ingiltere, Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi altinda
oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin hem askeri hem de ekonomik ydnden
desteklenmesi gerektigini, Ingiltere’nin artik bu yardimlar1 siirdiiremeyecegini ve
hatta Yunanistan’daki askerlerini dahi geri ¢ekmek zorunda bulundugunu ve
dolayssiyla artik bu sorumlulugun ABD’ye diistiigiinii belirtiyordu (Armaoglu, 1984:
441-442). Bdylece Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi’na kadar devam eden diinya siyaset
sahnesindeki roliinii Amerika Birlesik Devletleri’ne birakiyordu.

Ayrica bu giinlerde Ingiltere ve ABD’yi tedirgin eden diger husus,
Yunanistan’daki i¢ savas ve asirt solcu bir grubun iktidara gelmesiydi. Boylece
Sovyet Rusya etki alanma Yunanistan’i da alarak giineye dogru genisleyecekti
Truman’a gore Sovyetler, Yunanistan’dan sonra Tiirkiye’yi denetim altma alrsa,
ABD ve Bat1 Avrupa i¢in yasamsal 6nem tasiyan Ortadogu Sovyetlerin etki alanma
girebilirdi (Sander, 2007: 258).

Bu gelismeler {izerine Baskan Truman, Ingiltere’nin 1 Nisan 1947°de Tiirkiye
ve Yunanistan’a vermeyi kesecegi yardimin ABD tarafindan verilmesi yoniinde karar
ald1 (Satterthwaite,1972: 76). ABD’nin, Tirkiye ve Yunanistan’a yardim edebilmesi
icin Kongre’yi ikna etmesi gereken Bagkan Truman, 12 Mart 1947°de Kongre’de bu
konuyla iligkin bir konusma yapt1 (Oran, 2002: 528). Baskan Truman, 12 Mart
1947°de ki konugmasinda Kongre’den 3 istekte bulundu. Bu istekler;

1) Tirkiye ve Yunanistan’a yardim amaciyla 30 Haziran 1948’e kadar gegerli
olmak sartiyla 400 Milyon $ biitge,

2) Tirkiye ve Yunanistan’a sivil ve askeri Amerikan personellerinin gonderilmesi,

3) Segilecek Tiirk ve Yunan personelin ABD’de egitilmesiydi (Satterthwaite, 1972:
78).

Bagkanin konugsmasindan sonra konu, ABD Kongresinde tartisildi. Kongre
tiyeleri arasinda destek veren de karsi ¢ikan da vardi Bazi kongre liyeleri, savas
sonras1 gereksiz yere disariya para aktarimasma karsi ¢iktilar. Yunanistan’a
yapilacak yardimi hakl bulup, Tirkiye’ye yardim yapimasmi engelleyenler de
olmustur. Bazi iiyelere gore, Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na katilmanus, savasm
getirdigi biiyikk ykima ugramamist. Ustelik 245 Milyon $’lik altin ve ddviz stoku
bulunuyordu. Yardmmi hak etmiyordu (Oran,2002:531). Truman’m istekleri,
Kongre’de iki ay boyunca tartisildi Tartigmalar sonunda Baskan’a Tiirkiye ve
Yunanistan’a askeri uzmanlar gonderme ve bu iki ilikeye yardim yapabilmesi i¢in

400 Milyon$ (300 Milyon$ Yunanistan, 100 Milyon$ Tiirkiye igin) kullanabilme
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yetkisi verildi. Teklif 22 Nisan 1947°de Senato’da 23’e 67 oyla, 9 Mayis 1947°de
Temsilciler Meclisi'nde 107’ye karsi 287 kabul edildi (Ulman, 1961:105;
Sonmezoglu, 2006: 38). Bu yasayla beraber Bagkan’a Tiirkiye ve Yunanistan’a mali
yardimla beraber malzeme, hizmet ve bilgi yardimi yapma yetkisi verilmis oldu.
Truman Doktrini’'ne gore, Tiirkiye nin askeri gilicliniin iyilestirilmesi gerekiyordu.
Boylece Tirk Ordusu Sovyet tehdidine dayanabilecek giicte olacakti. Bu sebeple
ekonomik yardimin Tiirkiye’ye yapilmasi gerekiyordu (Bagci, 2014: 8). Tiirkiye nin
Truman Doktrini ile ekonomik ve askeri yardim almasi izledigi siyasetin basarisini

gostermektedir.

3.1.6.2. Marshall Plam

Truman Doktrini, esas itibariyle Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri yardimi
ongodrmistiir. Clinkii bu iki ilike Sovyetlerin dogrudan dogruya baskist ve tehdidi
altindaydi Fakat bu srada Avrupa’nin da durumu son derece kotiiydii. Al yillik
savas biitiin {ilkelerin ekonomik kaynaklarmi tiketmisti Biitliin iilkelerde agir
tahribat yapmugt. Toplumlar aglikla kivraniyordu. Bu durumu géren Sovyetler,
komiinizm propagandasini siddetlendirmisti. Ekonomik sikint1 geken Avrupa i¢in, bu
propaganda etkili bir zemin buluyordu (Armaoglu,1984:443). Amerikalilara gore
Ikinci Diinya Savasmm getirdigi yikim ve Sovyetlerin yayilmaciligma kars1 Avrupa
maddi ve maneviolarak giliclendirilmeliydi. Avrupa, ekonomik olarak, kendi ayaklar1
tizerinde durabilirse, siyasal olarak da bagimsizligim1 koruyabilirdi. Bu sebeple
Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya ve sonra tiim Avrupa’y: siyasal ve ekonomik
isbirligine sokarsa biitlinlesmis bir Avrupa yaratarak Sovyetlerin ilerlemesini
durdurabilecekti. Ayrica, alim giicii olmayan Avrupa, Amerikan {iretimini ve
ekonomisini de olumsuz etkiliyordu. Amerikan mallarmm alic1 bulabilmesi igin
oncelikle Avrupa’nin kalkindirilmas1 gerekiyordu. Amerika kendi ¢ikarlar1 agisindan,
diger zor durumdaki Avrupa iilkelerine yardim etmesi gerekiyordu (Oran, 2002:
538). ABD Disisleri Bakani George Marshall, 5 Haziran 1947°de Harvard
Universite’sinde verdigi bir sdylevde, daha sonra kendi adiyla amlacak olan
Avrupa’ya yardim planmin isaretini verdi. Marshall, konusmasinda 6zetle, Avrupa
Devletlerinin iktisadi kalkinmasmi planlamak i¢cin bir araya gelmelerini istedi ve
ortak bir hazirlanrsa Amerika Birlesik Devletleri’nin destek ve yardimini
esirgemeyecegini sdyledi (Ulman, 1961: 116-117). Daha sonra Marshall Plani admi
alan bu teklifi goriismek {lizere 27 Haziran 1947°de Paris’te bir toplant1 yapildi. Bu
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toplantiya Sovyetler Birligi de katild1 ancak Sovyetler 2 Temmuz’da bu toplantiy1
terk ettiler (Armaoglu, 1984: 444). 12 Temmuz 1947°de Paris’te bir araya gelen
Avusturya, Danimarka, Belcika, Yunanistan, izlanda, irlanda, Italya, Liksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Isvec, Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa temsilcileri,
Avrupa’nin acil ihtiyaglarini belirlemek ve karsilamak i¢in ABD nin istedigi bigimde
Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferans1 adinda bir drgiit kurdular (Oran, 2002: 539).
16 Avrupa iilkesi, ihtiyaclarini gosteren ortak bir rapor hazirlayarak ayni yilin Eyliil
ayinda ABD’ye sundular. Toplantiya katilan Tirkiye’de hazirladigi ekonomik
kalkinma programimni gergeklestirebilmek igin ABD’den 615 Milyon $ yardim
yapilmasmi istemistir. Ancak Amerikali uzmanlar, Marshall Plan’nm iilkelerin
kalkinma programlarinin finansmani i¢in degil savastan yikilmis olan Avrupa’nin
kalkkinmast i¢in hazirlandigi gerekgesiyle Tiirkiye’nin yardim talebini geri
gevirmistir.

1948 yilmin Nisan ayma gelindiginde ABD, diizenlenen bu rapora uygun
olarak, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yaptig1 yardimi da i¢ine alan, yeni bir “Di1s Yardim
Kanunu” diizenlemistir. Bunun iizerine 16 Nisan 1948°de Avrupa Ekonomik Isbirligi
Teskilat1 (OEEC), Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bu 16 Avrupa devleti tarafindan
kurulmustur. Yine Amerikali uzmanlara gére, Tiirkiye’nin altn ve doviz stoku, diger
15 Avrupa iilkesine gore daha iyi durumdaydi. Amerika’nin Marshall Plani ile ilgili
bu ilk tutumlari, Tirkiye’de hayal kiriklig1 ve tepkilere neden olmustu. Cumhuriyet
Gazetesinin 25 Ocak tarihli sayisinda, “Amerika’nin Tiirkiye’ye yardima ihtiyaci
olan iilkeler arasinda yer vermemesi yanls bir karardi ve nedeni tam olarak belli
degildi.” seklinde yazmustir (Cumhuriyet Gazetesi, 25 Ocak 1948:4). Marshall Plani
icine almmamasi karar1 tizerine Tiirkiye, dogrudan dogruya Amerikan hikkiimetine
bagvurarak kendisinin de Marshall Plani’na dahil edilmesini istemistir. Tiirkiye bu
bagvurusunda ekonomik durumla askeri ve siyasal istikrar arasindaki iliskiyi
vurgulamistir. Ankara’daki ABD Biiyiikelgiligi, Washington’a bir rapor gondererek
Tirkiye’nin ekonomik durumu dolayisiyla yardim verilecek tilkeler listesine alinmasi
gerektigini belirtmistir (Oran, 2002: 540). Tiirkiye’nin bu istegi tizerine meseleyibir
kez daha ele alan Amerikal idareciler, daha sonra Avrupa lktisadi Isbirligi
Antlasmas1 imzalanmadan Tirkiye’yi Marshall Plan1 i¢cine almaya karar verdi
(Ulman, 1961: 119). Tablo: 3.1 °de Marshall Plan1 gergevesinde her iilkeye ne kadar
yardim yapildigmi gosterilmistir. Bu tablodan goriilecegi lizere, Marshall Plani

cercevesinde en biiyik yardimi ABD’nin en sadik miittefki Ingiltere almustir.
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Marshall Plani ¢ergevesinde ABD’ye sunulan rapor, Kongre’de ele alind1 ve 3 Nisan
1949 tarihinde yardimin finansman saglanmasi igin Ekonomik Isbirligi kanunu kabul
edildi (Sonmezoglu,2006: 42). Marshall Plan1 ile Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi1
gerceklesmis oldu.

TABLO: 3.1 MARSHALL PLANI CERCEVESINDE YARDIM ALAN ULKELER

Marshall Plam, Ulkeler ve Yardim Miktarlan (Milyon $)
Biiyiik Britanya 3.176
Fransa 2.706
italya 1.474
Bati Almanya 1.389
Hollanda 1.079
Yunanistan 694
Avusturya 677
Belgika ve Likksemburg 556
Danimarka 271
Norveg 254
Tiirkiye 221
irlanda 146
isvigre 250
isveg 107
Portekiz 50
izlanda 29

Kaynak: Ssnmezoglu, F.(2006). Ikinci Diinya Savasmdan Giiniimiize Tiirk Dig Politikast, sayfa:40
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3.1.7. Tiirkiye

II. Diinya Savas’nin sonunda, 1945 yilinda Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye nota
verince iki devlet arasinda soguk riizgarlar esmeye baglamistr. Bu notaya gore
Sovyetler, Kars ve Ardahan’m kendisine birakilmasini, Montreoux Antlagsmasi’nin
yeniden diizenlenmesini ve Bogazlarda Sovyet islerinin kurulmasini istemekteydi.
Ayrica Sovyetler bir yil sonra 1946’da yine Bogazlarin tiim iilke ticaret gemilerine
daima a¢ik olmasimi, Bogazlarin tiim Karadeniz devletlerinin savas gemilerine daima
ackk olmasmi istedigi bir notayr Tirkiye’ye ulastirmistir (Benhiir, 2004: 333).
Sovyetler Birligi bununla da yetinmeyerek Bogazlardan iis talebinde bulunmustur.
Sekil 3.1°de goriildiigii gibi Sovyetler Birligi’nin Kars ve Ardahan’m kendisine

brakidmasini istemektedir.

-
Astavys

Kaynak: http://tarihtendersler.net/nbk.asp?mk_id=257&id=25

SEKIL 3.1: SSCB’NIN TOPRAK TALEBI

1947°de ABD Baskani1 Truman’in ilan ettigi doktrin Sovyet komiinizmine kars1
Dogu Avrupa iilkelerine para yardimi yapmayir dngormekteydi ki bu yardimdan
Tirkiye’nin payimna diisen 100 milyon dolarlik askeri yardimdir ve bu doktrin
SSCB’nin Akdeniz’e hdkim olma emellerini baltalamistir (Sen, 2006: 184). IL
Diinya Savasi’nda ekonomisi tahribata ugramis Avrupa iilkeleri bir de savastan sonra
Sovyetlerin etkisiyle baslatilan grevler nedeniyle ekonomik durgunluk ve rejim
degisikligi tehlikeleriyle karsilasmuslardir. Amerikan yonetimi Dis Isleri Bakan
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Marshall’in girisimleriyle Avrupa iilkelerine parasal ve teknik yardim saglamak igin
girigimlere 1948 yilinda baslaynca Tirkiye Cumhuriyeti de yardim i¢in basgvuruda
bulundu (Demir,2014: 186) Tirkiye’ye yapilacak yardimi hibeler, 6diing miktarlar,
dolayli yardim ve teknik yardim olusturmaktaydi (Ertem, 2009: 390-393). Truman
Doktrini, Marshall Plani iilkenin Bat1 diinyasina dahil olma faaliyetini hizlandrirken
tam tersine komiinist bloktan uzaklagsmasina neden olmus ve bu durum clbette ki
Sovyet yonetimini hogsnut etmemistir (Ulunian, 2003: 41). Ancak Ruslarin II. Diinya
Savasi’ndan hemen sonra Tirkiye’den tehditkarca taleplerde bulunmalarmnin Tiirk

dis politika yapicilarini Batt yoniinde admmlar atmaya zorladigi da unutulmamalidir.

3.2 BIR GUVENLIK MESELESI OLARAK TURKIYE’NIN BATI
ITTIFAKI’NA YONELISI

fkinci Diinya Savasi sonrasmda Avrupa’nin baris ve giivenligini saglamak
amactyla yapilan Truman Doktrini ve Marshall Plani, Amerika’nin Sovyetler
Brrligi’nin yayilmaci politika ve faaliyetlerine kars1 almis oldugu ilk tedbirlerdir.
Fakat Subat 1948'de Sovyetler Birligi’nin destegiyle Cekoslovakya'da Prag Darbesi
olarak anilan bir hiikkiimet darbesi yapilmistir. 1948 tarihinde yine Sovyetlerin
Batililar1 Berlin'den ¢ikarmak icin giristikleri tesebbiis neticesinde ortaya c¢ikan
Berlin Buhrani diinya diizeninde yeni bir donem baglatmistr. Bu siirecte ABD ve
Sovyetler Birligi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda artikk yeni bir isbirligi yapma
olasihigmin kalmadigr anlamislardir. ABD, Sovyetlerin yayilmaci politika ve
faaliyetleri karsisinda yeni bir tedbir almak durumunda kalmigtir. Alman bu tedbir 4
Nisan 1949 tarihinde kurulan Kuzey Atlantk ittifaki (NATO) dur.

Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’da yaptig1 Prag Darbesi ve Berlin Buhran
ile Batililar1 Berlin'den ¢ikarma girisimleri Avrupa’yr da endiselendirmis, bunun
sonucunda 4 Mart 1948 tarihinde ortak diismana karsi miisterek savunma
ihtiyacindan olusan Ittifak diisiincesi dogrultusunda Ingiltere, Fransa, Belcika,
Hollanda ve Liikksemburg bir araya gelmislerdir. Toplantinin basladig:i giin Fransa
Dsigleri Bakani Georges Bidault, Amerikan Hikiimetinin Disisleri Bakani
Marshall’a bir mesaj gondermistir. Bidault, Avrupa demokrat memleketlerinin
miisterek savunmalarini teskilatlandirmak i¢in Fransa’nm Ingiltere ile beraber
iktidarlar1 dahilinde olan her seyi yapmaya karar verdigini bildirerek Amerikan
Hiiktimetine iktisadi yardimlarindan dolayr tesekkiir etmistir (Ismay, 1954: 8). 4
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Mart 1948 tarihinde Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere
temsilcilerinin katilimiyla baslayan Briiksel toplantisi, toplantiya katilan devletlerin
17 Mart 1948 tarihinde Briksel Antlasmasma imzalayarak Bati Avrupa Birligi’ni
kurmalariyla sonu¢lanmistir. Ayni devletler Eyliil 1948’de ise Sovyetler Birligi’ne
kars1 Bat1 Birligi Savunma Orgiitii’ nii kurmuslardir (Erhan, 2001: 543). On maddelik
Briiksel Antlasmasinin 4. maddesi; “Anlasmay1 imzalayan taraflardan biri Avrupa’da
bir silahli saldriya maruz kaldigi takdirde anlagsmayi imzalayan diger taraflar
Birlesmis Milletler Beyannamesinin 51. maddesi uyarinca kendilerine taninan haktan
yararlanarak saldirtya ugrayan tarafa her tirli askeri ve diger yardimlari
yapacaklardir.” seklindedir (Ayin Tarihi, No: 172, Mart 1948, 97-99). Boylece bir
kollektif savunma diislincesini agik¢a ortaya koymustur. Amerika Birlesik
Devletleri’nin katilmadigi Bati Avrupa Birligi, Sovyetler Birligi karsisinda denge
unsuru olabilecek kuvvette degildi. Bu nedenle ittifak genislemeye 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin katilmasina ihtiyag duymustur. Bu ihtiyag, Birligi teskil eden
antlasmaya da yansimistir. Savunma sisteminin genisleme sekli ile ilgili olan 9.
madde su sekildedir: “Anlasmay1 imzalayan devletler oy birligi ile alimacak bir
kararla, herhangi bir devleti bu anlagsmaya dahil olmaya davet edebilirler” (Aymn
Tarihi, N0:172, Mart 1948, 98). Briiksel Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan
Amerikan Baskan1i Truman 6zgilir Avrupa iilkelerinin kendilerini miidafaa etme
kararinin ayni sekilde ABD’nin Avrupalilara yardim etme kararma karsilik geldigini
belirterek Sovyetler Birligi’ne karsi ittifak olusturacak devletlerle miittefik olacagini
ortaya koymustur (Ismay, 1954: 9). 11 Nisan 1948 tarihinde ABD Daisisleri Bakanhigi
yetkilileri ve Senator Arthur H. Vandenberg Kuzey Atlantik bolgesinin gilivenligi
meselesi hakkida hazirlik goriismelerine baslamislardwr. Gortismeler neticesinde
Vanderberg admni alan karar metni hazirlanmistr. Bununla birlikte 28 Nisan 1948
tarihinde Kanada Disisleri Bakani St. Laurent Briiksel Antlasmasini da i¢ine alan ve
ondan daha genis kapsamli bir Atlantik Antlasmasmin kurulmasi gerektigi fikrini
ileri stirmiistiir. Ancak Monroe Doktrini bu gelismeler karsinda engel teskil etmistir.
Bu engeli ortadan kaldirmak amaciyla Senator Vandenberg’in hazrlaylp Amerikan
Bagkanina, ABD’nin giivenligini ilgilendiren ve karsilikli yardima dayanan “bdlgesel
ve diger ortak antlagmalara” katilma yetkisi veren “Vandenberg Karar1” adini alan
kanun tasaris1 11 Haziran 1948 tarihinde kabul edildi (Sander, 1989: 212). Boylece
“Vandenberg Karar1” ile ABD, 1823’ten beri uygulamakta oldugu “Monreo
Doktrini”ni terk etmistir. ABD, kendi dis politikasinda bu degisikligi yaptiktan sonra
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Bat1 Avrupa Birligi’ni daha genis bir ittifak haline getirmek i¢cin Kanada ve Bati
Avrupa iilkeleri ile temasa gegmis ve bu temaslar sonucunda 4 Nisan 1949 tarihinde
on iki Batil1 iilke tarafindan kisa adi NATO olan Kuzey Atlantik Ittifak1 kurulmustur.
Imzalanan antlasma 24 Agustos 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir (Ismay, 1954: 17-
21).

Il. Diinya Savasi sonrasi diinyanin goriinlimiinde ¢ok biyik degisiklikler
olmaya baslamist. Almanya ve Italya'da fasist yonetimler yikilarak; demokrasi ve
milletleraras1 barigin g¢ekiciligi yayginlagiyordu. Tiirkiye, savas sirasinda izledigi
“oportiinist” sayilabilecek tarafsizlik politikkasmm yarattigi gedigi kapatmak igin,
olduk¢a gec bir kararla, mihver devletleriyle iliskilerini 1944 yilinda keserek, savasin
sonucu belli olduktan sonra -bir bakima “durumu kurtarmak” i¢in- 2 Subat 1945'te
Almanya'ya kars1 savas ilan etti ve hemen ertesi giin Birlesmis Milletler
Beyannamesini imzaladi. Bu durum Tiirkiye’yi Bati diinyasa yaklastiran 6nemli bir
adim oldu. Bu yakinlasmada askeri nedenler de etkili olmustur (Kiirk¢tioglu,1978:
225). Bu gelismelere paralel olarak, Tirkiye Bati diinyasinin yeni dnderi roliinii
kesinlestirmek iizere olan Amerika Birlesik Devletlerine daha fazla 6nem vermek
durumuyla kars1 karsiya bulunuyordu. Bu yeni “sitiper giic” le iliskileri gelistirmek
sadece Tiirkiye'nin Bati diinyas1 nezdindeki itibarmi artirmak i¢cin degil, fakat aym
zamanda ekonomisini diizliige ¢ikarabilmek icin de gerekli goriililyordu. Bagkan
Roosvelt'in oliimii {izerine, yerine gecen Truman giineydogu Avrupa'nin savas
sonras1 durumuyla yakindan ilgilenmek gerektigi goriisiindeydi ve nitekim Truman
Doktrini ¢er¢evesinde Yunanistan ve Tirkiye'nin desteklenmesi iki yil sonra
giindeme gelmisti (Opie,1953: 89-90).

Burada dis politik gelismelere baktigimiz zaman Sovyetler Birligi'nin savasin
bitiminden ¢ok kisa bir siire sonra, Tiirkiye'den resmen toprak talebinde bulunmasi
ve bogazlarm statiislinde s6z hakk istemesi, Tiirkiye'nin Bat1 diinyasiyla 6zel olarak
Amerika Birlesik Devletleriyle temaslarini siklagtrmasint ve zamanla NATO’ya
girmesini zorunlu kilmaktaydi. Sovyetler Birligi, 7 Kasim 1945'te siiresi bitecek olan
Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldrmazlik Anlagsmasinda, savas sonrasi ortaya ¢ikan
koklii degisiklikler yiiziinden, yeni sartlara gore ciddi degisikliklerin yapilmasini
istemekteydi (Turan,1999:143-144). Tirkiye'nin Sovyetlerle yeniden iliski
kurabilecegini bildirmesi lizerine Sovyetler, Tirk-Sovyet smirinda bazi degisiklikler

yapilmasi ve Montreux Soézlesmesi'nin Bogazlarin ortaklasa savunulmasina imkan
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verecek tarzda gozden gecirilmesi gibi birtakim sartlar ileri sirdii. Bu taleplerin
Tirkiye tarafindan reddedilmesi Sovyetler Birligi'ni kararindan vazgecirmeye
yetmemis ve 24 Eyliill 1946’da ikinci bir nota vererek isteklerini tekrarlamig, fakat
Tirkiye bu notayr da 18 Ekim giinii reddetmistir (Timur, 2003: 61-62). Avrupa
dengesinde meydana gelen bosluklardan yararlanan Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
iizerindeki toprak istekleri ikinci Diinya Savasmdan sonra Tirkiye’nin dis
politikasina egemen olan ve ona istkkamet veren temel unsurlardan biri olmustur.

Tiirk dis politikasii sekillendiren ana etken; Sovyet tehdidi ve bu tehdide kars1
milli glivenligin saglanabilmesi maksadiyla ittifak arayislari olmustur. Bu nedenle
Tiirkiye i¢cin ana hedef batinin dnciiliiglinde kurulan tiim siyasi, askeri ve ekonomik
ittifaklara tiye olmak olmustur (Bagci, 2014: 8). Basbakan Adnan Menderes, bu
cercevede 22 Mayis 1950°den 8 Mart 1951°e kadar gorev yapan birinci hiikiimet
programindaki dis politika esaslarmi “Bugilin herhangi bir partinin degil biitiin
milletlerin miisterek kanaatinin bir ifadesi olan dis siyasetimiz hakkinda fazla bir sey
soylemeye ve Birlesmis Milletler idealine olan samimi baghligimizi tekrara lizum
gormiiyoruz. Geleneksel ingiliz ve Fransiz ittifakma ve Birlesik Amerika ile en sik1
dostluk ve isbirligine dayanan, dostluklarina daima sadik kalan, uzak-yakin ve
biiyiik-kii¢iik biitiin milletlerin istikbal ve toprak biitiinliiklerine her zaman hiirmetkar
olan dis siyasetimizin barig¢1 mahiyeti biitiin diinyaca malumdur. Truman Doktrini
ve Marshall yardimiyla bu barig¢1 siyasetimizi desteklediginden dolayr kendisine
milletce samimi siikkran hisleri besledigimiz biiyiik dostumuz Birlesik Amerika ile
biiyilk  miittefikimiz ~Ingiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi, Kkiiltiirel
miinasebetlerimizi, samimi ve anlayis havasi iginde her giin daha kuvvetlendirmek en
biiyik emelimizdir” seklinde agiklad1 (Oztiirk, 1968: 363-364). Goriiliiyor ki
Menderes Hikiimeti tarafindan okunan bu programa gore, Bati ile olan dostluk
iliskileri dis giivenlik politikamizin temel tasi olarak goriilmektedir. Yine Dogu’nun
glivenligi de Bat1 ile kurulan bu dostluk iliskilerine baglanmaktadir.

Tirkiye Ikinci Diinya Savasi’na katilmamustir. Ancak ekonomik ve askeri
yonden zayif g¢ikarken, Sovyetlerin tehditlerine de maruz kalmistir. Bagta ABD
olmak tlizere Avrupa likelerinden yardim ve destek istemistir. Boylelikle Tiirkiye
Birlesmis Milletlere kurucu liye olmus, Truman Doktrini’nden, Marshall Plan1’ndan
yardim, Diinya Bankasi’ndan kredi, ABD’den askeri yardim almistir (Armaoglu,
1990: 448). Ancak Tiitkiye NATO’ya kurulus asamasinda alinmamistir (Bagcy,
2007: 11). Rusya’dan gelebilecek bir taarruza karsi endiseli olan bu devletler NATO
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ittifak1 ile bir araya gelerek ortak bir cephe kurduklari halde, bu saldiriya her
devletten daha c¢ok hedef teskil eden Tirkiye’nin bu topluluga girememis olmasi
memleketimizin dis glivenlik meselesini ¢ok kritik bir noktaya getirmis bulunuyordu.
DP, dis politikasinda bir giivenlik stratejisi olarak Bati ile birlikte hareket etmeyi en
Oonemli unsur saymaktayd: (Yurdusev,1999: 377). Bat1 Blogunda yer alarak savas
sonrast diistiigli yalmzliktan kurtulmayi ve giivenlik meselesini ¢6zmeyi planhyordu.

3.2.1. Tiirkiye’nin NATO’ya Girme Cabalan

Tirkiye, II. Diinya Savagma bilfiil istirak etmeyerek savagin meydana getirdigi
tahribatlardan kurtulmakla birlikte dis siyasetinde oldukca zor bir durumda kalmistir.
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerinde tehdit ve emelleri bulunuyordu. Sovyetler
Birligi’nin izledigi yayilmaci politika sonucu Bogazlar ve Dogu Anadolu’daki
isteklerini agiga vurmasi Tiirk-Sovyet iliskilerini olduk¢a gergin bir duruma
getirmisti. Bat1 Devletlerinin II. Diinya savagma Tirkiye’nin girmesi i¢in yaptiklari
tekliflere kars1 Tiirkiye’nin 6ne siirmiis oldugu sartlarin yerine getirilmemesi veya
getirilememesi neticesinde Tiirkiye savasa katilmamisti. Bundan dolay1 da Miittefik
Devletler ile iliskileri istenilen seviyede degildi. Savasa katilmis olan devletlere kars1
sempati duyulurken, baslangicta istirak etmeyip harbin bitimine yakm sadece
Birlesmis Milletlere iiye olabilmek i¢in harbe katilan devletlere de anti pati
duyuluyordu. II. Diinya savagindan sonra Tiirkiye’nin dis politikasma hakim olan
temel mesele, savas sonrasi Avrupa dengesinde olusan bosluklardan yararlanip
kendisine karsida tehdit olusturan Sovyetler Birligi’ne karsi1 giivenligini saglama
meselesi olmustur. Biitlin bu gelismeler sonucunda Tirkiye, kendi emniyetini
saglamak i¢in uygun bir savunma teskilati icerisinde yer alma gabasi igerisine

girismistir (Kiirsat, 1969: 7).

Tirkiye, Batili devletler tarafindan Sovyetler Birligi’nin yayilmaci emellerine
son vermek adma kurulan NATO’ya dahil olma diisiincesi aslinda, Bati blogu
icerisinde yer alma girisimlerinin bir sonucudur. Tirkiye’yi Bat1 Devletleriyle iligki
kurmaya iten ve Batiya yaklastran nedenler; ekonomik kalkinmasi i¢in ihtiyag
duydugu dis yardim, Atatirk tarafindan baslatilan c¢agdaslasma hareketinin
kendisinden sonra gelen siyasilerce Bati devletleriyle siki iligkiler kurulmas1 seklinde

devam ettirilme istegi ve II. Diinya Savasindan sonra Tiirkiye’ye yoneltilen Sovyet
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tehditleridir (Gonliibol ve Ulman, 1966: 147). NATO’nun kurulus ¢alismalari
siirerken bir Akdeniz iilkkesi olan Italya’nin NATO’ya ahnacag sdylentileri
Tirkiye’yi harekete gegirmistir. Tiirkiye 24 Kasim 1948 tarihinde Ingiliz elgisine
Tirkiye’nin  Atlantik Pakti’'na almma talebini resmen iletmigtir. Tiirkiye’nin
1948°deki katilm istegi, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin ortaklasa
olarak Daisisleri Bakanlhgma verdikleri notayla, Paktin sadece Kuzey Atlantik
bolgesini kapsayan bir savunma sistemi oldugu gerekcgesi ile reddedilmistir (Aktas,
2006: 47).

Tirkiye II. Diinya Savasr’'ndan sonra temel dis politika tercihini Amerikan —
Bat1 bloku ydniinde yapmustir. 4 Nisan 1949 tarihinde Kuzey Atlantik ittifaki’nn
(NATO) kurulmast ve Tirkiye’nin baglangigta NATO’nun disinda tutulmasi
karsisinda Tiirk hikkiimeti biiyllkk bir hayal kirkhigi yasamistir. Tirkiye’ nin
NATO’nun disinda tutulmasinda duydugu kaygmin en 6nemli nedenleri ise 6zellikle
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yOnelik yayilmaci politikasi karsisinda iilkesinin
giivenliginin korunmasi sorunu ve NATO’nun kurulmasi ile ABD’nin Tirkiye’ye
yaptig1 yardimlar1 azaltacagi endisesidir. Tiim bu gelismeler yasanirken Tiirkiye,
NATO’ya girme yolundaki ¢aligmalarina devam etmistir. Bu kapsamda Tiirkiye
Disigleri Bakani Necmettin Sadak BM Genel Kurulu’na katilmak {lizere ABD’ye
gitmis ve 12 Nisan 1949 tarihinde ABD Disisleri Bakani Dean Acheson ve 13 Nisan
1949 tarihinde ise ABD Baskani Truman ile goriigmiistiir. Yapilan goriismelerde
Truman ve Acheson, Tirkiye’nin NATO’ya dahil olmamasi halinde bile; ABD’nin
Tirkiye’ye yardim yapacagi ve Tirkiye nin toprak biitiinliigli karsisinda ilgisiz
kalinmayacagna dair giivence vermistir (Esmer ve Sander, 1996: 233-234). 26 Nisan
1949 tarihinde ise ABD Baskani Truman Cumhurbaskani Indnii’ye gonderdigi
mesajda ABD’nin 1947 yilinda baslattig1 Tiirk Yardim Programi’nin ABD — Tiirkiye
iligkileri agisindan yeni bir ddnemin baslangici oldugunu vurgulamis, mesajda Kuzey
Atlantik Anlagsmasr’nin imzalanmasmin ABD’nin Tiirkiye’ye toprak biitiinligii ve
bagimmsizligi konusunda verdigi destegi azaltmayacagi belirtilmistir. Ayrica ABD
Bagkani Truman Tiirkiye’ye kars1i duydugu ilginin azalmadigi hususunda da giivence
vermistir (FRUS, 3 Subat 1949, Say1: 6, 1656-1657). Ote yandan Tiirkiye’nin NATO
liyesi olma ¢abalar1 devam ederken Agustos 1949 tarihinde Tiirkiye’yi memnun
edecek bir gelisme yasanmustir. 8 Agustos 1949 tarihinde yapilan Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu toplantisnda Tirkiye’nin  Avrupa Konseyi’'ne alinmasi

kararlastirilmistir. Bu durum Tiirkiye’de memnuniyetle karsilanmistir (Gonliibol ve
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Esmer, 1974: 235). Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’'ne alinmasi Tirkiye’nin bir Asya
ilkesi olma tezini zayiflatmis, Tirkiye’nin bir Avrupali olarak NATO’ya iiye olma
tezini ise gii¢lendirmistir.

1950 yihi Tirkiye—ABD iliskileri agisindan énemli bir yildir. Bu donemde de
ki ililkke arasindaki iligkiler gelistirmeye yonelik cesitli adimlar atilmistir. Tiirkiye
Disisleri Bakant Necmettin Sadak Aralik 1949 tarihinde ABD’ye bir ziyaret
gerceklestirerek ABD  Disisleri  yetkilileri ile gorismiistiir. Gergeklesen bu
gorlismelerde Disisleri Bakani Sadak ABD ile Tiirkiye genelkurmaylar1 arasinda
savunma ve yardim konularinda ortak bir plan iizerinde Onerilen ¢alismalar1 iceren
bir mektubu ABD yetkililerine vermistir (FRUS, 1950, Say1:5: 238). 1950 yilinda
Tirkiye, NATOya iiye olma girisimlerine devam etmigstir. Tiirkiye’nin NATO ya ilk
resmi bagvurusu 11 Mayis 1950 tarihinde o donemde iktidarda olan CHP hiikiimeti
tarafindan yapimistir. Tirkiye nin yaptig1t NATO’ya iiyelik basvurusu sadece italya
tarafindan desteklenmis ancak Tirkiye’nin {iyelik basvurusu kabul edilmemistir
(Erhan, 2001: 545). CHP sonras1 iktidara gecen Demokrat Parti (DP), NATO’ya
tiyelikk calbsmalarina devam etmistir.

3.2.2.Tiirkiye’nin Kore Savasina Katilmasi

14 Mayis 1950°de yapilan secimler ile iktidar degisikligi olmus fakat dig
politikaya bakis degismemisti (Bagc1, 2014: 14). DP hiikiimeti NATO’ ya girmek i¢in
caliymalara hiz verme karar1 aldig1 giinlerde beklenen firsat DP yonetiminin eline, 25
Haziran 1950 tarihinde gegmistir (Birand, Diindar, Capli, 2007: 62). 25 Haziran 1950
tarthinde Kuzey ve Giiney Kore arasmnda c¢ikan c¢atismadan dolayr ABD’nin
girisimleri ile BM Giivenlik Konseyi olaganiistii toplanarak iiye likeleri Kuzey
Kore’yi durdurmak i¢in BM tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlere katilmaya
cagirmistr. BM’in bu ¢agrisindan sonra Cumhurbagkani Celal Bayar baskanliginda
toplanan bakanlar kurulu 25 Temmuz 1950 tarihinde Kore’ye 4500 kisilik bir asker
birligi gonderme karari almigtir (Armaoglu, 1991: 181). Tirkiye bu karar1 ile
ABD’nin ardindan kara askeri giiciinii Kore’ye gonderme karar1 alan ikinci iilkedir
(Yazicy, 1963: 33-35). Muhalefete ve TBMM’ye danisilmadan alinan bu karar
muhalefetin itirazina ve hilkkiimet hakkinda gensoru vermesine ragmen hiikiimeti bu
karardan vazgecirmemis ¢iinkii Demokrat Parti iktidar1 Kore’ye asker gondermeyi

NATO iiyeligi i¢in kagirilmamas1 gereken bir firsat olarak diistinmiistiir (Soysal,
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1964: 196-198). Tirkiye’nin Kore Savasi’na asker gondermesi, istisnai bir
durumdur. Tirkiye o tarihe kadar sinirlar1 diginda herhangi bir askeri harekata veya
savasa girmeden kaginmist. Kore’ye asker gondermek, cesaretli, radikal ve yeni bir
adimdi(FO, 371/187948-926669/RK-1071/20). Bu Demokrat Parti’nin dis politikada
aktif ve dinamik bir siyaset izleyeceginin gostergesiydi. Disisleri Bakani Kopriilii 25
Temmuz 1950°de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Trygue Lie’ye gonderdigi
cevap telgrafinda, Tirk Hikiimeti’nin Kore’ye 4500 kisilik bir askeri birlik
gondermeye karar verdigini bildirmistir (Bagci, 2014: 20). Tirkiye’nin Kore’ye
asker gondermesiyle Tiirk Hikkiimeti bir bakima Sovyet saldirilar1 sonrasinda hicbir
adim atmamus Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerini elestirmistir. Tirk Hiikiimeti,
Tirkiye’nin Kore’deki duruma benzer kosullarda zor durumda kalmas1 halinde bu
tikelerin kendisine yardima gelecegine inanmaktayd: (FO, 371/977948/RK1071-20).
Tirkiye’nin Kore’ye asker gonderme karari1 Amerika tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Tiirk Tugay1 24 Kasim’da baglayan BM Ordusu’nun genel taarruzuna
9’ncu Kolordu’nun ihtiyati olarak katilmistir. Baglangicta ilerleyen taarruz 26 Kasim
aksamindan itibaren 800.000 kisilik Cin Ordusu’'nun savasa katiimiyla Once
durmustur. Sonra geri ¢ekilme baglamistir. Bu noktada Tirk Tugayi’na kritik bir
savunma gorevi verilmis, tugay biiyiik kaymplar vermek pahasina savunma gorevini
basar1 ile yapmustir. Tiirk askeri, Kore Savasida, Kunuri Muharebeleri olarak anilan
muharebelerde kahramanliini bir kez daha ispat etmistir. 1950 yilindan 1953
Temmuz’una kadar Tiirk Degistirme Tugayi, kendisine verilen her tiirli muharebe
gorevlerini basari ile yerine getirmistir. Ancak savasin gergek bir galibi olmamus,
savas fiziki olarak bagladigi yerde bitmistir. Kore Savasirnda Tiirk Askeri’nin
gosterdigi kahramanliklar Amerikan kamuoyunda siiregelen Tirkiye aleyhtarhigini

tersine ¢evirmeye baslamistir.

3.2.3.Tiirkiye’nin NATO’ya Kabul Edilmesi

Tirkiye, her platformda giivenligini garanti edecek girigimlerini siirdlirmiisgtiir
(Gonliibol, Ulman, Bilge ve digerleri1987: 227). NATO nun dismda kalmanin
ardindan muhtemel bir Akdeniz ittifakinin gerceklesmesi i¢in 24 Mart 1950°de italya
ile “Dostluk ve Hakemlik Antlasmas1” imzalanmustir (Sarmay,1988: 83). Tiirkiye,
1951 yilinda NATO’ya girme istegi ret olunca ABD nin, 1939 tarihli Tiirk-ingiliz-
Fransiz ittifak Antlasmasma katilmasi tek lifinde bulunmustur. ABD bu teklifi kabul
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etmemistir. Cilinkii ABD, Tiirkiye’nin tiyeligine iyimser bakmaya baglamistir
(Miitercimler ve Oke, 2004: 104). ABD, Tiirkiye nin petrol bdlgelerine yakimn
olmasmm stratejik Onemi nedeniyle Tirkiye ve Yunanistan’m NATO’ya iiye
olmasmi Ingiltere ve Fransa’ya teklif etmistir (O. Kiirk¢iioglu,1972: 43). ABD’nin
bu teklifi bir¢ok itiraz1 getirmistir. Norveg, Danimarka, Hollanda, Belgika gibi kiigiik
devletler Sovyetlerin tehdidine maruz kalan Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasi ile
Sovyetlerin bu duruma tepki gostermesi ve savas c¢ikmasmdan korktular. Bu
devletlerin bakis agis1 Tiirkiye ’nin NATO ’ya katilmasmi geciktirdi (Armaoglu,1990:
105). Kore Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasit konusunda ABD’nin
tavrinin  degismesinde Sovyetler Birligi’'ne kars1 Tiirkiye’'nin set olmasi ve
¢ikabilecek muhtemel bir savasta Tirkiye’deki iislere ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle,
Sovyetlere smir konumunda olan Tiirkiye’nin Batr'nin goziinde stratejik Onemi
artmis olmasindan kaynaklanmistr (Sarmay,1988: 70-99). NATO’nun ABD
disindaki tiyeleri Tiirkiye ve Yunanistan’in iiyelikleri konusunda goriis ayriligma
sahipti. Fransa, Hollanda, Likksemburg, italya ABD ile ayn1 gdriiste olmasina karsm
Ingiltere en basmdan beri Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligine karsiydi. Tiirkiye nin
Orta Dogu’nun savunulmasinda gorevlendirilmesini istiyordu. Ciinkii kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda Tirkiye’yi bir ara¢ olarak kullanmak istiyordu. Bu amacii
gerceklestirmek i¢in Ingiltere’nin Orta Dogu Baskomutan1 Bryan Robertson 22-24
Subat 1951 tarihlerinde Tiirkiye’ye resmi bir ziyarette bulunmus, Tirkiye ve
Ingiltere arasinda Orta Dogu’da bir ittifak teklif etmistir (Oran, 2001: 549). Fakat
Tirkiye bu teklifi kabul etmemistir. Cilinkii Tiirkiye i¢in miithim olan, Amerika’nin
fiili garantisini, yani Amerika’nin ittifakini elde etmekti. Bu sebeple, Tiirkiye, Orta
Dogu savunma sistemine katilmakla beraber NATO iiyeligi lizerinde 1srar edince,
Ingiltere, 1951 Temmuzunda, Orta Dogu Savunma Sistemine katilmasi sartiyla,
Tiirkiye'nin NATO tiyeligini desteklemeye karar verdi(Armaoglu, 1984:265).

Ote yandan Kore savaslarinda Tiirk askerinin gosterdigi kahramanhk destan,
Tirkiye’nin NATO {iyeligine 6nemli bir katkis1 olmustur. Goriildii ki, Tiirkiye'nin
NATO’ya katilmasi ancak bir kazang teskil edecekti Eylil 1951°de Kanada’da
NATO toplantis1 yapildi Bu toplantiya iiye iikelerin digisleri, savunma ve maliye
bakanlar1 katild1 ve onemli kararlar alindi Tiirkiye ile Yunanistan NATO’ya 18
Subat 1952 tarihinde resmen iiye oldular (Alsan, 1953: 1-4-27). Tiirkiye’nin NATO
tiyeligi en cok Sovyet Rusya’y1 rahatsiz etmis ve bilhassa NATO’ya iiye olmamasi
icin elinden geleni yapmustir. Fakat basarili olamamustir. Tirkiye NATO iiyesi
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olmasimnin asil nedeninin Sovyet tehditleri oldugunun séylemekten de kaginmamustir.
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda baslayarak NATO’ya katilis ile
devam eden ve Sovyet tehdidine karsi Bati1 savunma sistemlerine katilarak kendi
giivenligini saglamay1 prensip edinen Tirk Dis Politikast amacma ulagmstir
(Sarmay, 1988:98). NATO iiyeligi sonras1 donemde Tiirkiye, diger devletlerle olan
iligkilerini bu orgiite ve ABD’nin tutumuna gore sekillendirmistir( AL2014, 127).
NATO iiyesi olan Tiirkiye, boylece kollektif bir savunma sistemine girerek kendini
aciklayabilme, savunabilme, Sovyet tehditlerine kars1 diger iikkelerle beraber hareket
etme sansi bulmustur.

SONUC

Kurtulus Savagmdan sonra Tiirkiye Cumhuriyetinin kuruldugu yildan itibaren
baris¢1 bir politika uygulamaya baslamis ve bu politika da “Yurtta Barig, Diinyada
Baris” slogani ilkesi Tirk Dis Politikasinda bir denge prensibi olmustur. ikinci
Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye Dig Politikada benimsedigi bu prensibi 1945- 1950
doneminde terk ederek Amerika- Bati Eksenli bir politika izlemistir.

Ikinci Diinya Savasi swrasinda Miitteflkk Devletler kendi yanlarinda savasa
katilma konusunda ¢esitli politik baskilar yaparak savasa sokmak istediler. Donemin
Hiktimeti izledigi dis politika ile hem savasa girmemis hem de toprak biitiinligiini
koruyarak biiylikk devletler arasinda bir denge politikas1 uygulamis ve savas dis1

kalmay1 basarmustir.

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda savas disinda kalan Tiirkiye ekonomik sikmtilar
icerisinde kalmistir. Ikinci Diinya Savasmm uzun siirmesi nedeniyle Fransa ve
Ingiltere Ekonomileri zayiflamis, sikmntili bir doneme girmis, Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi olumsuz etkilere ragmen savastan c¢ikmay1
basarmuslardir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’ nin izledigi Denge Politikas1
degismis ve Amerika Bati eksenli yol izlemeye baslamistir. Sovyetler Birliginin
Tirkiye’ye karst izledigi yayilimci politika nedeniyle Tirkiye Bogazlarinda
kendisine bazi ayricaliklar taninmasini bir nota ile istemis ayrica Dogu sinirinda
yeniden bir degisiklik isteyerek Kars, Ardahan gibi bazi illerin kendisine verilmesini
istemistir. Tirkiye tarih boyunca kanl savaglar verdigi komsusu ile tekrar diisman

olmustur. Sovyet tehditlerine karsi siyasi, ekonomik ve askeri giicii kisith olan
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Tirkiye ABD ile olan iliskilerini gelistirilmesini zaruret olarak gdrmiistiir. Ikinci
Diinya Savasi sonlarma dogru Yalta ve Potsdam’da yapilan konferanslarda
Bogazlarin ve Karadeniz’in giivenligi Biitiin Diinyay: ilgilendirdigini, Sovyetlerin
dogudaki toprak talebinin ise Sovyetler ve Tiirkiye arasinda ¢oziilecek bir konu
oldugunu bildirmistir. Sovyetler Birligi Bogazlar konusunda 1945-1946 da Tiirkiye
ye verdigi notalar karsisinda ABD de Sovyetlere karsi nota vermis bu durum Tiirkiye
ile ABD arasindaki iliskilere bir ivme kazandwrmustir. Tirk Biiyiikelgisi Ertegiin’{in
Cenazesi Amerika’dan Akdeniz’e Missuri Gemisi ile gonderilmesi agikga ABD’nin
Tirkiye’nin yaninda oldugu konusunda Sovyetlere karsi bir giic gosterisi olarak

algllanmusti.

ABD ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Yunanistan ve Tiirkiye ye kars1 baslattig
askeri yardimla Truman Yardimi, Marshall Ekonomik Plani daha sonra Tirkiye’nin
NATO ve Bati ile bir ittifaka dondstirmiistiir. 1947 Tarihli Truman Doktrini
ABD’nin Tirkiye ve Yunanistan’a sagladigi yardimlarm amaci Sovyetlerin
yayllmacit emelinin sonlanmasi i¢indi. Silahlarm eski, ekonomisinin zayiflig1
nedeniyle Tirkiye Truman Yardimlarmi kabul etmistir. 12 Temmuz 1947°de bir
Askeri Yardim Antlagsmasi imzalanmis bu antlagsma ile Tirk Silahli Kuvvetlerinin
elindeki askeri teghizatin modernize edilmesi amaglanmisti. Tiirkiye yapilan bu
askeri yardimin baska yerlerde kullanilamayacagi ve baska bir {ikeye
devredilemeyecegi karara baglanmisti. Amerika’nin bu yardimlar1 ile ekonomisi ve

artan ihtiyaclar1 ile diga bagimli hale geldiginin ik admlarmi olusturmustur.

ABD Ikinci Diinya Savasi sonras1 ekonomik &lgiide biiyiirken Avrupa da
Ingiltere ve diger Avrupal iilkelerin ekonomileri kiigiilmeye baglamis, Sovyetlerin
yayllmacit tehdidi karsismda ABD bir Cevreleme Politikast uygulamasimi
benimsemis ve Marshall Plani ile siiper giic olma roliinii Ustlenmistir. Tiirkiye
Marshall Planindan yararlanmak i¢in 4 Temmuz 1948°de Ekonomik Isbirligi
Antlagsmasini imzalamigtir (Armaoglu, 1991:168-181). Bu Antlagsma ile ilk etapta 10
Milyon ABD Dolar1 daha sonra 352 Milyon ABD Dolar1 yardim almistir. Bu
yardimlar Tirkiye’yi disa bagimli hale getirmistir. Tarimda kullanilan makine
techizat ve bunlarin yedek pargalar1 alimi igin ABD’ye bir nevi geri 6demeye
donmiistir. ABD’nin Avrupa iilkelerine yaptig1 ekonomik yardimlar Sovyetlerin
Yayilmaci Politikasina kars1 engel olmak icin bir tedbirdi. Kuzey Atlantik ittifaki
NATO’nun kurulmasi ile Tirkiye bu ittifaka 6nce disarida tutulmus ve Tirkiye
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Sovyetlerin yayilmaci politikasindan kurtulmak i¢in Bati1 ile Biitlinlesme ve

nihayetinde NATO’ ya girerek kendine bir yer edinmistir.

Tirkiye de 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan bir se¢imle iktidar degisikligi
olmus, Demokrat Parti Iktidara gelmistir. Demokrat Parti Dis Politikasmnda
NATO’ya girmeyi hedeflemistir. NATO’ya girmek i¢in ilk bagvuru CHP Hikiimeti
tarafindan yap1lmis bu basvuruyu sadece Italya desteklemis daha sonra Kore Savasi
baslamig, Kore Savagi Tiirkiye’nin NATO tiyeligi i¢in bir firsat yaratmustir. Kore’ye
ABD’den sonra Birlesmis Milletler emrine en biiyik silahli giicii vermekle,
Birlesmis Milletler’e baghiligini, gonderilen askeri birligin destanlara konu

kahramanliklartyla da ordunun savas giicii kantlanmistir.

Sovyetler Birligi’ne karsi savunma sistemi olarak kurulan Kuzey Atlantik
Savunma TeskilatiNATO), 4 Nisan 1949’da, ABD, Belgika, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, Italya, Izlanda, Kanada, Liksemburg, Norve¢ ve Portekiz
arasinda Washington’da imzalanmigtr. Bunun ardindan Antlagsmay1 imzalayan
devletlerin temsilcileri 14 Eyliil 1951°de Ottowa’da toplanarak Tiirkiye ve
Yunanistan’1 Antlagsmaya katilmaya davet etme karar1 vermislerdir. 17 Ekim 1951°de
Londra’da toplanan bu devlet temsilcileri, Antlagsma’nin 6’nc1 maddesinin 5’inci
madde hikkiimlerinin Tirkiye Cumhuriyeti {ilkesini de kapsayacak sekilde
degistirilmesi tlizerinde anlagarak bir protokol imzaladilar. Bu protokol ilgili

devletlerin i¢ mevzuati uyarinca onaylandiktan sonra, Tiirkiye resmen NATO’ya
katimaya davet edildi

Savunma amaciyla kurulan NATO’ ’nun en temel dgelerinden biri taraflardan
biri taraflardan birine veya birkagma yapilacak saldirinin taraflarin hepsine yapilmis
sayilarak derhal harekete gegilecegi hilkkmiidir. Tirk halkina giiven ve huzur
saglayan NATO, ulusumuzun sadece savunmasina degil, Bat1 ile biitlinlesmesine ve

ekonomik gelismesine de hizmet etmistir.

Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda baslayarak NATO’ya katilig
ile devam eden ve Sovyet tehdidine kars1 Bat1 savunma sistemlerine katilarak kendi
giivenligini saglamay1 prensip edinen Tirk Dis Politikast amacma ulagmustir
(Sarmay, 1988: 98). NATO iiyesi olan Tiirkiye, boylece kollektif bir savunma
sistemine girerek kendini agiklayabilme, savunabilme, Sovyet tehditlerine karsi diger
iilkelerle beraber hareket etme sansi bulmustur.
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Akalm’a gore ise (2003: 97) “Amerika ve Sovyet Rusya arasindaki gerilim hi¢
yaganmayabilirdi. Hatta uzlasamayacaklar1 higbir sorun yoktu. 1946 yilinda ipleri
geren Sovyetler Birligi degildi. Sovyetler Birligi Iran’1 bosaltmaya baslamus, Tiirkiye
tizerindeki baskismni da azaltmisti. Yunanistan’da olup bitenlere miidahale etmedigini
Atina ABD elgisi bile itiraf ediyordu. Tiim bunlara ragmen ipleri geren Winston
Churchill’den baskasi1 degildi” (Akalin, 2003: 97). Bu goriisii destekleyenler olabilir
fakat Sovyetlerin Tiirkiye lizerindeki tehditleri ve tarihin bize gosterdigi tecriibe,

Tirkiye’nin Bat1 yonlii politika izlemesinin ne derece dogru oldugunu kanitlar

bigimdedir.
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EK-7. Tirkiye’nin NATO’ya katimasina dair kanun tasarist ve Disisleri Komisyonu
raporu sayfa 1

S. SAYISI: EE@

Kuzey Atlantik Andlagsmasma Tiirkive Cumhuriyetinin katilmasi-
na dair kanun tasarisi ve Digsisleri Komisyonu raporu (1/337)

T.c. - : _ .

Bagbakanlik . ' 16 . I . 1552

Muameldt Qenel Mildiirliiii
Tetkilk Miidiirliigi

Says ¢ 71 - 2290. ) i

: Biiyiilk Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhfma

Kuzey Atlantik Andlagmasina Turklye Cumhuriyetinin katilmasma dair Dl§1§16r1 Bakanhgmea
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunea 16 . IT . 1952 tarihinde Yiiksek Meclise sunulmast kararlagtiri-
lan kanun tasarisimm gerekee ve iligikleriyle hirlikte qunu]dugunu saygilarmmla arzederim.

Baghakan
4. Menderes”

Kuzey Atlintik Andlagmasma Tiirkiye Cumhuriyetinin katilmasina dair kanun gerekoesi

- Birlesilk Amerika, Belgika, Danimarka, Fransa, Holinda, Ingiltere, 1talya, Izlanda, Kanada,
Luksemburg, Norvee ve Portekiz arasinda 4 Nisen 1949 tarihinde Vasington’da imza cdﬂrals bulu-
nan Kuzey Atlintik Andlagmasma, mezkfr devletler miimessilleri 14 Eylil 1951 de Ottawa’da
vaptiklar toplant: sonunda, Tiirkiye’yi iltihaka davet-etmeyi kararlagtiwrmiglardir.. - Andlagmanm
5 nei maddesi ahkimimn Tiirkiye topraklarma da tesmili i¢in 6 ner maddesinin tadili hususun-
da; 17 Ekim 1951 tarihinde Londra’da mezkiir devletler temsileileri arasinda bir Protokol imzalan-
migtir. Amlan devletlerin dahili mevzuatlar ieabt olavak gerek Andlagma, gerek Protokoliin tegri
meclislerince  tasdikn muamelesinin - tekemmiilii tizerine memleketimiz Andlagmaya igtirake res-
men davet edilmigtir.

Kuzey Atlintik Andlagsmas, diger iiye devletlerin yetkili temsileileri tarafndan ~oldugu gibi
Hiikiimetimizee de muhtelif vesilelerle tebariiz ettrﬂldlgl lizere, tamamen tedafiii bir mahiyeti
haizdir.

' Milletlerarasinda, baris iizerine miiesses, bir is bn-hgml ‘tahalkulk ettirmeye galigmay1 dig po-
litikasimn degismez bir farikasi haline getirmig bulunan Devletimiz Atlintik camiasma katilmak-
la cihan efltirt wmumiyesine bu azminin yeni bir niganesini daha vermis olacaktir.

JKuzey Atlintik Anlagmasma gore, aza devletlerden birine veya bir kagma yapilacak bir si-
1ahl teeaviiz biitiin Taraflara miiteveccih bir tecaviiz sayilacak ve biyle bir tecaviiziin vukuu ha-
linde, her Akid Devlet, silihli kuvvet istimali de dfhil olmak iizere liizamlu - gdrecegi harekete
miinferiden ve diger Taraflarla mutabalkat halinde derakap geemek suretiyle tecaviize ugriyan Ta-
raf veya Taraflara yardim edecektir.

Diinyanm her tarafinda demokrat milletleri pek hakh olarak endigeye diigiiren biiyiik tehlike
karsismda memleketimizin dig emniyetini korumak gayretimiz bu Andlagmaya iltihakimszla
pek miispet bir inkigaf kaydetmiy olacaffn gibi devletlerin tam esitlik ve bagimsmzhk icinde ge-
ligmeleri prensibi de bdylece biiyiik &lelide takviye edilmig bulunacalktir,
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Disgigleri Komisyonu raporu

"T.B. M. M.
Dagigleri Komisyonu
- Esas No. 1/337

" Karar No. 9

19 IT ; 1959

Yiiksek Bagkanlia

Kuzey Atlintik Adlagmasma Tiirkiye Cum-
huriyetinin katilmasma dair kanun tasarist lo-
misyonumuzda Digigleri Balanimin huzuriyle in-
celendi.

Yapilan nzun miizakereler sonunda; Birlesik
Amerika, Beleika, Danimarka, Jransa, Holan-
da, Ingiltere, Izlanda, Italys, Kanada, Liiksem-
burg, Norvec - ve Portekiz Devletleri arasmda

~4 Nisan 1949 tarihinde Wasington’da imza-
lanmig bulunan Kuzey Atlintik Andlagmasma
“ mezltiir Devletler miimessillerinin 14 Tyltl 1951
tarihinde Ottawa’da yaptiklar: toplant1 sonun-
da Tiirkiye’yi iltihaka davet etmeyi kararlagtir-
diklar: ve Andlagmanm 5 nei maddesi hiikiimle-
rinin Tiirkiye topraklarma da  tesmili icin
6 net maddenin degistirilmesi hususunda 17
Ekim 1951 tarihinde Londra'da bir Protokol
imzalamlg bulunduklar: goriilmiigtiir.

Tiirkiye’nin milletler arasmda, barg tizeri--

ne miiesses dostane bir ig birligini gerceklestir-
meye caligmay: dig politikasina esas ittihaz et-
ti#i ve tamamen tedafiil bir mahiyeti haiz olan
Kuzey Atlaintik Andlagmas1 hiikiimlerinin bu
gayeye ulagmay: kolaylastiraca@i goz oniin-

de tutularak, maddi vé mfnevi bakmlardan

‘memleketimizin menfaatlarma  uygun oldugu

neticesing varilan ishu Andlagmaya katilmamiz

- oybirlii ile  kabul edilerek tasarmn maddele-

rine gecilmigtir, ‘

Birinei maddenin son eciimlesi, Hﬁk_iimetin
zaten meveut ve tabii olan  yetkisinin tekrzl-
rimdan ibaret oldugu igin iltibasa mahal ver-
‘memek maksadiyle maddeden ¢ikarilmig ve di-
Zer maddeler aynen kabul olunmustur.

Atlintik Aandlagmasi tegkildtindan olan Ba-
kanlar Konseyi toplantisiin 20 Subat 1952 ta-
rihinde Lizbon’da toplanacagi goz oniine alina-
rak kanun tasarismin  oneelik ve ivedilikle gd-
ritgtilmesi dilegiyle, Biiyik Millet Meelisinin
tasvibine arzedilmek fizere tasari ve iligikleri
Yiiksek Bagkanhifa sunulur.

Digigleri Komisyonu

Bagkan1 Y.
- Sozeit Katip
Nigde Denizli -
N. Bilge A Qobanoglu,
Bolu " Trzurum " Erzurum
F. Belen R. 8. Burcak B. Diilger
Hatay Tzmir lzmir
A, Melek C. Baban 0. Kapani
 Tamir Temir - Kayseri ,
V. Mentes . Tunce 8. I, Urgiibli
Konya Kiitahya Mardin
Z. Ebiizziya A. Giindiiz K. Tiirkoilu
" Mugla Mugla Trabzon
:Z. Mandolinei - N. Nadi

‘H. Saka ~

(S, Say1s1: 110)

EK-8. Tiirkiye’nin NATO’ya katimasina dair kanun tasaris1 ve Digisleri Komisyonu
raporu sayfa 2
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EK-9. Tiirkiye’nin NATO’ya katimasina dair kanun tasaris1 ve Disisleri Komisyonu

raporu sayfa 3

HUKUMETIN TEKLIF
Hizey Atlé‘mtz’k'Andlﬂ@masma Tiirkiye Cumhuri-
yetinin katimasine dair kanun tasaris

MADDE 1, — Vagington'da 4 Nisan 1949 ta-
rihinde imza edilen Kuzey Atlintik Andlagmas
ile buna ek 17 Ekim 1951 tarihli Londra Proto-

kolii kabul edilmigtir. Tirkiye’nin, viki davete

tevfikan, ishu Andlagmaya iltihak ettigine dair
gerekli tebligat ve muamelelerin ifasina ve And-
lagmadan miitevellit biletimle stzlegmeleri imza-
va Digigleri Bakanlifa yetkili kalmmagtir,

MADDE 2. — Bu kanun yaymm tarihinde
yiriirlige girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriittir.

Bagbakan ‘ Devlet Bakam
A, Menderes Bagbakan Yardimeis1 ve
Adalet B, V.
8. Agjaoglu
Devlet Bakam ) Adalet Bakam

Milli Savunma Bakani  Igigleri Bakam ve

. Kiymen Devlet B, V.
F. L. Karaosmaenodjlu
Dagigleri Bakan Maliye Bakani
M. Kipritlii I. Polatkan
Milli Egitim Bakani Baymdirhk Bakan
T. Ieri . K. Zeytinoglu
Eko, ve Tiearet Bakan: - Sa. ve So. Y. Bakam
Muhlis Ete DY, E. 1. Ustiindag
G ve Tekel Bakam Tarim Bakam
) Ulastirma Bakani Calisma Bakani ve
. S. Kuribek - Igletmeler B. V.
N. Ozsan

=3 -

DISISLERI KOMISYONUNUN DEGISTIRIS

Huzey Atlintik Andlagmasma Tiirkiye Cum-
huriyetinin  kotdmasme datr Kenun tasarms

MADDE 1. — Wagington’da 4 Nisan 1949
tarihinde imza edilen Kuzey Atlintik Andlas-
mast ile buna ek 17 Tkim 1951 tarihli Londra
Protokolii kabul edilmigtir,

MADDE 2. — Hiikiimetin 2 nei maddesi ay-
nen kabul edilmigtir.

MADDE 3. — Hiikiimetin 3 neii maddesi ay-
nen kabul edilmigtir.

(8. Saym : 110)
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EK-10. Tirkiye’nin NATO’ya katimasina dair kanun tasaris1 ve Disisleri
Komisyonu raporu sayfa 4

—_— 4 -
Bélgika., Kanada, Danimarka, Fransa, Izlandsa, Italya, Liiksemburg, Holinda, Norveg, Portokiz,
Ingiltere ve Amerika Birlegik Devletleri arasinda 4 Nisan 1949 da Vagington’da imzalanan

K UZEY ATLANTIK ANDLASvMAS]

lgbu Andla§maya Taraf olan Devletler, .

Birlegmig Milletler Andlagmasinin gaye vo prcnslplerme inanglarimi  ve biitiin milletler ve
hiikfinietlerle barg halinde yagamak arzularmi teyit eyliyerck,

Milletlerinin, demokrasi prensipleriyle fert hiirriyetleri ve hukukun hiikiimranlg: iizerine-
miiesses bulunan hiirriyetlerini, miigterek miraslarmi ve medeniyetlerini korumaya karar vere-
rek, i ’ ) ) )

Kuzey Atlintik biiIgesiude refah wve istikrarin geligmesine yardim etmek arzusunu besliye-
rek,

Miigterek mudai‘aaluu ve barg ve guvenhgm korunmas i¢in gayretlerini birlegtirmeye azme-
derek,

Igbu Kuzey Atlintik Andlagmas: iizerinde mutabik kalmiglardir :

Madde — 1.

Birlesmis Milletler Andlagmasinda kararlagsmig oldugu iizere, Taraflar, dihil olabilecekleri
bilimum milletleraras ihtilaflary, milletlerarast bars ve giivenlizi ve adaleti tehlikeye koymi-
yvacak surette . barigm yollarla halletmeyi ve milletlerarast miinasebetlerinde, Birlegmig Milletle-
rin gayeleriyle her hangi bir suretle telif edilemiyecek tehdit veya kuvvet istimalinden cekinmeyi
taahhiit ederler.

Madde — 2.

Maraflar, kendi hiir milesseselerini takviye, bu miiesseselerin istinad ettii prensiplerin daha
iyi anlagilmasim temin ve istikrar ve refahi saglamaya has gatlar: gelistirmek suretiyle milletler-
aras1 muslihane ve dostane miinasebetlerin inkigafina yardim eyliyeceklerdir. Taraflar, beynelmi-
lel iktisadl siyasetlerindeki biitiin aykirihiklar: izaleye galigacaklar ve lglermden her biri veya
hepsi arasmda iktisadi ig birligini tegvik eyliyeceklerdir.

Madde — 3.

Isbu Andlasmanm gayelerinin daha miiessir bir gekilde tahakkukunu temin igin Taraflar, ken- -
di hususi vasitalarim geligtirmek ve birbirlerine kargihkli yardimlarda bulunmak suretiyle, miin-
feriden ve miictemian, devamli ve fiili olaral hareket edip bir silahly tecaviize kar; miinferit ve
miigterek mukavemet kudretlerini idame ve tezyid eyliyeceklerdir.

Madde — 4.

Telerinden her hangi birinin miilki tamamiyetinin, siyasi istiklilinin veya gﬁvenh’giniﬁ Ta-
raflardan birinin fikrince, tehdit altinda bulunmas: halinde, Taraflar birbirleriyle mtlgare eyli-
yeceklerdir.”

Madde — 5.

Taraflar, iclerinden birine veya bir kagina karsi Avrupa’da veya Kuzey Amerika’da vika
olacak sildhli bir tecaviiziin biitiin Taraflara teveih edilmis bir tecaviiz addedilmesi ve binnetice
Taraflardan her birinin, boyle bir tecaviiziin vukuu halinde, Birlesmig Milletler Andlagmasimn
51inei maddesiyle taminan miinferit veya miisterek mesru miidafaa haklum kullanarak, Kuzey
Atlantik Bélgesinde giivenligi yeniden tesis ve temin igin, silihh kuvvet istimali de dahil olmak

(8. Sayms: 1107)
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fizere, liizumlu gorecefi harekete, miinferiden ve difer Taraflarla mutabakat halinde, hemen teves-
siil etmek suretiyle tecavﬁze uggriyan Taraf veya Taraflara yardim eylemesi hususunda mutabik
kalmiglardar. -

Bu mahiyette olan her silihli tecaviiz ve bunun neticesinde ﬂlnum her tedbir derhul Giiven-
lik Konseyinin ittilama arzolunacaktir. Bu tedbirler, Giivenlik Konseyinin milletleraras: baris ve
giivenligi yeniden tesis ve idame igin lizim tedbirleri almast ile nihayet bulacaktir. )

Madde — 6.

Taraflardan birinin Avrupe veya Kuzey Amerika’daki iilkesine, Fransa’mn Cezayir vildyetlevi-
ne, Taraflardan her hangi birinin Avrupa’daki iggal kuvvetlerine, Kuzey Atlintilk Bolgesinde
Seretan Medarimin kuzeyinde olup Taraflardan birinin hakk: kazasmna tibi bulunan adalara ve-
ya aym bélgede Taraflardan birinin gemi veya ugaklarina karyi yapilan bir silahli tecaviiz, Ta-
raflardan birine veya bir kacina karm yapilmig bir sﬂdhh teeswuz adde(hllp 5'inei maddenin tat-
hikini mubettlreeektlr

Madde — 7.

Igbu Andlagma, Birlegmiy Milletlere {iye olan Taraflarm Birlegmis Milletler Andlagmasmdan mii-
tevellit hak ve vecibelerini, yahut milletleraras: barmg ve giivenligin muhafazasinda Giivenlik Kon-
seyinin asli mesuliyetini haleldar etmez ve her hangi bir gekilde haleldar ediyor gibi tefsir olunamaz.

Madde — 8.

Taraflardan her biri, kendisiyle diger her hangi hir Taraf veya diger her hangi bir Devlet arasmn-
da halen meriyette bulunan Milletleraras tashhiitlerden hig birinin ighu Andlagma ahkfimina muga-
yir olmadigimi beyan ve Andlagmaya aylar: her hangi bir Milletleraras: taahhiide girismemek vecibe-
sini tekabbiil eyler.

Madde — 9.

igbu. madde ile Taraflar, Andlagmanin tatbikatina miitaallik meselelerde salahiyettar olmalk
tizere, icinde Akidlardan her birinin temsil olunacag: bir Konsey ihdas ederler. Konsey her an ve siir-
atle toplanabilecek gekilde tegkilitlandirmlacaktir. Konsey lizumlu olabilecek tali tegekkiilleri kura-
cak; bilhassa, 3 ve 6’inci maddelerin tatbiki i¢in alinaeak - tedbirleri tavsiye -eyliyecek olan bir
Miidafas Komitesini hemen tesis eyliyecektir. '

Madde — 10.

Taraflar, ighu Andlagmanin prensiplerinin geligmesine ve Kuzey Atlintik Bélgesinin giivenligine -
yardim edebilecele durumdaki diger her Avrupa Devletini Andlagmaya iltihaka, oy birlifiyle, davet
edebilirler. Bu suretle divet olunan her devlet kendi iltihak vesikasim Amerika Birlegik Devletleri
Hiiktimetine tevdi etmekle Andlagmaya Taraf olabilir. Amerika Birlegik Devletleri Hukumet1 her il-
tihak vesikasimin tevdiinden Taraflardan her birini haberdar eyliyeceltir.

Madde — 11.

© Bu Andlas;mn, Taraflarca kendi Anayasalar kaidelerine tevfilan tasdik ve hiikiimleri ona gore tat-
bik olunacakfir, Tasdﬂcnameler Amerike Birlegik Devletleri Hiikiimetine miimkiin oldugu kadar
cabuk tevdi edilecek, ' mezkiir Iliikiimet her tnsdﬂmamenm tevdiinden diger bileiimle mumzi Dev-
letleri haberdar eyliyveeektir,
Andlagma, Belgika, Kanada, Amerike Birlegik Devletlen, Fransa, Liiksemburg, Holinda ve Ingil-
fere’ dahil' olmak iizere, mumzi Devletlerin cofunlugunun tasdiknameleri tevdi olunur olunmaz,

(S. Sayws :110)
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tasdik eden Devletler arasinda meriyete gireeck ve difer mumezi Devletler icin tasdiknamelerin
tevdil giinii vacibiittatbik olacaktir.

Madde — 12.

Andlagma 10 sene meriyette kaldiktan sonra veya muahhar bir tarihte, Taraflar, iclerinden birinin
talebi iizerine, milletleraras barig ve giivenligin idamesi i¢in Birlegmis Milletler Andlagmasia tev-
fikan akdedilmig bulunan gerek mintakavi, gerck ethangiimul mahiyetteki tertiplerin teliimiilii de dihil
olmak iizere, Kuzey Atlintik bélgesinde o tarihte barga ve glivenlife milessir milleri nazari itibara
alarak, Andlagmanm tadili hususunda yekdigeriyle istigarede bulunacaklardir,

Madde — 13.

Andlagma 20 sene meriyette kaldiktan sonra, Taraflardan her biri, Amerika Birlesik Devletleri
Hiikfimetine feshi ihbar ettifi tarihten bir sene sonra, kendisine taalliku itibariyle Andlagmaya
nihayet verebilecektir. Amerika Birlegik Devletleri Hiik{imeti, her fesihnamenin tevdiini diger Akid-
lere hildirecektir. '

Madde — 14.

Fransizen ve Ingilizee metinleri aym derecede muteber olan bu Andlagma, Amerikn Birlegsik Dev-
letleri Hitkimeti Hazinei Evrakina tevdi edilecektir. Tasdikli suretleri bu Hiikiimet tarafindan
diger mumzi Devletler Hilkfimetlerine verilecektir,

" Yunanistan ile Tiirkiye'nin Kuzey Atlintik Andlagmagma iltihalana miitedair
PROTOKOL

4 Nisan 1949 da Vagington'’da imzalanan Kuzey Atlintik Andlagmasina Taraf olan Devlet-
ler. Kuzey Atlantik Bolgesi giivenliginin, Yunanistan Kirallijy ve : Tiirkiye Cumhuriyetinin ig-
bu Andlagmaya iltihakiyle artacagma kani bulunmalkla, asafidald hususlarda mutabik kalmg-
lardir :

Madde — 1.

Isbu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle, Amerika Birlegik Devletleri Hilkfimeti, bilimum
Taraflar namina, Yunanistan Kirallig1 Hiikimeti ile Tiirkiye. Cumhuriyeti Hiik@imetine, bu
Protokoliin ikinei maddesiyle muaddel seklini alacak olan Kuzey Atlintilkk Andlasmasma iltihak
igin bir . davetiye ~gonderecektir., Bunu miitaakip, Yunanistan Kiralhf ile Tiirkiye Cumhuri-
yetinden her biri, iltihak vesikasim1 Amerika Birlesik Devletleri Hilkfimetine tevdi eyleme-
si tarihinde, Andlagmamm 10’unecu maddesine tevfikan, isbu Andlasmaya Taraf olacaktir.

i

Madde — 2. T

Tiirkiye - Cumhuriyetinin Kuzey Atlantilk Andlagmasmma Taraf olmasi halinde, Andlagma-

nin 6’mer maddesi, Tirkiye Cumhuriyeti Hilkimetinin iltihak  vesikasini  Amerika Birlegik

Devletleri Hiikiimetine tevdi eylemesi tarihinden itibaren, agafidaki gekilde tadil edilmiy ola-
caktir: .

i) Taraflardan birinin Avrupa veya Kuzey Amerika’daki-iilkesine yahut F'ransammn Cezayir

vilﬁyetlérine, Tiirkiye Ulkesine, yahut Kuzey Atlantik hilgesinde Seretan Medarimn kuzeyinde

('S, Saysi:: 110°)
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Komisyonu raporu sayfa 7

—_T —
olup Taraflardan her hangi birinin hakkr kazasmna, tabi bulunan adlara,

ii) Taraflardan her hangi birinin igbu tilkelerde veyu. bu iilkeler iizerinde yahut Avrupa’ mn,
Andlagma yiiriirliige girdigi tarihte, Taraflardan her hangi birinin isgal kuvvetlerinin - konallamy
oldugu diger her hangi bir bilgesinde veya Akdeniz’de yahut Serctan Medarmm kuzeyinde kalan
Kuzey Anlintik bolgesindeki kuvvetlerine, gemilerine veya ucaklarma . yapilan bir silihli tecaviiz,

Taraflardan birine veya birkagmma karst yapilmig bir sildhlh tecaviiz addedilip 5’inei maddenin
. tatb1km1 icabettirecektir.

Madde — 3.

Isbu Protokol Kuzey Atlintik Andlagmasina Taraf olan devletlerden her. birinin, kabul{inii Ameri-
ka Birlegik Devletleri Hitkiimetine teblig etmesiyle yiiriirlife girecektir. Amerika Birlesik Devlet-
leri Iitkimeti bu tebliglerden her birinin alindir tarihi ve ighu Protokoliin yiiriirliige girdigi ta-
rihi Kuzey Atlintik Andlagmasina Taraf olan biltimum devletlere bildireceletir.

Madde — 4.

Transizea ve Ingilizee metinleri ayni derecede muteber olan ishu Protokol, Amerika Birlesik
Devletleri Iiilkiimeti Hazinei Evrakma tevdi olunacaktir. Mezkir Hiikimet, Protokoliin musad-
dak suretlerini Kuzey Atlintik Andlagmasma Taraf olan diger bilimum devletlere verecektir,

Yukaridaki hiikiimleri tasdikan, adlar1 aga@ida yazih murahhaslar isbu Protokolii imzalamiglar-
. :

17 Ekim 1951 de Londara’da tanzim édilmistil'.

) - )< T

(8. Says : 110)
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EK-14. Tirkiye’nin

e fnininct orunum
S a0 Aqms ssati

NATO’ya katiimasina dair komisyon raporu sayfa 1
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EK-15. Tirkiye’nin NATO’ya katilmasina dair komisyon raporu sayfa 2

B:41 18.2.1952° 0 :1
Kusgey-Atlintik Andlasmasma Tiirkiye Cumhuriyetinin kntilmasma dair kanuna verilen oylar
’ : © 7 (Kanun kabul edilmistir.)

Uye sy = 487

Oy verenler’ : 410
Kabul edenler :- 400
 Reddedenler . : 0
,Qekihserler : 1

Oya katilmiyanlar 74

Agk Milletvekillikleri : 3

. [Eobul edenler]

AFYON EARAHISAR
Abdullah Giiler -
Siileyman Kerman
Bekir Oynaganh
Ali Thsan Sibis
Avni Tan
Salih Torfilli
Ahmed Veziroglu
Gazi Yigithas
AGR1
Kasim Kiifrevi
‘Halig Oztiirk
Celil Yardimer
AMABYA
Kemal Eren
Himit Koray
tsmet Olgag
. Cevdet Topeu
ANEARA
Sadri Maksudi
Salihattin Benli
Omer Bilen
Dafistan Binerbay
Hamdi Bulgurln
Osman Sevki Cigekdap
Ramiz Eren
Muhlis Ete
Miimtaz Faik Fenik
Abdullah Gedikogln
Osman Talit Mtekin
Himid Sevket Inee
Seyfi Kurtbek
Talit Vasfi Oz
Fuad Ssyhun
Cevdet Soydan
ANTALYA
Fatin Doalaman

Argal

Burhanettin Onat

-| Akil Sarogla

Ibrahim  Subag; -

| Ahmet Tekelioglu

Ahmef Tokug
AYDIN '
Nail (teveci

‘| Sevki Hasirax

Etem Menderes

| A. Baki Okdem

LAitfi Ulkiimen
BALIKESIR

| Vaceid Asena

Salihattin Baskan
Esnt Bodakojghy
Muzaffer Emiroglu
Enver Giireli
Miicteba Igtin
Arif Kahpsizoglu
Ahmet XKocahyikogln
Muharrem Tungay
‘Sitly Yireal
BILECIK
Keggaf Mehmet Kurkut
Talit Oran,
Yiimni Uvesin
BINGOL
Feridun Fikri Diigiingel
Mugtafa Nuri Okeunofiln
BITLIS
Wusrettin Barut
Salshattin Tnan

BOLU
Fahri Belen
Mithat Dayrofln
Mahmut Giicbilmez
thsan Giilez

Xiamil Kozak
BURDUR
Fethi Celikbag
Mehmet HErkazane
Mehmet Ozbey
BURSA
Halil Ayan
Raif Aybar
Selim Ragip Emeg
Selim Herkmen
Sadettin Karacabey
Hullisi Koymen
Mithat San
Hallik Saman-
Kenan Yilmaz
Needet Yilmaz
Ali Canib Yéntem
CANAKKALE
Kenan Akmaniar
Siireyya Endik
Bedi Eniistiin
Emin Kalafat
Nusret Kirigeiofflu
Omer Mart
CANKIRY
Kizim Arar
Kemal Atakurt
Celdl Boynuk
Celil Otman
CORUR
Meeit Bumin
Abbas Gigi\n
Mesud Giiney
Ali Riza Saglar
Zihni Ural
CORUM
Sedat Baran

— 343 —

‘| Kimil Taym

Ahmet Bambiiyiik
Sevki Giirses
Baha Koldag
Saip Ogzer
Hasan Ali Vural
" DEN1ZLt
Baha Akgit
Fikret Bagaran
Ali Cobanoglu
Mustafa Giileigil
Fikret Karabudak
Tiytip 8shin
Refet Tavashoglu

DIYARBAKIR
Ferit Alpiskender
Yusuf Azizoflu
Nizim Onen

‘ EDIRNE
Arif Altinalmaz
Mehmet Enginiin
Cemal Kopriilii
Riikneddin -Nasuhiogln
Hasan Osma
ELAZIS

Abdullah Demirtag
Suphi Ergene
Omer Faruk Sanag
Mechmet Jevki Yazman
Héimit Ali Yoney

ERZINCAN
Cemal Gédneng
Semsettin Giinaltay
Nahid Pekean
Sabit Sefroglu
Ziya Soylu
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EK-16. Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasina dair kanun sayfa 1

-— 173 —
Kuzey Atlantik Andlagmasma Tiirkiye Cumhuriyetinin katilmasma dair Kanun

(Resmi Gazete ile ildmy : 19,11 .1952 - Sayr : 8038)

No. Kabul tarihi
5886 18.11.1952

BIRINCI MADDE — Vagington’da 4 Nisan 1949 tarihinde imza edilen Kuzey
Atlantik Andlagmasi ile buna ek 17 Ekim 1951 tarihli Londra Protokolii kabul edll-
mistir.

TKINCI MADDE — Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.
UQUNCU MADDE — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

18 Subat 1952

Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Izlanda, Italya, Liiksemburg, Holinda, Norveg, Portekiz,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda 4 Nisan 1949 da Vagington’da imzalanan

KUZEY ATLANTIK ANDLASMASI

Isbu Andlagmaya Taraf olan Devletler,

Birlesmis Milletler ~Andlagmasinin gaye ve prensiplerine inanglatnt ve biitiin milletler ve
hiikimetlerle barig halinde yasamak arzularim teyit eyliyerek,

Milletlerinin, demokrasi prensipleriyle fert hiirriyetleri ve hukukun hiikiimranhg: = iizerine
miiesses bulunan hiirriyetlerini. miisterek miraslarm ve medeniyetlerini korumaya karar vere-
rek,

Kuzey Atlantik bolgesinde refah ve istikrarin gelismesine yardim etmek arzasunu besliye-
rek, .

Miisterek miidafaalar ve barig ve giivenligin korunmas) i¢in gayretlerini birlestirmeye azme-
derek,

Isbu Kuzey Atlintik Andlagmasi iizerinde mutabik kalmiglardir

Madde — 1.

Birlegmig Milletler Andlasmasinda kararlasmig oldugu iizere, Taraflar, dahil olabilecekleri
biliimum milletlerarasi ihtilaflari, milletlerarast barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye koymi-
yacak surette barige1 yollarla halletmeyi ve milletlerarasi miinasebetlerinde, Birlesmis Milletle-
rin gayeleriyle her hangi bir suretle telif edilemiyecek tehdit veya kuvvet istimalinden gekinmeyi
taahhiit ederler. '

Madde - 2.

Tarafla;, kendi hiir miiesseselerini takviye, bu miiesseselerin istinad etti§i prensiplerin daha
iyi anlagilmasim temin ve istikrar ve refah1 saglamaya has sartlar1 gelistirmek suretiyle milletler-
arag1 muslihane ve dostane miinasebetlerin inkisafina yardim eyliyeceklerdir. Taraflar, beynelmi-
lel iktisadi siyasetlerindeki biitiin aykiriliklar: izaleye caligacaklar ve iglerinden her biri veya
hepsi arasinda iktisadi ig birligini tesvik eyliyeceklerdir, d
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EK-17. Tirkiye’nin NATO’ya katimasina dair kanun sayfa 2

No. 5886 — 174 — ‘ 19.1II.1952
Madde — 3.

Isbu Andlagmamin gayelerinin daha miiessir bir sekilde tahakkukunu temin ig¢in Taraflar, ken-
di hususi vastalarim geligtirmek ve birbirlerine kargihkli yardimlarda bulunmak suretiyle, miin-
feriden ve miietemian, devamh ve fiili olarak hareket edip bir silahh tecaviize kargi miinferit ve
miigterek mukavemet kudretlerini idame ve tezyid eyliyeceklerdir

i

Madde — 4.

I¢lerinden her hangi birinin miilki tamamiyetinin, siyasi istiklilinin veya giivenliginin, Ta-
raflardan birinin fikrinee, tehdit altinda bulunmas1 halinde, Taraflar birbirleriyle istisare eyli-
yeceklerdir.

Madde — 5.

Taraflar, iglerinden birine veya bir kagina karst Avrupa’da veya Kuzey Amerika’da vika
olacak silahli bir tecaviiziin biitiin Taraflara teveih edilmis bir tecaviiz addedilmesi ve binnetice
Taraflardan her birinin, biyle bir teéaviiziin vukuu halinde, Birlesmig Milletler Andlasmasmmn
51inci maddesiyle tanman miinferit veya miisterek mesru miidafaa hakkimi kullanarak, Kuzey
Atlantik Bélgesinde giivenligi yeniden tesis ve temin igin, sildhli kuvvet istimali de dahil olmak
iizere, liizumlu gorecefi harekete, miinferiden ve diger Taraflarla mutabakat halinde, hemen teves-
siil etmek suretiyle tecaviize ugriyan Taraf veya Taraflara yardim eylemesi hususunda mutabik
kalmglardyr.

Bu mahiyette olan her sildhli tecaviiz ve bunun neticesinde alman her tedbir derhal Giiven-
lik Konseyinin 1ttilamna arzolunacaktir. Bu tedbirler, Giivenlik Konseyinin milletleraras1 barig ve
giivenligi yeniden tesis ve idame igin l4zim tedbirleri almas: ile nihayet bulacaktir.

. - Madde — 6. a

Taraflardan birinin Avrupa veya Kuzey Amerika’daki ilkesine, Fransa’nin Cezayir viliyetleri-
ne, Taraflardan her hangi birinin Avrupa’daki isgal kuvvetlerine, Kuzey Atlintik Bolgesinde
Seretan Medarmmm kuzeyinde olup Taraflardan birinin hakk: kazasina tibi bulunan adalara ve-
ya aym bolgede Taraflardan birinin gemi veya ugaklarina karsi yapilan bir sildhli tecaviiz, Ta-
raflardan hirine veya bir kacina karsi yapilmig bir sildhli tecaviiz addedilip 5’'inei maddenin tat-
bikini ieabettirecektir

.

Madde — 7.

Isbu Andlagma, Birlegmis Milletlere fiye olan Taraflarin Birlesmis Milletler Andlagmasmdan mii-
tevellit hak ve vecibelerini, yahut milletleraras) barg ve giivenligin muhafazasinda Giivenlik Kon-
seyinin asli mesuliyetini haleldar etmez ve her hangi bir gekilde haleldar ediyor gibi tefsir olunamaz.

N

Madde — 8.

Taraflardan her biri, kendisiyle diger her haungi bir Taraf veya diger her hangi bir Devlet arasin-
da halen meriyette bulunan Milletleraras: taahhtitlerden hi¢ birinin ishu Andlagma ahkimina muga-
¥ir olmadigim beyan ve Andlasmaya aykim her hangi bir Milletleraras: taahhiide girismemelk vecibe-
sini tekabhiil eyler.

‘
Madde — 9.

Isbu ‘madde ile Taraflar, Andlasmamn tatbikatma miitaallik meselelerde saldhiyettar olmak
iizere, iginde Akidlerden her birinin temsil olunacag: bir Konsey ihdas ederler. Konsey her an ve siir-
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EK-18. Tiirkiye’nin NATO’ya katiimasina dair kanun sayfa 3

No. 5886 — 176 — 19.11. 1952

atle: toplanabilecek sekilde tegkildtlandirilacaktir. Konsey lizumlu olabilecels tali tesekkijlleri kura-
cak; bilhassa, 3 ve 5’inci maddelerin tatbiki i¢in alinacak tedbirleri tavsiye eyliyecek olam ‘bir
Miidafaa Komitesini hemen tesis eyliyecektir.

Madde — 10.

Taraflar, isbu Andlasmamm prensiplerinin geligmesine ve Kuzey Atlantik Bolgesinin giivenligine
yardim edebilecek durumdaki diger her Avrupa Devletini Andlasmaya iltihaka, oy birligiyle, davet
edebilirler. Bu suretle davet olunan her devlet kendi iltihak vesikasm Amerika Birlesik Devletleri
Hiiktimetine tevdi etmekle Andlasmaya Taraf olabilir. Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti her il-
tihak vesikasinin tevdiinden Tavaflardan her birini haberdar eyliyecektir.

Madde — 11.

Bu Andlasma Taratlarca kendi Anayasalar: kaidelerine tevfikan tasdik ve hiikiimleri ona gre tat-
bik olunacaktir. Tasdiknameler, Amerika Birlesik Devletleri Hitkfimetine miimkiin oldugu kadar
cabuk tevdi edilecek, mezkir Hiikimet her tasdiknamenin tevdiinden diger bileiimle mumzi Dev-
letleri haberdar eyliyecektir. X

Andlagma, Beleika, Kanada, Amerika Birlegik Devletleri; Fransa, Liiksemburg, Holanda ve Ingil
tere dahil olmak iizere, mumzi Devletlerin cogunlugunun tasdiknameleri tevdi olunur olunmaz,
tasdik eden Devletler arasinda meriyete girecek ve diger mumzi Devletler icin tasdiknamelerin
tevdlii giinii vacibiittatbik olacaktir. >

Madde — 12.

Andlagma 10 sene meriyette kaldiktan sonra veya muahhar bir tarihte, Taraflar, iclerinden birinin
talebi iizerine, milletlerarasi baris ve giivenligin idamesi igin Birlegmis Milletler Andlagmasmna tev-
fikan akdedilmis bulunan gerek mintakavi, gerek cihangtimul mahiyetteki tertiplerin tekamiilii de dahil
olmak iizere, Kuzey Atlantik bolgesinde o tarihte bariga ve giivenlige miiessir dmilleri nazar: itibara
alarak, Andlagmanin tidili hususunda yekdigeriyle istigsarede bulunacaklardir.

Madde — 18. s T R At

Andlagma 20 sene meriyette kaldiktan sonra, Taraflardan her biri, Amerika Birlesik Devletleri
Hiikimetine feshi ihbar ettigi tarihten bir sene sonra, kendisine taallfiku itibariyle Andlagmaya
nihayet verebilecektir. Amerika Birlesik Devletleri Hiikfimeti, her fesihnamenin tevdiini diger Akid-
lere bildirecektir. ' ST

g % &

Madde — 14. peL i S

Fransizea ve Ingilizee metinleri aym1 derecede muteber olan bu Andlagsma, Amerika Birlegik Dev-
letleri Hiikfimeti Hazinei Evrakina tevdi edilecektir. Tasdikli suretleri bu Hiikiimet tarafindan
diger mumzi Devletler Hiikiimetlerine verilecektir,

Yunanistan ile Tiirkiye’'nin Kuzey Atlantik Andlagmasma iltihakina miitedair
; PROTOKOL '

4 Nisan 1949 da Vagington’da imzalanan Kuzey Atlintik Andlagmasina Taraf -olan Devlet-
ler Kuzey Atlantik  Bolgesi giivenliginin, Yunanistan Kiralagh ve  Tirkiye ' Cumburiyetinin is-
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EK-19. Tirkiye’nin NATO’ya katimasina dair kanun sayfa 4

No. 5886 — 176 — . 19.1I.1952
bu Andlagmaya iltihakiyle artacagina kani bulunmakla, asafidaki hususlarda mutabik kalmig-
lardir : J

Madde — 1.

Isbu Protokoliin yuriirliige girmesiyle, Amerika Birlesik Devletleri Hiikfimeti, bilimum
Taraflar namina, Yunanistan Kiralhg Hukdmeti ile Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimetine, bu
Protokoliin ikinei maddesiyle muaddel seklini alacak olan Kuzey Atladntik Andlagmasmma iltihak
igin bir davetiye gonderecektir. Bunu miitaskip, Yunanistan Kiralligh ile Tiirkiye Cumhuri-
yetinden her biri, iltihak vesikamim Amerika Birlegik Devletleri Hiikfimetine tevdi eyleme-.
si tarihinde, Andlagmamn 10’uncu maddesine tevfikan, isbu Andlagmaya Taraf olacaktir,

Madde — 2.

Turkiye Cumhuriyetinin Kuzey Atlintik Andlagmasmma Taraf olmas:t halinde, Andlagma-
mn 6’me1 maddesi, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimetinin iltihak  vesikasim  Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimetine tevdi eylemesi tarihinden itibaren, agagidaki sekilde tadil edilmis ola-
eaktir:

i) Taraflardan birinin Avrupa veya Kuzey Amerika’daki iilkesine yahut Fransa’min Cezayir
vilayetlerine, Tiirkiye Ulkesine, yahut Kuzey Atlintik bilgesinde Seretan Medarmin kuzeyinde
olup Taraflardan her haugi birinin hakks kazasma t&bi bulunan adalara,

ii) Taraflardan her hangi birinin igbu iilkelerde veya bu iilkeler {izerinde yahut Avrupa’nin,
Andlagma yiiriirliige girdigi tarihte, Taraflardan her hangi hirinin isgal kuvvetlerinin konaklamis
oldugu diger her hangi bir bilgesinde veya Akdeniz’de yahut Seretan Medarmm kuzeyinde kalan
Kuzey Anlintik bolgesindeki kuvvetlerine, gemilerine veya ucaklarma yapilan bir sildhh tecaviiz,

Taraflardan birine veya birkacina kargt yapilmig bir sildhli tecaviiz addedilip 5’inei maddenin
tathikim: ieabettirecektir.

Madde — 3.

Isbu Protokol Kuzey Atlintik Andlagmasma Taraf olan devletlerden her birinin kabuliinii Ameri-
ka Birlegik Devletleri Hiikiimetine teblig etmesiylc yiiriirliife girecektir. Amerika Birlegik Devlet-
leri Hiikfimeti bu teblidlerden her bimnin alindigi tarihi ve ighu Protokoliin yiiriirliige girdigi ta-
rihi Kuzey Atlantik Andlasmasma Taraf olan bilimum devletlere bildirecektir.

’ Madde — 4.

Fransizea ve Ingilizee metinleri ayn1 derecede muteber olan igbu Protokol, Amerika Birlegik
Devletleri Hitkfimeti Hazinet Evrakma tevdi olunacaktir. Mezkiir Hiik{imet, Protokoliiu musad-
dak suretlerini Kuzey Atlintik Andlasmasma Tavaf olan diger biliimum devletlere verecektir.

Yukaridaki hiikitmleri tasdikan, adlar1 agagida yazihh murahhaslar igbu Protokolii imzalamiglar-
dar. . .

17 Ekim 1951 de Londara’da tanzim edilmistir.

Cumhurbaskanhgma yazmlan tezkerenin tamh ve

NUMArest 18 . IT . 1952 ve 1/337

Bu kanunun ddnimn  Bagbakanlhga badwildwme '
dair Cumhurbaghanhgindan gelen tezkerenin tamh -

Ve NUMArast 18 . II . 1952 ve 4/59 *

Bu kanunun giriigmelerini gdsteren tum'naklami Cilt  Saeyfe
cilt ve seyfa numaralar 13 312,313:339,339,339:340,343:346

[Birlegim : 41 — 110 sira sayih Basmayaz 41 nci Birlesim Tutanagina baghdir.)
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EK-20. Tirkiye ve ABD arasmda imzalanan Ekonomik Isbirligi Antlasmasina dair
kanun sayfa 1

— 5 —

Tiirkiye Cunshuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda imsgalanan Ekono-
mik 1g Birligi Anlagmasym degigtiven Protokoliin onanmasina dair Kanun

(Besmi Qaaste ile dldns : 38 . X1 . 1951 - Sayi : 7885)

o. " Eabnl tarihi
5858 18 . X1I. 1051

BIRINCI MADDE -— Tiirkiye Gnmhuriyeti ile Amerika Birlegsik Devletleri
arasinda 4 Temmuz 1948 tarihinde imzalanan Ekonomik Is Birligi Anlagmasim de-
gistirmek itzere 81 Ocak 1950 tarihinde Ankara’da imza edilen Protokol onanmstir,

1KINCI MADDE — Bu Kanun yaymm tarihinde yiiriirliige girer.
UoUNCU MADDE — Bu kanunn Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

15 Arahk 1951

TURKIYE CUMHURIYET! ILE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ARASINDA 4 TEMMUY
1948 TARIHINDE IMZALANAN EKONOMIK 1S RIRLIG! ANLASMASINI TADIL EDEN
PROTOKOL

Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti:

4 Temmnuz 1948 tarihinde Ankara’da imzaladidar Ekonomik Iy Birligi Anlagmasmin tadilini
avzn ederek; ve

Tjirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin, tAdil ediliniy son gekli ile 1948 Bkonomik Is Birligi Kanu-
nunun gayelerine ve esaslarma iltihak ettigini aciklamis oldugunu géz dniinde tutarak;

Ekonomik Is Birligi -Anlagmasmi aga@idaki sekilde tadil etmek hususunda mutabvk ka-
maglavdir :

«1. - T neii maddenin 2 nei tikeas sommdaki nokta virgill yapilaraks ve Amerika Birlesik
‘Devletleri Hiikiimeti hu kabil liralar ve liva -alacaklar: hususunmda her hangi bir hakka, tasarrufa
bir hak talebine veya dava hakkina halef olaeaktir» ibaresi ilive edilecektir.

<2. - IV’'neii maddenin numaras: Ve gevrilerek.asagidaki sekilde yeni bhir IV’neii madde ild-
ve edilecektir: - - -

«1. - Bu maddenin hiikiimleri, ancak Amerika Birlesik Devletlert Hiikiimetince hibe -esas1 dai-
resinde yapilan yardim icin tathik edileeektir.

«2. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Tiirkiye Cumhnriyet Merkez Bankasinda, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti nagmina husnsi bir hesap agacak (asagida chususi hesap» adi ile amlacaktir), we 1948
Ekonomik lIg Birligi Kanunu gereffince miisaade edilen -her hangi bir vasita ile hibe esas1 dsire-
sinde Tirkiye Cumhuriyeti emrine verilen emtia, hizmet ve teknik hilginin Amerika Birlegik
Devletleri Hitkiimetine maloldugn bildirilen dolir kiymeti ile (igleme depo, nakil, tamir mas-
raflar ve bunlara miitaallik diger servislerin masraflar dihil) miitenauip miktarlarda Tiirk li-
ralarim bu hesaba yatiracdktir. Amerika Birlegik Devletleri Hiikiimeti bu kabil emtia, hizmet
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EK-21. Tiirkiye ve ABD arasmda imzalanan Ekonomik Isbirligi Antlagmasina dair
kanun sayfa 2

No. 5853 — 86 — 18. X1I. 1951

ve teknik bilgiye Lkarsihg gosterilen dolar kiymetini zaman zaman Tiirkiye Cumhuriyeti Hii-
kiimetine bildirecek, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimeti bunun fizerine tebligat sirasinda milletler-
arasi Para Fonu ile uyugulacak bagabag kiymete esit bir kambiyo rayiei iizerinden hesaplanan
miitenasip miktarda Tiirk lirasim hususi hesaba yatwracaktir; ancak bu uyugulan kiymetin Tifr-
kiye Cumhuriyetine ithal maksadiyle doldr mubayaas: icin tatbik edilen tek rayi¢ olmas: sart-
fir. Tebligat sirasinda  Tiirk lirasma mahsus bir bagabas kiymet icin milletlerarast Para Fonun
ile uyngulmug olmakla beraber Tiirkiye Cumhuriyetine ithal edilmek wmaksadiyle dolir muba-
yaast igin tatbik edilen bagka bir veya birden fazla rayi¢ bulunursa veya tebligat sirasinda
Tiirk lirasina mahsus bir bagabag kiymet icin Fon ile uyusulmamis ise bu maksat igin rayi¢ veya
vayigler Tirkiye Cumpuriyeti Hikimet! ile Amerika Birlesik Devietleri Hifkiimeti arasinda
kargihkh olarak kararlagtirlacaktir. Tiirkiye Cumhuriveti Hitkiimeti her zaman hususi hesaba
peginen para yatirabilecek ve bu para ighu fikra gerefince muahhar ihbarlara karg matluba
kaydedilecektir.

«3. Amerika Birlesik Devletleri Hitkiimeti, 1948 Ekonomik Igbirlifi Kanunu gerefince ya-
pilan fabliyet ile ilgili olarak Tiirkiye dahilinde ihtiyar edilecek idari masraflar igin ihtiyae:
olan Tirk liralarmi Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine zaman zaman teblig edeecek ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikfimeti bunun iizerine Amerika Birlegik Devletleri Hiikiimetinin tebliginde ta-
lep olunan sekilde hususi hesaptaki bakiyelerden bu kabil mebliglar: emre dmade tutacaktir.

«4. Bu maddeye tevfikan yatirilan mevduattan her birinin % 5 i, Tiirkiye Cumhuriyeti da-
hilindeki masraflar1 igin kullanilmak iizere Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin emrine tah-
sis edilecek, ve bu maddenin 3 neii fikras1 geregince emre dmade kilinan meblaglar evveld mez-
kiir fikra geregince tahsis olunan miktardan tenzil edilecektir.

«b. Tiirkiye Cumhuviyeti Hiikiimeti ayrica, VI ne: maddede zikri gegen yardim malzemesi
ile yardim paketleriin Tiirkiye Cumhuriyeti dahilindeki her hangi bir giriy noktasmdan miirseliin-
ileyhin Tiirkiye Cumhuriyeti dfhilinde gostirecedi teslim noktasmna kadar nakliye masrafla-
rmm (liman, depo, hamaliye ve miimasil masraflar dahil) karsilamak fizere ihtiya¢ duyulacak lira-
lar1 hususi hesaptaki bakiyelerden emre Amade tutacaktir. f

«6. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti ile zaman za-
man uyugulacak masraflar igin hususi hesapta artan bakiyeden para cgekebilecektir. Hususi
hesaptan para gcekmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Hiukiimeti tarafindan ileri siiriilen teklifleri
incelerken, Amerika Birlegilk Devletleri Hiikiimeti, Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde nakdi ve mali
istikrar desteklemek veya idame etmek ve Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde, istihsal faaliyetini, millet-
leraras: tieareti ve yeni kaynaklam geligtirmeyi ve bunlara mumf aragtirmalari tegvik etmek hususun-
daki ihtiyaer ve bilhassa .

a) Tirkiye Cumhuriyetinin ve diger katilan memleketlemn istihsal kapasitesini geligtirmeye maé-
tuf giimullil bir programm bir kismm teskil edenler de dahil olmak fizere, projeler ve programlar
igin yapilan sarfiyatt, ve dig 5demeleri Amerika Hiikiimetinin 1948 Ekonomik Isbirligi Kanunu ge-
reffince veya baska suret]e yaptig1 yardim ile veya Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankasmn istik-
razlariyle kar§llamnakta olan projeler veya pogra,‘mla.rl;

b) Amerikan kaynaklarindaki eksiklikler veya muhtemel eksiklikler dolaywiyle Amerika Birlesik
Devletlerinde ihtiyag duyulabilecek olan malzemenin daha fazla istihsali imkinlarini arastirmak veya
geligtirmelr icin yap-lan masraflar; ve

e) Milli boreun, bilhassa Turklye Cumhuriyet Merkez Bankasi veya diger bir banka miiesseseleri
nezdindeki boreun tesirli gekilde itfasmi, nazar itibara alacaktir.

«7. Bu maddenin IV neii fikras: geregince tahsis edilen paranmn sarfedilmemis miktarlar harie
olmak fizere, 30 Haziran 1952 de hususi hesapta kalacak her hangi bir gayrimahsur bakiye, Amerika
Birlegik Devletleri Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriveti arasinda bundan sonra uyugulacak maksatlar
i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde sarfedilecektiv Ancak Birlesik Amerikanin mutabakaty, kanun ve-
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EK-22. Tiirkiye ve ABD arasmda imzalanan Ekonomik Isbirligi Antlagmasina dair
kanun sayfa 3

No. B853 — 67 — 18. XII. 1951
ya Amerika - Birlegik Devletleri Kongresinin miigterek karar ile tasvip edilmek gartina tdbi bulu-
nacaktir.

3. Simdiki V. nei maddenin numaras VI, ya cevrilerek asafridaki iki numarah  fikra ilave
edilecektir.

«2. Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti tarafindan talep
edildigi zaman, kir esasma dayanmiyan Amerikan Yardim tesekkiillerine teberru veya bu kabil
tegekkiillerce mubayaa olunan yardun malzemesi stoklarmm ve Amerika Birlesik Devletlerinden
gonderilmis olup Tiirkiye Cumhuriyeti dihilinde mukim sahislara tevdi edilecek olan yardim pa-
ketlerinin Tirkiye Cumhuriyetine girigini kolaylastirmak iizere (miinasip garantiler altinda giim.-
riikten muafiyet saglanmas: dihil) anlagmalar 1gin miizakerelere girigecektir.»

4. V1 ner maddenin numaras1 VIT ye cevrilecek ve bu maddenin ficiineii fiktasindaki madde
IV kelimesi madde V e tahvil edilecektir.

5. VII nei maddenin numaras: VIII, VIII inki IX’a ve IX’ nuki X’a gevrilecek,

6. X ncu maddenin numaras: XI e gevrilecek ve metni agagidaki gekilde tadil edilecektir:

«Bu Anlagmada kullanilan: .

a) <«Katilan memleket» tdbiri:

(i) 22 Eylfl 1947 de Paris’te Avrupa Ekonomik Ig Birligi Komitesinin raporunu imzalamg
bulunan her hangi bir memlelket ve o memleketin milletleraras: mesuliyet tagidig: ve o memleket
ile Amerika Birlesik Devletleri Hilkiimeti arasmda miinakit Ekonomik Is Birligi Anlagmasmn
tatbik edildigi topraklar, ve, .

(ii) (Almanya’nin iggal altindaki bélgelerinden her hangi birisi ve milletlerarasy idare we
kontrol altindaki sahalar ve Serbest Trieste Toprag: veya onun iki bélgesinden her hangi biri dé-
hil olmak {izere), Avrupa Ekonomik Ig Birligi Stzlesniesine taraf tegkil ettifi ve bu Anlagmanm
gayelerini gerceklegtirmeye méatuf bulunan miigterek bir Avrupa Kalkinms Programina baglandig:
miiddetge hiitiinti veya bir kism Avrupa’da bulunan diger her hangi bir memleket ile onun idaresi
altindaki tabi sahalar demektir.

b) «1948 Ekonomik Iy Birligi Kanunue tabiri tadil olunmug son gekli ile «1948 tarihli Ekono-
mik 1s Birligi Kanunu» demelktir.

7. XI nci maddenin numarasi XII ye gevrilecek; bu maddenin 2 nei fikrasindaki madde [V
madde V e ve madde VI madde VII ye tahvil edilecek. ve ayn1 maddenin 3 neii fikrasi metni aga-
#daki sekilde degigtirilecektir: -

«3. Bu Anlagmaya tevfikan miizakere edilen fer’i anlagmalar ve diger mutabakatlar bu Anlas-
mann hitam tarihinden daha ilerisi i¢in yiiriirliikte kalabilir ve bu kabil fer’i anlagmalarla diger
mutabakatlarin yiiriirliik devresi ihtiva ettikleri sartlara bagh bulunacaktir. Madde IV kendi hii
kiimlerine tevfikan yatirilmas: gereken biitiin Tivk parasi tutarlarmm bu maddede megrut kilm-
din gekilde elden c¢ikarlmasina defin yiiriirliillte kalacaktir. III neii maddenin 2 nei fikrasi, o
maddede zikri gecen garanti tediyatin Amerika Birlegik Devletleri Hiikiimeti tarafindan yapildigh
miiddetge yiirlirliilkte kalacaktir.

8. Ekin 6, 7, 8 ve 9 nen fikralayindaki madde IV V'e; madde VI VII'ye; madde VIII IX'a;
madde IX X’a cevrilecektir. \

9. Ekin 10 neu fikras: metni etkamlacak ve yerine asagidaki metin ikame edilecektir:

«Emtia, hizmet ve teknik bilginin gosterilen dolar kiymeti haklinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hii-
kimetine yapilan tebligler {izerine yatirilacak mevduatin hesap edilmesinde kullamlacak olan kam-
biyo rayicini tdyin icin IV necii maddenin 2 nci fikrasinda bahis konusu edilen teblig zamani, hir
tediye devresine miitaallik olan her teblif hususunda, teblifin taalliik ettifi tediye devresinin son
giinii olarak kabul edilecektir».

Bu protokol, imzas: tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir.
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EK-23. Tirkiye ve ABD arasmda imzalanan Ekonomik Isbirligi Antlagmasina dair
kanun sayfa 4

No. 5883 — 88 — 18, XIr. 1051

Bunu tediyeden iké tarafin gerefii gibi yotkili olen temwiluilert ighu Protokolii imea etmiglerdir.
1950 senesi Ocak aymin 31 nei giindi, her ikisi de aym derecede muteber olmak tizere Ingdlinoe
ve Tiirkee ikiger niisha: olarak Anksra’ds- tanzim edilmiptis:

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Adina Amerika. Birlegik Devletleri Adina
asigleri Bakanh Katibi Umumisi Amerika Birlegik. Davietleri. Biiydikelgiligi
F. Z. Ahdur Maslahatgiizan

Warwick Perkine

Cumhurbaghanlgma yaplan tedherenin turik ve ¢*
RUMALASY : 13 . XII . 1951 ve 1/38
Bu kanunun ddmmn Bagbakanhija bildiriddigine

< dair Cumhurbagkanhgmdan gelen tezkerenmin tarih

e numarast : 15 . XII . 1951 ve 4/561
Bu kanunun gorugmelerini gosteren tuttmehlarm Cilt Sayfe
ol ve sayfu numoralar: r 1 345

9 483,533

11 58,75:76,185,137,141,154,159:162

[Birlegim : 14, 16 ~ 267 sire sayih Basmayazn 14 noii Birlesim Tutanefina baghdir.]
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EK-24. Tirkiye ve ABD arasmda imzalanan Ekonomik Isbirligi ve Marshall Planmna
dair kanun sayfa 1

— 476 —

Avrupa Ekonomik Is Birligi Sézlesmesi ve Marshall Yardim Plani cergevesi dahi-
linde temin edilen yardimlar kargilig1 Tiirk liralaridan biit¢eye taalliiku gerekenle-
rin biitce hesaplarina intikal gekli hakkimda Kanun

(Resmi Gazete ile ilane : 28 .11 . 1951 - Sagpn : 7746 Miikerrer)

No, Kabul tarihi
5750 28 . II . 1951

BIRINCI MADDE — 5326 sayihh Kanunla tasdik edilen 21, XTI . 1949 tarihli
Aunlagma ve bu Anlagmada yapilmis ve yapilaeak tadiller veya diger Anlasmalar ge-
reginee Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinda % 95 ler hesabina yatirilmis ve
yvatimalacak Tiirk liralarindan Amerika Birlesik Devletleri Hijkiimetiyle mutabik
kalimarvak mmayyen maksatlara tahsisi kararlagtirilan kisimlarim Genel ve Katma
hiiteeli daiielerve taalliik edenleri bhu biiteelere, Devlet Kkonomi Kurnmlar ile di-
ger Devlet tesehlcullerine tahsisi kavarlagiinlan- miktarlar da Genel Biitceye irat
kaydolunur.,

Bu miktarlardan tahsis edilen maksatlar iein ilgili biitcelere ilaveten sarf la-
zimgelenleri bu bitteelerde meveut veya yeniden acilacak hiliim ve maddelere, Dev-
let Ekonomi Kurumlar ile diger Devlet tesekkiillerinin  sermayelerine mahsup
edilmek veya yardim olmak iizere verilm. -1 gerekenlerini Maliye Bakanhg Biitce-
sinde meveut veya yeniden a¢ilacak hiliinitere ddenek kaydetmere Bakonlar Kurnhu
vetkilidir,

Bir sene icerisinde kaydedilen gelie ve giderler evtesi yil biiteesi  ile aviy bir
cetvel halinde Biiyitk Millet Mrclisine <umtas,

IKINCI MADDE — Birinei madde 2e1egince bdenek  kuydedilen mebaligden
vili iginde sarfedilmiyen kismi, aym iz uetleve tahsis olunmak iizere crtesi wil
hiiteelerine devren gelir ve meveut veya veniden ag¢ilaeak hélilm  ve maddelere
Malive Bakanhigimea ddenek kavdolunur.

TCUNCT MADDE — Du kanun yaymm tarihinde yitriivliige girer.

DORDTUNCT MADDE — Bu kanunu Bakanlar Kurulu viirvitiir.

28 Subat 1951

Cumhurbaskanlgima  yazdan tezkerenin tarth ve
RUMArast H
Bu kawunun ildwinia  Bagbahanhga hildwildigoc
daew Cumhurbaghanhgndan gelen tezkerenin tari

8 AT 1951 ve 1/158

ve NUMArast : 28T 1951 ve 47151
Bu kanunun gorigmelerine gosteren tufeneklorm (it Tayfa
oilt ve sayfo numeralerm HE] 1021,1200,1201:1207

[Birlesim : 54 — 114 mira sayh Basmayazi 54 ancii Birlegim Tutanagina baghdir.]
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EK-25. Birlesmis Milletler emrine verilecek askeri birliklerle ilgili kanun tasarisi

sayfa 1

'S Sayisi: ||

Birlesmis Milletler emrine verilmek iizere askeri birlikler halinde

yabana iilkelere gonderilecek ordu mensuplarmin ayhk ve iicret-

leriyle cesitli istihkaklar1 ve birligin sair masraflar1 hakkinda Ka-
nun tasarisi, Milli Savunma ve Biitce Komisyonlar1 raporlar

(1/76)

T.C. - .
Bagbakanhk .87 . XT. 1950
Muameldt Genel Miidiirliigii :
Tetkik Miudiirliigi - .

Sayr : 71 - 1711, 12105
Biiyilk Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhgma

Birlesmig Milletler emrine verilmek tizere askeri birlikler halinde yabanei iilkelere ginderilecek
ordu mensuplarinin aylik ve iieretleriyle cesitli istihkaklar: ve birlifin sair masraflar1 hakkinda
Milli Savunma Bakanlifinea hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca 24 .X[.1950 tarihinde Yiiksek Meec-
lise sunulmas: kararlagtirilan Kanun tasarisinin gerekgesiyle birlikte sunulmug oldugunu saygilarim-

la arzederim.
Bagbakan

A, Menderes

GERERCE

Birlik halinde ve savag maksadiyle yabanc: memleketlere gonderilecek ordu mensuplarimin
maag, lieret, yevmiye ve yolluk gibi &zliik haklarini ve bu kabil birliklerde yiyecek, giyecek, te-
davi ve sair cegitli giderlerin miktar, nispet ve mahiyetini tiyin eden bir hiikim meveut olma-
mas1 sebebiyle bu liizum ve ihtiyaglar tanzim eden bir kanun tasarisma ihtiyag héisil olmug ve bu
maksatla isbu kanun tasaris1 hazirlanmigtir:

1. Askeri Birlik halinde savag maksadiyle yabane: iilkelere gonderilecek ordu mensuplari-
nin yurt diginda bulunduklar: miiddetge riitbelerine mahsus maag veya iicretlerine ildveten veri-
lecek tazminatin ve birligin yiyecek, giyeeek, yakaecak, yolluk ve tedavi gibi gegitli istihkaklam-
nin ve sair masraflarinin miktar veya nispetiyle her tiirlii satmalmalarim gekli ve ddeme tarzm
Bakanlar Kurulunea tesbit olunacag tasarmin 1. maddesinde gdsterilmigtir. .

2, Askeri birlik halinde savas maksadiyle yabanc: iilkelere gonderilecek olanlarin ailelerini
ana, baba veya sair akrabalarinin yanina géndermek istemeleri muhtemel bulundufu cihetle yurt
jgine munhasir kalmak sartiyle gidecekleri mahalle kadar ve bir defays mahsus olmalk iizere yol-
luk verilmesi zaruri goriilmekte ve hareirah kararnamesinde buna dair bir hiikiim mevent bu-
lunmasindan 6tiirii tasarmin 2. maddesine bu hususu saglayie:r hiikiim konulmugtur.

3. Yabane:r memleketlere savag maksadiyle gonderilmig olan birliklere mensup subay, askeri
ve sivil memurlarla gediklilerin hava degigimi icin anavatana gelmeleri icap ettiginde aileleri-
nin bulunduklar: mahalle kadar gelis ve doniis yolluklarinin hareirah kararnamesi hiikiimleri da-
iresinde tesviye olunacag1 ve hava defigimi sebebiyle anayurda gelecek ve doneeek erlerin yalmsz
garuri masraflarinin 6denecegi hakkinda tasarmin 3. maddesine gerekli hiikiim konuldugu gibi bu
gibilerin geliy yolluklarma Sdenmek #eere megkfir birlik komutan emrine Bakanlar Kurulunca

.
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EK-26. Birlesmis Milletler emrine verilecek askeri birliklerle ilgili kanun tasaris

sayfa 2

Y

teshit edilecek miktarda kredi agtirilacag veya avans verilecegi ayrica tasrih knlmmustir. |
4. Isbu kanun yayimindan evvel Kore'ye gdnderilen birlik mensuplar1 hakkinda da tasarmin

geciel maddesinde hitkiim tesis edilmigtir.

5. Yirirlige ve yiiriitmeye ait hilkiimler tasarnm 4, ve 5. maddelerinde gosterilmigtir.

Milli Savunma Komisyonu raporu

T.B. M. M,

Milli Savunma Komisyosu
Esas No. 1/76
Earar No., 4

30 . XTI . 1950

Yiiksek Bagkanhga

Birlesmis Milletler emrine verilmek iizere
askeri birlikler halinde yabaner iilkelere gon-
derilecek ordu mencuplarimn ayhk ve iicretle-
riyle gesitli istihkaklar: ve birligin sair mas-
raflar1 hakkinda Milli Savunma Bakanhgimca
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunun 24.XI1.1950
tarihli karariyle Biiyiik Millet Meclisine sunu-
lan ve Yiiksek Bagkanhkea 27 . XI'. 1950 ta-
rihinde komisyonumuza havale olunan Kanun
tasaris: ile geiekcesi komisyonumuzun 29 . XI .
1950 tarihli toplantisinda Milli Savunma Baka-
n1 ile Maliye ve Milli Savunma Bakanligi tem-
sicilleri hazir oldugu halde okunup incelendi.

Kanun tasarisinin gerekcesinde izah olundu-
gu vechile yabane1 memleketlere gonderilecek
birliklere dair ordu mensuplarimin maas ve
{ieret ve sair ¢esitli masraflar hakkinda mevzu-
atmmiz arasinda kanuni bir hiikiim meveut ol-
mamas1 sebebiyle bu hususlart tanzim ve tes-
bit icin bu kanun tasarisimin tanzim edildigi
anlagilmiy ve gosterilen gerekce heyeti umu-
miyesi itibariyle komisyonumuzea da oybirli-
giyle muvafik goriilmiistiir.

Kanun maddeleri {izerinde yapilan
meler sonucunda :

Birinei madde, hiikmiiniin erata da tesmili
komisyonumuzea uygun gdriilerek bu maksadi
temin i¢in metinden (riitbelerine) kelimesi kal-
dirlmak suretiyvle hiikmiiniin biitiin ordu men-
suplarina tesmili. kabul edilmigtir. '

Tikinei madde, bu madde esas itibariyle ko-
misyonumuzea da uygun goriilmiistiir. Ancak
hiikmiiniin sivil memur ve hizmetlilere de
tathikimt temin igin ordu mensuplam arasmma

incele-

(Sivil memur ve hizmetliler) de eklenmistir.

Uciincii madde, bu maddeye gire erata ve-
rilecek zaruri masraf mefhumuna dihil husus-
lar haklinda her tiirli tereddiitleri izale mak-
sadiyle bu masraflarin nevi, mahiyet ve mik-
tarlarinin ve bir de erata ayrica miinasip mik-
tarda yolluk namiyle bir para verilmesi dahi
komisyonumuzea muvafik gériilerek bu suret-
le verilecek yevmiyeler miktarmin takdiri key-
fiyetinin Bakanlar Kuruluna birakilmas1 tesbit
edilmigtir.

Bundan baska, hava tebdili maksadiyle yur-
da gelecek ordu mensuplarinin hastaliklar ica-
b1 oturmalar: fennen zaruri goriilmiis olan ma-
hallere kadar gerek kendilerine ve gerek yan-
larma celbetmek istiyecekleri ailelerine gidig
ve gelis yollugu &ddenmesi -de komisyonumuzea
karar altma ahinmigtir.

Bu madde yukarda gdsterilen hususlari jh-
tiva edecek sekilde degistirilmistir.

Geciei madde : Kanunun yayimindan Gnce
Kore'ye gonderilmis olan birlik mensuplar: hak-
kinda da bu kanun hitkmiiniin tatbikini temin
jein Hiikiimetce hazirlanmis o'an metin de ev-
veleo verilmis olan paralarin mahsubuna miite-
dair fikra zait goriilmils ve maddede sayilan te-
ferruata mahal gériilmiyerek maddenin evvelee
Koro'ye gonderilenlere de tegmilen tatbikin te-
min iein yeniden tertip ve tanzim olunmustur.

THavalesi geregince Biitee Komisyonuna ve-
rilmek tizere dosya Yilksek Baskanlifa sunulur.
Milli Savunma K. Baskam Sozeli

Koeaeli Kastamonu

@I Saim Onhon Gl. Rifat Taskwn

(8. Saywsi:11).
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Kétip ' Istanbul Kastamonu
Denizli Diyarbakir -Seni Yaver . Gl. Galip Deniz
Gl. Fikret Karabudak ¥. Kamil Aktug Kayseri Konya
tmzada bulunamad . Gl. Isinail- Berkok Ziya Barlas
Eskisehir Isparta Imzada bulunamada
Gl. A. Fuad Cebesoy . Irfan Aksu « Rize Seyhan
Imzada bulunamadi Kewmal Balta Sinan Tekelioglu

Biitge Komisyonu raporu

T.B. M. M.
Biitge Komisyonu
‘Esas No. 1/76

Karar No. &§

1. XII. 1950

Yiiksek Bagkanhifa

Birlegmig Milletler- emrine verilmek iizere as-
keri birlikler halinde yabane: iilkelere génderi-
lecek ordu mensuplarmin ayhk ve iicretleriyle
cegitli istihkaklar1 ve birligin sair masraflarn
hakkinda Milli Savunma Bakanhignesa: hazrla-
nip Bagbakanhgm 27 . X1 . 1950 tarihli ve 12105
sayili tezkeresiyle Yiiksek Meelise sunulan Ka-
nun liyihas: Milli Savunma Komisyonu raporiy-
le birlikte Komisyonumura verilmekle Milli Sa-
-vunma Bakanm Refik Ince ve Maliye Bakanlh-
nin yetkili temsileisi hazir olduklar: halde ince-
lenip goriigiildi. ’

Birlesmig Milletler emrine Koreye gonderilen
Savag Birligimizin mensuplarmna verilecek aylhik
ve iieretlerle bunlara ilaveten ddenecek tazminat
ve . birligin yiyecek, giyecek, yakacak, yolluk ve
tedavi gibi gegitli masraflarmin miktar ve nis-
petlerinin téyin ve tesbitinde ve birlik ig¢in ya-
pilacak satin almalarin gekli ve 6deme tarz hak-
kinda ne suretle muamele yapilacagina dair mev--
zuatimiz arasinda bu yolda gimdiye kadar ted-
vin edilmig hiikiimler meveut olmadigmdan Hii-
kiimet, bu vaziyetin gerektirdigi usul ve kaide-
leri derpig eden yeni bir kanunun hazirlanmas:
lizum ve zaruretini duymug ve bu maksatla ta-
sarmn hazirlandify alman  izahlatdan anlagml-
magtar,

Tasar1 hazirlanirken Devletimizin Birlegmis
Milletler iiyesi oldugunu ve bu seheple Birlegmis
Milletler Anayasasinin gereklerine uygun ola-
rak bagka yerlerde de buna miimasil ¢aligmalara
katilmamn ihtimal dahilinde bulundugunu géz

oniinde bulunduran Hitkiimet, bu maksatla yurt
digina gikacak askeri hirlikler mensuplarinin
aylik ve. iicretleriyle cesitli istthkaklar:1 ve ibir-
ligin sair masraflar1 hakkinda umumi mahiyet-
te bir tasarimin hazirlanmasim uygun gormils-
tiir.

Birlegmis Milletler Uyesi sifatiyle tahaddiis
eden bu yeni vaziyet karsisinda mevzuatimizin
noksanlarm ikmal etmek zarureti Komisyonu-
muzea da yerinde goriilmiigtiir.

_. Komisyonumuzea, tasarmn fbiitgeye tahmil
edecegi kiilfet fizerinde durulmug ve alinan iza-
ha, gore : )

a) Birlegmig Milletler Uyeliginin tabii bir
meticesi olarak yapilan ve yapilacak olan bu
kabil masraflarin biitgenin gider bdliimlerinde
filhal mevzu tahsisatla kargilanacag, sayet dii-
glindilmemiy hizmetler zuhur ederse bunlar icin
de ayrica tertip agilarak Sdenek istenecegi, bi-
naenaleyh biitee diginda h®r hangi bir masrafin
derpig edilmedigi,

b) - Halen Kore’de bulunan birligimize ay-
lik, ficret, tazminat ve yolluk gibi muhtelif nam-
larla 8denecek giderlerin, ki, bugiinkii hesapla-
ra gore seneligi takriben iki milyon sekiz yiiz
kiisur bin lira raddesindedir.

Bu giderler bilitgemizden verildigi ve verile-
hilecegi gibi yiyecek, giyecek, yakacak ve sair .
birtakmn giderlerin 'de Birlegmig Milletler adma
Amerika tarafindan yapilmakta oldugu ve sa-
vag sonunda kargiliklh yapilacak muhasebede
lbiittin bu giderlerin Birlegmig Milletlensibiitgesi-

(S. Sayisi: 11)
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ne intikal ettirilerek bu biitceden garameten
odenecegi ve Hiikiimetimizin masraflarinin da bu
garame déhilinde hissemize diigen miktarla
mahsubu yapildiktan sonra alacakli veya borg-
lu durumumuza gire hareket olunacagi;

¢) Birlesmis Milletlere mensup sair birlik-
lerin dununda her hangi bir vaziyetin husuliine
meydan verilmiyecegi;

d) Bu giderlerin tahdit ve tasrihinin &nce-
den yapimasina imkin bulunmadig), ancak Ba-
kanlar Kuruluna bu tasar ile tanmnan yetkiye
gire kararlagtimlacak esaslarin  digina gikilami-
yacag;

Anlagilmigtir,

Tasarmin, yabanc: memleketlere savag birlik-
leri gindermek hususunda Hiikiimete genig bir
yetki verdigi sekilde véki olan itirazin da vérit
olmadig, gerek tasarmin baghgindan ve gerekse
metninden de anlagildigi iizere bu kanunla tama-
miyle Birlegmig Milletler emrine verilecek birlik-
lere munhasir ve bu yolda gionderilecek kitalarn
her tiirli odeneklerini tanzime mituf bulundugu
ifade edilmis ve Komisyonumuz da bu goriige ka-
tilmig bulunmaktadar,

Tasarmin maddelerine gelince :

Giriigmelere Milli Savunma Komisyonu metni
esas tutulmug ve bu metnin birinei ve ikinei
maddeleri ayniyle kabul edilmistir,

Uetineii maddenin ikinei fikras: geregince dde-
necek gidis ve gelig yolluklarinin (Miilkiye Har-
cirah Kararnamesiyle ek ve tadilleri) hiikiimle-
rine gbre verilecegi tasrih edilmis ve son fikrasi
gerefinee odenecek yolluklarn hareiraha miista-
hak aile efradina hasmnin tavzihi Komisyonu-
muzea uygun goriilmiis ve madde buna gore ya-
zllmastar.

Gegici maddeye gelinece : Bu madde hiikmii-
niin Kore Birli§inin harekete hazirlandig: tarih-
ten itibaren tatbiki miimkiin bulundugu cihetle
Ordu mensuplarina ve ailelerine verilen yolluk
ve yapilan masraflarr kanun hitkiimleri dairesin-
de tahakkuk ettirmek ve evvelece viki tediyelerin
mahsubunu saglamak miimkiin bulundugu cihetle
bu hususta ayrica bir hiikiim ilivesine liizum ve
mahal gériilmemistir.

Dérdiineti ve beginei maddelerinde ufak ibare
degigikligi yapilmagtir,

Bu sekilde yeniden hazirlanan .tasari ivedi-

&

likle ve oncelikle gbriigiilmesi dilefiyle Kamuta-
yin Yiiksek onaymna sunulur.

Bagkan Bagkanvekili Sozeil
Istanbul Burdur Canakkale
E. Adaken P, Celikbas E. Kalafat

Katip '

Bursa Afyon K. Ankara
H. Saman A. Veziroglu M. Bayramoglu

Antalya Aydin Bolu
A. Sarwoglu E. Menderes M. Gighilmez
Canakkale Eskigehir Giresun

K. Akmanlar A, Potuoglu M, Sener
(Himiigane Istanbul tzmir
K. Yirikodlu  C. Tiirkgeld: B. Bilgin
Karklareli Konya Konya

§. Bakay R. Birand M. A, Ulgen
Marag Ordu Seyhan
N. Okmen R. Aksoy Dr. 8. Bar
Tokad Trabzon
8. Atang 8. F. Kalaycioglu
Urfa

Do¢. Dr. F. Ergin

Mardin

Birlesmig Milletler Tegkilaitimin kararma
istinaden Tiirkiye'nin eenebi memleketlere si-
1ahli kuvvetler gondermesi igin, bu Tegkildt
Andlagmasmin 43 neit maddesine gore «¢mahsus
anlasmalar» yapilmas1 ve bunlarin Anayasa-
nin 26 ner maddesi gereginee birer kanunla
Biiyiik Millet .Meclisine tasdilk ettirilmesi za-
ruri oldufundan bu gekilde umumi bir kanu-
nun cgikarilmasina muhalifim. Kanunun yal-
niz Kore'ye ginderilen Tiirk Birlifi mensupla-
rina verilecek ddeneklere hasredilmesi gerek-

tigi kanaatindeyim. :
K. Tirkoglu

Malatya
Kanunun Kore’de savagan subay ve er-
lerimize hasru kasri gerekirken Hiikiimete ge-
nig salfhiyetler veren ve her hidisede Biiyiik
Millet Meelisinin ‘kararini almadan otomatik
hareket imkinimi bahgeden bir hiiviyet veril-
mis olmasina muhalifim. Sebeplerini Kamu-
tayda arz ve izah edecegim.
Mehmet Sadik Eti

(8. Saymsi: 11)
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HUKUMETIN TEEL{Ft

Birlegmis Milletler emrine verilmek iizere askeri

-birlikier halinde yabancy ilkelere ginderilecek

-ordu mensuplarmin ayhk ve dicretleriyle gegitli

wtithkeklars ve birligin sair masraflors hakkwnda
Kanun tasariss

MADDE 1. — Birlesmig Milletler emrine ve-
rilmek tizere askeri birlikler halinde vabane: iil-
kelere gionderilecek ordu mensuplarimin yurt di-
ginda bulunduklar miiddetge maag veya iieret-
Irine ilaveten verilecek tazminatin ve birligin yi-
yecek, giyecek, yakacak, ve tedavi gibi cegitli mas-
raflarinin miktar veya nispeti ile her tiirlii satin-
almalarin gekli ve Gdeme tarmm  Bakanlar Ku-
ralunca tesbit olunur,

MADDE 2. — Birlegmig Milletler emrine
verilmek {izere askeri birlikler halinde
yabaner iilkelere gonderilecek askerl birliklere
mensup subay, askeri memur ve gedikli erbasla-
rim bu durumlarmin devam: sirasinda yolluga
.niistahak ailelerini Tiirkiye simirlart icerisinde
ikamet edecekleri mahalle kadar gonderenlere bir
defaya mahsus olmak iizere Miilkiye Hareirah
Kararnamesi ve ek ve tadilleri esaslar dahilinde
_ aile yollugu ddenir.

BADDE 3. — Yabanc: memleketlere génderil-
mig olan birliklere mensup subay, askeri ve sivil
memurlarla gedikli erbaglarin anavatana hava
degigimi icin gelmeleri icabeden hallerde, aileleri-
nin bulundugi mahalle kadar, gelig ve doniig yol-
luklar1 Harairah Kararnamesi hilkiimleri dahi-
linde tesviye olunur., Hava degigimi sebebiyle
anayurda gelecek ve dénecek erlerin zaruri
masraflar1 ddenir. Bu gibilerin gelig yollukla-
rina ddenmek fizere mezkiir birlik komutani em-
rine Bakanlar Kurulunca tesbit edilecek miktar-
da kredi actirilir veya avans verilir.

MILLI SAVUNMA KOMISYONUNUN DEGIS-
TiR1SL

Birlegmis Milletler emrine verilmek dizere askeri

birlikler halinde yabance iilkelere gondarilecek

ordu mensuplarmn aylhik ve dicretleriyle gesitli

istihkaklars ve birligin sair masraflary haklon-
do kanun tasaris

MADDE 1. — Birlegmig Milletler emrine ve-
rilmek iizere Askeri Birlikler halinde yabanei
iilkelere gonderilecek ordu mensuplarma veri-
lecek yolluklarla yurt diginda bulunduklan
miiddetge muhassas maag veya iicretlerine ilé-
veten verilecek tazminatmn ve birligin yiyeeek,
giyecek, yakacak ve tedavi gibi ¢esitli masraf-
larmin miktar: ile her tiirlii satinalmalarn ge-
kil ve ddenre tarzi Bakanlar Kurulunca tesbit
olunur.

MADDE 2. — Birlegmis Milletler emrine ve-
rilmek’ {izere yabane: iilkelere gdnderilecek as-
keri birliklere mensup subay, askeri ve sivil
memur ve hizmetlilerle gedikli erbaglarin bu
durumlarimin devami sirasinda yolluga miista-
hak ailelerini Tiirkiye simirlam igerisinde ika-
met edecekleri mahalle kadar gonderenlere bir
defaya mahsus olmak iizere miilkiye hareirah
kararnamesi ve ek ve tadilleri esaslar1 dahilin-
de aile yollugu odenir.

MADDE 3. — Yabanci memleketlere gon-
derilmig ve gonderilecek olan birliklere men-
sup subay, askeri ve sivil memurlarla hizmetli-
ler ve gedikli erbaglarm ana vatana hava de-
gigimi i¢in gelmeleri icap eden hallerde ailele-
rinin bulundugu veya raporlarinda yazili has-
taliklarmin fennen icap ettirdigi mahallere
kadar gelig ve donilg yolluklar1 harcirah karar-
namesi hiikiimleri dairesinde verilir. Hava de-
gigimi sebebiyle ana yurda gelecek ve donecek
erlere Bakanlar Kurulunea takdir olunacak za-
rurj masraflar: ile yevmiyeleri 6denir.

Bu gibilerin gelig yolluklarina d6denmek iize-
re mezkQr birlik komutan1 emrine Bakanlar
Kurulunca tesbit edilecek miktarda kredi agta-
rilir veya avans verilir,

Birinei fikraya gore hastalik icab: bir ma-
halde oturmalar: fennen zaruri olan ordu men-
suplarinin bu mahallere kadar gelecek aile ef-
radina da ayriea azimet ve avdet yollugu veri-
lir,

(S Saym: 11}
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BUTCE KOMISYONUNUN DEGISTIRIST ’

Birlegmis Milletler emrine verilmek iizere askeri

birlikler halinde yabancy dilkelere ginderilecek

ordu mensuplarvn ayhk ve dcretleriyle ¢egitli

istihkaklary ve birligin sair masraflar: hokhinda
Kanun tasariss

MADDE 1. — Milli Savunma Komisyonunun
birinei maddesi ayniyle kabul edilmistir.

MADDE 2. — Milli Savunma Komisyonunun
ikinei maddesi' ayniyle kabul edilmigtir.

MADDE 3. — Yabaner memleketlere gonde-
ailmis ve gﬁndérilecek olan birliklere mensup su-
bay, askeri ve sivil memurlarla hizmetliler ve ge-
dikli erbaglarin Anavatana hava .degigimi igin
gelmeleri icabeden hallerde ailelerinin bulundugu
veya raporlarmda yazli hastaliklarimin fennen
icap ettirdigi mahallere kadar gelis ve doniig
yolluklar: Miilkiye Hareirah Kararnamesi ek ve
tadilleri hiikiimleri dairesinde verilir. Hava de-
Zigimi sebebiyle Anayurda gelecek ve donecek er-
lere Bakanlar Kurulunca takdir olunacak zaruri
masraflar: ile yevmiyeleri odenir.

Bu gibilerin geliy yolluklarmma Sdenmek fize-
re mezkiir birlik komutani emrine Bakanlar Ku-
rulunca tesbit edilecek miktarda kredi actirilir
veya avans verilir,

Birinei fikraya gore hastahk icabi bir mahal-
de oturmalar: fennen zaruri olan ordu mensup- .
larmin bu mahallere kadar gelecek harciraha
miistahak aile efradina da ayrica azimet ve av-
det yollugu verilir.

(8. Saymi: 11)
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Hil. )

GECICI MADDE — Bu kanunin yayummn-
dan evvel Kore’ye gonderilmig olan birlige dahil
ordu mensuplarina mehtelif namlarla yapilmig

olan tediyeler, bu kanuna gire tahaklkuk edecek
istihkaklarindan mahsup olunur.

MADDE 4. — Bu kanun yaymm1 tarihinde
ylirtirliige girer.

MADDE 5. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu

yilriitiir, o
Bagbakan Devlet Bakam
Bagbakan Yardimeis:
A. Menderes 8. Aguogiu
Devlet Bakam Adalet Bakam
F. L. Karaosmanoglu H. Ozyirik

Milli Savunma Bakam
Refik 8. Ince.

Yeigleri Bakam

Digigleri Bakam Maliye Bakam
F. Kopriilii H. dyan
Milli Egitim Bakam Baymdirhk Bakani®
T. Neri
Eko. ve Ticaret Bakani  Sa. ve So. Y. Bakam
Z. Velibege Dr. H. Ustiindag *
. ve Tekel Bakani Tarim Bakani
N. Ozsan N. lyriboz

Caligma Bakani ve
Ulagtirma Bakani Baymdirhk B. V.
8. Kurtbek H. Polatkan
Igletme Bakam
Nuhlis Ete

askeri birliklerle ilgili kanun tasarisi

—

M. 8. K.

GECICI MADDE — Bu kanunun nesrinden
evvel Kore’ye gonderilmig olan birlige dahil or-
du mensuplar1 hakkinda da bu kanun hiikiim-
leri uygulanir,

~MADDE 4. — Hiikfimetin 4 nell maddesi ay-
nen kabul edilmigtir.

MADDE 5. — Hiikiimetin 5 nei maddesi ay-
nen kabul edilmigtir.

(8. Saym: 11)
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B. K.

GECICI MADDE — Bu kanunun negrindea
evvel Kore’ye gionderilmig olan Birlige déhil or-
du mensuplar: hakkinda da bu Kanun hijkiimle-
ri uygulanir.

MADDE 4, — Bu Kanun negri tarihinden
muteberdir,

MADDE 5. — Bu Kanun hiikiimlerini ieraya
Bakanlar Kurulu memurdur.

(S, Sayms: 11)
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