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ÖZET 

 

SOĞUK SAVAġ BAġLANGICINDA TÜRKĠYE’YE YÖNELĠK  

SOVYETLER BĠRLĠĞĠ TEHDĠDĠ VE GÜVENLĠK POLĠTĠKALARI 

Yavuz ĠNCE  

Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Volkan TATAR 

2016,  111 sayfa. 

II. Dünya SavaĢı boyunca Türk DıĢ Politikasının genel eğilimi savaĢa girmeme 

üzerine olmuĢtur. Türkiye‟nin bu politikası savaĢın gidiĢatına göre değiĢiklikler 

göstermiĢtir. SavaĢın baĢında tarafsız ve savaĢ dıĢı kalmayı tercih eden Türkiye, 

savaĢın ortalarında bu politikasından ciddi derecede sapmıĢtır. Bu durumun en 

belirgin örneği Ġngiltere ve Fransa‟ya karĢı yakın davranmaya baĢlaması ve Üçlü 

Ġttifak AntlaĢmasına imza atmasıdır. 1939 yılında savaĢın baĢlamasıyla Ġngiltere, 

Fransa ve Rusya Türkiye‟yi savaĢa girmeye ikna etmek için Adana GörüĢmesi ve 

Kazablanka Konferansı yapmalarına rağmen; Türkiye her defasında savaĢ dıĢı 

kalmayı baĢarmıĢtır. SavaĢın sonucunun belli olmasından sonra Türkiye 

Müttefiklerin tarafında savaĢa girmiĢtir. Müttefik Devletlerin Yalta Konferansında, 

BirleĢmiĢ Milletler‟e yalnızca 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya‟ya savaĢ ilan 

etmiĢ ülkelerin katılacağını açıklamasıyla Türkiye 23 ġubat 1945‟te Almanya‟ya 

savaĢ ilan etmiĢtir ve savaĢa dâhil olmuĢtur. 

Ġkinci Dünya SavaĢı her açıdan Avrupa için bir yıkım olmuĢtur. Ekonomik, 

sosyal, siyasi buhranların dıĢında milyonlarca insan bu savaĢta hayatını kaybetmiĢtir. 

SavaĢın galipleri ABD ve SSCB, Avrupa‟nın yeniden inĢası için iĢbirliği yapmayı 

planlamıĢ fakat savundukları ideolojilerin farklılığı sebebiyle bu hedefe 

ulaĢamamıĢlardır. Bu tarihten itibaren dünya bu iki yeni gücün etrafında iki blok 

halinde Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Pek çok ülke kendisini bu iki blok arasında tercih 

yapmak zorunda olduğunu hissetmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Türkiye, 

SSCB‟nin kendisinden Kars, Ardahan ve Boğazlardan üs talep etmesinden dolayı 
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tercihini Batı Bloğu yönünde kullanmıĢtır. Bu sebeple Türkiye‟de birçok reform 

yapılmıĢtır; çok partili siyasi hayata geçilmiĢ, ekonomide ve siyasette liberal eğimler 

hâkim konuma gelmiĢ ve geleneksel dıĢ politika çizgisinden vazgeçilmiĢtir. Marshall 

Planı ve Truman Doktrini ile Türkiye artık ABD‟nin müttefiki olmuĢ ve Demokrat 

Parti döneminde Kore‟ye gönderilen askerler ile 1952‟de NATO‟ya kabul edilmiĢtir. 

NATO üyeliğinden sonra Batı‟nın Türk dıĢ politikasındaki önemi ve ağırlığı oldukça 

artmıĢtır. Türkiye‟nin Batı Bloğunda yer almasının en önemli belirleyicilerden biri 

Ģüphesiz II. Dünya SavaĢı yıllarından baĢlayarak savaĢ sonunda artan SSCB 

tehditleri olmuĢtur. Bu çalıĢma ile II. Dünya SavaĢı sırasında ve sonrasında artan 

Sovyet tehditlerinin Türkiye‟nin DıĢ Politikasına nasıl yön verdiği analiz edilecektir.  

Bu çalıĢmanın temel sorunsalı; Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Sovyet 

tehditlerinin Türk DıĢ Politikasını nasıl etkilediğini ortaya koymaktır. Bu sorunsalı 

analiz ederken soracağımız soru; “Türkiye‟nin savaĢ sonrasında Batı Bloğuna 

katılmasında SSCB tehditlerinin etkisi var mıdır?” olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Soğuk SavaĢ, Güvenlik, Sovyet Rusya, NATO. 
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ABSTRACT 

 

THE SOVIET UNION THREAT AGAINST TURKEY IN 

BEGINNING OF COLD WAR AND SECURITY POLITICS 

Yavuz ĠNCE  

Master Thesis, International Relations Department 

Supervisor: Ass. Prof. Volkan TATAR 

2016, 111 pages. 

The general trend of Turkish foreign policy during World War II was over to 

go to war. Turkey showed vary according to the course of the war this policy. Who 

prefer to remain neutral and non-war Turkey at the beginning of the war, in the 

middle of the war seriously deviated from this policy. The most obvious example of 

this situation is starting to act against England and France and close to signing the 

Treaty of the Triple Alliance. With the onset of war in 1939, Britain, France and 

Russia on the island in order to convince Turkey to enter the war and despite 

Casablanca to Conference Call; Turkey has managed to stay out of the war at a time. 

After being given the outcome of the war was Turkey entered the war on the side of 

the Allies. Allied State of the Yalta Conference, the United Nations would participate 

only with a description of the country declared war on Germany on February 23 until 

March 1, 1945 Turkey declared war on Germany in 1945 and has been involved in 

the war. 

The Second World War has been a disaster for Europe in every respect. 

Economic, social and political crisis out of the millions of people lost their lives in 

this war. The winners of the war, the US and the USSR, due to the differences in 

ideology but argued that they plan to cooperate for the reconstruction of Europe 

failed to achieve this goal. From this date, the world has begun to take shape in two 

blocks around the two new power. Many countries have felt that he had to choose 

between these two blocks. After the Second World War, Turkey, USSR itself Kars, 

Ardahan and throat due to demand from base has preferred to use the West Block. 

This is why many reforms have been made in Turkey; has passed a multi-party 



viii 
 

political life, the liberal slant in the economy and politics have become dominant 

position and has abandoned the traditional foreign policy line. The Marshall Plan and 

Truman Doctrine was no longer an ally of Turkey and the Democratic Party during 

the 1952 US troops sent to Korea was adopted by NATO. West's importance in 

Turkish foreign policy and NATO after the weight has increased considerably. I 

doubt one of the most important determinants of Turkey's place in the Western 

Block. Starting from the end of the war has increased the threat of the USSR in 

World War II. I with this study. The growing Soviet threat during and after the 

Second World War will be given directions on how to analyze Turkey's foreign 

policy. 

The central problematic of this study; The Soviet threat after World War II is to 

determine how they affect Turkish foreign policy. Question we ask when analyzing 

this problematic; "Turkey's joining the West Block after the war there is the 

influence of the Soviet threat?" It will be. 

Keywords: Cold War, Security, Soviet Russia, NATO. 
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ÖNSÖZ 

 

Bu çalıĢmada SSCB‟nin Türkiye‟den Kars, Ardahan ve Boğazlardan üs 

taleplerini dile getirdiği 1945 yılından, Türkiye‟nin NATO‟ya üye olduğu 1952 

yılına kadar olan süreç incelenecektir. Bununla beraber “Türkiye‟nin savaĢ 

sonrasında Batı Bloğuna katılmasında SSCB tehditlerinin etkisi var mıdır?” sorumuz 

kapsamında Türk-Sovyet Rusya iliĢkilerine tarihsel arka plan çerçevesinde bakılacak 

ve II. Dünya SavaĢı yıllarında artan tehditler üzerinde de durulacaktır. ÇalıĢmada 

konunun bütünlüğünü sağlamak amacıyla mümkün olduğunca kronolojik sıra takip 

edilmeye çalıĢılacaktır. 

Bu çalıĢmada, savaĢ sonrasında artan Sovyet Rusya tehditlerinden Türkiye‟nin 

nasıl etkilendiği sorunsalı etrafında dıĢ politika tercihi analiz edilecek ve Ģu soruya 

cevap aranacaktır: “1945-1952 yılları arasında Türkiye‟ye yönelik Sovyet Rusya 

tehditlerinin, Türkiye‟nin Batı Bloğuna katılmasına etkisi var mıdır?” 

Bu çalıĢma hazırlanırken konuyla ilgili olarak kitaplardan ve makalelerden, 

internet kaynaklarından, TBMM tutanaklarından, T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı 

arĢivlerinden faydalanılmıĢtır. Ayrıca dönemin gazeteleri; Cumhuriyet, Son Posta, 

Hürriyet, Milliyet taranmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, yoğun akademik çalıĢmaları arasında zamanını ayırarak bana yol 

gösteren ve yardımcı olan tez danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Volkan TATAR‟a ilgi ve 

desteğinden ötürü teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca çalıĢma boyunca fikirlerine 

baĢvurduğum Doç. Dr. Uğur ÖZGÖKER‟e ve Yrd. Doç. Dr. Yaprak CĠVELEK‟e 

teĢekkürü bir borç bilirim. Son olarak da okul hayatım boyunca bana destek olan 

baĢta babam Av. Enis ĠNCE olmak üzere sevgili aileme desteklerinden ötürü sonsuz 

teĢekkür ederim. 
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GĠRĠġ 

 

“Soğuk SavaĢ BaĢlangıcında Türkiye‟ye Yönelik Sovyetler Birliği Tehdidi ve 

Güvenlik Politikaları” adlı çalıĢmada Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında ve sonrasında 

geliĢen SSCB tehditlerine karĢı Türkiye‟nin izlediği dıĢ politika stratejileri 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Türkiye, 2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ortaya çıkan Sovyet tehdidi karĢısında 

Batı ülkeleri ile yakınlaĢmaya gitmiĢtir. Dönemin süper gücü ABD de Türkiye‟nin 

toprak bütünlüğü ile ilgilenmeye baĢlamıĢtır. ABD‟nin yeni politikası içeriden ve 

dıĢarıdan tehdit altında olan ülkeleri desteklemek olmuĢtur. ABD komünist 

tehlikenin yayılması endiĢesiyle Türkiye ve Yunanistan ile ilgilenmeye baĢlamıĢtır. 

Bunda iki faktör etkili olmuĢtur. Birincisi Sovyetlerin yayılma politikası, ikincisi de 

1945- 1946 boyunca dünya politikasını meĢgul eden Ġran meselesi olmuĢtur. 

Bu çalıĢmada, savaĢ sonrasında artan Sovyet Rusya tehditlerinden Türkiye‟nin 

nasıl etkilendiği sorunsalı etrafında dıĢ politika tercihi analiz edilecek ve Ģu soruya 

cevap aranacaktır: “1945-1952 yılları arasında Türkiye‟ye yönelik Sovyet Rusya 

tehditlerinin, Türkiye‟nin Batı Bloğuna katılmasına etkisi var mıdır?” 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde, devletlerin dıĢ politikalarına belirleyen 

faktörler, amaçlar ve dıĢ politika stratejileri örnekler verilerek açıklanmıĢtır. Bu 

bölümde temel amaç, kavramsal çerçeveyi oluĢturarak sonraki bölümlerin alt 

yapısını oluĢturmaktır. Öncelikle dıĢ politikayı belirleyen faktörlere değinilecek ve 

bu çerçevede, coğrafi, beĢeri, ekonomik ve kültürel faktörler üzerinde durulacaktır. 

Sonrasında devletlerin dıĢ politikalarını uygularken tercih ettikleri stratejilere 

değinilecektir. Ġkinci bölümde, Ġkinci Dünya SavaĢı yılları ve Türkiye‟nin özellikle 

Sovyetler Birliği ile iliĢkilerinden bahsedilmiĢtir. SavaĢ yılları “Alman Üstünlüğü”, 

“Denge Dönemi” ve “Müttefiklerin Üstünlüğü” olmak üzere üç alt baĢlıkta 

incelenmiĢtir. Sovyetlerle olan iliĢkiler ise Osmanlı Dönemi 17.yy-18.yy 

döneminden itibaren baĢlayarak savaĢ yıllarına kadar analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

son bölümünde ise, II. Dünya SavaĢı sonrası Avrupa, Dünya ve Türkiye‟deki genel 

durumdan, savaĢın getirmiĢ olduğu yıkıntıdan ve Sovyet tehditlerinden 

bahsedilmiĢtir. Ayrıca ABD‟nin Sovyet Rusya tehdidi altındaki ülkeleri destekleme 
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politikaları Truman Doktrini ve Marshall Planından söz edilmiĢtir. Bu bölümde 

Türkiye‟nin Sovyet tehditlerine karĢı izlediği dıĢ politika detaylıca incelenmiĢtir.  

Batı Bloğuna katılım, NATO‟ya üyelik, Kore SavaĢı‟na asker gönderme konuları 

üzerinde durulmuĢtur.  

1.BÖLÜM 

ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERDE DEVLETLERĠN DIġ POLĠTĠKASINI 

BELĠRLEYEN FAKTÖRLER VE STRATEJĠLER 

1.1.DIġ POLĠTĠKAYI BELĠRLEYEN FAKTÖRLER 

 

Uluslararası iliĢkilerde, günümüzde biraz aĢınmakla beraber, en önemli aktör 

devlet olarak görülmüĢtür. Çünkü bağımsız bir Ģekilde hareket edebilen ve karar 

verme yetkisine sahip tek siyasal kurum devlettir. Geleneksel yaklaĢıma göre devlet, 

uluslararası politikanın temel aktörüdür. DıĢ Politika da bir ülkenin diğer ülkelere 

yönelik tutumu, uluslararası sorunlara savaĢ ve barıĢ ortamında çözüm aranırken 

izlediği düĢünce ve davranıĢların tümüdür. DıĢ Politika, devletin resmi organları 

tarafından yürütülen bir süreç olmakla beraber, olaylara bir devletin amaçları, 

hedefleri ve davranıĢları açısından bakar ve bir devletin diğer devletlere karĢı 

tutumunu inceler. Örneğin: Türkiye‟nin Kıbrıs ve Avrupa Politikası, Amerika‟nın 

Orta Doğu Politikası vb. 

Devletlerin ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi geliĢmiĢlikleri hangi seviyede 

olursa olsun belirli bir dıĢ politikaya sahip olmaları ve devamlılıklarını 

sürdürebilmeleri için diğer ülkelerle ekonomik, kültürel, sosyal ve siyasi konularda iĢ 

birliği yapmaları gerekir. Uluslararası iliĢkilerde ana aktör olan devletlerin diğer 

devletlerle iliĢkileri savaĢ ve barıĢ dönemlerinde farklı Ģekillerde ortaya çıkar.  Her 

devlet öncelikle güvenli bir ortamda yaĢama, geleceğini güven altına alma hedefini 

benimseyerek buna uygun bir dıĢ politika belirler. Devletin dıĢ politika alanında 

temel hedefinin ve bu hedefe ulaĢtıracak yöntemlerin belirlenmesinde ise çeĢitli 

faktörler etkili olur. Öncelikle ülke coğrafyası, nüfus, ekonomik yapısı, askeri gücü 

ve kültürü dıĢ politikanın oluĢmasında rol oynarlar. Bu itibarla bir ülkenin dıĢ 

politikasını belirleyenlerin çok sayıda değiĢkeni hesaba katmaları gerekmektedir.  
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1.1.1 Coğrafi Faktörler 

 

Ülkenin jeopolitik konumu, önemli yolları, denizleri, akarsuları, gölleri, 

ormanları, yer altı kaynakları, dağlarla çevrili olup olmaması gibi coğrafya ve 

topoğrafya özellikleri geçmiĢten günümüze kadar bir ülke açısından önemli bir 

kapasite ve güç unsuru olarak dikkate alınmaktadır (Frankel, 1979: 108-109).  

Ülkenin sahip olduğu toprakların büyüklüğü, dünya üzerindeki konumu, ülkenin 

büyük dağlarla çevrili olması, geçit vermez ormanlarla kaplı olması veya ada ülkesi 

olması ülke açısından büyük bir avantaj oluĢturabilir. Örneğin ABD‟nin kıta 

geniĢliğindeki topraklarının doğudan ve batıdan okyanuslarla çevrili olması 

Amerika‟nın dünyadaki konumunu belirleyen sürekli ve değiĢmez bir faktör olarak 

kabul edilmektedir. Coğrafyanın ulaĢım, haberleĢme ve savaĢ teknolojisindeki 

geliĢmelerden sonra eski önemini kaybettiği ileri sürülebilir ve bu nedenle bundan 

yüzyıl öncesi sahip olduğu öneme günümüzde sahip olmadığı da söylenebilir. 

Ġngiltere‟nin ManĢ Denizi ile Avrupa‟dan ayrılması, yaklaĢık üç yüz yıl 

Avrupa güç dengesi sisteminde dengeleyici devlet ro lünü baĢarıyla sürdürmesinde 

büyük rol oynamıĢtır. Ġtalya‟nın Alp Sıradağları ve Ġspanya‟nın Pirenelerle 

Avrupa‟dan bir ölçüde ayrılması bu devletleri bazen Avrupa devletlerinin 

iĢgallerinden korurken bazen de Avrupa‟daki geliĢmelerin dıĢında kalmalarına neden 

olmuĢtur. Bu tür örnekleri çoğaltmak mümkündür. 

Bütün bunlara rağmen 9,8 milyon kilometrekare toprağa sahip ABD‟ye karĢılık 

22,4 milyon kilometrekare toprağa sahip olan SSCB‟nin gücünü koruyamaması, 

244.000 kilometrekarelik toprağa karĢılık Ġngiltere‟nin XVIII. ve XIX. yüzyıl 

boyunca üstünlüğünü koruması coğrafya faktörünün tek baĢına açıklayacağı bir 

durum değildir. Hatta bazen yeterli ulaĢım ve iletiĢim imkânlarına sahip olmaması 

halinde toprak büyüklüğü, ülke açısından bir dezavantaj haline dönüĢebilir (Arı, 

2011: 138). Günümüzde teknolojik geliĢmeler ülkenin sahip olduğu coğrafya ve 

topoğrafya özelliklerinin sağladığı avantajı azaltmıĢ bulunsa da ülkenin jeopolitik 

konumu; ülkenin kapasitesi için önemli bir unsur olabilir (Gilpin, 1972: 166-174).  

Bu nedenle coğrafya öğesi her zaman toprak büyüklüğüyle eĢ anlamlı bir kavram 

olarak görülmemelidir. Bir ülkenin coğrafik önemi ve bundan kaynaklanan avantajı 
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toprak büyüklüğünden ziyade dünya haritası üzerindeki konumundan kaynaklanıyor 

olabilir. 

Coğrafik durumun ülkenin dıĢ politikasında oynadığı rolü belirtmesi açısından 

Türk dıĢ politikasında birçok örnek bulunmaktadır. Türkiye, coğrafik konumu 

nedeniyle her dönemde olduğu gibi II. Dünya SavaĢı sonrasında da Soğuk SavaĢ‟ın 

en Ģiddetli yaĢandığı bölgelerden biri haline gelmiĢtir. Bu konumuyla NATO‟ya 

girmek zorunda kalmıĢ ve Batı Bloku içinde yer almıĢtır. Hatta Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde Türkiye‟nin coğrafik konumu gereği stratejik önemi azalmamıĢ; Avrupa, 

Orta Asya ve Orta Doğu kavĢağında bulunması dolayısıyla daha da artmıĢtır. Eğer 

Türkiye bulunduğu yerde değil de dünyanın bir baĢka yerinde, örneğin Afrika‟nın 

ortasında veya güneyinde bir yerde bulunmuĢ olsaydı hem izleyeceği dıĢ politika 

hem de dıĢ politikadaki öncelikleri oldukça farklı olacaktı. 

1.1.2. BeĢeri Faktörler 

Bir ülkenin nüfusu ne kadar büyükse ulusal gücünün de o derece büyük 

olabileceğini söylemek doğru olmaz. Bu doğru olmuĢ olsaydı nüfusu bir milyarın 

üzerinde olan Çin ve Hindistan‟ın dünyanın en güçlü ülkeleri olmaları gerekirdi (Arı, 

2011: 143). Burada önemli olan büyük nüfuslara sahip olmak değil, nitelikli bir 

nüfusa sahip olmaktır.  

Günümüzde devletlerin ekonomik ve endüstriyel kapasitelerini artırabilmeleri 

ve büyük ordular oluĢturabilmeleri yeterli büyüklükte bir nüfusa sahip olmayı 

gerektirmektedir. Bu çerçevede nüfus büyüklüğünün ulusal gücü belirleyen bir faktör 

olması, ülkeler arasında nüfus büyüklükleri bakımından bir rekabeti söz konusu 

kılmaktadır. Özellikle aralarında uzun süreli düĢmanlıklar bulunan devletler 

açısından bu daha da ön plana çıkmaktadır. Bunun yanında endüstriyel kapasite ve 

ham madde kaynakları bakımından zayıf devletler için fazla nüfusun olumsuz 

taraflarının oldukça çok olduğu unutulmamalıdır (Arı, 2011: 143-144). Günümüzde 

devletlerin nüfus büyüklüklerinden çok nüfusun kalitesi ile ilgilenilmektedir. 

Ülkelerin kalkınmasında, yeni teknolojilerin üretilebilmesinde ve mevcut 

teknolojilerin kullanılabilmesinde eğitimli bir nüfusa sahip olmak büyük önem 

taĢımaktadır. Çin gibi büyük nüfusa sahip devletler bu sebeple çocuk sayısına 

kısıtlama getirmiĢtir. 
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1.1.3. Ekonomik Faktörler 

 

Bir ülkenin ekonomik gücü dendiğinde ilk önce yer altı ve yer üstü kaynakları 

akla gelir. Endüstriyel kapasite ülkelerin geliĢmiĢlik seviyesini de belirlediği için 

önemi büyüktür. Herhangi bir ulus gerekli ham maddelere sahip olmasına rağmen 

bundan askerî ve endüstriyel amaçlar için yararlanacak ölçüde endüstriyel gücü 

yoksa uluslararası arenada istenildiği ölçüde etkili olamamaktadır (Arı, 2011: 141). 

Örneğin Mali‟nin uranyuma sahip olması ile Fransa veya ABD‟nin uranyuma sahip 

olması aynı Ģey değildir. Çünkü bu hammaddeleri iĢlemek ve onları endüstriyel 

amaçlarda kullanmak için gerekli teknolojiye ihtiyaç vardır. GeliĢmiĢ endüstriye 

sahip büyük devletler için uranyum ve benzeri kaynaklar, bu ülkelerin güçlerini çok 

büyük ölçüde artıran bir faktördür (Arı, 2011: 141). Bu nedenlerden dolayı 

sanayileĢmiĢ ülkelerin büyük devlet sayılmaları ve sanayileĢme bakımından 

sıralamadaki bir değiĢikliğin güçler hiyerarĢisinde de paralel bir değiĢikliği gündeme 

getirmesi boĢuna değildir. Bir ülke için doğal kaynakların zenginliği ve bu 

kaynakları elde edebilecek ve iĢleyebilecek teknolojinin varlığı, çok büyük bir 

Ģanstır. Örneğin bugün Arap ülkelerinin petrol bakımından zengin oluĢu, onları 

siyasi, sosyal, kültürel yapıları ne olursa olsun, onlara uluslararası arenada avantaj 

sağlamaktadır (Bal, 2006: 132). Günümüzde devletlerin büyük veya güçlü devlet 

olarak nitelenmelerinde endüstriyel kapasiteleri ve teknolojik düzeyleri önemli 

ölçütler haline gelmiĢtir. 

Endüstriyel kapasitenin yanında doğal kaynakların da dâhil edilebileceği 

ülkenin ekonomik kapasitesi için ihracat kapasitesi, üretim kapasitesi, verimliliği, 

gayri safi milli hâsılası ve kiĢi baĢına düĢen milli geliri gibi faktörler oldukça önemli 

veriler olarak kabul edilmektedir. Bir ülkenin zengin doğal kaynaklara ve verimli 

topraklara sahip olması da o ülkenin kapasitesi için önemli bir nicel unsur olarak 

dikkate alınmaktadır. Morgenthau‟ya göre (1985: 130-194) doğal kaynaklar bir 

devletin diğer devletler karĢısındaki gücünü belirleyen oldukça istikrarlı bir 

faktördür. Bu kaynakların baĢında gıda gereksinimlerini karĢılayabilecek durumda 

olması gelir. Gıda yönünden kendine yeterli olan bir ülke bu durumda olmayan, 

yetiĢtiremediği ürünleri diğer ülkelerden satın almak zorunda olan ülkelere göre 

büyük bir üstünlüğe sahiptir. Bir ülkenin sürekli gıda ürünlerinin sıkıntısını yaĢaması 

o ülkenin uluslararası politikada devamlı zayıf kalmasına sebep olur. Bunun en 
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çarpıcı örneği Hindistan‟dır. Hindistan‟ın günümüzde karĢı karĢıya olduğu temel 

problem, gıda üretim hızını geride bırakan nüfus artıĢı ve bu ürünlerin ithalinin yol 

açtığı dıĢ ticaret açığını kapatacak derecede ihracat yeteneğinin bulunmamasıdır 

(Ginsburg, 1957: 163-173). 

Bir ülkenin önemli ham madde kaynaklarına sahip olması ülke açısından 

önemli bir güç faktörüdür. Ham madde kaynakları, endüstriyel üretim için ve asıl 

önemlisi savaĢabilecek güce sahip olmak için çok büyük önem taĢır. SavaĢın 

mekanikleĢmesi ölçüsünde ulusal güç açısından ham maddelerin kontrollerinin 

önemlerinin artmasının yanında bazı ham maddelerin nispi önemi de artmıĢ 

bulunmaktadır. Bu çerçevede özellikle I. Dünya SavaĢı‟ndan bu yana petrol ve 

günümüzde doğal gaz gerek endüstride gerekse savaĢ alanında önemli bir enerji 

kaynağı haline gelmiĢtir. Bu nedenle, dünyanın petrol ve doğal gaz bulunan bölgeleri 

ve devletleri uluslararası politika açısından oldukça önem kazanmıĢtır. Bu bağlamda 

Orta Doğu bölgesinde küresel mücadelenin ana nedeninin burada bulunan doğal 

kaynaklara sahip olma isteği olduğu bilinmektedir (Arı,2011: 140). Bölgenin bu 

kadar önemli olduğu düĢünülürse büyük/küçük çoğu devletlerin gözü hiç Ģüphesiz bu 

kaynaklarda olacaktır.  

1.1.4. Kültürel Faktörler 

 

Bir devletin dıĢ politikasını belirleyen temel unsurlardan biri de kültürdür. 

Kültür bir ülkede yaĢamın tüm alanlarına hâkim olan ve bir toplumu diğerinden 

farklı kılan özelliklerdir. Siyasi hayattan sosyal hayata, ticari hayattan aile hayatına 

her alanda izlerine rastlanan dinin, ahlakın ve geleneklerin belirlediği kültür; bir 

ülkedeki yönetenden yönetilene, gençlerden yaĢlılara, üretenden tüketene her kesimi 

ilgilendiren davranıĢ kuralları bütünüdür. Kültür, bir ulusu diğer uluslardan ayıran, 

onu karakterize eden tüm özelliklerdir.  

SavaĢta veya barıĢta ulus adına eylemde bulunanlar, ulusun siyasetini formüle 

edenler, uygulayanlar, destekleyenler, seçenler, seçilenler ve kamuoyunu 

biçimlendirenler ulusal kültürün bir yansıması olan ulusal karakteri meydana getiren 

entelektüel ve moral niteliklerin izlerini taĢıdıkları için ulusal güç üzerinde etkide 

bulunurlar. 
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Ulusal kültürün dıĢ politikayı etkileyen, hatta belirleyen çok temel bir unsur 

olduğu özellikle Soğuk SavaĢ sonrası yapılan çalıĢmalarda daha belirgin Ģekilde 

dikkati çekmektedir. Yeni dönemde kimlik olarak da ifade edilen kültür ile dıĢ 

politika arasında paralellik kuran çalıĢmalara çok sık rastlanmaktadır. 

Devletlerin güvenlik ve tehdit tanımlamalarında kültürün önemli bir belirleyici 

unsur olduğu üzerinde geniĢ bir Ģekilde durulmaktadır. Bu süreç, ilk defa Amerikalı 

bilim adamı Samuel Huntington tarafından 1995‟te ortaya atılan “Uygarlıklar 

SavaĢı” tezi ile baĢlamıĢtır. Çünkü Huntington, Soğuk SavaĢ sonrası çatıĢmaların 

farklı medeniyetler ve kültürler arasında olacağını ortaya atarak yeni dönemde 

geçerli olacak paradigmanın esaslarını ortaya koymuĢtur. 

1.2. DIġ POLĠTĠKAYI BELĠRLEYEN STRATEJĠLER 

 

Devletler, dıĢ politika stratejilerini oluĢtururken belirli bazı dıĢ politika 

stratejileri çerçevesinde gerçekleĢtirmeye çalıĢırlar. Yani devletler dıĢ çevreye, ya da 

dıĢ dünyaya karĢı genel tutumlarını belirli stratejiler ıĢığında yürütürler. Bu 

stratejilerin devletin varlığını ve güvenliğini sağlama, ulusal gücünü arttırma, prestij 

sağlama gibi amaçları vardır. Devletlerin izledikleri dıĢ politika stratejileri 

amaçlarına göre farklılık gösterebilir. Devletlerin temelde, tarafsızlık politikası, 

izolasyonist politikası, bağlantısızlık politikası ve ittifak oluĢturma politikaları 

izledikleri görülür.   

1.3.1. Tarafsızlık( Neutrality) 

 

Tarafsızlık kavramının esas itibariyle hukuki bir nitelik taĢıdığı ve “bir 

devletin, iki veya daha çok devleti hukuki bakımlardan savaĢ hali dıĢında tutması ve 

muharip devletlerin de onu böyle saymaları” anlamına gelmektedir (Meray, 

1965:531). Bu anlamıyla tarafsızlıktan (neutralism) farklı olduğunu belirtmek 

gerekmektedir. Tarafsızlık, savaĢ hukuku içerisinde yer alan ve gerek savaĢan 

gerekse tarafsız devletler açısından çeĢitli hak ve yükümlülükler getiren tarafsızlık 

hukukunu oluĢturmaktadır. SavaĢ sırasında devletlerin bu hukuk kuralını 

uygulamaları çeĢitli siyasal endiĢelerden kaynaklanabileceği gibi çeĢitli siyasal 

sonuçlar da doğurabilmektedir. Örneğin, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Türkiye uzun 

bir süre, hukuki açıdan olmasa da savaĢ dıĢı kalmak adına tarafsız bir tutum izlemesi 
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çeĢitli sonuçlar doğurmuĢ bu da çeĢitli sonuçlar doğurmasına neden olmuĢ ve bu 

nedenle konu uluslararası platformlarda önemli bir yer iĢgal etmiĢtir (Sönmezoğlu, 

2012: 390). 

Devletlerin dıĢ politika stratejilerinden birisi olarak tarafsızlık bazı durumlarda 

savaĢ dıĢı dönemleri de kapsayabilmektedir. Bu anlamda tarafsızlık askeri ittifaklara 

katılmama eğilimidir (Bloomberg, 1984: 2). Bu eğilim, bir ülkenin dıĢ politikasının 

ana öğesi olduğunda bir daimi tarafsızlık politikasından söz edilmektedir. Bazen 

ülkeler bu türden bir konumu kendi egemen iradeleri ile seçebilirler. Örnek olarak; 

Ġsviçre‟nin XX. Yüzyıl baĢlarından itibaren bu stratejiyi uzun yıllar kendi arzusu ile 

izlemesidir (Wildhaber,1988:3-15,17-26). Ġsveç‟in yine kendi arzusu ile benzer 

sayılabilecek bir dıĢ politikaya yönelmesi değerlendirilebilir (Andren, 1984: 39-58). 

Bazen de “bir devletin, diğer devletlerce siyasal bağımsızlığını ve ülke bütünlüğünün 

teminat altına alınmasına karĢılık, meĢru savunma hali hariç, savaĢ harp hakkından 

ve askeri ittifaklara girme hakkından vazgeçmesi, bu devletin daimi tarafsızlık 

statüsü altına konulması anlamına gelmektedir (Meray, 1968: 536). 

Bilindiği gibi, Avrupa‟da daimi tarafsızlık stratejisini uzun yıllar izlemiĢ olan 

dört devlet vardır. Bu devletler; Ġsviçre, Ġsveç, Avusturya ve Finlandiya‟dır. Bu 

devletlerden Ġsviçre ve Ġsveç, bu stratejiyi esas olarak egemen iradeleriyle seçmiĢ  

olmalarına karĢılık Avusturya ve Finlandiya ise belirli ölçülerde dıĢsal bazı 

faktörlerin etkisiyle bu statüyü kabul etmek durumunda kalmıĢlardır (Bissell ve 

Gasteyger, 1990: 4). Bunların yanı sıra Osmanlı Devleti I. Dünya SavaĢı‟nın ilk 

baĢlarında çok kısa bir süre olsa dahi bu strateji doğrultusunda hareket etmiĢtir. 

1.3.2.Ġzolasyonizm (Yalnızcılık) 

 

Siyasal ve askeri bir strateji olarak izolasyonizm, uluslararası sistem ile ilgili 

sorunlara alt düzeyde bir katılım, diğer siyasal birimler veya toplumlar ile en alt 

düzeyde diplomatik veya ticari iliĢki ve de diğer devletlere karĢı herhangi bir askeri 

giriĢimde bulunma veya onlara herhangi bir askeri ayrıcalık tanıma konusunda 

isteksizlik olarak tanımlanabilir (Holsti,1974:103). Uluslararası iliĢkilerde siyasal ve 

özellikle de ekonomik karĢılıklı-bağımlılık olgusunun giderek güç kazanması, 

günümüzde devletlerin bu türden bir dıĢ politika stratejisi izleyebilmesini 

zorlaĢtırmaktadır. Daha çok tarihsel örnekleriyle karĢımıza çıkan izolasyonizmin  

siyasal, ekonomik, askeri, kültürel iliĢkiler gibi sosyal hayatın hemen hemen tüm 



 

9 
 

evlerini kapsayan topyekûn nitelikli örnekleri olduğu gibi bu kategorilerden sadece 

siyasi ve askeri alanlara iliĢkin kısmi örnekleri de vardır. 

Amerika Birleşik Devletleri Tarzı İzolasyonizm; Amerika'da bu politika ilk defa 

1782'de John Adams tarafından dile getirilmiĢtir (Ergin, 2008: 9). Adams, Avrupa 

ülkelerinin, BirleĢik Devletleri, kendi gerçek veya hayali güç dengesi sistemlerine 

bağlamak ve dıĢ politika yörüngelerine almak üzere manevralara giriĢeceklerinden 

kuĢkulandığını söylemiĢtir. Avrupa iĢlerine karıĢmamak prensibini Amerika'nın bir 

dıĢ politika kuralı olarak gözetmesini önermiĢtir. George Washington ise, 1796'da 

veda mesajında bunu Ģöyle ifade etmiĢtir: "Gerçek politikamız hiç bir yabancı 

devletle bağlaĢma yapmamaktır. Avrupa'nın birinci derecede önem taĢıyan sorunları 

bizi hiç ilgilendirmemekte veya çok uzaktan ilgilendirmektedir. Avrupalıların 

ihtirasları, çıkarları ve rekabet mücadeleleri bizim davalarımız değildir. Suni bağlarla 

Avrupa politikasına girmek, dostluk kombinezonlarına karıĢmak veya düĢmanlıklara 

hedef olmak isabetli bir davranıĢ teĢkil etmeyecektir" (Bal, 2006: 158). Yalnızcılık 

politikasının Amerika BirleĢik Devletleri dıĢ politikasında kapsamlı bir Ģekilde 

uygulanmaya baĢlaması BaĢkan Monreo'nun 8 Aralık 1823'te Kongre'ye gönderdiği 

mesajından sonra olmuĢtur. Bu politika daha sonra Monreo Doktrini adını almıĢtır. 

BaĢkan Monreo mesajında, Amerikan DıĢ politikasının temel ilkelerini Ģöyle 

belirtmiĢtir: 

1) Amerika'nın Avrupa ile hiçbir politik ilgisi yoktur ve Avrupa iĢlerine 

karıĢmayacaktır. Buna karĢılık Avrupa devletleri de Amerika kıtalarının (Kuzey ve 

Güney Amerika) içiĢlerine karıĢmamalıdırlar ve Amerika kıtalarından uzak 

durmalıdırlar. 

 2) Amerika'nın bu isteğine rağmen, eğer her hangi bir Avrupa devleti Amerika 

kıtalarına ayak basar ve bu kıtalarda bir sömürgecilik teĢebbüsünde bulunursa, 

Amerika BirleĢik Devletleri bu hareketi düĢmanca bir hareket sayacak ve Avrupa 

devletleri BirleĢik Amerika'yı karĢısında bulacaktır ( Arı, 2011, 224-225). Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nin uyguladığı bu izolasyonist politika sadece siyasi ve askeri 

alanları kapsıyordu. Ekonomik iliĢkiler açısından bir kısıtlama veya sınırlama söz 

konusu değildi. 

Sovyet Rusya Tarzı İzolasyonizm; Yeni kurulan Sovyet Devleti ilk yıllarında 

uluslararası sistemden belli bir süre ayrı kalarak bu politikayı uygulamıĢtır. Ancak 

1920lerle birlikte diğer devletlerle iliĢkilerini geliĢtirmiĢ, diplomatik temasları ve elçi 

değiĢimini arttırmıĢ ve Milletler Cemiyeti'ne girerek uluslararası sistemle 
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bütünleĢmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonra ise Sovyetler Birliği, Dünya 

politikasının iki odak noktasından biri haline gelmiĢtir. 

Yalnızcılık politikası izleyen diğer ülkelerden Japonya ise 1854'te uygulamaya 

baĢladığı bu politikayı elli yıl baĢarıyla sürdürmüĢtür. 1866'dan Birinci Dünya Sa-

vaĢı'na kadar Etiyopya da yalnızcılık politikası izlemiĢtir. 

 

1.3.3. Bağlantısızlık 

 

Devletlerin baĢvurdukları dıĢ politika stratejilerinden birisi de bağlantısızlıktır. 

Esas itibarıyla iki kutuplu bir sistemde Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkeleri 

tarafından benimsenen bu dıĢ politika stratejisi, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

dönemde ortaya çıkmıĢtır. Ġki kutuplu sistem sonrasında siyasal anlamı zayıflamıĢ, 

daha çok benzer sosyo-ekonomik tercihleri olan ülkelerin zaman zaman hatırladıkları 

bir politika tutumuna dönüĢmüĢtür (Sönmezoğlu, 2012: 403). 

Bağlantısızlık II. Dünya SavaĢı sonrası dünyasının ortaya çıkardığı siyasal bir 

kavramdır. Bu aynı zamanda soğuk savaĢın ve Asya-Afrika devletlerinin bağımsızlık 

hareketlerinin baĢladığı yıllara rastlamıĢtır. Bu ortamda Doğu ve Batı bloklarının 

dıĢında kalarak önemli bir denge öğesi olmuĢ olan Üçüncü Dünya devletleri, 

bağlantısızlık hareketini baĢlatmıĢ lar ve bazı konularda iki bloktan birini daha fazla 

desteklemekle birlikte, tüm konularda bir bloku veya blok önderini açıkça destekle-

mekten çekinmiĢlerdir. Yine bu devletler kendi aralarında askerî, ekonomik ve 

ideolojik bağlantılar kurmuĢlardır. Bugün geliĢmekle olan ülkelerin büyük 

çoğunluğunun içinde bulunduğu bağlantısızların ilk toplantısı Colombo devletleri 

denilen Sri Lanka, Birmanya, Hindistan, Pakistan ve Endonezya'nın katılmasıy la 

1954 Mayıs'ında Sri Lanka'nın baĢkenti Colombo'da yapılmıĢtır (Arı, 2011: 267).  Bu 

toplantıda, Çin Hindi sorunu görüĢülmüĢ ve daha geniĢ bir Asya-Afrika ülkeleri 

konferansının toplanması kararlaĢtırılmıĢtır. 18-23 Nisan 1955 tarihinde 

Endonezya'nın Bandung kentinde toplanan konferans sonucunda Hindistan ve 

Mısır'ın önderlik ettiği geniĢ bir bağlantısız ülkeler grubu oluĢmuĢtur ( Gönlübol, 

1985: 76-79). Bu hareketin önderliğini Nehru, Nasır, Nkrumah, Sukarno ve Tito yap-

mıĢlardır. Bağlantısız ülkelerin Bandung Konferansından sonra ilk doruk toplantısı 

1-6 Eylül 1961‟de Belgrad'da yapılmıĢ ve bağlantısızlığın ilkeleri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bağlantısız ülkeler arasında altıncı doruk toplantısı ise 3-7 Eylül 
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1979'da Havana'da yapılmıĢtır. AzgeliĢmiĢ ülkeler ve “77'ler Grubu” olarak da 

bilinen bağlantısızların sayısı bugün 100‟ü geçmiĢtir. Bu devletler BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulunda etkin olarak seslerini duyurmakta ve kararlan 

etkilemektedirler. Ancak bunlar arasında da tam bir homojenlik yoktur. Aralarında 

alt gruplaĢmalar ve bölgeselci eğilimler görülmekledir. Arap devletleri arasında 

1945'te kurulan Arap Birliği ve Gana'nın Önderlik ettiği Addis-Abbaba Konferan-

sıyla kurulan Afrika Birliği (1963) bunların örnekleridir. Asya ülkeleri arasında ise 

aynı uyum görülmemiĢ, Sri Lanka, Hindistan, Burma, Endonezya, Kamboçya ve 

Laos, bloklar ve ittifaklar dıĢında kalırken Pakistan, Filipinler ve Tayland ABD, 

Ġngiltere, Avusturya, Fransa ve Yeni Zelanda ile askeri Ġttifaklara girmiĢlerdir. 

Bağlantısızlık, Asya ve Afrika devletlerinin güvenliklerini sağlamada ve ekonomik 

geliĢmelerini gerçekleĢtirmede önemli bir rol oynamıĢtır. Bu devletler esnek 

politikalar sayesinde bloklar arasındaki rekabetten faydalanmakta ve bu Ģekilde her 

iki bloktan da yardım almayı baĢarmaktadırlar. Hatla söz konusu blok devletlerinin 

bu ülkelere yardım etmede rekabete giriĢtikleri bile görülmektedir (Arı, 2011: 269-

270). Bununla beraber bu devletlerin farklı siyasal ve ekonomik yapılara sahip 

olmaları, iç politikalarındaki istikrarsızlıklar ve aralarında kriz denecek ölçüde çıkar 

çatıĢmalarının olması genellikle birlikte hareket etmelerini engellemektedir. 

1.3.4.Ġttifak OluĢturma  

 

Devletlerin dıĢ politika stratejileri açısından en çok sözü edilen konulardan 

birisi de ittifaklardır. Günümüz dünyasında izolasyonist dıĢ politika stratejisi izleyen 

ülke oldukça azdır. Uluslararası sistemde yer alan devletlerin çok büyük bir bölümü 

dıĢ politikalarını sürdürmekte ittifaklar oluĢturma stratejisinden geniĢ bir biçimde 

yararlanmaktadırlar (Sönmezoğlu,2012:423). Devletlerin bu Ģekilde ulusal güvenlik- 

lerini sağladıkları ve korudukları görülür. 

Devletlerin ittifak oluĢturmalarının temelinde az önce belirttiğim gibi ulusal 

güvenlik gelir. Devletler savunmalarını tek baĢına koruyamayacak veya amaçlarına 

tek baĢına ulaĢamayacak durumla karĢılaĢtıklarında ittifak oluĢtururlar. 19.yüzyılın 

baĢlarında Ġngiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya devletlerinden hiçbirisinin öz 

kaynakları, Fransa‟yı yenmeye yetmemiĢti. Bu nedenle bu dört devlet “Dörtlü 

Ġttifak” oluĢturarak Napolyon Fransası‟na karĢı ortak mücadele etmiĢlerdir (Bal, 
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2006, 198-199). Devletler ortak düĢmana karĢı beraber hareket ederek daha güçlü 

mücadele etmiĢlerdir.  

Uluslararası sistemde devletler belirli bir amaca ulaĢmak için öz kaynakları 

yeterli olsa da amaca ulaĢma çabalarında yine de baĢka ülkelerle ittifaklar 

oluĢturmayı tercih edebilirler. Bunun nedeni de söz konusu amaca ulaĢmanın 

maliyetini azaltmak veya süresini kısaltmak, söz konusu politikalarına meĢruiyet 

sağlamak, baĢka devlet ya da devletleri etki altına almak olabilir. Örneğin, II. Dünya 

SavaĢı sonlarında ABD‟nin Japonya‟yı mağlup edeceği ortaya çıkmıĢtı. Fakat 

Roosevelt Yalta Konferansı sırasında Stalin‟e SSCB‟nin de savaĢ ilan etmesini 

istemiĢtir. Roosevelt‟in amacı, Japonya‟ya karĢı sürdürdükleri mücadeleyi daha az 

bir maliyetle ve daha kısa bir sürede kazanmaktı  (Sönmezoğlu,2012: 426). Böylece 

ABD amaçları doğrultusunda ittifak kurmanın faydasını görmüĢtür.  

Devletler sorumluluğu paylaĢmak ve yaptıkları eylemlere meĢruiyet 

kazandırmak amacıyla da ittifak ve koalisyonlar yapabilmektedirler. Örneğin, 1950 

yılında ABD, Güney Kore‟ye saldıran Kuzey Kore‟yi durdurma amacına yönelik 

olarak savaĢa katılmıĢtır. Bu mücadeleyi BirleĢmiĢ Milletler Bayrağı altında 

gerçekleĢtirmesi ise, eyleme meĢruiyet kazandırmıĢ, ABD‟nin bu konudaki 

sorumluluğu diğer ülkelerle paylaĢmasını sağlamıĢtır (Bal, 2006: 199). Türkiye‟nin 

1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtına katılmadan önce Ġngiltere‟ye baĢvurması ve beraberce 

müdahale edilmesi bu türden bir meĢruiyet giriĢimidir. 

Ġttifakların niteliğini ve iĢlerliğini etkileyen faktörlerden birisi de fayda ve 

maliyetlerin ittifak üyeleri arasındaki paylaĢımıdır. Bir üye, ittifak içerisinde yer 

almasının maliyetinin bu ittifak içerisinde olunarak sağlanan faydaları/yararları 

aĢtığına ve de bu durumun kabul edilebilir bir zaman süresi içeresinde değiĢmesinin 

mümkün olmadığına kanaat getirirse, bu ittifak giderek önem ve fonksiyonunu 

yitirmeye baĢlar ve de muhtemelen bu üye ittifaktan ayrılır (Sönmezoğlu,2012: 433). 

George Liska‟ya göre, bir ülkenin belirli bir ittifak içerisinde yer alması dolasıyla 

ortaya çıkan kazanç ve yükün muhasebesinin yapılması, gerektiğinde baĢka 

seçeneklerin değerlendirilmesi, ittifakların iĢlerlikleri hatta varlıkları açısından önem 

taĢır (Liska,1962: 30). Örneğin, daha çok güvenlik sağlama amacı ile girilmiĢ olan 

bir ittifak, söz konusu ülke açısından, karĢı karĢıya caydırıcı bir etkide bulunarak 

belirli bir koruma sağlayabileceği gibi karĢı tarafı kıĢkırtarak belirli bir ölçüde dıĢ 

tehdit artıĢına da neden olabilir. ĠĢte bu çerçevede bir ittifakta yer alan tüm üyeler, bu 

ittifakta yer alarak baĢka bir ittifak içerisinde yer aldıklarında veya bağlantısızlık ya 
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da izolasyonizm türü bir dıĢ politika stratejisi izlediklerinde sağlayabilecekleri 

güvenlikten ne oranda daha fazla güvenlik sağlayabildiklerine inanıyorlarsa ittifakın 

iĢlerliği o oranda artar veya azalır (Liska,1962: 30). Nitekim II. Dünya SavaĢı 

sonrasında Batı Avrupa ülkelerinin büyük bir çoğunluğu, Sovyetler Birliği‟ne karĢı 

güvenliklerini sağlama açısından en uygun yolun bünyesinde Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin de bulunduğu bir ittifak içerisinde yer almak olduğu görüĢünde 

birleĢmiĢler ve bu durum ilk yıllarda NATO‟nun iĢlerliğinde oldukça az sorunla 

karĢılaĢması sonucunu doğurmuĢtur (Sönmezoğlu, 2012: 433). Soğuk SavaĢ 

döneminde NATO, Sovyetler Birliği‟nin Avrupa‟da etkisinin artmasını engellemeye 

çalıĢmaktaydı. Bu durumdan hem NATO üyeleri hem de kendilerini Sovyetler 

Birliği‟ne yakın hissetmemekle beraber NATO üyesi olmayan ülkeler 

yararlanmaktaydı. Bu nedenle, ittifakın eski üyeleri yeni üyelerin katılımını 

desteklemekteydiler (Sönmezoğlu,2012: 434-435). 

Ġttifaklar, devletlerin prestijlerini de uluslararası alandaki etkilerini arttırmak 

amacıyla ya da uzun vadede yarar sağlayacaklarını düĢünerek ittifak ve koalisyonlar 

yapmaktadırlar. Örneğin, Türkiye, Kore SavaĢı‟na asker yollayarak uluslararası 

alandaki prestijini arttırmıĢ ve sonrasında NATO‟ya üyeliği kabul edilmiĢtir. 

2. BÖLÜM 

ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI SIRASINDA DÜNYA VE TÜRKĠYE 

2.1. ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI ÖNCESĠ TÜRK DIġ POLĠTĠKASI VE 

TÜRKĠYE’NĠN KARġILAġTIĞI TEHDĠTLER 

2.1.1. 18.yy-19.yy Osmanlı-Rus ĠliĢkileri  

 

18. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun zayıflamaya baĢlamasıyla Ruslar 

Ġstanbul Boğazı, Marmara Denizi ve Çanakkale Boğazı‟nı ele geçirme hayalleri 

kurmaya baĢladılar. Bu hayal aslında zengin ve güçlü olan Rus Ġmparatorluğu‟nun 

sınırlarının coğrafik olarak kısıtlanmıĢ ve açık denizlere ulaĢamamıĢ olmasından 

dolayı son derece önemliydi (Gürtuna, 2006: 16). Eğer Ruslar açık denizlere 

ulaĢabilseydiler ticaretlerini geliĢtirecek ve refah seviyelerini arttıracaklardı. Bu 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren Rusya Ġmparatorluğu‟nun Büyük Kuzey 

SavaĢı‟nda Ġsveç‟i yenmesi ve aynı dönemde Polonya topraklarını iĢgal etmesi, 
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kuzey ve batı topraklarını garanti altına almasını sağladı (Özer 2008: 5). Osmanlı 

Veziri Baltacı Mehmet PaĢa‟nın ordusunun Çar Deli Petro kumandasındaki Rus 

ordusunu Prut nehri kıyısında imha etmemesi ve iki tarafın antlaĢma yaparak savaĢı 

sona erdirmesi belki de Rusların 1768-1774 yılları arasındaki dönemde Osmanlı 

ordularıyla Ģiddetli çarpıĢmalar yapabilmesini ve bu savaĢın sonundaki Küçük 

Kaynarca AntlaĢması ile Kafkasya‟da hâkimiyet kurmasını sağlayan önemli bir hata 

olmuĢtur (Özer,2008: 8). Bu durum, Kanuni döneminde Rodos‟ta sıkıĢtırılan 

Ģövalyelerin imha edilmeyip Malta adasına sürülmesine benzemektedir. Nitekim 

1768-1774 SavaĢı‟nın galibi olan Ruslar, savaĢı bitiren 1774 tarihli Küçük Kaynarca 

AntlaĢması ile Osmanlı baĢkenti Ġstanbul‟da sürekli elçi bulundurma hakkını, 

Karadeniz‟de serbestçe ticaret yapma hakkını, Boğazlar yoluyla serbestçe Akdeniz‟e 

ulaĢabilme hakkını elde etmiĢ, Moldavya, Gürcistan ve Eflak‟ı iĢgal etmiĢ ve bu 

antlaĢma Rusların Osmanlı topraklarındaki Ortodoksların koruyucusu olma iddiasına 

zemin hazırlamıĢtır (Davison, 1976: 463-474). Zaten dönemin Rus yöneticisi Çariçe 

Büyük Katerina Bizans‟ın mirasçısı olarak, çift baĢlı ve Bizans kökenli çarlık 

bayrağını Ġstanbul Boğazı kıyılarına dikmeyi kendine çoktan hedef edinmiĢti  

(Sander, 2007: 204).  

1789 yılında liberalizmi ve milliyetçiliği tüm Avrupa‟ya yayan Fransız 

Ġhtilali‟nin meydana getirdiği patlamanın dalgaları çok geçmeden Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nu himayesindeki ulusları da tesiri altına almıĢtır (Sander, 2007: 168). 

Rusya‟nın Balkanlar‟daki Slav milletlerini tek bir bayrak altında birleĢtirip bu 

birliğin baĢkentini de Ġstanbul yapma amacı bu ihtilalden sonra ĢekillenmiĢ, 

Yunanlıların Ruslar tarafından desteklenip isyan etmeleriyle baĢ layan 1828-29 

Osmanlı-Rus SavaĢı sırasında Osmanlı birçok kale kaybetmiĢ, Ruslar Kars ve 

Erzurum gibi önemli Ģehirleri ele geçirmiĢlerdir (Kara, 2005: 117-122). Bu savaĢta 

yaklaĢık 130.000 kiĢi hayatını kaybetmiĢ, savaĢ bitiminde yapılan 1829 tarihli Edirne 

AntlaĢması ile Rusya Tuna Nehri‟nin ve Kafkasya‟nın Karadeniz kıyısının 

kontrolünü ele geçirmiĢ, Yunanistan ve Sırbistan‟ın özerklik kazanmasını 

sağlamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu Edirne AntlaĢması ile Rusya Ġmparatorluğu‟na 

15 milyon duka altını tazminat ödemeyi kabul etmiĢtir (Fry vd., 2002: 134). Osmanlı 

PadiĢahı Sultan Mahmut‟un kendi devletinin aleyhine olan bu antlaĢmayı imzalarken 

gözyaĢı dökmüĢ olduğu söylenir (Chesney, 1854: 249). Bu yıllardan hemen sonra 

Mısır‟da Mehmet Ali PaĢa‟nın isyan etmesiyle zor durumda kalan Osmanlı 
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Ġmparatorluğu, Rusya Ġmparatorluğu ile bir savunma ittifakı antlaĢması olan 1833 

tarihli Hünkar Ġskelesi AntlaĢması‟nı imzalamıĢ ve Ruslar herhangi bir savaĢ 

durumunda yabancı gemilere Boğazların kapatılması sözünü Osmanlı‟dan almıĢlardır 

(Fry vd., 2002: 135). Bu antlaĢma iki imparatorluk arasında imzalanmıĢ önemli bir 

iĢbirliğidir ve bu durum Avrupa devletlerinin tedirgin olmasına neden olmuĢtur  

(Woodward, 1997: 234).  

1869 yılında “Slavofil” düĢünce, Panslavizm ve emperyalizm fikirlerini 

kaynaĢtırmayı hedefleyen Rus siyaset bilimci ve ekonomist Nikolai Danilevsky, bu 

amaçla „Rusya ve Avrupa‟ isimli bir eser hazırlamıĢ ve bu eserinde ortak Slav 

kültürünün gelecekte Ġstanbul‟un baĢkenti olduğu bir Slav halkları federasyonu 

kurulumunda kilit rol oynayabileceğini ve bu kilidi de ancak Rusların 

kullanabileceğini ifade etmiĢtir (Zevelev, 2009: 78-79). Bu fikirler bütününün 19. 

yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu ve Avrupalı büyük güçleri rahatsız ettiğini ve 

20. yüzyılın ikinci yarısında Rusya Ġmparatorluğu‟nun halefi olan Sovyetler 

Birliği‟nin on yıllar sonra bu düĢünceleri komünizm ile iĢleyerek bu kez hem Doğu 

Avrupa hem de Güney Avrupa ülkelerini etki altında bırakmak suretiyle ABD 

liderliğindeki Batı ülkelerini tedirgin ettiğini görmekteyiz (Demir,2014: 183). 

19. yüzyılın son çeyreğinde bir kez daha savaĢa tutuĢan Osmanlı ve Rusya 

Ġmparatorlukları 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi‟nde karĢı karĢıya geldiler. O yıllarda 

Osmanlı Ġmparatorluğu Avrupalı devletlerin kredileriyle ayakta duruyord u ve 

Osmanlı‟nın Avrupa‟ya duyduğu bu finansal bağımlılığı Ruslar etkisizleĢtirip 

kendilerine avantaj sağlamak amacındaydılar (Milgrim,1978: 521). Ayrıca Ruslar 

yayılmacı bir politika izliyor, Karadeniz‟i bir Rus iç denizi haline getirmeyi 

Panslavist hedefleri doğrultusunda amaçlıyorlardı (Hotko, 2007: 1). SavaĢ sonunda 

amacına ulaĢan Rus Ġmparatorluğu, imzalanan Berlin AntlaĢması ile Doğu 

Anadolu‟da bazı toprak kazanımları elde etmiĢ ve Romanya, Sırbistan ve Karadağ‟ın 

tam bağımsızlıklarının tanınmasını sağlamıĢtır (Gürtuna, 2006: 20).  

I. Dünya SavaĢı‟ndan önce Rus ve Osmanlı Ġmparatorlukları bu kez 1912- 

1913 Balkan SavaĢları‟nda birbirlerine siyasi olarak rakip oldular. 1912-1913 Balkan 

SavaĢları, kimine göre güney Avrupa Hıristiyan uluslarının özgürlük mücadelesiyken 

kimine göre ise çökmekte olan Osmanlı Ġmparatorluğu‟na karĢı verilmiĢ olan bir 

Haçlı Seferi‟ydi (Wasti,2004: 59). Balkan SavaĢları‟nın Ruslar için önemi 
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Boğazların (Ġstanbul ve Çanakkale Boğazları) ticaret durakları olmalarıydı. Ruslar 

çıkardıkları petrol, kömür ve manganezi kendi topraklarının güneyindeki yani 

Karadeniz‟deki limanları vasıtasıyla ihraç ediyor ve yine bu limanlar vasıtasıyla 

önemli teknolojik ithalat malları elde ediyorlardı. 1912 yılında Ġtalyanların 

Çanakkale‟ye saldırması sonucunda Osmanlı‟nın Boğazları gemi trafiğine kapaması 

Rusları olumsuz etkilemiĢtir (Bobroff,2000: 77-78). 1913 yılında Balkanlar‟daki 

savaĢ Bulgaristan, Yunanistan, Sırbistan, Karadağ ve Romanya devletlerini içine 

alarak geniĢlemiĢtir. Tüm bu ülkeler Balkan SavaĢları‟ndan hemen önce Rus 

Ġmparatorluğu‟yla yakın iliĢkiler içerisine girmiĢlerdi. 1902‟de Bulgaristan Rusya ile 

askerî bir antlaĢma yapmıĢ, 1903‟te Sırbistan‟da bir darbe ile Rus yanlısı bir yönetim 

baĢa geçmiĢti. Karadağ‟ın ise zaten Rus Romanov Kraliyet Ailesi ile hanedanlık 

bağları vardı (Hall, 2004: 564). Tüm bu gerçekler Rusların bu ülkelere Osmanlı‟dan 

toprak koparmaları için gerekli desteği vermesini sağlıyordu. Ruslar ve Osmanlılar 

Balkan SavaĢları‟nda askeri çatıĢmalar yapmadılarsa da Rusların tarihi emelleri 

doğrultusunda Osmanlı‟ya karĢı Balkan ülkelerini desteklemiĢ olma ihtimalleri 

yüksektir. Ancak hem Osmanlı hem de Rus devletleri Balkan SavaĢları‟ndan hemen 

sonra baĢlayan I. Dünya SavaĢı ile yeniden cephe cepheye savaĢmaya baĢlamıĢ ve bu 

savaĢ iki imparatorluğun da sonu olmuĢtur.  

I. Dünya SavaĢı‟nda Rusya Ġmparatorluğu‟nun Osmanlı odaklı politikası üç 

unsur üzerine yoğunlaĢmıĢtır; Balkanlar, Boğazlar ve Ermenistan. Rusya Ġstanbul ve 

Çanakkale Boğazlarını ele geçirme amacına uygun olarak Osmanlı Ġmparator- 

luğu‟nun Ġttifak Bloğu içerisinde savaĢa girmesini sağlamıĢsa da Balkan ülkelerinin 

topluca Avusturya-Macaristan ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟na saldırmasını sağlaya- 

mamıĢtır (Aslanova,2008: 62-72). Ayrıca, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ġngiltere ve 

Fransa tarafından Rusya‟ya Boğazlar vasıtasıyla yardım gönderilmesine izin 

vermemesi iç huzursuzluklarla boğuĢan Rusların belini bükmüĢtür. SavaĢ esnasında 

SarıkamıĢ‟ta binlerce Osmanlı askerinin kaybedilmesi Osmanlı‟nın Ermeni isyan 

hareketlerinde etkisiz kalmasına neden olmuĢ, Ermeniler Rusya‟nın kontrolünde 

Büyük Ermenistan‟ın kurulmasını Ruslardan talep etmiĢtir (Aslanova, 2008: 167). 

Ermeni isyanları Rusların Osmanlı‟nın doğu kesimindeki illeri iĢgal etmesini 

kolaylaĢtırmıĢ, nihayetinde Rus vatanında çıkan BolĢevik Ġhtilali nedeniyle savaĢtan 

çekilen Rusya Kars, Ardahan ve Batum‟u 40 yıl sonra Osmanlı‟ya geri vermiĢtir  

(Aslanova, 2008: 186). I. Dünya SavaĢı böylece hem Romanov hem de Osmanlı 
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monarĢilerinin yani eski rejimlerin sonunu getirmiĢtir. Osmanlı ve Rus 

Ġmparatorluklarının halefleri çok geçmeden kurulmuĢ ve bu iki aktör 20. yüzyılın 

yeni haritalarındaki yerlerini almıĢlardır. 

2.1.2 Milli Mücadele Dönemi 1919-1923 Yılları Türk-Rus ĠliĢkileri  

 

Milli Mücadele döneminde Ankara Hükümeti‟nin Ruslarla iliĢkileri daha 

önceki iliĢkilerden farklı yönde geliĢmiĢtir. Bu dönemde Ruslar da Ankara Hükümeti 

gibi iç ve dıĢ düĢmanlara karĢı savaĢmıĢtı. Fakat Ruslar bu dönemde dıĢ politikada 

baĢarısız olmuĢtur. Sovyetler Batı cephesinde Polonya‟ya yenilmiĢ; Boğazlar ‟da, 

Kafkasya‟da, Ġran‟da ve Afganistan‟da Ġngilizler tarafından kuĢatılmıĢtı. Bununla 

birlikte Batılı Devletler tarafından desteklenen büyük oranda Çarlık taraftarı da 

Sibirya, Kuzey Denizi, Kafkasya ve Kırım cephelerinde Sovyetlere karĢı harekete 

geçmiĢlerdi (Gönlübol, 1973: 14). 1919 yılı Türk kurtuluĢ mücadelesinin baĢlangıç 

yılı olmuĢtur. Böylece ortak düĢmana karĢı savaĢan Türk ve Rus hükümetleri 

birbirine yakınlaĢmıĢtır. Bu dönemde Türk-Rus yakınlaĢmasını Ali Fuat (Cebesoy) 

Ģöyle açıklar: 

“Türk milleti, İtilafçıların ve özellikle İngilizlerin müzakere 

perdesi altında eser ve yok etmek istediklerini anlayınca, o zamanki 

durumu ve dünya kamuoyunu incelemiş ve çıkarları itibariyle 

birbiriyle karşılaşmış devlet gruplarından birine katılarak hayatını 

kurtarma çareleri aramıştı. O zamanki siyasi duruma göre İngilizlerin 

emperyalizmine set çekebilecek gibi görünen, prensip ve kuvvet 

itibariyle bu işi becerebileceği sayılan Birleşik Amerika Devleti vardı. 

Fakat tutunacağı yüksek mevkii göremeyerek eski infiratçı 

(yalnızcılık) siyasetine dönmüştü. İngiliz emperyalizminin cidal 

(savaşma) sahnesinden Amerikalılar çekilince, Türkiye mecburen 

yüzlerce yıllık düşmanı olan ve ilan ettiği insaniyet prensibinde 

sadakat iddiasında bulunan Ruslara yönelmişti. Ruslar bu müracaatı 

hüsnü kabul eder gibi görünmüşlerdi” (Erendil, 1975: 104).  

Türkiye‟de Milli Mücadele‟nin baĢlamasıyla birlikte, Mustafa Kemal‟in 

Havza‟yı ziyareti sırasında Rus Albayı Budiyeni, Mustafa Kemal‟i ziyaret eder ve 

Sovyetlerin her türlü para, silah ve cephane yardımında bulunacağı güvencesi verir. 

Resmi olmayan bu iliĢkiler sonucunda da olsa Sovyetlerin yardım sözü, ulusal 
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mücadelenin baĢlangıcında önemli bir moral olmuĢtur (ġapolyo, 1958: 116). Yine 13 

Eylül 1919 tarihinde Sovyet DıĢiĢleri Komiseri Çiçerin, doğrudan doğruya “Türk 

iĢçilerine ve köylülerine” seslenen bir bildirisinde, Ġstanbul‟u Rusya‟ya veren “Gizli 

AntlaĢmaları” Sovyet Hükümeti‟nin feshettiğini b ildirmiĢ ve memleketin “sömürücü 

paĢalar” esaretinden kurtarılarak Türk iĢçilerinin ve köylülerinin eline verilmesini ve 

onların memleketin efendisi durumuna getirilmesi gerektiğini söylemiĢtir (Gönlübol, 

1973: 15). Böylece Çiçerin Sovyetlerin asıl amacını ortaya koymuĢtur. Ancak bu 

mücadele bir sınıf mücadelesi olmayıp iĢgalci devletlere karĢı bir kurtuluĢ 

mücadelesiydi. Mustafa Kemal 1920 yılında Lenin‟e bir mektup göndererek “askeri 

ve siyasi bir ittifak ile” yabancı emperyalizmine karĢı birlikte mücadele edilmesini 

istemiĢtir (Bıyıkoğlu, 1959: 67). Çiçerin 2 Haziran 1920 tarihinde Mustafa Kemal‟e 

verdiği cevapta, ittifaktan ve askeri yardımdan bahsetmemiĢ, fakat her iki ülke 

arasında zaman kaybetmeden diplomatik iliĢkilerin kurulmasını istemiĢtir. Çiçerin, 

Misak- ı Milli esaslarının Sovyet hükümeti tarafından kabul edildiğini belirtt ikten 

sonra, Misak- ı Milli‟nin bazı hükümlerini Sovyet çıkarlarına göre yorumlamıĢtır. 

Çiçerin, Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin “Ermenistan, Kürdistan, Lazistan, Batum 

vilayetleri, Doğu Trakya ve Türk-Arap halklarının bulunduğu ülkelerin kendi 

mukadderatlarını kendilerinin tayin edeceği” hakkındaki kararına değindikten sonra, 

Türk Boğazları meselesinin Karadeniz‟e sahildar devletlerin katılacağı bir 

konferansta ele alınması” hakkındaki eski Sovyet iddialarını tekrar gündeme 

getirmiĢtir (Gönlübol, 1973: 16). Bu iddialara rağmen, Çiçerin‟in mektubu, Sovyet 

hükümetinin Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ni ve Misak- ı Milli‟yi tanıması açısından 

önemlidir. Çiçerin‟in mektubunda belirttiği gibi Ruslar‟ın Türkiye üzerindeki 

planları arasında bir de “Karadeniz Birliği” meselesi vardı. 1 Eylül 1920 tarihinde 

toplanan Bakü ġark Milletleri Kurultayı‟nda Rus delegesi Pavloviç, Boğazlar 

meselesi hakkında Ģöyle konuĢmuĢtur:  

“Türk yoldaşlar, Şura Hükümeti’ne müracaatla Çanakkale 

meselesini Karadeniz sahilinde bulunan devletler arasında İtilaf 

Devletleri’nin ve Wrangel’in alakası olmadan halledilmesini beyan 

ettiler. Biz bu fikri hararetle alkışlıyoruz. Bu fikir fiiliyata geçerse, 

toprakları Karadeniz sahilinde bulunan bütün milletler arasında birlik 

kurulmasına doğru ilk ve kati adım olacaktır. Çanakkale meselesini 

hal için Karadeniz Federasyonu yapılmalıdır. Federasyon usulü 

yaşama kabiliyetini ispat eder” (AkĢin, 1991: 61).  
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16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Türk-Sovyet Dostluk AntlaĢması, 

Türkiye‟nin Doğu sınırlarını güvence altına alması Batılı devletlerle pazarlık gücünü 

arttırması bakımından önemli bir antlaĢmadır. AntlaĢmanın 1. maddesinde Türkiye 

Büyük Millet Meclisi tarafından tanınmayan anlaĢmaların Sovyet hükümeti 

tarafından da tanınmayacağını ve taraflardan herhangi birine zorla imzalatılan bir 

milletlerarası belgenin diğer devletçe kabul edilemeyeceği belirtilmiĢtir. Yine aynı 

maddede “Türkiye” deyiminden Misak- ı Milli sınırları içinde kalan yerlerin 

kastedildiği ve bu yerler içinde Kars ve Ardahan‟ın da yer aldığı belirtilmiĢtir. 2. 

maddeye göre ise, Batum Sovyet Gürcistan‟ına bırakılacak, buna karĢılık bu bölge 

halkına geniĢ bir muhtariyet tanınacak ve Türkiye Batum Limanı‟nı serbestçe 

kullanabilecekti. Bunun yanı sıra Sovyetler 7. madde gereğince Çarlık Rusya‟sına 

verilen kapitülasyonlardan vazgeçmiĢtir (Gönlübol, 1973: 15-22). Bu antlaĢma ile 

doğu sınırı güvence altına alınmıĢ, bölgedeki kuvvetler diğer cephelere aktarılmıĢtır. 

Ayrıca bu antlaĢma ile, TBMM ilk kez büyük bir devletle eĢit koĢullarda bir 

antlaĢma yapmıĢ ve Misak-ı Milli‟yi kabul ettirmiĢtir. 

2.1.3 1923-1939 Yılları Türk-Rus ĠliĢkileri  

 

 Türk-Rus iliĢkileri, özellikle 1923-1939 yılları arasında genel çizgileriyle 

dostane devam etmiĢ, sorunlar daha çok Boğazlar üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Rusya, I. 

Dünya SavaĢı‟na kadar Ġstanbul üzerindeki emellerini gerçekleĢtiremeyince, 

Boğazlar‟ da imtiyazlı bir konum elde etmek, yani Rus gemilerinin Akdeniz‟e 

çıkmalarını garanti altına almak istemiĢtir. Yine Rusya‟nın planına göre yabancı 

gemiler Karadeniz‟e giremeyecektir. Ġngiltere ise, Rusların bu giriĢimlerini önlemek 

için Boğazlar‟ın bütün devletlere kapatılmasını istemiĢtir (Burçak, 1946: 56). 

Lozan‟da, Boğazların görüĢüldüğü 4 Aralık 1922 tarihli ilk oturumda, Sovyet 

delegesi Çiçerin, Boğazların kendileri de dâhil bütün ülkelerin gemilerine 

kapatılmasını istediklerini söylemiĢtir. Hatta Çiçerin‟in bu sözleri, Ġngiliz delegesi 

Lord Curzon‟u dahi ĢaĢırtmıĢtır (Gürsel, 1968: 193). Lozan‟da, Çiçerin Sovyet 

isteklerini Ģöyle belirtmiĢtir:  

1. Boğazlar’da ticaret seyrüseferin mutlak daimi surette serbest olmalıdır.  

2. Barış ve savaş zamanlarında Türkiye hariç diğer ülkelerin savaş gemilerine 

Boğazlar kapalı olmalı ve Türkiye Boğazları tahkim eylemelidir (Birsel, 1939: 56).  
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Rusların bu isteklerine karĢın Ġngilizler de daha önceki tutumlarını 

değiĢtirmiĢler ve Boğazlar‟ın açıklığı ilkesini savunmuĢlardır (Burçak, 1946: 56). 

Lozan‟da müzakereler sonunda, genel kural olarak bütün gemilerin geçiĢ serbestisi 

ilkesi benimsenmiĢtir. ġekil 2.1‟de görüldüğü gibi Lozan Boğazlar SözleĢmesi‟yle, 

bölgenin askerden arındırılması, kurulacak olan bir komisyon aracılığı ile yönetimin 

uluslararası kontrole bırakılması ve ihlaller durumunda da büyük devletler tarafından 

yaptırımlar uygulanması öngörülmekteydi.  

 

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Lozan_Antla%C5%9Fmas%C4%B1 

ġEKĠL 2.1: LOZAN BOĞAZLAR SÖZLEġMESĠNE GÖRE ĠSTANBUL VE 

ÇANAKKALE BOĞAZLARI 

2.1.4. Ġtalyan Tehdidi 

 

Lozan antlaĢmasından sonra Türkiye‟nin bir türlü uzlaĢmadığı devlet 

Ġtalya‟ydı. Bu devletin Akdeniz‟de yarattığı tehdit,  1928 yılında imzalanmıĢ olan 

dostluk antlaĢmasına rağmen Türkiye‟nin Ġtalya‟ya güvenmesine yetmemiĢtir. 

Ġtalya‟nın 7 Nisan 1939‟da 30 tümenle Arnavutluk‟u iĢgale baĢlaması tehlikeyi 

Türkiye‟nin güvenlik sahasına taĢımıĢ ve On Ġki Adalar dolayısıyla zaten komĢu 

olduğu Ġtalya‟nın Ģimdi de Balkanlara doğru yayılma eğilimi göstermesi Türkiye‟de 

ciddi endiĢelerin uyanmasına neden olmuĢtur. Zaten Ġtalya büyük devletler arasında 

Türk toprakları üzerinde emelleri olan tek devlet olarak görünüyordu. 
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Mussolini, Ġkinci FaĢist Kongresi‟nde yaptığı konuĢmasında Ġtalya‟nın “tarihi 

hedeflerinin Asya ve Afrika‟da” olduğunu ve “bunun doğal bir geniĢleme” sayılması 

gerektiğini söylemiĢtir. Her ne kadar Roma‟daki Türk büyükelçisi konunun üzerine 

gidince Mussolini konuĢmasında bir Avrupa ülkesi olarak kabul ettiği Türkiye‟yi 

kastetmediğini söylemiĢse de, bu topraklarının yüzde 95‟i Asya‟da olan Türkiye‟yi 

rahatlatmaktan uzaktı (Ataöv, 1965: 135-136). Ġkincisi, Mussolini‟nin 

konuĢmalarında sık sık Akdeniz‟e iliĢkin olarak MareNostrum* kavramını 

kullanması da On Ġki Adalar‟da yaptığı aĢırı askeri yığınak dolayısıyla zaten 

huzursuz olan Türk yöneticileri rahatsız etmiĢtir. Bu arada, 1937‟den itibaren doğu 

Akdeniz‟de Türk karasularına yakın bölgelerinde bazı ticaret gemilerinin kiml iği 

belirsiz korsan denizaltıların saldırısına uğraması da kuĢkuları Ġta lya üzerinde 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Üçüncüsü, Birinci Dünya SavaĢı‟ndan Anadolu topraklarından 

umduğunu bulamayan hayal kırıklığına uğrayan Ġtalya‟nın ilk fırsatta tekrar bu 

bölgeleri ele geçirmeye çalıĢabileceği de gözden uzak tutulmuyordu. Bu tehlikenin 

bir sonucu olarak Türk devlet adamları artık tarafsızlık imkânı kalmadığına inanarak 

Türk dıĢ politikasını Müttefik Devletler yanında olarak uygulamaya karar 

vermiĢlerdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*MareNostrum: Lat ince, Bizim Deniz. http://ww2.debello.ca/desert/dreams.html EriĢim Tarih i: 

16.01.2016 



 

22 
 

2.1.5. Alman Tehdidi 

 

Almanya, Güney Rusya‟yı iĢgal edip Kafkaslar üzerinden Basra‟ya indiği ve 

Afrika‟da SüveyĢ Kanalını eline geçirdiği takdirde Türkiye her taraftan sarılmıĢ 

olacaktı. Ayrıca, bu devletin 1933 yılından sonra Versay AnlaĢmasının zincirlerini 

kırmağa baĢlaması Müttefik Devletleri endiĢelendirirken, Milli Mücadeleyi ve Sevr 

anlaĢmasını unutmayan Türkiye‟de büyük bir korku yaratmamıĢ ve hatta Türk iye bu 

devletin 1939 Mart‟ına kadar izlediği “bir millet bir devlet” politikasını haklı 

bulmuĢtur. Ancak, 1939‟da Almanya‟nın, halkı Alman olmayan Çekoslovakya‟yı 

ilhak etmesi ve böylece “Hayat Sahası” politikasına baĢlaması, Türkiye‟yi 

uyandırmıĢ, endiĢelendirmiĢ ve onu Batı ile anlaĢma yolunda politikalar üretmeye 

zorlamıĢtır (Esmer,1996: 137). Bunun sonucu olarak Türkiye Ġngiltere ve Fransa ile 

Üçlü Ġttifak AntlaĢması yapmıĢ ve böylece Ġtalya ve Almanya‟dan gelebilecek her 

türlü saldırı karĢısında kendini güvenceye almıĢtır. 

2.2. ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI SIRASINDA TÜRK DIġ POLĠTĠKASI 

 

Dönemin yönetimine bakacak olursak; CumhurbaĢkanı ve Milli ġef Ġsmet 

Ġnönü ile üç hükümetin olduğunu görmekteyiz. Bu hükümetlerden ilki Refik Saydam 

Hükümeti olup 1939-1942 yılları arasında görev yapmıĢtır. 1942-1943 yılları 

arasında ġükrü Saraçoğlu Hükümeti görev yapmıĢ ve devamında yeniden hükümeti 

kurarak 1946 yılına kadar bu görevine devam etmiĢtir. DıĢ politika bağlamında 

ilgileneceğimiz diğer bir önemli yapılanma olan DıĢiĢleri Bakanlığı‟na baktığımızda 

üç dıĢiĢleri bakanının olduğunu görmekteyiz. 1938 yılında bu göreve baĢlayan ġükrü 

Saraçoğlu, hükümet kurma görevi kendisine verilene kadar DıĢiĢleri Bakanı olarak 

görev yapmıĢtır. ġükrü Saraçoğlu‟nun hükümeti kurması sonucu yerine Numan 

Menemencioğlu geçmiĢ ve 1944 yılında Müttefiklerin Alman yanlısı olarak 

nitelemesi sonucu yerini Hasan Saka‟ya bırakmıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca Türk dıĢ politikasının temel ilkesi savaĢ dıĢında 

kalmak üzerine kurulmuĢtu ve böyle bir ilkeyi uygulamada dıĢ politikayı belirleyen 

baĢta Ġsmet PaĢa olmak üzere dar bir kadrodur. Bu politikayı Meclis, parti ve 

kamuoyu dıĢında yürütüyordu (Özçelik,2010: 256). Ġsmet Ġnönü‟nün, birinci gayesi 

Türkiye‟yi savaĢtan uzak tutmak ve var olan düzeni korumak olmuĢtur. Bu amaca 

ulaĢmak için Türk dıĢ politikası ittifak kurma, tarafsızlık ve izolasyonist stratejiler 
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üzerine inĢa edilmiĢtir (Ġlyas ve Turan, 2012:320).Ġnönü, Türkiye‟nin önemini bildiği 

için, savaĢa girmemenin en iyi dıĢ politika olduğuna inanıyordu. Ġnönü savaĢla ilgili 

sözlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:  

“Kendi emniyetimiz ve müşterek sulh ve emniyet idealini takviye 

edecek taahhütlerden çekinmeyeceğiz. Komşularımıza gelecek 

tehlikeleri, bir adım sonra bize gelecek gibi önlemek için iktidarımızda 

olan tedbirleri alacağız” (Meram,1945: 42). 

Ġnönü bu sözleriyle olası bir savaĢ durumunda Türkiye‟nin tarafsız kalacağını 

ve bunun için ikili antlaĢmalardan da kaçınmayacağını belirtmiĢtir. 

SSCB ve Almanya‟nın Saldırmazlık Paktı imzalamaları ve SSCB‟nin Batı‟ya 

ilerleme politikası Türkiye için tehdit oluĢturuyordu. Rusya tarihten beri süregelen 

Boğazlar ve Ege Denizi‟ne ulaĢma hevesini gerçekleĢtirebilirdi.  Türk hükümetinin 

algıladığı ikinci bir belirgin tehditte Ġtalya‟dan geliyordu. Anadolu kıyılarına çok 

yakın olan On Ġki Ada‟yı tahkim etmiĢti ve Balkanlar konusunda saldırgan bir tutum 

içindeydi (Biagini,2007: 82). Arnavutluk‟un iĢgal edilmesi Türkiye için tehdit 

oluĢturmuĢtu. 

Türkiye manevra kabiliyeti iyice azalmıĢ olan dıĢ politikasını rahatlatmak için 

Sovyetlerle görüĢmeler baĢlatarak Türk-Sovyet iliĢkilerini netleĢtirmeyi ve bir 

anlaĢma yapmayı düĢünüyordu (Akandere, 1998: 272). Türk DıĢiĢleri Bakanı ġükrü 

Saraçoğlu her iki dostluğu bağdaĢtırma amacı ile 25 Eylül‟de Moskova‟ya gitti. Bu 

görüĢmede Potemkin (Sovyet DıĢiĢleri Bakan Vekili) ile ilkbaharda Türkiye‟nin 

Ġngiltere ve Fransa ile yalnızca imza bekleyen ittifakı ve Sovyet Birliğinin Almanya 

ile yaptığı saldırmazlık paktıyla ilgili görüĢ alıĢveriĢinde bulunuldu. 1925 Türk-

Sovyet antlaĢmasına göre taraflar birbirine danıĢmadan baĢka devletlerle ittifak  

yapamayacaklardı (Esmer ve Sander, 1996:141). Fakat Sovyetlerin Almanya ile 

anlaĢması ve Türkiye‟nin de bir anlaĢma hazırlığı içinde olması bu anlaĢmanın artık 

geçerliliğinin kalmadığını göstermekteydi. ġükrü Saraçoğlu bu ziyaretten eli boĢ 

döndü. Bu yıla kadar iyi giden Türk-Sovyet iliĢkileri artık zedelenmiĢti. Fakat 

görüĢmeler tam istenildiği gibi giderken birden yön değiĢtirmiĢti. 29 Eylül 1939 

tarihli Cumhuriyet Gazetesi‟nin birinci sayfasındaki haberde; “Hariciye vekilimizle 

Molotof arasındaki müzakereler çok destansı bir Ģekilde devam ediyor” (Cumhuriyet 

Gazetesi, 29 Eylül 1939) Ģeklinde baĢlık atmıĢ ve görüĢmelerin istenen Ģekilde 

geçmediğini vurgulamıĢtır. 
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Sovyetlerin bu ziyaretten bekledikleri iki olay vardı. Birincisi Türkiye,  

Ġngiltere ve Fransa arasında imzalanacak olan Saldırmazlık AnlaĢmasının içeriğini 

öğrenmek diğeri de; Montreux Boğazlar SözleĢmesinin bazı maddelerinde değiĢiklik  

talebinde bulunmaktı (Aydın, 2001: 419). Almanlar Türkiye‟nin daimi tarafsızlığını 

sağlamaya çalıĢmasını Rusya‟dan istemiĢler ve bunun özellikle denizden 

Romanya‟ya gelecek yardımın Boğazlardan geçmesi için Ģart olduğunu 

söylemiĢlerdi. 

Sovyetlerin bu talebini kabul etmeyen Türkiye, bir süredir devam eden Türk-

Ġngiliz-Fransız görüĢmelerini sonuçlandırıp, bir Saldırmazlık AnlaĢması 

imzalamıĢtır. Moskova görüĢmelerini tümüyle olumsuz biçimde değerlendiren 

Türkiye, o tarihten itibaren Sovyetlerin Türkiye‟ye yönelik politikası konusunda 

derin kuĢkular içine girmiĢtir. Türkiye‟nin askeri ve ekonomik zafiyetine 

müttefiklerce bir çare bulunmaması ve Sovyet emellerinden endiĢesi nedeniyle 

savaĢa katılmayı son dakikaya kadar reddeden Türkiye‟nin bu tutumu, Sovyetler 

tarafından savaĢ sonuna yaklaĢıldıkça artan biçimde suçlama konusu yapıldığı gibi  

(Alacakaptan, 1999: 286), Türkiye kendisine en yakın bulduğu müttefiki Ġngiltere 

tarafından da yalnız bırakılacağı endiĢesi içine girmiĢtir. 

Stalin‟in Türk-Ġngiliz-Fransız anlaĢma taslağında kendi el yazısıyla yapılmasını 

istediği değiĢikliklerden en önemlisi; çekinceyi belirten protokoldeki cümle aynen 

kalmakla beraber, cümlenin sonuna ayrıca bu taahhütler, Rusya‟yla savaĢa girerlerse 

Türkiye‟yi, Ġngiltere ve Fransa‟ya yardım etmeye mecbur etmez, bu halde tüm savaĢ 

süresince Türk-Ġngiliz-Fransız anlaĢması tatbik edilmeyecektir (Aydın, 2001: 420). 

Rusya böylece olası Fransız-Ġngiliz saldırısında Türkiye‟nin savaĢa girmeyeceğine 

dair güvence almak istemiĢtir. 

Rusya‟yla ilgili Türk karar vericilerinin bellekleri güncellik kazanmıĢt ır. 

Rusya‟ya iliĢkin olarak yapılan değerlendirmelerde; artık Rusya‟nın dostluğuna  

güven olmayacağı vurgulanmıĢtır.  

“Rusya eski Rusya’dır. Siyaseti, eski Slav siyasetidir. Bu 

nedenle Rusya’nın dostluğuna güvenmek doğru değildir. Boğazları 

elinde bulunduran Türkiye, kıyametin sonuna kadar Rusya’nın dost 

olarak düşünemeyeceği bir varlıktır. Bizim İngilizlerle bağlantımız, 

ortaklaşa çıkarlarımızın zorunlu bir sonucudur. Bunun için, 

İngilizlerle yaptığımız anlaşmadan, Almanya kadar Rusya’nın da 

memnun olmamasını doğal bulmak, o anlaşmanın bizim için bir değer 
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taşıdığını söylemek çok yerindedir. Ama bu Pakt, bizi savaşa 

götürürmüş... Olabilir, ama yalnız kalıp Rusya’nın ağına 

düşmektense, İngilizlerle geçici çıkarların değil, uzun senelerin 

kucakladığı sınırsız zaman içinde yapılan pakttan yararlanarak, esaslı 

ortaklaşa çıkarların zorlamasıyla sağlanan beraberlik sonucunda 

harbe girmekteki tercih nedenlerini göze almak, bin kere daha hayırlı 

ve yerinde olur” (Barutçu, 1977: 14-15). 

 

Türkiye, yayılmacı Alman, Sovyet ve Ġtalyan politikalarının görüldüğü ve 

savaĢın henüz baĢlamadığı 1939 yılı baĢlarında Ġngiltere ile olan iliĢkilerini 

hızlandırmıĢ ve 12 Mayıs 1939‟da Türk-Ġngiliz Ortak Deklarasyonu yayınlanmıĢtır  

(TBMM Z.C. D.5.Ġ.F,12.05.1939; cilt 1-2). Fransa‟yla ise Hatay Meselesinin 

halledilmesinden sonra 23 Haziran 1939‟da Türk-Fransız Deklarasyonu 

yayınlanmıĢtır (TBMM Z.C. D.6.Ġ.F,26.06.1939; cilt 3). Türk devlet adamları bu 

deklarasyonların sonucunda Ġngiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939'da Ankara‟da bir 

ittifak antlaĢması imzalamıĢtır (Aydemir, 2000: 142). Bu antlaĢmayla ilgili dönemin 

BaĢbakanı Refik Saydam Fransa ile imzalanan bu antlaĢmanın önemini Ģöyle 

belirtmektedir:  

“Akdeniz’in iki ucunda aynı sulh gayesinin samimî hadimleri 

olan Türkiye ve Fransa, uzun bir kara hududunun bize bağladığı 

arazideki vaziyet itibariyle de birbirine yakın, birbirinin kuvvetinden 

kuvvetlenen iki millet gibi yan yana büyük davada yer almaktadırlar. 

(Alkışlar.) Türk milletinin idealist vasıfları, Türk ordusunun 

kahramanlık destanları, (Alkışlar bravo sesleri) aynı idealizmin büyük 

kuvvetle ve büyük kahramanlıkla hadim olan Fransız milletinin 

vasıfları yanında, muhtemel taarruzları defetmek gayesiyle, birbirini 

ikmal eden iki azmümetanet sütunu halinde dikilmiş bulunmaktadır. 

(Alkışlar.) Türkiye’nin Fransa ile birleşmesi, dünya sulhunun 

neftinedir ve her türlü hasis menfaatten ari olarak bu sulhun 

muhafazasına yardım edecektir (Alkışlar, bravo sesleri)” ( TBMM 

Z.C, III, Devre VI, 23.06.1939, 317). 

Türkiye, Fransa ve Ġngiltere arasında imzalanan Üçlü Ġttifak AntlaĢması, hem 

Almanya hem de Ġtalya‟ya karĢı toprak garantisi getirdiği gibi bunun dıĢında 

Ġngiltere ve Fransa‟nın Türkiye‟ye çeĢitli maddi ve ayni yardımda bulunmayı 
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üstleniyordu (Seydi, 2009: 272). Ġsmet Ġnönü, bu antlaĢmanın imzalanmasının 

ardından mecliste yapmıĢ olduğu konuĢmada:  

“19 Teşrinievvelde imza edilen ve bu hafta içinde yüksek 

taştığınıza arz edilecek olan muahede de; hiçbir devletin aleyhinde 

olmayarak, hiç olmazsa tesirimizin yetiştiği sahada beynelmilel sulh 

ve emniyete hizmet etmek suretiyle kendi emniyetimizi masun tutmak 

gayesine matuftur. Sulhu korumak ülküsü; her memlekette, kendi 

hususi bünyesi, coğrafi vaziyeti ve imkânlarına göre ayrı ayrı 

tedbirler ilham edilebilir”(Cihan ve Karapınar; 1993:2)  

Ģeklinde görüĢlerini dile getirmiĢtir. Dokuz maddelik bir ana metin, bir özel anlaĢma, 

bir gizli askeri sözleĢme ve üç protokolden oluĢan anlaĢmanın önemli maddeleri 

Ģunlardır: 

Madde 1: Türkiye‟ye karĢı bir Avrupa devletince giriĢilecek bir saldırı sonucunda,  

Türkiye bu devletle savaĢ durumuna girdiği takdirde, Fransa ve Ġngiltere fiili olarak,  

Türkiye ile iĢbirliği yapacaklar ve ona ellerinden gelen tüm yardım ve desteği 

göstereceklerdir. 

Madde 2.1: Bir Avrupa devletince giriĢilip Akdeniz bölgesinde Fransa ve  

Ġngiltere‟nin karıĢacakları bir savaĢa sürükleyici bir saldırı durumunda, Türkiye fiili  

olarak Fransa ve Ġngiltere ile iĢbirliği yapacak ve onlara elinden gelen tüm yardım ve  

desteği gösterecektir. 

Madde 3: Fransa ve Ġngiltere tarafından 13 Nisan 1939 günlü demeçlerle Yunanistan 

ve Romanya‟ya verilen güvenceler yürürlükte kaldığı sürece, bu iki güvenceden biri 

ya da öteki nedeniyle Fransa ve Ġngiltere savaĢa giriĢtikleri durumda, Türkiye fiili  

olarak Fransa ve Ġngiltere ile iĢbirliği yapacak ve onlara elinden gelen tüm yardım ve 

desteği gösterecektir. 

Madde 4: Fransa ve Ġngiltere, birine ya da ötekine karĢı ikinci ve üçüncü maddeler  

hükümlerinin uygulanması gerekmeksizin bir Avrupa devletince yapılan bir saldırı 

sonucunda bu devletle savaĢa giriĢirse bağıtlı yüksek taraflar hemen danıĢmalarda 

bulunacaktır. Türkiye böyle bir durumda Fransa ve Ġngiltere karĢısında hiç değilse  

anlayıĢlı bir tarafsızlık sergileyecektir. 

Madde 6: Bu anlaĢma hiçbir devlete karĢı yöneltilmiĢ değildir (Aydın, 2001:423).  

Türkiye bu anlaĢmayı yapmakla beraber her zaman Sovyet korkusu hissetmiĢtir 

ve anlaĢmaya ek 2 numaralı protokolle bu ittifakın Türkiye‟yi Sovyetlerle savaĢa 

sürüklemesinin de önünü kesmiĢtir (Çemrek, 2008: 269).  
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 10 Haziran 1940 günü Ġtalya‟nın Ġngiltere ve Fransa‟ya savaĢ açtığını 

bildirmesinden üç gün sonra Üçlü Ġttifak AntlaĢması uyarınca her iki devlette 

Türkiye‟nin savaĢa girmesi yönünde ki taleplerini bildirdiler. Türkiye ise 2 numaralı 

protokol gereği tarafsız kalma statüsünü kullanacağını duyurdu ve bu kararla savaĢa 

girmekten kaçınılmıĢ oldu (Çemrek, 2008: 269). Ġnönü‟nün Ġngiliz Daily Telgraph 

gazetesinin muhabiriyle yapmıĢ olduğu röportajda, yapılan Üçlü Ġttifak‟tan 

kaynaklanan memnuniyetini görmek mümkündür: 

“Türkiye Cumhuriyeti ile ittifakı İngiliz milletinin samimiyetle 

karşıladığını görmek bizi çok sevindirmiştir. Bu ittifakı ilham eden 

siyasete yardımından dolayı bilhassa İngiliz matbuatına müteşekkirim. 

İttifaka karşı duyguları samimi olduğu kadarda, giriştiği taahhütleri 

yapmak azminde olan Türk milletinde, İngiliz milleti sadık bir müttefik 

bulacaktır. İki millet arasındaki eski dostluk  müşkül seneler içinde de 

Türk Milleti’nin kalbinde derin köklerini muhafaza etmiştir. İki 

memleket her sahada ki menfaatlerini temin noktasında ve cihan 

sulhunun korunmasında el ele yürüyebilmek için o dostluğun tekrar 

ihyasına itimatla bakıyoruz.” (Aydemir, 1993: 125-126). 

Üçlü Ġttifak AntlaĢması ile Türkiye yayılmacı Alman ve Ġtalyan tehditlerine 

karĢı kendini güvence altına almıĢtır. Bu antlaĢmayı imzalarken Sovyet Rusya‟nın 

tepkisini çekmemek için, bu antlaĢmaya Sovyet Rusya‟nın da dahil olmasını istemiĢ, 

fakat görüĢmeler olumsuz geçmiĢtir. 

2.2.1 1939-1945 Yılları Türkiye-SSCB ĠliĢkileri 

 

1939 yılından sonra Türk-Rus iliĢkilerinde yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Daha 

çok uluslararası düzeyde süren iliĢkilerde Türkiye, tarafsızlığını koruma çabası içine 

girmiĢtir. KutuplaĢan dünyada Türkiye, özellikle 1939 yılında Nazi-Sovyet 

Paktı‟ndan rahatsız olmuĢtur. Nazi-Sovyet yakınlaĢmasından sonra Türk dıĢ 

politikası Yeni bir evreye girmiĢtir. Bu tarihten sonra Türkiye, Batılı devletlere daha 

çok yaklaĢmıĢ ve bunun sonucunda Sovyetler Birliği ile iliĢkiler gerginleĢmiĢtir 

(Deringil, 1994: 80). Rusya, 1939 Ağustos‟undan itibaren hem Balkan Antantını 

önemsemeyerek Besarabya üzerindeki emellerini açığa vurmuĢ, hem de Polonya‟nın 

bir bölümünü iĢgal etmiĢtir. Bununla beraber Rusya, küçük Baltık Devletleri‟nin 

dıĢiĢleri bakanlarını Moskova‟ya davet etmiĢ ve bu devletlerde Rusya‟ya kara ve 

hava üsleri kurma izni veren karĢılıklı yardım paktları imzalamıĢtır (Burçak, 1946: 
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97). Bununla da yetinmeyen Rusya, Türkiye DıĢiĢleri Bakanı ġükrü Saraçoğlu‟nu 

Moskova‟ya davet etmiĢtir. Rusya, 25 Eylül 1939 tarihinde Moskova‟ya giden 

Saraçoğlu‟ndan Çanakkale‟nin (Boğazların) birlikte savunulması yolunda bir pakt 

imzalanmasını, Karadeniz‟de kıyısı bulunmayan devletlerin savaĢ gemilerinin 

Boğazlardan geçirilmeyeceğine dair garanti verilmesini istemiĢtir (Erendil, 1975: 

119). Stalin buna karĢılık Türkiye‟ye toprak vermeyi teklif etmiĢtir. Stalin, Yunan 

Adaları‟nın Türkiye kıyılarına yakın olanların Türkiye‟ye verilmesi gerektiğini ve 12 

Ada‟nın ya Türkiye‟ye bırakılmasını ya da Yunanistan ile Türkiye arasında 

bölüĢülmesi gerektiğini savunmuĢtur (Burçak, 1983: 90). Rusya‟nın Montrö 

Boğazlar SözleĢmesi üzerinde istediği değiĢiklikler Saraçoğlu tarafından 

“Türkiye‟nin Hünkâr Ġskelesi misalini hiçbir zaman tekrarlamayacağı” belirtilerek 

reddedilmiĢtir. 1939 yılında Türk-Rus iliĢkileri iyice gerginleĢmiĢtir. Bunun 

sonucunda Londra basını, Türkiye ve Sovyetlerin bir savaĢın eĢiğinde olduğu 

iddialarında bulundu. Bu iddialara karĢılık BaĢbakan Refik Saydam Türk-Sovyet 

iliĢkileri için:  

“Şu son günlerde dolaşan gizli amaçlı rivayetlere rağmen, 

Sovyetler Birliği ile ilişkilerimizde bir değişiklik yoktur. Herkesin 

ancak şahsi adına teminat verebileceği bir anda yaşamaktayız. Bizim 

kendi hesabımıza Sovyetler Birliği’ne harp ilan etmek niyetimiz 

katiyen yoktur. Sovyetler Birliği’nin de Türkiye’ye karşı tecavüze 

geçeceği hakkında hiçbir delil mevcut değildir” (Erkin, 1968: 160) 

açıklamasında bulunarak savaĢ iddialarına son vermiĢtir. Ġtalya‟nın 1940 

Haziran‟ında Ġngiltere ve Fransa‟ya karĢı savaĢa girmesi nedeniyle Akdeniz‟in 

güvenliği tehlikeye girmiĢti. Böylece Türkiye‟nin savaĢ karĢısındaki durumu da 

değiĢmiĢti. Fakat Türkiye, Sovyetler Birliği‟ne karĢı giriĢilecek silahlı bir 

mücadeleye sürüklenmemek için savaĢa katılmamıĢtır. Sovyet-Alman SavaĢı‟nın 

ortaya çıkmasıyla birlikte, Türk-Sovyet iliĢkileri de yeni bir döneme girmiĢtir. 

Bugüne kadar Türkiye, Moskova‟nın savaĢ tutumunu büyük bir kaygı ile izlerken, 

bundan sonra geleceğe kaygı ile bakan Rusya olacaktı. Alman propagandasına karĢı 

Rusya, Türkiye‟ye iyi niyet gösterisi çabası içine girdi. Ġran‟ın iĢgaline hazırlanan 

Sovyet Rusya, tarafsız bir politika izleyen Türkiye‟yi endiĢelendirmemek için 10 

Ağustos 1941 tarihinde Ankara‟ya, Ġngiltere ile birlikte ortak bir nota verdi:  
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“ Sovyet Hükümeti Montrö Antlaşması’na sadakatini teyit eder 

ve Türk Hükümeti’ni hiçbir saldırgan niyeti olmadığı ve Boğazlar 

konusunda hiçbir talebi bulunmadığı konusunda temin eyler. Sovyet 

ve İngiliz Hükümetleri Türkiye Cumhuriyeti’nin toprak bütünlüğüne 

riayet etmeye amadedirler. Türk Hükümeti’nin savaşa sürüklenmemek 

hususundaki arzusunu tamamen anlayarak Rus ve İngiliz hükümetleri, 

Türkiye bir Avrupa devleti tarafından saldırıya uğradığı takdirde ona 

her türlü yardım ve müzahereti yapmaya hazır bulunacaktır” 

(Burçak, 1983: 137).  

Rusya, bütün bu iyi niyet gösterisine rağmen, savaĢta elde ettiği üstünlükle 

Türkiye‟yi tarafsızlık politikasından dolayı eleĢtirmiĢ ve baskı altına almaya 

çalıĢmıĢtır (Tacibayev, 2002: 163). Ġkinci Dünya SavaĢı sürerken gerek Rusya, 

gerekse Ġngiltere Türkiye‟yi savaĢa girmesi için ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Türkiye fiili 

olarak savaĢa girmemiĢtir. Ancak savaĢ sona ermeden kısa bir süre önce Müttefikler 

tarafına katılmıĢtır. Türkiye fiilen savaĢa katılmadan galip devletlerle San Fransisko 

Konferansı‟na gitmeye hazırlanmıĢtır. Böylece hem savaĢ sonu dünyasına verilecek 

düzende bir rol sahibi olacak, hem de BirleĢmiĢ Milletler‟in kurucu sıfatıyla o 

topluluk içinde yerini alacaktı (Burçak, 1983: 172). Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu konum Rusya‟nın hoĢuna gitmemiĢ ve Türkiye karĢıtı 

propagandasını arttırmıĢtır. Rusya, 1925 tarihli Türkiye-Sovyet Dostluk ve 

Saldırmazlık Paktı‟nı feshettiğini açıklamıĢtır. Türkiye‟ye verilen notada: “özellikle 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında ortaya çıkan esaslı değiĢmeler sebebiyle, bu antlaĢma 

artık yeni Ģartlarla uymamakta ve ciddi değiĢiklere ihtiyaç göstermektedir” 

denilmekteydi (Çobanoğlu, 1988: 138). ġekil 2.2‟de görüldüğü gibi Sovyetler Birliği 

Türkiye‟den toprak talebinde bulunmuĢ ve Kars, Ardahan‟ın kendisine geri 

verilmesini istemiĢtir.  
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Kaynak:https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Bo%C4%9Fazlar%C4%B1_krizi#/media/File:Soviet_claims

_to_Turkey_in_1945-1953.png 

ġEKĠL 2.2: SSCB‟NĠN TOPRAK TALEBĠ, KARS VE ARDAHAN 

 

Sovyetler Birliği‟nin toprak talepleri ve Boğazlar ile ilgili isteklerine karĢın 

Türk hükümeti, “herhangi bir antlaĢmayla toprak veya üs verilmesinin söz konusu 

olamayacağı gibi Montrö Boğazlar SözleĢmesi‟nde de bir değiĢikliğin mümkün 

olamayacağı” cevabını vermiĢtir (Burçak, 1946: 177). CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü 

de: “Türkiye‟nin bir karıĢ toprağını bile vermeyeceğini, gerekirse Ģerefleri ile 

öleceklerini” ilan etmiĢtir (Erendil, 1975: 119). Montrö AntlaĢmasından sonra Sovyet 

Rusya‟nın Türkiye ile iliĢkileri bozulmaya baĢlamıĢ ve savaĢ sonunda artacak 

tehditlere zemin hazırlamıĢtır.  

2.3 ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI (1939-1945) 

 

Birinci Dünya SavaĢı sonunda çözülemeyen sorunlar Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. 1930 yılından itibaren Avrupa‟da yaĢanan revizyonist 

ve anti-revizyonist gruplar arasındaki askeri, siyasi, ekonomik çekiĢmeler dünyayı 
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Ġkinci Dünya SavaĢı‟na götürmüĢtür. Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında Türkiye‟nin dıĢ 

politikası, Lozan sonrası kurulan düzeni korumak ve güçler arasında denge kurmak 

olmuĢtur. Özellikle Lozan sonrası dönemde, Ġtalya ve Almanya‟nın yayılmacı 

politikalarından endiĢe duyan Türkiye, Montreux Boğazlar SözleĢmesi‟ni 

imzalayarak bu bölgede hem egemenlik hakkına sahip olmuĢtur hem de Ġngiltere ile 

iliĢkilerini geliĢtirmiĢtir (Al, 2014: 100-101). Bu dönemde kurulan ittifakların ana 

nedeni, yayılmacı Almanya ile Arnavutluk‟u iĢgal etmek isteyen Ġtalya olmuĢtur.  

Sovyetlerden aradığı desteği bulamayan Türkiye, Ġngiltere ve Fransa ile Üçlü Ġttifak 

AntlaĢmasını imzalamıĢlardır.  

2.3.1. Alman Üstünlüğü 

 

Birinci Dünya SavaĢı sonrası kurulan düzen, Almanya'nın hızla silahlanması ve 

Versay AntlaĢması‟nı tanımayarak Milletler Cemiyeti'nden çekilmesi ve Avrupa'da 

Almanların yaĢadığı yerleri Almanya'ya bağlaması ile bozulurken, Ġtalya'nın "Büyük 

Roma Ġdeali" ile geniĢleme çabaları ve ileride Almanya ile Ġtalya'nın yanına 

Japonya'nın da katılacağı bir ittifakı oluĢturmuĢtu (Yılmaz,1999: 17). Mihver 

Devletleri olarak anılan Almanya, Ġtalya ve Japonya Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

baĢlamasına sebep olmuĢlardır. 

1 Eylül 1939 günü Almanya‟nın Polonya‟ya saldırmasıyla Ġkinci Dünya SavaĢı 

baĢladığında Türkiye‟nin temel endiĢesi ulusal egemenliğine ve toprak bütünlüğüne 

zarar gelmeden bu badireyi en güvenli Ģekilde atlatabilmekti. Fakat 1945 yılına 

kadarki geliĢmelerin hiç de kolay olmadığını söyleyebiliriz. Sovyet Rusya ve 

Almanya ordularının ortak saldırısına uğrayan Polonya‟nın herhangi bir Ģansı yoktu. 

Sovyetler 17 Eylül de Polonya‟ya saldırdıktan sonra, Letonya, Litvanya ve 

Estonya‟yı Ekim 1939‟da iĢgal ederek Finlandiya‟ya yöneldiler. Finlandiya baĢına 

gelecekleri bildiği için Almanya‟dan yardım istemiĢ fakat aradığı desteği 

bulamamıĢtır. Sovyetlerin Finlileri Moskova‟ya görüĢmeye çağırması üzerine bu 

sefer Amerika‟dan yardım isteyen Finlandiya, Amerika‟nın: “Amerika, baĢka 

devletlerin kendi aralarındaki sorunlarına karıĢmaz” demesi üzerine çaresiz kalmıĢtır.  

Finlerin Sovyetlerle müzakere etmelerine rağmen görüĢmeler olumsuz sonuçlanmıĢ 

ve Sovyet saldırısına uğramıĢlardır. Finlilerin sert direniĢi karĢısında 4 ay kadar bir 

zaman kaybetseler de sayısal üstünlükleriyle Finlandiya‟yı da devre dıĢı bırakmayı 

baĢarmıĢlardır (Oran, 2001: 409). Batı cephesinde ise Ġngiltere ve Fransa, 
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Almanya‟nın Polonya‟ya saldırısından 2 gün sonra Almanya‟ya savaĢ ilan ettilerse 

de 6 ay süreyle herhangi bir çatıĢmaya girmediler. Almanya‟nın karĢılık 

vermemesinde Polonya‟da meĢgulken batıda savaĢı fiilen baĢlatmak istemediler. 

ġekil 2.3‟te görüldüğü gibi Almanya‟nın Polonya iĢgaliyle baĢlayan Ġkinci Dünya 

SavaĢı geniĢ topraklara yayılmaya baĢlamıĢtır. Haritada taralı alanlar Almanya‟nın 

iĢgal ettiği ülkeleri, mavi alanlar ise Almanya‟nın kazandığı bölgeleri 

göstermektedir. Türkiye savaĢ dıĢı olduğunu her fırsatta dile getirmiĢ, Üçlü Ġttifak 

AntlaĢması‟na göre Ġngiltere ve Fransa‟ya yardım etmesi gerekirken, Ek-2 no‟lu 

maddeyi ve Ġngiltere‟nin söz verdiği askeri yardımı yapmamasından ötürü savaĢa 

girmemiĢtir. 

 

Kaynak: http://irfgzr2.tr.gg/2-.-D-Ue-NYA-SAVA%26%23350%3BI.htm 

ġEKĠL 2.3: AVRUPA‟DA ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI 

 

Polonya‟nın iĢgaliyle baĢlayan savaĢ, Almanların yıldırım savaĢını batıda 

baĢlatmasıyla devam etti. Almanya Polonya‟ya saldırısından sonra Ġngiltere ve 

Fransa‟ya yönelmek istemiĢtir. Fakat Alman komutanlar bunun kolay olmayacağını 

söylüyorlardı. 1940 yılında Almanya, Danimarka ve Norveç‟i iĢgal etti. Çünkü aksi 

bir durumda Danimarka ve Norveç‟in Batılıların eline geçmesi Almanya‟nın savaĢ 

durumunu etkileyebilirdi. Ġlerlemeyi yavaĢlatabilirdi. ġekil 2.4‟te görüldüğü gibi 
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Almanya‟nın hızla ilerleyiĢi görülmektedir. Almanya Polonya iĢgalinden sonra, 

Danimarka ve Norveç‟i de topraklarına katmıĢtır. Sonraki hedefi Belçika, Fransa ve 

Ġngiltere olmuĢtur.  

 

Kaynak: http://www.ushmm.org/wlc/tr/media_nm.php?ModuleId=10005137&MediaId=270 

ġEKĠL 2.4: ALMAN ÜSTÜNLÜĞÜ YILLARI 

 

Norveç‟teki baĢarısızlıktan dolayı Ġngiliz BaĢbakanı Chamberlain 10 Mayıs 

1940‟da istifa etti ve hükümeti Winston Churchill devraldı. Almanya, savaĢı kısa 

sürede bitirmek istediği için aynı gün Hollanda, Belçika ve Fransa‟ya saldırdı. 

Hollanda sadece 4 gün dayanırken, Belçika yardıma gelen Ġngiliz güçleriyle bir süre 

daha direndi. Fransızların, Maginot Hattında siper savaĢı taktiğiyle Almanları 

beklerken,  hiç beklemedikleri Ģekilde bir yenilgi aldılar. Fransızlar, savaĢ 

baĢladığında Almanların kuzeyden savunmasız Belçika sınırından saldıracaklarını 

hesaplamıĢlar ve güçlerinin büyük bir bölümünü bu bölgeye kaydırmıĢlardı. Fakat 

Almanlar ise Ardennes‟de Fransız hatlarını yararak “aĢılmaz” Maginot Hattını 

geçtiler ve Belçika sınırına yığılmıĢ Fransız ordularını arkadan sararak teslim aldılar. 

Ġngiltere, Fransa, Belçika ve Hollanda ordularının toplam gücü Alman ordusunun 

gücüne eĢit sayılabilirdi fakat teçhizat, silah ve tecrübe açısından Alman ordusu daha 

üstündü (Oran, 2001: 410). Bu devletler bu yüzden Almanlara karĢı uzun süre 

dayanamadılar.  
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Paris‟in 14 Haziranda “yıkıma uğramaması” için tesliminden 6 gün sonra 

Fransa teslim oldu. Ülkenin kuzeyi Almanlar tarafından iĢgal edilirken güneyde 

Vichy kentinde Nazi yanlısı bir hükümet kuruldu. Almanlar Fransızlara teslim 

belgelerini 1918‟de Almanya‟nın teslim antlaĢmasını imzaladığı Compiegne 

ormanında, aynı tren vagonunda imzalattırarak Birinci Dünya SavaĢı‟nın intikamını 

aldılar. Fransa‟nın düĢmesiyle birlikte 1940‟da Almanya ve Ġtalya‟nın karĢısında 

sadece Ġngiltere kalmıĢtı. Eğer Almanya, Ġngiltere‟yi iĢgale kalkıĢmıĢ olsaydı, silah 

ve teçhizatlarının çoğunu Fransa‟da bırakarak çekilen Ġngiltere‟nin Almanya 

karĢısında Ģansı olmazdı. Fakat Avrupa‟nın kolayca teslim olduğunu gören Almanya 

Ġngiltere iĢgalini erteledi. Ġngiltere‟nin bir ada devleti olması bütün askeri stratejisini 

değiĢtirmesine sebep oldu. Ġngiltere ancak istila edilerek iĢgal edilebilirdi. Ġngiltere 

taarruzu 31 Ekim‟e kadar sürmüĢtür. Bu savaĢta Ġngiltere teslim olmayacağı gibi 

Alman hava kuvvetlerine de büyük kayıplar vermiĢtir. Almanların Ġngiltere‟yi hafife 

almaları ve fırsatları iyi değerlendirememiĢ olmaları yüzünden Ġngiltere iĢgali 

gerçekleĢememiĢtir ve Almanlar bu savaĢtan vazgeçmiĢtir.  

Almanya‟nın Ġngiltere mağlubiyetinden sonra sıra artık Sovyetlere gelmiĢti.  

1940-1941 kıĢı boyunca Sovyet Rusya‟ya saldırı hazırlıklarını tamamlamakla 

meĢguldü. Almanların 1939‟da Sovyetlerle yaptığı Saldırmazlık AntlaĢması, 

Almanların batıda Fransa ve Ġngiltere ile meĢgulken doğuda herhangi bir sorun 

çıkmaması için yaptığı ustaca bir manevraydı. Batı iĢgalini bitiren Almanya için 

Sovyetlere yönelme vakti gelmiĢti. Almanlar önce güney kanadını güvenceye almak 

istiyorlardı. Almanlar ile savaĢacak durumu olmayan Macaristan, Romanya ve 

Bulgaristan Almanların tarafına geçerken, Ġtalya‟da Yunanistan‟a saldırdı. Bunun 

üzerine Yunanistan‟da zor durumda kalan Ġtalya‟nın yardımına gelen Almanya Mart 

ve Nisan 1941‟de Yunanistan, Yugoslavya‟yı ve ardından da Girit‟i ele geçirdi.  

Almanya, Sovyetleri bitirmek, Sovyetler de tükenmiĢ bir Avrupa‟ya yerleĢmek 

istiyordu. 22 Haziran 1941‟de Almanya Sovyet Rusya‟ya savaĢ açmıĢtır ve savaĢın 

birkaç hafta içinde biteceğini düĢünmüĢtü. Kısa sürede Moskova sınırına kadar 

ilerlediler. Fakat zorlu kıĢ Ģartları ve Sovyet ordusunun baĢarılı direniĢi Almanların 

yavaĢlamasına neden oldu (Sönmezoğlu, 2011: 452). Bu savaĢ ile Almanya‟nın 

üstünlük yılları sona ermiĢtir. Sovyet Rusya‟nın Ġngiltere ve ABD ile iĢbirliği 

yapması Nazi Almanya‟sını bozguna uğratmıĢtır. 
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2.3.2. SavaĢta Denge Dönemi 

 

Balkanlarda aylarca zaman kaybeden Almanya, Haziran 1941‟de üç ayrı 

koldan Sovyet sınırını geçtiler. Tarihteki bu en büyük savaĢ harekâtında 3.000.000 

Alman askeri 5.000.000‟luk Kızıl Ordu‟yu hızla geri çekilmeye zorladı.  Fakat 

Sovyetler, geri çekilirken her Ģeyi yakıp yıkmıĢ, Alman ordularına büyük sıkıntı 

yaĢatmıĢlardır (Oran, 2001: 412). Bu Almanların ilerleyiĢini yavaĢlattı. Kıta 

Avrupa‟sının ve Kuzey Afrika‟nın büyük kısmının Alman iĢgalinde olduğu ve 

SSCB‟nin her an teslim olmasının beklenildiği bir dönemde Almanların 

yenilebileceğini düĢünmek imkânsız bir hayal olurdu. Fakat SSCB beklenildiği gibi 

kısa sürede teslim olmadı. Aradan 6 ay geçmesine rağmen savaĢ devam ediyordu ve 

Alman ordularını 1941‟in erken gelen sert kıĢı vurmuĢtu. Bu durum sonucunda 

Almanlar bir süre durakladılar. Sovyetler, Amerika ve Ġngiltere‟den gelen 

yardımlarla Almanları bir süre daha oyalamayı baĢardılar. Almanların gerilemesini 

sağladılar. ġekil 2.5‟te görüldüğü gibi Mihver Devletler mavi renkle, Müttefik 

Devletler ise kırmızı renkle gösterilmiĢtir. Denge Döneminde Almanya ilerleyiĢi 

yavaĢlamıĢ, Müttefiklerin karĢı atakları baĢlamıĢtır. 

 

Kaynak: http://aygunhoca.com/tarih-haritalari/87-2dunya-savasi-haritalari/467-2-dunya-savasi-haritasi.html 

ġEKĠL 2.5: MĠHVER VE MÜTTEFĠK DEVLETLER 
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7 Aralık 1941 tarihinde Japonlar ABD‟nin Pearl Harbor‟daki donanmasına 

saldırdılar. Bu saldırı ile ABD savaĢa girmiĢ, Avrupa savaĢı olarak baĢlayan 

mücadelenin dünya savaĢına dönüĢmesine neden olmuĢtur. Alman Sovyet SavaĢı ise, 

1942 yılında, her iki taraf için de önemli olan Kafkas petrol yataklarına ve stratejik 

öneminden çok prestij için mücadele edilen Stalingrad‟a kaymıĢtı. Ruslar, 

Stalingrad‟da ikinci kez Almanlara Rus kıĢını yaĢattı. Toprak, tankların hareket 

edebileceği kadar donduğunda, Rus tankları yarım milyonluk Alman ordusundan 

kalan 90.000 kiĢiyi de çevirerek teslim aldı. Bu Alman ordusunun o zamana kadarki 

en büyük yenilgisiydi ve savaĢın kaderini değiĢtiren olay oldu (Oran, 2001: 413). 

Doğu cephesinde Almanların üstünlüğü sona ermiĢ, Sovyet Rusya ilerlemeye, 

Almanya geri çekilmeye baĢlamıĢtır. 1943 yılında Kafkasya Almanlardan 

temizlenmiĢtir. ġekil 2.6‟da görüldüğü gibi iĢgal altındaki Avrupa ve Mihver‟e karĢı 

savaĢan ülkeler gösterilmiĢtir.  

 

Kaynak: http://l istem.weebly.com/resimler1.html 

ġEKĠL 2.6: ĠġGAL ALTINDAKĠ AVRUPA 

 

Sovyetlerin Stalingrad‟daki baĢarılarından sonra, Churchill, 1942 yılı sonları ile 1943 

yılı baĢlarında Türkiye‟yi savaĢa sokma konusunda yeniden ısrarlı bir tutum 

takınmaya baĢlamıĢtır (Howard, 1967: 230-231). Türkiye‟nin savaĢa girmesi 
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durumunda Almanya için büyük önem taĢıyan Romen petrol sahaları Türk üslerinden 

rahatlıkla vurulabilecekti ve bu durum Almanya‟nın iĢini daha da zora sokacaktı. 

2.3.3. Müttefiklerin Üstünlüğü 

 

1943 yılında Ġtalyanlar Mussolini‟yi devirerek Müttefiklerle ateĢkes 

imzaladılar. Ġtalya savaĢtan çekildiği halde, Alman direniĢi Nisan 1945‟e kadar 

devam etmiĢtir. Kızıl Ordu‟nun 1942 yılının Kasım ayında baĢlayan genel saldırısı 

sonrasında Alman ordusunun 1943 yılında Stalingrad‟da yenilmesi Almanların 

gerilemesine neden olmuĢtur. Müttefiklerin Kuzey Afrika‟da da baĢarılı olması 

Müttefiklerin ve Mihver Devletleri'nin Türkiye üzerindeki politikalarının 

değiĢmesine yol açmıĢtır. Müttefikler Türkiye‟nin kendi yanlarında savaĢa girmesini 

isterken, Mihver güçleri de savaĢın bu son aĢamasında Türkiye'nin savaĢ dıĢı 

tutumunu sürdürmesi için faaliyet göstermiĢlerdir (Koçak,1986:141). Türkiye‟nin 

savaĢa girmesi durumunda, yeni bir cephenin Müttefik devletlerin iĢini daha da 

kolaylaĢtıracaktı.  

1943 ve 1944 yıllarında Sovyet orduları çok yavaĢ da olsa iĢgalci Alman 

güçlerini geri püskürtmeye devam ettiler. Stalin, Rusya üzerindeki baskının 

azaltılabilmesi için Müttefiklerden ikinci bir cephe açması konusunda baskı 

yapmaktaydı. Ġngiliz ve Amerikan güçleri bir taraftan hazır olmadıklarını bahane 

ediyor, bir taraftan da Sovyetlerin biraz daha güçsüzleĢmesini bekledikleri için 

Avrupa‟ya çıkarmayı geciktiriyorlardı.  Ġngilizler 1943'te çıkarlarının birbirine karĢıt 

olduğunu kabul ettiği iki devlet Türkiye ve Rusya‟yı müttefikleri arasında görmek 

gibi inanılmaz bir durumla karĢı karĢıya kalmıĢlardı (Weisband, 2000: 45). ġekil 

2.7‟de görüldüğü gibi Alman güçleri geri püskürtülmeye baĢlanmıĢ, Müttefiklerin 

karĢı atak saldırıları devam etmiĢtir. 
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Kaynak: http://www.ushmm.org/wlc/tr/media_nm.php?MediaId=271 

ġEKĠL 2.7: ALMANYA‟NIN YENĠLGĠSĠ 

 

Müttefik Devletlerin 14-25 Ocak tarihlerinde yaptıkları Kazablanka 

Konferansı‟nda, savaĢın genel seyri ve Türkiye‟nin savaĢa katılmasının sağlanması 

konuları geniĢ bir Ģekilde yer almıĢtır (Weisband, 1974: 133-152). Bu konferansta 

kararlaĢtırıldığı Ģekilde Ġngiltere BaĢbakanı Churchill Türkiye'yi savaĢa sokabilmek 

için Müttefikler adına Adana‟ya gelerek Ġnönü ile görüĢmüĢse de Türk heyetini ikna  

edememiĢtir (Yılmaz, 1999: 22). 30-31 Ocak 1943 tarihindeki Adana görüĢmelerinde 

Churchill Almanya'nın kesin yenilgisi için Türk topraklarından ve üslerinden 

faydalanılmasının gerekli olduğunu ileri sürmüĢ ve Türkiye'nin muhtemel bir Sovyet 

tehdidine karĢı korunabilmesi için en güvenli yolun savaĢa katılması olduğunu 

söylemiĢtir. Bu yeni durum Türkiye'yi savaĢa girmeme kararlılığından vazgeçmeden 

Müttefikler lehine bir eğilim içine girmeye zorlamıĢtır. Müttefiklerin aksine Türkiye 

iki cephede birden (Mihver ve SSCB) tehdit altındaydı. Ġnönü, bu dezavantajı 

baĢarıyla kullanarak Türkiye gibi jeopolitik ve jeostratejik konumu ve önemi büyük 

bir ülkenin savaĢa girmesi durumunda karĢı tarafça iĢgal edilebileceğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca Türk ordusunun da bu durumu engellemede yetersiz kalabileceği ihtimalinden 

dolayı savaĢa girilemeyeceğini ifade ederek bu hususu orduya savaĢ teçhizatı 

alabilmek için kullanmıĢtır (Oran,2001:395). Churchill, Türk ordusunun hazırlıksız 

olduğunu kabul etmiĢ, eksikliklerin giderileceğini ve sonrasında Türkiye‟nin savaĢa 

katılmasını dolaylı yollarla da olsa istemiĢtir (Sönmezoğlu, 2011: 456-457). 
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Türkiye‟nin savaĢa girmesi durumunda yeni cepheler açılacak, Müttefik güçleri 

Türkiye‟deki üsleri rahatça kullanabileceklerdi. 

Churchill, Türkiye‟nin askeri hazırlıklarının tamamlanarak Ġngiltere ve 

Amerika BirleĢik Devletleri yanında savaĢa girmesini istemiĢtir. SavaĢ sonrası 

dünyada kurulacak barıĢ masasının asli öğelerinden birisi olarak yeni dönemde daha 

güvenli bir konuma sahip olacağından ve böylece Sovyetler Birliği ilgili 

endiĢelerinin de giderilebileceğinden söz etmiĢtir (SSCB DıĢiĢleri Bakanlığı, Belge 

No:109) Türkiye‟nin savaĢa girmesi yönünde yapılan bu baskılar zamanla Ģantaja 

dönüĢmüĢ, savaĢ sonrası dönemde Sovyet tehdidine karĢı koyabilmesi için savaĢa 

girmesi gerektiği söylenmiĢtir. Yoksa Sovyet tehdidi ile baĢ baĢa kalacağı Türkiye‟ye 

Churchill tarafından hatırlatılmıĢtır. 

Müttefiklerin gözünde Türkiye, 1943 yılı baĢından itibaren izlediği tarafsız 

politika ile müttefik davasına zarar vermeye baĢlamıĢ ve bu politika artık  

Almanya'nın yararına sonuçlar doğurmuĢtur. Türkiye, Balkanlar üzerinden 

Avrupa‟ya girmeyi planlayan müttefik ordularının önünde bir engel durumundaydı 

ve bu tutumuyla, Alman Ordusu'na yardımcı olmuĢtur (Koçak, 1986: 165). Oysa 

Türkiye o günlerde Mihver Devletleri‟nin tehdidi altındaydı. Yani Türkiye'nin savaĢa 

girmesi Alman saldırısı ile karĢı karĢıya kalmasını beraberinde getirecekti. 

Ġngiltere'nin Rodos ve çevresinde kontrolü sağlamaya yönelik faaliyetlerinde 

Ġtalyanlara karĢı baĢarılı olmasına karĢılık Almanların adaları zorlanmadan ele 

geçirmeleri, Almanya'nın hala Türkiye için bir tehdit unsuru olduğunu göstermiĢti 

(Weisband, 2000: 67). Türk devlet adamları ise, Sovyet tehdidine karĢı güvence 

istedikleri gibi Türk ordusunun modernize edilmesinin gerekli olduğunu ileri 

sürmüĢler ve istekleri Churchill tarafından kabul edilmiĢti (Akandere, 1998: 289). 

SavaĢa katılabilmek için bu eksikliklerin giderilmesi gerekiyorsa da Türkiye‟yi 

endiĢelendiren asıl sorun, savaĢ sonrası oluĢan yeni düzende Sovyetlerin güçlü bir 

Ģekilde karĢısına çıkmasıydı. Bu sebeple Türkiye savaĢ dıĢı kalmak istediğini 

yinelemiĢtir. 

18 Ekim-1 Kasım 1943 tarihinde yapılan Moskova Konferansı'nda Sovyetler 

Birliği, Türkiye‟nin savaĢa dâhil edilmesi konusunda kararlı tutumunu sürdürmüĢ ve 

Moskova toplantısında Türk havaalanlarının Müttefikler tarafından kullanılmasına ve 

1943 yılı sonuna kadar Türkiye'nin savaĢa dâhil edilmesine karar verilmiĢtir  (Bilge, 
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1992: 188-191). Böylece Almanya‟nın en kısa zamanda mağlup edilebilmesi 

kolaylaĢacaktı (Howard, 1967: 239-241). Fakat Amerika tarafı ise Türkiye‟nin savaĢ 

dıĢı kalmasından yanaydı (Weisband, 1974: 205). 5 Kasım 1943‟te Kahire'de yapılan 

konferansta yine Ġngiltere “Sovyet Kozunu” ileri sürmüĢ ancak Türkiye, yeteri kadar 

yardım yapılmadıkça kesinlikle savaĢa katılmayacağını DıĢiĢleri Bakanı Numan 

Menemencioğlu aracılığı ile müttefiklere bildirmiĢtir (Ekinci, 2002: 656). Çünkü 

Türkiye'den kalkacak Ġngiliz uçakları Almanları çileden çıkarabilirdi ve olası bir 

Alman saldırısında ülke halkına bu durumu açıklamasını mümkün olmayacaktı. 

Müttefik Devletlerce 28 Kasım-1 Aralık 1943 tarihleri arasında yapılan Tahran 

Konferansı‟nda yine hava alanı isteği ve 15 ġubat 1944 tarihine kadar Türkiye'nin 

savaĢa sokulması yönünde karar birliğine varılmıĢtı. Türkiye CumhurbaĢkanı Ġsmet 

Ġnönü, Ġngiltere BaĢbakanı Winston Churchill ve ABD BaĢkanı Franklin D. 

Roosevelt arasında Kahire'de yapılan görüĢmelerde baskıların artması üzerine 

Türkiye ilk defa prensip olarak savaĢa katılmaya razı olmuĢ ancak bu durum Türk 

ordusuna gerekli silah ve donanımın temini koĢuluna bağlanmıĢtır (Uçarol, 1995: 

646). Türkiye ayrıca savaĢ içinde ve sonrasında Sovyetlerin tavrının belirlenmesini 

ve bu konuda müttefiklerin kendisine güvence vermesini istemiĢtir. 

Bu görüĢmelerde Ġngiltere'nin Türkiye ile ilgili isteklerini ABD‟nin 

onaylamadığını gören Türkiye bu ayrılığı değerlendirmiĢtir. Ayrıca Türkiye savaĢ 

sonrasında Avrupa'da dengenin bozulmasını istememekteydi. Almanya'nın tamamen 

yenilmesi ki, müttefikler “Kayıtsız ġartsız Teslimiyet” istiyorlardı, ortaya güçlü bir 

Sovyetleri çıkaracaktı ve bu Türkiye'nin istemediği bir durumdu. O halde gücünü 

böyle bir saldırıya karĢı saklamalıydı. SavaĢ dıĢı kalırsa, Sovyetlere karĢı hazır bir 

ordusu olmuĢ olacaktı, savaĢa girdiği takdirde ise yorgun bir orduyla Sovyetlere karĢı 

koyması zorlaĢacaktı. 

Kahire'de kararlaĢtırıldığı gibi Türkiye'nin savaĢa hazırlanması için askeri 

heyetlerin yürüttüğü görüĢmelerden sonuç alınamamıĢtır. 4 ġubat 1944'te kesilen bu 

görüĢmeler Ġngiltere'nin Türkiye'ye karĢı "soğukluk politikası" uygulamasını 

baĢlatmıĢtır. Türk dıĢ politikasını yürütenler, Ġngiltere'yi gücendirmek pahasına 

savaĢa girmeme yönünde kararlılık gösterirken Ġngiltere'nin savaĢ sonrasında  

Sovyetler ile kaçınılmaz olarak girecekleri rekabetten dolayı ve Ġngiltere'nin çıkarları 

gereği Türkiye ile iyi iliĢkilere gireceğine inanmaktaydılar (Yılmaz, 1999: 23). 1944 
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yılı içerisinde Türkiye, Müttefikler ile olan iliĢkilerini düzeltmeye önem vermiĢtir. 

Bu çerçevede, Türkiye‟nin Almanya ile olan iliĢkilerinde Müttefikleri rahatsız 

etmemek adına daha dikkatli olduğu hissedilmektedir (Sönmezoğlu, 2011: 468).  

Türkiye‟nin Almanya olan krom ihracatını azaltması ve sonrasında tamamen 

durdurması Ġngiltere ve Amerika tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢ ve olumlu 

havanın tekrar oluĢmasını sağlamıĢtır. Türkiye, Almanya ile olan dıĢ ticaretinin 

sonlanmasıyla oluĢan kaybın Müttefik Devletler ile kapsamlı bir ticaret antlaĢmasıyla 

telafi edilmesini istiyordu. Amerika ve Ġngiltere, Türkiye‟nin Mihver Devletlerle 

yaptığı ticaretini azaltması karĢılığında Türkiye‟ye ekonomik destekte bulunacağını 

söylemiĢtir (Howard, 1967: 260-263). Mayıs-Haziran 1944‟te Türkiye, Sovyetler 

Birliği ile yakınlaĢmaya çalıĢmıĢtır, ancak bunu fırsat bilen Sovyetler Birliği 

Türkiye‟nin savaĢa girmesini istemiĢtir.  

1944 yılının ortalarında Almanya, askeri bakımdan gittikçe zayıflamıĢtır. Bunu 

fırsat bilen Müttefik güçleri 6 Haziran 1944‟te Avrupa‟ya çıkartma yapmaya 

baĢlamıĢlardır. Amerikan tankları Eylül 1944‟de Almanya‟ya girdi. Ocak 1945‟de ise 

Sovyet tankları Danzing‟den Alman sınırlarını geçerken Batılı güçler de Ren‟i 

geçmeyi baĢardılar. Müttefiklerin üstünlüğü Alman topraklarında devam etti. 

 1945 ġubat ayında toplanan Yalta Konferansında Boğazların durumu ve 

BirleĢmiĢ Milletler konusu ele alınmıĢtır. Konferansta alınan karara göre, BirleĢmiĢ 

Milletler‟e yalnızca 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya‟ya savaĢ ilan etmiĢ 

ülkelerin katılacağını açıklamasıyla Türkiye 23 ġubat 1945‟te Almanya ve 

Japonya‟ya savaĢ ilan etmiĢtir ve 4 gün sonra da BirleĢmiĢ Milletler Bildirisini 

imzalamıĢtır. San Fransisco Konferansına katılmak isteyen Türkiye Yalta‟da 

belirlenen Ģartları yerine getirmiĢtir. San Fransisco Konferansı‟nda savaĢ sonrası 

dünya düzeninin yeniden kurulması amaçlanmıĢtır. Nitekim 5 Mart‟ta Türkiye 

konferansa davet edilmiĢ ve BirleĢmiĢ Milletler‟in kurucu üyelerinden biri olmuĢtur 

(Balcıoğlu,  2005: 459). 7 Mayıs‟ta Almanya resmen teslim olduğunda savaĢ 

Avrupa‟da bitmiĢ, sıra Japonya‟ya gelmiĢti (Oran, 2001: 414). Japonlar SSCB‟ye 

baĢvurarak aralarında imzaladıkları saldırmazlık paktını yenilemek istediler. Böylece 

Stalin‟in nüfuzunu kullanarak ABD ve Ġngiltere ile pazarlık yapabileceklerini umut 

ettiler. Potsdam Konferansında Stalin, konuyu Churchill ve Roosevelt‟in yerine gelen 

Truman‟a iletti. Fakat Truman ve Churchill koĢulsuz teslimiyet konusunda 

kararlıydılar ve geri adım atmadılar.  Bunun üzerine Amerika yönünü Asya‟ya 
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çevirmiĢ olup 6 ve 9 Ağustos 1945 tarihlerinde Japonya‟nın HiroĢima ve Nagazaki 

Ģehirlerine bıraktığı atom bombalarıyla hem nükleer çağa adım atmakla kalmayıp 

savaĢın yönünü de değiĢtirmiĢtir. Bu yaĢananlardan sonra Japonların 2 Eylül 1945‟de 

kayıtsız Ģartsız teslimi kabul etmeleriyle savaĢ sona ermiĢtir. 

3. BÖLÜM 

ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI SONRASI DÜNYA VE TÜRKĠYE 

3.1 ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI SONRASI DÜNYA’DA GENEL DURUM 

 

Ġnsanlık tarihinin en büyük felaketlerinden birisi olan Ġk inci Dünya SavaĢı, 5 

Mayıs 1945‟de Hitler'in halefi Amiral Dönitz‟in, Almanya‟nın kayıtsız Ģartsız teslim 

olduğuna iliĢkin belgeyi imzalamasıyla, baĢladığı yer olan Avrupa'da sona erdi. 

SavaĢın tüm cephelerde sona ermesi ise, HiroĢima ve Nagazaki‟ye atılan atom 

bombalarından sonra, Japonya‟nın 14 Ağustos 1945‟de Almanya'nın kabul 

ettiğininkine benzer Ģartlarda teslim olmasıyla gerçekleĢti.  

SavaĢ Avrupa‟da her açıdan büyük tahribata yol açmıĢtı. Her Ģeyden önce beĢ 

buçuk yıl süren savaĢta ölen 40 milyondan fazla insanın yarısından çoğu Avrupa'da 

hayatlarını kaybetmiĢlerdi. Ekonomi açısından ilk sırada Sovyetler Birliği 

gelmekteydi. Sovyetlerin kaybı 20 milyon asker ve sivildi. Buna, 4,3 milyon 

Polonyalı, 4,2 milyon Alman, 1,7 milyon Yugoslav, 600 bin Fransız 410 bin Ġtalyan, 

390 bin Ġngiliz ve sayılan tam olarak bilinmemekle birlikte 6 milyon olarak tahmin 

edilen Yahudi, Çingene, Macar ve diğer halkların can kayıpları eklendiğinde ortaya 

korkunç bir manzara çıkmaktaydı (Mee,1984: 17). Bu tablo Avrupa'nın ekonomik, 

sosyal ve siyasi yapısını alt üst etmeye tek baĢına yeterliydi. Ancak savaĢın getirdiği 

yıkım insanların ölmesi ve sakat kalmasıyla sınırlı değildi. SavaĢ, uzun yılların ürünü 

olan altyapıyı ortadan kaldırmıĢtı. Özellikle kıta Avrupa'sında, köprüler, yollar ve su 

kanallarının büyük bölümü tahrip edilmiĢti. Zirai alanlar patlamamıĢ mermiler veya 

mayınlarla doluydu. Fabrikaların çoğu yok edilmiĢ, sağlam kalanlar ise kalifiye 

iĢgücü yokluğundan çalıĢamaz durumdaydı. SavaĢ insanları yerlerinden göç 

ettirmiĢti. Ülkeler mültecilerle dolup taĢmaktaydı  (Sander, 1994: 176). Ġngiliz ve 

Fransız hükümetlerinin aksi yöndeki tüm çabalarına rağmen, ekonomik ve siyasi 
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anlamda, “Avrupa Çağı”nın geçtiğine hiç Ģüphe yoktu. Avrupa ekonomileri gerçek 

bir çöküĢ ile karĢı karĢıyaydılar. SavaĢ sırasında, Avrupa ülkelerinin toplam Gayri 

Safi Milli Hasılası (G.S.M.H.) ortalama %25 oranında düĢmüĢtü. Avrupa'nın toplam 

dünya imalat verimi içindeki payı 19. yüzyılın baĢından beri tüm zamanlarda elde 

edilen payın altındaydı. SavaĢtan önce Batı Avrupa ürettiğinden 2 milya r dolar fazla 

mal ve hizmet tüketmekteydi. Doğu Avrupa'nın savaĢ sonrasında, onları Alman 

iĢgalinden kurtaran Sovyetler Birliği‟nin etkisine girmesiyle, bu bölgeden sağlanan 

gıda maddelerinin miktarında önemli ölçüde bir düĢüĢ yaĢandı. Batı Avrupa mal ve 

hizmet satarak karĢılığında Doğu Avrupa ülkelerinden gıda maddeleri alma imkânı 

yitirdi (Kennedy, 1989: 432). Tüm ülkelerde, sağlam kalabilmiĢ fabrikalar, savaĢ 

malzemesi üretecek biçimde düzenlenmiĢti. Bunların tekrar eski üretim biçimlerine 

dönüĢtürülebilmesi için gerekli olan parasal kaynak yoktu. Öte yandan, savaĢ 

boyunca toprak ihmal edildiğinden zirai üretimde verimlilik azalmıĢtı (Mee,1984: 

18). Tarım aletleri yetersiz ve azdı. 1946‟da elde edilen buğday ve patates miktarı 

1938‟in ancak %70‟i düzeyindeydi. Batı Avrupa ülkeleri kısa vadeli bazı yatırımlarla 

gıda üretimlerini artırmayı hedeflemekteydiler. Ancak sert geçen 1946-1947 kıĢı 

tarım konusundaki iyimser yaklaĢımları ortadan kaldırdı. Birçok ülkede ekmek 

karneye bağlandı, et fiyatları olağanüstü artıĢ gösterdi. Gıda sıkıntısı özellikle, Ġtalya, 

Avusturya ve Doğu Avrupa'da had safhaya ulaĢtı.  

Ekonomik ve sosyal buhranların yanı sıra Avrupa siyasi olarak da çok güç 

günler geçirmekteydi. SavaĢtan sonra Avrupa'daki güç dengesi, savaĢ 

öncesindekinden tamamen farklıydı. "Avrupa'nın Ġntiharı" bu bölgede doldurulamaz 

bir uluslararası iliĢkiler boĢluğu doğurmuĢtu. Ülkelerarası iliĢkilerin yürütüleceği 

siyasi bir temel kalmamıĢtı (Mee, 1984: 18). Fransa ve Ġtalya, savaĢtan galip 

çıkmalarına rağmen dünya çapında siyasal güçlerini kaybetmiĢlerdi. Almanya'nın 

Avrupa egemenliği için yaptığı giriĢim çöküntüye uğramıĢtı. Büyük Britanya 

Ġmparatorluğu, üzerinde güneĢin batmadığı topraklarını kaybetme sürecine girmiĢti. 

Aslında savaĢın gerçek anlamda sadece iki galib i vardı (Kennedy,1989: 419). Hitler 

ortak tehlikesine karĢı iĢbirliği yapan ABD ve Sovyetler Birliği, bu tehlike bertaraf 

edildikten hemen sonra, 1945 Temmuz'unda, Almanya'ya karĢı kazanılan zaferin 

ihtiĢamını sergilemek istercesine Prusya'nın kraliyet merkezi olan Potsdam‟da 

toplanan konferansta, artık birbirlerine mesafeli davranacaklarının ilk iĢaretlerini 

verdiler. Ġki ülke de savaĢın getirdiği yıkımı ortadan kaldırmayı ve Avrupa'nın 
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yeniden inĢasını istemekteydi, ancak savundukları ideolojilerin farklılığı onları bu 

ortak hedefe ulaĢmada iĢbirliğine değil çatıĢmaya sevk etti. Bu çatıĢma, ya da yaygın 

adıyla "Soğuk SavaĢ", Avrupa'nın 1990 yılına kadar bir demir perde ile ikiye 

bölünmesi sonucunu doğurdu. 

3.1.1. Fransa  

 

Fransa savaĢın galip devletlerindendi. Ancak bu galibiyetin maliyeti çok ağır 

olmuĢtu. SavaĢın getirdiği büyük yıkım en çok ekonomide görülüyordu.  1945 yılında 

Fransız dıĢ ticaret hacmi sıfıra yakındı. Milli gelir 1938 yılındakinin ancak yansı 

düzeyindeydi. Döviz stokları tükenmiĢti. 1945 yılında 1 dolar 119 frank iken, birkaç 

yıl sonra Frank‟ın değeri dolar karĢısında üç kat daha azalacaktır (Kennedy, 1989: 

429). Mart 1945‟de Fransa Üretim Bakanı, “Hala acil tamiratları gerçekleĢtiremedik” 

diyerek durumun kötülüğüne iĢaret etmekteydi. Ülkedeki en büyük iki eksiklik, ülke 

içinde ulaĢımın sağlanamaması ve kömür yetersizliğiydi. Bu iki eksiklik fabrikaların 

yeniden çalıĢmalarını engellemekteydi. Renault fabrikasının ürettiği kamyonlar ise 

lastik üretimi durduğu için yola çıkamıyorlardı. Fransa‟daki ekonomik durumun 

kötülüğü, özellikle artan enflasyon, iĢsizlik ve ticari durgunluk, benzer Ģartlardaki 

tüm Avrupa ülkelerinde görüldüğü gibi, Sovyetler Birliği ile organik bağlar 

kurduğunu inkâr etmeyen Komünist Parti‟nin giderek güçlenmesi sonucunu doğurdu. 

Komünist Parti'nin arkasındaki en büyük destek Fransa‟daki iĢçi sendikalarıydı. 

SavaĢ sonrasının karıĢık siyasal ortamında, Fransa‟nın 4. Cumhuriyeti‟nin ilk 

kabinesi Ocak 1947‟de Paul Ramadier tarafından kuruldu. BaĢbakan Ramadier, 

savaĢın getirdiği güçlüklerin toplumsal dayanıĢma ve uzlaĢma anlayıĢı içinde 

aĢılabileceği düĢüncesiyle, hemen hemen tüm siyasal kesimleri kucaklayarak 

kabinesinde, beĢ Komüniste, beĢ Cumhuriyetçi Birlik‟çiye, beĢ Cumhuriyetçi Halkçı 

Hareket‟çiye ve iki Bağımsız Cumhuriyet‟çiye yer verdi. Böylece geniĢ tabanlı bir 

"Milli Mutabakat" hükümeti kurmuĢ oluyordu (Mee, 1984: 117). Ancak, kabine 

içinde yer almalarına rağmen bu uzlaĢmayı bozan komünistlerin, birbirini izleyen 

grevleri kıĢkırtmaları, bu arada buğday stokunun azalmasıyla beliren açlık tehlikesi 

karĢısında ekmeğin kameye bağlanması ve böylece komünistlerin daha da güç 

kazanabilecekleri bir ortamın doğması karĢısında, BaĢbakan Ramadier 4 Mayıs 

1947'de kabineden komünistleri uzaklaĢtırdı. Ramadier‟in bu hareketini yaparken 

ileri sürdüğü neden, komünistlerle enflasyonla mücadele ve ücret politikalarını 
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oluĢtururken anlaĢmazlığa düĢmesiydi. Ancak gerçek neden yükseliĢte olan 

komünistlerin hızını kesmekti. Komünistlerin uzaklaĢtırılması Fransa‟da siyasi 

istikrarı sağlamadı. Hükümet, Sosyalistler, Hıristiyan Demokratlar ve radikallerin 

katılımıyla oluĢturulan koalisyonlar arasında gidip geldi. Fransa'nın "Dördüncü 

Cumhuriyet‟i sürekli sallantıdaydı (Peacock, 1982: 368). Siyasi istikrar bir türlü 

sağlanamazken, Fransız devlet adamaları bir yandan da bir dizi dıĢ sorunla karĢı 

karĢıyaydı. Bunların baĢında da Almanya sorunu gelmekteydi. Almanya konusunda 

Fransa ile müttefikleri arasında yaĢanan sorunlar, birkaç yıl içinde Avrupa'nın 

çehresini değiĢtirecek ekonomik kalkınmaya yol açacak bir sistemin doğmasının 

sağlayan nedenlerden birisi olmuĢtur.  

3.1.2. Ġtalya 

 

1943‟de “Mihver” den ayrılıp taraf değiĢtirmesine ve dolayısıyla galiplerin 

safına geçmesine rağmen Ġtalya'nın ekonomik geleceği çok karanlıktı. Müttefik 

güçler yarımadada iki yıl boyunca bombalanmadık yer bırakmamıĢlardı. Bu 

bombardıman sırasında Ġtalyan sanayisinin %80‟i yok olmuĢtu. 1945‟de Ġtalya'nın 

G.S.M.H.‟sı ancak 1911'deki düzeyine eĢitti. Ekonomi 1938'e oranla %40 

küçülmüĢtü. Gerçek ücretler 1913'deki düzeyin %26.7‟sine inmiĢti. Sıradan bir 

devlet memurunun maaĢı 30 dolar civarındaydı ki, tipik bir Akdeniz meyvesi olan 

portakal bile daha pahalıydı. Korkunç enflasyon sonucunda paranın yerini, et, 

ekmek, zeytinyağı, Ģarap gibi maddelerin takası aldı. SavaĢta verilen insan 

kayıplarına rağmen, HabeĢistan ve Libya gibi sömürgelerden dönenlerle nüfus 

artmıĢ, bu da iĢsizliğin çoğalması sonucunu doğurmuĢtu (Kennedy,1989: 429). 

YaĢam düzeyinin son derece düĢük olduğu Ġtalya'da açlık tehlikes i de baĢ 

göstermiĢti. Mussolini‟ye ve faĢistlere duyulan büyük nefret de yukarıda sayılan 

olumsuzluklara eklendiğinde, tıpkı Fransa'da olduğu gibi komünistler 1946'dan 

itibaren çok önemli bir siyasi güç haline geldiler. Hatta o yıl yapılan seçimlerde 

iktidarı, Hıristiyan Demokratlarla paylaĢtılar. Komünistlerin bu artan gücü, ABD‟ni, 

Avrupa'nın çok önemli bir parçasının Sovyet etkisi altına girebileceği endiĢesine itti. 

Amerikalılar komünistlere karĢı Hıristiyan Demokratlara destek verdiler. Bu desteğe 

rağmen komünistler hükümette yer almayı baĢardılar. Ancak, komünistlerin iktidar 

ortaklığı tıpkı Fransa'da olduğu gibi oldukça kısa sürdü. 11 Mayıs 1947‟de BaĢbakan 

Alcide De Gasperi komünistler ve onların sosyalist müttefikleriyle anlaĢamadığını 
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ileri sürerek istifa etti. Yeni kurulan hükümet üyeleri Hıristiyan Demokrat Parti‟li 

üyelerden oluĢmaktaydı. Merkez ve sağdaki diğer partilerin desteği olmadan bu geçiĢ 

hükümetinin iktidarda kalması mümkün gözükmüyordu. Zira 1948 seçimlerinde %40 

oy alarak birinci parti olan De Gasperi‟yi, %33 oyalan komünistler sallamaktaydı. 

Komünistler, bu büyük desteği, güney Ġtalya'daki köylülere, 1917 BolĢevik 

Devrimi'nden sonra Rusya'da yapılana benzer Ģekilde tarımsal arazinin kurulacak 

toprak komitelerince yönetileceği vaadini vererek sağlamıĢlardı. Komünistle ri 

durdurmanın bir tek yolu vardı: dıĢ yardım. Bu yardım ise öncelikle ekonomik 

olumsuzlukların giderilmesi yönünde atılacak somut adımlarla sağlanabilirdi. Bu 

noktada De Gasperi, Amerikan Hükümeti'nden ekonomik yardım talebinde bulundu 

(Peacock,1982: 369). Aslında Ġtalya'nın talebinin ABD‟ye ulaĢtığı günlerde, 

Amerikalılar sadece Ġtalya'ya değil ama tüm Avrupa ülkelerine yönelik bir ekonomik 

yardım paketi üzerinde çalıĢmaktaydılar. 

3.1.3. Ġngiltere 

 

SavaĢ boyunca Ġngiltere, büyük ölçüde ABD Kongresi‟nin 11 Mart 1941‟de 

kabul ettiği Ödünç Verme ve Kiralama Yasası çerçevesinde bu ülkeye verilen 

yaklaĢık 31 milyar dolarlık yardımla ayakta durabildi. Her ne kadar yardımın adı bir 

“ödünç verme”den bahsediyorsa da Ġngiltere borcunu hiçbir zaman tamamen 

ödemedi. Japonya'nın Pasifik'te teslim olmasından sadece 1 hafta sonra ABD 

BaĢkanı Harry Truman o güne kadar 48,5 milyar dolar tutarında yardım yapılan 

Ödünç Verme ve Kiralama Yasası'nı yürürlükten kaldırdı. Zira karĢılıksız yardım 

Amerikan ekonomisine çok büyük yük olmaktaydı (De Conde, 1971: 673).  Ancak, 

Amerikan yardımının kesilmesi Ġngiltere‟yi çok güç durumda bıraktı. Çünkü diğer 

Avrupa ülkelerinde olduğu gibi Ġngiliz ekonomisi de savaĢtan büyük zarar görmüĢtü. 

Ġkinci Dünya SavaĢı'nın baĢından sonuna kadar savaĢan tek devlet olan Ġngiltere‟ydi. 

Her ne kadar 1945 Ağustos'unda Hong Kong da dâhil olmak üzere tüm sömürgelerini 

koruyordu ama savaĢın zaferle sonuçlanmasını sağlarken kendilerini son derece 

zorlamıĢlar, altın ve dolar rezervlerini tüketmiĢler, ülke içindeki sanayiyi 

yıpratmıĢlar, ayakta kalabilmek için Amerika‟dan gelen yardıma giderek daha fazla 

bağımlı olmuĢlardı. SavaĢ sonrasında da bu bağımlılık aynen devam ediyordu.  

Ġngiltere'nin dıĢarıdan gelen ürünlere ihtiyacı arttıkça, ihracatı giderek düĢtü. 1945‟de 

ihracat, 1938‟dekinin %31‟i kadardı. Ticaret açığı savaĢ öncesinin üç katına çıkmıĢtı. 
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Ülke artık ekonomik ve siyasi olarak, “dünyanın merkezinde” değildi  (Kennedy, 

1989: 431). Ġngiltere, savaĢ sonrası dönemde, Amerikan yardımına, savaĢtakinden 

daha Ģiddetli bir ihtiyaç duyduğundan, Truman'ın yardımı kesmesi Ġngilizleri büyük 

endiĢe içine düĢürdü. Ġngiltere Hükümeti, 1945 Eylül'ünde Washington'a bir heyet 

göndererek hibe ya da çok düĢük faizli kredi arayıĢı içine girdi. Ancak, ileride ele 

alacağımız gibi ekonomik durgunluğun eĢiğine gelen ve bundan nasıl 

kurtulabileceğini o gün için hesaplamayan ABD yöneticileri bu isteği geri çevirdi. 

Fakat Ġngilizler o kadar zor durumdaydılar ki, geleneksel “Anglosakson 

DayanıĢması” ruhu içinde ısrarla yardım istemeye devam ettiler. YaklaĢık üç ay 

süren bir müzakere dönemi sonuna 6 Aralık 1945'de iki ülke arasında bir kredi 

anlaĢması imzalandı. Buna göre, ABD Ġngiltere'ye eĢit 15 taksitte ve %2 faizle 

ödenmek üzere 14,4 milyar dolarlık bir kredi açtı. Kredinin ilk 5 yılı geri ödemesiz 

ve faizsiz olacaktı. Dolayısıyla faiz oranları otomatikman %1.63‟e düĢüyordu. 

Ġngilizler bu krediye karĢılık olarak egemenlikleri altındaki topraklardaki ticari 

Ģartları, ABD lehine kolaylaĢtıracaklardı. Amerikan Kongresi'nin bu anlaĢmayı 

onaylaması hiç de kolay olmadı. AnlaĢmanın imzalanmasından itibaren yedi ay 

boyunca Truman yönetimi, Kongre üyelerini ikna etmeye çalıĢtılar. DıĢiĢleri 

Bakanlığı MüsteĢarı Dean Acheson‟un Kongre'de yaptığı konuĢmada, bu anlaĢmanın 

bir yardım ya da bir mükâfat değil, ileride Amerika‟nın Avrupa‟daki çıkarlarının en 

üst düzeye ulaĢmasına yardımcı olacak bir “yatırım” olduğunu söylemesi üzerine, 

anlaĢma Temmuz 1946‟da onaylanarak yürürlüğe girdi (Block,1971: 73). Aslına 

bakılırsa, belki de Ġngiltere bu anlaĢma ile kazandıklarından daha çoğunu kaybetti. 

Çünkü ABD‟nin baskılarına dayanamayıp, Commonwealth ülkeleri arasında 

oluĢturduğu “Sterling Bloğunu” kırmak zorunda kaldı. Birkaç sene sonra en büyük 

sömürgesi Hindistan‟ı kaybedince yeniden Batı'daki büyük kuzenine bakmaya 

baĢladı. Ġngiltere'nin, savaĢ sonrasında Kıta Avrupa‟sı devletlerinden belki de en 

büyük farkı, içeriden yükselen güçlü bir komünist akımın olmamasıydı. SavaĢ 

sırasında Muhafazakâr Parti‟nin lideri ve BaĢbakan Winston Churchill‟in, kurduğu 

kabinede muhalefetteki ĠĢçi Partisi BaĢkanı Clement Attlee‟ye de yer vermiĢ olması, 

kıtadaki siyasal ortamdan daha istikrarlı bir ortam oluĢturmuĢtu. SavaĢın bitmesinden 

sonra, Potsdam Konferansı sürerken Ġngiltere‟de yapılan seçimleri “ulusal kahraman” 

Churchill kaybetmiĢ, Attlee yeni Ġngiliz baĢbakanı olmuĢtu (Sander,1994: 182). 

Ġktidar değiĢikliğine rağmen Ġngiltere'nin ABD ile iliĢkileri gerginleĢmedi. Bu da 



 

48 
 

ABD‟nin Avrupa'ya dönük ekonomik planlarını, Ġngiltere üzerinden yürütmesi 

geleneğinin baĢlangıcını oluĢturdu. 

3.1.4. Sovyetler Birliği 

 

Yukarıda da belirtildiği gibi savaĢta en çok can kaybını Kızılordu ve sivil 

Sovyet halkı vermiĢti. 22 Haziran 1941'de baĢlayan Almanların “Barbarossa 

Harekâtı” ile kendisini eski müttefiki ile savaĢır durumda bulan Sovyetler, 3 yıl 

boyunca Batılı devletlerin de ekonomik yardımıyla, Almanları Doğu Cephesinde 

durdurdu. Ancak Stalin‟in Batılı devletlerden beklediği, ekonomik yardımdan çok, 

üzerindeki Alman yükünü hafifletecek ikinci bir cephenin açılmasıydı. ABD ve 

Ġngiltere biraz da bilinçli olarak bu cepheyi 1944 Haziran'ına kadar açmadılar. Bu 

gecikme de daha çok can ve mal kaybına ve ekonominin daha çok bozulmasına yol 

açtı.  

SavaĢ bittiğinde Sovyetler Birliği'nde, Batı Avrupa'dakine benzer bir siyasal 

istikrarsızlık yaĢanmadı. Josef Stalin ya da savaĢ sırasında Amerikan kamuoyunun 

taktığı ismiyle “Uncle Joe”, muhaliflerini iktidara geldiği ilk yıllardan beri 

acımasızca sindirmekteydi. Ekonomi için ise aynı istikrardan söz etmek mümkün 

değildi. Ekonomideki bozukluk ve müttefiklere karĢı giderek artan güvensizlik, 

Sovyetlerin Doğu Avrupa'da “demokratik” bir “ilerlemeye” geçmelerine yol açtı. 

Fiziki ve psikolojik olarak tükenmiĢ olan Doğu Avrupa ülkeleri, Sovyet ideolojisinin 

yayılması için yeterli elveriĢliliğe sahipti (Mee,1984: 89-90). Sovyetlerin 

kurtardıkları Doğu Avrupa ülkelerinde komünist ideolojiyi yaymaya çalıĢmaları ve 

Komünist ideolojiye sahip siyasetçileri iktidara getirerek kendine bağlı uydu 

devletler kurmaya çalıĢmıĢ ve bu devletlerin kaynaklarına da el koydular. Bu durum 

Sovyetleri ABD ile karĢı karĢıya getirmiĢ ve dünya tarihinde baĢını ABD ve 

Sovyetlerin çektiği soğuk savaĢ denen yeni bir dönemi baĢlatmıĢtır.  

Sovyet gücünün Doğu Avrupa'ya yayılması ve buradaki ekonomik yapının 

sosyalist biçime dönüĢtürülmesi, Batı Avrupa devletleri üzerinde büyük bir baskı 

oluĢturuyordu. Bu baskının bir boyutu ekonomik unsurlar içeriyordu. SavaĢ 

öncesinde çok üst düzeyde olan Batı-Doğu Avrupa ticari iliĢkileri, Doğu Avrupa 

ülkelerinin dıĢ ticaretlerini kendi aralarında yapmaya ve dıĢarıya mal satıp, dıĢarıdan 

mal almamaya baĢlayınca, bu Batı Avrupa devletlerinde bir ticaret sıkıntısı yarattı.  

Sovyetlerin Avrupa'ya, yani dünya ticareti için çok önemli bir pazara ve yatırım 
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merkezine yönelik bu tehditleri, savaĢ sonrasında belki de tekrar, daha önce olduğu 

gibi, “kabuğuna çekilecek” olan ABD‟nin, Avrupa'ya ekonomik ve daha sonra da 

askeri güvenceler vermesine yol açmıĢtır. 

3.1.5. Almanya 

 

Almanya 1945 Mayıs'ında tam anlamıyla bir harabe görüntüsündeydi. Yıkımı 

çok büyük olan bir savaĢtan sonra gelen mağlubiyet, fiziki açıdan ağır kayıplara 

uğrayan Alman halkını, psikolojik olarak da olumsuz etkilemiĢti. Almanlar, 

akıbetlerinin ne olacağını, elleri kolları bağlı bekler durumdaydılar. Almanya 

Ġngiltere, Fransa, Sovyetler Birliği ve ABD arasında dört iĢgal bölgesine ayrılırken, 

Berlin de dörde bölünmüĢtü (Sander,1994: 183). 

Reich‟ın baĢkentinde kurulan “Müttefik Devletler Konseyi”, ülkeyi, kendi 

ortak çıkarları çerçevesinde yönetmek için oluĢturulmuĢtu. Ancak daha baĢlangıçtan 

itibaren Müttefikler arasında aĢılması zor gerginlikler çıkmaya baĢladı. En büyük 

anlaĢmazlık noktaları, Almanya'nın kömür ve çelik kaynaklarının hangi Ģekilde 

kullanılacağı, Sovyetlerin, kendi iĢgal bölgelerinde ele geçirdikleri her türlü 

malzemeyi söküp ülkelerine taĢıması ve baĢta Südetler olmak üzere, Sovyetlerce 

kurtarılan Doğu Avrupa topraklarından sürülen Almanların iĢsiz ve aç olarak 

Almanya‟yı doldurmasıydı (Ryder,1973: 459-460). Ruhr bölgesinin geleceği de bir 

baĢka anlaĢmazlık noktası teĢkil ediyordu. Hem Fransızlar hem de Sovyetler, Ġngiliz 

iĢgal bölgesinde yer alan Ruhr‟un kaynaklarından yararlanmak istemekte, ancak 

Ġngilizler, Amerikalıların da desteğiyle buna karĢı çıkmaktaydılar (Peacock, 1982: 

369). Siyasal alana gelince, Sovyet iĢgal bölgesinde hemen hemen Batı‟daki ile aynı 

isimleri taĢıyan partiler kurulmuĢtu. Ancak bu partilerin programları Batı'daki 

benzerlerininkilerden tamamen farklıydı. Ġzin verilen “burjuva” partileri ancak 

çizilen çerçeveler içinde faaliyet gösterebilmekteydiler. Sovyetlerin desteğiyle, 

Sovyet iĢgal bölgesinde, 1933 öncesi Almanya'nın önde gelen komünist liderlerinden 

Walter Ulbricht‟in önderliğinde, Sosyal Demokrat Parti ve Komünist Parti‟nin 

birleĢtirilmesiyle, Nisan 1946'da "Sosyalist Birlik Partisi" kuruldu. Bu partinin 

propagandası, sosyal demokratlarla komünistler arasındaki bölünmenin, 1933‟de 

Nazileri iktidara getirdiği, dolayısıyla tüm sol güçlerin bir arada hareket etmesi 

gerektiği temeline dayanıyordu. Komünistler, halkı kendi partilerinde örgütlemek 
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için kitle örgütlerini kullanmaktaydılar. Bunların önde gelenleri, Hür Alman 

Gençliği, Demokratik Kadınlar Ligi ve Hür Alman ĠĢçi Sendikaları Birliği‟ydi. 

Batılılar ise, siyasal partilere, kendi iĢgal bölgelerinde oldukça sınırlı haklar 

tanımıĢlar ve onları daha ziyade yerel düzeyde tutma çabası içine girmiĢlerdi. Bu 

bölgelerdeki temel partiler, yıllar süren baskılardan sonra tekrar güç kazanmaya 

baĢlayan Sosyal Demokratlar ve Bavyera Halk Partisi'nin devamı niteliğini taĢıyan 

Hıristiyan Demokratlardı. Hıristiyan Demokrat Parti, Hıristiyan öğretisi ile 

demokratik ilkelerin bir terkibini oluĢturmayı amaçlaması bakımından Fransa ve 

Ġtalya‟daki isimdaĢlarına benzemekteydi. Üçüncü güçlü parti ise, iĢadamlarıyla 

sanayiciler arasında oluĢturulan bir ittifaka dayanan Hür Demokrat Parti‟ydi. Bu 

partiye üye olanlar arasında çok sayıda eski Nazi de bulunmaktaydı. Serbest seçimler 

Amerikan iĢgal bölgesinde Ocak 1946‟da, Sovyet iĢgal bölgesinde ise Eylül 1946‟da 

yapıldı. Seçimlerin tüm ülke çapında yapılmamıĢ olması, bölünmenin geleceğe 

dönük kuvvetli iĢaretlerini vermekteydi (Ryder,1973: 461-462). Demokratik 

geliĢmelerin tüm ülkeyi kapsamaması sebebiyle uzun yıllar süren iĢgal devam 

etmiĢtir. 

3.1.6. ABD’nin SSCB Tehdidi Altındaki Ülkeleri Destekleme Politikaları 

 

SavaĢta geleneksel büyük güçler gerileyince, ABD onların bıraktığı yeri 

doldurmak durumunda kaldı. Yeni süper güç haline geldikten sonra ABD‟nin, 20. 

yüzyılın ilk 40 yılında olduğu gibi kendi kabuğuna sıkıĢıp kalması söz konusu 

olamazdı. Amerikan gücünün ve nüfuzunun böyle dıĢarıya doğru yayılmasının 

baĢlıca sebebi savaĢın kendisiydi. 1945‟de savaĢ sona erdiğinde ABD‟nin Avrupa‟da 

69, Asya ve Pasifik‟te 26 tümeni varken, kendi kıtasında hiç tümeni yoktu (Kennedy, 

1989:  421). Ancak, ABD‟nin yayıldığı bu geniĢ coğrafyada rahatça hareket etmesini 

engelleyen bazı sorunları vardı. Gerçi, dünyadaki diğer tüm ülkelerin aks ine, 1940-

1944 döneminde ABD‟nin de sanayi üretimi %90, zirai üretim %20, toplam 

G.S.M.H. %60 artmıĢtı ama bunun yanında, 1940‟da 61 milyar dolar olan iç borç 

1945'de 253 milyar dolara, 1940‟da 20 milyar dolar olan devlet harcamaları ise yine 

1945'de 98 milyar dolara çıkmıĢtı (Mee,1984: 76). SavaĢ sırasında, ekonomide 

görülen ve Roosevelt'in “New Deal” politikasıyla aĢılamayan gevĢeklik nihayet 

ortadan kaldırılmıĢ, kaynaklardan ve insan gücünden etkin biçimde yararlanılmıĢtı. 

BeĢ yıl boyunca, ülkedeki üretim donanımının boyutları %50, fiziksel mal verimi ise 
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%50‟nin üzerinde artmıĢtı. Bu dönemde, ABD‟nin ekonomisi, o zamana kadar hiç 

görülmeyen bir biçimde yılda %15 büyümüĢtü. ABD bu tablodan da anlaĢılacağı 

üzere, büyük güçler arasında yoksullaĢmak yerine zenginleĢen tek ülkeydi. 1945‟de 

Washington'un 20 milyar dolarlık altın rezervi vardı ki, bu toplam dünya rezervinin 

2/3‟sini oluĢturuyordu (Peacock, 1982:  371). 

Çizdiğimiz bu sanki “mükemmele yakın” bir durumun varlığını sergileyen 

tablo, savaĢın sona ermesiyle yerini endiĢeye ve kararsızlığa bıraktı. Amerikan 

yönetimi ve ekonomi ve siyaset uzmanları, savaĢ araç gereci üreten fabrikaların 

durmasıyla milyonlarca insanın iĢsiz kalacağını bildikleri için endiĢelenmekteydiler. 

Bu iĢsiz milyonlara bir de, ordudan terhis olan yüz binlerce iĢsiz genç eklenecekti. 

Ayrıca, savaĢ sırasında yılda 15 milyar dolara kadar yükselen ihracat gelirleri, 

hesaplamalara göre 3 milyar dolara kadar düĢecekti. Çünkü açıkça görülmekteydi ki, 

savaĢ ülkelerin alım gücünü de sıfırlamıĢtı. Amerika için en büyük pazar olma 

özelliğini taĢıyan Avrupa devletlerinin dolar stokları erimiĢti. Amerikan ihracatının 

azalması, doğrudan doğruya ekonominin küçülmesi, enflasyonun artması, iĢsizlik ve 

durgunluk anlamına gelmekteydi. Nitekim savaĢın sona ermesinden sadece bir yıl 

sonra, 1946‟da, Amerikan sanayi üretimi %30 azaldı. ĠĢsiz sayısı 500 binden 2,7 

milyona çıktı. Üç yıl içinde bu sayının 10 milyona Çıkacağı tahmin ediliyordu. 

Kısaca Avrupa‟nın ekonomik iflası Amerika'nın da ekonomik iflasını 

hazırlamaktaydı (Gardner,1956: 220). 1930‟lu yıllardaki büyük ekonomik bunalımın 

etkisinden hala kurtulamamıĢ olan ABD yöneticileri savaĢ sonrası ekonomi 

politikalarını oluĢtururken, dünyada yine bir buhran yaĢanmasının önüne geçmeyi 

amaçlıyorlardı. Bu bağlamda ABD‟nin savaĢ sonrası politikasının dayandığı iki 

temel varsayım vardı: 

Birincisi, 1930‟lardaki yüksek gümrük duvarları ve bölgesel ticaret blokları, 

dıĢ ticaretin doğal akıĢını engellemiĢ ve sonunda Ġkinci Dünya SavaĢı‟na varan 

siyasal çatıĢmalara yol açmıĢtı. Eğer, barıĢ kurulacak ve sürdürülecekse, ithalat ve 

ihracatın serbestçe akması gerekli ve önemliydi. Ġkincisi, savaĢ sırasında diğer sanayi 

devlerinden farklı olarak ekonomisini büyüten ABD‟nin bu durumunu koruması için, 

dünya ekonomik yapısında kendi lehine bazı değiĢiklikler yapması gerekmekteydi. 

ABD bunu baĢarabilecek güçteydi (Sander, 1994: 194). ABD‟nin bu yeni politikası 

en güzel ifadesini DıĢiĢleri Bakanı James Bymes‟in Ģu sözlerinde buldu: 

"Uluslararası politikamız ve iç politikamız birbirinden 

ayrılamaz. Dış ilişkilerimiz ister istemez, ABD’nindeki istihdamı 
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etkileyecektir. Sürekli bir barış; dışa kapalı bloklar ve ekonomik savaş 

temelinde kurulamaz Yeryüzünün birçok ülkesinde siyasal ve 

ekonomik ilkelerimiz, bu ilkeleri kabul etmeyen ideolojilerle çatışma 

halindedir. Kendi ekonomik sorunlarımızı başarılı bir biçimde 

yönetebildiğimiz ölçüde, yeryüzünün her bölgesinde kendi ilkelerimize 

taraftar sağlayabiliriz" (Sander,1994: 195). 

ABD ekonomik güç kullanarak, siyasal gücünü arttırmak, böylece kendi 

istediği ekonomik düzeni dayatmak istiyordu. Bu ekonomik düzen ise Adam 

Smith‟in geliĢtirdiği, engellenmeyen ticaret sayesinde kaynakların daha etkili b ir 

biçimde dağılacağını, verimliliğin her yerde yükseleceğini, böylece herkesin satın 

alma gücünün artacağını ileri süren teorisinden kök almaktaydı. Bu anlayıĢ 

çerçevesinde, ABD‟nin öncülüğünde, 1942-1946 döneminde, I.M.F., Dünya Bankası, 

G.A.T.T. gibi uluslar arası ekonomik düzenlemeler yapıldı. Ancak, Amerika‟nın 

savaĢ sonrası dünya için uygulamak istediği ekonomik sistem bazı temel sorunları da 

beraberinde getirmekteydi. Bir kere, “Iaissez-faire”e dayanan bir ekonomik sistem 

kaçınılmaz olarak, en çok rekabet yeteneği olan ülkenin, yani ABD‟nin yararına ve 

rekabet için az donanımları olan ülkelerin zararına çalıĢmaktaydı. Ġkincisi, ABD‟nin 

elindeki para, savaĢın getirdiği toplu yıkımla baĢa çıkmak için yetersizdi. Üçüncüsü, 

her ne kadar, Amerikalılar dünyayı ekonomik açıdan tek bir pazar haline getirmek 

için yola çıktılarsa da, önce Sovyetler Birliği ve arkasından Çin‟in buna pek 

yanaĢmayacaklarını hesap edememiĢlerdi (Kennedy,1989: 422). Bu noktada, ABD 

ekonomik hedeflerinin bir kısmından vazgeçmek ve bir kısmına da öncelik vermek 

durumunda kaldı. En öncelikli hedefi ise, Amerikan ekonomisi için can daman olan 

Avrupa pazarının diriltilmesiydi. Bu iĢlemi ABD bir dizi planın uygulanmasıyla 

baĢarıyla gerçekleĢtirecektir.  

Potsdam Konferansından kısa bir süre sonra ABD‟nin Boğazların geleceği ile 

düĢüncesi değiĢmiĢtir. Buna sebep olarak; 

1) ABD‟li askeri uzmanlar, Sovyetlerin istediği gibi Boğazlar rejimi değiĢtirilirse 

Türkiye‟nin savunmasını çok zayıflatacağını bildirmiĢlerdir. Bunun üzerine 

BaĢkan Truman, Boğazlar konusunda yeni bir tutum takınmıĢtır (Ülman,1961: 

63) 

2) Ġran, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Ġngiliz ve Sovyet Birlikleri tarafından iĢgal 

edilmiĢtir. 1942 yılının ocak ayında Ġran, Ġngiltere ve Sovyetler Birliği arasında 
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bir anlaĢma yapılmıĢ ve iki devlet, savaĢın bitmesinden itibaren 6 ay içinde 

askeri unsurlarını Ġran‟dan geri çekmeyi kabul etmiĢlerdir. 1945 Eylülünde 

Sovyetler Birliği ve Ġngiltere, Londra‟da yapılan dıĢiĢleri bakanları 

konferansında Ġran‟daki Sovyet ve Ġngiliz askerlerini 2 Mart 1946 tarihinde 

çekme kararı almıĢlardır. Ancak geri çekilme tarihi yaklaĢmasına rağmen, 

Sovyetler hazırlıklara baĢlamamıĢ aksine asker sayısını arttırmıĢlardır. Bunun 

üzerine ABD, Sovyet Rusya‟ya Ġran‟daki güçlerini 1 Ocak 1946‟dan itibaren 

geri çekmesini istemiĢtir. Ancak Moskova buna yanaĢmamıĢtır. Bu durumu 

gören ABD, Sovyet politikalarından endiĢe duymaya baĢlamıĢtır. Ġran petrolleri 

Sovyetlerin eline geçerse, bu durum dünya hammadde dengelerini değiĢtirecek 

ve Batı kendisi için çok gerekli olan Ġran petrollerinden yoksun kalacaktı. Yine 

Truman‟a göre, Ġran Sovyet kontrolüne geçerse, Türkiye üzerindeki Sovyet 

baskısı daha da artacaktı ve Türkiye‟nin direnme gücü kalmayacaktı. Truman bu 

durumun Sovyet geniĢlemesini hızlandıracağından endiĢeliydi (Ülman, 1961: 

69-72) 

3) Sovyetler Birliği, Yalta Konferansında verdiği sözleri tutmamıĢ, Polonya‟dan ve 

Sovyet iĢgali altındaki diğer ülkelerden çekilmeye yanaĢmamıĢ, bu ülkelerde bir 

komünist ittifak kurma çabalarına girmiĢtir (Armaoğlu,1984:431-435). Bunu 

gören ABD, Sovyet politikalarından rahatsızlık duymaya baĢlamıĢtır  

(Sönmezoğlu, 2006: 33-34). 

 

Bu geliĢmeler nedeniyle Sovyet politikalarından rahatsız olmaya baĢlayan 

ABD, Potsdam Konferansından kısa bir süre sonra Boğazlarla ilgili görüĢünü 

değiĢtirmeye ve Türkiye‟yi desteklemeye baĢlamıĢtır. 

1944 yılında ABD‟de vefat eden Türkiye‟nin ABD Büyükelçisi Münir 

Ertegün‟ün cenazesinin Türkiye‟ye gönderilmesi konusu gündeme geldi. ABD, 6 

Mart 1946‟da Münir Ertegün‟ün cenazesinin Amerikan Donanmasının en büyük 

savaĢ gemilerinden birisi olan Missouri SavaĢ Gemisi ile Ġstanbul‟a gönderilmesine 

karar vermesi, Sovyetler Birliği‟ne karĢı yapılmıĢ bir gözdağından baĢka bir Ģey 

değildi. Cenazenin, Missouri ile gönderilmesi, ABD‟nin Sovyetlere karĢı tavır 

almaya baĢladığının kesin bir göstergesi olarak değerlendirilir (Ülman,1961: 73-74). 

Türk gazeteleri, daha ilk günden baĢlayarak Missouri‟nin Türkiye‟ye 

gönderilmesinden ABD‟nin Sovyetlere karĢı yaptığı bir hamle olarak 

değerlendirdiler. Son Posta Gazetesi, 9 Mart‟ta çıkan sayısında Amerika‟nın 
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Akdeniz‟de de büyük bir deniz gücü olduğunu göstermek amacında olduğunu ve 

bunu tüm dünyaya ispat etmek istediğini yazdı ( Son Posta Gazetesi, 9 Mart 1946:7). 

Cumhuriyet Gazetesi 8 Mart‟ta çıkan sayısında, diplomatların cenazelerinin 

ülkelerine genellikle kruvazörle gönderildiğini, Ertegün‟ün cenazesinin getirilmesi 

için ise Amerikan Donanmasının en büyük ve en ünlü gemilerinden birisi ile 

gönderilmesi ABD‟nin Türkiye‟ye karĢı bir dostluk eseri göstermek istediğini 

yazmıĢtır (Cumhuriyet Gazetesi,8 Mart 1946:2). Cumhuriyet Gazetesi, 24 Mart‟ta 

çıkan sayısında ise, Ertegün‟ün cenazesi 23 Mart 1946 günü resmi törenle 

Washington‟dan geçirildikten sonra New York‟a getirildi. Cenaze aynı gün Missouri 

‟ye yerleĢtirildi ve törenle Amerika‟dan uğurlandığını yazdı (Cumhuriyet Gazetesi,24 

Mart 1946:3). Cumhuriyet Gazetesi, 27 Mart‟taki sayısında Türkiye‟de büyük 

hazırlıkla yapıldığını, posta pullarının bile çıkartıldığını yazdı (Cumhuriyet 

Gazetesi,27 Mart 1946:3). Gazetenin 5 Nisan tarihli sayısında “ABD‟nin artık dost 

bir ülke olduğunu, dünyanın en büyük milleti olan Amerika, bu gücünü yalnızca 

insanlık ve medeniyet Ģartlarına göre iyi niyetle kullanmakta olduğunu yazmıĢtır  

(Cumhuriyet Gazetesi,5 Nisan 1946:3). ABD - Türkiye iliĢkilerinin yön değiĢtirmeye 

baĢladığını gösteren bir baĢka geliĢme de, ABD BaĢkanı Truman‟ın Missouri‟nin 

Ġstanbul‟a ulaĢtığı 5 Nisan 1945 günü Chicago‟da yaptığı “Ordu KonuĢması” 

olmuĢtur. BaĢkan Truman bu konuĢmada Amerikan dıĢ politikasının yeni yönünü 

çizmiĢtir (Ülman,1961: 73-74). BaĢkan Truman, Ordu KonuĢması‟nda; 

“Gözlerimizi yakın ve Orta Doğu’ya çevirdiğimiz zaman vahim 

meseleler arz eden bir bölge ile karşılaşıyoruz. Bu bölgede geniş tabi 

kaynaklar vardır. En işlek kara, hava ve deniz yolları buradan 

geçmektedir. Bu bakımdan büyük iktisadi ve stratejik önemi vardır. 

Fakat bu bölgedeki milletlerin hiçbiri ne yalnız ne de birlikte 

kendilerine yöneltilecek bir tecavüze karşı koyabilecek kadar 

kuvvetlidirler. Böyle olunca da Yakın ve Ortadoğu’nun bu bölge dışı 

büyük devletler arasında kuvvetli bir çatışma doğurabileceğini 

kestirmek kolaydır. Yakın ve Ortadoğu’da küçük veya büyük hiçbir 

devletin Birleşmiş Milletler kanalıyla diğer devletlerin menfaatleriyle 

uzlaştıramayacağı hiçbir meşru menfaati yoktur. Birleşmiş Milletlerin 

Yakın ve Ortadoğu ülkelerinin egemenlik ve toprak bütünlüklerinin 

baskı veya sızma yolu ile tehdit edilmemesi konusunda ısrar hakkı 

vardır.”  (Ülman,1961: 73-74) 
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ABD‟nin Ortadoğu‟daki stratejik bölgelerin ve enerji kaynaklarının Sovyetler 

Birliği tarafından ele geçirilmesini engellemek için Orta Doğu ve Türkiye ile 

ilgilenmeye, ittifak geliĢtirmeye baĢladığını bu dönemde görüyoruz. Bu yeni strateji, 

ABD diplomasisini tamamen değiĢtiren “Çevreleme Politikası” ya da “Sınırlama 

Politikası”nın baĢlangıcıdır.  1946‟dan sonra ABD ve Sovyetler Birliği‟nin 

dünyadaki politik nüfuz bölgeleri yavaĢ yavaĢ ortaya çıkmaya baĢlayacaktır  

(Kissinger,2007:427-428). 

Sovyet baskısı, Türkiye‟nin dıĢ politikasında batıya ve özellikle ABD‟ye daha 

fazla yakınlaĢmasına neden oldu. Türkiye, Sovyetler Birliğine karĢı güvenliğini 

korumak ve bu yıllarda iyice kötüleĢen ekonomisini düzeltmek için Amerika‟nın 

ekonomik ve askeri desteğini doğrudan sağlayabilme amacını taĢıyan diplomatik 

faaliyetlerini yoğunlaĢtırdı. 

3.1.6.1.Truman Doktrini 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Türkiye ekonomisi iki sorun ile karĢı karĢıyaydı. 

Bir yandan savaĢ sırasında yükselen gıda ve hammadde fiyatları yavaĢ yavaĢ 

normalde döndüğünden bunları ihraç eden Türkiye‟nin gelirlerinde azalma söz 

konusu olmuĢtu, diğer yandan da Sovyet tehdidi nedeniyle ordularını terhis 

edememesi büyük bir ekonomik yük taĢıyordu (Sönmezoğlu, 2006: 37). Türkiye‟nin 

o yıllarda elinde 245 Milyon $‟lık altın ve döviz stoku bulunmasına rağmen 

Sovyetlerle olası bir savaĢ ihtimaline karĢı bu kaynağı kullanmıyordu. Bu sebeple dıĢ 

kredilerden yararlanma yoluna gidilmiĢtir (Ülman,1961: 90). 

ABD, o yıllarda birçok ülke için olduğu gibi Türkiye için de en birincil 

ekonomik cazibe kaynağıydı. Türkiye savaĢ sonrası ekonomik durumunu 

düzeltebilmek için ABD‟den 300 Milyon $ kredi istedi. Ancak ABD, Türkiye‟nin 

isteğine olumsuz yanıt verdi. 

Tam bu günlerde, Ġngiltere‟den gelen bir haberle ABD‟nin politikası büyük bir 

değiĢime girdi. Ġngiltere‟nin ABD‟deki Büyükelçisi‟nin sekreteri olan Lord 

Inverchapel, ABD DıĢiĢleri Bakanlığını arayarak Ġngiltere Büyükelçisi‟nin George 

Marshall ile Yunanistan ve Türkiye ile ilgili çok önemli bir bilgiyi aktarmak üzere 

kendisine talimat verdiğini söyledi ve randevu istedi (Satterthwaite: 1972, 74) 

Ġngiltere‟nin ABD‟ye verdiği bu çok önemli bilgi, Ġngiltere‟nin bir süredir 

Türkiye‟ye ve Yunanistan‟a vermekte olduğu ekonomik ve askeri yardımı artık 

veremeyeceğiydi (Sönmezoğlu,2006: 37). Amerika‟ya Türkiye ve Yunanistan ile 
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ilgili ayrı ayrı verdiği raporlarda Ġngiltere, Türkiye‟nin Sovyet tehdidi altında 

olduğunu belirterek, Türkiye‟nin hem askeri hem de ekonomik yönden 

desteklenmesi gerektiğini, Ġngiltere‟nin artık bu yardımları sürdüremeyeceğini ve 

hatta Yunanistan‟daki askerlerini dahi geri çekmek zorunda bulunduğunu ve 

dolayısıyla artık bu sorumluluğun ABD‟ye düĢtüğünü belirtiyordu (Armaoğlu, 1984: 

441-442). Böylece Ġngiltere, Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar devam eden dünya siyaset 

sahnesindeki rolünü Amerika BirleĢik Devletleri‟ne bırakıyordu. 

Ayrıca bu günlerde Ġngiltere ve ABD‟yi tedirgin eden diğer husus, 

Yunanistan‟daki iç savaĢ ve aĢırı solcu bir grubun iktidara gelmesiydi. Böylece 

Sovyet Rusya etki alanına Yunanistan‟ı da alarak güneye doğru geniĢleyecekti. 

Truman‟a göre Sovyetler, Yunanistan‟dan sonra Türkiye‟yi denetim altına alırsa, 

ABD ve Batı Avrupa için yaĢamsal önem taĢıyan Ortadoğu Sovyetlerin etki alanına 

girebilirdi (Sander, 2007: 258). 

Bu geliĢmeler üzerine BaĢkan Truman, Ġngiltere‟nin 1 Nisan 1947‟de Türkiye 

ve Yunanistan‟a vermeyi keseceği yardımın ABD tarafından verilmesi yönünde karar 

aldı (Satterthwaite,1972: 76). ABD‟nin, Türkiye ve Yunanistan‟a yardım edebilmesi 

için Kongre‟yi ikna etmesi gereken BaĢkan Truman, 12 Mart 1947‟de Kongre‟de bu 

konuyla iliĢkin bir konuĢma yaptı (Oran, 2002: 528). BaĢkan Truman, 12 Mart 

1947‟de ki konuĢmasında Kongre‟den 3 istekte bulundu. Bu istekler; 

1) Türkiye ve Yunanistan‟a yardım amacıyla 30 Haziran 1948‟e kadar geçerli 

olmak Ģartıyla 400 Milyon $ bütçe, 

2) Türkiye ve Yunanistan‟a sivil ve askeri Amerikan personellerinin gönderilmesi, 

3) Seçilecek Türk ve Yunan personelin ABD‟de eğitilmesiydi (Satterthwaite, 1972: 

78). 

BaĢkanın konuĢmasından sonra konu, ABD Kongresinde tartıĢıldı. Kongre 

üyeleri arasında destek veren de karĢı çıkan da vardı. Bazı kongre üyeleri, savaĢ 

sonrası gereksiz yere dıĢarıya para aktarılmasına karĢı çıktılar. Yunanistan‟a 

yapılacak yardımı haklı bulup, Türkiye‟ye yardım yapılmasını engelleyenler de 

olmuĢtur. Bazı üyelere göre, Türkiye Ġkinci Dünya SavaĢı‟na katılmamıĢ, savaĢın 

getirdiği büyük yıkıma uğramamıĢtı. Üstelik 245 Milyon $‟lık altın ve döviz stoku 

bulunuyordu. Yardımı hak etmiyordu (Oran,2002:531). Truman‟ın istekleri, 

Kongre‟de iki ay boyunca tartıĢıldı. TartıĢmalar sonunda BaĢkan‟a Türkiye ve 

Yunanistan‟a askeri uzmanlar gönderme ve bu iki ülkeye yardım yapabilmesi için 

400 Milyon$ (300 Milyon$ Yunanistan,  100 Milyon$ Türkiye için) kullanabilme 
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yetkisi verildi. Teklif 22 Nisan 1947‟de Senato‟da 23‟e 67 oyla, 9 Mayıs 1947‟de 

Temsilciler Meclisi‟nde 107‟ye karĢı 287 kabul edildi (Ülman, 1961:105; 

Sönmezoğlu, 2006: 38). Bu yasayla beraber BaĢkan‟a Türkiye ve Yunanistan‟a mali 

yardımla beraber malzeme, hizmet ve bilgi yardımı yapma yetkisi verilmiĢ oldu.  

Truman Doktrini‟ne göre, Türkiye‟nin askeri gücünün iyileĢtirilmesi gerekiyordu. 

Böylece Türk Ordusu Sovyet tehdidine dayanabilecek güçte olacaktı. Bu sebeple 

ekonomik yardımın Türkiye‟ye yapılması gerekiyordu (Bağcı, 2014: 8). Türkiye‟nin 

Truman Doktrini ile ekonomik ve askeri yardım alması izlediği siyasetin baĢarısını 

göstermektedir. 

3.1.6.2. Marshall Planı 

Truman Doktrini, esas itibariyle Türkiye ve Yunanistan‟a askeri yardımı 

öngörmüĢtür. Çünkü bu iki ülke Sovyetlerin doğrudan doğruya baskısı ve tehdidi 

altındaydı. Fakat bu sırada Avrupa‟nın da durumu son derece kötüydü. Altı yıllık 

savaĢ bütün ülkelerin ekonomik kaynaklarını tüketmiĢti. Bütün ülkelerde ağır 

tahribat yapmıĢtı. Toplumlar açlıkla kıvranıyordu. Bu durumu gören Sovyetler, 

komünizm propagandasını ĢiddetlendirmiĢti. Ekonomik sıkıntı çeken Avrupa için, bu 

propaganda etkili bir zemin buluyordu (Armaoğlu,1984:443). Amerikalılara göre 

Ġkinci Dünya SavaĢının getirdiği yıkım ve Sovyetlerin yayılmacılığına karĢı Avrupa 

maddi ve manevi olarak güçlendirilmeliydi. Avrupa, ekonomik olarak, kendi ayakları 

üzerinde durabilirse, siyasal olarak da bağımsızlığını koruyabilirdi. Bu sebeple 

Amerika, Ġngiltere, Fransa, Almanya ve sonra tüm Avrupa‟yı siyasal ve ekonomik 

iĢbirliğine sokarsa bütünleĢmiĢ bir Avrupa yaratarak Sovyetlerin ilerlemesini 

durdurabilecekti. Ayrıca, alım gücü olmayan Avrupa, Amerikan üretimini ve 

ekonomisini de olumsuz etkiliyordu. Amerikan mallarının alıcı bulabilmesi için 

öncelikle Avrupa‟nın kalkındırılması gerekiyordu. Amerika kendi çıkarları açısından, 

diğer zor durumdaki Avrupa ülkelerine yardım etmesi gerekiyordu (Oran, 2002: 

538). ABD DıĢiĢleri Bakanı George Marshall, 5 Haziran 1947‟de Harvard 

Üniversite‟sinde verdiği bir söylevde, daha sonra kendi adıyla anılacak olan 

Avrupa‟ya yardım planının iĢaretini verdi. Marshall, konuĢmasında özetle, Avrupa 

Devletlerinin iktisadi kalkınmasını planlamak için bir araya gelmelerini istedi ve 

ortak bir hazırlanırsa Amerika BirleĢik Devletleri‟nin destek ve yardımını 

esirgemeyeceğini söyledi (Ülman, 1961: 116-117). Daha sonra Marshall Planı adını 

alan bu teklifi görüĢmek üzere 27 Haziran 1947‟de Paris‟te bir toplantı yapıldı. Bu 
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toplantıya Sovyetler Birliği de katıldı ancak Sovyetler 2 Temmuz‟da bu toplantıyı 

terk ettiler (Armaoğlu, 1984: 444). 12 Temmuz 1947‟de Paris‟te bir araya gelen 

Avusturya, Danimarka, Belçika, Yunanistan, Ġzlanda, Ġrlanda, Ġtalya, Lüksemburg, 

Hollanda, Norveç, Portekiz, Ġsveç, Ġsviçre, Türkiye, Ġngiltere ve Fransa temsilcileri, 

Avrupa‟nın acil ihtiyaçlarını belirlemek ve karĢılamak için ABD‟nin istediği biçimde 

Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Konferansı adında bir örgüt kurdular  (Oran, 2002: 539). 

16 Avrupa ülkesi, ihtiyaçlarını gösteren ortak bir rapor hazırlayarak aynı yılın Eylül 

ayında ABD‟ye sundular.  Toplantıya katılan Türkiye‟de hazırladığı ekonomik 

kalkınma programını gerçekleĢtirebilmek için ABD‟den 615 Milyon $ yardım 

yapılmasını istemiĢtir. Ancak Amerikalı uzmanlar, Marshall Planı‟nın ülkelerin 

kalkınma programlarının finansmanı için değil savaĢtan yıkılmıĢ olan Avrupa‟nın 

kalkınması için hazırlandığı gerekçesiyle Türkiye‟nin yardım talebini geri 

çevirmiĢtir. 

1948 yılının Nisan ayına gelindiğinde ABD, düzenlenen bu rapora uygun 

olarak, Yunanistan ve Türkiye‟ye yaptığı yardımı da içine alan, yeni bir “DıĢ Yardım 

Kanunu” düzenlemiĢtir. Bunun üzerine 16 Nisan 1948‟de Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği 

TeĢkilatı (OEEC), Türkiye‟nin de içinde bulunduğu bu 16 Avrupa devleti tarafından 

kurulmuĢtur. Yine Amerikalı uzmanlara göre, Türkiye‟nin altın ve döviz stoku, diğer 

15 Avrupa ülkesine göre daha iyi durumdaydı. Amerika‟nın Marshall Planı ile ilgili 

bu ilk tutumları, Türkiye‟de hayal kırıklığı ve tepkilere neden olmuĢtu. Cumhuriyet 

Gazetesinin 25 Ocak tarihli sayısında, “Amerika‟nın Türkiye‟ye yardıma ihtiyacı 

olan ülkeler arasında yer vermemesi yanlıĢ bir karardı ve nedeni tam olarak belli 

değildi.” Ģeklinde yazmıĢtır (Cumhuriyet Gazetesi, 25 Ocak 1948:4). Marshall Planı 

içine alınmaması kararı üzerine Türkiye, doğrudan doğruya Amerikan hükümetine 

baĢvurarak kendisinin de Marshall Planı‟na dâhil edilmesini istemiĢtir. Türkiye bu 

baĢvurusunda ekonomik durumla askeri ve siyasal istikrar arasındaki iliĢkiyi 

vurgulamıĢtır. Ankara‟daki ABD Büyükelçiliği, Washington‟a bir rapor göndererek 

Türkiye‟nin ekonomik durumu dolayısıyla yardım verilecek ülkeler listesine alınması 

gerektiğini belirtmiĢtir  (Oran, 2002: 540). Türkiye‟nin bu isteği üzerine meseleyi bir 

kez daha ele alan Amerikalı idareciler, daha sonra Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği 

AntlaĢması imzalanmadan Türkiye‟yi Marshall Planı içine almaya karar verdi  

(Ülman, 1961: 119). Tablo: 3.1‟de Marshall Planı çerçevesinde her ülkeye ne kadar 

yardım yapıldığını gösterilmiĢtir. Bu tablodan görüleceği üzere, Marshall Planı 

çerçevesinde en büyük yardımı ABD‟nin en sadık müttefiki Ġngiltere almıĢtır. 
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Marshall Planı çerçevesinde ABD‟ye sunulan rapor, Kongre‟de ele alındı ve 3 Nisan 

1949 tarihinde yardımın finansman sağlanması için Ekonomik ĠĢbirliği kanunu kabul 

edildi (Sönmezoğlu,2006: 42). Marshall Planı ile Avrupa‟nın ekonomik kalkınması 

gerçekleĢmiĢ oldu. 

TABLO: 3.1 MARSHALL PLANI ÇERÇEVESĠNDE YARDIM ALAN ÜLKELER 

Marshall Planı, Ülkeler ve Yardım Miktarları (Milyon $) 

Büyük Britanya 3.176 

Fransa 2.706 

İtalya 1.474 

Batı Almanya 1.389 

Hollanda 1.079 

Yunanistan 694 

Avusturya 677 

Belçika ve Lüksemburg 556 

Danimarka 271 

Norveç 254 

Türkiye 221 

İrlanda 146 

İsviçre 250 

İsveç 107 

Portekiz 50 

İzlanda 29 

Kaynak: Sönmezoğlu, F. (2006). İkinci Dünya Savaşından Günümüze Türk Dış Politikası, sayfa:40 

 

 

 



 

60 
 

3.1.7. Türkiye 

 

II. Dünya SavaĢı‟nın sonunda, 1945 yılında Sovyetler Birliği Türkiye‟ye nota 

verince iki devlet arasında soğuk rüzgârlar esmeye baĢlamıĢtır. Bu notaya göre 

Sovyetler, Kars ve Ardahan‟ın kendisine bırakılmasını, Montreoux AntlaĢması‟nın 

yeniden düzenlenmesini ve Boğazlarda Sovyet üslerinin kurulmasını istemekteydi. 

Ayrıca Sovyetler bir yıl sonra 1946‟da yine Boğazların tüm ülke ticaret gemilerine 

daima açık olmasını, Boğazların tüm Karadeniz devletlerinin savaĢ gemilerine daima 

açık olmasını istediği bir notayı Türkiye‟ye ulaĢtırmıĢtır (Benhür, 2004: 333). 

Sovyetler Birliği bununla da yetinmeyerek Boğazlardan üs talebinde bulunmuĢtur. 

ġekil 3.1‟de görüldüğü gibi Sovyetler Birliği‟nin Kars ve Ardahan‟ın kendisine 

bırakılmasını istemektedir. 

 

Kaynak: http://tarihtendersler.net/nbk.asp?mk_id=257&id=25 

ġEKĠL 3.1: SSCB‟NĠN TOPRAK TALEBĠ 

 

1947‟de ABD BaĢkanı Truman‟ın ilan ettiği doktrin Sovyet komünizmine karĢı 

Doğu Avrupa ülkelerine para yardımı yapmayı öngörmekteydi ki bu yardımdan 

Türkiye‟nin payına düĢen 100 milyon dolarlık askerî yardımdır ve bu doktrin 

SSCB‟nin Akdeniz‟e hâkim olma emellerini baltalamıĢtır (ġen, 2006: 184). II. 

Dünya SavaĢı‟nda ekonomisi tahribata uğramıĢ Avrupa ülkeleri bir de savaĢtan sonra 

Sovyetlerin etkisiyle baĢlatılan grevler nedeniyle ekonomik durgunluk ve rejim 

değiĢikliği tehlikeleriyle karĢılaĢmıĢlardır. Amerikan yönetimi DıĢ ĠĢleri Bakanı 
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Marshall‟ın giriĢimleriyle Avrupa ülkelerine parasal ve teknik yardım sağlamak için 

giriĢimlere 1948 yılında baĢlayınca Türkiye Cumhuriyeti de yardım için baĢvuruda 

bulundu (Demir,2014: 186) Türkiye‟ye yapılacak yardımı hibeler, ödünç miktarlar, 

dolaylı yardım ve teknik yardım oluĢturmaktaydı (Ertem, 2009: 390-393).  Truman 

Doktrini, Marshall Planı ülkenin Batı dünyasına dahil olma faaliyetini hızlandırırken 

tam tersine komünist bloktan uzaklaĢmasına neden olmuĢ ve bu durum elbette ki 

Sovyet yönetimini hoĢnut etmemiĢtir (Ulunian, 2003: 41). Ancak Rusların II. Dünya 

SavaĢı‟ndan hemen sonra Türkiye‟den tehditkârca taleplerde bulunmalarının Türk 

dıĢ politika yapıcılarını Batı yönünde adımlar atmaya zorladığı da unutulmamalıdır. 

3.2 BĠR GÜVENLĠK MESELESĠ OLARAK TÜRKĠYE’NĠN BATI 

ĠTTĠFAKI’NA YÖNELĠġĠ  

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa‟nın barıĢ ve güvenliğini sağlamak 

amacıyla yapılan Truman Doktrini ve Marshall Planı, Amerika‟nın Sovyetler 

Birliği‟nin yayılmacı politika ve faaliyetlerine karĢı almıĢ olduğu ilk tedbirlerdir. 

Fakat ġubat 1948'de Sovyetler Birliği‟nin desteğiyle Çekoslovakya'da Prag Darbesi 

olarak anılan bir hükümet darbesi yapılmıĢtır.  1948 tarihinde yine Sovyetlerin 

Batılıları Berlin'den çıkarmak için giriĢtikleri teĢebbüs neticesinde ortaya çıkan 

Berlin Buhranı dünya düzeninde yeni bir dönem baĢlatmıĢtır. Bu süreçte ABD ve 

Sovyetler Birliği kendi çıkarları doğrultusunda artık yeni bir iĢbirliği yapma 

olasılığının kalmadığı anlamıĢlardır. ABD, Sovyetlerin yayılmacı politika ve 

faaliyetleri karĢısında yeni bir tedbir almak durumunda kalmıĢtır. Alınan bu tedbir 4 

Nisan 1949 tarihinde kurulan Kuzey Atlantik Ġttifakı (NATO)‟dır. 

Sovyetler Birliği‟nin Çekoslovakya‟da yaptığı Prag Darbesi ve Berlin Buhranı 

ile Batılıları Berlin'den çıkarma giriĢimleri Avrupa‟yı da endiĢelendirmiĢ, bunun 

sonucunda 4 Mart 1948 tarihinde ortak düĢmana karĢı müĢterek savunma 

ihtiyacından oluĢan Ġttifak düĢüncesi doğrultusunda Ġngiltere, Fransa, Belçika, 

Hollanda ve Lüksemburg bir araya gelmiĢlerdir. Toplantının baĢladığı gün Fransa 

DıĢiĢleri Bakanı Georges Bidault, Amerikan Hükümetinin DıĢiĢleri Bakanı 

Marshall‟a bir mesaj göndermiĢtir. Bidault, Avrupa demokrat memleketlerinin 

müĢterek savunmalarını teĢkilatlandırmak için Fransa‟nın Ġngiltere ile beraber 

iktidarları dâhilinde olan her Ģeyi yapmaya karar verdiğini bild irerek Amerikan 

Hükümetine iktisadi yardımlarından dolayı teĢekkür etmiĢtir (Ismay, 1954: 8). 4 
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Mart 1948 tarihinde Belçika, Fransa, Lüksemburg, Hollanda ve Ġngiltere 

temsilcilerinin katılımıyla baĢlayan Brüksel toplantısı, toplantıya katılan devletlerin 

17 Mart 1948 tarihinde Brüksel AntlaĢmasına imzalayarak Batı Avrupa Birliği‟ni 

kurmalarıyla sonuçlanmıĢtır. Aynı devletler Eylül 1948‟de ise Sovyetler Birliği‟ne 

karĢı Batı Birliği Savunma Örgütü‟nü kurmuĢlardır (Erhan, 2001: 543).  On maddelik 

Brüksel AntlaĢmasının 4. maddesi; “AnlaĢmayı imzalayan taraflardan biri Avrupa‟da 

bir silahlı saldırıya maruz kaldığı takdirde anlaĢmayı imzalayan diğer taraflar 

BirleĢmiĢ Milletler Beyannamesinin 51. maddesi uyarınca kendilerine tanınan haktan 

yararlanarak saldırıya uğrayan tarafa her türlü askeri ve diğer yardımları 

yapacaklardır.” Ģeklindedir (Ayın Tarihi, No: 172, Mart 1948, 97-99). Böylece bir 

kollektif savunma düĢüncesini açıkça ortaya koymuĢtur. Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin katılmadığı Batı Avrupa Birliği, Sovyetler Birliği karĢısında denge 

unsuru olabilecek kuvvette değildi. Bu nedenle ittifak geniĢlemeye özellikle Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nin katılmasına ihtiyaç duymuĢtur. Bu ihtiyaç, Birliği teĢkil eden 

antlaĢmaya da yansımıĢtır. Savunma sisteminin geniĢleme Ģekli ile ilgili olan 9. 

madde Ģu Ģekildedir: “AnlaĢmayı imzalayan devletler oy birliği ile alınacak bir 

kararla, herhangi bir devleti bu anlaĢmaya dâhil olmaya davet edebilirler” (Ayın 

Tarihi, No:172, Mart 1948, 98). Brüksel AntlaĢması‟nın imzalanmasının ardından 

Amerikan BaĢkanı Truman özgür Avrupa ülkelerinin kendilerini müdafaa etme 

kararının aynı Ģekilde ABD‟nin Avrupalılara yardım etme kararına karĢılık geldiğini 

belirterek Sovyetler Birliği‟ne karĢı ittifak oluĢturacak devletlerle müttefik olacağını 

ortaya koymuĢtur (Ismay, 1954: 9). 11 Nisan 1948 tarihinde ABD DıĢiĢleri Bakanlığı 

yetkilileri ve Senator Arthur H. Vandenberg Kuzey Atlantik bölgesinin güvenliği 

meselesi hakkında hazırlık görüĢmelerine baĢlamıĢlardır. GörüĢmeler neticesinde 

Vanderberg adını alan karar metni hazırlanmıĢtır. Bununla birlikte 28 Nisan 1948 

tarihinde Kanada DıĢiĢleri Bakanı St. Laurent Brüksel AntlaĢmasını da içine alan ve 

ondan daha geniĢ kapsamlı bir Atlantik AntlaĢmasının kurulması gerektiği fikrini 

ileri sürmüĢtür. Ancak Monroe Doktrini bu geliĢmeler karĢında engel teĢkil etmiĢtir. 

Bu engeli ortadan kaldırmak amacıyla Senator Vandenberg‟in hazırlayıp Amerikan 

BaĢkanına, ABD‟nin güvenliğini ilgilendiren ve karĢılıklı yardıma dayanan “bölgesel 

ve diğer ortak antlaĢmalara” katılma yetkisi veren “Vandenberg Kararı” adını alan 

kanun tasarısı 11 Haziran 1948 tarihinde kabul edildi (Sander, 1989: 212).  Böylece 

“Vandenberg Kararı” ile ABD, 1823‟ten beri uygulamakta olduğu “Monreo 

Doktrini”ni terk etmiĢtir. ABD, kendi dıĢ politikasında bu değiĢikliği yaptıktan sonra 
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Batı Avrupa Birliği‟ni daha geniĢ bir ittifak haline getirmek için Kanada ve Batı 

Avrupa ülkeleri ile temasa geçmiĢ ve bu temaslar sonucunda 4 Nisan 1949 tarihinde 

on iki Batılı ülke tarafından kısa adı NATO olan Kuzey Atlantik Ġttifakı kurulmuĢtur.  

Ġmzalanan antlaĢma 24 Ağustos 1949 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (Ismay, 1954: 17-

21). 

II. Dünya SavaĢı sonrası dünyanın görünümünde çok büyük değiĢiklikler 

olmaya baĢlamıĢtı. Almanya ve Ġtalya'da faĢist yönetimler yıkılarak; demokrasi ve 

milletlerarası barıĢın çekiciliği yaygınlaĢıyordu. Türkiye, savaĢ sırasında izlediği 

“oportünist” sayılabilecek tarafsızlık politikasının yarattığı gediği kapatmak için, 

oldukça geç bir kararla, mihver devletleriyle iliĢkilerini 1944 yılında keserek, savaĢın 

sonucu belli olduktan sonra -bir bakıma “durumu kurtarmak” için- 2 ġubat 1945'te 

Almanya'ya karĢı savaĢ ilân etti ve hemen ertesi gün BirleĢmiĢ Milletler 

Beyannamesini imzaladı. Bu durum Türkiye‟yi Batı dünyasına yaklaĢtıran önemli bir 

adım oldu. Bu yakınlaĢmada askerî nedenler de etkili olmuĢtur (Kürkçüoğlu,1978: 

225). Bu geliĢmelere paralel olarak, Türkiye Batı dünyasının yeni önderi rolünü 

kesinleĢtirmek üzere olan Amerika BirleĢik Devletlerine daha fazla önem vermek 

durumuyla karĢı karĢıya bulunuyordu. Bu yeni “süper güç” le iliĢkileri geliĢtirmek 

sadece Türkiye'nin Batı dünyası nezdindeki itibarını artırmak için değil, fakat aynı 

zamanda ekonomisini düzlüğe çıkarabilmek için de gerekli görülüyordu. BaĢkan 

Roosvelt'in ölümü üzerine, yerine geçen Truman güneydoğu Avrupa'nın savaĢ 

sonrası durumuyla yakından ilgilenmek gerektiği görüĢündeydi ve nitekim Truman 

Doktrini çerçevesinde Yunanistan ve Türkiye'nin desteklenmesi iki yıl sonra 

gündeme gelmiĢti (Opie,1953: 89-90). 

Burada dıĢ politik geliĢmelere baktığımız zaman Sovyetler Birliği'nin savaĢın 

bitiminden çok kısa bir süre sonra, Türkiye'den resmen toprak talebinde bulunması 

ve boğazların statüsünde söz hakkı istemesi, Türkiye'nin Batı dünyasıyla özel olarak 

Amerika BirleĢik Devletleriyle temaslarını sıklaĢtırmasını ve zamanla NATO‟ya 

girmesini zorunlu kılmaktaydı. Sovyetler Birliği, 7 Kasım 1945'te süresi bitecek olan 

Türk-Sovyet Dostluk ve Saldırmazlık AnlaĢmasında, savaĢ sonrası ortaya çıkan 

köklü değiĢiklikler yüzünden, yeni Ģartlara göre ciddi değiĢikliklerin yapılmasını 

istemekteydi (Turan,1999:143-144). Türkiye'nin Sovyetlerle yeniden iliĢki 

kurabileceğini bildirmesi üzerine Sovyetler, Türk-Sovyet sınırında bazı değiĢiklikler 

yapılması ve Montreux SözleĢmesi'nin Boğazların ortaklaĢa savunulmasına imkân 
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verecek tarzda gözden geçirilmesi gibi birtakım Ģartlar ileri sürdü. Bu taleplerin 

Türkiye tarafından reddedilmesi Sovyetler Birliği'ni kararından vazgeçirmeye 

yetmemiĢ ve 24 Eylül 1946‟da ikinci bir nota vererek isteklerini tekrarlamıĢ, fakat 

Türkiye bu notayı da 18 Ekim günü reddetmiĢtir (Timur, 2003: 61-62). Avrupa 

dengesinde meydana gelen boĢluklardan yararlanan Sovyetler Birliği‟nin Türkiye 

üzerindeki toprak istekleri Ġkinci Dünya SavaĢından sonra Türkiye‟nin dıĢ 

politikasına egemen olan ve ona istikamet veren temel unsurlardan biri olmuĢtur.  

Türk dıĢ politikasını Ģekillendiren ana etken; Sovyet tehdidi ve bu tehdide karĢı 

millî güvenliğin sağlanabilmesi maksadıyla ittifak arayıĢları olmuĢtur. Bu nedenle 

Türkiye için ana hedef batının öncülüğünde kurulan tüm siyasî, askerî ve ekonomik 

ittifaklara üye olmak olmuĢtur (Bağcı, 2014: 8). BaĢbakan Adnan Menderes, bu 

çerçevede 22 Mayıs 1950‟den 8 Mart 1951‟e kadar görev yapan birinci hükümet 

programındaki dıĢ politika esaslarını “Bugün herhangi bir partinin değil bütün 

milletlerin müĢterek kanaatinin bir ifadesi olan dıĢ siyasetimiz hakkında fazla bir Ģey 

söylemeye ve BirleĢmiĢ Milletler idealine olan samimi bağlılığımızı tekrara lüzum 

görmüyoruz. Geleneksel Ġngiliz ve Fransız ittifakına ve  BirleĢik Amerika ile en sıkı 

dostluk ve iĢbirliğine dayanan, dostluklarına daima sadık kalan, uzak-yakın ve 

büyük-küçük bütün milletlerin istikbal ve toprak bütünlüklerine her zaman hürmetkâr 

olan dıĢ siyasetimizin barıĢçı mahiyeti bütün dünyaca malumdur. Truman Doktrini 

ve Marshall yardımıyla bu barıĢçı siyasetimizi desteklediğinden dolayı kendisine 

milletçe samimi Ģükran hisleri beslediğimiz büyük dostumuz BirleĢik Amerika ile 

büyük müttefikimiz Ġngiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi, kültürel 

münasebetlerimizi, samimi ve anlayıĢ havası içinde her gün daha kuvvetlendirmek en 

büyük emelimizdir” Ģeklinde açıkladı (Öztürk, 1968: 363-364). Görülüyor ki 

Menderes Hükümeti tarafından okunan bu programa göre, Batı ile olan dostluk 

iliĢkileri dıĢ güvenlik politikamızın temel taĢı olarak görülmektedir. Yine Doğu‟nun 

güvenliği de Batı ile kurulan bu dostluk iliĢkilerine bağlanmaktadır. 

Türkiye Ġkinci Dünya SavaĢı‟na katılmamıĢtır. Ancak ekonomik ve askeri 

yönden zayıf çıkarken, Sovyetlerin tehditlerine de maruz kalmıĢtır. BaĢta ABD 

olmak üzere Avrupa ülkelerinden yardım ve destek istemiĢtir. Böylelikle Türkiye 

BirleĢmiĢ Milletlere kurucu üye olmuĢ, Truman Doktrini‟nden, Marshall Planı‟ndan 

yardım, Dünya Bankası‟ndan kredi, ABD‟den askeri yardım almıĢtır  (Armaoğlu, 

1990: 448). Ancak Türkiye NATO‟ya kuruluĢ aĢamasında alınmamıĢtır  (Bağcı, 

2007: 11). Rusya‟dan gelebilecek bir taarruza karĢı endiĢeli olan bu devletler NATO 
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ittifakı ile bir araya gelerek ortak bir cephe kurdukları halde, bu saldırıya her 

devletten daha çok hedef teĢkil eden Türkiye‟nin bu topluluğa girememiĢ olması 

memleketimizin dıĢ güvenlik meselesini çok kritik bir noktaya getirmiĢ bulunuyordu. 

DP, dıĢ politikasında bir güvenlik stratejisi olarak Batı ile birlikte hareket etmeyi en 

önemli unsur saymaktaydı (Yurdusev,1999: 377). Batı Bloğunda yer alarak savaĢ 

sonrası düĢtüğü yalnızlıktan kurtulmayı ve güvenlik meselesini çözmeyi planlıyordu. 

3.2.1. Türkiye’nin NATO’ya Girme Çabaları 

 

Türkiye, II. Dünya SavaĢına bilfiil iĢtirak etmeyerek savaĢın meydana getirdiği 

tahribatlardan kurtulmakla birlikte dıĢ siyasetinde oldukça zor bir durumda kalmıĢtır. 

Sovyetler Birliği‟nin Türkiye üzerinde tehdit ve emelleri bulunuyordu. Sovyetler 

Birliği‟nin izlediği yayılmacı politika sonucu Boğazlar ve Doğu Anadolu‟daki 

isteklerini açığa vurması Türk-Sovyet iliĢkilerini oldukça gergin bir duruma 

getirmiĢti. Batı Devletlerinin II. Dünya savaĢına Türkiye‟nin girmesi için yaptıkları 

tekliflere karĢı Türkiye‟nin öne sürmüĢ olduğu Ģartların yerine getirilmemesi veya 

getirilememesi neticesinde Türkiye savaĢa katılmamıĢtı. Bundan dolayı da Müttefik 

Devletler ile iliĢkileri istenilen seviyede değildi. SavaĢa katılmıĢ olan devletlere karsı 

sempati duyulurken, baĢlangıçta iĢtirak etmeyip harbin bitimine yakın sadece 

BirleĢmiĢ Milletlere üye olabilmek için harbe katılan devletlere de anti pati 

duyuluyordu. II. Dünya savaĢından sonra Türkiye‟nin dıĢ politikasına hâkim olan 

temel mesele, savaĢ sonrası Avrupa dengesinde oluĢan boĢluklardan yararlanıp 

kendisine karsıda tehdit oluĢturan Sovyetler Birliği‟ne karsı güvenliğini sağlama 

meselesi olmuĢtur. Bütün bu geliĢmeler sonucunda Türkiye, kendi emniyetini 

sağlamak için uygun bir savunma teĢkilatı içerisinde yer alma çabası içerisine 

giriĢmiĢtir (KürĢat, 1969: 7). 

 

Türkiye, Batılı devletler tarafından Sovyetler Birliği‟nin yayılmacı emellerine 

son vermek adına kurulan NATO‟ya dâhil olma düĢüncesi aslında, Batı bloğu 

içerisinde yer alma giriĢimlerinin bir sonucudur. Türkiye‟yi Batı Devletleriyle iliĢki 

kurmaya iten ve Batıya yaklaĢtıran nedenler; ekonomik kalkınması için ihtiyaç 

duyduğu dıĢ yardım, Atatürk tarafından baĢlatılan çağdaĢlaĢma hareketinin 

kendisinden sonra gelen siyasilerce Batı devletleriyle sıkı iliĢkiler kurulması Ģeklinde 

devam ettirilme isteği ve II. Dünya Savasından sonra Türkiye‟ye yöneltilen Sovyet 
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tehditleridir (Gönlübol ve Ülman, 1966: 147).  NATO‟nun kuruluĢ çalıĢmaları 

sürerken bir Akdeniz ülkesi olan Ġtalya‟nın NATO‟ya alınacağı söylentileri 

Türkiye‟yi harekete geçirmiĢtir. Türkiye 24 Kasım 1948 tarihinde Ġngiliz elçisine 

Türkiye‟nin Atlantik Paktı‟na alınma talebini resmen iletmiĢtir. Türkiye‟nin 

1948‟deki katılım isteği, Amerika BirleĢik Devletleri ve Ġngiltere‟nin ortaklaĢa 

olarak DıĢiĢleri Bakanlığına verdikleri notayla, Paktın sadece Kuzey Atlantik 

bölgesini kapsayan bir savunma sistemi olduğu gerekçesi ile reddedilmiĢtir (AktaĢ, 

2006: 47).  

Türkiye II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra temel dıĢ politika tercihini Amerikan – 

Batı bloku yönünde yapmıĢtır. 4 Nisan 1949 tarihinde Kuzey Atlantik Ġttifakı‟nın 

(NATO) kurulması ve Türkiye‟nin baĢlangıçta NATO‟nun dıĢında tutulması 

karĢısında Türk hükümeti büyük bir hayal kırıklığı yaĢamıĢtır. Türkiye‟nin 

NATO‟nun dıĢında tutulmasında duyduğu kaygının en önemli nedenleri ise özellikle 

Sovyetler Birliği‟nin Türkiye‟ye yönelik yayılmacı politikası karĢısında ülkesinin 

güvenliğinin korunması sorunu ve NATO‟nun kurulması ile ABD‟nin Türkiye‟ye 

yaptığı yardımları azaltacağı endiĢesidir. Tüm bu geliĢmeler yaĢanırken Türkiye, 

NATO‟ya girme yolundaki çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Bu kapsamda Türkiye 

DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak BM Genel Kurulu‟na katılmak üzere ABD‟ye 

gitmiĢ ve 12 Nisan 1949 tarihinde ABD DıĢiĢleri Bakanı Dean Acheson ve 13 Nisan 

1949 tarihinde ise ABD BaĢkanı Truman ile görüĢmüĢtür. Yapılan görüĢmelerde 

Truman ve Acheson, Türkiye‟nin NATO‟ya dâhil olmaması halinde bile; ABD‟nin 

Türkiye‟ye yardım yapacağı ve Türkiye‟nin toprak bütünlüğü karĢısında ilgisiz 

kalınmayacağına dair güvence vermiĢtir (Esmer ve Sander, 1996: 233-234). 26 Nisan 

1949 tarihinde ise ABD BaĢkanı Truman CumhurbaĢkanı Ġnönü‟ye gönderdiği 

mesajda ABD‟nin 1947 yılında baĢlattığı Türk Yardım Programı‟nın ABD – Türkiye 

iliĢkileri açısından yeni bir dönemin baĢlangıcı olduğunu vurgulamıĢ, mesajda Kuzey 

Atlantik AnlaĢması‟nın imzalanmasının ABD‟nin Türkiye‟ye toprak bütünlüğü ve 

bağımsızlığı konusunda verdiği desteği azaltmayacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca ABD 

BaĢkanı Truman Türkiye‟ye karĢı duyduğu ilginin azalmadığı hususunda da güvence 

vermiĢtir (FRUS, 3 ġubat 1949, Sayı: 6, 1656–1657). Öte yandan Türkiye‟nin NATO 

üyesi olma çabaları devam ederken Ağustos 1949 tarihinde Türkiye‟yi memnun 

edecek bir geliĢme yaĢanmıĢtır. 8 Ağustos 1949 tarihinde yapılan Avrupa Konseyi 

Bakanlar Kurulu toplantısında Türkiye‟nin Avrupa Konseyi‟ne alınması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bu durum Türkiye‟de memnuniyetle karĢılanmıĢtır (Gönlübol ve 
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Esmer, 1974: 235). Türkiye‟nin Avrupa Konseyi‟ne alınması Türkiye‟nin bir Asya 

ülkesi olma tezini zayıflatmıĢ, Türkiye‟nin bir Avrupalı olarak NATO‟ya üye olma 

tezini ise güçlendirmiĢtir.  

1950 yılı Türkiye–ABD iliĢkileri açısından önemli bir yıldır. Bu dönemde de 

iki ülke arasındaki iliĢkiler geliĢtirmeye yönelik çeĢitli adımlar atılmıĢtır. Türkiye 

DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak Aralık 1949 tarihinde ABD‟ye bir ziyaret 

gerçekleĢtirerek ABD DıĢiĢleri yetkilileri ile görüĢmüĢtür. GerçekleĢen bu 

görüĢmelerde DıĢiĢleri Bakanı Sadak ABD ile Türkiye genelkurmayları arasında 

savunma ve yardım konularında ortak bir plan üzerinde önerilen çalıĢmaları içeren 

bir mektubu ABD yetkililerine vermiĢtir (FRUS, 1950, Sayı:5: 238). 1950 yılında 

Türkiye, NATO‟ya üye olma giriĢimlerine devam etmiĢtir. Türkiye‟nin NATO‟ya ilk 

resmi baĢvurusu 11 Mayıs 1950 tarihinde o dönemde iktidarda olan CHP hükümeti 

tarafından yapılmıĢtır. Türkiye‟nin yaptığı NATO‟ya üyelik baĢvurusu sadece Ġtalya 

tarafından desteklenmiĢ ancak Türkiye‟nin üyelik baĢvurusu kabul edilmemiĢt ir 

(Erhan, 2001: 545). CHP sonrası iktidara geçen Demokrat Parti (DP), NATO‟ya 

üyelik çalıĢmalarına devam etmiĢtir. 

3.2.2.Türkiye’nin Kore SavaĢına Katılması 

 

14 Mayıs 1950‟de yapılan seçimler ile iktidar değiĢikliği olmuĢ fakat dıĢ 

politikaya bakıĢ değiĢmemiĢti (Bağcı, 2014: 14). DP hükümeti NATO‟ya girmek için 

çalıĢmalara hız verme kararı aldığı günlerde beklenen fırsat DP yönetiminin eline, 25 

Haziran 1950 tarihinde geçmiĢtir (Birand, Dündar, Çaplı, 2007: 62). 25 Haziran 1950 

tarihinde Kuzey ve Güney Kore arasında çıkan çatıĢmadan dolayı ABD‟nin 

giriĢimleri ile BM Güvenlik Konseyi olağanüstü toplanarak üye ülkeleri Kuzey 

Kore‟yi durdurmak için BM tarafından yürütülecek faaliyetlere katılmaya 

çağırmıĢtır. BM‟in bu çağrısından sonra CumhurbaĢkanı Celal Bayar baĢkanlığında 

toplanan bakanlar kurulu 25 Temmuz 1950 tarihinde Kore‟ye 4500 kiĢilik bir asker 

birliği gönderme kararı almıĢtır (Armaoğlu, 1991: 181). Türkiye bu kararı ile 

ABD‟nin ardından kara askeri gücünü Kore‟ye gönderme kararı alan ikinci ülkedir 

(Yazıcı, 1963: 33-35). Muhalefete ve TBMM‟ye danıĢılmadan alınan bu karar 

muhalefetin itirazına ve hükümet hakkında gensoru vermesine rağmen hükümeti bu 

karardan vazgeçirmemiĢ çünkü Demokrat Parti iktidarı Kore‟ye asker göndermeyi 

NATO üyeliği için kaçırılmaması gereken bir fırsat olarak düĢünmüĢtür (Soysal, 
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1964: 196-198). Türkiye‟nin Kore SavaĢı‟na asker göndermesi, istisnai bir 

durumdur. Türkiye o tarihe kadar sınırları dıĢında herhangi bir askeri harekâta veya 

savaĢa girmeden kaçınmıĢtı. Kore‟ye asker göndermek, cesaretli, radikal ve yeni bir 

adımdı(FO, 371/187948-926669/RK-1071/20). Bu Demokrat Parti‟nin dıĢ politikada 

aktif ve dinamik bir siyaset izleyeceğinin göstergesiyd i. DıĢiĢleri Bakanı Köprülü 25 

Temmuz 1950‟de BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Trygue Lie‟ye gönderdiği 

cevap telgrafında, Türk Hükümeti‟nin Kore‟ye 4500 kiĢilik bir askeri birlik 

göndermeye karar verdiğini bildirmiĢtir (Bağcı, 2014: 20). Türkiye‟nin Kore‟ye 

asker göndermesiyle Türk Hükümeti bir bakıma Sovyet saldırıları sonrasında hiçbir 

adım atmamıĢ Ġngiltere ve Fransa hükümetlerini eleĢtirmiĢtir. Türk Hükümeti, 

Türkiye‟nin Kore‟deki duruma benzer koĢullarda zor durumda kalması halinde bu 

ülkelerin kendisine yardıma geleceğine inanmaktaydı (FO, 371/977948/RK1071-20). 

Türkiye‟nin Kore‟ye asker gönderme kararı Amerika tarafından memnuniyetle 

karĢılanmıĢtır. Türk Tugayı 24 Kasım‟da baĢlayan BM Ordusu‟nun genel taarruzuna 

9‟ncu Kolordu‟nun ihtiyati olarak katılmıĢtır. BaĢlangıçta ilerleyen taarruz 26 Kasım 

akĢamından itibaren 800.000 kiĢilik Çin Ordusu‟nun savaĢa katılımıyla önce 

durmuĢtur. Sonra geri çekilme baĢlamıĢtır. Bu noktada Türk Tugayı‟na kritik bir 

savunma görevi verilmiĢ, tugay büyük kayıplar vermek pahasına savunma görevini 

baĢarı ile yapmıĢtır. Türk askeri, Kore SavaĢında, Kunuri Muharebeleri olarak anılan 

muharebelerde kahramanlığını bir kez daha ispat etmiĢtir. 1950 yılından 1953 

Temmuz‟una kadar Türk DeğiĢtirme Tugayı, kendisine verilen her türlü muharebe 

görevlerini baĢarı ile yerine getirmiĢtir. Ancak savaĢın gerçek bir galibi olmamıĢ, 

savaĢ fiziki olarak baĢladığı yerde bitmiĢtir. Kore SavaĢı‟nda Türk Askeri‟nin 

gösterdiği kahramanlıklar Amerikan kamuoyunda süregelen Türkiye aleyhtarlığını 

tersine çevirmeye baĢlamıĢtır. 

3.2.3.Türkiye’nin NATO’ya Kabul Edilmesi 

 

Türkiye, her platformda güvenliğini garanti edecek giriĢimlerini sürdürmüĢtür  

(Gönlübol, Ülman, Bilge ve diğerleri,1987: 227). NATO‟nun dıĢında kalmanın 

ardından muhtemel bir Akdeniz ittifakının gerçekleĢmesi için 24 Mart 1950‟de Ġtalya 

ile “Dostluk ve Hakemlik AntlaĢması” imzalanmıĢtır (Sarınay,1988: 83). Türkiye, 

1951 yılında NATO‟ya girme isteği ret olunca ABD‟nin, 1939 tarihli Türk-Ġngiliz-

Fransız Ġttifak AntlaĢmasına katılması teklifinde bulunmuĢtur. ABD bu teklifi kabul 
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etmemiĢtir. Çünkü ABD, Türkiye‟nin üyeliğine iyimser bakmaya baĢlamıĢtır   

(Mütercimler ve Öke, 2004: 104). ABD, Türkiye‟nin petrol bölgelerine yakın 

olmasının stratejik önemi nedeniyle Türkiye ve Yunanistan‟ın NATO‟ya üye 

olmasını Ġngiltere ve Fransa‟ya teklif etmiĢtir (Ö. Kürkçüoğlu,1972: 43). ABD‟nin 

bu teklifi birçok itirazı getirmiĢtir. Norveç, Danimarka, Hollanda, Belçika gibi küçük 

devletler Sovyetlerin tehdidine maruz kalan Türkiye‟nin NATO‟ya alınması ile 

Sovyetlerin bu duruma tepki göstermesi ve savaĢ çıkmasından korktular. Bu 

devletlerin bakıĢ açısı Türkiye‟nin NATO‟ya katılmasını geciktirdi  (Armaoğlu,1990: 

105). Kore SavaĢı‟ndan sonra Türkiye‟nin NATO‟ya alınması konusunda ABD‟nin 

tavrının değiĢmesinde Sovyetler Birliği‟ne karĢı Türkiye‟nin set olması ve 

çıkabilecek muhtemel bir savaĢta Türkiye‟deki üslere ihtiyaç duyulması sebebiyle, 

Sovyetlere sınır konumunda olan Türkiye‟nin Batı‟nın gözünde stratejik önemi 

artmıĢ olmasından kaynaklanmıĢtır (Sarınay,1988: 70-99). NATO‟nun ABD 

dıĢındaki üyeleri Türkiye ve Yunanistan‟ın üyelikleri konusunda görüĢ ayrılığına 

sahipti. Fransa, Hollanda, Lüksemburg, Ġtalya ABD ile aynı görüĢte olmasına karĢın 

Ġngiltere en baĢından beri Türkiye‟nin NATO‟ya üyeliğine karĢıydı. Türkiye‟nin 

Orta Doğu‟nun savunulmasında görevlendirilmesini istiyordu. Çünkü kendi çıkarları 

doğrultusunda Türkiye‟yi bir araç olarak kullanmak istiyordu. Bu amacını 

gerçekleĢtirmek için Ġngiltere‟nin Orta Doğu BaĢkomutanı Bryan Robertson 22-24 

ġubat 1951 tarihlerinde Türkiye‟ye resmi bir ziyarette bulunmuĢ, Türkiye ve 

Ġngiltere arasında Orta Doğu‟da bir ittifak teklif etmiĢtir (Oran, 2001: 549). Fakat 

Türkiye bu teklifi kabul etmemiĢtir. Çünkü Türkiye için mühim olan, Amerika‟nın 

fiili garantisini, yani Amerika‟nın ittifakını elde etmekti. Bu sebeple, Türkiye, Orta 

Doğu savunma sistemine katılmakla beraber NATO üyeliği üzerinde ısrar edince, 

Ġngiltere, 1951 Temmuzunda, Orta Doğu Savunma Sistemine katılması Ģartıyla, 

Türkiye'nin NATO üyeliğini desteklemeye karar verdi(Armaoğlu, 1984: 265).  

Öte yandan Kore savaĢlarında Türk askerinin gösterdiği kahramanlık destanı, 

Türkiye‟nin NATO üyeliğine önemli bir katkısı olmuĢtur. Görüldü ki, Türkiye'nin 

NATO‟ya katılması ancak bir kazanç teĢkil edecekti. Eylül 1951‟de Kanada‟da 

NATO toplantısı yapıldı. Bu toplantıya üye ülkelerin dıĢiĢleri, savunma ve maliye 

bakanları katıldı ve önemli kararlar alındı. Türkiye ile Yunanistan NATO‟ya 18 

ġubat 1952 tarihinde resmen üye oldular (Alsan, 1953: 1-4-27). Türkiye‟nin NATO 

üyeliği en çok Sovyet Rusya‟yı rahatsız etmiĢ ve bilhassa NATO‟ya üye olmaması 

için elinden geleni yapmıĢtır. Fakat baĢarılı olamamıĢtır. Türkiye NATO üyesi 
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olmasının asıl nedeninin Sovyet tehditleri olduğunun söylemekten de kaçınmamıĢtır.  

Truman Doktrini ve Marshall Planı kapsamında baĢlayarak NATO‟ya katılıĢ ile 

devam eden ve Sovyet tehdidine karĢı Batı savunma sistemlerine katılarak kendi 

güvenliğini sağlamayı prensip edinen Türk DıĢ Politikası amacına ulaĢmıĢtır 

(Sarınay, 1988: 98). NATO üyeliği sonrası dönemde Türkiye, diğer devletlerle olan 

iliĢkilerini bu örgüte ve ABD‟nin tutumuna göre ĢekillendirmiĢtir( Al,2014, 127). 

NATO üyesi olan Türkiye, böylece kollektif bir savunma sistemine girerek kendini 

açıklayabilme, savunabilme, Sovyet tehditlerine karĢı diğer ülkelerle beraber hareket 

etme Ģansı bulmuĢtur. 

SONUÇ 

 

KurtuluĢ SavaĢından sonra Türkiye Cumhuriyetinin kurulduğu yıldan itibaren 

barıĢçı bir politika uygulamaya baĢlamıĢ ve bu politika da “Yurtta BarıĢ, Dünyada 

BarıĢ” sloganı ilkesi Türk DıĢ Politikasında bir denge prensibi olmuĢtur. Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrası Türkiye DıĢ Politikada benimsediği bu prensibi 1945- 1950 

döneminde terk ederek Amerika- Batı Eksenli bir politika izlemiĢtir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Müttefik Devletler kendi yanlarında savaĢa 

katılma konusunda çeĢitli politik baskılar yaparak savaĢa sokmak istediler. Dönemin 

Hükümeti izlediği dıĢ politika ile hem savaĢa girmemiĢ hem de toprak bütünlüğünü 

koruyarak büyük devletler arasında bir denge politikası uygulamıĢ ve savaĢ dıĢı 

kalmayı baĢarmıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında savaĢ dıĢında kalan Türkiye ekonomik sıkıntılar 

içerisinde kalmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢının uzun sürmesi nedeniyle Fransa ve 

Ġngiltere Ekonomileri zayıflamıĢ, sıkıntılı bir döneme girmiĢ, Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Sovyetler Birliği olumsuz etkilere rağmen savaĢtan çıkmayı 

baĢarmıĢlardır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Türkiye‟nin izlediği Denge Politikası 

değiĢmiĢ ve Amerika Batı eksenli yol izlemeye baĢlamıĢtır. Sovyetler Birliğinin 

Türkiye‟ye karĢı izlediği yayılımcı politika nedeniyle Türkiye Boğazlarında 

kendisine bazı ayrıcalıklar tanınmasını bir nota ile istemiĢ ayrıca Doğu sınırında 

yeniden bir değiĢiklik isteyerek Kars, Ardahan gibi bazı illerin kendisine verilmesini 

istemiĢtir. Türkiye tarih boyunca kanlı savaĢlar verdiği komĢusu ile tekrar düĢman 

olmuĢtur. Sovyet tehditlerine karĢı siyasi, ekonomik ve askeri gücü kısıtlı olan 
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Türkiye ABD ile olan iliĢkilerini geliĢtirilmesini zaruret olarak görmüĢtür. Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonlarına doğru Yalta ve Potsdam‟da yapılan konferanslarda 

Boğazların ve Karadeniz‟in güvenliği Bütün Dünyayı ilgilendirdiğini, Sovyetlerin 

doğudaki toprak talebinin ise Sovyetler ve Türkiye arasında çözülecek bir konu 

olduğunu bildirmiĢtir. Sovyetler Birliği Boğazlar konusunda 1945-1946 da Türkiye 

ye verdiği notalar karĢısında ABD de Sovyetlere karĢı nota vermiĢ bu durum Türkiye 

ile ABD arasındaki iliĢkilere bir ivme kazandırmıĢtır. Türk Büyükelç isi Ertegün‟ün 

Cenazesi Amerika‟dan Akdeniz‟e Missuri Gemisi ile gönderilmesi açıkça ABD‟nin 

Türkiye‟nin yanında olduğu konusunda Sovyetlere karĢı bir güç gösterisi olarak 

algılanmıĢtı. 

ABD Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Yunanistan ve Türkiye ye karĢı baĢlattığı 

askeri yardımla Truman Yardımı, Marshall Ekonomik Planı daha sonra Türkiye‟nin 

NATO ve Batı ile bir ittifaka dönüĢtürmüĢtür. 1947 Tarihli Truman Doktrini 

ABD‟nin Türkiye ve Yunanistan‟a sağladığı yardımların amacı Sovyetlerin 

yayılmacı emelinin sonlanması içindi. Silahların eski, ekonomisinin zayıflığı 

nedeniyle Türkiye Truman Yardımlarını kabul etmiĢtir. 12 Temmuz 1947‟de bir 

Askeri Yardım AntlaĢması imzalanmıĢ bu antlaĢma ile Türk Silahlı Kuvvetlerinin 

elindeki askeri teçhizatın modernize edilmesi amaçlanmıĢtı. Türkiye yapılan bu 

askeri yardımın baĢka yerlerde kullanılamayacağı ve baĢka bir ülkeye 

devredilemeyeceği karara bağlanmıĢtı. Amerika‟nın bu yardımları ile ekonomisi ve 

artan ihtiyaçları ile dıĢa bağımlı hale geldiğinin ilk adımlarını oluĢturmuĢtur. 

ABD Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ekonomik ölçüde büyürken Avrupa da 

Ġngiltere ve diğer Avrupalı ülkelerin ekonomileri küçülmeye baĢlamıĢ, Sovyetlerin 

yayılmacı tehdidi karĢısında ABD bir Çevreleme Politikası uygulamasını 

benimsemiĢ ve Marshall Planı ile süper güç olma rolünü üstlenmiĢtir. Türkiye 

Marshall Planından yararlanmak için 4 Temmuz 1948‟de Ekonomik ĠĢbirliği 

AntlaĢmasını imzalamıĢtır (Armaoğlu, 1991: 168-181). Bu AntlaĢma ile ilk etapta 10 

Milyon ABD Doları daha sonra 352 Milyon ABD Doları yardım almıĢtır. Bu 

yardımlar Türkiye‟yi dıĢa bağımlı hale getirmiĢtir. Tarımda kullanılan makine 

teçhizat ve bunların yedek parçaları alımı için ABD‟ye bir nevi geri ödemeye 

dönmüĢtür. ABD‟nin Avrupa ülkelerine yaptığı ekonomik yardımlar Sovyetlerin 

Yayılmacı Politikasına karĢı engel olmak için bir tedbirdi. Kuzey Atlantik Ġttifakı 

NATO‟nun kurulması ile Türkiye bu ittifaka önce dıĢarıda tutulmuĢ ve Türkiye 
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Sovyetlerin yayılmacı politikasından kurtulmak için Batı ile BütünleĢme ve 

nihayetinde NATO‟ ya girerek kendine bir yer edinmiĢtir. 

Türkiye de 14 Mayıs 1950 tarihinde yapılan bir seçimle iktidar değiĢikliği 

olmuĢ, Demokrat Parti Ġktidara gelmiĢtir. Demokrat Parti DıĢ Politikasında 

NATO‟ya girmeyi hedeflemiĢtir. NATO‟ya girmek için ilk baĢvuru CHP Hükümeti 

tarafından yapılmıĢ bu baĢvuruyu sadece Ġtalya desteklemiĢ daha sonra Kore SavaĢı 

baĢlamıĢ, Kore SavaĢı Türkiye‟nin NATO üyeliği için bir fırsat yaratmıĢtır. Kore‟ye 

ABD‟den sonra BirleĢmiĢ Milletler emrine en büyük silahlı gücü vermekle, 

BirleĢmiĢ Milletler‟e bağlılığını, gönderilen askeri birliğin destanlara konu 

kahramanlıklarıyla da ordunun savaĢ gücü kanıtlanmıĢtır.   

Sovyetler Birliği‟ne karĢı savunma sistemi olarak kurulan Kuzey Atlantik 

Savunma TeĢkilatı(NATO), 4 Nisan 1949‟da, ABD, Belçika, Danimarka, Fransa, 

Hollanda, Ġngiltere, Ġtalya, Ġzlanda, Kanada, Lüksemburg, Norveç ve Portekiz 

arasında Washington‟da imzalanmıĢtır. Bunun ardından AntlaĢmayı imzalayan 

devletlerin temsilcileri 14 Eylül 1951‟de Ottowa‟da toplanarak Türkiye ve 

Yunanistan‟ı AntlaĢmaya katılmaya davet etme kararı vermiĢlerdir. 17 Ekim 1951‟de 

Londra‟da toplanan bu devlet temsilcileri, AntlaĢma‟nın 6‟ncı maddesinin 5‟inci 

madde hükümlerinin Türkiye Cumhuriyeti ülkesini de kapsayacak Ģekilde 

değiĢtirilmesi üzerinde anlaĢarak bir protokol imzaladılar. Bu protokol ilgili 

devletlerin iç mevzuatı uyarınca onaylandıktan sonra, Türkiye resmen NATO‟ya 

katılmaya davet edildi. 

Savunma amacıyla kurulan NATO‟nun en temel öğelerinden biri taraflardan 

biri taraflardan birine veya birkaçına yapılacak saldırının tarafların hepsine yapılmıĢ 

sayılarak derhal harekete geçileceği hükmüdür. Türk halkına güven ve huzur 

sağlayan NATO, ulusumuzun sadece savunmasına değil, Batı ile bütünleĢmesine ve 

ekonomik geliĢmesine de hizmet etmiĢtir. 

             Truman Doktrini ve Marshall Planı kapsamında baĢlayarak NATO‟ya katılıĢ 

ile devam eden ve Sovyet tehdidine karĢı Batı savunma sistemlerine katılarak kendi 

güvenliğini sağlamayı prensip edinen Türk DıĢ Politikası amacına ulaĢmıĢtır 

(Sarınay, 1988: 98). NATO üyesi olan Türkiye, böylece kollektif bir savunma 

sistemine girerek kendini açıklayabilme, savunabilme, Sovyet tehditlerine karĢı diğer 

ülkelerle beraber hareket etme Ģansı bulmuĢtur.  
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Akalın‟a göre ise (2003: 97) “Amerika ve Sovyet Rusya arasındaki gerilim hiç 

yaĢanmayabilirdi. Hatta uzlaĢamayacakları hiçbir sorun yoktu. 1946 yılında ipleri 

geren Sovyetler Birliği değildi. Sovyetler Birliği Ġran‟ı boĢaltmaya baĢlamıĢ, Türkiye 

üzerindeki baskısını da azaltmıĢtı. Yunanistan‟da olup bitenlere müdahale etmediğini 

Atina ABD elçisi bile itiraf ediyordu. Tüm bunlara rağmen ipleri geren Winston 

Churchill‟den baĢkası değildi” (Akalın, 2003: 97). Bu görüĢü destekleyenler olabilir 

fakat Sovyetlerin Türkiye üzerindeki tehditleri ve tarihin bize gösterdiği tecrübe, 

Türkiye‟nin Batı yönlü politika izlemesinin ne derece doğru olduğunu kanıtlar 

biçimdedir.   
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