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OZET

MUHASEBE DENETIMINDE iC KONTROL
SISTEMININ ONEMi
Kazim DEMIR
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dal
Damisman: Do¢.Dr, Ayten CETIN
Subat, 2016 — 102 sayfa

Bu ¢alisma muhasebe denetiminde i¢ kontrol sisteminin 6nemini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Belirtilen amacin ger¢eklesmesi adina literatiir
taramasi1 ve anket uygulamasi yonteminden faydalanilmigtir. Yapilan arastirma
sonrasinda elde edilen sonuclar isletmeler icin i¢ kontrol sisteminin Ozellikle
artan kapasite ile birlikte belirleyici rolleri oldugunu ortaya koymustur.
Calismada muhasebe sorumlusu, isletme sahibi ve yoneticilerden olusan anket
uygulamasi ile birlikte ulasilan sonuglar, isletme igerisinde yer alan bireylerin
her birisinin i¢ kontrol sistemine dair yeterli bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir. Yine calismada katilimcilarin i¢ kontrol sistemine kars1 yeterli
diizeyde bilince sahip olmalarina karsin sistemin isletmenin basaris1 ve
verimliligini etkilemedigini diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Katilimcilarin
bliylik c¢ogunlugunun muhasebe sorumlusu olmalar1 sebebiyle muhasebe
biriminde c¢alisan bireylerin i¢ kontrol sistemine karsi olumsuz bakis agisina
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Caligma kapsaminda uygulanan arastirmaya
katilan bireylerin verdikleri yanitlarin samimi yanitlar oldugunun kabul

edilmesi, bu ¢alismanin sinirhiligini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: i¢ kontrol, I¢ kontrol sistemi, Muhasebe denetim.



ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF INTERNAL CONTROL SYSTEM IN
ACCOUNTING SUPERVISION
Kazim DEMIR
Master Thesis, Deparment Of Business
Supervisor: Do¢.Dr, Ayten CETIN
February, 2016 — 102 Pages

This study has done to determine the importance of the internal control
system in accounting supervision. To reach to the goal of the study the literature
review has done and also the questionnaire methodology has been used. The
results of the survey showed that the internal control system has determinant role
in the organizations with the increasing capacity. The results of the questionnaire
which has done with the accouters, managers and the owner of the organization
showed that everyone in the company has enough information about the internal
control system of the accounting. The attendees were mostly the accouters and
the results also showed that most of them do not like the internal control system.
The attendees’ results have been accepted as sincereness so this can be shown as

the limitedness of this study.

Key Words: Internal control, Internal control system, Accounting supervision



ICINDEKILER

Sayfa

(@772 AT SRS |
A B S T R A C T it ettt ettt ettt e e ettt et e e et e e e eares 1
11O 11 D) 23 Q1 51 2) 2 T 1l
R ISY A I Y 1A AN Vi
TABLOLAR LISTESI ...ttt ettt VII
SEKILLER LISTEST ....ooviviieieeeeceees ettt IX

1. BOLUM
GIRIS
1.1, Problemin TeSPITE......oieiiiiieiieieee e 1
1.2, Cal1$MAaNnIN ATNACT ...eeeiuviieiiieeiiieesitieesitte ettt nee e eeas 3
1.3. Arastirmanin MetodoloJiST.......cuviivriirieieiiiieiec e 3
1.4, UNIELEIIN PLANL...vevveeeeeeeeeeeeeee e eeeee e e e e e e e s e eereeeeeeeeseeeaeseesreaeeeseens 3
2. BOLUM
MUHASEBE DENETIMI

2.1. DenetimIn TaANIIML.c..u e eeeee ettt et e e e e e e e e e e eeeeeeeneneeeens 5
2.2, DenetimIn TUILEIT covvn ettt e e aeens 6
2.3. Muhasebe Denetiminin TanImml «...oovveevreneeee e e ee e reeeeeeeeeeeeennnes 8
2.4. Muhasebe Denetiminin Tarihsel Geligimi ..........ccccovevviiriiiieiiiieiiicee, 9
2.5. Muhasebe Denetiminin AMACT .....oeuueeeeeeee et 13
2.6. Muhasebe Denetiminin Onemi ve Faydalari ..............ccccceeveeiviverennene, 13



2.7. Muhasebe Denetiminin TUTLETT....coeeuuunneiee e eeeeeeiee e e e e e eeeeanens 15

2.7.1. Amaglarina GOre Denetim.........cccoceereriiiieiiiniiee e 15

2.7.2. Kapsamina GOre Denetim...........ccccovvveiieiineiiieninieseesesee e 17

2.7.3. Yapilis Nedenine Gore Denetim...........ccocvvveiieiiiicnicienicneenn, 17

2.7.4. Uygulama Zamanina Gore Denetim..........c.ccoooveiiiiciieninicnnennen, 18

2.7.5. Denetginin Statiisii Bakimindan Yapilan Denetim..............ccceeeee. 18

2.8. Muhasebe Denetiminin OzelliKIeri.............ccccoevevrrivieererereeeecree e, 19
3. BOLUM

IC KONTROL SIiSTEMi

3.1. ¢ Kontrol Sisteminin TanImI.........cc.ccvrverevivieereersresesseeesssesessssesennes 20
3.2. ¢ Kontrol Sisteminin ONemi...........c.ccovvveverivireeeeseisesseeeseseseseennes 21
3.3. I¢ Kontrol Sisteminin AMAGlari.........cocvverurererrreeecseeesesssesesneees 23
3.3.1. ESasS AMACIATT ..ccuvviiiiiiiiiiie i 24
3.3.2. Genel AMAGIarT.....ccccviiiiieiiiie e 25
3.3.3. Ozl AMAGIATT....ceovveieeieceeeeeeeee s 26
3.4. I¢ Kontrol Sisteminin Sebepleri .........ccovrivevirerirererireriiiseisseeesessennan, 27
3.5. I¢ Kontrol Sisteminin UNSULIAIT .......c.ocvveveiererecerccceceeeeeeeeseesesnees 27
3.5.1. KONtrol Ortaml........ccueiiiiiiiieie i 28
3.5.2. Risk DEZErleme .........ccccouvviiiiriiiiiiicieeiec e 29
3.5.3. Kontrol Faaliyetleri........cccooviiiiiiiiiiiiceee e, 31
3.5.4. Bilgi Ve HIetiSim .....ccueviviviiecieieiicccie e 32
3.5.5. GOZIEMICIME .....cvviiiieiiieiee e e 33
3.6. I¢ Kontrol Sistemini Etkileyen FaKtSrler..........cocevvvvvccvereriiieeecrernann. 34
3.7. I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi............ccccovvveuevereriireencrerenann. 35
3.8. I¢ Kontrol Sisteminin Muhasebe Denetimi Icerisindeki Yeti ............... 37

v



4. BOLUM

MUHASEBE DENETIMINDE iC KONTROL SISTEMININ ONEMi

UZERINE ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin AMACT.......cueeiiueieiiieeiiee e e e e et eaneee s 40
4.2, Arastirmanin ONEmM .............covevevevivceiereeseeseeeeses st es e, 40
4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi........c.coovvvuevevivieceeeeseeeceee e, 40
4.4, Verilerin ANAHZI ......cccooviiiiiie e 41
4.5. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi Sonuclart ...............cc......... 41
5. BOLUM
BULGULAR VE YORUM
5.1. Frekans Tablolarinin Yorumlanmasi ...........cccceeveeiivreieesiieeseesineesneennes 43
5.2. Olgek Ile Demografik Degiskenler Arasinda Farklilik Analizi............. 62
6. BOLUM
SONUC
KAYNAKC A ...ttt st bt e e e nees 97



AB

ABD

AICPA

ANOVA

COSO

CSGB

M. O.

SPSS

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: American Institute of Certified Public Accountants
: Tek Yonlii Varyans Analizi

: The Committee of Sponsoring Organizations

: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:

: Milattan Once

. Statistical Package for the Social Sciences

VI



TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa
Tablo 1. Denetim TUILETT ....coovviiieiiieiiese e 7
Tablo 2. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi.......ccocovvvvviiiiiiieiiiieiiiiesiiens 10
Tablo 3. Denetim Tiiriine Gére Kullanilan Olgiitler ve ilgili Taraflar ............. 16

Tablo 4. Anket Sorularinin Gegerlilik ve Glivenirlilik Analizi Sonuglarr........ 42

Tablo 5. Isletmeye Ait Tanimlayict IstatiStiKIer .........coovevveveveveereeecereeeeeeeeenens 44
Tablo 6. Isletmeye Ait Tanimlayici Istatistikler..........ccoccovvvvevcrerersiieeeerennnn. 46
Tablo 7. Kasa Béliimiine Ait Tanimlayici IstatistiKler ...........cccccovvverecverenennes. 50
Tablo 8. Alacak Béliimiine Ait Tanimlayici IstatistiKler............coccevvvevnnne.. 52
Tablo 9. Stok Béliimiine Ait Tanimlayict Istatistikler...........ooevveveriierrinennnn. 55

Tablo 10. I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Boliimiine Ait Tanimlayici Istatistikler... 57
Tablo 11. Isletmedeki Géreve (Unvana) Gére Olgek Puanlarma Iliskin N,
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri .........c..cuvvriiiieiiiiienisesisieeeeeees 63
Tablo 12. Isletmedeki Géreve (Unvana) Gére Olgek Puanlarma iliskin Varyans
ANALIZE SONUGIATT ..viiiviiiiiiie e 65
Tablo 13. Isletmedeki Goreve (Unvana) Gore Levene Testi Sonuglari ........... 67
Tablo 14. Isletmedeki Goreve (Unvana) Gére Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi
103810 Le] o PR UPRPPR 68
Tablo 15. Isletmedeki Tiiriine Gére Olgek Puanlarina iliskin N, Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri.........coviiiiiiiiiii s 70
Tablo 16. Isletmede Tiiriine Gore Olgek Puanlarina iliskin Varyans Analizi

N Te) 110 (o1 -3 SRR PPRPPR 72
Tablo 17. Isletmedeki Sirket Tiiriine Gore Levene Testi Sonuglari................. 74
Tablo 18. Isletmedeki Tiiriine Gore Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi sonuglar175
Tablo 19. Isletmedeki Ortak Sayisina Gore Olgek Puanlarina Iliskin N,
Ortalama Ve Standart Sapma Degerler .........ccoovviiiiiiiieniiiec e 76
Tablo 20. isletmedeki Ortak Sayisina Gére Olgek Puanlarma iliskin Varyans
ANALIZI SONUGIATT ..eviiviieiiii e re e 78
Tablo 21. Isletmedeki Ortak Sayisina Gore Levene Testi Sonuglari................ 80

VIl



Tablo 22. Isletmedeki Calisan Sayisina Gére Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi

SONUGIATT ...ttt be s 81
Tablo 23. Sektore Gore Olgek Puanlarina Iliskin N, Ortalama Ve Standart

SapPMa DEFETIETT ...vvviiiiiiiiiiii i 82
Tablo 24. Sektdre Gore Olgek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari.. 84
Tablo 25. Sektore Gore Levene Testi Sonuglart.........cccocvevveiiiiiiniiieiiennnnne 86
Tablo 26. Sektore Gore Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi sonuclari.................. 86

Tablo 27. Isletmedeki Calisan Sayisina Gore Olcek Puanlarina Iliskin N,
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri ........cccocviviiiiiiniiiiiiciccec 88
Tablo 28. Isletmedeki Calisan Sayisina Gore Olgek Puanlarina iliskin Varyans
ANALIZE SONUGIATT ..viiivviiciiii e 90
Tablo 29. TliSKi @NALZI .....c.oveeeeeecieeeeeeee ettt 92

Vil



SEKILLER LISTESI

Sayfa

Sekil 1. Denetim ve Muhasebe Arasindaki Tliski ......cocoovvvveeieieeiseee e, 12
Sekil 2. I¢ Kontrol Unsurlart (COSO Piramidi) ........ccoevvvevvviveerririririierenenenans 28
38

Sekil 3. Muhasebe Denetimi Siirecleri



1. BOLUM

GIRIS

1.1. Problemin Tespiti

Globallesmeyle beraber sermaye piyasasinin biiylimesi, lilke disi
yatirimlarin ¢ogalmasi, uluslararasi ticaretin artmasi, neredeyse biitlin sanayileri
etkileyerek, insanlara bir gezegende yasadigini ve ¢alistigini hatirlatarak
devletlerin toplumsal, iktisadi ve politik islemlerindeki sinirlar1 ortadan
kaldirmistir ~ (Uzay, 2004: 230). 21.ylizyilda kurumlarin karmagik bir hale
gelmesi ile islemlerde yapilan yolsuzluklarin siradan personeller araciligiyla
bulunmasindaki zorluklar; ticari anlagsmazliklarin karigik duruma gelmesi;
kurum birlesmelerinin fazlalagmasi, bilgi teknolojilerinin genel anlamda yaygin
bir sekilde kullanilmasi gibi durumlar yolsuzluk ve hileli islemlerin artmasina
sebep olmustur (Bekc¢ioglu, Coskun ve Giimiis, 2013: 2). Bunun yaninda
bilgisayarlarda giivenlik sistemleri iizerinde yapilan hatalar1 ve eksikleri
giderebilen personellerin olmasi, kara para aklama, asirma, riisvet ve benzeri
suglarin artis gostermesi de yolsuzluk ve hileli islemlerin daha fazla artmasina

neden olmustur.

Bu sebeple denetimde zaman igerisinde karisik bir hal alan islemlerin
kontrol edilmesi, bagka devletlerin hukuki kurallar1 hakkinda bilgi sahibi
olunmasi, teknolojilerin faal kullanilmasi, global piyasada risk yonetimi ve yeni
mali kistaslarin sunulmasi gibi bir ¢ok sahada biiylime gereksinimi olugsmustur
(Cabuk ve Yiicel, 2012: 28). Son yillarda kurumlar igin i¢ denetim ve i¢ kontrol
sistemi zorunlu bir hal almustir. I¢ kontrol ve i¢ denetimin hedefi, calismanin
verimli bir hale gelmesini saglamak, yonetim politikalarina bagliliga tesvik
etmek, kurum varliklarim1 korumak ve biitiin kurum c¢alismalarinin yasa,
yonetmelik ve diizenlemelerle kurum hedeflerine uyumlu siirdiiriilmesini
saglamaktadir (Uyar ve Aygoren, 2006: 63). Yalniz parasal islemlerin yapildigi

kurumlar ve araci isletmeler i¢in zorunlu tutulan i¢ denetim, Basel II ilkeleriyle



beraber uygulamaya konulmasi i¢in aranan bir nitelik durumuna gelmistir Bu
sebeple kurumlar igerisinde i¢ kontrol ve denetim birimlerinin olusturulmasina

dair ¢alismalar yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bilhassa 1900 yillarin ikinci yarisindan sonra kurum c¢alismalarinda
ortaya ¢ikan biiyiime, karisik islemler, ¢alismalarin yogun derecede artmasi tiirlii
problemlerin  ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Kurumun ist diizey
yoneticilerinin merkezden biitin kurum sistemine direkt olarak hakim
olamamas: ilk problem olarak 6ne ¢ikmistir. Bunun neticesinde kuram ve
uygulama sahasinda yeni ¢alismalara baglanmistir. 1947 de AICPA tarafindan
yaymlanan “I¢ Kontrol” ile ilgili yayinda asagidaki saptamalar yapilmistir

(GYM, 2013: 2);

a) Isletmelerin biiyiikliik derecesi ve alanlarinda ortaya ¢ikan karisik yapi
ve genisleme neticesinde idare etkili denetim ¢alismalari altinda olusan

cesitli rapor ve tahlillere itimat etmek zorundadir.

b) Saglikli bir i¢ kontrol sisteminin olusturacagi ortam, personelin bilgi
noksanliklarinin olusturacagi zararlara karsin kurumu koruma altina
alacak ve muhtemel yanlislik ve diizensizliklerin diismesine sebep

olacaktir.

€) Cesitli kisitlamalar nedeni ile bagimsiz denetgilerin  kurumlarda
gerceklestirecekleri kontrollerde i¢ kontrol sistemine glivenmeden

caligmalar1 durumu ortadan kaldiracaktir.

Ic kontrollerle ilgili calismalar zaman igerisinde artis gostererek ic
kontrol yapisi bir igletmenin olmazsa olmaz bir 6gesi durumundadir. I¢ kontrol,
yalniz muhasebeyle alakali parasal nitelikli hareketleri degil bir isletmenin
hedefleriyle alakali ¢alismalarini da igine almaktadir. igeriginin bu kadar genis

olmasi denetim ¢aligsmalarinin kapsamini da genis bir hale getirmektedir.

Calisma, isletmelerde meydana getirilen i¢ kontrol sisteminin olmasi
muhtemel hata ve yolsuzluklar1 6nlemede ne kadar bagarili oldugunun sorusuna

cevap aramaktadir. Bunun yaninda asagidaki sorulara da cevap aranacaktir.

2



a) Ig kontrol sistemleri iist diizey yoneticilerin karar almasinda ne kadar

etkili olmaktadir?
b) Etkili bir i¢ kontrol sistemi nasil kurulur?

c¢) I¢ kontrol sisteminin muhasebe denetimi icerisindeki ne kadar

onemlidir?

1.2. Calismanin Amaci

Calismanin amaci; muhasebe gerceklesen yolsuzluk ve hatalara sebep
olan unsurlar 1s1ginda kurumda i¢ kontrol sistemlerinin Onemini, kurum
yonetimine ve denetime olan etkisini incelemektir. Bu etkiler ¢er¢evesinde i¢
kontrol sistemleri muhasebe de gerceklesecek hata ve yolsuzluklarin

onlenmesinde 6neminin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Metodolojisi

Bu arastirma nicel arastirmalardan alan arastirmasi kapsamindadir. Bu
arastirma betimsel ve iligkisel tarama modeline gére modellenmistir. Arastirma
katilanlarin var olan o6zelliklerinde higbir degisiklik yapilmaksizin veri
toplanarak, var olan durum hakkinda deneklerin goriisleri alinmaya calisilmistir.
Bu baglamda arastirma modeli, muhasebe denetiminde isletmelerin i¢
kontroliiniin igletmelerin performanslari lizerindeki etkilerinin belirlenmesinden

dolay1 betimsel tarama modeline dayanmaktadir.

1.4. Unitelerin Plam

Calisma muhasebe islemlerinde gerceklesen yolsuzluk ve hatalarin
Oonlenmesinde i¢ kontrol sisteminin Oneminin belirlenmesi bakimindan dort

boliimden olusmaktadir.



Birinci bolimde calisma ile ilgili genel bilgiler, problemin tespiti,

calismanin amaci, arastirmanin metodolojisi agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde muhasebe denetimi tizerinde durulacaktir.
Muhasebe denetiminde denetimin tanimi, denetimin tiirleri, muhasebe
denetiminin tanimi, muhasebe denetiminin tarihsel gelisimi, amaci, 6nemi ve
faydasi, muhasebe denetiminin tiirleri, muhasebe denetiminin o6zellikleri

uzerinde durulacaktir.

Calismanin {iciincii boliimiinde i¢c kontrol sistemi aciklanacaktir. Ic¢
kontrol sisteminin tanimi, i¢ kontrol sisteminin énemi, amagclari, sebepleri, i¢
kontrol sisteminin unsurlari, i¢ kontrol sistemini etkileyen faktorler, i¢ kontrol
sistemini etkileyen faktorler, i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve i¢

kontrol sisteminin muhasebe denetimi igerisindeki yeri incelenecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde muhasebe denetiminde i¢ kontrol
sisteminin Onemi {izerine bir aragtirma yapilacaktir. Bu aragtirmada veriler atmis

bir (61) sorudan olusan ti¢ 6lgek yardimu ile toplanacaktir.

Calismanin son boliimiinde elde edilen verilerden ¢ikarilan sonuglar ve

degerlendirmeler yer alacaktir.



2. BOLUM

MUHASEBE DENETIMi

2.1. Denetimin Tanim

Tiirkge’ de denetim “miirakabe, kontrol, revizyon” deyimleri ile aym
anlama gelen sozciklerdir. “Teftis, inceleme, yoklama ve tahkikat” gibi
sozciiklerde denetim kelimesi yerine kullanilan sozciiklerdir (Baklavacioglu,
1992: 21). Denetim, mali beyanlarin hata ve ya hile ile hatali olup olmadigini
ayirt edebilmeye yonelik uygun giivenceyi elde edebilmek tizere organize bir
sekilde yapilmalidir (Emir, 2008: 110). Son donemlerde bagimsiz denetim
ayrintili bir denetleme programindan daha ¢ok bir teste ve inceleme siirecinde
degerlendirilmektedir. Pek ¢ok agidan gelecek adina bir seyler sdylemek zordur.
Yalniz denetlemenin tarihsel siirecine dayanan ve basar1 gosterilen senelerin
referans gosterildigi egilimler mevcuttur. Denetleme {izerine hedeflerler

yiikseldikge bu egilimler bariz bir sekilde artmaktadir.

Degiskenlik gosteren denetleme amag ve yontemleri incelendiginde bu

egilimlerin agagida belirtilen 6zellikleri isaret goriilmektedir (Emir, 2008: 112);

a) Birinci ve en 6nemli denetleme hedefi mali beyanlarda uygulanacak

adalette istikrardir.

b) ¢ kontrol sistemlerine karsi duyulan itimat artacaktir. Denetim i¢in
oncelik bir sistemin kurulmasidir. Bu sistem; yanlis ve uygunsuz
kayitlarin ~ bulunmasin1  saglayacak i¢  kontroliin  etkisini
degerlendirmek adina gerekli oOlclide ayrintili  dl¢iimlerde

bulunmalidir.

€c) Mali beyanlardan elde edilen veriler, biitiin gergek beyanlardan

etkilendigi i¢in denet¢inin yanlislar1  belirlemesinde testler



yapabilmesi i¢in genel sorumluluklar: kabul etmesi gerekmektedir.

Bu denetlemenin yan destegi konumunda diistiniilmektedir.

Denetim siireglerden olusmaktadir ve Kkarsilastirmaya dayalidir.
Karsilastirmanin uygulanabilmesi igin bastan tespit edilen kistaslarin
belirlenmesi gerekmektedir. Muhasebe denetiminde uygulanacak kistaslar genel
kabul gormiis muhasebe ilkeleridir. (Erol, 2008: 232) Denetim konusunun
tertiplenmesinde denetimle ilgili kabul gormiis genel standartlarina dikkat

edilmesi ve uygulanmasi ehemmiyet tasir .(Sanli, 2005: 60).

Denetim, bir iktisadi boliim ya da yila ait verilerin 6nceden belirlenen
kriterlere olan uygunluk derecesini incelemek ve bu konu hakkinda bir rapor
hazirlamak amaci ile bagimsiz uzman kisilerce gerceklestirilen delil toplama ve
degerlendirme siireglerinden olugmaktadir (Balci, 2008: 44-45). Bu agiklamaya

gore denetimin 6zellikleri asagida siralanmaktadir;

a) Denetim, iktisadi bir birim veya periyota ait bilgilere uygulanmaktadir.

b) Denetim bir karsilastirma siirecidir.
c) Denetim delil toplama ve degerlendirme temeline dayanmaktadir.

d) Denetim, konusunda uzman olan ve bagimsiz Kkisiler tarafindan

yiiriitiilmektedir.

e) Her denetim ¢aligmasinin neticesinde bir rapor hazirlanmaktadir.

2.2. Denetimin Turleri

Denetim amag ve konular1 agisindan tige ayrilmaktadir (Sanli, 2005:118)
Faaliyet Denetimi Uygunluk Denetimi, Finansal Tablolar Denetimidir. Denetim
farkl1 bir yonden incelendiginde de bagimli, bagimsiz ve kamu denetim olmak
tizere lige ayrilmaktadir (Erol, 2008: 232). Bu durumu Tablo 1’ de daha detayl

acgiklamak miimkiindiir.



Tablo 1. Denetim Tiirleri

Bagimsiz denetim

Denetcinin Statiilerine Gore Denetim Tiirleri | *
I¢ denetim

Kamu denetimi

Finansal tablolar denetimi

Amagclarina Gore Denetim Tiirleri *
Uygunluk denetimi

Faaliyet denetimi

Kaynak: www.ismmmo.org.tr, 20.12.2015.

Finansal tablolarin denetimi; ilgili taraflara sunulan genis kapsamli
verilerin, bu tablolarin hazirlanmasi ilke ve amaclarina uygun olarak konulan
kistaslara uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilmaktadir. Uygunluk
denetimi; belli bir yetkili tarafindan konulan kurallara, uygulayicilarin uyup
uymadiginin belirlenmesi igin yapilan denetimdir (Yener, 2009: 5-6). Faaliyet
denetimi,  kurumlarin  bastan  belirlenen  hedefleri  gergeklestirip
gerceklestirmedigini ve aynm1 anda kurumlarin verimliliklerinin belirlenmesi
amact ile kurum politikalarinin uygulama sonuglarini degerlendirmeye ve
Olcmeye yarayan denetim tiiriidiir. Bagimsiz denetim; kurum disindan isletmeyle
herhangi bir bagi bulunmayan kisiler ve kurumlarm yaptigi denetimdir. Ig
denetim; kurum ici siirekli olarak calisan ve ya kurum haricinde siirekli sekilde
i¢ denet¢i olarak hizmet veren kisilerce biitiin isletme faaliyetlerinin incelenme
islemidir. Kamu denetimi; kamu kurumuna bagh sekilde ¢alisan ve kamunun
yararint 0n planda tutan kisilerin  yaptiklar1  denetim  tlrtidiir

(www.ismmmo.org.tr, 20.12.2015, Coskun, Giiner ve Okudan, 2013: 14-16).



http://www.ismmmo.org.tr/
http://www.ismmmo.org.tr/

2.3. Muhasebe Denetiminin Tanimi

Muhasebe, temel olarak ekonomik isletme ya da girisimlerin, gogunlukla
malvarligi, gelir ve harcamalari olan birey ve toplumlarin, finansal durumlarini,
calisma sonuglarmi, Ttclincii kisiler ile olan alacak-bor¢ durumlarim
belirleyebilmek amaci ile belge diizenlemelerini ve belge almalarini, bu
evraklari kayit altina almalari, kayitlara bagl kalarak girisim ya da toplulugun
finansal durumunu ve galisma sonuglarin1 gdsteren parasal tablolarin diizen
altina alinabilmesi ve rapora baglanmasimi igeren bir sistem olarak ifade

edilmektedir (Baklavacioglu, 1992: 21).

Muhasebe Denetimi ise; bir kurumun mali tablolarin genel kabul gérmiis
muhasebe prensiplerine ya da kurumlarin hukuki sistemleri geregi olarak farkli
bir muhasebe sistemine uygun diizenlenecekse buna uygun bir sekilde
diizenlenerek belirlemeye ve raporlamaya yonelik denetimdir. Finansal tablolar
ve bu verilerin kaynagini meydana saglayan kayit, evrak ve diger emareler
lizerinden yiiriitilmekte olan ¢alismalara dayali olan ve bu verileri denetim
raporunda 6zetleyen sistemli bir inceleme seklidir (Kaya, 2005: 10) Muhasebe
denetimi, kurum yoneticilerine istedikleri verilerin giivenilirligi hakkinda bilgi
vermektedir (Erol, 2008: 232). Muhasebe denetiminin ana hareket noktasi
kamuyu aydinlatmaktir. (Yeginboy, 2001: 295).

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore muhasebe denetimi,
ekonomik fiil ve olaylar ile alakali savlarin tespit edilen kriterlere uygunluk
derecesini arastirabilmek ve alinan neticeleri ilgililere bildirmek amaci ile
tarafsiz olarak veri toplayan ve bu verileri degerleyen sistemli bir siire¢ seklinde
ifade edilmektedir (Hatunoglu, Koca ve Killi, 2012: 172). Bir diger ifade ile
muhasebe denetimi, belirli bir iktisadi birim ya da doneme ait rakamlar ile
aciklanabilir verilerin 6nceden belirlenen Olgiitlere uygun olup olmadiklarini
belirleyebilmek ve bu konu hakkinda bir rapor hazirlamak amaci ile bagimsiz
bir uzmanca yapilan delil toplamak ve degerlendirmek siiregleri seklinde

tanimlanabilmektedir.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak denetimin bir siirecten olustuguna ve bu

siire¢ igerisinde bir kurumun belirli bir doneme ait iktisadi islemlerine ait veriler
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toplanarak degerlendirilir. Bu sekilde kurumun finansal tablolarinda yer alan
verilerin giivenilir ve dogrulugu hakkinda goriis sunulmaktadir. Kurum
yetkililerinin istedikleri verilere gore wuygulanan denetimler cesitlilik

gostermektedir.

2.4. Muhasebe Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Denetimin  kokeni M.O. 3000 yillarinda Ninova kentine kadar
dayanmaktadir. Arkeolojik arastirmalardan saglanan verilere gore, eski
Mezopotamya’ da yerlesen krallarin, kendi himayelerindeki tahil ambarlarinin
sayimini yapabilmek ve buralarda gorev yapanlari denetlemek icin katiplerine
yetki vermislerdir. Bu veriler, kamu mallarinin hesaplarini ve devlet idaresindeki
calismalarin  kontrollerini temelini meydana getirmektedir (Bezirci ve
Karasioglu, 2011: 573). Denetim mesleginin ilk ortaya ¢iktig1 devlet ingiltere’
dir. 1880 de bes yerel muhasebe grubunun bir araya gelmesi ile Ingiltere ve
Galler Uzman Muhasebeciler Enstitiisii kurulmustur. 1900’ 1ii yillarda uygulana
bir kanun ile sinirli sorumlu kurumlarin denetim zorunlulugu getirilerek kamu
muhasebecilerinin ve Yeminli Mali Miisavirlerin ilk ortaya ¢iktig tilke olmustur
(Sahin, 2010: 1). Eski Yunan’ da ise demokrasinin ilerlemesi ve sehir
devletlerinin olusturulmasiyla beraber bu medeniyeti etkileyen Mezopotamya
denetim uygulamalarinda da ayni etkiyi gostermistir. Sehir devletlerinde sistemli
bir denetim kurularak, kamu biriminde yer alan ¢alisanlar halka hesap vermekle
yiikiimlii tutulmustur (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 573). Denet¢i kavrami ilk
olarak 1289’ da ortaya ¢ikmistir. Muhasebe denetgilerinin ilk orgiitiiyse 1581’
de Venedik’ te kurulmustur. Muhasebe denetciligi Ingiltere’ de 1800 lii y1llarin
basindan itibaren 6nem kazanmistir. ABD’ de meslegin kanuni dayanagi 1896’
da New York ¢ da gerceklestirilmistir. Bu durumu diger eyaletler takip etmistir.
ABD’ de sertifikali kamu muhasebecilerince denetlenen ilk finansal tablo 1901°

de yayimlanmistir (Uzay, Tang ve Erciyes, 2008: 2).

Tablo 2°de diinyada ger¢eklesen ekonomik gelismeler 15131nda muhasebe

denetiminde meydana gelen evreler yer almaktadir.



Tablo 2. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Dilimi

Denetim Yaklasim

Denetimin Amaci

ilgili Taraflar

Sanayi Devrimi % 100'lik bir Yaniltmalarin Isletme sahipleri
inceleme Bulunmasi

Sanayi Devrimi ile | % 100k bir Yaniltmalarin Ortak ve isletmeye

1900' 1ii Yillar Arasi | inceleme Bulunmasi borg verenler

1900-1930' lu y1llar

% 100'iik bir

Bilango ve gelir

Ortaklar, isletmeye

arast inceleme ve tablolarinin borg verenler ve
orneklemeye dogrulugunu onaylama | devlet
bagvurma
1930' dan bugiine Finansal verilen Finansal tablolarin Ortaklar isletmeye
ornekleme dogruluk ve diriistliigii | borg verenler,
yoluyla incelenmesi hakkinda bir goriis devlet,
olusturma sendikalar,
parlamento,
tiikketiciler vd.
gruplar

Kaynak: Bezirci ve Karasioglu, 2011: 574.

Tablo 2 incelendiginde muhasebe denetiminin tarihsel gelisimi
igerisinde, muhasebe denetimi yaklasimi ile muhasebe denetiminin taraflarinda
degisiklikler olustugu belirlenmistir. ilk senelerde denetimin ilgili tarafi isletme
sahibiyken, zaman igerisinde bor¢ verenler, devlet, ortaklar, sendikalar,
parlamento gibi gruplar sayisinda artis gostermistir. Denetimde uygulanan
yaklasimlarsa sanayi devrimi 6ncesi ve 1900 yilina kadar evraklarin biitiiniin
incelenmesi, 1900 yilindan 1930 yilina kadar finansal tablolarin bir biitiin
seklinde denetimine yonelik, 1930 lardan 21. Yiizyilla kadar ise finansal
ile incelenmesi

verilerin  6rnekleme yolu ve tablolarin dogrulugunun

belirlenmesi yaklasimi 6n plana ¢ikmaistir.

Osmanli’ da muhasebe sistemi, devletin finansal yonetiminin bir aract
olarak gelistirilmistir. Tiirkiye’ de Maliye Bakanligi Teftis Kurulu 1879’ da
kurulmustur. Muhasebe denetciligi 1926 ile 1934 yillar1 arasinda dogru olarak
tanimlanan muhasebe meslek mensuplarinin vergi yasalari geregince vergi
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denetimi yapabilme yetkisi verilmistir. 1950° den itibaren yasanan ekonomik ve
sanayi alanindaki gelismelerle kurumlarda muhasebe ve muhasebeci
gereksinimi 6ne ¢ikmistir (Uzay, Tang ve Erciyes, 2008: 2). 1942’ de Tiirkiye
Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi kurulmustur. Calismalarii siirdiiren dernek
muhasebe mesleginin denetim biriminin gelismesi i¢in ¢aligmalarina devam
etmektedir. ilkonce yurtdisinda olan bagimsiz denetim kurumlari tarafindan
yiriitiilen denetim c¢alismalar1 1970 yilindan baslayarak bagimsiz denetim
kurumlarinin Tirkiye’ de iiye firmalarinca yapilmaya baslanmistir. 1987 de
bankalarin denetiyle getirilen denetleme ilke ve prensipleri ilk kez Sermaye
Piyasast1 Kurulunun 1988’ de yayinladigi tebliglerle kanuni bir nitelik
kazanmugtir (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 576-577).

Tiirkiye’ de muhasebe denetiminin gelismesi, meslegin kanuni bir
statiiye ulagmasinin yaninda asagida siralanan asamalar1 da kaydetmelidir

(Carik¢ioglu, 1995: 3);
a) Genel kabul gormiis muhasebe ilke ve prensiplerinin belirlenmesine,

b) Tek diizen hesap plami sinirlar1 igerisinde mali tablo hazirlama ve

yayinlama prensiplerinin gelistirilmesine,
¢) Genel kabul gormiis denetim standartlarinin olusturulmasina

d) Meslegin gelisip ilerlemesi igin, mesleki diizenlemeleri yapacak bir

kurumun olusturulmasina,

e) Hizmet i¢i egitimin yaninda, meslek mensuplarinin tiniversitelerin
lisans ve lisansiistii seviyelerde uzmanlasmalarina yonelik boliimlerin

kurularak gelistirilmesine,
f) Muhasebe denetimine vergi denetimi agisindan bakilmamasina,

g) Mali tablolarin kamuya sunulmasi ve sunulan tablolarin bagimsiz

denetcilerce onaylama mecburiyetinin getirilmesine baglidir.
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| MUHASEBE [ DEMETIM

CHaylarfin v Iylemlera Tahlik Yonctimms Harirkadgy Mlali
Tabdkxann Elde Edilmesi

' '

Borvmes Harekeiberi lie Higli Bu Tablolardaks Buldirmisr e

Bilgikerin SMudasche Kayilanna Pigily Daelil Tosplama ve Bu Deliflen
Aktarlmas v Chetlermou D porbomadirma
Mals Belimamiane Bulosulimaa CERiN Aguundss Fildinmlenn
DRt i feaiilify Sageaatimiasi
i QR GEME lgafasala hlali Tabdalann Esigulada gl e Demciomi
I Hariilatrmiadi Rapsriarmet Flasiilassiadi
' !
Blali Tablolar ve Demstlim Denctim Ragponune Mikglenye
Haporunun %1l Fasie Bapon Takdim Edilmesi

ke Tirak lara Semuibmisaa

Sekil 1. Denetim ve Muhasebe Arasindaki iliski

Kaynak: Erdogan, 2002: 55.

Sekil 1’ deki denetim ve muhasebe arasindaki iliski incelendiginde,
finansal tablolarin diizenlenmesi muhasebe siireglerinin amag ve teknikleriyle bu
tablolarin dogrulugunun incelendigi denetim siire¢lerinin hedefleri ve teknikleri
arasinda onemli farklar oldugu belirlenmistir. Muhasebe, denetlemenin asil
temeli; denetlemeyse muhasebenin kanunlara, kural, ilke ve tekniklere
uygunlugunun saglandigi sistemdir. Muhasebe denetimi, muhasebenin eksik ve
hatali taraflarin1 gosteren bir sistemdir. Muhasebe sistemlerinden elde edilen
verilerden olusturulan mali tablolarin  dogrulugu denetim sayesinde

belirlenmektedir.
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2.5. Muhasebe Denetiminin Amaci

Muhasebe denetiminin amaglarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(www.selcuk.edu.tr, 20.12.2015);

a) Kurum yoneticileriyle mali bilgi kullanicilar1 arasindaki menfaat

catigmalari,
b) Isletmelerin i¢ kontrol ve muhasebe sistemlerindeki yetersizlikler

C) Artan is hacmiyle beraber muhasebe sistemlerindeki karisiklik ve

artis gosteren hata yapma olasiliklari,

d) Mali veri kullanicilarinin kurumdan ayr1 olmasi.

2.6. Muhasebe Denetiminin Onemi ve Faydalar

Muhasebe denetimi; belirli bir iktisadi birimi ya da donemi gésteren
rakamlar ile tanimlanabilir verilerin bastan belirlenen Olgiitlere uygunluk
derecesini tespit etmek ve bu konu hakkinda rapor hazirlamak amaci ile bagimsiz
bir uzmanca uygulanan evrak toplama ve degerlendirme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Unal, 2006: 1).

Muhasebe, verileri kurum menfaatlerini belirleyen alandir. Verilerin
dogru olmasma pek cok agidan ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda ancak
denetim ile saglanmaktadir (Ozgelik, 2015: 14). Her topluluklarda iktisadi
kararlar, kararlarin alindigi andaki var olan verilere dayanmalidir. Alinan
kararin, kararlari alanlarin hedefleriyle uyumlu olmasi i¢in, karar alirken
dayanilan veriler dogru ve saglikli olmalidir. Eger veriler hatali olursa karar

alicilarin kendileri ve topluluk i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Celen,
2006: 1).

Kazanilan verilerin dogrulugunun kanitlanmasi zorunlulugu denetimin
Onemini ortaya koymaktadir. Karar alicilar, kendilerine sunulan ve ya kendisine

gereken verilerin ne kadar dogru oldugunu belirlemelidir. Bu inceleme
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esnasinda, oncelikli olarak bdyle bir inceleme yapmanin ekonomik bakimdan

gerekli olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir (Karacan, 1998: 3). Saglanan

verilerin dogrulugunun saglanmasinda bu verilerin bagimsiz bir kisi tarafindan

denetlenmesi saglanir. Bu kisi tarafindan dogrulanan bilgi artik karar alicilar

tarafindan giivenle kullanilabilmektedir.

Denetimin faydalarim1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Celen,

2006: 2);

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Kurum kayit ve evraklarina bagli olarak hazirlanan mali tablolarin

dogru olup olmadigini belirler.

Kurum ¢aligmalarinin kanuni diizenlemeler ile uyumlulugu arastiril,

uygunsuz bir durum varsa diizeltilir.

Kurum idaresi ve kurum personellerinin yolsuzluk yapma

egilimlerinin kisitlanmasina yardime1 olmak.

Denetlenen mali tablolar vergi beyannamelerini meydana
getireceklerinden, bu tablolarin dogrulugu, devlet tarafindan

uygulanacak bir vergi denetimi riskini azaltmaktadir.

Denetlenen mali tablolar kurum idaresinde olanlarin verecegi

kararlara yol gostermektedir.

Mali tablo ve raporlarla ilgili incelemeler yaparak, kurumun iktisadi
durumunu yetkili birimlere tam ve dogru olarak aktarmaktadir. Bu

durum, kurumun giivenilirligini yiikseltmektedir.

Kurum y6netimi ve personellerinin yapacaklari ¢alismalara yardimei

olarak, bu ¢caligmalarin etkinligini ytikseltir.

I¢ kontrol sisteminin etkililigini saglamaktadir.
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2.7. Muhasebe Denetiminin Tirleri

Muhasebe denetimi tiirleri amaclarma gore denetim, kapsamina gore
denetim, yapilis nedenine gore denetim, uygulama zamanina gore denetim,
denet¢inin statlisii bakimindan yapilan denetim olmak {izere bes bdliime

ayrilmaktadir.

2.7.1. Amaclarina Gore Denetim

Amagclarina denetim mali tablo denetimi, uygunluk denetimi, faaliyet
denetimi ve 6zel amagli denetim olmak {izere dorde ayrilmaktadir. Bu denetim
tirlerinden en ¢ok kullanilan mali tablolarin denetimidir. Bu denctim;
kurumlarin asil durumunu ve galigmalarinin sonuglarini, saglikli ve giivenilir bir
sekilde, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun sekilde ve kanuni
standartlara uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in uygulanmaktadir

(Karacan, 1998: 4).

Faaliyet denetimi; sirketin onceden belirlenen amaclar1 gergeklestirip
gerceklestirmedigini ve kurumun verim giiciinii belirlemek amaci ile kurum
politikalarim1 ve uygulama sonuclarinin degerlendirildigi denetim tiirtidiir

(www.ismmmo.org.tr, 20.12.2015).

Uygunluk denetimi; denetlenen kurumun ¢alisani tarafindan uygulanan
islemelerin baz1 yetkili organlar tarafindan konulan belirli standart ve kurallara
uygunlugunun Dbelirlenmesi i¢in uygulanmaktadir (Www.iSmmmo.org.tr,
20.12.2015).

Ozel amaci denetim ise; belirli bir konu hakkinda belirli bir yarg:
merciine detayl bilgi sunmak ve onerilerde bulunmak amaci ile bir kurumun
hesaplarini, finansal tablolarini ve bu bilgileri saglayan belgelerin incelenmesi
islemidir. Belli basli denetim tiirleri asagida siralanmaktadir (Karanfiloglu,

1999: 31);

a) Satin alma, devir, birlesme gibi igslemlerden 6nce,
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b) Kredi agilmadan once,

c) Ortaya ¢ikartilan yolsuzluk ya da ihmalin arastirilmasinda,

d) Vergi incelemelerinde,

e) Kamusal orgiitlerin uyguladig incelemelerde,

f) Mahkemeler tarafindan uygulanan 6zel incelemelerde, 6zel amagh

denetim uygulanmaktadir.

Yukarida bilgiler 1s181nda bu denetim tiirlerinin bagli oldugu 6dlgiitleri ve

bu denetim tiirliniin kullanicilarin1 Tablo 3“deki gibi siralamak miimkiindiir;

Tablo 3. Denetim Tiiriine Gére Kullanilan Olgiitler ve lgili Taraflar

Denetim Tiirii Bagh Bulunan Olgiit Kullanicilar

Finansal Tablolar Genel Kabul Gormiis Ortaklar, Kredi Verenler,
Denetimi Muhasebe Ilkeleri Resmi Kurumlar
Uygunluk o " I
Denetimi Ilgili S6zlesmeler Sozlesmelerle Ilgili Taraflar

Faaliyet Denetimi

Yonetim Tarafindan
hazirlanmis
Biitceler ve Diger
Performans Olgiitleri

Ust Yo6netim

Kaynak: Hiiner, 2014: 14.
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2.7.2. Kapsamina Gore Denetim

Kapsamina gore denetim faaliyetleri genel denetim ve Ozel denetim

olarak iki gruba ayrilmaktadir (Karanfiloglu, 1999: 32).

a)

Genel Denetim; kurumun biitiin islem ve kayitlariyla muhasebe
faaliyetlerinin tamamini igeren denetim g¢alismasidir. Bu denetim
tirinde kurumun finansal durumunun ve muhasebedeki

gorilintiisiiniin uyumlu olup olmadig1 denetlenmektedir.

b) Ozel denetim; muhasebenin belirli bir konu hakkinda yaptig1 ve

yalnizca bu konu hakkinda goriis agikladigi denetim ¢aligmalaridir.

2.7.3. Yapihis Nedenine Gore Denetim

Yapilis nedenine gore denetim zorunlu denetim ve istege bagli denetim

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Denectimleri asagidaki gibi agiklamak

mimkiindiir (Avsar, 2014: 6).

a)

b)

Zorunlu denetim; denetim uygulanan kurumlarin talebine bagh
olmaksizin kanun ve yonetmelikler geregi uygulanmasi zorunlu olan
denetimlerdir. Bu denetimde denetimin kimin tarafindan, nasil ve ne
kadar zamanda yapilacagi bellidir. Bu denetim kamuna dayandigi

icin uygulanmadi@inda ¢esitli yatirimlar uygulanmaktadir.

Istege bagli denetim; herhangi bir kanuni zorunluluk olmadan,
tamami ile kurumlarin tirlii amacglar ile uygulanan denetimdir.
Denetime tabi olmayan kurumlar hem finansal durumlar ile ilgili
dogru verilerin elde edilmesi, hem de kurum haricindeki bireylere
kars1 kurumlarin finansal durumlari ile alakali giiven verici bilgiler
sunmak amactyla herhangi bir zorunluluk bulunmamasina karsin

denetim uygulatirlar.
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2.7.4. Uygulama Zamanina Gore Denetim

Uygulama zamanina gore denetim devamli denetim, denetim, son

denetim olarak tli¢e ayrilmaktadir. Bu denetim tiirlerini asagidaki gibi agiklamak

miimkiindiir (Karanfiloglu, 1999: 32-33);

a)

b)

Devamli denetim; denetlenen kurumun muhasebe faaliyetlerinin
donem siiresince arastirilip gereken diizeltmelerin uygulanmasi

seklinde yapilan denetimdir.

Denetim; hesap donemi igerisinde belirli tarihlerde uygulanan
denetim tiiriidiir. Ug aylik, alt1 aylik gibi kisa hesap dénemlerine ait

verilerin denetimi 6rnek olarak gosterilebilir.

Son denetim; hesap dénemi kapatildiktan sonra uygulanan denetim
tiiriidiir. Bu denetim tiirli tam denetim ya da nihai denetim seklinde

de tanimlanmaktadir.

2.7.5. Denet¢inin Statiisii Bakimindan Yapilan Denetim

Denetcinin statiisii bakimindan yapilan denetim bagimsiz denetim, i¢

denetim, kamusal denetimi olmak iizere {ige ayrilmaktadir.

a)

b)

Bagimsiz denetim; denetlenen kurumdan bagimsiz bir uzmanca
uygulanan denetim tiirlidiir. Bagimsiz denetimin diger denetim
uygulamalarinin yan1 sira en genis uygulana alani finansal tablolarin

denetimidir (Karanfiloglu, 1999: 33).

Kamusal denetim; “Devlet Denetleme Kurulu, Sayistay, Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu” tarafindan biitiin kamu kurum ve
kuruglarinda uygulanan denetim tiirtidiir. Fonksiyon ve yetkilerini
kanunlardan alan ve kamu adina, kamunun gereksinimlerine yanit
verebilmek i¢in 6zel kanunlar ile kurulan denetim sirketlerince
olusturulan mali tablo, uygunluk ve g¢alisma denetimlerini ifade

etmektedir (Yanik, 2014: 7).
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c)

I¢ denetim; kurum ici siirekli sekilde ¢alisan ve ya kurum haricinde
devamli olarak i¢ denetgi statiisiinde ¢alisan mali 6zellikli ve ya mali
Ozellikli olmayan biitiin kurum g¢alismalarinin incelenmesini igeren
denetim tiiriidiir. Baska bir ifade ile, kamu ya da 6zel sektorlerde
kurum ya da sirketlere bir ticret sozlesmesiyle alakali olarak ¢alisan
bireylerin yonetim adina {istlendikleri denetim tiirline verilen isimdir

(Hiiner, 2014: 13).

2.8. Muhasebe Denetiminin Ozellikleri

Muhasebe denetiminin  Ozelliklerini asagidaki gibi  siralamak

miimkiindiir (Unal, 2006: 1-2);

a)

b)

d)

Denetim, iktisadi bir doneme ait veriler uygulanmaktadir. Denetim

uygulanacak donem kesin olarak belirlenmektedir.

Denetim bir karsilagtirma siirecinden olugmaktadir. Diger bir ifade
ile kurumun sundugu verilerle, bastan belirlenen kanuni hiikiim ya da
Genel Kabul Gormiis Muhasebe 1ilke ve Prensiplerinin

karsilastirilmasini kapsamaktadir.

Denetim, kanit toplama ve degerlendirme temeline dayanmaktadir.
Denetcinin bir karara varabilmesi i¢in saglikli ve yeterli kanita
ulagsmas1 gerekmektedir. Saglanan bu kanitlar denet¢i tarafindan

degerlendirilir ve bir goriis elde edilir.

Denetim, konusu igerisinde uzman ve bagimsiz kisiler tarafindan
uygulanmaktadir. Denetgi, ¢aligmalarini siirdiirebilmek igin yeteri

kadar tecriibe ve bilgiye sahip olmali ve bagimsiz davranabilmelidir.

Denetim caligmalarinin neticesinde rapor diizenlenmektedir. Bu

rapor denet¢inin goriislerini icermektedir.
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3. BOLUM

IC KONTROL SiSTEMi

3.1. i¢ Kontrol Sisteminin Tanim

Son senelerde diinya iizerinde yasayan ve global etkiler yaratmakta olan
sirket yolsuzluklariyla muhasebe ve denetim skandallar1 sonrasinda i¢ kontroliin
ne kadar onemli oldugu ortaya cikmistir. Sirketlerde ve muhasebe bilgi
sistemlerinde i¢ kontroliin ehemmiyeti daha ¢ok hissedilerek bircok iilkede
“COSO (The Committee of Sponsoring Organizations), Turnbull ve Coco” gibi
isimler altinda muhasebe bilgi sistemlerinde i¢ kontrol sistemlerinin
yiirlitiilmesini orgilitsel ve etkili bir seviyeye ¢ikartmayr hedeflemistir (Alagoz,
2008: 98).

Muhasebede hatalar genellikle; yonetmelik, yonerge ve kanunlar gibi
kanuni mevzuatlara, genel kabul goérmiis muhasebe prensipleri ile kurum
felsefesine ve gergekligi onaylanan diger prensip ve ilkelere ters fakat kasit 6gesi
barindirmayan eylem ve tutumlardir (Ding ve Cengiz, 2014: 227). Kontrol, var
olan ¢alisma basarisinin 6l¢iilmesi ve bu basarinin istenen amaglara ne derecede
yaklagtiginin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Denetim ise ekonomik
calisma ve vakalara bagli diisiincelerin daha onceden belirlenen kistaslara
uygunluk derecesini incelemek ve denetleme neticelerini ilgili kisi ve kurumlara
iletmek amaci ile yansiz delilleri bir araya getiren ve bu delilleri degerlendiren

sistemli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 221).

Kurum idaresinde kontrol, idarenin asagida belirtilen bes esas
gorevinden bir tanesi olup, isletmenin tedarik, iiretim, personel, muhasebe,
pazarlama ve mali, miisteri iligkileri gibi biitlin islevlerini ve biitiin etkinlik
alanlarin1 kapsamaktadir. Idaredeki bes esas gorev asagida belirtilmistir (Ibis ve

Catikkas, 2012: 97);

a) Sirket i¢in ulasilabilecek hedefleri belirleme, planlamak,
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b) Teskilatlandirma, orgiitlemek,
c) Icra etme, yiiriitmek,

d) Belirlenen amaca ulasmak i¢in isler arasinda bag olusturmak,

koordinasyonu saglamak,

e) Denetleme, kontrol.

Ic  kontrolin  planlanmasinin  nedeni, isletmenin  misyonunu
gerceklestirmesi icin risklerle basa ¢ikabilmek ve uygun bir giivence saglamak
olarak tarif edilebilir Bu bakimdan i¢ kontrol sistemi, isletmenin hedeflerine
ulagabilmesine yonelik uygun bir giivence saglamak amaci ile olusturulan
felsefe ve yontemlerin gergeklestirdigi bir sistemdir (Topgu, 2013: 9). Diger bir
ifade ile i¢ kontrol, yonetimin sirket yapisini, faaliyetlerini, yetki ve
sorumluluklarini, gorevini, karar verme siirecini kapsayan ve yoOnetimin

personelin tiimiintin dahil oldugu etkin bir siiregtir.

I¢ kontrol, bir sirketin ydnetim kurulu, idareci ve diger calisanlarinca
yonlendirilen ve sirket tarafindan belirlenen amaclara ulagabilmek adina uygun
giivence saglamak iizere planlanan bir siiregtir. Birbirini destekleyen, birbiriyle
uyumlu Onlemlerden olusan i¢ kontrol sistemi risk odakli bir bakis agisi
gerektirmektedir. Boylece, i¢ kontrol sistemi, cikabilecek problemlere engel
olmakta veya olusan problemlere karsi belirlenen ¢6ziim segeneklerinin
uygulanmasini saglamaktadir. Diger bir ifade ile i¢ kontrol sistemi bir siirectir
fakat farkli yonetimsel siireclerde elde edilen verilere ulasabilmek adina

kullanilan bir ara¢ seklinde tanimlanabilir.

3.2. i¢ Kontrol Sisteminin Onemi

Kurumlarda yasanan en 6nemli sorun hile ve yolsuzluk yapmaya imkan
saglayacak ortamlarin bulunmasidir. Bu durumun 6niine gecilmesinde en 6nemli

araglardan biri kurum igerisinde olusturulacak giiclii bir i¢ kontrol sistemidir. I¢
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kontrol sisteminin kurumun yonetim kurulu, iist yonetim ve diger calisanlarca
etki altina alinan, ¢alismalarin etkinligini ve performansini mali raporlamanin
giivenilirligi ve ilgili kanunlara ve yonetmeliklere uygunlugunu belirlemeye
yonelik akilci bir giivence saglamak amaci ile tasarlanan bir siirectir (Celik,
2010: 62). Kontrol ortami personelin denetleme suurunun etkileyerek kurumun
faaliyet seklini belirlemekte ve kurumda disiplin ve diizeni saglamaktadir.
Dogruluk ve ahlaki degerler, personelin yeterliligi, yonetim kurulu ve denetleme
komitesinin meydana gelisi, idaresinin faaliyet sekli ve politikasi, kurumun
orgiitsel yapisi, gorev dagilimi bigimi, insan kaynaklarinin idaresi ve konu ile
ilgili yapilan uygulamalarin hepsi kontrol ortamini meydana getirmektedir
(Catikkas ve Calis, 2007: 200). Bir kurumda zayif bir i¢ kontrol sisteminin
bulunmasi, hile ve yolsuzluklarin ortaya c¢ikmasina sebep olacak bir ortam

hazirlamaktadir.

I¢ kontrol (Tuan ve Memis, 2007: 3);

a) Zamaninda, tam ve giivenilir bilgiye ulasilmasi,
b) Finansal raporlamalardaki hata riskinin minimuma indirilmesi,
c) Faaliyetlerin asgari bir gliven igerisinde gergeklestirilmesi,

d) Calismalarin kesintiye ugramasinin engellenmesi konulari ile ilgili

idareye faydali olmada 6nemli bir gorev almaktadir.

Biiyiik kurumlarda i¢ kontrol yapisinin karigik olmasi ve giiclii bir i¢
kontrol sisteminin faydalarinin idareciler tarafindan anlasilmasi i¢ kontrol
sistemlerinin gelismesine ve denetleme araci olarak i¢ denetimin gelismesine
sebep olmustur. Sirketlerde i¢ denetim yapisinin var olmasi, etkili bir i¢ kontrol

sisteminin var olmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir unsur olusturmaktadir.
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3.3. i¢c Kontrol Sisteminin Amagclar1

ABD’ de uygulanan SOX yasasiyla oOrgiitsel yonetim anlaminda,
kurumun amaglarin1  gergeklestirmesi, mali raporlamanin dogruluk ve
gergekliklerinin saglanmasi i¢in i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ve etkili bir
sekilde kullanilmasini zorunlu kilarak hem kurum yoneticileri, hem de bagimiz
denetgilere onemli sorumluluklar yiiklemistir. Etkili bir i¢ kontrol yapisinin
olmasi, kurum hedeflerini gergeklestirmede ve mali raporlarin glivenligini
saglamanin yani sira belirlenen kanuni diizenlemelere uygunlugun saglanmasi,
kurum varliklarinin korunmasi, kurumun ¢aligmalarin etkili ve verimli olmasinin

saglanmasi i¢ kontroliin amaglarini olusturmaktadir (Alagdz, 2008: 99).

Finansal tablolarin dogrulugu, sirket varliklarinin gilivence altina
alinmasi, sirket calismalarinin kanuna ve mevzuata uygun gerceklesmesi ve
kurum caligsmalarinin etkili ve bir sekilde gergeklestirilmesi i¢ kontrol sistemi
icin dnemlidir. i¢ kontrol sistemlerinin dnemi amacindan kaynaklanmaktadur. I¢
kontrol sistemlerinin amaglarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 223);
a) Sirketin varliklarinin korunmasi,
b) Muhasebe verilerinin dogru ve giivenilir olmasinin saglanmasi,

c) Sirketin ¢alismalarinin etkili ve verimli olmasinin saglanmasi,
d) Biitiin faaliyetlerde sirket politikalarina ve kanuna uygunlugun

saglanmasi,

e) Sirket tarafindan belirlenen hedef ve amaglarin gergeklestirilmesinin

saglanmasidir.

Sirketlerin kapasitesi arttikca, faaliyetleri karigik bir duruma gelmekte
islem hacimleri artmaktadir. Bu durum sirketin varliklarin korunmasina, hatali
ve hileli davranislarin ortadan kaldirilmasina ve sirket politikalarinin
degerlendirilmesi i¢in elde edilen verilerin giivenilir olmasini zorunlu duruma

getirmistir. Ayrica global pazarlarda sirketlerin varliklarini siirdiirmeleri igin
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ilgili kisi ve kurumlara siirekli ve dogru bilgiler saglamalar1 6nem kazanmaistir.
Bu bilgilerin olusturulmasinda kullanilan muhasebe sistemlerinde giivenilir
bilgiler olusturulmasi etkili bir i¢ kontrol sistemi ile saglanabilmektedir.
Ozellikle muhasebe kayitlarmin ve uygulamalarmin bilgisayarlarda kullanilmasi

i¢ kontrol sistemlerinin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir.

I¢ kontrol, genel ve detayli standartlardan meydana gelmektedir. Genel
standartlar; akla yatkin giivence, destekleyici davranig, dogruluk ve yeterlilik,
denetleme hedefleri ve denetleme gozetimidir. Detayli denetim standartt1 ise;
belgeye dayandirma, islemlerin hemen ve uygun kayit edilmesi, dogrulugunun
onaylanmasi, gorevlerin ayrilmasi, gdzetim, kaynaklara ve kayitlara erisim ve
sorumluluk olarak ifade edilmektedir (Saltik, 2007: 28-32). I¢ kontrol sistemi
olusturmak isteyen st diizey yoneticiler, Oncelikle kurumun mali ve
muhasebesel risklerini belirlemektedir. Daha sonra bu riskleri énlemek ya da
azaltmak i¢in yontemler ve teknikler gelistirmekte ve ilgili calisana bunu ileterek

personelin bilgi sahibi olmas1 saglanmaktadir (Omiirbek ve Altay, 2011: 381).

3.3.1. Esas Amaclan

Sirketlerin  elinde bulundurduklar1  varliklar c¢alinmaya, hatali
kullanilmaya, tahrip ya da gereksiz yere kullanilmaya ¢ok miisaittir.
Yonetimdekiler bu olumsuz tutumlar1 onleyebilmek icin denetleme 6gelerinin
meydana getirmek zorundadirlar. I¢ kontrol sistemlerinin esas amac1 bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir (Omiirbel ve Altay, 2011: 381-382).

Finansal tablolarmn giivenilirligini, isletme varliklarinin korunmasini,
sirket ¢aligmalarinin kanuna uygunlugunu ve ¢alismalarin yapilirken etkili ve
verimli olmasini saglamak i¢ kontrol sisteminin kurum i¢in énemini ortaya
koymaktadir. I¢ kontrol sisteminin esas amagclarini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 222);

a) Sirketin varliklarinin korunmasini saglamak,
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b)

d)

Muhasebe verilerinin dogru ve giivenilir olmasini saglamak,

Sirket caligmalarinin etkinligini ve verimliliginin artirilmasini

saglamak,

Kurumun her tiirlii faaliyetlerinde kurum politika ve mevzuata

uygunlugunun saglanmasi,

Kurumun belirlenen hedef ve amaclara ulasmasinin saglanmasidir.

Sirketlerin  biiylimesi, etkinliklerinin karmagiklagsmas1 ve islem

hacimlerinin artmasi, idarenin varliklarim korumasma, hatalarin ortadan

kaldirilmasina ve politikalarin degerlendirilmesine yardimeci olmak igin i¢

kontrol sistemlerinin kurulmasini zorunlu hale getirmektedir.

3.3.2. Genel Amaclari

Ic kontrol sisteminin genel amaglarni asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Uyar, 2010: 45);

a)

b)

d)

Diizenleme, kanun ve yonetimin koydugu politikalara uyulmasinin

saglanmasi,

Tertipli, verimli ve etken c¢alismalarin 6zendirilmesi, planlanan

hedeflerin gergeklestirilmesinin saglanmasi,

Yonetim tarafindan kurum kaynaklarinin hatali, hileli ve gereksiz

yere kullaniminin 6nlenmesi,

Kurumun hedeflerine uygun nitelikli mamuller ve hizmetlerin

sunulmasinin saglanmast,

Kurumun kazang, masraf, varlik ve sorumluluklarinin etkili, hesaph

ve verimli olarak yonetilmesinin saglanmasi,
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f)

Alinacak kararlarin dogru olmasi amaci ile zamanls, tertipli ve dogru

raporlarin ve bilgilerin iiretilmesinin saglanmasi,

g) Mubhasebesel verilerin dogru ve giivenilir olmasinin saglanmasi,

h) Personelin yonetimin politikalarina bagliliginin tesvik edilmesinin
saglanmasidir.

3.3.3. Ozel Amaclar:

Ic kontrol sistemlerinin 6zel amagclarim asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Omiirbek ve Altay, 2011: 382);

a)

b)

d)

9)

Yetkilendirme; gergeklesen islemlerin kurum yonetimi tarafindan
belirlenen yetkilere uygun sekilde yiiriitilmesinin saglanmasi,
varliklarin, kayitlarin, kullanilan ve kullanilmayan evraklarin

yalnizca yetkili ¢calisan tarafindan elde edilmesini saglamak,
Gergeklik; kaydedilen ve belgelendirilen islemlerin gergek olmast,

Biitlinliik; sirketteki biitiin iglemlerin beleye dayandirilarak kayit

edilmesinin saglanmasi,

Kayitsal dogruluk; yapilan islemlerin rakamsal olarak dogru kayit

edilmesinin saglanmasi,

Siniflandirma; gergeklesen islemlerin dogru hesaplara kayit edilmesi

ve mali oranlarda dogru gruplarda gosterilmesi,

Zamanllik; igslemlerin meydana geldigi tarihte kayit edilmesinin

saglanmasi,

Sorumluluk; kayitlarla var olan varliklarin belirli araliklarla
karsilagtirilmast ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak farklarin

sebeplerini bularak sorumlularin belirlenmesinin saglanmasidir.
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3.4. I¢ Kontrol Sisteminin Sebepleri

Klasik  finansal yOnetim sistemlerinin  giincel gereksinimleri
karsilayamamasmin etkisi ile var olan yOnetim sistemlerinde degisim
gereksinimi  dogmustur. Ayrica AB slirecinin  getirdigi  sorumluluk ve
iistlenmeler neticesinde finansal yonetimlerde yeniliklerin yapilmasina
gereksinim duyulmustur (CSGB, 2013: 9). Sirket ortami ve yonetim politikasi
kontrol ortaminin meydana gelmesinde etkili olmaktadir. Sirketlerin stratejik,
finansal ve islemsel hedeflerine gore ifade edilen riskleri kontrol faaliyetlerinin

planlanmasinda belirleyici olmustur (Ibis ve Catikkas, 2012: 101).

I¢ kontrol sistemi kurumlarin faaliyetleri ile i¢ i¢e gegmektedir. Eger bir
sirkette denetimler sirketin 6nemli bir parcasini olusturarak sirketin alt yapisini
meydana getirecek bicimde temeli atilmigsa o kurumda i¢ kontrol sistemi ¢ok
etkilidir. Bu bi¢cimde yapilan kontroller sirketin kalitesini artirir, yapilacak
girisimleri giiclendirerek gereksiz harcamalar1 ortadan kaldiracaktir. Diger
taraftan sirketin degisen sartlara ve piyasaya cabucak uyum saglamasina

yardimc1 olacaktir.

Diger bir ifade ile etkili bir i¢ kontrol sistemi sirkette olusabilecek hata,
hile ve yolsuzluklara engel olmak, yonetimin alacagi hatali kararlar1 6nlemek ve
kaynaklarin gereksiz kullanimi 6nlemek i¢in kurulmaktadir. Bunun yaninda
finansal tablolara akilc1 bir glivence saglayarak sirket harici yatirim yapacaklarin
ve menfaati olanlarin daha saglkli kararlar almasina yardimeci olmaktadir.
Ayrica etkili bir i¢ kontrol sisteminin var olusu bagimsiz dis denetcilerin
uygulayacaklart kontrollerin boyutunu daraltarak denetleme giderlerini de
diisiirmektedir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 223).

3.5. i¢ Kontrol Sisteminin Unsurlar

Ic kontrol sisteminin siirecini meydana getiren ve i¢ kontrollerin
etkililigini saglayan unsurlar1 kontrol ortami, risk degerleme, kontrol faaliyetleri,

bilgi ve iletisim ve gozlemleme olarak bes baslik altinda siralanmaktadir
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(Atmaca, 2012: 196). i¢ kontrol unsurlar1 Uluslararas1 Denetim Standartlari 400’
e gore tliclii bir ayrim ile incelenerek muhasebe sistemi, kontrol ortami ve kontrol
prosediirleri seklinde tanimlanmistir. Fakat daha sonra bu unsurlar COSO
tarafindan sinirlart gelistirilerek ele alinarak agiklanmistir (Kizilboga ve
Ozsahin, 2013: 223). Buna gore COSO i¢ kontrol sistemine ait unsurlar1 Sekil

2’ deki gibi aciklamak miimkiindiir.

Sekil 2. I¢c Kontrol Unsurlar1 (COSO Piramidi)

Kaynak: Saltik, 2007: 19.

3.5.1. Kontrol Ortam

Diger i¢ kontrol Ogelerinin temeli meydana getiren kontrol ortamu,
kurumun genelinde kontrol ortaminin hazirlanmasina yoneliktir. Etkili bir
kontrol ortaminda bulunan faktdrler; dogrulugun tistenilmesi ve ahlaki degerler,
idare stratejisi ve faaliyet sekli, kurum yapisi, yonetim kurulu ve denetim
komitesi, yetki ve mesuliyet atamalarinin yontemleri, insan kaynaklarinin

felsefesi ve tatbikleri seklinde siralanabilmektedir (Atmaca, 2012: 197).

Kontrol ortami, i¢ kontroliin temel unsurlarindandir. I¢ kontrol

stireclerinin bagar1 gostermesi kontrol ortamina baghdir. Kontrol ortamu,
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isletmenin is yapma seklini tanimlamaktadir. I¢ kontroliin basarili olmasinda en
biiyiik gorevi personel aldigi i¢in, isletme igerisindeki her kisinin sorumlulugunu
ve yetkisini iyi sekilde anlamas1 gerekmektedir (Ibis ve Catikkas, 2012: 102).
Personel, sahsi ve mesleki diiriistliigli, ahlaki degerleri devam ettirmesi ve
istenen tutum kurallarina daima uymak zorundadir. idare ve personelin, i¢
kontrole dair olumlu ve destekleyici bir ortam meydana getirmesi ve bunu devam

ettirmesi 6nemli bir yer olusturmaktadir.

Kontrol ortam1 asagida yer alan unsurlar1 icermektedir (Omiirbek ve

Altay, 2011: 384);
a) Idarenin felsefesi ve isletim bigimi,
b) Kurumun yapisi,
c) Denetim komitesi,
d) Yetkilerin ve sorumluluklarin belirlenmesi i¢in uygulanan teknikler,
e) Yonetim denetim yollart,
f) I¢ denetim fonksiyonu,
g) Calisan politikalar1 ve uygulamalari,

h) Dis etkenler.

Avrupa Komisyonu’ unca 2000’ de ortaya konan AB i¢ kontrol
standartlari, COSO i¢ kontrol modelinin bes 6gesinin sinirlarinda 24 standarttan
meydana gelmektedir. Kontrol ortaminin 0gesi i¢in meydana getirilen
standartlar; ahlak kurallari, dogruluk, kurumun misyonu, rol ve gorevleri,
calisanlarin deneyimleri, calisanlarin verimi, etkili gorevler ve sorumluluk

verme gibi alt standartlardan meydana gelmektedir (Uyar, 2010: 39).

3.5.2. Risk Degerleme

Kurum i¢in agik amacglar belirlemek ve etkili bir kontrol ortami

olusturmak sureti ile isletme misyonunu ve amaglarini ortaya koymaya
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calisirken karsi karsiya kalinan riskleri degerlendirme ve risklere gore cevaplarin

bulunabilmesi i¢in bir ortam olusturulmaktadir.

Risk degerlendirmesi, sirketlerin amaglarin1 hayata gecirebilmesini
Onleyen oOnemli riskleri belirleme ve inceleme, bunlara uygun cevaplar
bulunmasint belirleme siireci seklinde ifade edilmektedir. Bu siireg; risk
belirleme, 6lgme, kurumun karsilayabilecegi risk olgiislinii tespit etme, risklere
bulunacak cevaplari iiretme basamaklarindan meydana gelmektedir. Kurumun
cevresel sartlar1 siirekli olarak degisim gosterdiginden, risk degerlemesi
devamlilik temelinde tekrarlayan bir siiregten olusmaktadir (Akyel, 2010: 87).
Risk degerlendirmesi farklilasan sartlari, imkanlari, riskleri belirlemeyi ve
incelemeyi, farklilasan risklere karsi koymayr icerecek sekilde i¢ kontrolde

farklilasmay1 ifade etmektedir.

Riskler asagida yer alan faktorlere gore meydana gelmekte ve ya degisim

gostermektedir (Omiirbek ve Altay, 2011: 385);
a) Faaliyet ¢cevresinde gergeklesen degisimler,
b) Yeni calisan,
c) Yeni ve yeni yapilan bilgi sistemleri,
d) Hizli ger¢eklesen biiyiime,
e) Yeni teknolojik geligsmeler,
f)  Yeni iiretim yollari, yeni bolimler ya da ¢aligmalar,
g) Kurumda gergeklestirilen yeniden yapilanma,
h) Uluslararasi ¢alismalar,

i) Degisen muhasebe uygulamalaridir.

Risk degerleme 0gesi i¢in meydana getirilen standartlar; amag belirleme,

¢ok yilli programlama, senelik yonetim plani, amaglara bagh verimlerin takip
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edilmesi ve risk analizi ve idaresi alt standartlarindan meydana gelmektedir

(Uyar, 2010: 39).

3.5.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri; sirketin amacglarin1 gergeklestirmesine dair risklere
gbgiis germesi ve sirketin amaclarina ulasmak icin uyguladig1 politikalar1 ve
prosediirleri icermektedir. Kontrol faaliyetleri, sirketin tiim kademelerine ve
calismalarina yayilmaktadir (Ibis ve Catikkas, 2012: 102). Kontrol
faaliyetlerine; yetki devredilmesi ve onay yontemleri, gorevlerin dagilimi,

kaynaklara ve resmi kayitlara erisim ile ilgili denetimler siralanabilir.

Kontrol faaliyetlerini; yetki devri ve onay islemleri, gérevlerin dagilima,
kaynaklara ve kayitlara erisim izni iistiindeki denetimler, dogrulama, mutabakat,
calisanlarin verimlerine dair tetkikler, ¢aligmalar, siire¢ ve eylemlerle alakali
siiregler ve gozetim gibi Ogelerden meydana gelmektedir. Bir kontrol
uygulandig1 zaman, etkililigin saglanmasi ile alakal1 glivence verilmesi 6nem arz
etmektedir (Akyel, 2010: 87). Diger bir ifade ile diizenleyici dnlemler kontrol
faaliyetlerini biitiinleyen bir gereklilik durumudur. Kontrol faaliyetlerinin
yalnizca i¢ kontroliin bir ogesi seklinde bi¢imlendirildiginin net olmasi
gerekmektedir. Kontrol faaliyetleri i¢ kontroliin diger wunsurlart ile

biitiinlesmelidir.

Kontrol faaliyetlerine asagidaki ornekler gosterilebilmektedir (Saltik,

2007: 15);
a) Yetki devri ve onay yontemleri,
b) Gorevlerin belirlenmesi,
c) Kaynaklara ve resmi kayitlara erisimin kontrol edilmesi,

d) islemlerin tam ve zamaninda ve gerektigi  bigimde

gergeklestirilmesi,

e) Hesap mutabakatlari,
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f) Calisma performansina bagl kistaslarin ve isaretlerin meydana

getirilmesi ve incelenmesi,
g) Calismalara, siireglere ve fiillere dair incelemeler,

h) Kurumlarin ve i¢ kontrollerinin uygun sekilde belgelendirilmesidir.

Kontrol faaliyetlerinde ¢alisanlar biiyiik bir dneme sahiptirler bu sebeple
ic kontroliin ayrilmaz bir parcasidir. Gerekli yetenege sahip calisanin ise
alinmasi, egitilmesi, dogru gorevlerin verilmesi ve gereken 6zendirmelerin

yapilmasi ile calismalarin basaris1 saglanabilmektedir.

Kontrol faaliyetleri hedefler ile uyumlu olmali ve biitiin ¢alisanlarca
uygulanmalidir. Risklerin yok edilmesine dair uygulamalar i¢ kontrol
caligmalar1 araciligi ile yapilmaktadir. Kontrol faaliyetleri engelleyici ya da
bulma seklinde olmaktadir. Amaclara ulagsmakta i¢ kontrol calismalarinin

biitiinleyici ogesi diizeltici 6nlemlerden olusmaktadir (Saltik, 2007: 16).

Kontrol faaliyetleri 6gesi i¢in meydana getirilen standartlar; tekniklerin
belgeye dayandirilmasi, gérevlerin ayriligi, goézetim, istisnalarin kayit edilmesi
ve c¢alismalarin devamliligi alt standartlarindan meydana gelmektedir (Uyar,

2010: 39-40).

3.5.4. Bilgi ve iletisim

I¢c kontrol sistemi bakimindan, muhasebe veri sistemlerinin ve biitce
sistemlerinin ayr1 bir 5nemi bulunmaktadir. Muhasebe veri sistemleri, muhasebe
siireclerinin sonunda en saglikli ve faydali veriyi Ttretmek {izere
tasarlanmaktadir. Burada saglikli bilgilerin iiretilmesi ise sistemde bir takim
kontrollerin 6ngoriilmesi ile miimkiin olmaktadir. I¢ kontroliin etkinligi bu
denetimlerin detayli bir sekilde meydana getirilmesine baglidir. Muhasebe bilgi
sistemleri, kontrol sistemlerini icerisinde bulundurmak zorundadir (Omiirbek ve

Altay, 2011: 385). Muhasebe kayitlari, defterleri, mizan ve raporlar birbirleri ile
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iligskili ve birbirlerini teyit eden kontrol noktalar1 igerirler, muhasebe bilgi

sistemleri bu kontrol noktalar ile oraliidiir.

Etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturmak ve sirketlerin amaclarina
ulagmalar1 i¢in bir sirketin tiim kademelerindeki bilgilere gereksinim
duyulmaktadir. Personellerin sorumluluklarint gergeklestirebilmeleri i¢in bilgi
hemen kayit edilmeli, boliimlendirilmeli ve ¢alisana iletilmelidir. Saglikli ve
dogru verilerin elde edilmesi i¢in islemlerin hemen yapilmasi ve saghkli bir
sekilde siiflandirilmasinin yapilmasi gerekmektedir (Ibis ve Catikkas, 2012:
102).

Diger bir ifade ile bilgi ve iletisim i¢ kontrollerin genel amaglarina
ulagmasi agisindan ¢ok nemli bir yer teskil etmektedir. Etkili bir i¢ kontrol ve
sirketin amaclarina ulagsmasi i¢in sirketin tiim kademelerinde bilgiye gereksinim
duyulmaktadir. Idarenin uygun kararlar alma kapasitesi bilgilerin niteliklerinden
etkilenmektedir. Bu bilginin uygun, zamaninda, giincel, saglikli ve saglanabilir

olmasi1 gerekmektedir.

Grup ve bireylerin sorunluluklarin etkili olarak gerceklestirebilmelerini
saglayarak onlarin isteklerini gidermeleri gereken bilgi iletisimin temelini
meydana getirmektedir. En ciddi iletisim kanalindan birisi yonetimle g¢alisan
arasindaki iletisimdir. Biitlin c¢alisanlar kontrol sorumluluklarini 6zenle
gerceklestirmelerini saglayacak bigimde, iist yonetimden acik ve net mesajlar
almalidirlar (Akyel, 2010: 88). Bilgi ve iletisim ig¢in meydana getirilen
standartlar; gereksinimlere yetecek kadar yonetim bilgisi, evrak kayit ve
dosyalama sitemi ve hatali raporlama alt standartlarindan meydana gelmektedir

(Uyar, 2010: 40).

3.5.5. Gozlemleme

I¢ kontrol sisteminin karsilastig1 risklere ve degisimlere devamli olarak
uyum saglamasi gereken hareketli bir siire¢ oldugundan, i¢ kontroliin farklilasan
amaglara, ortama, kaynaklara ve risklere uyum saglamasi agisindan i¢ kontrol

sistemlerinin gdzlemlenmesi gerekmektedir. I¢ kontrol sistemleri dénem
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icerisinde sistem performansinin niteligini  degerlendirmek amaci ile
gozlemlenmelidir. Gozlemleme islevi siradan gozlemleme c¢alismalari, 6zel
degerlendirme ya da her ikisinin birlesimi aracilifi ile ger¢ceklesmektedir (Akyel,
2010: 88). Devamli gozlemleme, c¢alismalar siirdiiriilirken uygulanir. Bu
anlamda diizenli bir bi¢cimde uygulanan gozetim filleriyle personellerin
gorevlerini  gerceklestirirken yaptiklar1  diger filleri yer almaktadir.
Birbirlerinden ayr1 olarak uygulanacak degerlendirmelerin araligi ve igerigi
oncelikle risklerin degerlendirilmesi ve siiren goézlemleme calismalarinin

etkinligine baghdir (ibis ve Catikkas, 2012: 102-103).

Gozlemleme, i¢ kontrol yapisinin etkili bir bigimde calisip ¢alismadigini
belirlemeye yonelik tekniklerin kullanilmasi seklinde ifade edilebilmektedir.
“SAS NO.78’de” gozlemleme, i¢ kontrollerin zaman igerisindeki veriminin
niteligini degerlendirme siireci olarak ifade edilmektedir. Goézlemleme,
kontrollerin meydana getirilmesi ve faaliyetlerini devamli gozlemlemeyi ve
gereken diizenlemeleri yapmay1 icermektedir (Omiirbek ve Altay, 2011: 386).
Bu siirecte devamli gézlemleme ¢aligmalari ve ayr1 degerlendirme ya da ikisinin
beraber yapilmasiyla yerine getirilir. Sistemlerin devamli olarak gézlemlenmesi

i¢ denetim boliimleri ve kurum harici kisi ve ya gruplarin araciligiyla yapilir.

Gozlemleme Ogesi i¢cin meydana getirilen standartlar; i¢ kontrole bagh
eksik yonlerin kayit edilmesi ve diizeltilmesi, denetleme raporlari, i¢ denetim
yeterliligi, degerlendirme ve i¢ kontrollerin senelik olarak incelenmesidir (Uyar,
2010: 40).

3.6. i¢ Kontrol Sistemini Etkileyen Faktorler

I¢ kontrol, hareketli bir siire¢ oldugu icin biitiin kurum ve kuruluslar
tarafindan biitiin zamanlarda etkili isleyen tek bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi
miimkiin olmamaktadir. i¢ kontrol, zaman icerisinde ¢esitli unsurlara ve edinilen
tecriibelerle iliskili olarak devaml1 gelismektedir. I¢ kontrol sistemini pek ¢ok
faktor etkileyerek sekillendirmektedir. Bu faktorleri asagida siralanmistir
(Erdogan, 2009: 31-36);
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a) Isletme biiyiikliigii

b) Kurumsal yonetisim

c) Deger yaratma

d) Riskler ve firsatlar

e) Yasal diizenlemeler

f) Isletme kiiltiirii

g) Teknolojideki gelismeler

h) Hesap verme sorumlulugu

3.7. i¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi

I¢ kontrol sistemlerinin etken bir sekilde uygulanmast i¢in i¢ kontroliin
bir yiikk seklinde degil, istenilmeyen durumlarin meydana gelmesinde
olusabilecek kayiplar1 6nlemede bir firsat olarak degerlendirmesi gerekmektedir.
Fakat i¢ kontrol sistemlerinin saglikli bir sekilde yansitilmasi gereklidir. Sistem
oncelikle kurumun amaclarin1 gerceklestirmek icin engelleri ve risklere karsi
uyar1 sistemi olustursa da hangi amagclarin konulacag: belirleyememektedir.
Yalnizca karar alma siirecinde yonetime saglikli bilgiler sunarak dogru
kararlarin alinmasina destek saglayabilmektedir (www.maliye.gov.tr, Erisim
Tarihi: 10.01.2016).

Ic kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi ile denetlenen kurumda
olusabilecek zayif noktalarmn belirlenmesi hedeflenmektedir. I¢ kontrol
sistemlerinin degerlendirilmesinde ilk kademe i¢ kontrol sisteminin saglikli bir
sekilde taninmasidir. Bu kademede denetci sistem ile ilgili bilgi toplayarak
notlar tutmaktadir. I¢ kontroliin degerlendirilmesinde kurum calisanlariyla
goriismeler, sorgulamalar, 6rgiit yapisi, kurum yonetimi tarafindan yayinlanan

yonetmelikler, gérev tanimlari, kurumun hesap plan1 ve muhasebe uygulamalari,
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i¢ denetim raporlari, calisma kagitlari, dnceki senelere ait denetim raporlart ve
ic kontrol raporlari, evrak ve kayitlarin incelenmesi isletmenin gezilmesi
gergeklestirilir (Uyar, 2010: 51). Etkili olarak ¢alisan i¢ kontrol sisteminde
dikkat edilmesi gereken temel ilkeler; goérev ayrimi, varlik islemlerinin
yetkilendirilmesi, ger¢ek evraklar ve muhasebesel kayitlarin diizenli olmasi,
varliklarin  ve muhasebe kayitlarinin  korunmasi ve mutabakatlarin

gergeklestirilmesidir.

Etkili bir i¢ kontrol sistemin meydana getirilmesi ve sistemin
stirekliliginin saglanmasi i¢in asagidaki siralanan noktalara dikkat etmeleri
gerekmektedir (Alpman, 2008: 8);

a) Kurumlar daha fazla emek isteyen ve daha ¢ok finansal sorumluluk

gerektiren yeni yatirim ortamlarinda faaliyette bulunmaktadir.

b) Kurum igerisinde i¢ kontrol diisiincesinin  gelistirilmesi

gerekmektedir.
¢) Ic kontroliin maliyetlerine dikkat etmeleri gerekmektedir.

d) I¢ kontrol sistemleri riskleri azaltmak i¢in kullanilmaktadir. Risklere

karst makul bir giivence saglamaktadir.

e) I¢ kontrol, insan faktdriinii icerdigi i¢in beseri konular ile alakali

butin kisitlamalara tabi olmaktadir.

f) I¢ kontrol, calisanlarin hileye basvurmasi, goérevin kotiiye
kullanilmasi, ¢alisanin dikkatsizligi, personel arasinda baskalarini
aldatmaya yonelik yapilan davramiglar gerceklestirmesi gibi

sebeplerle uyulmayabilmektedir.

g) Kaynak kisitlamasi gibi nedenler ile i¢ kontrol sisteminin etkinligi

azaltilabilmektedir.

h) Muhasebede gerceklesen yeni uygulamalar i¢ kontrol sistemlerinin

direk ya da dolayl olarak etkileyebilmektedir.
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3.8. I¢ Kontrol Sisteminin Muhasebe Denetimi Icerisindeki Yeri

Denetim; belli bir iktisadi boliime ve bir donem ile ilgili verilerin
gergekligini ve dogrulugunu belirlemek amaci ile bu verilerin 6ncede belirlenen
kistaslara uygunlugunu bagimsiz olarak arastiran ve neticelerini degerlendirerek
ilgili kisi ve kurumlara bir rapor seklinde sunmay1 temel alan sistemli bir siire¢

olarak ifade edilmektedir (Hiiner, 2014: 3).

Muhasebe denetimi; bir kurumun mali tablolarinin genel kabul gormiis
muhasebe ilke ve prensiplerine ya da kurumun hukuksal yapisinin geregi olarak
diger bir muhasebe sistemine uygun diizenlenmesi gerekiyor ise buna uygun
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan denetimdir. Finansal tablolarin ve
tablolarin olusturan kayit, evrak ve diger belgelerin {iistiinden yiiriitiilen,
calismaya dayali ve elde edilen bulgular1 denetim raporunda 6zet haline getiren
sistemli bir denetlemedir (Erol, 2008: 232). Muhasebe denetimi, kurumlar
tarafindan olusturulan mali tablolarin ilgili kisi ve kurumlara giivenirliliginin
bildirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Muhasebe denetiminde asil nokta kamuyu

bilgilendirmektir.

I¢ kontrol ise; kurumun planiyla kurumun varliklarmi korumak,
muhasebe verilerinin gercekligini ve dogrulugunu arastirmak ve kurumun
caligmalarinin  verimliligini  yiikseltmek, belirlenen yonetim felsefesine
bagliligin tesvik edilmesi amaci ile onaylanan ve uygulanan biitiin 6nlem ve

teknikleri icermektedir (Kéroglu ve Ugma, 2006: 1).

Muhasebe sistemleri, muhasebenin kontrol, kayit, raporlamayla inceleme
ve raporlama islevlerini iceren ¢alisan, bilgisayar, evrak kayit sistemini, hesap
plan1 ve raporlama faktorlerinden meydana gelen bir biitiindiir. Bu anlamda
muhasebe sistemlerinde ilk ¢alisma, kurumda meydana gelen finansal olaylarin
sistemli bir sekilde kayitlarinin yapilmasidir. Bir diger islev olan kontrol,
muhasebenin kendi haricindeki boliimlerce gergeklestirilen islemlerin kayit
edilmeden oOnce yonetmelik ve yasalara uygun olup olmadiginin kontrol
edilmesidir (Dabbagoglu, 2009: 113).
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Muhasebe sistemlerinin denetlenmesinde, muhasebe denetimi, yalniz bir
islem ya da calisma seklinde degil, birbirlerini takip eden islemler zincirinden
olusmaktadir. Oncelikle bagimsiz uzman denet¢i muhasebe kayit ve belgelerini
inceleyerek kanit toplar, bu veriler ile olusturulan finansal tablolarin
dogrulugunu ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugunu tespit
eder ve elde ettigi sonuglar1 bir rapor haline getirir. Bu islemler Sekil 3’te

ayrintili olarak verilmistir.
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Sekil 3. Muhasebe Denetimi Stiregleri

Kaynak: www.selcuk.edu.tr, 20.12.2015.

Muhasebe denetimi, kurum i¢i ve harici veri kullanicilarinin saglikli ve
dogru bilgi gereksinimi karsilamak i¢in uygulanmaktadir. Bu durum kurumun

mali tablolarinin giivenilirlik derecesini artirmaktadir.

Denetim faaliyetlerinin igeriginin belirlenmesinde en biiyilk dayanak
kurumun i¢ kontrol sistemidir. I¢ kontrol sistemlerinin yeterli olmasi kontrol
riskini diisiirerek, denet¢inin daha az 6rnek tizerinde ¢alismasina sebep olacaktir.
Fakat yeterli oranda bir i¢ kontrol sistemi bulunmayan igletmelerde kontrol riski

artacak ve denetci daha fazla kanit arayacaktir. Bu durum i¢ kontrol sistemlerinin
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denetim ile ter yonlii oldukg¢a siki bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir
(Koroglu ve Ugma, 2006: 1). Dolayisi ile denetim planlamasi siirecinde denetim
faaliyetlerinin ne sekilde olacagini i¢ kontrol sisteminin yapisi1 géstermektedir.
Bu durum i¢ kontrol sisteminin denetim eleman1 bakimindan, gerceklestirilecek
denetim planini ve daha sonra uygulanacak yontemlerde degisikliklere sebep

olmasi1 bakimindan 6nemini ortaya koymaktadir.
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4. BOLUM

MUHASEBE DENETIMINDE iC KONTROL SISTEMININ ONEMi
UZERINE ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada muhasebe denetiminde isletmelerin i¢ kontroliiniin
isletmelerin performanslar iizerindeki etkilerini belirlemek amaglanmaktadir.
Arastirmada ayrica muhasebe denetiminde isletmelerin i¢ kontroliiniin
isletmelerin performanslar1 {izerindeki etkilerinin sirket yetkililerine ait
demografik degiskenlere bagli olup olmadigini ve olusturulan alt boyutlarin

birbirleri ile iligkili olup olmadigini belirlemektir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma;
e Muhasebe denetiminde isletmelerin i¢ kontroliiniin isletmelerin
performanslar iizerindeki etkilerinin belirlenmesi,
e Secilen Orneklemin (evreni) yliksek temsil giicli bakimindan

Onem tasimaktadir.

4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2015 yilinda Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde

faaliyet gosteren sirket yetkililerinin tamamin1 olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi basit tesadiifi 6rnekleme teknigi ile belirlenerek;
Dolayistyla 2015 yilinda Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde faaliyet gdsteren

Sirket yetkililerine ulagilmasi hedeflenmis olup; geri donmeyen anketler, eksik
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bilgi, degiskenlerden bos birakilmasi gibi sorunlardan dolay1 84 sirket yetkilisi

arastirmaya dahil edilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Yapilan bu ¢caligmada katilimci bireylerden elde edilen nicel veriler SPSS
23 paket programi aracilifi ile analiz edilmistir. Bireylerden toplanan
demografik ozellikler i¢in tamimlayict istatistiklerden olan frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Arastirmada
kullanmis oldugumuz OSlgegin giivenilirliligi icin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve yorumu yapilmistir. Nicel degiskenlerimizin iki iligkisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in Bagimsiz T testi, iliskisiz iki ya da daha
¢ok oOrneklem ortalamasinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigint test etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir.  ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli goriilmesi
durumunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin, dncelikle
varyanslarin homojenligine bakilarak varyanslar homojen ise Scheffe Testi,
degilse Tamhane’s T2 Testi uygulanmustir. Olgekler arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek i¢in korelasyon analizi uygulanmistir. Sayisal gelismelerle ilgili
veriler tablolar haline getirilip yorumlanmis, bagimsiz degiskenler arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig1 a = 0.05 hata pay1; korelasyon analizinde o=

0,01 hata payinda da test edilmistir.

4.5. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Bu asamada calismanin arastirma boliimiinde kullanilan puanlama yolu
ile Olgiilen Olgek igin gecerlilik ve gilivenilirlik analizi yapilmistir. Anket
sorularinin gecgerliligi ve glivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha test istatistigi

kullanilmastir.
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Cronbach’s  Alfa  Katsayisinin  degerlendirilmesinde  uyulan

degerlendirme 6l¢iiti;

0.00 < a <0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.
0.60 <o < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise 6l¢cek yiiksek derecede giivenilirdir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 4. Anket Sorularinin Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizi Sonuglari

Cronbach's Standartlastirilmig Madde
Alpha Cronbach’s Alpha Sayisi

I¢c Denetim Olgegi
0,876 0,889 15

Tablo 4’te orneklem grubuna uygulanan Olgege iliskin giivenirlik
analizinin sonuglar1 verilmistir. Olgegin giivenirliginin 0=0,889 ve yiiksek
derecede glivenilir oldugu, dolayisiyla bu degerlerin arastirma i¢in yeterli oldugu

goriilmektedir.
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5. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, 6rneklem grubuna ait demografik bilgilerin
aciklanmasi1 ve arastirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi i¢in elde edilen
verilerin uygun istatistiksel yontem ile analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara

ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilecektir.

5.1. Frekans Tablolarinin Yorumlanmasi

Arastirmanin bu bdliimiinde, anket formunda yer alan kisisel bilgilere ve

Olcege ait olarak toplu frekans dagilim tablolar1 olusturulup yorumlanacaktir.
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Tablo 5. isletmeye Ait Tamimlayici Istatistikler

f %

1. Isletmedeki goreviniz [sletme Sahibi 2 2 4%
(unvaniniz) nedir? Y énetici 15 17,9%
Muhasebe Sorumlusu 67 79,8%
Toplam 84 100,0%

2. Isletmenizin tiiriinii Anonim 36 42.9%
belirtiniz; Limited 37 44,0%

Aile Sirketi 11 13,1%
Toplam 84 100,0%

3. Isletmenizin ortak Hig yok 18 21,4%
SaVISh 1-4 53 | 63,1%

5-10 4 4,8%

11 ve st 9 10,7%
Toplam 84 100,0%

4. Isletmeniz hangi Uretim 19 22,6%
sektorde faaliyet Ticaret 12 14.3%

gostermektedir? i

Hizmet 53 63,1%
Toplam 84 100,0%

5. Isletmenizde kag kisi 1-9 33 39,3%
calismaktadir? 10-49 21 25 0%
50-249 24 28,6%

250 ve ustu 6 7.1%
Toplam 84 100,0%
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Tablo 5’te gorildiigi gibi isletmedeki “goreviniz (unvaniniz)”
degiskenine bakildiginda; sirket yetkililerinin; 2’si (%2,4) isletme sahibi, 15’1
(%17,9) yonetici ve 67’si (%79,8) muhasebe sorumlusu olmak {izere toplam 84

sirket yetkilisinin aragtirmaya katildig1 goriilmiistiir.

“Isletme tiirii” degiskenine bakildiginda; sirket yetkililerinin; 36’s1
(%42,4) Anonim sirket, 37’si (%44,0) limited sirket ve 11°1 (%]13,1) aile sirketi

olmak tizere toplam 84 sirket yetkilisinin aragtirmaya katildig1 goriilmiistiir.

“Isletmedeki ortak say1s1” degiskenine bakildiginda; sirket yetkililerinin;
18’1 (%21,4) hig ortagi yok, 53’ii (%63,1) 1-4 ortak, 4’1 (%4,8) 5-10 ortak ve
9u (%10,7) 11 ve istii ortak olmak iizere toplam 84 sirket yetkilisinin

arastirmaya katildig1 gortilmiistiir.

“Sektor” degiskenine bakildiginda; sirket yetkililerinin; 19°u (%22,6)
Uretim, 12’si (%14,3) tticaret ve 53’ii (%63,1) hizmet olmak iizere toplam 84

sirket yetkilisinin arastirmaya katildigi goriilmiistiir.

“Isletmedeki calisan sayis1” degiskenine bakildiginda;  sirket
yetkililerinin; 33’11 (%36,4) 1-9 calisana sahip, 21’1 (%25,0) 10-49 ¢alisan, 24’
(%28,6) 50-249 galisan ve 6’s1 (%7,1) 250 ve lstii ¢alisan olmak iizere toplam
84 sirket yetkilisinin arastirmaya katildigi goriilmiistir.
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Tablo 6. isletmeye Ait Tamimlayici Istatistikler

f %
6. Isletme personeli ve Evet 37| 44,0%
yoneticilerin, yetki ve Hayir 2| 2,4%
sorumluluklari (is tanimlari) | Kismen 45| 53,6%
tam olarak tespit edilmis Toplam
midir? 841100,0%
7. Isletme faaliyetlerinin Evet 54| 64,3%
planlamasi, koordinasyonu | Hayir 6| 7.1%
ve kontrolii i¢in biit¢eler Kismen 24| 28,6%
hazirlanmakta midir? Toplam 841100,0%
8. Isletmenizin subeleri Evet 56| 66,7%
varsa bu subelerin Hayir 28| 33,3%
caligmalar1 denetlenmekte Toplam
. 841100,0%
9. Isletmenizde ayr1 bir Evet 77| 91,7%
muhasebe finansman Hayir 7 8,3%
boliimii var m1? Toplam 84100,0%
10. Genel anlamda i¢ kontrol | Evet 80| 95,2%
sistemi hakkinda bilginiz var | Hayir 41 4,8%
mi1? Toplam 84100,0%
11. Isletmenizde ayr1 bir i¢  |Ayr1 bir i¢ denetim birimi ve 16| 19.0%
denetim birimi veya i¢ personeli var
denetimden sorumlu Ayri bir i¢ denetim birimi yok
personel var midir? fakat bu konuda gorevli personel |38 | 45,2%
var
Hem i¢ denetim birimi hem de bu
28| 33,3%
konuda gorevli personel yok
[sletmemizin i¢ denetimi bagimsiz
dis denetim sirketlerince 2| 24%
yapilmaktadir
12. Isletmedeki Bazen (Gerektiginde) Veriyoruz |36| 42,9%
calisanlariniza i¢ kontrol — i¢ | Vermiyoruz 48| 57,1%
denetim konular hakkinda | Toplam
841100,0%

egitim veriyor musunuz?
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13. Hemen {istte yer alan Evet 6| 16,7%
soruya verdiginiz cevap Hayir 12| 33,3%
olumlu ise, verdiginiz bu Kismen 18| 50,0%
egitimler konusunda, oda, Toplam
iiniversite vb. egitim
kurumlarindan faydalaniyor 36| 100.0%
musunuz?
14. I¢ denetim siireci Evet 34| 94,4%
sonunda ulastiginiz bilgiler | Hayir 2| 5,6%
iist yonetime diizenli bir Toplam
sekilde sunuyor mu? 30| 100.0%
15. Isletmenizdeki i¢ kontrol
yapisinin saglamligini Evet 32| 88,9%
artirmak amaciyla i¢
denetim biriminin sunmus Kismen
oldugu raporlar {ist 41 111%
zz)lzi:rt;mce dikkate alinmakta Toplam 26]100.0%
16. I¢ kontrol sisteminin Evet 38| 45,2%
caligmasina yonelik olarak | Hayir 22| 26,2%
gerekli iyilestirmeler Kismen 24| 28,6%
yapilmakta midir? Toplam 841100,0%
17. Isletmenizin i¢ kontrol | Ust ydnetimin istegi 22| 26,2%
sistemi ve i¢ denetim Yasal prosediir 28| 33,3%
faaliyetleri yapmasinda Karsilagilabilecek riskleri
asagidaki segeneklerden onlemek (yolsuzluklar ve 32| 38,1%
hangisi etkili olmaktadir? suiistimaller)

Isletmenin faaliyet gosterdigi

sektor ozelliklerine gore

(maliyetleri azaltip rekabet 2| 2,4%

giiclinil arttiracak kontrolleri

saglamak)

Toplam 84|100,0%
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Tablo 6°da gériildiigii gibi; “Isletme personeli ve yoneticilerin, yetki ve
sorumluluklart (is tanimlar1) tam olarak tespit edilmis midir?” ifadesine sirket
yetkililerinim 37’si (%44,0) evet, 2’si (%2,4) hayir ve 45’1 (%53,6) kismen

olarak cevap vermistir.

“Isletme faaliyetlerinin planlamasi, koordinasyonu ve kontrolii icin
biitgeler hazirlanmakta midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 54’1 (%44,0) evet,

6’s1 (%2,4) hayir ve 24’1 (%53,6) kismen olarak cevap vermistir.

“Isletmenizin subeleri varsa bu subelerin calismalar1 denetlenmekte
midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 56’s1 (%66,7) evet ve 28’1 (%33,3) hayir

olarak cevap vermistir.

“Isletmenizde ayr1 bir muhasebe finansman béliimii var mi1?” ifadesine
sirket yetkililerinim 77’si (%91,7) evet ve 7’si (%8,3) hayir olarak cevap

vermistir.

“Genel anlamda i¢ kontrol sistemi hakkinda bilginiz var m1?” ifadesine
sirket yetkililerinim 80’1 (%95,2) evet ve 4’ (%4,8) hayir olarak cevap

vermistir.

“Isletmenizde ayr1 bir i¢ denetim birimi veya i¢ denetimden sorumlu
personel var midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 16’s1 (%19,0) “Ayr bir
denetim birimi ve personeli var”, 38’1 (45,2) “Atr1 bir i¢ denetim birimi yok fakat
bu konuda gorevli personel var”, 28’1 (%33,3) “Hem i¢ denetim birimi hemde
bu konuda gérevli personel yok” ve 2’si (%2,4) “Isletmemizin i¢ denetimi

bagimsiz dis denetim sirketlerince yapilmktadir” olarak cevap vermistir.
“Isletmedeki ¢alisanlarniza i¢ kontrol — i¢ denetim konular1 hakkinda

egitim veriyor musunuz?” ifadesine sirket yetkililerinim 36’s1 (%42,9) Bazen

(Gerektiginde) Veriyoruz ve 48’1 (%57,1) Vermiyoruz olarak cevap vermistir.
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“Hemen {istte yer alan soruya verdiginiz cevap olumlu ise, verdiginiz bu
egitimler konusunda, oda, {iniversite vb. egitim kurumlarindan faydalaniyor
musunuz?” ifadesine sirket yetkililerinim 6’s1 (%16,7) evet, 12’s1 (%33.3) hayir

ve 18’1 (%50,0) kismen olarak cevap vermistir.

“I¢ denetim siireci sonunda ulastiginiz bilgiler iist yonetime diizenli bir
sekilde sunuyor mu?” ifadesine sirket yetkililerinim 34’1 (%94,4) evet ve 2’s1

(%35,6) hayir olarak cevap vermistir.

“Isletmenizdeki i¢ kontrol yapisinin saglamligini artirmak amaciyla i¢
denetim biriminin sunmus oldugu raporlar {ist yonetimce dikkate alinmakta
midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 32’si (%88,9) evet ve 4’1 (%11,1) kismen

olarak cevap vermistir.

“I¢ kontrol sisteminin calismasina ydnelik olarak gerekli iyilestirmeler
yapilmakta midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 38’1 (%45,2) evet, 22’si
(%26,2) hayir ve 24’1 (%28,6) kismen olarak cevap vermistir.

“Isletmenizin i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim faaliyetleri yapmasinda
asagidaki seceneklerden hangisi etkili olmaktadir?” ifadesine sirket
yetkililerinim 22°s1 (%26,2) “Ust Yonetimin Istegi”, 28’i (33,3) “Yasal
Prosediir”, 32’1 (%38,1) “Karsilasilabilecek riskleri 6nlemek (yolsuzluklar ve
suiistimaller)” ve 2°si (%2,4) “Isletmenin faaliyet gosterdigi sektor dzelliklerine
gore (maliyetleri azaltip rekabet giiclinii arttiracak kontrolleri saglamak)” olarak

cevap vermistir.
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Tablo 7. Kasa Béliimiine Ait Tanimlayici Istatistikler

f %

1.Tahsilat1 yapan kisi ile bu tahsilati Evet 18| 21,4%
muhasebe kayitlarina Hayir 56| 66,7%
gegciren kisi ayn1 kisi midir? Kismen/Bazen | 10| 11,9%

Toplam 84(100,0%
2.Biitiin tahsilatlar giinliik ve Evet 35| 41,7%
eksiksiz bir bigimde banka hesabina Hayir 13| 15,5%
yatiriltyor mu? Kismen/Bazen |36 | 42,9%

Toplam 84(100,0%
3.Tahsil edilip bankaya yatirilan tutar ile Evet 74| 88,1%
muhasebe kayitlar1 arasinda belirli Kismen/Bazen |10| 11,9%
araliklarla mutabakat saglanmakta midir? Toplam 841100,0%
4.Cekler (alinan — verilen ¢ekler) igin Evet 55| 65,5%
bir personel yetkilendirilmis midir? Hayir 15| 17,9%

Kismen/Bazen |14 | 16,7%

Toplam 84(100,0%
5.0demeler belirli giinlerde Evet 61| 72,6%
mi yapilmaktadir? Hayir 15| 17,9%

Kismen/Bazen| 8| 9,5%

Toplam 84(100,0%
6.Nakit biit¢eleri hazirlanmakta Evet 59| 70,2%
midir? Hayir 13| 15,5%

Kismen/Bazen |12 | 14,3%

Toplam 84(100,0%
7.Isletme i¢in uygun olan nakit Evet 37| 44,0%
dengesi tespit edilerek, asir1 nakit Hayir 15| 17,9%
bulundurma veya nakit sikintis1 gekme Kismen/Bazen |32 | 38,1%
gibi durumlar engellenmis midir? Toplam 841100,0%
8.Genis cografi alana yayilmis Evet 33| 39,3%
miisterilerden tahsilatin gecikmesini Hayir 19| 22,6%

50




azaltabilmek igin gerekli onlemler alinmig Kismen/Bazen | 32| 38,1%

midir? (6rnegin miisteriye yakin bankalarla Toplam

isbirligi( sagljma gibi) yy P 54| 100.0%

9.isletmede, haber vermeksizin fiili Evet 52| 61,9%

Kasa sayimi yapilarak, kayitlarla Hayir 22| 26,2%

mutabakat saglanmakta midir? Kismen/Bazen | 10| 11,9%
Toplam 841100,0%

Tablo 7°de goriildiigi gibi; “Tahsilati yapan kisi ile bu tahsilatt muhasebe
kayitlarina gegiren kisi ayni kisi midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 18’1
(%21,4) evet, 56’s1 (%66,7) hayir ve 10’u (%11,9) kismen/bazen olarak cevap

vermistir.

“Biitlin tahsilatlar gilinlilk ve eksiksiz bir bigimde banka hesabina
yatiriliyor mu?” ifadesine sirket yetkililerinim 35°1 (%41,7) evet, 13’1 (%15,5)

hayir ve 36°s1 (%42,9) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Tahsil edilip bankaya yatirilan tutar ile muhasebe kayitlar1 arasinda
belirli araliklarla mutabakat saglanmakta midir??” ifadesine sirket yetkililerinim

74°1 (%88,1) evet ve 10°u (%11,9) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Cekler (alinan — verilen cekler) i¢in bir personel yetkilendirilmis
midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 55’1 (%65,5) evet, 15’1 (%17,9) hayir ve

14°1 (%16,7) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Odemeler belirli giinlerde mi yapilmaktadir?” ifadesine sirket
yetkililerinim 61°1 (%72,6) evet, 15’1 (%17,9) hayir ve 8’1 (%9,5) kismen/bazen

olarak cevap vermistir.

“Nakit biitceleri hazirlanmakta midir?” ifadesine sirket yetkililerinim
59’u (%70,2) evet, 1371 (%15,5) hayir ve 12°si (%14,3) kismen/bazen olarak

cevap vermistir.

“Isletme igin uygun olan nakit dengesi tespit edilerek, asir1 nakit

bulundurma veya nakit sikintist ¢ekme gibi durumlar engellenmis midir?”
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ifadesine sirket yetkililerinim 37’si (%44,0) evet, 15’1 (%17,9) hayir ve 32’si

%38,21) kismen/bazen olarak cevap vermistir.
(7%38,21) p $

“Genis cografi alana yayilmis miisterilerden tahsilatin gecikmesini
azaltabilmek i¢in gerekli onlemler alinmig midir? (6rnegin miisteriye yakin
bankalarla igbirligi saglama gibi)” ifadesine sirket yetkililerinim 33’1 (%39,3)
evet, 19°u (%22,6) hayir ve 32’si (%38,1) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Isletmede, haber vermeksizin fiili Kasa sayimi yapilarak, kayitlarla
mutabakat saglanmakta midir?)” ifadesine sirket yetkililerinim 52°si (%61,9)

evet, 22°si (%26,2) hayir ve 10’u (%11,9) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

Tablo 8. Alacak Béliimiine Ait Tanimlayici Istatistikler

f %
10.Isletmenizde ayr1 bir tahsilat birimi var | Evet 45| 53,6%
mi1? Hayir 30| 35,7%
Kismen/Bazen| 9| 10,7%
Toplam 841100,0%
11.Kredili satis sisteminde satis Evet 65| 77,4%
isleminin gergeklestirilebilmesi Hayir 8| 95%

i¢in satisg boliimiinden (finans) gerekli onay | Kismen/Bazen |11| 13,1%

alinmakta midir? Toplam 841100,0%
12.Alacaklar, ¢ek ve/veya Evet 68| 81,0%
senede baglanmakta midir? Hayir 2| 2,4%

Kismen/Bazen |14 | 16,7%

Toplam 841100,0%
13.Zamaninda 6deme yapan miisteriler Evet 49| 58,3%
i¢in, Hayir 71 8,3%

O6demeyi geciktiren miisterilere gore kredi | Kismen/Bazen|28| 33,3%

limitleri ve kredi verme sartlar1 hususunda | Toplam
841100,0%
daha esnek davranilmakta midir?

14 .Miisterilerin erken 6demelerinde Evet 19| 22,6%
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faydalanacaklar1 nakit iskontosunun Hayir 42| 50,0%
orani belirlenmis midir? Kismen/Bazen | 23| 27,4%
Toplam 84(100,0%
15.0demeleri geciktiren miisterilerin, Evet 48| 57,1%
bu aligkanliklarini degistirmeleri i¢in Hayir 4, 4,8%
gerekli dnlemler alinip uyarilar Kismen/Bazen | 32| 38,1%
yapilmakta midir? Toplam 84(100,0%
16.Yurt disindaki miisterilere yonelik Evet 38| 45,2%
Alacaklarda doviz kuru riski Hayir 21| 25,0%
g6z onilinde bulundurulmakta midir? Kismen/Bazen | 25| 29,8%
Toplam 84(100,0%
17.Stpheli hale gelen Alacaklar i¢in Evet 38| 45,2%
yeterli tutarda silipheli ticari Alacak Hayir 32| 38,1%
karsilig1 ayrilmakta midir? Kismen/Bazen |14 | 16,7%
Toplam 84(100,0%
18.Veresiye satis yapilirken; satis hacmi, | Evet 66| 78,6%
ckonomik konjonktiir, rekabet durumu, Hayir 12| 14,3%
miisteri nitelikleri vb. faktorlere dikkat Kismen/Bazen| 6| 7,1%
edilmekte midir? Toplam 841100,0%
19.Alacaklar ve Alacak senetleri kayitlar1 | Evet 68| 81,0%
ile Hayir 10| 11,9%
bu senetlerin yiikiimliilerinin Kismen/Bazen| 6| 7,1%
(borglularinin) Toplam
kayitlar arasinda belirli araliklarla
84(100,0%

mutabakat

saglanmakta midir?

boliimiinden (finans) gerekli

Tablo 8°de goriildiigii gibi; “Tahsilat: Isletmenizde ayr1 bir tahsilat birimi

“Kredili satis sisteminde satis isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in satis
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onay alinmakta midir?”

9’u (%10,7) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

var m1?” ifadesine sirket yetkililerinim 45°1 (%53,6) evet, 30’u (%35,7) hayir ve

ifadesine sirket




yetkililerinim 65’1 (%77,4) evet, 8’1 (%9,5) hayir ve 11°1 (%13,1) kismen/bazen

olarak cevap vermistir.

“Alacaklar, ¢cek ve/veya senede baglanmakta midir?” ifadesine sirket
yetkililerinim 68’1 (%81,0) evet, 2’si (%2,4) hayrr ve 14’4 (%16.,7)

kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Zamaninda Odeme yapan miisteriler i¢in, Odemeyi geciktiren
misterilere gore kredi limitleri ve kredi verme sartlar1 hususunda daha esnek
davranilmakta midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 49°u (%58,3) evet, 7’si

(%38,3) hayr ve 28’1 (%33,3) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Miisterilerin erken 6demelerinde faydalanacaklari nakit iskontosunun
orani belirlenmis midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 19°u (%22,6) evet, 42’si

(%50,0) hayir ve 23’1 (%27,4) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Odemeleri geciktiren miisterilerin, bu aliskanliklarini degistirmeleri igin
gerekli Onlemler alinip uyarilar yapilmakta midir?” ifadesine sirket
yetkililerinim 48’1 (%22,6) evet, 42’si (%50,0) hayir ve 23’0 (%27.4)

kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Odemeleri geciktiren miisterilerin, bu aliskanliklarini degistirmeleri i¢in
gerekli Onlemler almip wuyarilar yapilmakta mudir?” ifadesine sirket
yetkililerinim 48’1 (%22,6) evet, 4’0 (%4,8) hayrr ve 32’si (%38,1)

kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Yurt disindaki misterilere yonelik Alacaklarda doviz kuru riski goz
oniinde bulundurulmakta midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 38’1 (%45,2)

evet, 21°1(%4,8) hayir ve 25’1 (%29,8) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Siipheli hale gelen Alacaklar i¢in yeterli tutarda siipheli ticari Alacak
karsilig1 ayrilmakta midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 38’1 (%45,2) evet,
32°s1(%38,1) hayir ve 14’1 (%16,7) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Alacaklar ve Alacak senetleri kayitlari ile bu senetlerin yiikiimliilerinin

(bor¢lularinin) kayitlar1 arasinda belirli araliklarla mutabakat saglanmakta
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midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 68’1 (%81,0) evet, 10’u (%11,9) hayir ve

6’s1 (%7,1) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

Tablo 9. Stok Béliimiine Ait Tanimlayici Istatistikler

f %
20.Her bir stok simifi i¢in Evet 51| 60,7%
(hammadde- yar1 mamul- mamul) Hayir 23| 27,4%
ayr1 ayr1 stok hesabi1 tutulmakta midir? Kismen/Bazen |10| 11,9%
Toplam 84(100,0%
21.Satin alinan mallar yetkili biri gozetiminde ve | Evet 48| 57,1%
gerekli belgeler incelenerek tek bir ambarda Hayir 34| 40,5%
mi1 (merkezi ambar) depolanmaktadir? Kismen/Bazen| 2| 2,4%
Toplam 84(100,0%
22.Son kullanim tarihi yaklasmus, Evet 38| 452%
modasi1 gegmis tiriinler, indirimli veya Hayir 32| 38,1%
hediyeli satilarak, Kismen/Bazen |14 | 16,7%
elde kalmasi 6nlenmekte midir? Toplam 841100,0%
23.Bozulma, modas1 gegme, hirsizlik vb. Evet 32| 38,1%
durumlar i¢in yeterli miktarda karsilik ayrilmis | Hayir 29| 34,5%
midir? Kismen/Bazen | 23| 27,4%
Toplam 84(100,0%
24 .Satin alma, liretim ve finansman boélimleri Evet 63| 75,0%
arasinda igbirligi saglanmakta midir? Hayir 6| 7,1%
Kismen/Bazen|15| 17,9%
Toplam 84(100,0%
25.Sat1s iadelerini ve miisteri sikayetlerini Evet 71| 84,5%
azaltabilmek i¢in, kalite kontrole gerek 6nem Hayir 4, 4.8%
verilmekte midir? Kismen/Bazen| 9| 10,7%
Toplam 84(100,0%
Evet 54| 64,3%
Hayir 16| 19,0%
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26.Stoklar i¢inde; yavas hareket eden, modasi Kismen/Bazen | 14| 16,7%
ecen, hasar goren, asir1 Stoklar vb. stok Toplam
iafemleri yéfetime b?ldirilmekte midir? p 54| 100.0%
27.Depolanacak stok miktari belirlenirken; Evet 66| 78,6%
firmanin depolama kapasitesi, hammadde Hayir 14| 16,7%
fiyatlar1 ve fiyatlarda beklenen degisimler, Kismen/Bazen| 4| 4,8%
stokun dayanikliligi, talep azalmalar1 veya Toplam
artmalari, vb. faktorler dikkate alinmakta midir? 841100,0%
28.Depodan yapilan ¢ikislar belgeye dayali Evet 64| 76,2%
olarak m1 yapiliyor? Hayir 12| 14,3%
Kismen/Bazen| 8| 9,5%
Toplam 84(100,0%
29.Stok kayitlari diizenli araliklarla fiziki sayim | Evet 55| 65,5%
(envanter) ile kontrol edilmekte midir? Hayir 12| 14,3%
Kismen/Bazen |17 | 20,2%
Toplam 84(100,0%

Tablo 9’da gorildigi gibi; “Her bir stok smifi i¢in (hammadde- yari
mamul- mamul) ayr1 ayr1 stok hesabi tutulmakta midir?” ifadesine sirket
yetkililerinim 51°1 (%60,7) evet, 23’ (%27,4) hayir ve 10°’u (%11,9)

kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Satin alinan mallar yetkili biri gozetiminde ve gerekli belgeler
incelenerek tek bir ambarda m1 (merkezi ambar) depolanmaktadir?” ifadesine
sirket yetkililerinim 48’1 (%57,1) evet, 34’1 (%40,5) hayir ve 2’si (%2,4)

kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Son kullanim tarihi yaklagmis, modasi ge¢mis iiriinler, indirimli veya
hediyeli elde
yetkililerinim 38’1 (%45,2) evet, 32’si (%38,1) hayir ve 14’0 (%16,7)

satilarak, kalmast Onlenmekte midir?” ifadesine sirket

kismen/bazen olarak cevap vermistir.
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“Bozulma, modasi gegme, hirsizlik vb. durumlar i¢in yeterli miktarda
karsilik ayrilmig midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 32’si (%38,1) evet, 29’u
(%34,5) hayir ve 23’1 (%27,4) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Satin alma, iretim ve finansman boliimleri arasinda isbirligi
saglanmakta midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 63l (%75,0) evet, 6’s1

(%7,1) hayir ve 15’1 (%17,9) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Satig iadelerini ve miisteri sikayetlerini azaltabilmek i¢in, kalite
kontrole gerek 6nem verilmekte midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 71’1
(%84,5) evet, 4’1 (%4,8) hayir ve 9’u (%10,7) kismen/bazen olarak cevap

vermistir.

“Stoklar i¢inde; yavas hareket eden, modas1 gecen, hasar goren, asiri
Stoklar vb. stok kalemleri yonetime bildirilmekte midir?” ifadesine sirket
yetkililerinim 54’10 (%64,3) evet, 16’s1 (%19,0) hayir ve 140 (%16,7)

kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Depolanacak stok miktar1 belirlenirken; firmanin depolama kapasitesi,
hammadde fiyatlari ve fiyatlarda beklenen degisimler, stokun dayanikliligi, talep
azalmalar1 veya artmalari, vb. faktorler dikkate alinmakta midir?” ifadesine
sirket yetkililerinim 66’s1 (%78,6) evet, 14’i (%16,7) hayir ve 4’1 (%4,8)

kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Depodan yapilan ¢ikislar belgeye dayali olarak m1 yapiliyor?” ifadesine
sirket yetkililerinim 64’1 (%76,2) evet, 12°si (%14,3) hayir ve 8’1 (%9,5)

kismen/bazen olarak cevap vermistir.

“Stok kayitlart diizenli araliklarla fiziki sayim (envanter) ile kontrol
edilmekte midir?” ifadesine sirket yetkililerinim 55’1 (%65,5) evet, 12’si

(%14,3) hayir ve 17°s1 (%20,2) kismen/bazen olarak cevap vermistir.

Tablo 10. i¢ Kontrol ve i¢ Denetim Béliimiine Ait Tanimlayici Istatistikler
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

=S

%

%

%

=3

1.Isletmemizin basarisinda i¢
kontrol sistemi ve i¢ denetimin

yeri biiyiiktiir.

25

29,8

47

56,0

10

11,9

2,4

2.Etkin bir i¢ kontrol sistemi ve
i¢ denetim birimi olan
isletmelerin karinda ve
verimliliklerinde artis

olmaktadir.

48

57,1

30

35,7

7,1

3.Etkin bir i¢ kontrol sistemi,
isletmede beklenilmeyen zarar
ve kayiplarin meydana gelme

riskini azaltir.

72

85,7

7,1

7,1

4 Etkin bir i¢ kontrol sistemi,
isletmede hata ve
yolsuzluklarin 6nlenmesini

saglamaktadir.

45

53,6

31

36,9

9,5

5.Etkin bir i¢ kontrol sistemi,
isletmelerin biit¢ce hedeflerini

tutturmasini saglamaktadir.

43

51,2

28

33,3

13

15,5

6.Etkin bir i¢ kontrol sistemi,
finansal ve yonetsel
raporlamada bilgilerin

giivenirligini saglar.

51

60,7

19

22,6

7,1

9,5

7.Etkin bir i¢ kontrol sistemi ve
i¢ denetim; kanunlara,
politikalara ve planlara uymada

katki saglar.

49

58,3

29

34,5

7,1
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8.I¢ kontrol sistemi ve i¢
denetimdeki basari, isletmenin
katlanacagi vergi cezalarinin

azalmasini saglamaktadir.

45

53,6

18

21,4

13

15,5

9,5

9.I¢ kontrol sisteminin etkinligi
arttik¢ca, denetim riski

azAlacaktir.

29

34,5

33

39,3

9,5

14

16,7

10.i¢ kontrol sistemi ve i¢
denetim, isletmenin
faaliyetlerinde basarili olmast
i¢in, ¢alisanlar lizerinde etkili

bir uyaricidir.

60

71,4

18

21,4

7,1

11.Isletme icindeki herkes
kendi sorumluluklari
baglaminda i¢ kontrole

miudahildir.

25

29,8

42

50,0

9,5

10,7

12.1¢ denetim, isletmede var
olan yanlisliklari, yolsuzluklar
ve eksiklikleri isletme
yoneticisinin zamaninda

gormesini saglar.

48

57,1

18

21,4

18

21,4

13.Tiirkiye’ de muhasebe
denetim ile ilgili meslek
orgiitleri (TURMOB vb.) ile
devletin; bagimsiz denetim, i¢
denetim ve i¢ kontrol sistemi
hakkinda isletmelere yonelik
bilgilendirme faaliyetleri
yeterlidir.

2,4

20

23,8

12

14,3

48

57,1

2,4

14.Isletmeler de yetkililerin, i¢
kontrol sistemi ve i¢ denetim
hakkinda bilgi sahibi oldugu

goriisiine katiltyor musunuz?

2,4

17

20,2

27

32,1

38

45,2
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15.1¢ kontrol sistemi ve i¢
denetime yeterince 6nem
9|10,7|13]15,5{21|25,0{33|39,3| 8|9,5
verildigini diisliniiyor

musunuz?

Tablo 10°da goriildiigii gibi; “Isletmemizin basarisinda i¢ kontrol sistemi
ve i¢ denetimin yeri biiyiiktiir.” ifadesine sirket yetkililerinim 25’1 (%29,8)
kesinlikle katilmiyorum, 47’si (%56,0) katilmiyorum, 10’u (%11,9) kararsizim

ve 2’si (%2,4) katiltyorum olarak cevap vermistir.

“Etkin bir i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim birimi olan isletmelerin
karinda ve verimliliklerinde artis olmaktadir.” ifadesine sirket yetkililerinim 48’1
(%57,1) kesinlikle katilmiyorum, 30°u (%35,7) katilmiyorum ve 6’s1 (%7,1)

kararsizim olarak cevap vermistir.

“Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmede beklenilmeyen zarar ve kayiplarin
meydana gelme riskini azaltir.” ifadesine sirket yetkililerinim 72’si (%85,7)
kesinlikle katilmiyorum, 6’s1 (%7,1) katilmiyorum ve 6’s1 (%7,1) kararsizim

olarak cevap vermistir.

“Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmede hata ve yolsuzluklarin
Onlenmesini saglamaktadir.” ifadesine sirket yetkililerinim 45’1 (%53,6)
kesinlikle katilmiyorum, 31°1 (%36,9) katilmiyorum ve 8’1 (%9,5) kararsizim

olarak cevap vermistir.

“Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmelerin biitce hedeflerini tutturmasini
saglamaktadir.” ifadesine sirket yetkililerinim 43’4 (%51,2) kesinlikle
katilmiyorum, 28’1 (%33,3) katilmiyorum ve 13’1 (%15,5) kararsizim olarak

cevap vermistir.

“Etkin bir i¢ kontrol sistemi, finansal ve yonetsel raporlamada bilgilerin
giivenirligini saglar.” ifadesine sirket yetkililerinim 51’1 (%60,7) kesinlikle
katilmiyorum, 19°u (%22,6) katilmiyorum, 6’s1 (%7,1) kararsizim ve 8’1 (%9,5)

katiliyorum olarak cevap vermistir
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“Etkin bir i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim; kanunlara, politikalara ve
planlara uymada katki saglar.” ifadesine sirket yetkililerinim 49’u (%58,3)
kesinlikle katilmiyorum, 29’u (%34,5) katilmiyorum ve 6’s1 (%7,1) kararsizim

olarak cevap vermistir.

“I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetimdeki basar, isletmenin katlanacag1 vergi
cezalarinin azalmasini saglamaktadir.” ifadesine sirket yetkililerinim 45’1
(%53,6) kesinlikle katilmiyorum, 18’1 (%21,4) katilmiyorum, 13’ (%]15,5)

kararsizim ve 8’1 (%9,5) katiliyorum olarak cevap vermistir

“I¢ kontrol sisteminin etkinligi arttik¢a, denetim riski azalacaktir.”
ifadesine sirket yetkililerinim 29’u (%34,5) kesinlikle katilmiyorum, 33°i
(%39,3) katilmiyorum, 8’1 (%9,5) kararsizim ve 14’4 (%16,7) katiliyorum

olarak cevap vermistir

“I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim, isletmenin faaliyetlerinde basarili
olmasi igin, calisanlar tizerinde etkili bir uyaricidir.” ifadesine sirket
yetkililerinim 60’1 (%71,4) kesinlikle katilmiyorum, 18’1 (%21,4) katilmiyorum

ve 6°s1 (%7,1) kararsizim olarak cevap vermistir.

“Isletme igindeki herkes kendi sorumluluklari baglaminda i¢ kontrole
miidahildir.” ifadesine sirket yetkililerinim 25’1 (%29,8) kesinlikle
katilmiyorum, 42’si (%50,0) katilmiyorum, 8’1 (%9,5) kararsizim ve 9’u

(%10,7) katiliyorum olarak cevap vermistir.

“I¢ denetim, isletmede var olan yanlsliklari, yolsuzluklari ve eksiklikleri
isletme yoOneticisinin zamaninda gormesini saglar.” ifadesine sirket
yetkililerinim 48’1 (%57,1) kesinlikle katilmiyorum, 18’1 (%21,4) katilmiyorum

ve 18’1 (%21,4) kararsizim olarak cevap vermistir.

“Tiirkiye’ de muhasebe denetim ile ilgili meslek &rgiitleri (TURMOB
vb.) ile devletin; bagimsiz denetim, i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi hakkinda
isletmelere yonelik bilgilendirme faaliyetleri yeterlidir.” ifadesine sirket
yetkililerinim 2’si (%2,4) kesinlikle katilmiyorum, 20’si (%23,8) katilmiyorum,
12°si (%14,3) kararsizim, 48’1 (%57,1) katiliyorum ve 2’si (%2,4) kesinlikle

katiliyorum olarak cevap vermistir.
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“Isletmeler de yetkililerin, i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim hakkinda bilgi
sahibi oldugu goriisiine katiliyor musunuz?” ifadesine sirket yetkililerinim 2’si
(%2.,4) kesinlikle katilmiyorum, 17’si (%20,2) katilmiyorum, 27’si (%32,1)

kararsizim ve 38’1 (%45,2) katiliyorum olarak cevap vermistir.

“I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetime yeterince dnem verildigini diisiiniiyor
musunuz?” ifadesine sirket yetkililerinim 9’u (%10,7) kesinlikle katilmiyorum,
1371 (%15,5) katilmiyorum, 21°1 (%25,0) kararsizim, 33’1 (%39,3) katiliyorum

ve 8’1 (%9,5) kesinlikle katiliyorum olarak cevap vermistir.

5.2. Olgek ile Demografik Degiskenler Arasinda Farklihk Analizi

Bu boliimde sirket yetkililerinin tutumlarinin demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla ikiden fazla iliskisiz
degiskenler icin Tek yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Hangi alt
grubun faklilkiga sebep oldugunu anlamak i¢in ANOVA sonras1 Levene’s Testi
yapilarak varyanslarin homojenligine bakilarak; varyanslar homojen ise Scheffe
Testi, homojen degilse Tamhane’s T2 testi uygulanmis ve bulgular asagidaki

tablolarda verilmistir.
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Tablo 11. Isletmedeki Géreve (Unvana) Gére Olgek Puanlarima Iliskin N,
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Std.

N | Ortalama Sapma

Kasa Isletme Sahibi 2 15556 0.00000
Yonetici 15 1,6296 0,22485

Muhasebe Sorumlusu 67 1,6650 0,32738

Toplam 84 1,6561 0,30690

Alacak Isletme Sahibi 2 2.1000 0,00000
Yonetici 15 1,4133 0,22949

Muhasebe Sorumlusu 67 1,6269 0,25261

Toplam 84 1,6000 0,26931

Stoklar Isletme Sahibi 2 1,7000 0,00000
Y Onetici 15 1,1667 0,12344

Muhasebe Sorumlusu 67 1,5597 0,46288

Toplam 84 1,4929 0,44364

I¢ Denetim Isletme Sahibi 5 14667 0.00000
Y Onetici 15 1,6267 0,17602

Muhasebe Sorumlusu 67 2,0647 0,52133

Toplam 84 1,9722 0,50594

Tablo 11°de goruldigli tizere, kasa bolimi isletmedeki sirket
yetkililerinin gorev degiskeni ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan
ortalamanin 1,66 ile Muhasebe Sorumlusu olan sirket yetkililerine ait oldugu,
onlar1 sirastyla 1,62 ile Yonetici olan sirket yetkililerine ve 1,55 ile Isletme

sahibi olan sirket yetkililerinin izledigi goriilmektedir.
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Alacak bolimi isletmedeki sirket yetkililerinin gorev degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 2,10 ile isletme Sahibi
olan sirket yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,62 ile Muhasebe Sorumlusu
olan sirket yetkililerine ve 1,41 ile Yonetici isletme sahibi olan sirket

yetkililerinin izledigi goriilmektedir.

Stoklar bolimi isletmedeki sirket yetkililerinin gorev degiskeni
ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 1,70 ile Isletme Sahibi
olan sirket yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,66 ile Muhasebe Sorumlusu
olan sirket yetkililerine ve 1,55 ile Yonetici isletme sahibi olan sirket

yetkililerinin izledigi goriilmektedir.

Ic denetim boliimii isletmedeki sirket yetkililerinin gorev degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 2,06 ile Muhasebe
Sorumlusu olan sirket yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,62 ile Yonetici
olan sirket yetkililerine ve 1,46 ile Isletme sahibi olan sirket yetkililerinin

izledigi goriilmektedir.
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Tablo 12. Isletmedeki Géreve (Unvana) Gére Olgek Puanlarma iliskin Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler | Serbestlik Kareler
Toplam1 | Derecesi |Ortalamasi| F p
Kasa  Gruplar Arast | g 5ag 2 0,018 | 0,188 |0829
lar ici
Gruplar lei 7,782 81 0,096
Toplam
7818 83
Alacak  Gruplar Arasi 1,071 5 0,536 8,765 | 0,000
Gruplar Iei 4.949 81 0,061
Toplam 6,020 83
Stoklar  Gruplar Arasi 1,081 5 0,991 5,590 | 0,005
Gruplar lei 14,355 81 0,177
Toplam 16,336 83
¢ Gruplar Arast | 5 g75 2 1438 | 6,338 | 0,003
Denetim
Gruplar lei 18,371 81 0227
Toplam 21246 83

Tablo 12’de goriildiigi gibi kasa Olceginin sirket yetkililerinin
isletmedeki gorevi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla F testi yapilmistir.

65



Kasa puanlarinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda gorev grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir. (F=0,188; p=0,829 > 0.05).

Alacak puanlarinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda gorev grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlaml
bulunmustur (F=8,765; p=0,000 < 0.05). Farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla oOncelikle varyanslar homojen olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iligkin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.

Stoklar puanlarinin gérev degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda gorev grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (F=5,590; p=0,005 < 0.05). Farklilasmanin kaynagimin
belirlenmesi amaciyla oOncelikle varyanslar homojen olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iligkin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.

Ic Denetim puanlarmin goérev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda gorev grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=6,338; p=0,003 < 0.05). Farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla oncelikle varyanslar homojen olup olmadigini
belirleyebilmek icin Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iligkin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.
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Tablo 13. Isletmedeki Géreve (Unvana) Gére Levene Testi Sonuglari

Levene | Serbestlik | Serbestlik

Statistic | Derecesil | Derecesi2 p

Alacak

2,420 2 81 0,095
klar

Stokla 7,304 2 81 0,001

Ig Denetim {5 55, 2 81 | 0,007

Tablo 13’te goriildiigii gibi yapilan Levene Testi sonucunda alacak
puanlarimin varyansi (p = 0,095 > 0,05) oldugu i¢in homojen ve homojen
testlerden Scheffe Testi, Stoklar ve I¢ denetim puanlarinin varyanslari heterojen
oldugu i¢in ( p= 0,001; p= 0,007 < 0,05) Tamhane’s T2 testi uygulanmis ve

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 14. Isletmedeki Goreve (Unvana) Gore Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi

Sonuglari

) J) (1-J) Std. Hata| p
Y onetici 0,68667 | 0,18607 | 0,002
Isletme Sahibi Muhasebe

Alacak Sorumlusu 0,47313 | 0,17737 | 0,033
Isletme Sahibi | -0,68667 | 0,18607 | 0,002
Y Onetici Muhasebe

Sorumlusu -0,21353 | 0,07061 | 0,013
Muhasebe Isletme Sahibi | -0,47313 | 0,17737 | 0,033
Sorumlusu Yonetici 0,21353 | 0,07061 | 0,013
Y 6netici 0,53333 | 0,03187 | 0,000
Isletme Sahibi Muhasebe
Sorumlusu 0,14030 | 0,05655 | 0,046
Stoklar Isletme Sahibi | -0,53333 | 0,03187 | 0,000
Y onetici Muhasebe
Sorumlusu -0,39303 | 0,06491 | 0,000
Muhasebe Isletme Sahibi | -0,14030 | 0,05655 | 0,046

Sorumlusu Y oOnetici 0,39303 | 0,06491 | 0,000
Yonetici -0,16000 | 0,04545 | 0,01
Ic Muhasebe

Denetim Isletme Sahibi Sorumlusu -0,59801 | 0,06369 | 0,000
Isletme Sahibi | 0,16000 | 0,04545 | 0,01
Y 6netici Muhasebe
Sorumlusu -0,43801 | 0,07824 | 0,000
Muhasebe Isletme Sahibi | 0,59801 | 0,06369 | 0,000
Sorumlusu Y 6netici 0,43801 | 0,07824 | 0,000

Tablo 14’te goriildigi gibi Levene testi sonrasi yapilan post hoc
testlerinden alacak puanlari i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda isletme sahibi
olan sirket yetkililerinin alacak puanlari ortalamalar1 yonetici ve muhasebe

sorumlusu olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek, ayrica
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muhasebe sorumlusu yetkililerin ortalamalarinin yoneticilerden anlaml1 sekilde

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Stoklar puanlar1 i¢in yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda isletme
sahibi olan sirket yetkililerinin stoklar puanlar1 ortalamalar1 ydnetici ve
muhasebe sorumlusu olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek,
ayrica muhasebe sorumlusu yetkililerin ortalamalarinin yoneticilerden anlaml

sekilde yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Ic Denetim puanlar1 i¢in yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda
muhasebe sorumlusu olan sirket yetkililerinin stoklar puanlar1 ortalamalar
yonetici ve isletme sahibi olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha
yiiksek, ayrica yonetici yetkililerin ortalamalarinin isletme sahiplerinden anlamli

sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 15. Isletmedeki Tiiriine Gore Olgek Puanlarina iligkin N, Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

N Ortalama Std. Sapma
Kasa Anonim 36 1,4907 0,25250
Limited 37 1,7928 0,32305
Aile 11 1,7374 0,08989
Toplam 84 1,6561 0,30690
Alacak Anonim 36 1,4722 0,21595
Limited 37 1,6919 0,25968
Aile 11 1,7091 0,30481
Toplam 84 1,6000 0,26931
Stoklar Anonim 36 1,2861 0,26420
Limited 37 1,5568 0,33378
Aile 11 1,9545 0,76467
Toplam 84 1,4929 0,44364
I¢c Denetim Anonim 36 1,8741 0,38306
Limited 37 2,0234 0,44644
Aile 11 2,1212 0,90814
Toplam 84 1,9722 0,50594

Tablo 15’te gorildiigii tizere, kasa bolimi isletmedeki sirket
yetkililerinin sirket tiirline degiskeni ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
puan ortalamanin 1,79 ile limited olan sirket yetkililerine ait oldugu, onlari
sirastyla 1,73 ile Aile olan sirket yetkililerine ve 1,49 ile Anonim sirkete sahip

olan sirket yetkililerinin izledigi goriillmektedir.
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Alacak boliimii isletmedeki sirket yetkililerinin sirket tiiriine degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 1,70 ile Aile olan sirket
yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,69 ile limited olan sirket yetkililerine
ve 1,47 ile Anonim isletme sahibi olan sirket yetkililerinin izledigi

goriilmektedir.

Stoklar bolimii isletmedeki sirket yetkililerinin sirket tiirtine degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 1,95 ile Aile olan sirket
yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,55 ile limited olan sirket yetkililerine
ve 1,28 ile Anonim isletme sahibi olan sirket yetkililerinin izledigi

goriilmektedir.

Ic denetim béliimii isletmedeki sirket yetkililerinin sirket tiiriine
degiskeni ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 2,12 ile Aile
olan sirket yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2,02 ile limited olan sirket
yetkililerine ve 1,87 ile anonim sirket sahibi olan sirket yetkililerinin izledigi

goriilmektedir.
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Tablo 16. Isletmede Tiiriine Gére Olgek Puanlarina iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler | Serbestlik [ Kareler
Toplami | Derecesi |Ortalamast F p
Kasa Gruplar
Arasi 1,748 2 0,874] 11,667 | 0,000
Gruplar i¢i | 6,069 81 0,075
Toplam 7.818 83
Alacak  Gruplar
Arasi 1,031 2 0,516( 8,371| 0,000
Gruplar I¢i [ 4,989 81 0,062
Toplam 6,020 83
Stoklar  Gruplar
Arasl 4,035 2 2,017 13,283| 0,000
Gruplar I¢i | 12,301 81 0,152
Toplam 16,336 83
I¢ Gruplar
Denetim  Arast 688 2 0,344 1,355 0,264
Gruplar Ici 20,558 81 0,254
Toplam 21,246 83

Tablo 16°da gorilldiigi gibi

kasa Olceginin sirket yetkililerinin

isletmedeki sirket tiirline degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla F testi yapilmistir.

Kasa puanlarinin sirket tiiriine degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
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analizi sonucunda sirket tiiriine grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=11,667; p=0,000 < 0.05). Farklilagsmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla dncelikle varyanslar homojen olup olmadigini
belirleyebilmek icin Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iliskin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.

Alacak puanlarinin sirket tiiriine degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda sirket tiiriine grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=8,371; p=0,000 < 0.05). Farklilagmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla dncelikle varyanslar homojen olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iligkin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.

Stoklar puanlarinin sirket tiiriine degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda sirket tiiriine grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=13,283; p=0,000 < 0.05). Farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla dncelikle varyanslar homojen olup olmadigini
belirleyebilmek icin Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iliskin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.

Ic Denetim puanlarinin sirket tiiriine degiskenine gdére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi sonucunda sirket tiirline grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,355; p=0,264 > 0.05).
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Tablo 17. Isletmedeki Sirket Tiiriine Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Serbestlik | Serbestlik
Statistic | Derecesil | Derecesi2 p
Kasa
9,804 2 81 0,000
Alacak
2,338 2 81 0,103
Stoklar
32,311 2 81 0,000

Tablo 17°de gorildigi gibi yapilan Levene Testi sonucunda kasa ve
stoklar puanlariin varyansi (p = 0,000; p= 0,000 < 0,05) oldugu i¢in heterojen
ve heterojen testlerden Tamhane’s T2 Testi, Alacak puanlarinin varyanslar
homojen oldugu i¢in ( p=0,103> 0,05) Scheffe testi uygulanmis ve sonuclar

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 18. Isletmedeki Tiiriine Gére Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi sonuglari

Q) J) (1-J) Std. Hata |p

Kasa |Anonim |Limited -0,30205 | 0,06776 | 0,000

Aile Sirketi -0,24663 0,05006 | 0,000

Stoklar |Anonim | Limited -0,27065 | 0,07036 | 0,001

Aile Sirketi -0,66843 0,23473 | 0,048

Alacak |Anonim | Limited -0,21967 0,0581 | 0,001

Aile Sirketi -0,23687 0,0855 0,026

Tablo 18’de goriildiigii gibi Levene testi sonrasi yapilan post hoc
testlerinden kasa puanlari i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda anonim sirket
sahibi olan sirket yetkililerinin kasa puanlar1 ortalamalar1 limited ve aile sirketi
sahibi olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Alacak puanlar i¢in yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda anonim
sirket sahibi olan sirket yetkililerinin puanlari ortalamalari limited ve aile sirketi
sahibi olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu

gorilmiistiir.

Stoklar puanlar1 i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda anonim sirket
sahibi olan sirket yetkililerinin kasa puanlar1 ortalamalar1 limited ve aile sirketi
sahibi olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 19. isletmedeki Ortak Sayisina Gore Olgek Puanlarina iliskin N,

Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalama Std. Sapma
Kasa Hig yok 18 1,7778 ,22866
1-4 53 1,6813 ,32470
5-10 4 1,5556 ,00000
11 ve uistu 9 1,3086 ,04900
Toplam 84 1,6561 30690
Alacak Hig yok 18 1,6889 ,18752
1-4 53 1,5736 ,29362
5-10 4 1,4000 ,00000
11 ve iistl 9 1,6667 ,26458
Toplam 84 1,6000 ,26931
Stoklar Hig yok 18 1,7778 ,67349
1-4 53 1,4189 ;31929
5-10 4 1,9000 ,00000
11 ve istii 9 1,1778 ,04410
Toplam 84 1,4929 44364
I¢c Denetim Hig yok 18 2,6222 42779
1-4 53 1,7673 ,37907
5-10 4 1,6667 ,00000
11 ve tisti 9 2,0148 ,23518
Toplam 84 1,9722 ,50594
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Tablo 19°da gorildigli lizere, kasa bolimi isletmedeki sirket
yetkililerinin ortak sayisi degiskeni ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan
ortalamanin 1,77 ile ortagi olmayan sirket yetkililerine ait oldugu, onlari
sirasiyla 1,68 ile 1-4 ortak olan sirket yetkilileri, 1,68 ile 5-10 ortak olan sirket
yetkilileri ve 1,30 ile 11 ve iistii ortaga sahip olan sirket yetkililerinin izledigi

goriilmektedir.

Alacak boliimii isletmedeki sirket yetkililerinin ortak sayisi degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 1,68 ile ortagi olmayan
sirket yetkililerine ait oldugu, onlari sirasiyla 1,66 ile 11 ve iistii ortak olan sirket
yetkilileri, 1,57 ile 1-4 ortak olan sirket yetkilileri ve 1,40 ile 5-10 ortaga sahip

olan sirket yetkililerinin izledigi goriillmektedir.

Stoklar boliimii isletmedeki sirket yetkililerinin ortak sayis1 degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 1,90 ile 5-10 ortak
sirket yetkililerine ait oldugu, onlari sirastyla 1,77 ile ortagi olmayan, 1,41 1-4
ortak olan sirket yetkilileri ve 1,17 ile 11 ve Ustii ortak olan sirket yetkililerinin

izledigi goriilmektedir.

I¢ denetim béliimii isletmedeki sirket yetkililerinin ortak sayis1 degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 2,62 ile ortagi olmayan
sirket yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2,01 ile 11 ve iistii ortak olan sirket
yetkilileri, 1,76 ile 1-4 ortak olan sirket yetkilileri ve 1,66 ile 5-10 ortaga sahip

olan sirket yetkililerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 20. isletmedeki Ortak Sayisina Gére Olgek Puanlarina iliskin Varyans

Analizi Sonugclar1

Kareler | Serbestlik | Kareler
Toplami | Derecesi |Ortalamasi| F p
Kasa Gruplar
Arast 1,427 3 0,476 | 5,956 | 0,001
Gruplar I¢i | g 391 80 0,080
Toplam 7818 83
Alacak  Gruplar
Arast 379 3 0,126 | 1,793 | 0,155
Gruplar I¢i | 5641 80 0,071
Toplam 6,020 83
Stoklar  Gruplar
Arast 3,308 3 1,103 | 6,771 | 0,000
Gruplar Ici | 13 028 80 0.163
Toplam 16,336 83
Ic Gruplar
Gruplar I¢i | 11 026 80 0,138
Toplam 21,246 83

Tablo 20’de goriildiigi gibi kasa Olceginin sirket yetkililerinin
isletmedeki ortak sayis1 degigkenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla F testi yapilmistir.
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Kasa puanlarinin ortak sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda ortak sayisina grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamhi bulunmustur (F=5,956; p=0,000 < 0.05). Farklilagmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla dncelikle varyanslar homojen olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iligkin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.

Alacak puanlarinin ortak sayisi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda ortak sayisina grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (F=1,793; p=0,155 > 0.05).

Stoklar puanlarinin ortak sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda ortak sayisi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=6,771; p=0,000 < 0.05). Farklilagmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla dncelikle varyanslar homojen olup olmadigin
belirleyebilmek i¢in Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iligkin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.

I¢ Denetim puanlarinin ortak sayis1 degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda ortak sayist grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F=24,719; p=0,264 > 0.05). Farklilagmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla dncelikle varyanslar homojen olup olmadigini
belirleyebilmek icin Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iligkin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.
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Tablo 21. isletmedeki Ortak Sayisina Gére Levene Testi Sonuglari

Levene | Serbestlik | Serbestlik
Statistic | Derecesil | Derecesi2 p

Kasa 5351 3 80 0,002
Stoklar 10,414 3 80 | 0000
I¢ Denetim | 5 5og 3 80 0,056

Tablo 21°de gorildigi gibi yapilan Levene Testi sonucunda kasa ve
stoklar puanlariin varyansi (p = 0,000; p= 0,000 < 0,05) oldugu i¢in heterojen
ve heterojen testlerden Tamhane’s T2 Testi, I¢ Denetim puanlarinin varyanslari
homojen oldugu i¢in ( p= 0,056 > 0,05) Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 22. Isletmedeki Calisan Sayisina Gore Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi

Sonuglari
Std.
0) ) (1-J) Hata p
11ve | Higyok | _46914" | 05632 | 0,000
Kasa st 1-4 -,37270" | ,04750 | 0,000
5-10 -,24691" | 01633 | 0,000
11 ve Hi¢ yok | _50000" | ,15942 | 0,009
Stoklar w 1-4 -,24109" | ,04626 | 0,000
5-10 -, 72222 | ,01470 | 0,000
1-4 85493* |0,10127g| 0,000
fo Denetim | Hig yolc I 1o 95556% |0,205213| 0,000
11 veiisti | ,60741* | 0,15156 | 0,002

Tablo 22°de goriildiigii gibi Levene testi sonrasi yapilan post hoc
testlerinden kasa puanlari i¢in yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda 11 ve iistii
ortaga sahip olan sirket yetkililerinin kasa puanlari ortalamalari hig, 1-4 ortak ve
5-10 ortak sahibi olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Stoklar puanlari i¢in yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda 11 ve iistii
ortaga sahip olan sirket yetkililerinin stoklar puanlari ortalamalari hig, 1-4 ortak
ve 5-10 ortak sahibi olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

I¢ Denetim puanlar1 i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda ortagi olmayan
sirket yetkililerinin i¢ denetim puanlari ortalamalar1 1-4, 5-10 ve 11 ve iistii ortak
sahibi olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

gOriilmiistir.
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Tablo 23. Sektdre Gore Olgek Puanlarma Iliskin N, Ortalama Ve Standart

Sapma Degerleri

N Ortalama Std. Sapma
Kasa Uretim 19 1,5848 ,25618
Ticaret 12 1,7593 33108
Hizmet 53 1,6583 31641
Toplam 84 1,6561 ;30690
Alacak Uretim 19 1,4526 ,28746
Ticaret 12 1,4333 ,20597
Hizmet 53 1,6906 23556
Toplam 84 1,6000 26931
Stoklar Uretim 19 1,3105 ,17918
Ticaret 12 1,2500 11677
Hizmet 53 1,6132 50954
Toplam 84 1,4929 44364
I¢c Denetim Uretim 19 1,7193 24803
Ticaret 12 2,4111 ;39063
Hizmet 53 1,9635 53582
Toplam 84 1,9722 50594
Tablo 23’te gorildigi iizere, kasa bolimil isletmedeki sirket

yetkililerinin ortak sayisina degiskeni ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
puan ortalamanin 1,75 ile ticaret sektoriindeki sirket yetkililerine ait oldugu,
onlari sirasiyla 1,65 ile hizmet sektortii sirket yetkilileri ve 1,58 ile tiretim sektorii

sirket yetkililerinin izledigi goriilmektedir.
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Alacak boliimii igletmedeki sirket yetkililerinin ortak sayis1 degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 1,69 ile hizmet
sektoriindeki sirket yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,45 ile iiretim
sektorii sirket yetkilileri ve 1,43 ile ticaret sektorii sirket yetkililerinin izledigi

goriilmektedir.

Stoklar boliimii igletmedeki sirket yetkililerinin ortak sayisit degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 1,61 ile hizmet
sektoriindeki sirket yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,31 ile iiretim
sektorii sirket yetkilileri ve 1,25 ile ticaret sektorii sirket yetkililerinin izledigi

goriilmektedir.

I¢ denetim béliimii isletmedeki sirket yetkililerinin ortak sayis1 degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 2,41 ile ticaret
sektoriindeki sirket yetkililerine ait oldugu, onlari sirasiyla 1,96 ile hizmet
sektorii sirket yetkilileri ve 1,71 ile tiretim sektorii sirket yetkililerinin izledigi

goriilmektedir.
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Tablo 24. Sektdre Gore Olgek Puanlarma iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Serbestli
Kareler k Kareler
Toplami1 | Derecesi | Ortalamasi F p
Kasa Gruplar Arasi 225 2 112| 1,198 0,307
Gruplar Igi 7593 81 ,094
Toplam 7.818 83
Alacak  Gruplar Arasi 1,181 2 590 9,881 0,000
Gruplar Ici 4839 81 ,060
Toplam 6,020 83
Stoklar  Gruplar Arasi 2,107 2 1,054| 5,997| 0,004
Gruplar I¢i 14.229 81 176
Toplam 16,336 83
I¢ Gruplar Arasi 3,531 2 1,765 8,072| 0,001
Denetim
Gruplar Ici 17,715 81 219
Toplam 21,246 83

Tablo 24’te gorildigi gibi kasa oOlgeginin sirket yetkililerinin
isletmedeki sektor degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla F testi yapilmistir.

Kasa puanlarinin sektor degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
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sonucunda sektor grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir. (F=1,198; p=0,307 > 0.05).

Alacak puanlarinin sektor degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda sektor grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=9,881; p=0,000 < 0.05). Farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Oncelikle varyanslar homojen olup olmadigini
belirleyebilmek igin Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iligkin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.

Stoklar puanlarinin sektor degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda sektor grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=5,997; p=0,004 < 0.05). Farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla oOncelikle varyanslar homojen olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iligkin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.

I¢ Denetim puanlarmin sektdr degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda sektor grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=8,072; p=0,001 < 0.05). Farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Oncelikle varyanslar homojen olup olmadigim
belirleyebilmek icin Levene’s Testi yapilmis ve Levene testine iliskin

istatistiksel degerler tabloda verilmistir.
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Tablo 25. Sektore Gore Levene Testi Sonuglart

Levene | Serbestlik | Serbestlik
Statistic | Derecesil | Derecesi2 p
Alacak
0,543 2 81 0,583
Stoklar
13,520 2 81 0,000
I¢c Denetim
3,135 2 81 0,049

Tablo 25°te goriildiigii gibi yapilan Levene Testi sonucunda stoklar ve i¢
denetim puanlarinin varyansi (p=0,000;p=0,049 p <0,05) oldugu i¢in heterojen
ve heterojen testlerden Tamhane’s T2 Testi, alacak puanlarinin varyanslar

homojen oldugu i¢in ( p= 0,056 > 0,05) Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 26. Sektore Gore Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi sonuglari

Std.
) (J) (1-J) Hata p
Uretim ,30268* | 0,08117| 0,001
Stoklar Hizmet Ticaret ,36321*|0,07769 | 0,000
Uretim ,69181*|0,12631| 0,00
I¢
Denetim Ticaret Hizmet ,44759* 1 0,13466 | 0,009
Uretim ,23793* | 0,06536 | 0,002
Alacak Hizmet Ticaret ,25723*10,07814 | 0,006
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Tablo 26°da gortldigii gibi Levene testi sonrasi yapilan post hoc
testlerinden stoklar puanlari i¢in yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda hizmet
sektoriinde olan sirket yetkililerinin stoklar puanlari ortalamalar1 iiretim ve
ticaret sektoriinde olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

I¢c Denetim puanlari igin yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda ticaret
sektoriinde olan sirket yetkililerinin i¢ denetim puanlar1 ortalamalari liretim ve
hizmet sektoriinde olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Alacak puanlari i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda hizmet sektoriinde
olan sirket yetkililerinin alacak puanlari ortalamalari iiretim ve ticaret
sektorlinde olan sirket yetkililerinden anlamli bir sekilde daha ytiksek oldugu

gorilmiustir.
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Tablo 27. Isletmedeki Calisan Sayisina Gore Olgek Puanlarina iliskin N,
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalama Std. Sapma
Kasa 1-9 33 1,6902 28021
10-49 21 1,6614 30727
50-249 24 1,6250 36751
250 ve iistii 6 1,5741 20387
Toplam 84 1,6561 ,30690
Alacak 1-9 33 1,6061 29889
10-49 21 15714 21712
50-249 24 1,6292 27104
250 ve iistii 6 1,5500 30822
Toplam 84 1,6000 26931
Stoklar 1-9 33 1,5939 55898
10-49 21 1,3095 24679
50-249 24 1,5292 36293
250 ve usti 6 1,4333 44572
Toplam 84 1,4929 44364
I¢ Denetim 1-9 33 2,0848 57258
10-49 21 1,9937 47931
50-249 24 1,8694 46040
250 ve istii 6 1,6889 15587
Toplam 84 1,9722 50594

Tablo 27°de goriildiigli tizere, kasa bolimi isletmedeki sirket
yetkililerinin isletmedeki ¢alisan sayis1 degiskeni ortalamalarina bakildiginda,

en yiiksek puan ortalamanin 1,69 ile 1-9 ¢alisana sahip sirket yetkililerine ait

88



oldugu, onlari sirastyla 1,66 ile 10-49 ¢alisan olan sirket yetkilileri, 1,62 ile 50-
249 galisan olan sirket yetkilileri ve 1,57 ile 250 ve listii ¢alisana sahip olan sirket

yetkililerinin izledigi gériilmektedir.

Alacak boliimii isletmedeki sirket yetkililerinin ¢alisan sayis1 degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 1,62 ile 50-249
calisana sahip sirket yetkililerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 1,60 ile 1-9 ¢alisan
olan sirket yetkilileri, 1,57 ile 10-49 ve iistii ¢alisan olan sirket yetkilileri ve 1,55

ile 250 ve Ustii ¢calisana sahip olan sirket yetkililerinin izledigi goriilmektedir.

Stoklar boliimii isletmedeki sirket yetkililerinin ¢alisan sayist degiskeni
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 1,59 ile 1-9 ¢alisana
sahip sirket yetkililerine ait oldugu, onlari sirasiyla 1,52 ile 50-249 ¢alisan olan
sirket yetkilileri, 1,43 ile 250 ve ustii ¢alisan olan sirket yetkilileri ve 1,30 ile 10-

49 ve listli caligana sahip olan sirket yetkililerinin izledigi goriilmektedir.

Ic denetim boliimii isletmedeki sirket yetkililerinin calisan sayis
degiskeni ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamanin 2,08 ile 1-9
calisana sahip sirket yetkililerine ait oldugu, onlari sirasiyla 1,99 ile 10-49
calisan olan sirket yetkilileri, 1,86 ile 50-249 ¢alisan olan sirket yetkilileri ve
1,68 ile 250 ve iistii calisana sahip olan sirket yetkililerinin izledigi

goriilmektedir.
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Tablo 28. Isletmedeki Calisan Sayisina Gore Olgek Puanlarina iliskin Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler |Serbestlik| Kareler
Toplami | Derecesi | Ortalamasi| F p
Kasa Gruplar Arast
,103 3 ,034 0,355 | 0,786
Gruplar igi
7,715 80 ,096
Toplam
7,818 83
Alacak  Gruplar Arasi
,054 3 ,018 0,240 | 0,868
Gruplar I¢i
5,966 80 ,075
Toplam
6,020 83
Stoklar  Gruplar Arasi
1,096 3 ,365 1,918 | 0,133
Gruplar Igi
15,240 80 ,190
Toplam
16,336 83
ic Gruplar Arasi
. 1,163 3 ,388 1,545 | 0,209
Denetim
Gruplar I¢i
20,083 80 ,251
Toplam
21,246 83
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Tablo 28’de gorildigi gibi kasa oOlgeginin sirket yetkililerinin
isletmedeki calisan sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla F testi yapilmistir.

Kasa puanlarinin ¢alisan sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda calisan sayist grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
ac¢idan anlamli bulunmamstir. (F=0,335; p=0,786 > 0.05).

Alacak puanlarinin ¢alisan sayisi1 degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda galisan sayist grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamstir (F=0,240; p=0,868 > 0.05).

Stoklar puanlarinin ¢alisan sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda galisan sayist grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (F=1,918; p=0,133 > 0.05).

Ic Denetim puanlarmin calisan sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi sonucunda c¢alisan sayisi grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,545; p=0,209 > 0.05).

91



Tablo 29. Iliski analizi

Kasa | Alacak | Stoklar | I¢c Denetim
Kasa r 1
Y
N 84
Alacak r 0,373" 1
P 0,000
N 84 84
Stoklar r 0,185| 0,474™ 1
p 0,092( 0,000
N 84 84 84
I¢c Denetim r 0,160 0,220"| 0,354™ 1
p 0,146( 0,044| 0,001
N 84 84 84 84
** P < 0.01
* P<0.05

Tablo 29’da goriildiigii lizere, kasa Olgeginin alinan puanlarla alacak
puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel agidan r =

0,373; p=0,000 < 0.01 diizeyinde anlamli bir iligki saptanmustir.

Kasa oOlgeginin alinan puanlarla stoklar puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel acidan r = 0,185; p=0,092 > 0.05 diizeyinde anlamli bir iligki

saptanamamaistir.

Kasa 0lceginin alinan puanlarla i¢ denetim puanlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel acidan r = 0,160; p=0,146 > 0.05 diizeyinde anlamli bir iligki

saptanamamaistir.
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Stoklar 6lgeginin alinan puanlarla alacak puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde, istatistiksel agidan r = 0,474; p=0,000 < 0.01 diizeyinde

anlamli bir iligki saptanmustir.

Alacaklar olgeginin alinan puanlarla i¢ denetim puanlart arasindaki
iliskiyi belirlemek tizere yapilan Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
pozitif yonde, zayif diizeyde, istatistiksel agidan r = 0,220; p=0,000 < 0.05

diizeyinde anlamli bir iligski saptanmaistir.

Stoklar 6l¢eginin alinan puanlarla i¢ denetim puanlari arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde, istatistiksel agidan r = 0,354; p=0,000 < 0.05 diizeyinde

anlamli bir iligki saptanmustir.
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6. BOLUM

SONUC

Muhasebe denetiminde i¢ kontrol sisteminin Oneminin arastirildig
calismada, i¢ kontrol sisteminin bir¢ok ulusal ve uluslararasi denetim standartlari
ve diizenlemeleri kapsaminda yer aldig1 sonucuna varilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda etkisi olan unsurlarin neler oldugu ise bu kisimda yapilacak

incelemeyle birlikte belirlenecektir.

Isletmelerin yer aldiklar siireclerin giderek karmasik bir hale gelmesi ile
birlikte ulusal ve uluslararasi diizeyde denetim standartlar1 olusturulmustur. Bu
standartlar kapsaminda ortaya ¢ikan i¢ kontrol sistemi; izleme, bilgi ve iletisim,
kontrol ortami, kontrol faaliyetleri ve risk degerlendirme olmak iizere bes temel
unsurdan meydana gelmektedir. Ulasilan bu sonug, i¢ kontrol sisteminin sahip

oldugu kapsami ortaya koymasi sebebiyle 6nemlidir.

Hareketli bir siire¢ olan i¢ kontrol sisteminin bu niteligi sahip oldugu
kapsam ile bir araya gelerek i¢ kontrol sisteminin birgok faktorden etkilenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Calismada ulasilan sonuglar i¢ kontrol sisteminin
isletme biiyiikliigii, kurumsal yonetim, riskler ve firsatlar, yasal diizenlemeler,
isletme kiiltiirii, hesap verme sorumlulugu gibi faktorlerden etkilendigini ortaya
koymustur. Bu sonug, i¢ kontrol sisteminin kapsamina iligkin ulasilan sonuglar

ile paralellik gostermektedir.

Calismada yapilan inceleme sonrasinda i¢ kontrol sisteminin temel
amacimin isletme varliklarin1 korumak oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
dogru muhasebe verileri elde etmek, ¢alisanlarin etkili ve verimli ¢alismasini
saglamak, sirketin politikalarinin kanuna uygunlugunun saglanmasi gibi
unsurlarin da i¢ kontrol sisteminin amaglar1 arasinda yer aldig1 anlagilmaktadir.
Ozellikle kapasitesi artan isletmeler icin i¢ kontrol sistemi ile birlikte var olan

bu amagclarin biiyiik 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Bu da i¢ kontrol
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sisteminin amaglarinin sahip oldugu anlami ortaya koyan 6nemli bir gosterge

niteligi tagimaktadir.

Ic kontrol sisteminin muhasebe denetim sistemindeki roliiniin
belirlenmesi amaciyla literatiir taramasinin yaninda 84 katilimcinin yer aldigi
anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirma katilimcilariin  biiytik
cogunlugunun muhasebe sorumlusu olmasi, elde edilen verileri daha degerli
kilmaktadir. Katilimcilarin yer aldiklar1 sirketlerin biiyiikliikleri, yer aldiklari
sektor ve sirketin tiiri gibi ozellikleri farklilik gostermektedir. Bu da ulasilan
sonuglarin etkiledigi kapsamin genis oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmaya
katilan bireylerin hemen hemen hepsinin i¢ kontrol sistemi ile ilgili bilgi sahibi
oldugu sonucuna ulasiimistir. Isletmelerin i¢ kontrol sistemine dair gerekli bilgi
paylasimini yaptig1 anlamina gelen bu sonug¢ ayni zamanda i¢ kontrol sisteminin

onemine iligkin bilincin varligini isaret etmektedir.

Isletmelerin i¢ kontrol boliimiine ait ulasilan veriler ise ¢alisanlarin ic
kontrol sisteminin siiregler igerisindeki etkilerinin tam olarak anlagilmadigini
gostermektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda katilimeilarin  72’sinin
katilmiyorum ya da kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis bildirmeleri
dogrudan etkili olmustur. Elde edilen bu sonug ¢alisanlarin i¢ kontrol sistemi ile
ilgili bilgi sahibi olduklarini ifade etmelerine karsin sistemin etkinligini kabul
etmedikleri anlamina gelmektedir. Nitekim bu sonuca paralel olarak i¢ kontrol
sisteminin isletmelerin verimliligini artirdig1 ifadesinin katilimcilar tarafindan
reddedildigi goriilmiistiir. Ulasilan verilerden hareketle isletmelerin karlilik
oranlarinin yiikselmesinde i¢ kontrol sisteminin dogrudan etkilerinin katilimcilar

tarafindan reddedilmesi s6z konusu olmustur.

I¢ kontrol sisteminin isletmenin yer aldi1 siireglerde katkisi olmadigimi
gosteren sonuglar elde edilmesine karsin devletin bagimsiz i¢ denetim sistemine
yonelik olarak isletmeleri yeterince bilgilendirdigi anlagilmaktadir. Nitekim
arastirma katilimcilarinin sadece 22 tanesi bu sonuca katilmadigini ifade

etmistir.

Muhasebe sorumlularimin  agirhikli  olarak  katilm  gosterdikleri

arastirmada, i¢ kontrol sistemine ne diizeyde 6nem verildigini ortaya koymak
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amaciyla inceleme yapilmistir. Bu kapsamda ulagilan veriler ¢aliganlarin biiytik
cogunlugunun i¢ kontrol sistemine yeterince dnem verildigi yoniinde fikir beyan
ettigini gostermektedir. Basar1 ve verimlilik gibi konularda i¢ kontrol sisteminin
roliiniin ¢alisanlar tarafindan reddedilmesine karsin sistemle ilgili yeterince bilgi

verildigi, arastirma ile birlikte ulasilan temel sorunlar arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak i¢ kontrol sistemi, giiniimiiz isletmeleri i¢in biiylik 6neme
sahip bir sistemdir. Isletmelerin ve devletin i¢c kontrol sistemine iliskin
bilgilendirme girisimlerinin diizeyi, ulasilan sonuglarin Onemini ortaya
koymaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile birlikte i¢ kontrol sistemi literatiiriine katki
saglandig1 diisiinilmektedir. Ayrica i¢ kontrol sisteminin muhasebe denetiminde
sahip oldugu rollerin anlasilmasinda da yapilan bu calismanin faydali olmasi

beklenmektedir.
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