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OZET

TURKIYE'DEKI POMAK TURKLERI VE SOSYO-KULTUREL
UYUM SURECI
Derya ERGENE
Yiiksek Lisans Tezi, Medya ve Kiiltiirel Calismalar Anabilim Dah
Damsman: Dog. Dr. Safiye KIRLAR BAROKAS

14 Mayzs, 2015 — 119 sayfa

Her milletin halki, hatta aydinlar1 arasinda cesitli karakter ayrimlarinin
ve c¢esitli tipolojilerin yapildigi goriilmektedir. Bilimsel olarak “Irk Pesin
Hikkmii” de denilen ve aslinda insanlarin pratik amaglarla yaptiklar: fakat
genelde yanlis hiikiim veren birer karakter siralamasindan baska bir sey

degildir.

Gerek Osmanlt doneminde, gerekse Cumhuriyet sonrasi gogler ve
miibadeleler, Balkanlardan ve de oOzellikle Bulgaristan’dan iilkemize bu
siralama neticesinde yasanmustir. Balkanlarda yasayan Tirklerin kiiltiirel
olarak yasadiklari1 sorunlar ¢ogunlukla 6liimlerle sonuglanmis, en hafif tabiri ile
asimilasyona ugramislardir. Ne etnik olarak kabul gormiisler ne de farkl
olarak yasamalarina izin verilmistir. Bu siiregte yerlerinden ve yurtlarindan
olan go¢menler Tiirkiye’ye gonderilmis, aileler par¢alanmis ve herkes i¢in yeni

bir yagsam baglamustir.

Iste Balkanlar’da yasayan Pomak Tiirkleri de bu siiregleri yasamis
soydaslarimizdir. Gerek Yunanistan’da gerekse Bulgaristan’da benzer sorunlar
yasatilarak goce zorlanmis ve hatta dldiriilmislerdir. Yiizyillarca yasadiklar
bolgelerden zorla gonderilmis, kiiltlirlerini ve inaniglarim  yasadiklari

bolgelerde korumalarina izin verilmemistir.



Bulgarlar Pomak Tiirklerini, Miisliiman Bulgarlar olarak nitelerken,
Yunanlar da benzer sekilde Miisliimanlasmis Yunan olarak gormiislerdir.
Savunulan her iki tez de kendi milletlerindenmis gibi gérse de Miisliiman

olmalari, onlarin “6teki” olarak yorumlanmasina engel olmamuistir.

Bu calismada, Balkanlar’da yasayan Pomak Tiirklerinin etnik ve
kilttirel kokenlerini. ayrica onlar hakkinda ortaya atilan Bulgar ve Yunan
tezlerini degerlendirerek yasadiklar1 gb¢ siireci incelenmis ve sonug olarak
tilkemizde kurduklari bu yeni yasantida uyum sorunu yasayip yasamadiklar
Pomak Tiirkleriyle yiiz yiize yapilan sozlii miilakat ve anketler araciligiyla

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kimlik, Pomak Tiirkleri, Balkanlar




ABSTRACT

POMAKS IN TURKEY AND THEIR SOCIO-CULTURAL
HARMONIZATION PROCESS

Derya ERGENE

It can be observed that various character discriminations and particular
typologies are made among the communities and even the intelligentsias of all
nations. Scientifically called as “Racial Preconception”, it is something done
by people for practical reasons, but in fact, noting more than a character

classification that generally misjudges.

The migrations and population exchanges from Balkans, especially
from Bulgaria, to our country both in Ottoman period and after the Republic
period occurred as a result of these classifications. The cultural problems of
Turks, who lived in Balkans generally resulted with death and, to say the least,
they were subjected to assimilation. Neither they were ethnically accepted, nor
were they allowed to live dissimilarly. In this process, the migrants, who were
deterritorialized, were sent to Turkey, families were broken and a new life

started for everyone.

So, Pomaks that in Balkans are our cognates who were subjected to
these processes. Both in Greece and in Bulgaria, they were forced to migrate
by being subject to similar problems and they were even killed. They were
forced for migration to leave the regions that they lived for hundreds of years
and they were not permitted to preserve their cultures and beliefs in those
regions. While Bulgarians characterize Pomaks as Muslim Bulgarians;

similarly Greeks regarded them as Islamized Greeks.

In both cases, although they consider them to be of the same nation,
being Muslim did not prevent them to be accepted as “others”. In this research,

the ethnical and cultural origins of Pomaks, who live in Balkans, and also their



migration processes, have been analyzed by assessing the Bulgarian and Greek
thesis stated on them; and finally, whether they have problems in adapting their
new lives, which they started in our country is evaluated by means of personal

interviews and questionnaires.

Keywords: Culture, Identity, Turks Pomaks, Balkans.



ONSOZ

Bu ¢alismay1 yapmamda ki esas amag¢ kendimin de bir Pomak Tirk’i
olmamdir. Kendi ¢evremizde dahi ¢ogu kimsenin bilmedigi Pomak kimligi,
gocmenlik s6z konusu oldugunda Bulgar gogmeni olarak nitelendirilmistir.
Hem Bulgaristan’da hem de Yunanistan’da yasamis Tiirk unsurlarindan olan
Pomaklarin etnik ge¢misi ve Tirkiye’ye gocli sonrast yasadiklart uyum
stirecini anlattifim tez ¢alismamin bu konuda literatiire katkisi olacagini {imit

ediyorum.

Yiiksek Lisans egitimim boyunca 6zellikle kiiltlir ve kimlik konularinda
edindigimiz bilgiler i¢in tiim hocalarimiza sonsuz tesekkiir ederim. Burada 6zel
olarak hem tez danismanim olan hem de gorsel kiiltiir alaninda bizlere ¢ok
seyler katan degerli hocam saymm Dog¢. Dr. Safiye KIRLAR BAROKAS’a

ayrica siikranlarimi sunarim.

Gerek egitimim ve gerekse tez asamasinda bana her tiirlii destegi
saglayan, calisma azmi ve moral veren sevgili esim Emre ERGENE’ye,
miudiirim Onur bey’e, yardim ve desteklerinden dolayr arkadasim Taylan
MARAL’a ve bu giinlere gelmemdeki tiim emeklerinden dolayr aileme

tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 2015 Derya ERGENE



ICINDEKILER

OZET ..o, I
ABSTRACT ..., 111
ONSOZ. ... \%
ICINDEKILER.. ...ttt VI
GIRIS . .. e, 1
BIRINCI BOLUM

1. KULTUR, KIMLIK TANIMLAMALARI VE GOC OLGUSU................ 2
1.1. KULTUR VEOGELERI. ..o, 2

1.1.1. Deger ve Normlar...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiaieiea, 4

1.1.2. Ahlak ve EStetiK..........ccoiiiiiii i, 5
1.1.3. Maddi KHIHr. ... 6

114, I0anClar. ..o 8

L.15 EBItiM. ... 10

116 Dl 10

1.1.7. Politik Yasam.........coooiiiiiiiiiii i, 12

12 KIMLIK. ... 12

1.3. GOC KAVRAMLI.......ooiiiiiiiiiiiiiiee e 16

1.3.1. Goglin Sosyal Hareketlilik Cesitleri........................ 18

1.3.1.1. Yatay Hareketlilik....................oooooiiini, 19

1.3.1.2. Dikey Hareketlilik........................ooenin. 20

1.3.2. GOG TUrleri. ..o e, 21

1.3.2.0 10 GOG. e 22

1.3.2.2. DIS GOG. ...t 23

IKiNCI BOLUM

2. TARIHSEL SUREC ICERISINDE POMAKLAR.........ccviviiiiienne, 26
2.1. POMAKLARIN TARIHSEL GELISIMI...............cooeiiini, 27

2.1.1. Pomaklarla ilgili Bulgar Tezleri............................. 29

\



2.1.2. Pomaklarla ilgili Yunan Tezleri............................. 33

2.1.3. Pomaklarla ilgili Tiirk Tezleri..................cccovveenn... 34
2.2. POMAK DILI VE OZELLIKLERI..............ooccoiiin, 38
2.3. POMAKLARIN SOSYO-KULTUREL OZELLIKLERI............40
2.3.1. Pomak Tiirklerinde Dogum..................cocvviniinnn. . 42
2.3.2. SUNNEL. ...t 44
233 EVIIIK. ..o, 44
2.34. Bayramlar. ..., 47
2.3.5. Olim ve Cenaze. .............c.c.eevueeiieaiieiiieeieeei, 48
2.3.6. Tnang Sistemleri...........c.oeuniuniiiieieieieieeeiin, 49

UCUNCU BOLUM

3.  POMAK TURKLERINE KARSI UYGULANAN  BASKI

POLITIKALARL. ..ottt 52
3.1. POMAK TURKLERINE KARSI UYGULANAN BULGAR
FAALIYETLERI..... .o e, 53
3.1.1. Dini Hayata Yonelik Yaptirimlar........................... 53
3.1.2. Siddete Dayal1 Yaptirimlar...................cooeeveinnn... 55
3.1.3. Sosyal Yasama Dair Yaptirnmlar............................ 58
3.1.4. Siyasal Yaptirimlar..............coooiiiiiiiiii i, 62
3.2. POMAK TURKLERINE KARSI UYGULANAN YUNAN
FAALIYETLERI..... o, 64
3.2.1. Siddete Dayali Yaptirimlar...............c.oooiiiiiin.. 64
3.2.2. Sosyal Yasama Dair Yaptirimlar........................... 66
3.2.3. Egitime Yonelik Yaptirmmlar..............c..ooooi. 67

DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMA: TURKIYE’'DEKI POMAK TURKLERI VE SOSYO-

KULTUREL UYUM SURECT. ... 70
4.1. ARASTIRMANIN AMACT. ..o, 70
4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE HIPOTEZLERI................ 71
4.3. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI.............ccooeiin 72
SONUC ...t 87

VI



EKLER. ... 100
OZGECMIS . .o 119

Vil



GIRIS

Insanlik tarihinin tiim dénemleri boyunca gd¢ olgusu hep var olan
bir kavram olmustur. Savaslar, aclik, kitlik gibi nedenlerle siiregelen bu yer
degistirme kavrami, insanlarin yasamsal ve kiiltlirel 6gelerinin de degismesine

neden olmustur.

Osmanli doneminde ¢esitli zorunlu go¢ durumlart goriilse de
Ozellikle cumhuriyetle birlikte dis iilkelerde bulunan Tiirk ve Miisliiman
kitleler Tiirkiye’ye gelirken genelde Rum ve Hiristiyan kitleler de dis iilkelere

g0¢ etmek zorunda kalmislardir.

Yasanan bu gogler, go¢ eden kitlelerin hayatlarini etkiledigi gibi
tilke ekonomilerini de olumsuz yonde etkilemistir. Meydana gelen niifus artisi,
istihdam agi181 ve iiretim dengesizligi bu yasanan ani ve zorunlu go¢ dalgasinin

kag¢inilmaz sonuclarindan olmustur.

Osmanl1 doneminde 15. yiizyil ortalarindan 18. ylizyilin ilk yarisina
kadar olan uzun bir siirecte goniillii olarak Miisliiman olmus ve Balkanlar’da
Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk ve Kosova’da yasamis ve
giinimiizde de az sayida da olsa yasamaya devam eden halklardan olan

Pomaklar da bu zorunlu gé¢e maruz kalmis etnik kitlelerden birisidir.

Pomak kimliginin ana bileseni dindir ve Pomaklar kendilerini
Miisliimanlikla 6zdeslestirmislerdir. Bu sebepten otiirii Pomaklar arasinda

Islam yalnizca bir din degil ayn1 zamanda milliyeti de ifade etmektir.*

Bu caligmada Balkanlarda yasayan bir halk olan Pomaklarin tarihsel
ve kiiltiirel gelisimi, Tirkiye’ye go¢ ettirilme nedenleri ve sonrasindaki uyum

sireci degerlendirilecektir.

! Gézler, K. XV ve XVI'nci Asirlarda Lofca Pomak Kéylerinin iSk Misliman Sakinleri: 1479-1579.
XIII. Turk Tarih Kongresi, Ankara 4-8 Ekim 1999, Kongreye Sunulan Bildiriler Cilt lll, Ankara,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, 2002, S.1397.



BIiRINCi BOLUM
1. KULTUR, KIMLIK TANIMLAMALARI VE GOC OLGUSU
1.1. KULTUR VE OGELERI

Kiiltiir s6zctgii, Latince kokenli olup Fransizcadan dilimize gegmistir.
Latince’de “topragi ekip bicme” ve “hayvan yetistirme” anlamlarina gelen
“cultura” sozciigii, 17. ylizyilin sonuna dogru halkin “biitiin bir yasama bi¢imi”
seklini almistir. Antropolojideki gelismelerle birlikte 18.yiizyillarda “biitiinsel

bir yasam sekli” anlamini kazanmustir.?

Almanlar kiiltiirii daha ¢ok teknolojik arag ve geregleri iceren maddi
medeniyet anlaminda kullanirken, Ingilizler ve Fransizlar medeniyetle es
anlamli olarak kullanmislardir. Modernlesmenin anahtar kavramlarindan biri
olarak kabul edilen kiiltiiriin farkli anlamlarda kullanilmasinin baslica nedeni,

ulusal yapilardaki de:g“gisikliklerdilr.3

Tarihsel bir derinligi bulunan ve insan hayatinin biitiin yOnlerini
kapsayan kiiltiir kavramini tanimlamak olduk¢a zordur. Bu yilizden cesitli
donemlerde pek ¢ok tanimlama denemesi ortaya ¢ikmistir. Antropolog A. L.
Krober ve C. Kluchohn, 1952 yilinda yayimladiklar1 “Kiiltlir: Kavramlarin ve
Tanimlarin Elestirisi” bashkli derlemede 164 farkli kiltiir tanimma yer

Vermislerdir.4

A. Krober ve C. Kluchohn kiiltiirii s6yle tanimlamiglardir: “Kiiltiir,
temelde insanlarin var oldugu maddi yapilar da dahil olmak {izere, insan
gruplarinin etkinligi sonucunda ortaya cikan, semboller araciligiyla kazanilan

ve iletilen diislince, algilama ve sembolize edilmis belirli tepki bi¢imlerine

% Ozbek, N., Global s Kiltiirii Olusturmada Devlet Hava Meydanlari isletmesinin Attig:
Adimlar, Isparta, Siilleyman Demirel Universitesi SBE, 2011, s.3.

* Torun, E., IL. Diinya Savas1 Sonrasi Tiirkiye’de Kiiltiirel Degismeler I¢ ve Dis Etkenler,
Istanbul, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, 2006, s. 13.

4 Aydin, S., Erdal, Y. S., Antropoloji, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaym No:1761, 2007,
s.25.



dayanmaktadir, kiiltiiriin ¢ekirdegini geleneksel diistinceler ve 6zellikle bu

diisiincelerin bagh oldugu degerler olusturmaktadir™.”

Kiiltiir i¢in “sosyal kalittimin tiimii” tanimini Oneren ise Calvin
Wells’dir. Wells’e gore kiiltiir, i¢giidiisel olmayan, bilerek ya da bilmeyerek

baska insanlardan 6grendiklerimizin biitiiniidiir.®

Sosyologlar, kiiltlirii asag1 ve yukar1 siif kiiltiirii olarak ele alirken,
Antropologlar bu smiflandirmay1 alt kiiltiir olarak degerlendirmis ve yaygin
kiltlirii olusturan alanlar olarak degerlendirmislerdir. Ralp Linton’a gore bir

toplumda bu alt kiiltiirlerin toplam1 yaygin (genel) kiiltiirii olusturmaktadir.”

Maddi gelisme ve manevi sistemlerin toplumdan topluma farklilik
gostermesi kiiltiirlerin de farkli sekillerde ortaya g¢ikmasina neden olabilir.
Kiltlir farklilastiracagi gibi biitiinlestirici de olabilir. Ayn1 toplum igerisinde
tek tek mikro sosyal gruplar daha alt kiiltiirleri de olusturabilir. Bu anlamda bir
kisinin bir kiiltiiriin biitlinii ile bagdasmas1 onu biitlin unsurlari ile benimsemesi

miimkiin degildir. Bu da kiiltiirel gelisme degismenin en 6nemli nedenidir.®

Toplumlarin farkli olan yasam tarzlar1 da onlar farkl kiiltiirlere sahip
topluluklar haline gelmelerini saglar. Toplumlarda kiiltiirleri olusturan temel
faktorler vardir. Ancak toplumlara gore bu faktorlerin 6nem siras1 degisiklik

gosterir.

1948°de Ingiltere’yi antropolojik bir bakisla gézlemleyen T. S. Eliot,
“Notes Towards the Definition of Culture” kitabinda, kiiltiiriin bagka 6gelerin
yani sira sunlart da icerdigini yazmistir: “Derby (atyarisy) giinii.. dart oklar
atmak... haslanmis lahana dilimleri... sirkeli kirmizi pancar... 19. Yiizyilin
Gotik kiliseleri ve Elgar’in miizigi.” Antropolog Bronislaw Malinowski daha

1931°de Encyclopaedia of Social Sciences’ta ¢ikan makalesinde kiiltlirii genis

> Aydin, S., Erdal, Y. S., Antropoloji, s.20.

® Wells, C., Kiiltiir ve Politika, Cev. Bozkurt Giiveng, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s.43.
” Tiirkdogan, O., Kiiltiir-Degisme ve Toplumsal Coziilme, istanbul, IQ Yayinlari, 2007, s.41.
8 Arslantiirk, Z., Amman, M. T., Sosyoloji, istanbul, Camlica Yayinlari, 2001, 5.225.

3



bir bigimde tanimlamaktaydi. i¢inde “6nceki kusaktan kalit yapintilar, mallar,

teknik stirecler, fikirler, aliskanliklar ve degerler” yer almaktadir.®

Genel kabul goren ve ilhan Erdogan’in da yedi bashk™ altinda
inceledigi kiiltiiriin 6geleri su sekildedir: Deger ve normlar, ahlak ve estetik,
maddi kiiltlir, inanglar, egitim, dil, politik yasamdir. Her ne kadar farkli
kuramcilar farkli sekillerde tanimlama yapsalar dahi, ortaya c¢ikan sonug;
kiiltiir'iin aktarilan ve insana dayali bir olgu oldugu yoniindedir. Insanlarmn

yasam standartlari ortaya yagsamsal normlar1 ve degerleri ¢ikarmaktadir.
1.1.1.Deger ve Normlar

Her toplumun, kiiltiirel 6zellikleri tarafindan sekillendirilmis kendisine
0zgli bir sosyal yapist vardir. Zaman igerisinde bu toplumsal tutumlarda
degisiklikler meydana gelebilmektedir. Bu degisiklikler bir kiiltiirel degismeye
de yol acabilmektedir. Kiiltirde meydana gelebilecek degismeler sosyal
yapinin da degismesine neden olacaktir. Bu bir etki zinciri seklinde devam eder
ve sonug olarak kiiltlir ve sosyal yap1 birbirinden etkilenir ve birindeki degisim

otekinin degisimine neden olabilir.

Degerler, kisiler ve toplumlar1 ayiran, 6nemli hislerin olusturdugu
fikirler ve kavramlardir. Her toplum bir deger sistemine sahiptir ve bu degerler
bir araya gelerek toplumdan topluma degisen kavramlari olustururlar. Normlar
ise daha ¢ok belirli rolleri olan kisilerin uymalar1 gereken kurallar ve olciiler

olarak ifade edilir.'*

Bir toplumdaki tiim bireylerin ortaklasa inandig1 ve paylastigi temel
degerler, kurum kiiltliriinlin 6nemli bir 6gesidir. Kiiltiir, insanlarin paylastig
deger ve inanglarla baslamaktadir. Bu degerlerin timi toplumdaki temel

anlayis sistemini olugturmaktadir ve Schein'in (1985) da belirttigi gibi 6rgiit, bu

® Burke, P., Kiiltiir Tarihi, Cev. Mete Tungay, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1,
s.40.

10 Erdogan, 1., Isletmelerde Davramis, Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s.135.

" Erdogan, a.g.e., s.135.



temel anlayisi hem i¢ hem de dis adaptasyon ve biitiinlesme problemlerinde

kullanmaktadir.*?

Degerler, kiiltiiriin daha ¢ok gozle goriilmeyen, 6znel, i¢sel yoniinii
olusturmakta, orglitsel sorunlarin ¢6ztimiinde makul, uygun olarak kabul edilen
¢Oziim big¢imini gostermektedir. Toplumlarda diger bazi kiiltiirel 6gelerin
(semboller) de toplumun temel degerlerini ve inanglarint agikladigr ve
vurguladigr sdylenebilir. Ayn1 zamanda s6z konusu degerler, bir toplumun
genel amaglarini, ideallerini, standartlarin1 yansitir ve toplumsal kimlik iginde

de ¢esitli bicimlerde dile getirilir.™

Degerler bireysel diizeyde oldugu gibi toplumsal diizeyde de gelisir.
Toplum kiiltiirii, bir toplumda paylasilan degerler sistemidir. Degerler toplum
kiltiriiniin diger 6gelerine gore daha giivenilir bir ozellik tasirlar. Sosyal
yapidaki bireylere sergiledikleri davranigin nedeni soruldugunda genellikle bu
davranis1 yonlendiren bu degerlere ulasilmaktadir. Ornegin, "acik kapi
politikasinin uygulandig1" bir yapida bireyler istedikleri zaman {istleri ile
goriigebiliyorlarsa, bu uygulama o yapida iletisimin énemli bir deger oldugunu

gostermektedir.™

Degerler, nasil bireysel diizey gosterirken ayni zamanda toplumsal

diizey i¢inde gelisirse estetik ve ahlak icin de ayni iliskiden s6z edilebilir.
1.1.2.Ahlak ve Estetik

Bir kiiltiirde gilizel sanatlar hakkinda bilgi veren gelismis cesitli kiiltiir
ogeleri de ahlak ve estetiktir. Estetikte genel degerler ve farkliliklar vardir.
Belirli kiiltiirlerin ve 6zellikle alt kiiltiirlerin, kendilerine 6zgii estetik degerleri
vardir. Bu baglamda s6z konusu farkliliklari, ulusal olmaktan ¢ok bdlgesel
olarak ele almak daha dogru olacaktir. Teknoloji ve haberlesmenin son
yillardaki hizli gelisimi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan paylasim ortamu,
ulusal diizeyde estetik degerlerin Onemini azaltmakla birlikte, toplumun

gelenek ve gecmisi ile ilgili olarak alt gruplarda heyecan yaratmasi agisindan

2 Akinci, B.Z., Kurum Kiltiirii ve Orgiitsel iletisim, istanbul, iletisim Yayinlari, s.36.
B Sisman, M., Orgiit Kiiltiirii, Eskisehir, Anadolu Universitesi Basimevi, 1994, s.135.
¥ Sabuncuoglu, Z., Tiiz, Orgiitsel Psikoloji, Bursa, Alfa/Aktiiel Kitabevi, 1998, 5.196.
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estetik degerlerin 6nemi devam etmektedir.” Bir GSM firmasinin teknolojisini
anlatirken Giineydogu Anadolu bolgesinde cektigi reklam filminde, kiiciik bir
¢ocugun bolgeye 6zgii sivesiyle koyun otlatirken son teknolojiden bahsetmesi,

teknolojiyi alt kiiltiirle nasil birlestirdigini de gostermektedir.

Ahlak kurallar1 sosyal hayatta bireylerin birbirleri ile olan iliskilerini
diizenleyen, yazili olmayan ve bir kiiltiirde gelismis ¢esitli giizel sanat dallari
hakkinda bilgi verir. Ahlak kurallarinin yaptirimi, yani ahlak kurallarina aykiri
davraniglarda bulunanlarin karsilasacagi tepki, ayiplama ve kiigiik goérme
seklinde ortaya cikan manevi bir tepkidir. Herhangi bir kimse ahlak
kurallarinin emir ve yasaklarina, ancak toplumun kendisi hakkinda koti bir
deger yargisina varmasindan, ayiplanmasindan, kiigiik gérmesinden ve nihayet

iligkisini kesmesinden korktugu ve ¢ekindigi oranda uyar.16

Bireye, icinde var oldugu toplumsal iliskiler dizisi diginda verilen her
sey zamanla toplumun bireyden kopmasina ve yabancilasmaya yol acar. Bu
noktada ahlak bir iist kimlik sorunu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Giindelik
yasamla hicbir gergek bagi olmayan bir {ist kimlik sorunu, bireyin kendi olma,
kendisi gibi davranma tatminsizligini arttirir. Kendi olamama tatminsizligi

baska biri olamayacag1 gibi yeterince toplumsal da olmayacaktir.*’

Birey, giymek istedigi kiyafet ile toplum igerisinde ayiplanma veya
dislanma korkusu yasadigindan bu istegini yerine getirmemektedir. Bu
giiniimiizde “mahalle baskis1” adi verilen bir durum halini almistir. Sanatla
ilgili ise durum daha ¢ok toplumsaldir. Bir sanat¢inin yaptigir heykel veya

resim, “toplumun ahlaki degerleri” sebep gosterilerek yikilabilmektedir.
1.1.3.Maddi Kiiltiir

Maddi kiiltlir, insanin yaptiZ1i eserler ve aletler ile kisinin
davraniglarinin birlesmesi yani hammaddesi olan el emegi ile islenerek ortaya

cikmasidir. Ortaya ¢ikan bu el emegi yontemi teknoloji olarak adlandirilir. Bir

© Erdogan, 1., Isletmelerde Davranis, Istanbul, Beta Yayinlari, 1994, a.115.
16 24

Ozbek, a.g.t., s.18.
v Hoffer, E., Kesin inanglilar, Tur Yayinlari, istanbul, 1978, s.26.
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toplumun teknoloji diizeyi, ortaya koyduklar1 eserleri ve aletleri o toplumun

maddi kiltiirii olarak kabul edilir.

Toplumlarin  ge¢mislerinde biraktiklar1  yapilar, kullandiklar1 ev
esyalar1, giyim esyalar1 kisacasi her tiirlii maddi iz, maddi kiiltiir igerisinde
degerlendirilir."® Maddi seyleri meydana getirmek icin gerekli bilgi ve teknik
olarak ele alacagimiz maddi kiiltiir 6geleri insan tavir ve eylemlerini
etkilemektedir. Donmezer’e gore otomobilin insan hayatina girmesi aile, ahlak

gibi kiiltirel Sgelerde koklii degisikliklere neden olmustur.®

Tekerlegin
bulunmasi temelde ne kadar otomobil ile 6zdeslese de bir¢ok icadin kaynagini
olusturmustur. Teknolojinin etkili oldugu en Onemli kiiltiir 68esi ise hig
kuskusuz televizyondur. Ailece yapilan toplantilarin, sohbetlerin yerini
onceleri radyolar alsa da televizyonun ilk siraya yerlesmesi gecikmemistir.

Evimizin en giizel kdsesinde duran televizyon hayatimizin vazgecilmez parcasi

olmus durumdadir.

Cesitli toplumlardaki maddi kiiltiir farkliliklari, toplumlarin ekonomik
durumunun sonuglari, estetik kiiltiir farkliliklar1 ve teknoloji diizeyine gore,
benzer maddi kiltir G6gelerinin  geriligi  veya ileriligi  olarak
belirlenebilmektedir.?’ Ornegin, diinyamin en oénemli otomobil markalari
Almanya’da oldugu gercegi, otomobil sanayinde ne kadar ileri olduklar1 veya
elektronik denilince akla Japonlarin gelmesi teknolojide ne kadar ileride

olduklarinin gostergesi sayilmaktadir.

Kiiltiir tarthgileri geleneksel olarak maddi kiiltiire diisiincelerden daha
az 6nem vermisler, madde alanini iktisat tarihgilerine birakmigslardir. Norbert
Elias’in uygarlagma siireci hakkindaki kitabinda gatalin tarihine ve mendilin
tarihine ayirdig1 sayfalar, zamanina gére oldukga sira digtyds. Iktisat tarihgileri
de, yiyeceklerin, giyeceklerin ve barinaklarin simgesel yanlar1 listiinde durmaz,
onlarin yerine beslenme diizeylerine ve bir bireyin ¢esitli metalara harcadig
gelirin tutarlarina bakarlardi.?? 1980’li ve 1990’ yillarda, bazi kiiltiir

tarih¢ileri maddi kiiltiirli incelemeye yoneldiklerinde, kendilerini arkeologlarla,

8 Soydas, A. U., Kiiltiirlerarasi Iletisim, Istanbul, Parsémen Yaynlari, 2010, s.39.
1 Dénmezer, S., Sosyoloji, Ankara, Savas Yayinevi, 1984, s.116.

20 Soydas, A. U., Kiiltiirlerarasi Iletisim, Istanbul, Parsémen Yayinlari, 2010, s.39.
2 Burke, a.g.e., s. 96.



giyim, mobilya uzmanlariyla ¢alisir buldular. Ornegin, din tarihgileri, dinsel
tutumlardaki  degismelerin  gostergesi olarak  kilise dosemelerindeki
degisikliklere daha dikkat eder olmuslardir.?®> Ancak giinlimiizde gorsel kiiltiir
caligmalarinin agirlik kazanmasi sonucunda gorsel kiiltiir 6geleri igerisinde
maddi kiiltiir glincellik kazanmistir. Son yillarda bu konuya bilim adamlarin da

oldukca dnem vermektedir.

Fransiz tarih¢i Dainel Roche, Culture des apparances (1989) kitabinda,
bu “bize uygarlik hakkinda ¢ok seyler séyliiyor” diyerek giysi tarihine dikkat
cekmistir. Ona gore giyim kurallari, yerlesik kiiltiir kurallarim1 agiga
vurmaktadir. Roche, “kilik kiyafetin gerisinde gercekten zihinsel yapilart
bulabilecegimize inaniyorum” demektedir. Ornegin, 18.yy. Fransa’sinda bir
kimsenin belirli bir giyim tarzina uymasi, soylu oldugunu gostermesinin ya da
soyluymus gibi gecinmesinin bir yoluydu. Giysi se¢imi, tarih¢inin dénemin
“terzilik tiyatrosu” dedigi seyin i¢indeki roliin segilmesiydi. Roche, devam
ederek “giyim devrimi” ile 6zgiirliik, esitlik ve hafifmesrepligin® yiikselisi diye

goriilen Fransiz Devrimi arasinda bir baglanti gt')rmektedir.23

Ulkemizde ise giyim devrimi olarak II. Mahmut dénemi sayilabilir.
Yenigeriligi kaldiran II. Mahmut, 1826 yilinda sarik ve cilippe giyilmesini
yasaklamistir. Kaptan-1 Derya Koca Hiisrev Paga’nin Tunus’ta goriip getirdigi
fes’i ¢ok begenen padisah, 1832 yilinda bir genelge yayinlayarak ordu
mensuplarinin  fes giymelerini emretmistir. Sonraki donemlerde Sultan
Abdiilmecit biitiin memurlarin pantolon giymesini ve kravat takmalarin
emretmigstir. Hi¢ siiphesiz en biiyiik kilik kiyafet devrimini Mustafa Kemal
Atatiirk gergeklestirmis ve 1925 yilinda Kastamonu’da halkin karsisina
“modernligi, cagdaslik ve laiklik” olciisii olarak degerlendirilen Panama tipi
sapkasiyla c¢ikiyordu. Sonucunda 1934 yilinda ¢ikarilan kanunla bati

normlarina ulasilmasi amag¢lanmaistir.
1.1.4.inanclar

Inanglar, kiiltiiriin en 6nemli temel ogelerinden bir tanesidir. Her

toplum cesitli sekillerde bir inang sistemine sahip olmustur. Oteden beri din,

22
A.g.e., s.97.
2 Pallares, M. L., Yeni Tarih: Itiraflar ve Konusmalar, Cambridge, 2002, S:116, s.19.
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insanlarda ortak duygu ve inanglarin gelismesinde dnemli bir toplumsal kurum
haline gelmistir.

Inanglar arasindaki benzerlikler ne kadar ¢ok ise o toplumun kiiltiir
inanglar1 da o derece birbirine bagl olur. Bireylerin inanglarinin, duygularinin
ve tepkilerinin sonucunu ise tutumlari, bu tutumlar da inangla birlikte manevi

kiiltiir birligini olusturur.

Deger ve kurallar ise kiiltiiriin 6zelligini veren kiiltiirleraras1 benzerligi
veya farklilig1 ortaya c¢ikaran faktorlerdir. Kiiltiirel kurallar, kiiltiirel degerlere
dayanir, toplumlarin ve bireyin davraniglarinin sinirlarii  belirleyerek
tutumlarina yon verirler. Din de biitiin bu inang, tutum, kural ve degerleri
etkileyen, ilk ¢aglardan beri toplumlar arasindaki farki olusturan 6nemli bir

kiiltiirel 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir.?*

Din, tutum, inan¢ ve degerlerin toplumlar arasinda nasil fark meydana
getirdigini ortaya koyan bir ¢ok Ornek mevcuttur. Soydas, buna en giizel
ornegin  “evlilik” oldugunu sdylemektedir. Antropolojik arastirmalarda
ozellikle evlilik ve aile kavramlar1 agiklanirken, evliligin toplumlarda
monogami (tek eslilik), poligami (birden ¢ok kadin es) ve poliandri (birden ¢ok
erkek es) olmak iizere ii¢ ana sekilde oldugu belirtilmistir. Diinya genelinde
monogami tercih edilirken, dinin etkisi ile Islam iilkelerinde ve geleneklerin
etkisiyle Afrika’da poligami yaygin olarak goriilmektedir. Poliandrik
evliliklerin diinya {lizerinde yaygin olarak goriilmemesine karsin arastirmaci
Goldstein daha c¢ok Tibetlilerin poliandrik evlilik yaptiklar1 bilgisine

ulasm1st1r.25

Ulkemizde de yapilan pek cok arastirma evlilik tiirlerinin ozellikle
egitim diizeyleri ile yakindan iligkili oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmustir.
Egitim seviyesinin yiiksek oldugu bat1 bolgelerinde evlenme yas1 nispeten daha
ileri ve tek eslilik (monogami) biiyiik oranda baskinken, dogu ve giineydogu
bolgelerinde kiigiik yasta evlenme ve birden ¢ok kadin es (poligami)

goriilmektedir.

* Erdogan, a.g.e., 5.135.
» Soydas, a.g.e., s.45.



1.1.5.Egitim

Toplumlara  gore  farklilasan  sekillerde, ¢esitli  amaglarin
ger¢eklesmesini saglayan, hem toplum Kkiiltiiriine katkida bulunup hem de
toplum kiiltiirtine bigim veren bir olgu olan egitim yoluyla kiiltiir 6geleri yeni

nesillere aktarilir.

Egitim, kiiltiiriin devamliligini saglamasi yoniiyle énemli bir kiiltiirel
etkendir. Bir toplumda teknolojik seviye degistiginde, buna bagli olarak
kiltirel degismeler de meydana gelmektedir. Eger teknolojik degisiklik
herhangi bir baski olusmadan kendiliginden gergeklesiyorsa, buna serbest
kiiltiir degisimi denilmektedir. Baski ile saglanmaya calisilan degisiklikler,

kiiltiir degismesi sirasinda direncle karsilasirlar.

Bu direncin 6nemi, kiiltiirel yapmin 6zelligine ve degisimin dnemine
baglidir. Yiizeysel veya aligilmis yasam bi¢imine yakin degisimler s6z konusu
oldugunda, kiiltiir bunlara karst esnek olabilir.  Toplumlararasi
karsilastirmalarda kiltliriin gelisime olanak verip vermemesi, ilkel veya ileri
kiiltiir olarak simiflandirilmasina yol acacaktir.”® Manevi yonii agir basan
kiiltiirler teknik, ekonomik degisimler ve modernlesme sonucu yerini teknik
yonii agir basan kiiltiirlere birakmaktadirlar. Bunun sonucunda kiiltiiriin
Ogelerinden olan egitim, kiiltiiriin dnemli bir yonii olan teknolojinin gelismesini

ve toplumlararasi ortamda yayginlasmasini saglar.27

Egitim oraninin yiikselmesi, daha bilingli bireyler yetismesinin yan1 sira
onlarin da bilingli nesiller yetistirmesine sebep olmaktadir. Toplumsal anlamda
ise egitimli bireylerin teknolojik ¢aligsmalar1 gelistirmesiyle ulusal ve global

anlamda insanliga hizmet etmeleri anlamina gelmektedir.
1.1.6.Dil

Hig stiphesiz dil, kiiltiirlin tasiyici unsuru olmasi nedeni ile en 6nemli
parcasidir. Kiiltiirlin  biitiin  unsurlarinin  nesilden nesile aktarilmasina,

kisilerarasi iletisime ve sosyal iligkilerinin diizenlenmesine aracilik etmektedir.

2 Soydas, a.g.e., s.43.
" Erdogan, a.g.e., 5.154.
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Bu temel wunsur, kiiltiirin 6grenilmesine, anlamlarinin simgelenmesine

yardimei olur.?®

Dil, kiiltiirlerin 6zellikleri ve degerleri hakkinda da bilgi verir. Ornegin
ekonomisi geri kalmis iilkelerin dillerinde ticari kelimeler nispeten daha azdir.
Ingiliz dili ticari ve endiistriyel iletisim kelimeleri yoniinden zengindir. Bunu

nedeni ise Ingiliz kiiltiiriiniin ticari {istiinl{igii gosterilebilir.

Sargut, Kkiiltiirin  goreceliginin  bilgiyi kavrama yOniinden ele
alinmasinda Edward Spair ve Benjamin Lee Whorf’un yaklasimlarini
incelemistir. Spair’e gore bir toplumun konustugu dil aligkanliklari iizerine
kuruludur. Whorf ise kisilerin konustuklari dil benzesiyorsa ya da kullandiklar
dil birbirine uyumlandirilamiyorsa, algisal farklar olusabilecegini belirtmistir.
Ayrica dil kiiltiirel davraniglarimizi da etkilemektedir. Dilin gelismesiyle

birlikte kiiltiirel degerler de biiyiimektedir.”®

Buradan hareketle, bir iilkenin dilinin, o tilkenin kiiltlirii i¢in anahtar
konumda oldugu sdylenebilir. Toplumlarin baska dilleri konusan toplumlarla
iletisime ge¢mesi sonucu kiiltiirlerinde degisme ve etkilesim goriilmektedir.
Melbourne Universitesi’nden Profesér Anne-Wil Harzing’in 2005 yilinda
yonettigi ve Tiirkiye dahil 24 iilkeyi kapsayan arastirmada, bireyin kendi
dilinden bagka bir dili kullandiginda kiiltiirel degerlerinin etkilendigi sonucuna

ulasllmlstlr.3o

Bunun {lkemizdeki en net Ornegi Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerimizde konusulan “Kiirtce” lehgesidir. Bdlgenin Ermenistan, iran, Irak
ve Suriye arasinda kaldigr disiiniildiiginde lehce icerisinde kullanilan
kelimelerin Farsgca, Arap¢a, Ermenice ve Tiirk¢e’den olusmasi kaginilmaz
olmustur. Ozellikle ticaret ve yolculuklar nedeni ile bolgede gok hareketlilik
yasanmis, bu da gerek bolge halki gerekse o bolgeyi gecis yolu olarak

kullananlar agisindan kiiltiirel bir etkilesim meydana ¢ikarmustir.

%% Ozbek, N., a.gt., s.16.
2 Sargut, S., Kiiltlirlerarasi Farklilasma ve Yénetim, Ankara, imge Yayinevi, 2001, s.61.
* Soydas, a.g.e., s.41.
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1.1.7.Politik Yasam

Toplumsal diizen ve yasalarin belirlenmesindeki 6nemli 6gelerden birisi
de politik yasamdir. Politik yasam veya politik tedbirler diye de adlandirilan bu

sistem devletin otoriter yapisinin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

[lhan Erdogan politik tedbirlerin, devamliligi saglayici tedbirlerin
alinmasina yonelik olmakla beraber toplumun genel yapisint koruma ile de
ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica diger toplumlarla olan iligkilerin
belirlenmesinde veya tedbir alimmasi gereken durumlarda belirleyici
olabilmesinin yani sira toplumsal devamliligin saglanmasinda da etkili bir

sistem olmaktadir.®*

Biitiinsel bir insan anlayigina sahip olan Karl Marx, insani
yabancilasmamis durumuna geri donmeye, dogayla, baska insanlarla ve
toplumla yeniden birlesmeye ihtiya¢ duyan bir varlik olarak gordiigiinii belirtir.
Benzer bicimde Marx’in sinifi felsefi bir kategori olarak sorunsallastirdigina
ornek gosterilen “tarih sinif miicadelelerin tarihidir” sozleri de smif ile tarih
arasinda herhangi bir iliski varsaymaz. Bu sozler, toplumsal varolusun ancak
kendi tarihselligi icinde kavranabilecegi, tarihin insanin emek aracilifiyla
kendini gergeklestirmesinin bir iirlinii oldugu diisiincesini dile getirir. Marx,
insan tliriniin tiim baski bigimlerinden kurtulmasi ve 6zgiirlesmesi demek olan
sosyalizmin, ancak proletaryanin devrimeci rolii ile gergeklesebilecegini
diisiiniir. Ona gore sosyalizm, ideal bir sosyal diizen tasarimi olmaktan ¢ok
tamamen felsefi bir zorunluluktur. Bir sinif miicadelesi sorunu olarak gérdiigii
sosyalizmin, yalnizca bir politik yagsam bi¢iminin &tekinin yerini almasindan
ibaret olmadigini, aym1 zamanda politikanin ortadan kalkmasi anlamina

geldigini belirtir. *?
1.2.KiIMLIK

Kimlik, Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde, “toplumsal bir varlik olarak

insana 0zgii olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasin1

*' Erdogan, a.g.e., 5.105.
32 Marx, K., Worwarts, Paris, 1844, s.3.
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saglayan sartlarin biitiini” seklinde tarif edilmektedir. Kisaca kimlik, “hayatta

durus yerimizi bildiren 6zelliklerin” bir 6zetidir.

Insanlar toplum igerisinde sahip olduklar1 kimlikleriyle yer bulurlar.
Toplumsal iliskilerde gelir, yas, meslek veya cinsiyet gibi kimlige iliskin bazi
Olciitlere bagvururlar. Bunlarin yani sira, diiriistliik, kabiliyet, hosgorii, cesaret
gibi gorece daha degerli kistaslar da kimligin belirlenmesinde yardimci

olmaktadir.®

Giin gectikge modern toplumlarda kimlik, bireylerin kendilerinin
kurduklari ve baskalarina sunduklari bir inga siireci haline gelmektedir. Bu insa
stireci igerisinde ozellikle toplumsal roller ve kullanilan materyaller 6n plana
¢ikmaktadir. Birey kimlik duygusunu sosyallesme siireci igerisinde digerleri ile
girdigi iliskiler sonunda olusturmaktadir. Dolayisiyla bireyin kimligi, dogum
ile baglayan ve hayatin sonuna kadar devam eden uzun bir siirecin etkisi ile
belirlenmektedir. Bu baglamda kimlik, siirekli bir inga siirecini igermekte ve
tarihsel bir arka plan1 bulunmaktadir. I¢cinde bulundugu duruma gére de esnek

bir yapiya biirinmektedir.>*

Kimlik tanimlarina genel olarak bakildiginda, bireyin tim ozellik ve
niteliklerini kapsadig1 goriilmektedir. Kisinin kendisini nasil gordiigii ve ayni
zamanda toplum tarafindan nasil gorildiigl, kimlik kavramiyla ilgilidir.
Ingilizcede “identity” olarak gecen kimlik, Latince “identities” kokiinden
gelmektedir. Anlam bakimindan, aynilik kavramina denk dismektedir. Nuri
Bilgin’e gore de kimlik; “psikolojik diizeyde bir kisinin kendisini kisi olarak
tanimlamas1” olarak degerlendirilmektedir. Burada kimlik sahip oldugumuz

cesitli temsilleri kapsarnaktadlr.35

[rfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar, kimligi sosyal bir olgu olarak
tanimlar. Onlara gore, insanlar toplum i¢indedir ve “dislandiklarini”
soylediklerinde bile toplum icindedirler ve disinda olamazlar. Insanm “ne

oldugu” bu toplum i¢indeki sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapilar i¢inde, bu yapilar

3 Bulut, A., Tuirklerin Etnik Kdkenleri, istanbul, Kalipso Yayinlari, 2011, s.18.

i Olgundeniz, S. S., Televizyon Dilinyasinda Cocugun Temesili: Televizyon Dizilerinde ve
Reklamlarda Cocuk Kimlikleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi SBE, izmir, 2010,
s.46.

* Bilgin, N., Kimlik insasi, Asina Yayinlari, istanbul, 2007, s.156.
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tarafindan ve bu yapilarin i¢indeki kendi tarafindan olusturulur. Dolayisiyla
“aktif 0zne” ancak toplum icinde tarihsel olarak olusmus ve sirdiiriilen
egemenlik ve miicadeleler ¢ergevesi iginde aktiftir: Aktif olarak kendini
olusturmasi, ancak toplumun tarihsel olarak gelistirdigi olanak ve olasiliklar
icinde miimkiindiir. Bu nedenle, insanin kimligi “birinin kimliginin bittigi
yerde baslayan” bir kimlik olamaz. Ciinkii kimligin 6znelligi de sosyaldir.36
Kimlik, bir nevi marka islevi gorerek niteledigi ve temsil ettigi kisileri veya
gruplar1 digerlerinden ayirir. Ulke, toprak, cografya, cinsiyet, sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel ¢evreler kimligin olusum ve bilinglenmesinde etkili olan

faktorlerden sadece birkacidir.®’

Kimligimizin sadece bizim tarafimizdan ifade edilmesi toplum
icerisinde yeterli olmamaktadir. Bunu i¢in bagkalar: tarafindan da onaylanmasi
gerekmektedir. Bu onayin alinmasi durumunda bir kimlik bi¢imi tasdik edilmis

olur. Bulut, bu a¢idan bakildiginda kimligi iki sekilde tanimlamigtir:

- Kisinin kendini nasil tanimladig,

- Toplumun kisiyi nasil tanimladig1.

Burada onemli olan, her ne kadar toplum bireyi belli bir kimlikle
tanimliyorsa da birey kendini s6z konusu kimligi olusturan topluluga dahil
hissetmiyorsa, o kimlige sahip oldugu sdylenemez. Kimlik kavramindaki bu
nokta, bazi anlagsmazliklarin da temelinde yer almaktadir. Kimligin
olusumunda, kisiye birgok secenek sunan toplum, bireyin kendi istek ve
iradesiyle bir se¢im yapmasina olanak verir. Ancak buradan, kisinin 6niindeki
seceneklerin sonsuz oldugu yorumu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii bu se¢imi yapan
birey ¢ok da 6zgiir degildir. Bu noktada birey, toplumun genel kabullerinden,
deger yargilarindan bagimsiz bir se¢im yapamaz. Topluma uyum saglamak
isteyen birey, toplum tarafindan Oniine sunulan alternatifler arasindan, yine

topluma en uygun olan se¢imi yapmali ve toplumun onayim almahdir.®

*® Erdogan, Alemdar, a.g.e., 5.307.
¥ Sener, O., Siddet Temelli Sosyal Hareketlerden Terdrizmin Orgiitlenme Bigimleri: PKK
Ornegi, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara, 2006, s.59.
38
Bulut, a.g.e., s.19, 20.
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Toplum igerisindeki bireysel kimliklerin olusturdugu bir kimlik tiirii de
Kolektif kimliktir. Kolektif kimlik kavrami, antropolojik ve sosyolojik
caligmalarda etniklik veya etnik kimlik terimleriyle karsilanmaktadir. Bu
baglamda kimlik, goriiniiste diinyanin degerlerinin, kisilik sisteminin algiladigi
verileri gercek diinyanin siizgecinden gegirilmesi sonucu olusur. Psikologlarin
tizerinde ayni fikirde oldugu bir tek “kisilik” tanim1 yoktur. Kisilik bireyin i¢
ve dis gevresi ile kurdugu, diger bireylerden ayirt edici tutarli ve yapilasmis bir

iliski bi¢imi olarak karsimiza (;1kmatktatd1r.39

Kolektif kimlikle beraber mekan ve cinsiyet kategorisi de bireysel
Kimligi olusturan kategorilerdendir. Farklilagtirmanin ortaya c¢ikardigi
ayristirmanin birbirleri ile birlesmesi bunun sonucu olarak goriilebilir. Ancak
goriinti cogu zaman yaniltict olabilmektedir. Bolgeler kolaylikla yerel
birimlere ayrilabilecegi gibi yerel birimlerde farkli yerlesimlere ayrisabilir.
Bircok durumda bolgecilik, kendi sorun ve dertleri yiiziinden halkin
hareketliligini tasimaktan uzak kalmistir. Bolgeleri cografi kimlik olarak
tanimlamak da olduk¢a zordur. Bu durum tek bir merkezden ve diizenli
sinirlardan yoksun olmastyla agiklanabilir.*® Bir toplumun siyasi denetiminde
kendi milliyet grubu egemen ise fert cogunluk grubun iiyesi, aksi durumda ise
azinlik grubun iiyesi sayilir. Bu tiir gruplamalar aidiyet 6zelligine gore yapilan

kimlik siniflandirmalaridir.

Kimlik tanimlamalar1 igerisinde en cok tartisma ve c¢atismaya neden
olan kimlik siiflandirmalarindan birisi de “milli kimlik” siniflandirilmasidir.
Milli kimlik, ilk olarak zayif olsa da belli anlamda siyasi bir toplulugu
gerektirir. Baz1 toplumlarda dini inaniglar milli kimligin insasinda veya aidiyet
duygusu olusmasinda onemli rol oynamaktadir. Topluluk mensuplarinin
kendilerini 6zdeslestirecekleri, aidiyet duyacaklar: belirli bir toplumsal mekan,
hatlar1 belirlenmis bir toprak pargasinin varligi da milli kimlik i¢cin 6nemli

hususlardan biridir.**

Milli kimlik, toplum igerisinde bireyleri birlestirici unsur olmasina

ragmen, bireylerin kendi iizerlerinde tasidiklar1 birden fazla kimlik de

» Ciiceloglu, D., Insan ve Davranis1, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2004, 5.404.
0 Smith, D. A., Milli Kimlik, istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1994, s.18.
* Smith, a.g.e., 5.32.
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olmaktadir. Bulut, kisinin sosyal hayatinda kendini tek bir kimlikle ifade etme
zorunlulugu olmadigini belirtirken, bir insanin hem Tiirk, hem Hiristiyan hem
de kadin kimliginde olabilecegi 6rnegini verir. Ciinkii bu kimliklerin her biri
farkli ortamlarda ortaya ¢ikabilir. Milliyet¢i duygularin agir bastigi durumlarda
Tiirk kimligi 6n plana ¢ikarken, Hiristiyan kimligi geri plana itilir ve kadin
kimligi ise etkisiz konuma gelir. Paskalya kutlamalar1 sirasinda ise Hiristiyan

kimligi 6n plana ¢ikarken, Tiirk kimliginin bir Snemi yoktur.*?

Kimliklerin meydana ¢ikmasi ve farkli kimliklerini ortaya ¢ikarmasina
ragmen kimliginden dolay1 bireyin dislanmasi beraberinde gd¢ olgusunu da
meydana getirebilmektedir. Kimliklerin disa vurumu, toplum igerisinde
kimliklerinden dolay1 ayiplanma, ekonomik yaptirimlar ve g¢evresel faktorler

bu durumun temel nedenlerinden biri haline gelmistir.
1.3.GOC KAVRAMI

Kisilerin veya toplumlarin hayatlarinin kalan bolimlerini ya da bir
kismimi gegirmek suretiyle bir yerden bagka bir yere yerlesmek kaydiyla
yaptiklar1 yer degistirme hareketidir. Diger bir tanimlamaya gore koy kent gibi
herhangi bir yerlesim biriminden digerine dogru niifus hareketi olay1 olarak da
belirtilmektedir. En net tanimiyla gé¢, ekonomik, sosyal, siyasi, ekolojik ya da
bireysel nedenlerle, bir yerden bagka bir yere yapilan, bazen geri doniisii
olabilen, bazen de siirekli kalmak kosuluyla cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir

yer degistirme hareketidir.*®

Tarih boyunca insanlar kimi zaman iklim kosullarinin elverissizligi,
yasanan savaglar, kimi zaman da ekonomik ve siyasi nedenler insanlarin yer
degistirmelerinin temel belirleyicisi olmus ve hep bir yerden baska bir yere go¢
etmiglerdir. Nedeni ne olursa olsun gog bir cografyadan baska bir cografyaya
tasinma ve yasama tutunma hareketi olmustur.** Gégii fiziksel bir yer
degisikligi ya da demografik bir degisim olarak ele almak, go¢ alan veya go¢

veren yerlerde yasayan insanlar1 anlamay1 zorlastirir. Insanla mekan arasindaki

2 Bulut, a.g.e., s.21.

3 Yalgin, C., Go¢ Sosyolojisi, Ankara, Ani Yayinlari, 2004, s.13.

4 Can, Y., Go¢ ve Kent: 1989’dan Giiniimiize G6¢ Eden insanlarin Kent Adaptasyonu
Diyarbakir Ornegi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Universitesi SBE, 2011,
s.14.
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iligki, gocilin duygusal boyutuna da isaret etmektedir. Bunun disinda gog, goc
etmeye neden olan tiim olgulart bir biitiin olarak ele almayr da gerektirir.
Ciinkii go¢ birgok durumun ayni anda ancak farkli baglarla ortaya ¢ikmasi
demektir.*> Temel anlamda go¢ toplumsal bir olay olup, bireylerin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi nedenlerden dolay1 bir yerden baska bir yere dogru
yapmis olduklar1 yer degistirme hareketidir. GO¢ bazen bireylerin kendi
iradeleriyle yapmis oldugu bir eylem olabilirken, ¢ogu zaman da zorunlu bir

hal alabilmektedir.

Kisi, grup veya topluluklarin yasadiklar1 yerlesim yerlerinden, isteyerek
ya da iradeleri disinda, siirekli veya belli bir siireyi kapsayacak sekilde
gerceklesen lilke ici veya lilke dis1 yapilan fiziki yer degistirme eylemidir. Bu
degisiklik her seyden Once yeni bir {liretim tarzi ile kars1 karsiya gelmeyi ya da
yeni bir iiretim aginin olugmast gibi bir durumun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir.*®* Bu yeni durumun sonucunda go¢ veren bolgede, iiretime
katilacak niifusun azalmasina bagli olarak, ekonomik yasamda olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. GO¢ii veren bdlgelerden biiyiik sehirlere dogru
gerceklesen niifus hareketi, isgiicli kaybinin yaninda maddi sermayenin go¢
alan merkezlere dogru kaymasina sebep olmaktadir. Bu durum sonrasi igin
diisiiniildiiglinde bolgeler arasindaki esitsizligi daha da agmaktadir. Ciinkii bir
bolge go¢ almaya basladiginda o bolgenin ekonomi piyasasi biiyiimekte ve

sonraki donemlerde go¢ devamhlik gosterebilmektedir.*’

Goglin yogun bir sekilde yasanmasi durumunda, varilan noktalarda
zaman igerisinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Kente gelen insanlarin biiyiik
bir kismi1 yoksulluktan dolayr kent kosullarina uyum saglayamadigindan, kendi

olanaklari igerisinde yasamlarini siirdiirmeye ¢aligsmaktadirlar.

Tarih, siyaset, antropoloji, cografya, sosyoloji, ekonomi gibi alanlari
dogrudan ilgilendirdigi i¢in bu alanlardaki uzmanlarin da temelde ilgi alani

haline gelen go¢ cok boyutlu bir alan1 kapsamaktadir. Bir {ilkedeki go¢ olayini

45 Bagli, M., Binici, A., Kentlesme Tarihi ve Diyarbakir Kentsel Gelisimi, Ankara, Bilimadami
Yayinlari, 2005, s.88.

4 Bagli, M., Binici, A., a.g.e., s.89.

i Kaygalak, S., Kentin Miiltecileri Neoliberalizm Kosullarinda Zorunl Go¢ ve Kentlesme,
Ankara, Dipnot Yayinlari, 2009, s.18.

17



saglam bir sekilde degerlendirebilmek i¢in bu alanlardan yararlanilmasi
gerekmektedir. Aksi durum karsisinda ortaya ¢ikabilecek sonuglar birgok alani,

icinden ¢ikilmaz bir durum haline getirebilir.*®

Sebebi ne olursa olsun hi¢ kuskusuz go¢ olgusu, biiyiik capta sosyal bir
hareketliliktir. Ister siyasi ister ekonomik nedenlerle olsun, insanlarin
yasamlarint ve geleceklerini farkli alanlara tasiyan gog, farkli cesitlerde

hareketlilik gostermektedir.
1.3.1.Gogiin Sosyal Hareketlilik Cesitleri

Gog, sahis veya gruplarin kalici, en azindan belli bir siireyi kapsayici
mekan degisiklikleridir. GO¢ bireysel olabilecegi gibi gruplar halinde de
gerceklesebilmektedir. Biiyiik sayilarla gerceklestirilen gocler kitle hareketi
adm alir. Gogiin diger bir unsuru, kalic1 ya da en azindan belirli bir siireyi
kapsayict olmasidir. Go¢ kavraminin iiglinci unsuru fiziki mekan
degisikligidir. Fiziki mekanlarin uzakligi yakinligi 6nemli olmakla birlikte,
ulusal smirlar iginde olup, olmamasi da 6nem arz etmektedir. Go¢ kavraminin
cesitli tanimlari icerisinde bulunan “mekansal degisiklik” kavrami da 6nemli
bir yer tutmaktadir. Goge fiilen katilan ister birey olsun ister topluluk olsun
kesin olarak bir yer degistirme siireci yasamaktadir. Bu gogiin ulusal smirlar
icinde ya da ulusal smirlar1 asan bir hareketliligi kapsamasi halinde farkl
sonuglar ve etkiler olusturmaktadir. Genelde gocler gecici siireligine yapilsalar

bile, zamanla go¢ edilen yerlerde kalicilik kazandiklar1 goriilmiistiir.*

"Cografi hareketlilik halindeki bir toplulugun bir bolgeden veya bir
tilkeden digerine hareket etmesi” seklindeki tanimda gog¢iin sosyal hareketlilik
yonii vurgulanmistir. Hareketlilik az ve ya ¢ok biitiin toplumlarda ortaya ¢ikan
bir 6zelliktir fakat bunu harekete gecirecek etkenler farklilik gdstermektedir.
Savaglar, dogal afetler, tarrmda makinelesme, iletisim araglarinin gelismesi,
ulasimin  kolaylasmasi, issizlik, gen¢ ve dinamik niifus fazlaligi gibi;

ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dogal bir¢cok nedenden dolayr olusan gocler

48

Can, Y., a.g.e., s.17.
9 Sen, M., Tirkiye’de i¢ Gé¢ ve Sosyo-Ekonomik Uyum Siireci: istanbul’daki Trabzonlular
Ornegi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi SBE, 2010,
s.5.
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toplumda hareketlilige neden olur. Bu hareketliligin belli oranlarda olmasi
toplumun saglikli bir denge kurmasi, gelismeyi hizlandirmasi gibi faydalar
yaninda, asirt olmasi durumunda ise bir kargasa ve belirsizlik ortami

olusturmasi gibi sakincalarini da bir arada bulundurmaktadir.>®

Sosyal hareketlilik, bireylerin bir sosyal statiiden veya tabakadan
digerine hareketini ifade eder. iginde cesitli pozisyonlarda kisilerin bulundugu
bir yapiya sahip olan toplum veya grup igindeki her pozisyonun degisimini
belirtir. Biitiin toplumlarda geleneksel yapiya sahip kesimler yaninda oldukga
hareketli kesimler de vardir. Bu 6zellikle tarsa-biiyliksehir celiskisi i¢in veya
tarim agirliklt uygarlik tipleri ile sanayi agirlikli uygarlik tiplerinin gegerli
oldugu toplumlar icin hala gecerlidir.”* Sosyal hareketlilik olgusunda temel iki
ayirm vardir; bu ayrimlar yatay ve dikey sosyal hareketlilik olarak ikiye

ayrilabilir.
1.3.1.1.Yatay Hareketlilik

Cografi olarak bir yerden baska bir yere hareket olarak tanimlanan
yatay hareketlilik, dikey hareketliligin aksine Kisinin veya gruplarin cografi
olarak yer degistirmelerini dikkate alir. Go¢ edenin statiisiinde, gelirinde, hayat
tarzinda 6nemli bir degisiklik olmaz. Sanayilesmenin toplumsal yapi lizerinde
olusturdugu en 6nemli etki, daha 6nceki donemlerde goriilmeyen bir hacimde
cografi hareketliligi arttirmasidir.® Burada temel unsur, go¢ olgusu ile
toplumsal yap1 olgusunun birbirini etkilemesidir. Bu yapisal degismenin de
baslaticis1 sanayi devrimi olmustur. 19. Yy.’daki toplumsal ve tarihsel
gelismeler ozellikle 1. ve II.Diinya Savaslari, savas sonrasi ortaya g¢ikan
grevleri, darbeleri ve devrimleri, imar faaliyetleri, uzun zaman siirecek olan
Kitle issizligi, bunu takip eden 1929 Diinya ekonomik krizi, siirgiinler, sivil

halk siirgiinleri, bombardiman gibi sebepler sosyal hareketlilige yol agmistir.

Yatay sosyal hareketlilik, kademeli ve sigramali olmak iizere genellikle

iki sekilde olmaktadir. Bu durum gogiilen alanlarin ulagim imkanlarina,

>0 Basel, H., Sosyal Politika Agisindan i¢ Gocler: Sivas’tan istanbul’a Gé¢ Ornegi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, istanbul Universitesi SBE, 2003, s.9.

>t Konig, R., Gliniimiiz Sosyolojisi (Cev. Battal inandi), izmir, Akademi Kitabevi, 1994, s.73.

> Uner, S., Kirsal Yapida Degisme ve Kirdan Kente Gogler, Tiirkiye’de Niifus Sorunu Semineri,
Antalya, Nisan 1974, s.2.
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gociilen alan hakkinda 6n bilgi olmasina, bireysel ya da ailece gé¢ edilmesine
bagl olarak tercihleri (kademeli-sigramali) etkilemektedir. “Topraktan kopan
niifus, koyden kiiciik kente, kiiciik kentten daha biiyiik kente, oradan daha da
bliyiik kente go¢ etmektedir. Cok bunalimli devrelerde kdyden biiyiik kente
atlamalar goriilmektedir. Ama genellikle kademeli gbo¢ en yaygin goc
bigimidir.”*®

Glinimiizde baslangigta yaygin olan kademeli gogler, zamanla 6n
bilginin ve ulasim olanaklarin artmasi ve dayanimsa yapilabilecek 6nceden
goc edenlerin olmasi nedeniyle yerini kademesiz goge birakmistir. Sosyal
hareketlilige go¢ edilen mesafe agisindan bakildiginda, kadin niifus kisa
mesafeli go¢ ederken; erkekler ise hem kisa hem de uzun mesafeli gogler

yapmaktadirlar.®*
1.3.1.2.Dikey Hareketlilik

Dikey hareketlilik ya da sosyal tabakalagma, sosyo-ekonomik ve
toplumsal smiflar arasindaki hareketliligi icerir. Sosyo-ekonomik simiflar
arasindaki hareketlilik iki farkli 6zellik gostermektedir. Birincisi, bireylerin
yasamlar1 boyunca ayni meslekte kalmamalar1 ve ayn1 meslek igerisinde farkli
hiyerarsiye gegebilmeleri ve mesleklerin 6neminin toplumdan topluma ve ayni
toplumda zaman icerisinde farklilasabilmesidir. Ikincisi ise, bireylerin baba
mesleklerinden farkli  meslekler icra edebilmeleridir. Bu, toplumda

kusaklararasi hareketliligin var oldugunu gosterir.>

Sosyal hareketlilikte en 6nemli ve ¢agdas ara¢ bireylerin egitim yoluyla
birlikte hareketlilige ugramalaridir. Bireylerin egitim firsatlarindan zeka ve
yetenekleri oraninda esit sekilde yararlanmalari onlara hareketlilik
saglamaktadir. Sosyal imkanlarin sinirli oldugu toplumlarda, sosyal yap: statik
bir 6zellik tasir ve c¢ogulcu smif yapist ile isbolimii gelisemez. Boyle
toplumlarda bireyleri, kendi c¢abalar1 ve egitim olanaklarindan yararlanarak

degil, dogustan statii kazanirlar. Egitim ve sosyal hareketlilik iligkisi baska bir

> Mimarlar Odasi, Tiirkiye’de Kentlesme, Mimarlar Odasi Ankara Subesi Yayinlari, Ankara,
1971, s.45.

> Erkal, M., Sosyoloji, Istanbul, Der Yayinlari, 2006, 5.238.

> Tolan, B., Toplum Bilimlerine Giris, Ankara, Adim ve Murat Yayincilik, 1996, s.272.
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acidan degerlendirilirse, egitim sosyal hareketliligin ger¢eklesmesinde onemli
bir etken olmasina kargin, ayni egitim seviyesine sahip bireylerin her zaman
ayni hareketlilik olanagina sahip olamadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda, sahip olduklar1 egitim seviyelerinin yaninda, bireylerin iginde

bulunduklari gevre ve aile yapilarinin da etkisi vardir.>

Ekonomik durumun iyilesmesi veya kotiilesmesi de sosyal hareketlilige
etki etmektedir. Ornegin; Tiirklerin geg¢misinde siifli toplum yapisinin
olmamasindan dolayi, toplum igerisindeki dikey hareketlilik cok yiiksek
olmustur. Fakat her ne kadar Tiirk toplumunun gegmisinde Batidaki anlam ve
isleviyle smiflasma olmamasina ragmen, son yillardaki sanayilesmenin ve
kalkinmanin sosyal politikalarla gerceklestirilmesi, uzun siireli kronik yiiksek
enflasyon nedeniyle gelir dagilimi 6nemli derecede kotiilesmistir. >’ Bu sonug,
orta tabakay1 eritirken, alt tabakalar ile {ist tabakalar arasindaki farklilagsmanin

daha da belirgin hale gelmesine neden olmustur.
1.3.2.Gog Tiirleri

Tarihsel siiregte insanlar mevsimsel degisiklikler, dogal afetler,
savaslar, ekonomik krizler, dinsel ve kiiltiirel baskilar gibi degisik nedenlerden
dolayr yer degistirmek zorunda kalmislardir. S6z konusu yer degistirmeler
kishk mekéanlardan yaylalara, kirdan kente, kentten kentte, iilkeler arasi

gerceklesen boyutlara sahiptir.

Dis gbg, “uzun siire kalmak, ¢alismak ya da yerlesmek amaciyla bir
kentin, bir bolgenin ya da bir iilkenin sinirlarini asarak yapilan niifus hareketi”
olarak tanimlanirken, i¢ go¢ ise; “bir iilke iginde bolge, kent, kasaba ve kdy
gibi yerlerin birinden digerine yerlesme amaciyla yapilan hareket” seklinde

tanimlanmaktadir.*®

> Erkal, M., Sosyoloji, istanbul, Der Yayinlari, 1997, 5.217.

> Erkan, H., Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, izmir, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,
1998, 5.207.

>8 Keles, R., Kent Bilim Terimleri Sézlugi, Ankara, imge Kitabevi, 1998, s.40.
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1.3.2.1.i¢c Gog

I¢c gbe, belli bir zaman aralign igerisinde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin kendi istek ve arzulariyla yasam yerlerini s6z konusu yerlesme
alan1 digina tagiyanlarin miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Tekeli’ye gore i¢ go¢
kavrami, “yurt iginde bes ve daha yukari yaslardaki niifusun, iki genel niifus
sayimi arasindaki donemde ikametgdhinin farkli olmasi durumunda
gerceklesen goclerdir. Ikametgahi bilinmeyenler, mevsimlik gogler, ikametgah
degisikligi yurt dis1 olanlar ve sayimlar arasinda birden fazla ikametgah
degisikligi yapanlar i¢ go¢ kapsamina dahil degildir”. Tarim toplumlarinda
bireyler topraga baglh olduklarindan niifusun yer degistirmesi bireyin kendi
istegiyle olmaz. Eger gog zorla yer degistirmeleri degil de sadece goniillii yer
degistirmeleri igeriyorsa modern toplumun, ulus devletin ve 6zgiir bireylerin
varhigt gereklidir. Bu durumda i¢ gb¢, modern sanayi toplumlarinin bir niteligi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®

Cografi hareketlilik, daima bir fiziki mesafede gerceklestirilen harekete
isaret etmektedir ve genellikle de bir iilkeden digerine yapilir. i¢ hareketlilik,
yani bir ulus devletin sinirlar1 igerisindeki hareket de biiyiik bir sosyolojik
Ooneme sahiptir. Modern diinyada hala gogebe insanlar, gdg¢men isgiler,
gezginler, gezgin saticilar, gezici tarim isgileri gibi devamli hareket halinde
olan gruplar mevcuttur. Biiyiik sanayilesmis toplumlarda kirdan kente siirekli
bir hareket s6z konusudur. Goniilli, tek yonlii olan bu hareketlilik se¢ime
dayanmaktadir. Kadinlar daha ¢ok ticari kentlere, erkeler ise daha cok agir
sanayl merkezlerine gitmektedirler. Bu tiir hareketlilik daha cok geng
yaslardaki yetiksinler arasinda goriilmektedir. Dis gége konu olanlar genellikle

bireylerken, i¢c gdce konu olanlar ise istisnalar disinda genellikle ailelerdir.®

I¢ go¢ tanimlarinda iki temel unsur dikkati ¢ekmektedir; bu unsurlar,
yer degisikligi bakimindan “mekan” unsuru ve siire¢ bakimindan ‘“zaman”

unsurudur.

Mekan, yasanilan ve yasami devam ettiren faaliyetlerin uygulandigi

yerdir. Bu bakimdan konut ve isyeri gibi iki temel unsuru igerisinde

> Tekeli, i., Go¢ ve Otesi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s.173.
® Fichter, J., Sosyoloji Nedir (Cev. Nilglin Celebi), Ankara, Atilla Kitabevi, 2001, s.155.
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barindirmaktadir. Sanayi toplumlarinda bireylerin konut ve isyerleri genellikle
farklilagmistir. Buradaki asil nokta, bir bireyin yasam yerini degistirmesinden
sOz edildiginde isyerinin mi yoksa konutunun mu yer degistirmesi konusudur.
Bu sorun degisik yollarla agiklanabilir. Bunlardan ilki, yasam yerinin
degistirilmesinden sadece konut yerinin degistirilmesini anlamakla olabilir.
Ikinci yol ise, gogiin belli bir yerlesme alanmin disma c¢ikma seklinde
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yerlesme alanina bir emek pazari
olarak baktigimizda bireyin isyerini ve konutunu bu emek pazar1 disina
¢ikarmasiin es zamanli olacagi da sanayi toplumlari i¢in kolayca kabul

edilebilecektir.®*

Zaman bakimindan gog ise, belli bir zaman aralig1 igerisinde bir mekan
degisikligi olarak agiklanirken, bu zamanin alt ve {ist sinirlarinin ne olacagi ya
da olup olmayacag konusu 6nem kazanmaktadir. Bu konu tizerinde ¢alisan
sosyal bilimciler arasinda bir goriis birligi yoktur; bazilarina gore bu siire 1 yil
veya 1 yildan uzun olmalidir. Eger alt sinir 1 yil olarak kabul edilirse,
mevsimlik gogler gibi cesitli niifus hareketleri go¢ kapsamindan cikacaktir.
Bundan dolayr zaman belirlenirken, bu niteliklerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Zaman unsuru ile ilgili bir baska konu ise, sayimlarda
kullanilan referans donemidir. Genellikle kullanilan dénemler 1, 5 veya 10
yildir ve sayim yillar1 arasinda gegen zamandir. Bazi sayimlar, bu donemi esas
alarak iki sayim doneminde farkli yerlerde yasayanlar1 go¢ etmis olarak kabul
etmektedir.®?

1.3.2.2.D1s Gig

Uzun siire kalmak, calismak ya da yerlesmek amaciyla bir iilkenin
sinirlarint asan niifus hareketi olarak tanimlanan dis gogler, ulusal simirlar
disina yapilan kalici ve gegici yerlesmeleri kapsamaktadir. Yani “bir iilkedeki
Kisilerin bir yili askin siireler igin ve c¢alisma amaci ile baska iilkelere
gitmesidir.” Dis goclerde uluslararasi iliskilerin agirligi ve kurallar1 gecerli
olmaktadir. Gog alan iilke igin 'ige go¢’ olarak kavramlastirilan gég olgusu, gog

veren iilke i¢in 'disa go¢' tiir. Uluslararas: siyaset ve hukuk kurallarmin bu

61 .

Tekeli, 1., a.g.e., s.173.
®2 Ozcan, Y. Z., iggdciin Tanimi ve Verileri ile ilgili Bazi Sorunlar (78-91), istanbul, Tarih Vakfi
Yayinlari, 1998, s.80.
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stirecin i¢ine girmesi, go¢ olayinda gog¢ veren lilkenin degil, go¢ alan iilkenin
belirleyici olmasini kolaylastirmaktadir. Gog alan {ilkeler bu avantajlarindan
yararlanarak gogiin niteligini ve niceligini belirleyebilmektedir. Go¢ olgusunu
salt demografik bir hareketlilik olarak nitelemek ve degerlendirmek oldukga
yanilticidir. Zaman igindeki bir degisimi ve siireci belirleyen bu hareketlilik,
toplumsal ve ekonomik agidan ¢ok yonlii boyutlar tasimaktadir. Hem gog
veren, hem de gog¢ alan bir {ilkenin sosyo-ekonomik yapisinda ve goc¢ eden
isglictiniin niteliginde 6nemli degismelere yol ag¢maktadir. Daha 6nce de
bahsedip iizerinde durdugumuz beyin gocii de dis goctiir. Beyin gocii nitelikli
insan giicli kaybidir. Go¢ veren iilkenin kalkinma hizin1 yavaslatir. Go¢ veren
ve goc alan birimler arasindaki farkli diizeylerdeki “uzaklik” (fiziksel oldugu
kadar ekonomik ve Kkiiltiirel uzaklik), siyasal anlamda go¢ hareketinin
kontroliiniin daha belirli olmast ve go¢ edenlerin uyum sorunlarinin farkl

boyutlar1 gibi noktalar dis gocii i¢ gdcten ayiran en 6nemli yonlerdir.®®

Bir baska a¢idan smir 6tesine uzanan niifus hareketleri, i¢ toplumsal
dinamikler kadar, uluslararas1 ekonomik ve siyasal dalgalanmalardan da
etkilenen ve sonuglart bakimindan i¢ go¢ hareketlerinden ¢ok farkli olabilen,
karmasik niifus hareketleridir. Kitalararasi ve uluslararasi olabilen, go¢ alan ve
gbc veren llkeler icin farkli sonuglara ve nedenlere dayanan dis gogler savas,
siyasi karigiklik, i¢ ¢atimsalar gibi zorunluluk yaratanlar ve yasadisi olanlar
disinda tamamen istege bagli gé¢ grubuna girmektedir. Bu yolla go¢ alan
tilkeler, isgiicti ihtiyaglarimi gidermekte, go¢ veren iilkeler ise istihdam alani
olusturamadiklari isgilicti fazlalarina istihdam olanagi saglamaktadir. Gelismis
tilkelere dogru olan uluslararasi isgiicii go¢ hareketi, II. Diinya Savasi’ni
izleyen yillarda giderek artmistir. Bati Avrupa iilkeleri 1950’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren hizla gelisen ekonomileri i¢in ihtiya¢ duyduklart 6zellikle
vasifsiz isglici agigini yabanci is¢ilerle kapatmaya calismistir. Uluslararasi
isgiicii hareketlerinin kapsamini ve ozelligini etkileyen gesitli faktorler vardir.

Bunlardan birincisi, bu goglere imkan saglayacak ulusal ve uluslar arasi

63 Surmeli, M., a.g.e., s.32.
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mevzuatin olmasi, ikincisi unsur digaridan isgiicii talebinin olmasi, tiglincii ve

son faktdr ise bu talebe yanit verecek isgiicii arzinim olmasidir.®!

Zamanla niifus artis hizinin azalmasi hatta eksilere diismesi, yiiksek
nitelikli isgilerin gelismis tlkelerdeki egitimlerinin pahali ve sosyal
maliyetlerinin fazla olmasi sonucunda, gelismis tilkeler vasifsiz isgiiciinden
vazgecip zamanla sadece vasifli insanlari isgilicii veya go¢cmen olarak tercih
eder hale gelmistir. Avrupa tilkeleri gibi eski yerlesim yerleri ise, var olan
sermaye birikimini kullanacak elemanlar1 gogmen statiisiinde degil, isgiicii
transferi seklinde gidermislerdir. Bu yontemde sadece galisanlar gog etmisler
ve isgliglerine ihtiyagc olmadiginda veya kriz ortaminda gerekirse geri
gonderilmiglerdir. Kapsami ve boyutu ne olursa olsun, Tirk dis gogilinde
gozlenen en belirgin ozellik, yer degistirmelerin baslangigta gecici amagh
olmastydi. Hem alict iilke, hem gonderen iilke, hem de gonderilen iS¢i bu
goclin  gecici amagli oldugunu, birkag yi1l sonra geri doniilecegini

Varsaymak‘[aydllar.65

Gog ister iilke smirlar1 igerisinde, ister siyasi siirlart asmak suretiyle
olsun, yasanan bolgenin olumsuz kosullarindan kagmak veya gidilecek yerin
avantajlarindan yararlanmak amaciyla yapilmaktadir. Insanlarin yer degistirme
faaliyetlerine neden olan sartlar, bulunulan yer ve zamana gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Refah arayisi, savas veya siddet ortamindan kagis, Siyasi
istikrarsizliklar, aile birlestirme politikalari, siyasi siginma talebi, daha iyi
egitim olanaklar1 gibi pek ¢ok nedenden dolayi, bireysel veya kitlesel gogler
yasanmistir ve Yyasanmaktadir. Cagimiz niifus hareketlerinin  baslica
belirleyicisi, gelismis iilkelerin segici gog¢ politikalaridir. Az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin itici faktorlerinin ¢oklugu, s6z konusu go¢ oranini
artirmamaktadir. Tirkiye’nin geng¢ niifusa sahip olusu ve isgiicii fazlaligi,
iilkemizden digariya yasanan gociin baslica nedenlerindendir. Batidaki sanayi
toplumlarinda niifus artisinin diistikligii ve dogan isgiicii agig1 ise, bu iilkelere

tilkemizden olan go¢ii daha da cazip kilmaktadir.

64 Isikli, A., Milletlerarasi isgiicii Hareketleri, Ankara, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.XVIII,
1963, 5.80.
6 Gitmez, A. S., Yurtdisina isci Gogli ve Geri Déniisler, istanbul, Alan Yayincilik, 1983, 5.113.
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IKINCI BOLUM
2. TARTHSEL SURECLERI ICERISINDE POMAKLAR

Pomaklarin tarihsel siirecine baglamadan 6nce bu boliime yararli olmasi
acgisindan birinci boliimde kiiltiir ve 6gelerine, kimlik ve go¢ kavramlarina

ayrintili bir bi¢imde deginilmistir.

Pomaklar, Bulgaristan’da ve Yunanistan’da yasayan ve bulunduklari
bolgenin dilini konusan Miisliiman bir halk olarak agiklanabilir. En kisa tarifi
bu olsa da Pomaklarin etnik kokeni ve tabirleri hakkinda cesitli gorisler
mevcuttur. Pomaklar, 15. Yiizyil ortalarindan 18.ylizyilin ilk yarisia kadar
olan siiregte Miisliimanligr goniilli segen bir halk olmustur. Islam dini
Balkanlara Tiirkler vasitast ile yayildigindan Tiirk ve Miisliiman terimleri es
anlamli olarak kullanilmaktaydi. Bu sebeple Pomaklar kendilerini —Islam

kimligi dolayisiyla- Tiirkliikle 6zdeslestirmislerdir.

Bulgar ulusal uyanisi déoneminde ¢ogunlugu ruhban g¢evrelerin ait olan
aydinlar tarafindan iiretilen baz1 tezlerle hafizalara Pomaklarin zorla
Islamlastirildigr algist yerlestirilmeye calisiimistir. Bu ulus anlayisina gére Kisi,

Bulgar olmali, Bulgarca konusmali ve Ortodokslugu kabul etmeliydi.

Balkan savaslar1 sirasinda Kral Ferdinand ve Basbakan Ivan Gesov’un
destegi, Bulgar Ortodoks Kilisesi ve kisa adi VMRO olan “Vnatresna
Makedonska Revolucionerna Organizacija" Tiirkcesi "I¢c Makedonya Devrimci
Orgiitii’ne bagl komitacilar tarafindan Rodoplar, Bati Trakya ve Dogu
Makedonya’da yasayan 200.000 dolayinda Pomak baski ve zuliimle
Hiristiyanlagtirildi. Pomak koylerindeki camiler kiliseye c¢evrildi, uygun

olmayanlar da yakilarak kullanilamaz hale getirildi.66

Kiiltiirel yaptirimlarda da bulunan Bulgar yonetimi her birine Bulgar
ismi verilen Pomaklar: kiliseye gitmeye, Hiristiyan kiyafeti giymeye, dogum,
nikdh ve cenazelerini papazlar vasitasiyla yerine getirmeye zorlandilar.

Pomaklar zorla Hiristiyanlagtirildiklarmi her firsatta dile getirseler de bu

66 Turan, 0., Pomaks: Their Past and Present, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 19, No.1,
1999, s. 75.
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talepleri Kilise ve hiikiimet tarafindan dikkate alinmamistir. Miisliimanlarin din
ozgiirliigiinii garanti eden Istanbul Antlasmasinin imzalanmasindan sonra
Pomaklar Islam’a geri dénmeye baslamis ve kilisenin tiim direnisine ragmen
1914 yilinin Subat ay1 ortalarinda tamamen islam’a dénmiislerdir.®” Kimlik ve
inanglarindan dolay1 baskiya ugrayan Pomaklar, Islam dini inanglarmi yasamak

konusunda taviz vermemislerdir.
2.1.POMAKLARIN TARIHSEL GELiSIMi

XIX. yy.’da Osmanli idaresindeki Pomaklarin o6nemli bir kismi
Rodoplar ile Dogu Makedonya arasinda yagamaktaydi. Bunun yani sira Kuzey
Bulgaristan’da Lofga, Plevne ve Rahova, Orta Bulgaristan’da Filibe civarinda
ve Selanik, Manastir, Kosova ile Iskodra vilayetleri dahilinde kiigiik gruplar
halinde mesk(in bulunmaktaydilar. Balkan savaslarindan sonra 1913 yilinda
imzalanan Biikres antlagsmasiyla Pomaklarin yasadiklar1 sahalar Bulgaristan,

Sirbistan ve Yunanistan gibi ii¢ devletin siyasi sinirlari icerisine girmistir. ®

Gilinimiizde ise Pomaklar genelde Rodoplar, Trakya, Makedonya’nin
Pirin, Ege ve Vardar olmak iizere ii¢ bolgesinde ve Arnavutluk’ta
yasamaktadir. Ekseriyetle ise Dogu Rodoplar’dan Kuzey Arnavutluk’a uzanan

daglik alanlarda sakindirler.®®

Osmanli idaresi tarafindan Pomaklar, Tiirkliiglin bir parcasi olarak
goriilmiistiir. Bu sebepten dolay1 Pomak Tiirklerinin niifus sayilariyla ilgili ayr

ve kesin istatistiki bilgiler verilememistir.

Bulgar kaynaklari da bu konuda celiskili rakamlar vermektedir. 1874’te
hazirlanan raporda Tiirk¢e konusan 500 bin Miisliiman-Pomak’in bulundugu
belirtilse de, 1880°de yapilan ikinci bir ¢aligmada 400 bin oldugu ortaya
konulmustur. 1989 yilinda Bulgaristan Igisleri Bakanhig: yetkililerince bu
saymin 270 bin oldugu agiklansa da 2000°li yillarda Pomaklarin toplam

sayisinin 500 bin civarinda oldugu belirtilmistir.

& Koyuncu, A., Balkan Savaslari Sirasinda Pomaklarin Zorla Tanassur Edilmesi (1912-1913),
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 33/ Bahar, Ankara,
2013.S.139.

® Eren, A. C., Pomaklar, MEB islam Ansiklopedisi, C.9, istanbul, 1988, s.574.

8 Alp, 1., Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kipcaklar), Trakya Universitesi SBE Yayinlari, Edirne, 2008.
S.5.
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Bu dagilimin 80-120 bin kadarinin Arnavutluk’ta, 40’ar bininin
Yunanistan ve Makedonya’da, 150-200 bin civarinda ise Bulgaristan’da
yasadigi tahmin edilmekteydi. Bu arastirmalarda Pomaklarin sayilarinin
oldugundan daha az gosterilmesi, s6z konusu bilgilerin belirli amaclarla

hazirlanmis olabilecegi izlenimini kuvvetlendirmektedir.”

Nitekim bazi aragtirmacilar tarafindan Pomak Tiirklerinin toplam
sayisinin bir milyondan az olmadigi varsayiminda bulunularak bunlarin
yaklasik 800 bininin Kuzey Rodoplar, Pirin ve Vardar Makedonyasi ile Lofca,

Plevne, Tetven ve Filibe’de yasadigi belirtilmektedir.”*

Pomaklar ¢esitli kaynaklarda farklt milletlere ait olduklari tezleriyle
savunulmuglardir. Ortaya atilan tezlerde Pomaklar, Miisliiman Bulgarlar,
Miisliiman Grekler ve Pomak Tiirkleri olarak tabir edilmislerdir. Pomaklar,
caliskan cesur ve Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyetini tamamiyla benimsemis bir
topluluk olarak kabul edilirler. Fakat onlarin mensei ve tarihi gegmisi ile ilgili
giiniimiize kadar ciddi ilmi arastirmalar yapilamamis olmasindan dolay1 kesin

bir kaniya varilamamustir.

Bilinecegi iizere Bulgaristan ve Yunanistan, kendi sinirlari igerisinde
yasamakta olan Tirk-Miisliman azinliklari bazi leh¢e ve sive farkliliklarin
one siirerek daha kii¢iik gruplara bolmek suretiyle sistemli bir politika
izlemistir. Fakat insan topluluklarinin ait olduklart milliyetleri belirlemek
konusunda sadece dilin varhigmin yeterli sebep olamayacagi ise bilim

insanlarinca kabul edilen bir gerg:ektir.72

Pomaklar ise ortaya atilan tiim tezlere kars1 kendilerini Bulgarlara ve
Rumlara ¢ok uzak, Tiirkliige ise ¢cok yakin gérmiislerdir. Oliim tehlikelerine
ragmen Bulgarlagmaya ve Rumlagmaya (Yunan-Grek) yanagmamus, her firsatta

Tiirkiye’ye sigimmak suretiyle bu durumu gostermislerdir.

7 Alp, a.g.e., s.6.

& Cavusoglu, H., Balkanlar’'da Pomak Turkleri (Tarih ve Sosyo-Kdltiirel Yapi), Kok Sosyal ve
Stratejik Arastirmalar Vakfi, Ankara, 1993, s.106.

72 Memisoglu, H., Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, istanbul,
1999, s. 13.
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Bulgar ve Yunan kaynaklarin ise ortaya attiklar1 tezlerin temelini
olusturan  fikir, Pomaklarin Osmanlilar tarafindan zor kullanilarak

73

Islamlastirildiklar1  yoniinde olmustur.” Oysa gerek Pomaklarin kendileri

gerekse diger kaynaklar aksini gostermektedir.
2.1.1.Pomaklarla Ilgili Bulgar Tezleri

Sadece iilkemizde degil diinya kamuoyunda da Bulgaristan ve
Yunanistan’in Pomaklara karst asimilasyon faaliyetlerinde bulunduklar

yeterince bilinmemektedir.

Zengin Yahudi bir ailenin oglu olarak Budapeste’de dogan antropolog
Felix Philipp Kanitz, Pomak kelimesinin Slavca Pomagi (yardim etme)
anlamina geldigini ve Bu nedenle Pomaklarin Slavlara yakin oldugu iddiasini
ortaya atmistir.”” Ve bu temel iddia Bulgar ve Yunan tezlerinde oldugu kadar

iilkemizde de ¢esitli arastirmacilar tarafindan zaman zaman kullamlmistir.”

Bulgarlar, Pomak kavraminin Bulgarca Pomatsi oldugunu ve Bulgarca
konusan Miisliimanlar1 ifade etmek iizere XIX.yy’dan itibaren kullanilan bir
isim oldugunu iddia etmektedirler.”® Ozellikle Komiinizm déneminde Bulgar
resmi makamlari tarafindan “Tek Millet” olusturma kapsaminda uygulanan
propagandada, Osmanlinin Rodop ahalisini zorla Islamlastirdigi, aslinda
Pomaklarin Bulgar milletinden olup Osmanli himayesi altindayken

dayanamadiklari tezleri 6ne siiriilmiistiir.”’

Oysa Osmanli, idaresi altinda bulunan basta Balkanlar olmak {izere tiim
bolgelerindeki azinliklara dil, din, mezhep dahil olmak {izere siyasi, hukuki,
iktisadi, sosyo-kiiltiirel alanlarda her gesit temel hak ve hiirriyeti vermistir.
Bunun aksi bir durum olsaydi, Tiirkce konusan ve Oguz soyuna mensup

Gagavuzlar (Gokoguzlar)’in da Miisliman olmus olmalar1 gerekirdi. Ayni

7 Sofia Press, Sorusturma, Sofya, Haziran 1987, s.10.

74 Soysi, H., Kavimler Kapisi, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1992, 5.148.

7> Gozler, K., XIl. Turk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, Osmanli Tahrir Defterlerine
Gére Lofca Pomak Kéylerinin ilk Miisliiman Sakinleri: 1479-1579, Ankara, 1999, 5.1397.

76 Georgieva, T., Pomaks: Muslim Bulgarians, Islam and Christian-Muslim RElations, Vol.2,
No:3, Temmuz, 2001, s.303.

77 Georgieva, a.g.m., s.309.
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sekilde Yunanlilar, Makedonlar, Sirplar, Arnavutlar vs. milletlerin glinlimiize

kadar kimliklerini ve dinlerini muhafaza etmeleri miimkiin olmamahydl.78

Tabiki bunun aksini de sdyleyen yabanci kaynaklar zaman zaman
mevcut olmustur. Ornegin arastirmact Marian Kent bu durumu soyle ifade

etmistir:

Osmanl hiikiimeti, biitiin diger imparatorluklardaki idarelerden farkl
olarak, hi¢cbir zaman tebaast olan toplumlart zorlayarak kiiltiir a¢isindan
biitiinlestirmek veya eritmek tesebbiisiinde bulunmamistiv. Bu husus, 1453
yilinda Istanbul un fethiyle Ortodoks Hiristiyan tebaaya verilen imtiyazlar ve
dini hiirriyetlerle pekistirilmistir. Osmanli doneminde hi¢bir gayri Tiirk ile
gayri Miislim toplum, siddet kullanilarak ve baski yapilarak Tiirklestirilmemis

veya Miisliimanlastirilmamgstir. 7

Zorla Islamlastirma teorisi, Bulgaristan’da Osmanli asirlarina yonelik
“karanlik devir” ve “esaret donemi” sOylemlerini pekistirmis ve
Bulgaristan’daki asimilasyon diislincelerinin temel hareketini olusturacak
“Vizroditelen Protses” yani “yeniden dogus” siirecine de ilham vermis
oluyordu. Bu proje i¢in ise temel gosterilen kaynaklara “mahalli kaynaklar”
veya “kalp yazma eserler” adini1 verdiler. Bu mahalli kaynaklarin bazilar1 ise
sunlardir: Papaz Metodi Draginov Kronigi, Tatarpazarcik’in Sv. Petir
manastirinda bulunan Batkunino Kronigi, Belovo Kronigi, “Vtoroto Razorenie
na Bisgariya” (Bulgaristan’in Ikinci Yikimi), Paisiy Hilendarski’nin Isteriya
Slavyanobilgarska adli eserinin zeyillerinden biri olan Dryanovo kopyasi

(Dryanovski prepis) ve “Istorigeski Belejenik (Tarihi Not Defteri)’dir.*

Bu mahalli kaynaklarin  hepsinde ayni konu islenmekte,
hikayelestirilerek  zorla  Islamlagtirmaktan  bahsedilmektedir. ~ Ornegin,
Viyana’da Papaz Metodi Draginov’un hikayesinin basilmasi ile neredeyse ayni
zamanlarda, 1869 yilinda Rus tarih¢i Lamanskiy tarafindan Rusya’da baska bir
hikaye yaymnlanmistir. Bu hikayede Osmanli hiikiimdar1 Sultan Selim Han

8 Alp, a.g.e., s.16.

7 Kent, M., The Great Powers and the End of Ottoman Empire, George Alien and Unwin,
Londra, 1984, s.20.

80 Koyuncu, a.g.m., s.149.
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(1512-1520) doneminde 1522°de Bulgaristan’in ikinci yikimindan s6z
edilmektedir. Buna gore, Ege kiyilarindan Nevrokop’a (Rodop ve Tuna’ya
kadar) kadar olan bélgeler kitlesel olarak ve zorla Islamlastirilmisti. Ayrica
Sultan Selim Han’in Arnavutluk ve Bosna’ya kadar olan boéliimde de ayni

sistemi uyguladig1 iddia edilmekteydi.®*

Bu sayede Bulgar “mahalli kaynaklari” Rodoplar’da Islamm Osmanli
idarecileri tarafindan “ya sarik, ya kelle” formiilii ile yani Bulgarlar1 zorla ya
Miisliiman olmak ya da 6lmek arasinda tercih yapmak zorunda biraktigi tezi
yayilmis oluyordu. Bu mahalli kaynaklar, Balkan Savasi sirasinda Pomaklarin
zorla Hiristiyanlastirllmasinda dayanak olarak kullanildi ve Pomaklarin zorla

Islamlastirildiklarina ikna edilerek yeniden kazanmanin yollart arand1.?

Bulgar mahalli kaynaklarinin otantikligine yonelik siipheler ve iddialara
karsin bazi Bulgar tarih¢iler anakronik olaylar, tarih hatalari, Sultan ve idareci

isimlerinde hatalar olsa dahi savunmay siirdiirmiislerdir.®®

Ancak tiim bunlara karsmn zorla Islamlastirma teorisine en biiyiik
bilimsel darbe Hollandali tarih¢i Machiel Kiel ve Evgeni Radushev’den
gelmistir. Rodoplar’da Islamlasmanm zorla uygulanmasi bir yana, Cepino
bolgesinin voynuk yani Osmanli Devletinde, seferdeyken ordunun ve devlet
adamlarmin atlarina; sulh zamaninda ise has ahir ve ¢ayir hizmetlerine
bakmakla vazifeli bir sinif degil, vakif kdylerinden miitesekkil oldugu, Papaz
Metodi Draginov diye birinin ruhban listeleri ve Osmanli cizye defterlerinde
olmadigi, yani hi¢ yasamadigi, Filibe’de o sirada Gavril adinda bir Rum
metropolitinin bulunmadigi ve Osmanli ordusunun Girit seferine giderken

Rodoplar’a hi¢ ugramadig: tespit edildi.

Ote yandan Bat1 Trakya ve Rodoplar’in giiney eteklerinde Tiirk niifus
iskan1 siirecinin daha Osmanli fetihleriyle basladigi, Yoriikk ve Tirkmenlerin
iskan edildigi bu bolgede Tiirk¢e isimli kdylerde yasayan ve Tiirk-Miisliiman

adlarnn tastyan, Miisliiman niifus oraninin daha 1454-1455’te %75 oldugu,

8t Georgieva, a.g.m., s.305.

8 Koyuncu, a.g.m., s.152.

8 Kiel, M., Razprostranenie na isylama v Bilgarskoto Selo prez Osmanskata epoha (XV-XVIII v.):
Kolonizatssiya i islyamizatsiya. Sofiya, 1998, s.57.
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16.yy.’da Daridere, Akpinar, Elmali ve Sahin gibi Tiirk¢e kdy isimlerinin
bulundugu ve Kristogorie diye bir piskoposluk olmadigi gibi Bulgar Ortodoks
kilisesinin aziz ilan ettigi piskopos Visarion’un da hi¢ yasamadig: gibi hususlar

giin yiiziine cikarildi.®

Izminoloto na Bilgarite Muhamedani, Rodopite adli kitapta ve A.
Ischirkoff'un Bulgarien Land und Leute, Leipzig, 1917 adli eserinde,
Rodoplar’da bulunan Pomaklarin kendilerine Achrjani veya Agaryani dedikleri
kaydedilmektedir. Diger Bulgar yazarlar ise bu kelimenin Bulgarca’da higbir
anlama gelmedigini ifade ederken Pomaklara, Muhammed’e inanan Bulgarlar

anlamina gelen “Bilgaromohamedani” demektedirler.®

Osmanlinin zorla Islamlastirdign tezine kars1 giiclii bir delil de,
Osmanli’dan ¢ok Onceleri bolgeden Miisliimanlarin yasadigina dairdir. 866
yilinda Papa 1. Nikola’nin gondermis oldugu bir muhtirada “Bulgar Tiirklerine
dagitilan Islam dini kitaplarmi toplaymn ve yakin” dedigi ifadesinden yola
cikilarak, Osmanlidan c¢ok oOnceleri de Balkanlar’da Miislimanlarin oldugu

ispatlanmlstlr.86

Tim bu tarihsel veriler 1s18inda Pomaklarin  Miisliimanlastirilmis
Bulgarlar olma ihtimali olduk¢a zayif oldugu goriilse dahi, aksi durum kabul
edildiginde yani Pomaklarin Bulgar oldugu kabul edilse dahi bu sefer
karsimiza Bulgarlarin kokeni meselesi ¢ikacaktir. Bu sebepten otiirii

Bulgarlarin kékenine de kisaca deginmek gereklidir.

Cin kaynaklarina gore Bulgarlarin kokeni Ting-Ling olarak adlandirilan
kabilelere dayanmaktadir. Bunlar milattan Onceki asirlarda Orta Asya’daki
Oguzlardan ayrilarak Giiney Rusya’ya giden Ogur yani Oguz kabileleridir.
Ogurlar, Saragur (Akogur), Uturgur (Otuzgur), Onogur, ve Kuturgur
(Dokuzgur) gibi kabilelerden olusmaktadirlar. &

8 Georgieva, a.g.m., s.305.

& Cokbankir, E., Balkan Tirklerinin Kékleri, Gaziemir Belediyesi Yayinlari, 2.Basim, izmir, 2010,
s.42.

8 Hamzaoglu, Y., Balkan Tirkl(igu, Cilt:2, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2011, s.45.

¥ Kurat, A. N., Bulgaristan, MEB islam ansiklopedisi, C.2, istanbul, 1977, s.796.
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Bulgar adi, V. yy.’da Azak Denizinin kuzeyi ve Karadeniz’de, Ogur
kabilelerinin Avrupa Hunlarinin bazi Tiirk bakiyeleriyle birlesmesi neticesinde
Tirkge bir kelime olan Bulgamak (karismak, birlesmek) fiilinden tiiremistir.
Tiirk¢edeki “bulama”, “bulamak”, “bulanik”, “bulanmak”, “bulant1”, “bulasik™

kelimeleri de aym kdkten giiniimiize kadar gelmistir.®®

Bulgarlarda, isim, sifat ve unvanlarda da Tiirk kiltiiriinin izleri
gorilmektedir. “Tangra” (Tanri, Goktiirklerde Tengri), “Han”, “Bayanus”,
“Alpbagatur”, “Boritarkan”, “Omurtak”, “Kurum”, “Terter” vb. bunlara agik
orneklerdir. Eski Tiirklerde goriilen yazitlarin dikilmesi, “Tug”un bagimsizlik
sembolg olmasi, ¢ift basli kartal gibi sembol ve inanislar1 devam ettirmislerdir.
Ustelik Bulgaristan’in {inlii Madara kaya kabartmasinda Kurum Han’1 at
tizerinde ve yaninda bozkurtlu olarak tasvir eden rolyef ve diger arkeolojik

bulgularda bu gercekligi gormek miimkiindiir.®®

Itil boylarina yerlesen Bulgar Tiirkleri 922 yilinda Islamiyet’i segerken,
Tuna boylarina yerlesen Bulgar Tirkleri Tiirk kiiltiiriinden uzaklasmis ve
864’te Boris Han zamaninda Hiristiyanligi kabul ederek Bizans-Ortodoks

kiiltiiriinii benimsemislerdir.*
2.1.2.Pomaklarla Ilgili Yunan Tezleri

Yunanistan, 1970’li yillardan itibaren tilkesinde yasayan azinliklarin ve
ozellikle de Tirklerin Yunan kokenli olduguna iligkin propaganda caligmalari
yapmistir. Bagimsizligini kazandigi 1829 yilindan itibaren de en biiyiik hedefi
olan “Megali Idea” yani “Biiyiik Ulkii”ye ulasma prensibi kapsaminda “tek bir
Helen milleti” meydana getirmeyi amaglamis ve bunu bir devlet politikasi
haline getirmistir. Yunanistan’da yasayan Makedon, Arnavut, Bulgar, Cingene,
Ermeni ve Yahudiler de Tirkler gibi asimilasyona ugratilmis ve tiim bu

milletleri Helen gostermek iizere tezler iiretmislerdir.”

Pomaklar1 Yunan kokenine baglama calismalarinin temelini Agriyan

tezi olusturmaktadir. Bu goriise gore Pomaklar, Biiyiik Iskender’in torunlari

8 Alp, a.g.e., s.31.

8 Kayabali, i., Bulgar Tiirkleri, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara, 1985, 5.13.
% Alp, a.g.e., s.33.

o Ag.e. s.9.
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degildir. Asya seferinde yanindan eksik etmedigi bir Helen kabilesi olan
“Agriyanlilar”in torunlaridir. Oysa Helen soylu oldugu ve Pomaklarin atasi
oldugu one stiriilen Agriyanlilar, Rodoplar ve Makedonya’ya go¢ etmemisler,
istelikte Bizans ve Slav kaynaklarinda Agriyanhilar adinda bir unsurun

Rodoplar’daki mevcudiyetinden kesinlikle bahsedilmemektedir.”

Yine Helen inanisina baglanan bir baska goriis ise Pomaklarin,
Trakya’nin ilk sakinleri olarak bilinen Traklarin torunlari oldugudur. Bu goriise
gore Traklar Helen’dir ve Pomaklar da Helen soylu olmaktadirlar. Oysa
Traklar adlarin1 verdikleri topraklara Balkanlar’m kuzey dogusundan
gelmislerdir. Kiiltiirleri, Dogu Avrupa ve steplerden gelen kiiltiirlerin karsilikli
etkilesimi sonucunda olusmus olup, Karadeniz’in kuzeyinden gelen kiiltiir

etkileri de bu olusumda 6nemli rol oynamistir. %

Giliney Rodoplarda, Agriyan tabirinin yani sira onlara asagilayici terim
olan “Polio Tourke”de denilmekteydi. Bu tabir eski, geri Tiirk anlamina
gelirken, savagsmamis, savastan kagmis anlamina gelen “Apomahos” veya ¢ok
eski zamanlarda kullanilan ve ¢ok icki igen anlamina gelen “Poma” kelimeleri

ile de tabir edilirlerdi.®*

Yunanlarin da Pomaklarla ilgili iddialar1 Bulgarlarinkiyle aynidir. Zorla
Miisliman yapilmis olmalaridir. Ancak bu iddialarinda tarihi ve bilimsel temeli
bulunamamastir. Birbirinden farkli ve tutarsiz goriisler, mesnetsiz bilgilerle bir
araya geldiginde ne kadar tutarsiz oldugu da goriilmektedir. Ozellikle
Pomaklarin etnik o6zellikleri, ana dili, dini inanci, hayat tarzi, gelenek ve
gorenekleri, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal yapist ve en dnemlisi kendilerini Tiirk
olarak gormeleri Pomaklar hakkinda fikir sahibi olmak i¢in onemli veriler

olmustur.
2.1.3.Pomaklarla Ilgili Tiirk Tezleri

Panayotis Foteas, “Oi Pomakoitis Dikitis Thrakis” (Bat1i Trakya

Pomaklar1) adli makalesinde Pomaklarin gercek anlamda Tiirk oldugunu

% Cavusoglu, a.g.e., s.107.
% Alp, a.g.e., s.11.
o Cokbankir, a.g.e., s.152.
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yazmistir. Yunanistan’da bulunan Giimiilcine Egitim Derneginin 1978 yilinda

yayinladig1 makalede Panayotis Foteas s0yle demektedir:

“Bolge insant ger¢ek anlamda Tiirk tiirler. Yasadiklar: yerlere
verdikleri isimlerde bize bunu dogrular. Pegcenek, Kuman, Avci, Boz, Haseki,
Yiizbasi, Binbasi, Pasa, Kahraman, Pehlivan, Zeybek, Yoriik Cavus, Karaday:,
Orug, Subasi ve Kahya gibi soyadlart yaminda yerlesim yerleri iginde,
Atmacali, Balabanli, Bekeobasi, Demircik, Dinekler, Elmali, Gdékgeler,
Gokgepinar, Hamidiye, Hemetli, Hisarkaya, Inhanli, Isince, Kanberler,
Karagozlii, Karaoglan, Kozluca, Otmanl, Otmandren, Sinikova, Saltikli,
Sarwyar, Sahin, Yassioren isimli yerlesimler ozellikle Pomak koyleri olarak
bilinir. Giiney Rodoplar’da Dobrivor daglarmmin 913 metre yiiksekliginde,
Iskege 'nin 35 km. Kuzey-Dogusunda 3.500 niifuslu Sahin adli yerlesim vardir.
Emir Caka Bey’in ve Aydinoglu Gazi Umur Bey’in de ugradigi bu yerler,
Osmanli komutanlarindan Lala Sahin Pasa tarafindan kurulmustur. Iste Yunan
hiikiimetinin ge¢cmis yillarda yasak bolge icine aldigi yerler, merkezi Sahin
olan bu 30 km.lik alan kapsayan bélgedir. Ropgoz ve Nevrekop bélgelerinde
“Samanist-Iskitli, Kuman ve Pecenek” Tiirklerinin olusturdugu bu bolgedeki 6-
7.000 kadar Pomak Tiirkii, daginik bir yerlesimden kurtararak Sahin adli bsr
verlesim olusturur. Yine Lala Sahin Bey’in arkadaslarindan Balaban Bey’de
ayni sekilde Balabanl yerlegimini kurar. Bu yerlesimler Giiney Rodoplarin

. 1,95
merkezi durumundadir.

Pomaklar, Orta Asya’dan kuzey go¢ yolunu takip ederek, Ukrayna ile
Besarabya’ya giden, buradan XI. Asirda Balkanlar’a inen Kipgaklarin veya
Avrupalilarin  Kuman olarak adlandirdiklar1 kabilelerin torunlari olarak

bilinmektedir.*®

Kumanlar donemin kaynaklarinda farkli isimlerle anilmiglardir. Latinler
ve Bizanslilar “Kumanos”, “Kumanoi”, “Cumanos” derken, Ruslar “Polovets”,
Almanlar ve diger Batililar “Falben”, “Falones”, “Valwen”, “Pallidi”,

Ermeniler “Khartes” (Chardes), Macarlar “Kun”, Sirplar, Bulgarlar,

> Cokbankir, a.g.e., s.152.
% Rodop-Bulgaristan Faciasinin i¢ Yiizli, Rodop-Tuna Tiirkleri, Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi,
Tarih Yayinlari Serisi, Sayi 2, istanbul, 1976, s.8.
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Makedonlar, Hirvatlar, Slovenler, Cekler, Slovaklar ve Lehler “Kumani”, Tiirk

ve diger Islam kaynaklar1 ise “Kipgak” demislerdir.®’

Adlarmin gectigi 1055-1056 yillarina ait ilk Rus kroniginde “Tiirkmen,
Pegenek ve Tork (Uz)’larla aynmi cinsten” olduklari kaydedilmis‘[ir.98 Bunun
yant sira dogulu, batili biitiin kaynaklar Kumanlarin dis goriintiglerini tanitirken
beyaz tenli, sar1 sacl, diizgiin viicutlu, yakisikli insanlar olduklar1 konusunda
hemfikirdirler. Bu yiizden “Kuman” isminin de, Tirk-men 6rneginde oldugu

gibi, “sarims1”, “sarimtirak” anlamina gelen “ku” kokiiyle “man/men” ekinin

birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi muhtemeldir.”

Kipgaklar (Kumanlar), X. Yy.’da batida Ozii (Dnyeper) Nehri, doguda
Irtis Nehri, giineyde Kirim Yarimadasi, kuzeyde Kazan sehrine kadar uzanan
“Desti-Kipcak” (Kipgak-Bozkirlar) veya Bati kaynaklarinda “Comania” adiyla
anilan yerlerde, bircok Tirk boyunu icine alan biiyiikk bir olusumda
bulunmuslardir. Bu birligin i¢ine Rus, Bulgar, Alan, Pontus, Hazar, Ulah ve

Mordvalar da girmi@tir.100

XI. yy.’da Ukrayna ve Romanya iizerinden Balkanlar’in i¢lerine, Kuzey
Bulgaristan’in Tuna boyu ve Dobruca bolgelerine, daha sonra Rodoplar ve
Makedonya’nin dogu kisimlarina dogru inmislerdir. Bulgar bilim adamlarindan
Plamen Pavlov da, Kumanlarin XI. yy.’da Balkanlar’a geldiklerini, Orta¢ag’da
Bulgaristan’in sosyal, ekonomik ve siyasi hayatinin gelismesinde etkili

olduklarmi belirtmektedir.'%*

Yerlesim alanlarina verilen ve giiniimiize kadar intikal eden cografi
isimlerden de bu durum gozlemlenebilmektedir. Dogu Makedonya’da

Kumanova, Sofya’da Kumantsi, Nevrokop’ta Kumanga, Kesriye’de

7 Alp, a.g.e., s.18.

% Yiicel, M. U., ilk Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007,
s.46.

% Kafesoglu, i., Tirkler, MEB islam Ansiklopedisi, C.12/2, istanbul, 1988, 5.204.

1% Arat, R. R., Kipcak maddesi, MEB islam Ansiklopedisi, C.6, istanbul, 1977, s.713.

Pavlov, P., Kumanite v obstestveno-politigeskiya jivotna srednovekovna Bilgariya,
istorigeski Pregled, 1990, s.7.
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Kumanigevo, Vidin’de Kumani Adasi, Nigbolu’da Komana, Lof¢a’da

Kumanitsa gibi isimler Kumanlardan gelmektedir.*®?

1034 yilindan itibaren Pegeneklerle birlikte harekete eden Kumanlar,
Bizans’a saldirmis ve onlart maglup ederek vergiye baglamigslardir. 1087
yilinda ilk defa Kuman-Pecenek Tirk Federasyonu Kurulmustur. Bu
federasyonun sinirlar1 Rodoplar, Bati Trakya, Makedonya, Kosova, Sancak,
Bosna ve Arnavutluk ile Bulgaristan’in bir kismi yer alirken bagkenti
giinimiizde Makedonya’nin dogusunda bulunan Kumanova sehri olmustur.
Ancak Bizans’in bu iki kavmi birbirine diisiirme ve iktidar miicadelesi oyunlari

ile yiiriittigii politika neticesinde bu birlik 1091 yilinda yikilmugtir.*®

Ayriliktan sonra Peceneklerin ¢ogu Sancak ve Bozna-Herek’e cekilerek
IV. yy.’da buraya yerlesen Avrupa Hunlar1 ve VI. yy.’da gelen Avarlarla
kaynagarak bugiinkii Miisliiman Bogsnaklarin temelini olusturmuslardir.
Kumanlarin ¢ogu ise Avrupa iilkelerine go¢ ederek Hiristiyanlhigi kabul
etmislerdir. Bununla birlikte Rodoplar, Makedonya ve Trakya’nin &zellikle
daglik bolgelerinde bugiin Pomak veya Torbes olarak bilinen ¢ok sayida

Kuman Tiirkii kalmistir, 1%

Kumanlar, XII. yy.’in sonlarinda Romanlerin ve Bulgarlarin
teskilatlanmasinda 6nemli 6lciide etkili olmuslardir. 1185-1237 yillar1 arasinda
Bulgarlarin Bizans’a kars: yiiriittiikleri 6zgiirliik miicadelesinde biiyiik etkileri
olmustur. Bu miicadeleyi kazanip II. Bulgar devletinin basina gegen Car Asen

(1187-1196) dahi Kuman kokenlidir. %

Pomak ismi, Osmanli ordusunun “Onct”, “ardc1”, ve “ileri” kesif
$
kollarinda aktif gérev yapan Kumanlar’a “yardim eden”, “yardimci” anlaminm
g yap M Yy
ifade etmek lizere Slavlar tarafindan verildigi one siiriilmektedir. Bu goriise
gore, Slavca “Pomaga”, “Pomagaec” yani ‘“yardimci”, “yardim eden”,
“igbirlik¢i” anlaminda olan kelimelerden zamanla tiireyerek “Pomak™ halini

aldigina dair goriis agirlhik kazanmaktadir. Bu gorlise gére Pomak ismi bir

192 yeni Forum Dergisi, C. XI., Ankara, 1990, s.9.

Kafesoglu, a.g.e., s.203.
Gokbel, A., Kipcak Tiirkleri, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2000, s.83.
Alp, a.g.e., s.24.
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kavim adi degil, Kumanlar’a verilen bir sifattir. Buna ilaveten F.
Bayraktarevig, Pomak admin eski Tiitkge “Comak” kelimesi ile ilgili

olabilecegini de isaret etmektedir.'%

Osmanli kaynaklarinda, Tiirklerin Balkan cografyasiyla temasa
gegmesinden sonra burada yasayan en ufak topluluklara kadar bir¢ok kavim
ismine rastlanirken Pomak adi bu kayitlarda yer almamaktadir. Ayni durum
Batili ve diger kaynaklar i¢in de gecerlidir. Ne var ki, Pomak ad1 XIX.yy.’da
Tanzimat Fermaninin ilanindan sonra Batililarin i¢ islerimize karismaya hukuki

dayanaginin olugmasiyla birlikte ortaya ¢ikmasi da ilgingtir. 107
2.2. POMAK DIiLi VE OZELLIKLERI

XI. asirdan XIV.yy.’a kadar Balkanlarda Slavlarin akinlarina maruz
kalan Tiirk boylar1 biiyiik dl¢lide lisanlarini kaybetmisler, fakat orf, adet ve
geleneklerini devam ettirmislerdir.’® Bati Trakya Milletvekilleri, Bulgar
Parlamentosunda 18 Aralik 1918 yilinda Biiyiik Devletler Miimessillerine bir

‘

muhtira vermislerdir. Bu muhtirada; “...Rodoplar’da yogun bir kitle olarak
vasayan Pomaklar Bulgar degil an asil Turan wkina mensup olduk¢a eski bir
tarinte Balkanlara gelerek kendilerinden ewvel o taraflarda yerlesip
Islaviasmis olan kavimlerin lisammi almislardir..” denilmektedir.'®® Bu da

Pomakcanin i¢indeki Slavca kelimelerin fazlaliginin nedenini agiklamaktadir.
Pomak Tiirk lehgesi;

e  %?30’u Ukrayna, Bulgaristan ve Makedonya Slavcalari,
e  %?25’1 Kumanca-Kipcakca,

e  %?20’s1 Oguz Tiirkgesi,

e %151 Nogayca

e %10’u da Arapcadan olusmaktadlr.110

1% Eren, A. C., Pomaklar, MEB islam Ansiklopedisi, C.9, istanbul, 1988, 5.572.

97 5z6nder. C., Pomak Tiirkleri, Bati Trakya’nin Sesi, Yil 1, Sayi 4, istanbul, 1988, s.16.
108 Memisoglu, a.g.e., s.30.
Biyikhoglu, T., Trakya’da Milli Micadele, Cilt 2, Ankara, 1987, s.39.
110 A _ ..
Ozonder, a.g.m., s.18.
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Arapcanin Pomakcadaki %10’k etkisi pek tabi Pomaklarin Miisliiman
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Aragtirmacilar Pomak Tiirk lehgesi {izerinde
zamaninda Cagatay-Tiirk lehcesinin biiyiik etkisi oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ahmet Cevad bunu su sekilde aciklamaktadir:

“Eger Pomakca’min fonetik aksani objektif bir tahlil ve tetkik
stizgecinden gecirilecek olursa, Pomak¢a’ya vaktiyle Cagatay Tiirk lehgesinin
olduk¢a etkili oldugu gériilecektir. Zira Pomak¢a’min “‘etimolojik” yapist
Cagatay-Tiirk lehgesine istinat etmektedir.”*** Ahmet Cevad’a gore “Pomak-
Tiirk lehgesi ve bu leh¢eyi muhtevi 6zellikler, tamamen Cagatay-Tiirk lehge
grubuna dahildir. Bulgar diyalektigi ve Bulgar filolojisiyle Bulgar fonetiginin
disinda ¢ok bariz faktorler arz etmektedir. Pomak Tiirk lehgesi ayrica su

gruplara da ayrilmaktadir:

e Rodop-Pomak Tiirk lehgesi,
e Katranci-Pomak-Tiirk lehgesi,

e Tuna havzasi Pomak-Tiirk lehg:esi.112

Biitiin bu lehgeler, Bulgar ve diger Balkan unsurlarinin lehgelerinin
disinda bir dil o6zelligi gostermektedir. Bu durum Balkan ve Tuna boyu
Bulgarlartyla dil  yOniinden bir benzerliklerinin  bulunmadigint  da

gostermektedir.

Siileyman Sipahioglu ise Pomaklar ve Pomakgayr su sekilde ifade
etmektedir: “Miisliiman Pomak Tiirklerinin Bulgarlikla ve Bulgar etnik mensei
ile ve diger Balkanli Yunan ve Slav unsurlari ile katiyen etnik benzerligi veya
karisimlart yoktur. Onlar, Kuman Tiirklerinden 1091 °de Rodoplar’da kalmuis
olan muayyen etnik boylarindan meydana gelmis ve zamanla Anadolu Yoriik-

Tiirk agiretleri ile karsilasarak birlesmis saf-kan Tiirk unsurlaridir.*

Pomak¢a iizerine yapilan en kapsamli arastirma Mustafa
Kahramanyol’'un hazirladigt  “Makedonya’daki Tirk ve Miisliiman

Toplumlariin Dilleri Konusunda Karsilagtirmali Sozliiktiir. Bu arastirmya

m Aydinli, A., Bati Trakya Faciasinin i¢yiizii, Akin Yayinlari, istanbul, 1971, s5.22.

A.g.e., s.189.
Sipahioglu, S., Rodoplu 2 Milyon Tiirk imha Olma Tehlikesi Karsisinda, Tiirk Diinyasi Sayi 25,
Ankara, 1972,s.12.
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konu olmus yerlesim merkezleri ise sunlardir: Uskiip (Serova Mahallesi ile
Batinsi, Kizilsu, Lubin, Paragusa, Lubos, Yukar1 Kolicani, Asagi Kolicani,
Saray, Giireler ve Rasce Koyleri), Kalkandelen (Kiiciik Saat Mahallesi ile
Tearce ve Kiiciik Retsa Koyleri), Gostivar (Gostivar i¢i ile Virapgiste, Yukari
Banisa, Asagi Banisa, Debrese, Viranevisa, Yelovsa ve ZidunyaKoyleri), Ohri
(Karabey Mahallesi, Struga i¢i ile Podgorsi, Labunista, Baroves, Oktisi
Koyleri), Resne (Yukar1 Mahalle, Asagr Mabhalle ile Kozyak, Sarev Divor,
Akkilise ve Giringar Koyleri), Istip (Istip i¢i ile Yonuzlu, Pirnali, Kugisa ve
Ocali Koyleri), Pirlepe (Kanatlar, Jitose ve Debrese Koyleri), Ustrumca
(Ustrumca i¢i ile Bansko, Ilovisa, Radicevo, Angelska, Yeni Mahalle ve
Yiiksek Mahalle Kdyleri), Valandova (Dedeli, Kogulu, Calakli, Kalkova, Kurt
Hamzali, Piristen, Bahgebosu ve Kizildogan Kdoyleri), Radovis (Radovis i¢i ile
Alikog, Kocali, Kilavuzlu, Topolnisa, Bu¢im, Berocva, Pirnali, Konge, Kugisa,
Stipiirge Kt')yleri).114

Karsilastirmali hazirlanan sozliikte &zellikle Islam dini ile ilgili
kavramlar istisnasiz olarak Osmanlica kelimeler ile ifade edilirken “Orug”
kavrami, Tiirk¢e dahil her dilde Arapga kokenli bir kelime ile degil de dilin
kendisine has kelimelerle ifade edilmistir.

Slav dillerinin bolgedeki diger milletlerin dilleri {izerinde hem
kelimelerle hem dil yapisti hem de ses yapisi itibartyla ciddi bir etkisi
gozlemlenmistir. Bunlarin yani sira Anadolu Tiirk¢esinde dahi artik kaybolmus
sayilan “kebe”, “cotura”, “sahnisin”, “hayat”, “yurtbas1”, “kdsniimek”, “kahi”
gibi eski kelimeler Balkanlar’daki Miisliimanlarin dillerinde hala gegerliligini

yitirmedigi goriilmiistiir. ™

Mustafa Kahramanyol’un aragtirmasinda giinliikk hayatta kullanilan
kelimelerden, insan isimlerine, Gelenek-gorenek isimlerinden esya isimlerine
kadar smiflandirmalar yapilmis ve bunlar Tiirkge, Mahalli Tiirk¢e, Bosnakga,
Pomakc¢a ve Arnavutca olmak iizere 5 farkli kategoride karsilagtirilmistir.
Buradan sadece Tiirkge ve Pomakga ile ilgili karsilastirmalar bu ¢alismada esas

almmustir. (EK-1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11)

14 Kahramanyol, M., Makedonya’daki Turk ve Misliiman Toplumlarinin Dilleri Konusunda

Karsilastirmali Sézliik, TIKA Yayinlari, Ankara, 2002, s.12.
115
A.g.e. s.13.
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2.3. POMAKLARIN SOSYO-KULTUREL OZELLIiKLERI

Milletlerin ortaya ¢iktiklart donemden, varliklarini devam ettirmelerine
kadar siirede siiphesiz en Onemli rol “kiiltiir’e aittir. Kiiltiir, milletlerin
birbirleriyle arasindaki farkliligi belirleyen, kisacast milleti millet yapan

116
baslica unsurlardandir.

Kiiltiir terimi hakkinda sayisiz tanimlamalar vardir. Fakat en kisa ve en
klasik tanimi1 E. Tylor yapmustir. Tylor kiiltiiri; “Bir toplumun tiyesi olarak
insanoglunun ogrendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri
vetenek, beceri ve aliskanliklar: icine alan karmasik bir biitiin” olarak

tanlmlamlstlr.ll7

Tiirkiye cumhuriyetinin kurucusu biiyiik 6nder Mustafa Kemal Atatiirk
de kiiltiiriin 6nemine ve Tiirk milletinin diinya milletleri arasindaki énemine
isaret ederken, soyle demistir: “Tiirk yurdu biiyiiktiir. Her yeri dolduran
Tiirk’tiir ve her yeri aydinlatan Tiirk’iin yiiziidiir. Diyarbakirli, Vanli,
Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu, Trakyali ve Makedonyali hep bir milletin

. . . . . }’118
evlatlari, hep ayni cevherin damarlaridr. Bu damarlar birbirini tanisin.

Pomak Tiirkleri, yogun bir kitle halinde Rodoplar ile Pirin ve Vardar
Makedonya’s1 bolgelerinde ikamet etmektedirler. Bunlarin %85-90 kadari
koylerde ikamet etmekte ve tarimla ugragsmaktadir. Yasadiklari bolgelerin
cografi yapis1 teknolojik tarim aletlerinin kullanilmasi i¢in uygun degildir. Bu
bolgeler genellikle daglik, ormanlik taslik ve diisey yapidadir. Tarimda
kullandiklar1 baslica arag-gerecler katir, esek, inek ve bunlarin ¢ektigi saban ve
pulluk ile diger kiiciik el aletleridir. Baz1 yerlerde tarimi tamamlayici bir gelir
kaynagi olarak hayvanciliga da bilyilk &nem verilir. Ik baslarda kegi
yetistiriciligi ¢ogunluktayken ormanlarin koruma altina almmasindan sonra
koyun yetistiriciligine gecis yapilmistir. Pomak Tiirklerinin tiitiin disinda

kendileri i¢in Trettigi diger tarim Uriini “kumpir” dedikleri patatestir.

"¢ Maral, T., Tirkiye’de Kiirt Kimliginin Kiiltiirel Baglamda incelenmesi ve Siyasallasma Siireci,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Arel Universitesi SBE, istanbul, 2014, s.45.
w Kizilgelik, S., Erjem, Y., Aciklamali Sosyoloji Terimler S6zIiGgii, Konya, Emre Grafik
Reklam, 1992, s.271.

s Yusufoglu, K., Atatiirk’iin Turklik ve Milliyetcilik Anlayisi, istanbul, Yilmaz Basim
Yayin, 2011, s.14.
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Yemeklerini sofra etrafinda daire bi¢iminde oturarak yerler ve genelde

sofralarinda ¢orba ve patates hi¢ eksik olmaz. **°

Pomak Tirklerinin evleri, ¢cogu eski zamanlardan kalma Tiirk mimari
tarzda yapilma ahsap yapilardir. Rodoplar ile Pirin ve Vardar Makedonyasi’nda
bu eski eserler her gecen gilin azalmakta ve yerini yeni tarz binalar almaktadir.
Evlerin pencere ve kapilar giinese dogru olsun diye genelde giiney cepheli
olarak insa edilir. Pencereler kiiciik ve parmakli olup odanin bir veya iki
penceresi vardir. Igeriye “porta” denilen biiyiik tahta kapidan veya onun yanina
yapilan kiigiik ek kapidan girilir. Geceleri kapilar kapatilirken giindiizleri bagh
olan yirtict kdpekler ¢oziilerek serbest birakilir. Pomak Tiirk evlerinin igleri
hasir, kepe ve kilimle dosenir. Kenarlardan duvara dayali kumas yastiklar,
yastiklarin 6niinde ve yerde igleri yiin olan kalin minderler serilir. Glinlimiizde
ise bu gelenek yerini klasik Tiirk toplumlarinda oldugu gibi masa, koltuk,

kanepe, biife gibi takimlarla doldurulmustur.?
2.3.1. Pomak Tiirklerinde Dogum

Dogum, dogurganlik kisacast iiremek ve ¢ogalmak tiim Tiirk
diinyasinda oldugu gibi Pomaklar i¢inde olduk¢a dnemli bir olgudur. Kadinin
kisir olmasi veya dogurgan olmamasi neredeyse bir ayip olarak goriiliirken aksi
durum kadinin degerini ortaya koyan bir 6l¢iit olarak da algilanabilmektedir.
Ozellikle erkek ¢ocuk sayisi kadinin degerini belirlerken, gocuk sayis1 ortalama
4 civarindadir. Ailede evin reisi erkek olsa bile kadin hamileliginde dahi isini

birakmaz ve tarlasinda ¢alismaya devam eder.*?

Pomak kadimni daha ¢ok geleneksel yontemlerle dogum metodlarimi
kullanir. Buna gore, hamile kadin ayakta durur ve annesi veya yakini kadinin
arkasina gegerek iki koluyla sarilarak karnina masaj uygular. Karin bolgesini
cekip aniden birakir ve bunu hizli bir ritimle siirdiiriir. Bunun sonucunda
bacaklar1 agik ve ayakta dik duran kadindan ¢ocugun dogumu saglanmis olur.
Dogumda yardimi olmayanlar disarida bekler ve dogumun kolay ge¢mesi i¢in

Kur’an okuyup dua ederler. Mevsim yaz olsa dahi sicakligin dogumu

1 Cavusoglu, a.g.e., s.165.

Memisoglu, a.g.e., s. 34.
Cavusoglu, a.g.e., s.140.
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kolaylagtirdigina inanildigindan soba siirekli yanar. Dogan c¢ocuk hemen
annesinin elbiselerinden birine sarilarak Onceden hazirlanmis salincaga
yerlestirilir. Eger dogum gece yada giindiiz de gergeklesse pencereler siki
sikiya kapatilarak perdeler cekilir ve karartma saglanir. Bunun amaci
komsularin veya yabancilarin sdyleyecekleri sozler ile olumsuz etkilerinden

korumak ve nazardan sakinmak olduguna inanirlar.*?

Tibbi zorunluluklar genellikle yerine getirilmediginden anne ve ¢ocuk
Oliimleri sehirden uzak yasayan Pomak kdylerinde halen goriilmektedir. Cocuk
oOliirse kader-kismet tesellisi ile anne yeniden hamile kalir. Anne, lohusalik
doneminde tim Tiirk camiasinda goriilen 40 giin kuralina uyarak nazardan
korunmak amaciyla evden ¢ikmaz. Cin, Peri ve kotii ruhlarin 40 giin siiresince
etraflarinda dolastiklarina inanildigindan anne ve ¢ocuk yalniz birakilmaz ve
neredeyse hemen hepsi bir hocaya muska yazdirir. Kirk giinii dolduran logusa
anne ve ¢ocuk yikanarak disar1 ¢ikarlar. Bun Tiirk kiiltliriinde 6nemli bir yere

sahip “kirklanma” olarak da bilinir.*?

Tirklerin yasadigi bazi bolgelerde ise “Kirklama”, “kirk ¢ikarma”,
“kirk1 karigsma”, “kirk basmasi” ve “kirkli sayilma” gibi isimlerle de logusa

kadia ve ¢ocuga dzel bir banyo yaptirilir.*?*

Soyle ki, baz1 yerlerde tuz, seker karisimi iyice ezilerek un haline
getirilir ve ¢ocugun derisinde pisik olmasin diye iizerine siiriiliir. Daha sonra
“kurt” postunun basi banyo yapilacak suya temas ettirilir ve ¢ocuk bu suyla
yikanir. Bundan maksat ¢ocugun hastalanmamas: i¢indir. Son olarak nazar

degmesin diye de besigin lizerine veya elbisesine mavi boncuk veya kurt tiiyii

takilir,*?

Lohusalik donemi sona eren anne ve g¢ocugu gOrmeye akraba ve
komsular gelirler. Ekonomik durumlarina gore basta giyecek olmak iizere

cesitli hediyeler getirirler. Dogumdan itibaren kizini hi¢ yalniz birakmayan

122 Milonas, P., Trakya Pomaklari, Livani Yayinlari, Atina, 1990, s.68.

Cavusoglu, a.g.e., s.142.
Cay, A. M., Her Y6niiyle Kiirt Dosyasi, ilgi Yayinlari, istanbul, s.254.
Risvanoglu, M., Dogu Asiretleri ve Emperyalizm, Tiirk Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 1978, 5.236.
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anne de yanina akrabalarini da alarak belirlenen bir giinde kizini ziyarete gidr.

Ziyarete gelenlere yemek vermek de adettendir.*®
2.3.2. Siinnet

Pomak Tiirklerinde erkek ¢cocuklarinin siinnet ettirilmesi erken yaslarda
yapilmakta ve siinnet diigiiniine nadiren rastlanmaktadir. Erken yasta yapilan
stinnetin bazi nedenleri vardir. Bunlar, ¢ocugun bir an énce Miisliiman olmasi,
cocugun bir an 6nce erkeklige adim atmasi ve aile reisinin dmrii sona ermeden

ogluna karsi ilk gorevini yerine getirmesi olarak degerlendirilmistir.

Stinnet, bir kadin veya geng¢ bir kizin tiim es, dost ve akrabalarin
evlerini dolasarak davet etmesiyle baslar. Mevliit okunur, pilav yenir ve serbet
icilir. Mevliit bittikten sonra ¢ocuk imamdan baslayarak oradakilerin ellerini
Oper ve kendisine verilen harcliklar1 toplar. Pomak Tiirklerinde kirvelik
gelenegine pek rastlanmaz. Cocugu tutma isini genelde akrabalardan biri veya
baba yapar. Siinnet esnasinda horoz kesilir, kesilen horoz onu kesene armagan
edilir ve bir miktar para verilir. Cocugun kesilen parcasi genelde cami avlusuna

gOémiiliir ya da evin damina atilir.*?’
2.3.3. Evlilik

1920’11 yillar ve oncesinde, 13 yasma gelene kadar ailenin evde ve
tarlada, kii¢lik kardeslerinin bakiminda fiziki gii¢ olarak goriilen, cogu zaman
kendi goriisiine en son basvurularak ailelerin anlasmasiyla evlendirilen geng
kizlarin durumu degismistir. Bu donemlerde diigiin ve benzeri eglenceler ancak
%10-15 civarinda yapilabiliyordu. Nedeni ise zor yasam kosullari, Bizans
egemenligi donemi, Osmanli-Rus savasinin etkileri ve Bulgar isgalinin etkisi

yiiksektir.128

Giiniimiizde kiz-erkek iligkilerinde, isgaller ve tarihte uygulanan
baskilarin sinirlayici etkileri goriilmemektedir. Ancak degisen yasam kosullar
ve teknolojik gelismeler toplumsal yargilar1 degistirmemistir. Kizlarin

toplumdan uzak yerlerde erkek arkadaslariyla goriilmeleri hos karsilanmadigi

126 Cavusoglu, a.g.e., s.142.

Cavusoglu, a.g.e., s. 143.
Alp, i., Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yayinlari 90/1, Ankara, s.179.
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gibi, Ol¢iiyii asan makyaj, dekolte elbise ve viicut hatlarin1 ortaya ¢ikaran
pantolon ve bluz giyemezler. Diiglinlerde kizlar, yarim daire seklinde
sandalyelerde oturur, bazen ¢ifter bazen hep birlikte 5’er, 6’sar kisilik saflar
halinde karsilama ve ciftetelli oynarlar. Kizlarla erkekler arasindaki mesafe
burada da korunur. Aralarinda ¢ok yakin akrabalik yada cok yakin ailevi
dostluk bulunmayan kiz ve erkekler birbirleri ile oynamazlar. Kizlar diigiin ve

bayramlarda dahi kenarlar1 oyali, pullu esarplarini srterler.'?

Pomak Tiirklerinde toplumsal kontrol mekanizmasi sosyal hayatin her
alaninda tavizsiz islemekte ve ge¢misten gelen baski ve zorluklarin kiiltiire
olan etkisi de gozle goriilir bir bicimde yasatilmaktadir. Tabi burada dini
yasam tarzinin, giinah ve ayip kavramlarmin da sekillenen bu toplumsal

yasayis kurallarina dogrudan etkisinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

Pomak Tiirkleri ve Bati Trakya bolgesindeki diger Tiirk boylarina
mensup kisilerin dikkat ettikleri onemli bir husus da akraba evliliklerinin
yapilmamasidir. Ozellikle Pomak Tiirklerinde hanehalki reislerinin %95’inin
esleri ile aralarinda akrabalik bagi bulunmamaktadir. Bu durum Pomak
Tiirklerinin atalar1 olarak bilinen Pegeneklerde, Kafkasya’da ve Altaylilar’da

da benzerlik gostermektedir.*®

Halim Cavusoglu, Bati Trakya’daki Pomak Tiirkleri ile ilgili olarak

yaptig1 arastirmada sOyle demistir:

“Pomak Tiirkleri, Tiirk ve Miisliiman olmayana kiz vermezler,
vermeyeceklerdir. Gosterigli yasamlara aldanarak kendini inkar eden kizlar
olursa sadece anne ve babalr: degil biitiin koy halki olarak diglarlar. Bu
delikanlilar isin de gegerlidir. Dinini ve milliyetini degistiren (Yunan olanlari
kastederek) delikanlilar da dislamirlar. Aile reisleri yalmzca bir kadinla
evilenirler. Oysa Yunanistan’'daki Tiirkler dini nikahla birden fazla kadinla

evlenebilirler. En temiz bigcimiyle drnek ve tam birer Miisliimanlardir. 131

129 Cavusoglu, a.g.e., s.146.

130 ;

inan, A., Eski Tiirk Dini Tarihi, Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari, istanbul, 1976, 5.99.

B Cavusoglu, a.g.e., s. 153.
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Pomak Tiirklerinde evlilige atilan ilk adim olarak uygulanan kiz isteme
merasimi, erkek tarafinin kiz tarafina “hayirli bir is igin ziyarete” gitmek
istemelerini bir elgiyle iletmeleriyle baslar. Ancak kiz istemeye damat adayi

gotiiriilmez.

Daha Once anlasan genglerin aileleri birbirlerine ¢ocuklarin
methederken delikanlinin ne kadar ¢aliskan ve diiriist oldugu, kizin ise ne kadar
hamarat ve hanim oldugundan bahsedilir. “Allahin emri Peygamberin kavli ile
kiziniz1 oglumuza istiyoruz” denildikten sonra, kiz babasi “hayirlis1 ne ise o
olsun der” ve kiz annesi fikrini almak {izere kizinin yanina gider. Ailenin
cevablr ayni aksam verilebilecegi gibi daha sonra yeniden gelmeleri de
saglanarak verilebilir. Olumlu yanit alindig1 andan itibaren evlenme tarihi ve
genclerin yasayacaklar1 yer ve gecimleriyle ilgili konular gorisiiliir. Ev ve
ziynet esyast gibi listeler cok 6n planda tutulmaz ve sart kosar gibi listeler
hazirlanmaz. Iki aile birlikte s6z yiiziiklerini alirlar ve aile arasinda sdz kesilir.
Pomak Tiirklerinde ¢ok yaygin olmasa da nisan yapilabilir. Nisan’a erkek
katilmaz ve kiz tarafi arasinda ufak capli eglence diizenlenir. Misafirlere tath

ikram edilirken, gelenlerde kiigiik hediyeler verirler.*?

Pomak Tiirk kiz1 ve kadini farkli giyime sahiptirler. Bu nedenle artik
so6zlenmis olan gelin, kadin gibi giyinmeye baglar. Kiyafetler genel olarak

degismese de sadelik 6n plandadir.(Ek-13, 14)

Geng¢ kizlarin kiyafetleri, kadinlarin kiyafetlerindeki kumasla ayni
olmakla beraber bazi parcalar kullanilmaz ve pul ve boncuk gibi siislemeler
yapilmaz. Geng kizlarda per¢em, ziiliif, yanak ddven, bastaki Ortlinlin kose
stislemeleri ve istiine takilan “kigilka”, fesin pelikleri ve siisleri, onliiglin
cepken ve tligetegin, kolluklarin, kusagin ve kemerin tizerindeki islemeler gz
kamastiric1 zenginliktedir. Bu tlir siislemeli giysiler giyenin bekéar oldugu
anlagilmaktadir. Evlendikten sonra ise kiyafetler sadelesse de 0z itibariyla
aynidir. Kigilka, boncuk ve diger siislemeler ¢ikartilirken, boyna takilan

rengarenk boncuk kolye yerini sade dizilmis inci veya altina birakir. Ziiliifler

132 Cavusoglu, a.g.e., s. 155.
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kesilir ve festeki yanak dovenler alinir. Boncuk ve renkli piskiiller takili olan

fes, yerini ortasinda tek altin takili olan fes’e birakir. 133

Diigiinden birkag gilin 6nce dini nikah kiyilir. Diigiinler genelde kiigiik
senlikler halinde kutlanir. Cuma giinii kurulan diigiine tiim aileler davet edilir.
Cumartesi gelinin el ve ayaklarina kina yakilirken, misafirlere etli pilav ve
serbet ikram edilir. Genelde Pazar giiniine kadar siiren diigiinler, gelinin
kocasmin evine davul-zurna esliginde getirilmesi ile son bulur. Pomak
Tirklerinin diiglinlerindeki bir bagka 6nemli uygulama da damat tiragidir. Evin
bahgesinde sa¢ ve sakal tirasi yapilan damadin boynunda asili olan Ortii
seklindeki bez torbaya cesitli hediyeler birakilirken, alnina yapistirilan paralar
yanindaki sagdiglar tarafindan toplanir ve torbaya konulur. Gelinin oldugu gibi
damadinda iki sagdici vardir. Bunlar ¢iftleri birbirlerine yaklastirir ve teslim
ederler. Damat bu sirada gelinin ayagina basar ve yiizlindeki Ortiiyli agarak
alkislar arasinda gelini alnindan veya yanagindan gelini &per. Geng ¢ift
evlerine girerken damat, arkasindaki kalabaliga bozuk vara ve seker firlatir.
Daha sonra ciftler iistlerini degisir ve “kapama” asamasina geg¢ilir. “Kapama”
gengleri gerdege sokma demektir. Damada bir erkek akrabasi, geline de bir
bayan akrabasi gerdek gecesi ile ilgili bilgiler verir. Bunlardan biri de zifaf
Oncesi abdest almak ve gelinligin Onlinde namaz kilinarak dua edilmesi de

vardir, 1%

2.3.4. Bayramlar

Pomak Tirklerinde bayramlarin yeri diger tiim Tiirk topluluklarinda
oldugu gibi ayr1 ve olduk¢a Onemlidir. Bayramlasmaya gitmek ve misafir
agirlamak Onemsenen ve 6zen gosterilen bir husustur. Pomak Tiirkleri, deger
verdikleri insana inanilmaz derecede yakinlik gosterirler ve sevdikleri kisilere
bunu gosterebilmek icin biiyiik ¢aba gosterirler. Ancak kadinlarda durum biraz
farklidir. Eve gelen yabanci misafir ile kocasinin yaninda oturarak konusmaz

ve basini agmazlar. Sadece kocasinin ne yapilmasini istedigini bildigi i¢in

133 Basaran, F. N., Canakkale ili Biga ilcesi Pomak El Dokumalari ve Pomak Geng Kiz Kiyafeti,

Gazi Universitesi SBE, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1996, s.48.
14 Cavusoglu, a.g.e., s.157.

47



kahve ve tatli ikram eder, sofrayr hazirlarken onun disinda odada pek

goriinmezler.'®

Bayramlarin yaklastifi giinlerde genc¢ kizlar anneleri ile birlikte ev
temizligine girisirler. Boya, badana yapilirken evdeki hali, kilim ve ¢camasira
dair ne varsa her sey yikanarak tertemiz yapilir. Pomak Tiirkleri, ramazan’in
ardindan gelen Ramazan (seker) bayramina énem verirler. Cocuklar da dahil
olmak tizere hemen herkes ramazan ayimi orug tutarak gecirirler. Ramazan’da
“hoca gezegi” denilen uygulama da aksatilmadan devam ettirilir. Buna gore,
basta imam, miiezzin ve davulcu olmak {izere higbir namaz1 kagirmayan ve
caminin miidavimi olan yaglhlarin oruglarini agmalari i¢in iftara bir saat kala
her ailenin her giin sirayla camiye yemek gotiirmesidir. Hicbir karsilik veya
hicbir anlasma olmadan bu uygulamanin goniilliiliik esasina gore devam
ettirilmesi Pomak Tiirklerinin dayanigma, disiplin ve insani baglarinin

giicliliigiint gostermektedir.

Kurban bayramina verilen 6nem Ramazan bayramina oranla daha azdir.
Aile reisi bu bayramda eve gelerek bayrami kutladiktan sonra eger kendi
yapabiliyorsa kendisi, yoksa bagka birisinin yardimi ile kurbani keser. Kurban
etinin dagitimi1 da usule uygun olarak yapilir ve 4/3’i fakirlere, komsulara ve
yakinlara dagitilir. Kurban derileri caminin ihtiyaglar1 i¢in degerlendirilir. Her
iki bayramda da bayramlagmalar bittikten sonra belli ve agik yerlerde geng kiz
ve gen¢ erkekler bir arada toplanir ve tamisirlar. Bu vesileyle birbirlerini

tantyarak ilerde evlenebilecekleri eslerini de bulmus olurlar.™*®
2.3.5. Oliim ve Cenaze

Giiglii Islam inanc1 geregi 6liim, Pomak Tiirklerinde ilahi bir oldugu
kadar birlik ve dayanisma agisindan da onemlidir. Oliim olay1 herkeste bir
lizlintli meydana getirirken, herkesin cenaze namazina katilmasindan mezarliga

giderek defin islemine katilmaya, miizik ve eglence programlar1 tertip

135 .
Milonas, ag.e., s.57.

136 Cavusoglu, a.g.e., s.162.
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etmemekten islerin en azindan o giin i¢in birakilmasina kadar elbirligi

gerektiren uygulamalar da yerine getirilir.**’

Islamiyet 6liim ile 6liim torenlerinde, bir birlik kurmustur. Yalnizca,
Stinniler ile Siiler arasinda bazi1 ufak ayriliklar goriilebilmektedir. Bu
ayriliklardan birisi; Sitinnilerde imamlar torenleri yonetirken, Siilerde seyitler

yonetir. '

Pomaklarda da imam seld okur ve cenazeyi uygun sekilde yikar ve
kefenler. Kefene sarildiktan sonra yakinlarinin son defa yliziinli gérmesi
saglanir ancak dokundurulmaz. ilk 6nce dlenin evinde cenaze namazi kilinir.
Daha sonra cemiye getirilerek bes vakit namazdan biri ile kilinmasi saglanir.
Herkesin tabutu mezarliga kadar kisa bir siire de olsa tagimasi saglanir. Cenaze
evine “bagsagh@r” ziyaretleri yapilir. Evde siirekli Kur’an okunur. Oliiniin
defninden kirk giin sonra “kirklama” adi verilen irmik helvasi yapilarak
dagitilir. Bu adet diger Tiirk unsurlarda da goriilmektedir. Oliiniin “kirk1” ve
“kirk as1” denen uygulama, vefatin kirkinci giinii “helva” kavurmak ve
dagitmak olarak uygulanmak‘tadlr.139 Abdiilhalik M. Cay’in aktardigina gore
Rus dogu bilimci ve tarih¢i Basile Nikitine, Anadolu’da yaptig1 arastirmalarda
Kars bolgesinde de oliimiin 3, 7 ve 40 nc1 giinlerinde “6li as1” yapildigini

belirtmektedir.**°
2.3.6. inanc Sistemi

Pomak Tiirklerinin siki Islam inanci sosyal yasantilarinda siklikla
gorilmektedir. Dogum, oliim ve ozellikle dini bayramlara verdikleri dnem

bunun en giizel 6rnekleridir.

Ancak her ne kadar Islamiyet’i igsellestirmis ve giinliik hayatlarina
yerlestirmis de olsalar, Tiirklerin eski inanci olan Samanizm’den bir ¢ok
gelenek ve adetleri de muhafaza etmektedirler. Baz1 adetlere de Islami sekil
vererek giiniimiize kadar siirdiirmiislerdir. Ornegin Samani bir gelenek olan

“Karaoglan” inanci bu giin dahi Bat1 Trakya’da mevcuttur. Gilinlimiizde Rodop

B7 A.g.e., s.163.

Gay, a.g.e., s.255.
139 Cay, a.g.e., s. 255.
140 Cavusoglu, a.g.e., s.164.
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Daglarmin Iskece simrlarinda kalan bir béliimiine “Karaoglan” ormani
denilmektedir. Kutsal sayilan bu ormanda her sene biiyiik bir térenle yagmur

duas1 yapilir, civar kdylerdeki insanlar davet edilir, kurban kesilir ve pilav

pisirilir.*! (Ek-12)

Yine Samanizm inancinda kutsal sayilan orman ve oOzellikle “kayin
agaci1”da ayr bir yer tutar. Bat1 Trakya’da yeni dogmus ¢ocuklar i¢in (erkek ise
2, kiz ise 1) kesilen kurbanlarin kemikleri hi¢ kirilmadan toplanarak bir kayin

agacinin altina gomiilmesi de yine bu Saman adetindendir.**

Pomak Tiirklerinde, diger tiim Tiirk unsurlarinda kutlanan “Ergenekon
Bayrami1” ya da diger adiyla “Nevruz”da kutlanir. Meydanlarda atesler yakilir
ve ellerinde 1sirgan otu olanlar atesin tlizerinden atlarken “Tiirk’lin bas1 demir
gibi Gavurun bas1 hamur gibi” ve “cinler ¢arpmasin” tiiriinden tekerlemeler
sOylerler. Daha sonra bu tiitsiilenen 1sirgan otlar1 kotii ruhlara karsi bahge ve ev

kapilarinin iizerine asilir.**?

Ayrica Samanizm’deki ocak ve ates kiiltli, Pomak Tiirklerinin
adetlerinde goriilmektedir. Onlara gore nur olarak kabul edilen atese
“tiikirmek” giinahtir. Ateste sogan kabugu yakilmaz ve sigara ile tuvalete
gidilmez. Geceleri konu komsuya hamur, siit ve yogurt verilmez. Mutlaka
verilmesi gerekiyorsa da igine bir parca kizgmn kor atilir ve bu sekilde onlari

I 144
koruyacagina inanilir.

Ozellikle yasli Pomak Tiirkleri hacca gitmek igin sabirsizlanirlar.
Ancak, ekonomik durumlarinin yetersizligi ¢ogu zaman bu isteklerine engel
olmaktadir. Varsa ellerindeki tarla veya mahsullerini satarak haci olmaya karar
veren yaghilar en ge¢ 1 ay Oncesinden camiye devam etmeye baslar ve
namazlarmi aksatmamaya Ozen gosterirler. Haci adaylari adeta bir torenle

kutsal topraklara yolcu edilirler. Camide kilinan namaz sonrasi tiim cemaat

1 Dede, A., Bati Trakya Tirklerinde Eski Tlrk Dini Samanizmden Kalintilar, Bati Trakya, Nisan-

Mayis-Haziran, 1990, Sayi:259, s. 4.
142 inan, A., Tarihte ve Bugiin Samanizm, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1972, s.64.
Cavusoglu, a.g.e., s.170.

Dede, a.g.m., s.6.
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otobiise kadar eslik eder. Kendileri icinde dua isteyen geride kalanlar, otobiis

gdzden kayboluncaya kadar renkli mendiller sallayarak ugurlarlar. %

Pomak Tiirklerinin inang sistemi oldukga giiclii ve kontrol mekanizmasi
yiiksektir. Ozellikle koy ve sehirden uzak kesimlerde, Islam’in kesin emir ve
yasaklarina genelde uyuldugu gériilmektedir. Pomaklarmn islamiyet ile birlikte
Tiirklerin eski inanci olan Samanizm 6gelerini de birlikte devam ettirmeleri

onlarin Tiirk olmalarinin 6nemli bir gostergesi durumundadir.

145 .
Milonas, a.g.e., s.91.
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UCUNCU BOLUM

3. POMAK TURKLERINE KARSI UYGULANAN BASKI
POLITIKALARI

Osmanli-Rus savasindan itibaren (1877-1878), Tiirk Devletinin zayif
diistiigii her donemde mutlak bir Bulgar devlet terorii sistemli olarak devreye
girmistir. Bu sistematik baski uygulamalari Bulgarlastirma adi altinda
soykirnrma kadar varan siddet temelli yildirma politikalar igcermekteydi.
Bulgaristan’in uyguladigi bu sistemli baski uygulamalarinin arkasinda ise basta

Carlik Rusya olmak iizere, Avrupa devletleri ve kiliseler yer almaktaydi.**°

1945-1990 yillar1 arasinda o zamanki adi Sovyetler Birligi olan Rusya,
Bulgaristan’in temel politikalarin1 belirleyecek konuma gelmis en biiyiik
destekcisi durumundadir. Komiinist rejimle yonetilen Sovyetlerin 1rkci
politikalar1 ile Bulgaristan’da yapilmak istenen, azinliklarin niifusunu
azaltmak, azinliklarin milli bilinglerini tamamen ortadan kaldirmak ve
Bulgaristan’da tek bir “Hiristiyan (Komiinist) Bulgar-Slav” toplum meydana

getirmektir.**’

Bulgar Prensliginin kurulmasindan sonra uygulamaya baslanan
bu politika yonetim sistemi degigse de uygulanmaya devam edilmis, 1877-1878
Osmanli-Rus savasi ya da bilinen adiyla 93 Harbinde 350 bin Miisliiman Tiirk

hayatin1 kaybetmis, yiiz binlercesi de go¢ etmek zorunda birakilmislardir.*®

Rodop facialar sirasinda (1968-1972), kendilerine uygulanan baski ve
siddete ragmen Bulgarlagsmay1 kabul etmeyen 10 bin civarinda Pomak Tiirk’ii
Bulgarlar tarafindan katledilmistir. 1984 yilina gelindiginde ¢ok sayida Pomak
Tiirk’t 6ldiirtilmis, tutuklanmis ve toplama kamplarina gonderilmistir. 1989
yilindaki biiyiik goge gelindiginde mal varliklarina Bulgar devleti tarafindan el

konularak zorunlu goége tabi tutulan Pomak Tiirklerinin sayist 345 bini

146 Aydin, M., ingiliz Belgelerine Gére 1877-1878 Osmanli-Rus iliskileri Sirasinda Kizanlik’ta

Rus-Bulgar Mezalimi, Uluslararasi Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar iliskileri
Sempozyumu, Eskisehir, 11-13 Mayis 2005, s.388.
147

Alp, a.g.e., s.35.

8 Simsir, B. N., Rumeli’den Tiirk Gécleri, C.1, Ankara, 1968, s.630.
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buluyordu. Bu uygulamalar sonrasinda Bulgaristan’daki niifus orani1 Tiirklerin

aleyhine bozulmustur.'*®

3.1. POMAKLARA UYGULANAN BULGAR FAALIiYETLERI

Osmanli egemenliginin Balkanlar’da sona ermesinden sonra Rus
gidiimlii Bulgar politikalari, {ilkedeki tiim azinliklara oldugu gibi basta
Miisliman Pomak Tiirklerini hedef almistir. Orta ve Bati Rodoplar ile Pirin
Makedonyas1 bolgelerinde yasayan Pomak Tirklerinin, Osmanlilar tarafindan
Miisliimanlastirilmis Bulgarlar olduklar1 iddiasindaki Bulgar politikas1 onlara
“Bulgar Milli Benligini” yeniden kazandirmak adina faaliyetler baslatmistir.
1881 yilinda Orta Rodoplar’in Cepino kdyiindeki Pomak ¢ocuklarina Bulgar
dilini Ogretmek icin c¢esitli denemeler yapilmis, Pestere ilgesine bagh
Kamenitsa kdyiinde “Prosveta” (egitim) adinda “Miisliiman Bulgar Ogrenci
Cemiyeti” kurarak faaliyetlere baglamislardir. Balkan savasinin yeni basladigi
giinlerde ise karigikliklar1 firsat bilen Bulgar yonetimi, Pomak Tiirklerinin
Miisliimanlig1 terk etmeleri ve Hiristiyanliga ge¢meleri konusunda baski ve
zorlamalara baslamiglardir. Bunun icin de camileri yikip-yakmis ve bazilarini

da kiliseye ¢evirmislerdir.™
3.1.1. Dini Hayata Yoénelik Yaptirimlar

Dini hayata yonelik yaptinmlara Oncelikle ibadethanelerden
baslamislardir. ibadet edecek yer olmayinca Miisliimanliktan vazgececek, en
onemlisi bir araya gelemeyeceklerdi diye diisiiniilerek yapilan uygulamalardir.
Hiiseyin Memisoglu’nun, Dr. Cemil’in “Bulgar Vahsetleri. Intikam, Ehlad ve
Ahfada Yadigar” adli eserinden aktardigina gore; Kesan’da on dort cami ve
tekke, bir¢ok dini kuruma ait bina tahrip edilerek tas yigini haline getirilmistir.
Aynmi sekilde Tekirdag, Kirklareli, Kavala, Selanik, Ortakdy, Kosukavak,
Istrumiga yoresindeki camiler, tiirbeler ve hatta mezarliklar bile tahrip

edilmistir. ***

149 Alp, a.g.e., s.35.

Memisoglu, a.g.e., s.47.
Dr.Cemil, Bulgar Vahsetleri. intikam, Ehlad ve Ahfada Yadigar, Kader Matbaasi, istanbul,
1912, 5.92.
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Bulgarlarin uyguladig1 bu yikim ve tahribati ingiliz Daily Telegraph
gazetesinden Mr.Smith syle duyurmustu:

“Edirne civarmdaki Ciiriik kéyiinden itibaren Kosukavak’a kadar
mevcut Islam kéyleri Bulgarlar tarafindan tamamiyla tahrip edildigi gibi,

kéylerdeki kutsal camilerin tamami yakilmus Ve yikilmugtir. ™2

Camileri tahrip etmeleri, bir kismin1 da kiliseye ¢evirmelerinin yan sira

kalan kismini1 da meyhane, tiyatro salonu veya ahir olarak kullanmuslardir.**®

Memisoglu yaptig1 arastirmalarda yapilan bu tahribatlara ¢esitli
ornekler de vermistir. Demirhisar’da ki caminin kiliseye, Sultan Camisinin de
tiyatro salonuna doniistiiriildiigiiniin L’illustration dergisinde ¢ikan bir yazida
dogrulandigin1 belirtir. Bu yaziya gore Bulgarlar, DEmirhisar’da ki Sultan
camisinin bir tarafini meyhane, diger tarafim1 ise konser salonu haline
getirmislerdir. Drama’da Bayezid camisinin iist kismina ¢an takmiglardir.
Siriiz’iin en biiyiikk Sultan camisinsin minaresinin serifesinden yukarisini yikip
yerine ha¢ dikmisler ve kapisinin {izerine Prens Boris Kilisesi seklinde levha
asmislardir. Gazi Evrenos Bey Camisini ise domuz pastirmasi deposu

yapmuglardir.**

Bulgarlar bunlarla yetinmeyip Miisliimanlara ait okullar1 ve medreseleri
de tahrip edip harabeye ve dolayisiyla kullanilamaz hale cevirmislerdir.
Miisliiman mezarlarina da saldiran Bulgarlar biitiin mezar taglarini kirmislardir.
Rumeli fatihlerinden Gazi Omer Bey tiirbesinde bulunan sanduka dahi kirilarak
mezarint kazmis ve kemikleri ¢ikartarak ayaklar altina atmislardir. Bu yolla
Bulgarlar, Miisliman Pomak Tiirklerinin yasadiklar1 bolgelerde bulunan

islamiyet ile alakal tiim izleri silme yoluna gitmislerdir.'*

Bulgarlastirma faaliyetlerinin ilk ayagi olan cami, medrese, okul gibi
yerlerin tahribi ile camilerin kiliseye ¢evrilmesinden sonra Miisliiman Pomak

Tiirklerinin isimlerini Slav-Bulgar isimleriyle degistirmeleri, Islamiyeti terk

152 Alp, I., Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yayinlari,

Ankara, 1990, s.55.

B3 pr, Cemil, a.g.e., s.70.
Memisoglu, a.g.e., s.48.
Dr. Cemil, a.g.e., s.74.
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ederek Hiristiyan dinine uygun ibadetleri yapmalar1 konusundaki baskilarin
uygulanmasi yoluna gidilmistir. Bu amagla daha Balkan savaslari sirasinda
Genel Kurmay Harekat Dairesi Bagkani Orgeneral Sarafov, onceden tespit
edilen plan geregince, Pirin Makedonya’st ve Rodoplar’daki yerel isgal
komutanlarina gonderdigi talimatla biitin Miisliman Pomak Tiirklerinin
Hiristiyanlagtirilmasini ve Bulgarlastirilmasini, aksi hareket eden olursa teker

teker ortadan kaldirilmalar1 emrini Verrnistir.l‘r’6

Bu emir neticesinde Bulgaristan’daki ve Balkan savaglar1 sirasinda yeni
katilan yerlerdeki Miisliman Pomak Tiirkleri binlerce Bulgar Ortodoks
papazlarin ve devlet memurlarinin katilimi ile “Bulgar-Ortodoks” olmaya
mecbur edilmiglerdir. Bu hareket Bulgar-Ortodoks Kilisesinin resmi
belgelerinde “Miisliiman Bulgarlar1 Ortodoks Hiristiyan dinine ve Bulgarligin
sinesine ge¢me” olarak, bir dizi yayimda ise “Hiristiyanligi kabullenme” ve

“vaftiz” olarak kaydedilmistir.">’

Bulgar devlet yoneticileri amaclarina ulasabilmek adma akla
gelebilecek her tiirlii yolu denemislerdir. Avradhisar, Cinar, Bahgelikdy ve
Lutisa gibi yerlerde kadm, erkek ve ¢ocuklart bir araya toplayarak
tizerlerindeki elbiseleri ¢ikarttirarak ciril¢iplak bir vaziyette din degistirmeye
zorlanmiglardir. DOrt giin  zaman taninan Pomak Tiirklerinin dinlerini
degistirmedikleri takdirde oldiiriilecekleri bildirilmistir. Baz1 kdylerde bu sekil
tehdit islemleri uygulanirken bazi bdlgelerde ise cirilgiplak soyulan kisi
kamgilanarak sokaklarda dolastirilmis ve “Hiristiyanligi kabul etmezseniz
haliniz budur” denilerek teshir edilmislerdir. Buna ragmen dinini
degistirmeyenlerin, 1rzlarina gecilip ve cesitli uzuvlar kesildikten sonra

yakilarak sldiiriilmiislerdir.™®
3.1.2. Siddete Dayah Yaptirimlar

Bulgar devlet yoneticileri bu siddet olaylarin1 uygulamak i¢in Rumlarla

ve komitacilarla isbirligi yapmislardir. Bu hususta resmi emirler dahi

156 Rodop-Bulgaristan Tirkliigii Faciasinin igylizii, Ankara, Tirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi,

1972, S.25, 5.13.
7 Memisoglu, a.g.e., s.49.

B8 pr, Cemil, a.g.e., s.99.
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yayinlamiglardir. Ornegin, Istrumiga’da 5 Kasim 1912 tarihinde “sehrin
komutan1 ve ydneticisi olan Rum Metropolidi’ne, biitiin islam unsurlarin derhal
Hiristiyanlastirilmasin1 ve bu ugurda ne gerekiyorsa yapilmasini bildiren bir
emir g('jndermistir.159

Bu girisimler sonucu &zellikle Istrumuca, Rodoplar, Siruz, Kavala,
Demirhisar, Dedeagag, Selanik ve Osmaniye’de feci katliamlar ortaya
cikmigtir. Kimi Miisliiman Tiirkler idam edilerek, kimisi diri diri topraga

gomiilerek oldiiriilmiislerdir.*®

Katliamlardan sag kurtulanlar Osmanli hiikiimetine kendilerini
aldirmalar1 konusunda Alman Konsolosluguna bagvurmuslardir. Bunun iizerine
Alman elgiliginden gelen cevapta, belirtilen bolgelere ulagimin imkansiz
oldugu, ulasilabilecek yollarin Bulgar askeri nakliye giizergah1 oldugu

belirtilerek ¢atismanin sona ermesi beklendigi bildirilmistir.***

Bulgarlarin  kullandigr bir bagka Hiristiyanlastirma-Bulgarlastirma
yontemi ise zorla evlendirme ve vaftiz etmek olmustur. Henri Nive bu durumu

sOyle anlatmistir:

“...Birka¢ yerde, bu alg¢ak askerler ve komitacilar, yaptiklar:
al¢akliklarin meydana ¢ikmamast i¢in ¢alistilar. Geng kizlar vaftiz edilerek

istekleri disinda ve zorla ilk gelen Hiristiyan’a verildiler. 162

Pomak Tiirklerini Bulgarlagtirmak i¢in din degistirmelerinin yani sira
yasal zeminde de degisiklikler yapiyorlardi. Bulgar kayitlarina goére isimleri
Tiirk veya Miisliman ismi olanlar zorla Slav-Hiristiyan ismine g¢evriliyordu.
Bu yontemle zamanla da olsa Pomak Tiirklerinin Tirkliiklerini unutup
Slavlasacaklarint umut etmislerdir. Dr. Cemil’in aktardigina gore bu caresiz
durum karsisinda 111.840 Miisliiman Pomak Tiirkiiniin ismi degistirilerek Slav

isimlerini almalar1 saglanmlstlr.163

159 Nive, H., Balkan Ehl-i Salib Seferinde: Avrupa Siyaseti ve Tiirklerin Felaketi, istanbul, 1913,

s.137.

%0 py, Cemil, a.g.e., s.72.
Memisoglu, a.g.e., s.51.
Nive, a.g.e., s.146.

Dr. Cemil, a.g.e., s.95.
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1988 yilinda Bulgar Komiinist Partisinin emri ile Sofya’da yayimlanan
“Bulgar Ahalisinin ve Milliyetinin Gelisme Problemleri” adli kitapta Temmuz
1913 tarihine kadar 200 bin civarinda Misliiman Pomak Tiirkii’niin isimlerinin
zorla Slav-Bulgar isimleriyle degistirildigi ve Hiristiyan-Ortodoks dinini zorla
kabul ettirildikleri belirtilmektedir.***

Stirdiiriilen bu insanlik dis1 Hiristiyanlagtirma ve Bulgarlastirma
hareketi bircok devlet adami, Sinot meclisi ve Ozellikle Car Ferdinand
tarafindan biiyiik destek gormiistiir. Ayni zamanda Rusya’da bulunan bir ¢ok
hayirsever cemiyet, manastir ve Kkilise bu konuda biiyiikk yardimlarda
bulunmuslardir. Rus Ortodoks Kilisesi Sinot Meclisi Bulgaristan’a katilan yeni
yerlerde kurulan 150 kilise ve sapilin désenmesine gerekli takimlar1 ve dini
kitaplar1 bagislamistir. Yeni kurulan dini okullar ve kiliselere pek cok papaz ve

Bulgar 6gretmen atanmistir.*®

Pomak Tirklerine karst uygulanan bu korkung yaptirimlar karsisinda
bat1 diinyast sessiz kalmis ve bunu Onlemeye yonelik higbir adimda
bulunmamiglardir. Zoraki din degistirme uygulamasinin katliamlara doniismesi
tizerine Osmanli devletinin Sofya’daki elgisi Fethi bey (Okyar) ile askeri
biiyiikelgi Mustafa Kemal derhal harekete gecmislerdir. Bizzat Mustafa
Kemal’in hazirladig sert tisluplu bir nota ile Bulgar hiikiimeti uyarilmistir.
Pomak Tirklerine kars1 yiiriitilen uygulamalarin son bulmamasi halinde
Osmanli Devleti’nin misillemede bulunacag: bildirilmistir. Mustafa Kemal’in
bizzat bolgeye giderek incelemelerde bulunmasi ile Bulgar hiikiimeti agiktan
yaptig1 tim faaliyetleri durdurmus ancak sonrasinda gizlice uygulamalarina

devam etmisgtir.*®

Bulgarlarin masum Pomak Tiirklerini kadin-erkek, yasli-gen¢ demeden,
kundaktaki bebekleri bile siingiilemek, suda bogmak, kursuna dizmek,
uzuvlarini kesmek, diri diri gdmmek veya yakmak gibi akla gelebilecek her
tirlii canice hisle oldiirdiikleri kayitlarda mevcuttur. Gustave Cirilli bu

vahgetleri soyle ifade eder:

1o4 Bulgar Ahalisinin ve Milliyetinin Gelisme Problemleri, Bulgaristan Komdinist Partisi, Sofya,

1988, s.21.
165 Memisoglu, a.g.e., s.56.

166 Okyar, F., Ug Devirde Bir Adam, istanbul, Terciiman Yayinlari, 1980, 5.215.

57



“...Hadimkoy - Urla arasinda, Catalca, Sinekli, Cerkezkoy,
Liileburgaz’dan gegerken ve biiyiik katliama sahne olmus bu meshur
istasyonlarin ¢evresine bakarken dumanli harabelerden, yakilmis evlerden,
kanli, delik desik tistlerinden kadin sa¢lar: sarkan duvarlardan baska bir sey

o 167
goriilmiiyordu...”

Pierre Loti, Bulgarlarin Pomak Tiirklerine yaptiklart mezalimi sdyle

anlatmaktadir:

“...Bulgarlar, Havsa’da kabristanin biitiin mezar taslarint kirmiglardir.
Oliileri mezarlardan ¢ikarip, parcalanan kemiklerle eSlenmislerdir. Iste, kéyde
bir kuyu; kuyudan pis bir koku ¢ikmakta;, Bulgar askerleri tecaviiz ettikleri
cocuk ve kadin cesetlerini bu kuyuya atmislar, cesetlerin kuyunun dibine
¢okmesi icin ise tizerlerine mezarlardan séktiikleri mezar taslarin
vigmislardwr. Binden fazla kisiden, yaklasik olarak ancak 40 kisi katliamdan

kurtulabilmistir ... »168

Ne var ki, Birinci Diinya Savasinda (1914-1918) Bulgaristan’in
Osmanli Devleti ile birlikte Almanya’nin yaninda savasa girmesi iizerine
Miisliiman Pomak Tiirkleri tizerindeki baskilar sona ermistir. 13 Aralik 1913
tarihinde Bulgar Igisleri ve Saghik Bakanhigmmin génderdigi 9338 sayili
telgrafta, Islamiyet’ten vazgecmek istemeyen Pomaklarin  zorbalikla
Hiristiyanlastirilmasi i¢in verilen emirlerin ortadan kaldirildig1 ve bunun din

adamlarina da duyurulmasi gerektigi bildirilmistir.'®°
3.1.3. Sosyal Yasama Dair Yaptirnmlar

1923 yilina kadar neredeyse durdurulan yaptirimlar bu tarihten itibaren
yerini daha farkli bir uygulamaya birakmistir. Pomak Tiirklerinin 6zel okullar
kapatilmis ve Bulgar okullarma gitmeleri yoniinde baskilar uygulanmigtir.
Ayrica Pomak Tirkleri ve Bulgarlar1 kapsayacak sekilde ortak teskilatlar
kurulmaya baslanmistir. Ornegin “Drujba-Rodina” (Vatan-Birligi) adiyla
bilinen ilk miisterek “Kiiltiir, Maarif ve Hayirsever Teskilat1” 1937 yilinda

167 Cirilli, G., Triiklerin Edirne’yi Kurtarisi, L'illustration, 1913, 5.118.

Loti, P., “Pour Andrinople Ottoman”, Lillustration, 1913, 5.158.
Memisoglu, a.g.e., s.57.
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Pagmakli (Smolyan)’da kurulmustur. Bu tiir kurumlarin amaci, Miisliiman
Pomak Tirklerini daha yumusak sekilde egitimden gegirirek “gayri Tiirk™ ve
“gayri Misliiman” sekilde yetistirmektir. Bu sayede Bulgarlastirma ve
Hiristiyanlastirma  siddet kullanilmadan ancak yine baski yoluyla

gerg:eklesebilecekti.170

Bu tarihten itibaren 1942 yilina kadar ayni amagla 40’a yakin kurulus
teskil edilmistir. 1942 yilinin Temmuz ayinda Bulgaristan Millet Meclisi,
“Pomak Tiirklerinin Bulgarlastirilmas1 ve Isimlerinin Bulgar isimleriyle
degistirilmesi” yoniinde “Bulgar Milliyetinin Korunmas1” yasasini kabul
etmistir. Yasa geregince 1942-1944 arasinda 80 bin civarinda Pomak Tiirkiiniin
isimleri Slav-Bulgar isimleriyle degistirilmistir. Ayni kanunla yeni dogan tiim
bebeklerin ismi Oncelikle Bulgar ismi olarak kayitlara gecirilmis, sonrasinda
ise Tiirk-Arap kokenli isimler Bulgar isimleriyle degistirilmeye devam
edilmistir. Uygulamalar Eylil 1944 tarihine kadar slirmiis ve Pomak
Tiirklerinin {icte ikisinin ismi degistirilmistir. Ancak, 9 Eyliil 1944 tarihinde
Komiinist rejimin kurulmasindan sonra kurulan birlikler fasist ve 1rker

olduklar gerekgeleriyle kapatiimigtir.**

Her ne kadar Komiinist rejim uygulamaya gegse de, yapilanlarin
fagistce oldugu ifade edilse de yeni Bulgaristan yonetimi de benzer

uygulamalara devam etmistir.

Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP) Merkez Komitesi ve Bulgar
hiikiimetleri, “Biiyiik Bulgaristan” hayalini gerceklestirebilmek i¢in 6ncelikle
bir Komiinist-Bulgar-Slav toplumu meydana getirmeyi hedeflemistir. Bu
sebeple “Edinna Natsiya” (Tek Millet) teorisini ortaya atmigslardir. Tirk
(Pomak, Tatar, Cerkez, Gagavuz, Karakagan), Makedon, Romen, Arnavut,
Sirp, Yunan ve diger azinliklara karsi “Priobstavane” )kaynastirma) tezi altinda
1sim, din ve dillerini zorla degistirme yolunu takip etmislerdir. Bugergevede
Bulgaristan Basbakani Georgi Dimitrov 16 Subat 1946 tarihinde yaptigi

konusmada soyle demistir:

7% Alp, i., a.g.e., s.55.

m Karahasan, i., Bulgar Etnisitesi, Sofya, 2005, 5.129.
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“Balkanlar’in  yalniz  Balkanlilara ait olmasint  ve Slaviarin
Balkanlar’'da baslica rol oynamasini saglamaliyiz. Osmanli
Imparatorlugu’nun  Balkanlar’a hiikmettigi  ge¢mis zamanin nisaneleri

e e 172
tamamen silinmelidir

Bu amagla, Bulgar yetkilileri belirli plan ve program igerisinde c¢esitli
kararlar almig ve birgok kanunu yiiriirlige koymuslardir. 1945, 1948, 1951,
1964, 1969 ve 1970 yillarinda almman kararlar sert ve yaptirima donik
kanunlardir. BKP Merkez Komitesi 4 Ocak 1948 tarihinde genis oturum
cergevesinde toplanmis ve Basbakan Dimitrov’un talimatlarini ve goriiglerini
gerceklestirmek amaciyla “Pomak Tirklerinin = siirilmesini ve yerlerine

Bulgarlarin yerlestirilmesini kapsayan” kanun tasarilart hazirlamiglardir.

(13

Politbiiro’'nun 25 Temmuz 1949 tarihli oturumunda .. giivenilmez
Miisliman Tiirk azinlhigin topluca Tiirkiye’ye goce zorlanmasi, kalanlarin ise
Bulgaristan’in i¢ kesimlerine siiriilmesi” yoniinde kararlar alinmigtir. Alinan
kararlar Bagbakan Georgi Dimitrov, hiikiimet iyeleri Vilko Cervenkov ve
Anton Yugov’dan olusan bir heyet tarafindan 29 Temmuz 1949 tarihinde
Sovyetler Birligi lideri Stalin’in onayma sunulmustur. Stalin karar
onaylamakla kalmamig, Pomaklarin Bulgarlastiriimasina devam edilmesi
yoniinde goriis bildirmistir. 1948-1951 yillarinda 15 binden fazla Pomak Tiirkii
Bulgaristan’in i¢ kesimlerine siiriilmiis, bir kismi ise 1950-1951 arasinda
Tiirkiye’ye goce zorlanmistir. 1952 yilinda ise MVR (Haber Alma Servisi)

tarafindan kimlik verme bahanesiyle 80.387 Pomak Tiirkii Bulgar olarak

kaydedilmistir.}"®

Pomak Tiirklerine karsi uygulamalar devam ederken Bulgar Politbiirosu
cesitli donemlerde ara kararlar ve gesitli kanunlar ¢ikararak baskilara yeni
boyutlar getirmeye calistyordu. 1962 yilina gelindiginde “A 101 Karar”
denilen yasa c¢ercevesinde 1962°den 1964’¢ kadar toplu Bulgarlastirma
faaliyetleri yiiriitilmiistiir. Almnan kararlar geregince Bulgarlar, Pomak
Tiirklerini, soydas ve dindaglarindan ayirmaya, kiiltiirlerinden adet ve

geleneklerinden, yasayis tarzlarindan uzaklastirmaya 6zen gostermislerdir.

72 Alp, 1., a.g.e., 5.59.

173 Karahasan, i., a.g.e., s. 129.
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Bunun i¢in 6zendirme, ikna, psikolojik baski, siddet, para ve hapis cezalari
uygulanmistir. Durum karsisinda Pomak Tiirkleri Nevrekop, Ribnovo,
Breznitsa ve Kornitsa bolgelerinde biiyiik capli direnisler géstermis ve Bulgar

yonetimi geri adim atmak durumunda kalmigtir.™

BKP Merkez Komitesi, 17 Temmuz 1970 tarihinde 549 sayili “Gizli
Tedhis (Yildirma) ile Milliyet ve Din Degistirme Karari™n1 alsa da bu
uygulama 1968’den beri yapilmaktaydi. 1974’iin sonuna kadar siiren

uygulamalar sOyledir:

Isim ve milliyet degistirme dilekgeleri tamamen matbudur,

o o

Islem tarihleri olarak eski tarihler olarak yazilmistir,

o

Her Tiirkten, islem parasi adi altinda 100 Leva hara¢ alinmustir,

o

Verilen Bulgar isimleri ve sifatlari, BKP sekreteri, Belediye
Bagkan1 ve Meclis Bagkani tarafindan hazirlanmistir,
e. Isim ve milliyet degistirmeyi reddedenler iskenceye tabi

tutulmustur.*”

Bu kararlarin uygulanmasi da oncekiler gibi kanli olmustur. Prof. Dr.
Abdulhalik M. Cay’a gore, s6z konusu katliamin sonucunda sadece Merig
baraj golinde 1000 kiginin cesedi toplu halde ortaya c¢ikarilmistir. Diinya
kamuoyuna duyuran ise Yugoslavya Devlet Televizyonu (YRT) olmus ve olay1

siddetle klnamlslardlr.176

Bulgaristan’daki zorla isim degistirme uygulamasini gizli bir mektupla

Tiirkiye’ye ileten bir Pomak Tiirkii yasadiklarimi sdyle anlatmistir:

“Bulgar ilgilileri, Rodoplarda yasayan Pomak Tiirklerinden 16 yasina
basanlara Bulgar isimlerini barindiran hiiviyet ciizdanlarim ¢ikarmalarini,
daha yasli olanlara da bir Bulgar ismi secerek hiiviyet ciizdanlarin
degistirmeleri i¢in kisa bir miiddet tanimiglardir. Taninan miiddet zarfinda

bolgedeki Pomaklardan hi¢ biri isimlerini degistirmek icin resmi makamlara

7% Karahasan, i., a.g.e., 5.130.

Rodop-Bulgaristan Tirkleri Tarihten Siliniyor mu?, Rodop-Tuna Tirkleri Kiltir ve
Dayanisma Dernegi, istanbul, 1976, S.3, s.12.

17e Cay, A. M., Bulgaristan Olaylari ve Tiirk Meselesi, Trk Kiltard, Bulgaristan Tirkleri Sayisi,
Ankara, 1985, S.263, s.154.
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bagsvurmamislardir. Bunun iizerine Bulgar yetkilileri goz dagi vermek igin

onlari iglerinden ¢ikarmuig digerlerini de tehdit etmistir. T

Tiirkiye hiikiimetinin olaylara karsi tepkisiz kalmasi Bulgar hiikiimetini
cesaretlendirmis ve 1984 yilinda BKP Merkez Komitesi toplanarak, “Biitiin
ilke capinda Tiirk, Pomak Tiirkii, Gagavuz, Tatar, Cegen ve Cingenelere karsi
yiiriitiilen Bulgarlastirma kampanyasinin hizlandirilmasina ve
sonuglandirilmasma” yonelik karar almistir. 1985 Ocak ayinda donemin
Cumhurbagkan1 Kenan Evren, Bulgaristan Devlet Baskan1 Todor Jivkov’a
yazili bir mesaj gondererek yapilan uygulamalarin son bulmasini istemistir.
Jivkov, verdigi cevapta bdyle bir uygulamanin olmadigini iddia etmistir. Ancak
Plevne, Ruscuk, Hezargrad, Eskicuma, Sumnu, Varna, HAcioglu Pazarcigi,
Silistre, Osmanpazari boélgelerinde uygulamalara kars1 direnisler bas
gostermistir. Binlerce Pomak Tiirkii katledilmis ve 1985 Subat ayina
gelindiginde 1.500.000 civarinda Pomak Tiirkii belgeler {izerinde

Bulgarlagtirilmigtir. 178
3.1.4. Siyasal Yaptirnmlar

Bu Bulgarlagtirilma faaliyetlerinin altindaki en 6nemli sebep, Bulgar
anayasasinin ilgili maddesidir. Buna goére sayilart 1 milyonu asan azinliklar
eyalet kurabilmekteydi. Buna dayanarak direnise gegcen Pomak Tiirkleri,
“Eyalet olmak istiyoruz” diyerek ylirliylise ge¢mislerdir. Sonucunda ise
Pasmakli, Daridere, Asenaograd’da tanklar kullanilarak bastirilmis ve isimleri
degistirilmis Pomaklar kalmislardir. Baskilardan kacarak kurtulan Selguk

Tiirkoglu isimli Pomak Tiirkii durumu s6yle ifade etmektedir:

“Baski korkung. Tiirk genci fakiilteyi bitirmis, diplomasini alip doktor
olacak. Senin ismin artik Ivan diyorlar. Kabul ederse doktor, etmezse tarlada
isci. Tiirkstin ve bir fabrikada ¢alisiyorsun. Bulgar olmayi reddettigin anda

issizsin. Bir de zorla imzalattiklar ii¢ kagit var. Birincisi on yil oncesinin,

7 Milliyet, 11.09.1970, s.5.

Kamil, I., Bulgaristan’daki Tiirklerin Statiisu, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, Ankara, 1989,
s.84.
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ikincisi beg yil ve iigtinciisti giintimiiz tarihli.. Bunlar “Bulgar olmak igin bize

basvurdu” demek icin ellerindeki belge..”""

Operasyonlar sirasinda Tiirklerin disariyla irtibata gegememesi igin her
tiirlii 6nlem alinmisti. Sehir i¢i, sehirlerarasi ve milletlerarasi telefon, telgraf ve
mektup irtibat1 kesilmistir. Cok nadir de olsa bazi Pomak Tirkleri,
Tiirkiye’deki yakinlarina sigara paketlerine saklanmis mektuplar: TIR soforleri
araciligiyla iletmeyi basarabilmislerdir.*® Ozellikle Tirkiye ile olan irtibat siki
denetim altina alinmisti. Tiim Onlemlere ragmen yabanci basinda ¢ikan
haberler neticesinde Bulgaristan’daki Tiirklerin zorunlu gége tabi tutulmasina

karar verilmisti.
Bulgaristan Devlet Baskani Todor Jivkov, 29 Mayis 1989 tarihinde :

“...Tiirkiye’yi Bulgaristan’da yasayan ve Tiirkiye’ye donmek isteyen

biitiin Miisliimanlara simirlarini agmaya davet ediyorum...” demistir.*®*

Almanya’nin  Frankfurter =~ Allgemeine  gazetesi, = Pomaklarin
Bulgaristan’da 6zellikle dini vecibelerini yerine getiremediklerini ve siirekli bir
baski gordiiklerini, bunun i¢in Tiirkiye’ye go¢ etmek istediklerini bildirmistir.
Gazete ayrica daha onceki gogleri de hatirlatarak, Miisliman unsurlar ile
Pomaklarin da go¢ etmesi durumunda Bulgar ekonomisinin oldukg¢a zarar
gorecegi goriisiinii de belirtmistir.®

Amerikan ajansit Associated Press (AP), Tiirkiye’ye gitmek igin
pasaport basvurusunda bulunan 15 Pomak Tirkiiniin de askeri giiclerce

oldiirtildiiglinii duyurmasi uluslararast kamuoyunda genis yer bulmustur.*®

1989 yilinda sinir dis1 edilen Tiirklerin sayis1 345 bini asarken, Bulgar
devleti smir dis1 edilen herkesin mal varliklarina da hukuksuz olarak el

koymustur.184

7% Milliyet, 23.01.1985, s.10.

Milliyet, 23.01.1985, s.10.

Jivkov'dan Ozal’a: Mislimanlari Aliniz, Ta Nea Gazetesi, 30.05.1989.

Milliyet, 18.08.1989, s.3.

Milliyet, 26.08.1989, s.1.

Konukman, E., Blyilk Go¢ ve Anavatan, Turk Basin Birligi, Ankara, 1990, s. 60.
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Todor Jivkov’un devrilmesi ve 1990’lardan sonra Bulgaristan’in
demokratiklesme siirecine ge¢mesiyle birlikte Bulgaristan’da kalan Tiirk ve
Miisliiman unsurlara sosyal ve kiiltiirel haklar1 da yavas yavas iade edilmeye

baslanmlstlr.185
3.2. POMAKLARA UYGULANAN YUNAN FAALIiYETLERI

Bulgaristan’da oldugu gibi Yunanistan sinirlart  igerisinde de
ylizyillardir yasayan Pomak Tiirkleri bulunmaktadir. Cogunlukla, Yunanistan
sinirlarinda bulunan Rodoplarin daglik kesiminde yasamaktadirlar. Tek bir
Rum koyiiniin bulunmadigi bolgeden giineye dogru go¢ eden Pomak
Tiirklerinin yerlerini yine dag kdylerinden gelen Pomak Tiirkleri almaktadir.
Bu nedenle iskege, Giimiilcine ve Dedeagac’1 birlestiren bolgede Tiirk ve
Miisliiman niifus giderek artis gostermistir. Pomak Tiirklerinin biiyiik kismi
Bat1 Trakya’nin kuzey daglik kesimlerinde yani Giiney Rodoplar’da ikamet
etmektedir.'%

Yunanlilar da Bulgarlar gibi Pomak Tiirkleri iizerinde baski politikalar
uygulamislardir. Yunanlhlar, ova kdoyliilerini baski, tehdit ve zorla topraklarini
ellerinden alarak goge zorlarken, dag koylerinde yasayan Pomak Tiirklerine
kars1 ise “Yunanlastirma” faaliyetleri uygulamislardir. Bu uygulamalara daha
1877-1878 Osmanli-Rus savasi doneminde basglayan Yunanlilar, Tesalya ve
Epir gibi bolgelerde yasayan Pomak Tiirklerinin isimlerini degistirmis, koyleri

yagma ve talan etmistir."®’

3.2.1. Siddete Dayah Yaptirimlar

Bulgaristan’in  Pomak Tiirklerine uyguladigt yontemlerin aynisin
Yunanistan da uygulamistir. Basta Selanik olmak {izere isgal edilen Triik
topraklarinda, Misliman Tirklere karsi c¢esitli baskilar ve Kkatliamlar
uygulamuslardir. Ozellikle Selanik’te Bulgarlarin yaptig1 eziyet ve iskencelere

Yunanlilar da katilmislardir. Istanbul’da yaymlanan Hikmet gazetesi olaylari

% Alp, 1., a.g.e., s.73.

Memisoglu, a.g.e., s.71.
Shaw, S.J, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye 1, istanbul, 2006, 5.230.
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“Yunanlilarin Selanik’te hususiyle Tiirk Miisliiman mahallelerde yaptiklar:

vahsetler iblise rahmet okutacak derecededir” bashgiyla duyurmustur.'®®

Selanik’te yasayan Miisliman Pomak Tiirkleri, Yunanlilardan
gordiikleri eziyet karsisinda Alman konsolosuna miiracaat etmis ve durumlarini
anlatmiglardir. Alman Konsolosu, durum karsisinda cesitli girisimlerde

bulunmussa da bir sonu¢ alamamustir.*®°

Durum karsisinda higbir sey olmamisgasina faaliyetlerine devam eden
Yunan gii¢leri baski ve siddeti arttirarak uygulamalarina devam etmistir.
Dedeagag’ta Bulgar ve Yunan gii¢lerinin Cuma giinii baslattiklar1 katliamlar
araliksiz Pazar giiniine kadar devam etmistir. Ayrica Kavala’da bulunan
Ibrahim Pasa Camii Rumlarin girisimleriyle kilise’ye doniistiiriilmiistiir.
Razlik, Nevrokop, Petri¢ ve Drama civarinda da Rumlar’in Pomak Tiirklerine
kars1 uyguladiklar1 katliamlar baski ve yildirma politikalarinin bir parcasi

olarak uygulanmustir."*

Arnavutluk tarafinda ise Sirp, Bulgar ve Yunanlhlarin ortak harekete
ederek katlettikleri Miisliiman Tiirklerin sayist 100 bini ge¢mis olup, sayilari
30 bin civarinda olan kadin ve c¢ocuk zorla Hiristiyanlagtirilmigtir.
Makedonya’da yasayan 150 bin civarinda Miisliiman Pomak Tirkii de
Yunanlilar tarafindan iskence uygulanarak katledilmistir. 1925-1941 yillar
arasinda Dimotika, Soflu, Fere, Dedeaga¢c ile Sap¢i’nin yayla koy ve
nahiyelerindeki binlerce Pomak Tiirkii, Yunan polislerince iskence ve baski ile

Yunanlastirilmaya zorlanmistir. 19t

Bu uygulamalarin duyulmas: ve ardindan tepkilere neden olmasi
tizerine 1930°da Tiirk ve Yunan taraflar1 arasinda bir antlasma yapilmasina
gerek duyulmustur. Antlagma geregi, Pomaklarin irk olarak Tiirk olduklar
kabul edilmesi maksadiyla Fransizlardan bir heyetin katilimiyla ETAPLI DO
SERTIFIKA adi verilen belgeler diizenlenmistir.*%?

188 Hikmet Gazetesi, istanbul, 27 Kasim 1912, s.2.

ikdam Gazetesi, istanbul, 25 Aralik 1912, s.1.

Dr. Cemil, a.g.e., s.70.

Memisoglu, a.g.e., s.72.

Bati Trakya Dergisi, 15 Temmuz 1967, istanbul, S.3, 5.20.
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Ancak buna ragmen Pomaklarin Tiirklerle hicbir iliskisi olmadigini 6ne
siren Yunanli Gonatag, Milonas, Magkriotis, Soltaridis, Hidiroglu,
Mousopoulos ve Foteas gibi yazarlar da mevcuttu. Onlara gére Pomaklar,
bliyiik ihtimalle Traklar’in veya Trak-Yunan karigiminin torunlaridir. Kimileri
ise Pomaklarin, Biiyiik Iskender’in torunlari olup Osmanlilar tarafindan zorla
Miisliimanlastirilmis olduklarini 6ne stirmiislerdir. Hatta bu iddialarini tibbi

yontemlerle de kanitlamaya g:athsmlslardlr.l93

Pomaklarin Elen olduklarini 6ne siiren yazarlar da olmustur. Buna gore
Pomaklar Biiyiik Iskender’in torunlar1 degil, Asya seferinde yanindan
ayirmadigi bir Yunan kabilesi olan “Agriyani”lerin torunlaridir. Ancak Bizans
kaynaklarinda bu iddiay1 destekleyebilecek sekilde Rodoplar’da “Agriyan”lar
diye bir unsura rastlanilmamistir. Yunan olduklar1 iddia edilen Agriyanlara
M.O. 4. ve 5. Yy.’da Orta Yunanistan’da rastlanilmakta ve Biiyiik Iskender’in
Yunan site devletlerin isgali sirasinda tarih sahnesinden silindikleri
bilinmektedir. Kesinlesen Yunan kaynaklarina gore ise bu olaylardan sonra
Agriyanlar’in kesinlikle ne Rodoplara ne Makedonya ya ne de baska bir yere

gd¢ etmemislerdir. ™

Bir baska Yunan iddias1 ise Pomak kelimesinin etimolojik ge¢misine
dayandirilmak istenmistir. Bu iddiaya gore ise Pomak ismi cephe ya da savas
disinda kalmis anlamia gelen “Apomahos” kelimesinden gelmistir. Bagka bir
iddia ise ¢ok icki igen anlamina gelen “Poma” kelimesinden tiiremistir. Ilk
iddia, Pomaklarin savastan kagtiklar1 yani asker kacagi olduklari, ikincisi ise
bolgede iirettikleri iizimler dolayisiyla bol bol sarap igtikleri iddialarina

dayanrnaktadlr.195
3.2.2. Sosyal Yasama Dair Yaptirnmlar

Pomak Tirklerine sosyal hayatlarinda da rahat vermeyen Yunanlilar
diigiinleri de basarak vahsetlerine devam etmislerdir. Iskece’de bir diigiin evine

zorla giren Rumlar, gelin ve damada tecaviiz etmeye kalkigmis ancak kdy halki

193 Hidiroglu, P., Elen Pomaklar ve Tiirkiye ile iliskiler, Atina, 1989, s.15.

Aydinli, a.g.e., s.35.
Cavusoglu, a.g.e., s.107.
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ile aralarinda ¢atisma ¢ikmasi sonucu silahli propaganda yaparak oray: terk

etmislerdir.*®

Pomak Tiirklerine agik propaganda ile kontrol altina alamayacagini
anlayan Yunan hiikiimeti, 1967 Temmuz’undan sonra {istii kapali bir Pan-
Helenizm propagandasma baslamislardir. ilk amaclari Pomak Tiirklerinin
ovada yasayan diger Tiirk unsurlarla olan her tiirlii iligkilerini kesmektir. Bu
amacla Giiney Rodoplar bolgesini “askeri bolge” konumuna getirmislerdir. Bu
bolgenin Sahinler, Gerdeme, Himedli, Mehrikoi, Derbent, Musacik, Sinikova,
Ilica, Sahin, Yassioren ve Kozluca bolgelerinde oturan Pomak Tiirkleri bir
kdyden digerine polis komutanlarindan izin almadan gidememekteydiler. Hatta
Oyle ki hastalarint il  merkezlerine dahi polis izni olmadan

gétﬁrememekteydiler.197

1967-1974 askeri diktatorliigii doneminde durum daha da kotiiye dogru
gitmistir. Tirk azmliklarin  2345/1920 kararnamesine gore sectikleri
yoneticileri gorevlerinden azledilmis, yerlerine hiikiimete bagli unsurlar
tarafindan atanmig ve Miisliiman toplulugun c¢ikarlarinin aksine hareket

edebilecek her tiirlii faaliyete hazir, secilmemis kisiler getirilmistir.'*®

3.2.3. Egitime Yonelik Yaptirnmlar

1967 yilinda Yunan Kral Konseyi tarafindan Giiney Rodoplar
bolgesindeki Pomak Tiirklerinin yasadig kdylerde “Kral igtimai Muavenet”i
adi altinda “ana ilkokullar1” ac¢ilmistir. Bu okullarda 3-7 yas arasindaki
cocuklar Yunan memurlar gozetiminde ailelerinden sabah alinarak okula
getirilmis ve aksama kadar Yunanca egitime tabi tutulmuslardir. Tiirkge
konusmanin yasak oldugu bu okullarda ¢ocuklara “Siz Rumsunuz”, “Tiirkler
sizi zorla Miisliman yapt1” denilmekte Yunanca siir, sarki ve oyunlar

oynatilarak Islamiyet’e aykir1 propaganda yapilmaktadir.®°

% Milliyet, 29.12.1956, s.1.

Memisoglu, a.g.e., s.74.
Bati Trakya Dergisi, 15 Agustos 1977, istanbul, 5.124, s.20.
Bati Trakya Dergisi, 15 Temmuz 1967, istanbul, S.3, 5.15.
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Ayni yontemler ilk ve ortaokullarda da uygulanmaktadir. Bu amagla
Yunan makamlarinin Tirk okullarina gonderdikleri genelgede soyle

denilmektedir:

“Bati Trakya ve on iki adalarda mevcut olan Tiirk okullarinda vazife
gorecek Yunan ogretmenlerinin takip edecekleri egitim sistemi Tiirkleri ve
Pomaklart yok etmek igin olmalidir. Onlarin ¢ocuklarina tarih ve cografya
derslerinde elden geldigi kadar Yunanistant sevdirmeye c¢alismalidiriar.
Ozellikle Pomaklarin Yunan wkindan geldiklerini ortaya koymali ve onlara

bunu kabul ettirmelidirler.” *®

Yunan makamlar1 Tirk egitimini engellemek i¢in Tiirk okullarindaki
Tirk veya Miisliman O6gretmen sayisini azaltmakta 6te yandan Ortodoks-
Yunan oOgretmen sayisini da arttirmaktadir. Bunun yami sira 1970’lerden
itibaren dogup biiyiidiikleri ortamlarda is bulamayan Pomak genclerini burslu
olarak Selanik’teki Pedagoji Akademisinde egitip, sonrasinda ilkokullara
Yunanca ders vermek lizere dogup biiyiidiikleri bolgeye gondermektedir. Bu
sayede Tiirk¢ce egitimin Oniine ge¢meyi planlayan Yunan devletine karsi,
bolgedeki Tiirk ve Miisliiman halk ¢ocuklarinin bu okullara devam etmesine

izin vermemektedir. Bu nedenle pek ¢ok okul kapanm1$t1r.201

Pomak Tiirklerinin bir toplum olarak varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli olan okul, cami, vakif ve dernek gibi yapilar1 da giderek ortadan
kaldirilmaktadir. Lozan Antlagsmasina gore, bolgede yasayan Tirklere
masraflarini kendileri karsilamak suretiyle okul agmak, Tiirk¢e egitim yapmak
ve Tirkce konusmak gibi haklar verildigi halde Yunanistan hiikiimeti
tarafindan ya izin verilmemekte ya da ¢esitli zorluklar c¢ikarilmaktadir.
Isimlerinde Tiirk sozciigii bulundugu gerekgesi ile Tiirk azinlik dernekleri de
mahkeme karar1 ile kapatilmistir. Egitsel, ekonomik, siyasi ve sosyal baskilar
neticesinde Pomak Tiirkleri yasadiklar1 yurtlar1 terk ederek Tirkiye’ye goc

etmek zorunda kalmlslardlr.zo2

20 gaty Trakya Dergisi, 15 Eyliil 1970, istanbul, 5.41, s.17.

Oran, B., Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik, Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C.48, 1993, S.1, s.112.
202 o o

Memisoglu, a.g.e., s.76.

201
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1999 yilinda Yunanistan Disisleri Bakant Yorgo Papandreu, onceki
yillarda yapilan uygulamalarin artik unutulmasi gerektigini belirterek, yeni bir

anlayis icerisinde olduklarini sdylemistir. Dis isleri Bakani Papandereu:

“Miisliiman azinlik iginde etnik gruplar vardwr, bunda siiphe yok.
Cingeneler, Pomaklar ve biraz da Tiirk kékenli vardwr. Biri kendini Tiirk
kokenli hissediyorsa, ben buna engel olmayacagim. Ciinkii, bu bir tecrit

demektir” demistir.?*

ABD Dis Isleri Bakanligi'nmin hazirladign <2004 Insan Haklar
Raporu”nda diinya’da yasanan insanlik suglar1 ele alinmistir. Raporda,

Yunanistan’da Tiirk olmanin ne kadar zor oldugu belirtilerek soyle denildi:

“Cesitli Yunan yurttaslart kendilerini Tiirk, Pomak, Roman veya
Makedonyali gibi kimliklerle ifade etmektedirler. Ancak Atina’min onlar
sadece “Miisliiman” olanlari azinlik olarak resmen tanimistir. Buna ragmen,
kendilerini bir azinlik gruba ait bireyler olarak tamimlayanlar kimliklerini
ozgiirce ifade etmekte ve kiiltiirlerini siirdiirmekte giicliik cektiler. Bireyler
kendilerin ‘Tiirk’ diyebilmekte ancak kurulus isimlerinde ‘Tiirk’ sozciigiinii

yvasak oldugu gerekgesiyle kullanamamaktadirlar.” 204

2% Milliyet, 02.08.1999, s.22.

2% Hirriyet, 02.03.2005, s.5.
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DORDUNCU BOLUM
4. ARASTIRMA: TURKIYE’DEKIi POMAK TURKLERI VE
SOSYO-KULTUREL UYUM SURECIH

Tarih boyunca Balkanlar’da yasamis halklardan olan Pomak Tiirkleri,
basta Bulgaristan olmak {izere Yunanistan ve Makedonya yoOnetimleri
tarafindan sistematik sekilde baskilara ugratilmis ve sonucunda zorunlu goge

tabi tutulmuslardir.

Insanlara yapilan baskilar sonucu ortaya ¢ikan zorunlu gdgler,
neticesinde bir takim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Gog¢ edilen
yerdeki toplumun yeni gelen insanlara bakisi, alisma stireci, kabullenip
kabullenmemeleri, 6zellikle de ekonomik durumlarini etkileyerek insanlarin ve

hatta toplumlarin yasam diizeylerini belirlemektedir.

Calismaya konu olan Pomak Tirklerinin, go¢ ettikleri Tiirkiye
vatandaslariyla soy birlikteligi olmalari, onlarin uyum siireglerini etkileyip
etkilemedikleri ve en 6nemlisi az da olsa farklilik gosteren kiiltlirel yasamlari
ve sosyal iletisimlerinde 6n plana ¢ikan dil yapilari onlarin uyum sorunlarin

nasil etkiledigi degerlendirilmistir.
4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Yunan tarih¢i Foteas’in da etnik acidan Tiirk olarak tanimladig:
Pomaklar, Orta Asya’dan kuzey gd¢ yolunu takip ederek, Ukrayna ile
Besarabya’ya giden, buradan XI. Asirda Balkanlar’a inen Kipgaklarin veya
Avrupalilarin Kuman olarak adlandirdiklar1 kabilelerin torunlari olarak kabul

edilen Turk unsurlardir.

Ne var ki, yasadiklar1 bolgelerde meydana gelen politik degisiklikler,
ozellikle Osmanli’nin zayiflamas: ve ¢okiisii, yasanilan diinya savaslari ile
etnik bagimsizligini kaybeden Pomaklar, yasadiklari bolgelerin yonetimleri
tarafindan baskiya ugramislardir. Calismada, bu baskilar sonucu hayatta
kalmak amaciyla gé¢ yolunu segen ve birgoklari i¢in zorunlu hale gelen go¢
neticesinde Tiirkiye’ye gb¢ eden Pomak Tiirklerinin gé¢ sonrasi yasadiklari ve

gecirdikleri uyum stireci aragtirilmistir.
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Pomak Tiirklerinin go¢ii ve uyum siireci, farkli bir etnik yapiya gog ile
ayni iilke sinirlar1 icerisinde yapilan gog arasinda degerlendirilmektedir. Ulke
disina yapilan uzun siireli ve uzun mesafeli go¢ olarak degerlendirildiginde
“dis go¢” smifina giren bu sosyal hareketlilik, Pomak Tiirklerinin de gog
ettikleri Tirkiye’de aym1 soydan insanlarla bir arada yasadiklar
diistintildiigiinde “i¢ go¢” kapsaminda da degerlendirilmesi gereken bir sosyal

hareketlilik olmustur.
4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirma, var olan kayit ve belgeleri inceleyerek veri toplama

teknigi olan “veri toplama’?%

teknigi kullanilarak gergeklestirilmis ve yazili
iletisim yoluyla veri toplama teknigi olan “yazisma” teknigi kullanilarak da

bulgular degerlendirilmistir.

Yazigma teknigi, en basit anlatimla yazili iletisim yoluyla veri toplama
teknigidir. Mektup, anket, yazili testler vb’leri, bu tiir veri toplamada yaygin
olarak kullanilan araglardir. Anket, belli bir amag¢ ve plana gore diizenlenmis
”soru listesi”dir. Ankette az ya da c¢ok soru olabilir. Bunlar, genellikle genis

kitlelere uygulanirlar ve sonuglar iizerinde istatistik degerlendirmeler yapilir.?®

Yazigma tekniginde kullanilan anket, kalem - kagit yoluyla objenin
kendisi hakkinda bilgi vermesi yontemidir. Bu yontem betimleme teknikleri
arasinda ¢ok kullanilan bir yontemdir. Bunun sebebi, dogrudan dogruya veri
toplama teknigi olusudur. Ayrica fikirler, inaniglar, tavsiye ve bireysel
yasantilarla ilgili bilgilerin elde edilmesi i¢in de uygun bir yontemdir. Anket
yonteminin kesfi bilime, sosyoloji, psikoloji ve egitim arastirmalarinin

gelisimine biiyiik katkida bulunmustur.?%’

Aragtirmanin ~ yontemi  “veri toplama” ve ‘“yazigma” olarak
belirlendikten sonra bazi varsayimlar One siiriiliip bunlar, anketlere verilen

cevaplardan hareketle kanitlanmaya ¢alisilacaktir. Bu varsayimlar sunlardir:

205 Karasar, N., Bilimsel Arastirma Y&ntemi, istanbul, Nobel Yayinevi, 2012, 5.183.

A.g.e., s.175.
Kaptan, S., Bilimsel Arastirma Teknikleri, Tez Hazirlama Yollari, Ankara, Ayyildiz Matbaasi,
1973, 5.235.

206
207

71



hl Pomaklar, yasadiklari baskilara ragmen hem dini hem milli

kimliklerinden vazge¢gmemislerdir.

h2 Pomaklar, go¢ sonrasit geldikleri ve yerlestikleri Tirkiye’de

yabancilik hissetmemislerdir.
4.3. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESIi

Tiirkiye’deki Pomak Tiirklerinin = Sosyo-Kiiltiirel uyum siirecini
degerlendirebilmek i¢in Istanbul’un Sefakdy ve Cennet Mahallesi semtlerinde
bulunan Basagillilar Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi ile Hasirciarnavutkoyii
Yardimlagma ve Dayanisma Derneklerine kayitli olan ve kendisi veya ailesi
goc etmis Pomak Tiirkleri arasinda yazili iletisim yoluyla veri toplama yolu
olan anket kullanilmistir. Gergeklestirilen ankete adi gegcen derneklere kayitl
406 Pomak Tiirk’d katilmistir. Ortaya c¢ikan sonuglar Pomaklarin gog
nedenleri, go¢ sonrast ve uyum siirecleri ile fikir sahibi olabilmek i¢in ilging

veriler elde etmemizi saglamigtir.

Ankete katilan dernek tiyelerine 22 soru sorulmus ve cevaplamalari i¢in
segmeli ve acik uc¢lu cevaplar sunulmustur.(Ek-15) Katilimcilardan kimlik
bilgisi, isim, adres vb. herhangi bir belirleyici bilgi alinmamigtir. Katilimcilara

sorulan sorular ve verdikleri cevaplara gore oranlamalar su sekildedir:

Soru 1. Cinsiyetiniz?

Katilimcilara ilk olarak cinsiyetleri sorulmustur. Bu amagla gog

edenlerin Once cinsiyetlerinin oranlarina ulasilmak hedeflenmistir.

Katilimcilarin 217’s, yani %53°1 erkek, 189°u yani %47’si ise kadin
Pomaklardan olusmaktadir. Katilimeilar arasindaki saymin birbirine yakin
olmasi, aradaki farkin cok olmamasi kadin-erkek esitligine dayanan bir yapiya
ait olduklarmin da gostergesi sayilabilir. Anketlere katilim, cevap verme ve

dolayisiyla var olma adina 6nemli bir hareket olarak diisiiniilmektedir.

72



Katilimcilarin Cinsiyeti

ERKEK; 217;

53% KADIN; 189;
(o]

47%

m KADIN
= ERKEK

Sekil 4.1. Cinsiyetlerine gore katilimcilar

Soru 2. Yasimiz?

Katilimeilar yas gruplarma gore ayrildiginda siralama su sekilde
olmustur: %40 (163 kisi) 36-55 yas arasi, %31 (124 kisi) 18-35 yas arasi, %29

(119 kisi) 56 yas ve lizeri olarak siralanmislardir.

Yas Gruplari

18-35; 124;
31%

56+; 119; 29%

35-55; 163;
40%

Sekil 4.2. Yas gruplarina gore katilimcilar

Soru 3. Medeni haliniz?

Sosyal yapiya ait énemli konulardan birisi de aile yapisidir. Medeni
durumlariyla ilgili sorulan sorulardan ortaya ¢ikan sonuca gére bosanma orani
oldukga azdir. Buna gore ankete cevap verenlerin %87’si evli, %9’u bekar ve

sadece %4’1i bosanmig/dul’dur.
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Katilimcilarin Medeni Hali

DUL- M BEKAR MEVLI m DUL-BOSANMIS
BOSANMIS;

16;

4% BEKAR; 38;
()

9%

Sekil 4.3. Katilimcilarin medeni durumlari
Soru 4. Cocuk var ise sayis1 kactir?

Aile yapilariyla ilgili ortalamalarda olan bir baska sonu¢ ise ¢ocuk
sayilartyla ilgilidir. iki ¢cocuk sahibi olan 159 ailenin oram1 %39 olurken, en
diisiik oran %7 ile 4 ¢ocuk ve fazlasina sahip aileler olmustur. 1 ¢ocuk sahibi
olanlar %13, hi¢ ¢cocugu olmayanlar %19 ve 3 ¢ocuk sahibi olanlarin orani ise

%22°dir.

1 2oKatithmceilarin Cocuk Sayilari
7%

3, 90;
22%
1; 50;
13%

Sekil 4.4. Katilimcilarin ¢ocuk sayilarina gore orani.

Soru 5. Dogum yeriniz?

Dogum yerleri sorulan katilimcilardan aslinda nereden gog ettikleri

sonucuna varilmaya calisilmistir. Bu soruya Tiirkiye cevabimi veren
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katilimcilarin  aileleri gd¢ etmis olan kimselerdir. Burada da en ¢ok

Yunanistan’dan go¢ eden Pomaklar ¢ogunluktadir.

Dogum Yerleri

_ BULGARISTAN;
YUNANISTAN; 37;9%

124; 31%

Sekil 4.4. Dogum yerlerine gore katilimeilar.

Soru 6. Egitim durumunuz?

Egitim durumlar incelenen katilimcilarin en fazla oranla lise mezunu
olduklar1 goriilmektedir. En diisiik oran %6’k pay ile okuma-yazma
bilmeyenlere ait olmustur. Bu grupta olanlarin ise sadece 56 yas ve iizeri

olanlar olduklarini da belirtmek gerekir.

.. . OKUMA
LSANS VE Egitim Durumu YAZMA
L BILMIiYOR; 25;
USTU; 39;

6%
10% ?

Sekil 4.6. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimai.

Buradan ¢ikarilacak sonug ise Pomaklarin egitime verdikleri 6nemin
gostergesi olmasidir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olalar arasinda birbirine

yakin oranlar olmasi da temel egitimin 6nemini gostermektedir.
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Soru 7. Mesleginiz nedir?

Is ve meslek dallarma gore olduk¢a farkliik gostermekte olan
Pomaklarin, 189 kadindan 108’inin ev hanimi olmasi ilgingtir. Kadinlarda
calisma ve meslek oraninin diisiik olmasi aile yapilariyla dogrudan ilgilidir.
406 katilimcidan ev hanimlari, emekliler ve serbest calisanlar ¢ikarildiginda
geriye en ¢ok isci (38 kisi), 6gretmen (19 kisi), bankact (12), hakim (10 kisi)

meslekleri 6ne ¢ikmaktadir.
Soru 8. Kac¢ yilinda gog ettiniz?

Kendilerinin veya ailelerinin ne zaman gog¢ ettikleri soruldugunda en
cok alman cevap 226 kisi ile 1924 olmustur. Dernege kayithh Pomaklardan
ankete katilanlarin verdikleri yanitlara gbére en son go¢ 2002 yilinda
gerceklesmistir. Daha oncesinde gerceklesen gogler tabloya bakildiginda parga

parga az sayilarda ancak siirekli olmustur.

Yil Say1
1924 226
1950 4
1958 8
1960 2
1965 2
1969 5
1970 22
1975 16
1976 20
1977 4
1978 8
1979 4
1980 8
1982 16
1983 8
1985 20
1988 4
1989 13
1990 4
1998 8
2002 4
TOPLAM 406

Tablo 4.1. Yillara gore go¢ eden Pomaklarin sayilari.
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Soru 9. Go¢ oncesi isiniz?

Gog¢ etmeden Onceki igleri sorulan katilimeilarin geldikleri yerde meslek
sahibi olup olmadiklar1 bilgisine ulasilmak hedeflenmistir. Bu soruya
katilimcilarin 244°{ yanit vermemistir. Nedeni ise kendileri Tiirkiye’de dogan
katilimeilarin bazilari ailelerinin mesleklerini bilmedikleri ya da mesleklerini
yapamadiklarini belirtmeleridir. Katilimcilarin 70’1 go¢ ettikleri yerde issiz
olduklarmi belirtirken, 36’s1 ev hamimi, 30’u ¢iftci, 16’s1 6grenci, 4’1 insaat,

4’1 serbest meslekle ugrastiklarini s6ylerken 2’si kasap oldugunu sdylemistir.
Soru 10. Gog¢ sonrasi size yardim ve destek saglayan kuruluslar
hangileridir?

Gog¢ sonrast size yardim ve destek saglayan kuruluslar hangileridir?

Sorusuna %80 gibi biiyiik bir oranla “Herhangi bir yardim almadim” cevabi

verilmigtir.
SYDV VE
AKRABA; 4; AKRABA; 24;
1% 6%
N\
SYDV; 52;
13%

HERHANGI
BiR YARDIM
ALMADIM;

Yardimlar S

Sekil 4.7. Gog¢ sonrasi yardim/destek alinan kuruluslar.

Pomaklarin  yardim konusunda verdikleri cevaplar da onlarin
yardimlarla yasamadiklarini, go¢ gibi zorlu bir durum sonrasi bile ne kadar
calisma azminde olduklarini gostermektedir.

Soru 11. Kendinizi Tiirkiye’ye yabanc1 hissettiniz mi?

Sosyo-kiiltiirel uyum siiregleri ile ilgili Pomaklarin verdikleri en net

cevap “Kendinizi Tiirkiye’ye yabanci hissettiniz mi?”’ sorusuna olmustur.
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Kendinizi Tiirkiye'ye Yabanci
Hissettiniz mi?

®EVET mHAYIR EVET; 24;
6%

HAYIR; 382;
94%

Sekil 4.8. Kendinizi Tiirkiye’ye yabanct hissettiniz mi?

Bu soruya katilimcilar %94 oraninda “Hayir” diyerek kendilerini
yabanci bir kiiltiirde hissetmediklerini ¢ok net bir sekilde ifade etmislerdir. %6
gibi ufak bir boliim ise gog ettikleri yerde asir1 asimilasyona tabi tutulduklarini
uzun siire bu sekilde yasadiklarimi ve bu sebeple geldiklerinde kandilerini
neredeyse Tirkliklerini ve kiiltiirlerini kaybetme noktasina geldiklerini

sOylemislerdir.

Soru 12. Go¢ sonrasi Kkiiltiiriiniizden ve geleneklerinizden dolay:

dislanma/ayiplanma ile karsilastiniz n?

GoOg¢ sonras1 uyum siirecleri ile ilgili olan bir diger soru da “Gog¢ sonrast
kiiltiirinlizden ve geleneklerinizden dolay1 dislanma/ayiplanma ile karsilagtiniz
m1?” sorusu olmustur. Gerek c¢alismanin amaci olmasi gerekse goc eden
kiiltiirle go¢ edilen yerdeki kiiltiiriin ortak noktalar1 olmasi agisindan 6nemli
sorulardan bir tanesidir. Tiirkiye’ye her zaman “Anavatan” goziiyle bakan
gocmenler, bagka bolgelerden go¢ eden Tiirklerden farkli cevap vermemistir.
Katilimeilar bu soruya da bir Oncekinde oldugu gibi ¢ok net bir cevapla

“Hay1ir” demislerdir.
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Gog¢ Sonrasi Kiiltiiriiniizden ve Geleneklerinizden
Dolayi Diglanma/Ayiplanma ile Karsilastiniz mi?

EVET; 16;
4%

HAYIR; 390;
96%

Sekil 4.. Go¢ sonrasi Kkiiltlirlinlizden ve geleneklerinizden dolay:

dislanma/ayiplanma ile karsilastiniz mi1?

Katilimcilarin - %96’s1  herhangi bir dislanma yada ayiplanma ile
karsilagmadiklarmi soylerken, %4 gibi kii¢iik bir boliim ise yeni geldikleri
mahallelerde farkli bolgele insanlarinin ¢ok az da olsa ilk baslarda farkl

karsiladiklar1 durumlar oldugunu ifade etmislerdir.

Soru 13. Goé¢ Oncesinde Uyguladiginz Dogum/Diigiin/
Oliim/Bayram gibi Adetlerinizi, Go¢ Sonrasinda da Devam Ettirebiliyor

musunuz?

Sosyal ve kiiltiirel hayatlarini, adetlerini ve geleneklerini gog ettikten
sonra da rahatga yasayabildiklerini 13. Soruya verdikleri cevaplardan ¢ok agik
bir sekilde anlayabiliyoruz. “Gég Oncesinde Uyguladigimz Dogum/Diigiin/
Oliim/Bayram gibi Adetlerinizi, Gé¢ Sonrasinda da Devam Ettirebiliyor

musunuz?” sorusuna %98’lik oranla “Evet” cevabi1 vermisglerdir.
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Go¢ Oncesinde Uyguladiginiz
Dogum/Diigiin/Oliim/Bayram gibi Adetlerinizi,
GoO¢ Sonrasinda da Devam Ettirebiliyor
musunuz?

HAYIR; 8;
2%

EVET; 398;
98%

Sekil 4.10. Go¢ Oncesinde Uyguladiginiz  Dogum/Diigiin/
Oliim/Bayram gibi Adetlerinizi, Gé¢ Sonrasinda da Devam Ettirebiliyor

musunuz?

Soru 14. Aile icerisinde hangi dille iletisim kuruyorsunuz?

Sosyal yasamin en 6nemli parcasi olan dil ile ilgili olarak aile icerisinde
iletisimi nasil kurduklart sorusu sorulmustur. Katilimcilarin %49’u  aile
igcerisinde Pomakg¢a konustuklarini soylemislerdir. Sadece Tiirk¢e konusuyoruz
diyenler %26 olurken, ikisi birden yani Tiirkce ve Pomakca konusuyoruz

cevabini verenler %25 olmustur.

Aile igerisinde Hangi Dille iletisim

o Kuruyorsunuz?
iKisi BIRDEN;

102; 25%

TURKCE; 106;
26%

Sekil 4.11. Aile icerisinde iletisim kurulan diller.
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Soru 15. Saghk giivenceniz hangisidir?

Katilimcilara sosyal gilivenceleri hakkinda soru sorulmus ve c¢alisma

hayatiyla ilgili bilgi elde edinmek amaclanmistir. Katilimcilarin biiyiik

cogunlugu %45 oraninda Sosyal giivenlik Kurumuna baglh oldugunu

sOylerken, Emekli Sandigina tabi olanlar %18, Bagkur’a kayitli olanlar %16 ve

0zel saglik sigortast sahibi olanlar %35 oranindadir. Herhangi bir sosyal

giivencesinin olmadigini belirten 64 kisinin (%16) tamami ev hanimi oldugunu

belirten kadin katilimcilardir.

OZEL; 22; 5%

Sosyal Giivenceniz nedir ?

BAGKUR; 65;
16%

YOK; 64;
16%

EMEKLI
SANDIGI; 71;
18%

SGK; 184; 45%

Sekil 4.12. Sosyal giivencelerin dagilimi

Soru 16. Geldiginiz yere geri donmek ister misiniz?

Tiirkiye’ye geldikten sonra herhangi bir uyum sorunu ve dislanma

yasamadiklarini dnceki sorularda acik bir sekilde ortaya koyan Pomaklar’a her

seye ragmen “Geldiginiz yere geri donmek ister misiniz?” diye sorulmustur.

Katilimcilarin %4’ akrabalarint ve orada biraktiklart mal varliklarini One

stirerek geri donebileceklerini belirtirken, biiyiik kismi1 olan %96’lik kesim

“Hay1ir” demislerdir.
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Geri Donmek ister misiniz?
EVET,; 16;
4%

HAYIR; 390;
96%

Sekil 4.13. Geri donmek isteyip/istemeyenlerin orani

Soru 17. Kendinizi nasil tanimlarsimiz?

Katilimeilara etnik veya kiiltiirel bir 6n ayrim yapmadan kendilerini
nasil tanimladiklarini ve nasil hissettiklerini sorudugumuz 17.soruya alinan
cevaplar da ortak Ozellik dikkat ¢ekicidir. Cevaplara bakildiginda kendisini

Bulgar, Yunan veya Miisliiman olarak tanimlayan ¢ikmamuistir.

Ancak kendisini iki kimlikle birlikte tanimlamaya agirlik
gostermislerdir. Kendisini Tiirk olarak tanimlayanlarin oran1 %27 iken,
kendisini Pomak olarak tanimlayanlar %17°dir. Oysa kendisini Pomak Tiirk’i

olarak tanimlayanlarin oran1 %46 olmustur.

Bunun yaninda kendisini Triikk ve Miisliman olarak tanimlayanlarin
orant %18 olurken, Diger seg¢enegini secerek kendisini Bati Trakya Trik’u

olarak tanimlayanlarin orani %5 olmustur.
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Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz?

TURK VE
POMAK; 187;

46% TURK; 110;
(]

27%

POMAK; 17;
4%

DIGER TURK VE
(BATI TRAKYA MUSLUMAN;
TURKUO) 72; 18%

5%

Sekil 4.14. Katilimcilarin kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar

tercihlerin dagilimi.

Soru 18. Geleneksel kiyafetler giyiyor musunuz?

Belki de kiiltiirel kirilmanin yasandigini en ¢ok gosteren soru 18.soru
olmustur. Bu soruda katilimcilara “Kiiltiirel kiyafetler giyiyor musunuz?”
sorusu sorulmus ve %83 oraninda “Hayir” cevabi alinmistir. GOg ettikten sonra
herhangi bir baski yada ayiplanma ile karsilagmamalarina ragmen bu
tutumlarini degistirmelerinin sebebi, tamamen sosyal yasantiya uyum siireci
olarak kendiliginden gelisen davranis olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda
geriye kalan %17°1ik kisim ise kiiltiirel kiyafetlerini daha ¢ok kina gecesi ve
diigiin gibi sosyal organizasyonlarda kullandiklarini belirtmislerdir.

Kisith da olsa kiiltiirel ve geleneksel kiyafetler giyenlerin tamami
sadece kadinlardan olugmaktadir. Kiiltiirel ve geleneksel kiyafetler giyen
kadinlarin ise tamamina yakini genclerden olusmaktadir. Yaslilarin gelenegi
siirdliirdiigli diisiiniilmesine ragmen aksine kiiltiire sahip ¢ikmaya g¢alisanlar

merakli ve hevesli genglerden olugmaktadir.
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Geleneksel Kiyafetler Giyiyor
musunuz?

EVET; 68;
17%

HAYIR; 338;
83%

Sekil 4.15. Geleneksel kiyafetlerin giyilmesi
Soru 19. Go¢ etmeden once dini baski/yaptirimlara ugradimiz m?

Go¢ etmeden Once dini baskiya yada yaptirima ugradiniz m1 sorusuna
neredeyse esit miktarda yanit verilmistir. Katilimeilarin %56°s1 evet derken,
%44°1lik kismi ise hayir yanitin1 vermistir. 228 kisi dini baski veya yaptirima
ugradiklarin1  sdylerken, katilimcilarin 178’1 ugramadiklarint belirtmistir.
Baskiya wugradiklarini sdyleyen katilimcilarin, ugramadiklarimi sdyleyen
katilimcilara gore daha ¢ok kirsal bolgede yasadiklar1 goriilmiistiir. Buna gore
Bulgar veya Yunan halki arasina karismamis olanlar daha c¢ok baskiya

ugrarken, sehirde olanlar daha az baskiya ugramstir.

Go¢ Etmeden Once Dini
Baskiya/Yaptirima Ugradiniz mi?

HAYIR; 178; 44%

EVET; 228;
56%

Sekil 4.16. Go¢ Oncesi dini baski/yaptirimlar
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Soru 20. Go¢ icin neden Istanbul’u sectiniz?

Katilimcilara yéneltilen 20.soru, “Gdg i¢in neden Istanbul’u sectiniz?”
seklindedir. Katilimcilarin %69’u akrabalarinin burada olmasini gerekce
gostermesine karsin, %26’s1 is olanaklarinin nispeten daha fazla olmasini

gerekce gostermistir.

Bagka sansim yoktu veya kismet diyenlerin orani %3 olurken, diger
secenegini belirten katilimcilarin oram1 %2 olmustur. Siklar arasinda go¢
ettigim yere yakin olmasi nedeniyle seklinde bir secenek olmasina karsin hicbir
katilimcinin bunu se¢memesi, go¢ eden katilimcilarin orada yasadiklarini

geride birakmak istediklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Gog icin neden istanbul'u segtiniz?

Baska Sansim Diger; 8; 2%
Yoktu; 12;
3%

is Olanaklar
106;
26%

Akraba; 280;
69%

Sekil 4.17. Katilimcilarm go¢ igin neden Istanbul’u segtiklerinin

dagilimu.
Soru 21. Kag dil biliyorsunuz?

Katilimcilara sorulan 21.soru kag dil bildiklerine yoneliktir. “Kac dil
biliyorsunuz?” sorusuna Onemli bir c¢ogunluk “2 dil” cevabi vermistir.
Katilimeilarin %631 yani 257’si “2 dil” cevabi verirken, %22’si olan 88 kisi
“l dil” cevabr vermistir. %15 oraninda olan 61 kisi ise “3 dil” seklinde

yanitlamistir.
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Yalnizca bir dil cevabi verenlerin tamami Tiirkge olurken, li¢ dil cevabi
verenler Tiirk¢e/Yunanca/Pomakc¢a ve Tiirkce/Bulgarca/Pomakga cevaplarini
vermisglerdir. Yunanca ve Bulgarcay1 ayn1 anda bilen kimse ¢ikmazken, Tiirkge

disinda sadece baska bir dil’i tek dil olarak se¢en katilimc1 da olmamustir.

Kag Dil Biliyorsunuz ?

63%

Sekil 4.18. Katilimcilarin kag dil bildiklerinin orani.

Soru 22. Hangi dilleri biliyorsunuz?

Katilimeilarin cevapladiklart son soru ise bildikleri dillerin hangileri
olduklar1 seklindedir. Bir onceki soruda cevapladiklar1 bildikleri dil sayisini
detaylandiran katilimcilarin ¢ogunlugu %61 oraninda Tiirkge ve Pomakga

bilmektedir.

Katilimcilarin %21°i Tiirk¢e disinda baska dil bilmedigini sdylerken,
%15 oranindaki katilimer Tiirkge, Yunanca ve Pomakga bildigini soylemistir.
Tiirk¢e, Bulgarca ve Pomake¢a bildigini sOyleyen katilimci sayisi ise %3’te

kalmastir.
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Hangi Dilleri Biliyorsunuz ?

Tirkee; 87;

Tar/Yun/Po; 60;
ir/Yun/Po; 60; 21%

15%

Tir/Bul/Po; 10;
3%

Tur/Po; 249;
61%

Sekil 4.19. Katilimcilarin hangi dilleri bildiklerine ait grafik.

Bulgaristan’dan ve Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis gogmenlerle
ve aileleriyle yapilan goriismelerden de anlasilacagi gibi bu iilkelerde yasayan
Tiirkler birgok yaptirim ve uygulamaya maruz kalmiglardir. Bulgar ve Yunan
hiikiimetlerinin uyguladiklar1 politikalar neticesinde go¢ etmek zorunda
birakilmiglardir. Goriismelerde gd¢cmenlerin yeni bir yagam kurabilmek icin
cok calistiklart ve gogunun normal bir yasam diizeyine ulastiklar1 goriilmiistiir.
Sosyal bir farklilik veya ayrilik hissetmedikleri, uyum sorunu yagamadiklar1 da
yapilan goriismede tespit edilmistir. Goriigmeler neticesinde olusan genel kani
da Tiirkiye’ye go¢ etmekten pismanlik duymadiklari ve gog ettikleri yerde

kalan yakinlarindan maddi olarak daha iyi durumda olduklar1 yoniindedir.

SONUC

Tarih boyunca insanlar kimi zaman iklim kosullarinin elverissizligi,
yasanan savaglar, kKimi zaman da ekonomik ve siyasi nedenler ile bulunduklari
yerleri degistirmislerdir. Siirekli gd¢ etmeleri i¢in hep bir nedenleri olan
insanlar, nedeni ne olursa olsun bir cografyadan bagka bir cografyaya taginma

ve yasama tutunma hareketi igerisinde olmuslardir

Bu yer degistirme hareketliligi ise i¢ go¢ ve dis go¢ olarak
siniflandiriimaktadir. I¢ gdg, toplumlarin yerlesim yerleri igerisinde daha kisa

stireli olan ve geri donme segenegi ile de uygulanabilen cografi hareketliligi
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ifade eder. Dis go¢, “uzun siire kalmak, ¢alismak ya da yerlesmek amaciyla bir
kentin, bir bolgenin ya da bir tilkenin sinirlarini asarak yapilan niifus hareketi”

olarak tanimlanir.

Calismamizin konusu olan Pomaklar’da bu tiir bir hareketlilik i¢erisinde
yer alan unsurlardir. Pomaklarin goge zorlanmasi, bilinen en temel gog
nedenleri igerisinde yer almaktadir. Onlara karsi uygulanan asimilasyon
politikas1 ve kisitlayici tedbirler, Pomaklar1 zorunlu goge tabi birakmistir. Bu
yaptirimlarin temelinde ise Pomaklarin tarihsel kimligi ve etnik yapilar1 6n
plana c¢ikmaktadir. Diinyanin biiyiikk bdliimiinde de kabul edilen Tiirk
kaynaklarma gore Pomaklar, Orta Asya’dan kuzey go¢ yolunu takip ederek,
Ukrayna ile Besarabya’ya giden, buradan XI. Asirda Balkanlar’a inen
Kipcaklarin veya Avrupalilarin Kuman olarak adlandirdiklar1 kabilelerin

torunlari olarak bilinmektedir.

Pomaklar, Kumanlar donemin kaynaklarinda farkli isimlerle
anilmislardir. Latinler ve Bizanshlar “Kumanos”, “Kumanoi”, “Cumanos”
derken, Ruslar “Polovets”, Almanlar ve diger Batililar “Falben”, “Falones”,
“Valwen”, “Pallidi”, Ermeniler “Khartes” (Chardes), Macarlar “Kun”, Sirplar,
Bulgarlar, Makedonlar, Hirvatlar, Slovenler, Cekler, Slovaklar ve Lehler

“Kumani”, Tiirk ve diger Islam kaynaklar ise “Kipgak” demislerdir.

Kiiltiirlerini ve geleneklerini yasama sikintis1 ¢eken ve hatta bu durum
karsisinda siddet ve Oliimlerle karsilasan Pomaklar go¢ etmek zorunda
birakilmigtir. Gordiikleri uygulamalar karsisinda ilk yardim bekledikleri iilke
olan Tirkiye’ye ilk firsatta go¢ etmislerdir. Zorunlu da olsa geldikleri
Tiirkiye’de kiiltiirel yapilarini koruyup koruyamadiklar: ve uyum siiregleri ile
ilgili yapilan bu ¢aligmada, tarihsel veriler kullanilmis ve sonuglarin
degerlendirilmesinde bizzat gb¢ eden Pomaklar ile yazili iletisim yoluyla anket

uygulanarak varsayimlara ulasilmaya caligilmistir.
Birinci hipotez:

Birinci hipotezde Pomaklarin, Bulgar ve Yunan hiikiimetlerinin
uyguladiklar1 yaptirimlara ragmen dini ve milli kimliklerinden vazge¢medikleri

yoniinde olmustur. Bunu ortaya koyan iki unsur vardir. Bunlardan birincisi
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tarihi verilerdir. Yazili basin, anilar ve resmi belgelerde, bolge halkina yapilan
baskilar ve uygulanan siddet agikca goriilmektedir. Hatta bu baskilarin siddeti
ortaya ¢ikan oliimlerle net bir sekilde belgelenmektedir. Sadece hayatta olanlar
degil ayn1 zamanda 6lmiis olanlarin dahi hem mezar taglarindan hem de resmi
kayitlardan isimleri degistirilmeye calisilmistir. Dinlerini degistirmeyi kabul
etmeyenler, isimlerini degistirmek istemeyenler islerini ve hatta hayatlarim
kaybetme pahasina dinlerinden ve isimlerinden vazge¢cmeye yanasmamiglardir.
Bu tutumlar1 da onlarin milli ve dini kimliklerini degistirmedikleri birinci

hipotezi dogrulamaktadir.
Ikinci hipotez:

Ikinci hipotez, Pomaklarin gd¢ sonrasi geldikleri ve yerlestikleri
Tiirkiye’de kendilerini yabanci hissetmedikleri yoniindedir. Tarihsel veriler
Pomaklarin Kumanlar olarak bilinen Tiirklerle ortak ataya sahip olduklarini
gostermektedir. Gilinlimiize gelindiginde ise gb¢ sonrast uyum siireclerinin ¢ok
kisa ve olumlu olmasinin iki nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi bahsi edilen

tarihsel birlik ve ikincisi ise din olgusudur.

Bulgaristan’da ve Yunanistan’da sadece din unsuru nedeni ile
ayristirtlmaya calisilan Pomaklar yine ayni nedenle i¢e dahil edilmeye
calisilmigtir.  Bulgaristan’da  Bulgarca konusan Miisliimanlar  olarak
adlandirilirken, ayn1 Pomaklar Yunanistan’da Yunanca konusan Miisliimanlar

olarak siniflandirilmistir.

Sadece Miisliimanliklar1 6ne ¢ikarilan Pomaklar her firsatta Tirk
olduklarii ifade etmeye calismislardir. Pomaklarin gb¢ sonrasi uyum sorunu
cekmedikleri yapilan yazili iletisimde uygulanan ankette net bir sekilde ortaya
cikmistir. Pomaklarin %96’s1 “Geri donmek ister misiniz?” sorusuna “Hayir”
cevabini vermistir. Go¢ sonrasi adet ve gelenek/goreneklerinizi uygulayabiliyor
musunuz sorusuna ise %98 oraninda verdikleri “Evet” cevabiyla

gostermislerdir.

Gog¢ sonrasi kendilerini Tiirkiye’ye yabanci hissetmediklerini de agik
bir farkla gosteren Pomaklar, “Kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna bes

farkli sekilde cevap vermislerdir. Bunlar; Tiirk, Tiirk ve Pomak, Tiirk ve

89



Miisliman, Bat1 Trakya Tiirkii, Pomak seklindedir. Pomak hari¢ diger tim
seceneklerinde Tiirk kimliklerini belirten katilimcilarin ortaya ¢ikardigi sonug
da bu yonde olmustur. Katilimcilarin %96’s1 kendisini Tiirk olarak tanimlarken

%4’ Pomak olarak ayrica tanimlamistir.

Netice itibariyla birinci bolimde genel tanimlamalar acgisindan kimlik,
kiiltiir ve gé¢ olgusu tanimlanmaya c¢aligilmistir. Pomak kimligi, kiiltiirii ve gog
olgusu bu tanimlamalar cercevesinde yapilmustir. ikinci bdliimde Pomaklarin
tarihsel stiregleri yine kimlik c¢ergevesinde degerlendirilmistir. Pomaklarin
kimligi lzerine iic farkli bakis agis1 ile yapilan arastirmalar ortaya
konulmustur. Bu amagla Bulgarlar ve Yunanlar tarafindan Pomaklar {izerinde
uygulanan baski politikalar1 tiglinci boliimde anlatilmistir.  Uygulanan
yaptirimlar sonucu go¢ eden veya goge zorlanan Pomaklar ile bire bir yapilan
yazilt iletisim teknigi anket ile degerlendirmeler doérdiinci boliimde yer
almigtir. Katilimeilarin verdigi cevaplar grafiklerle islenmis ve net veriler elde

edilmistir.
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EK-1. Ev ve Yapi Isimleri

EKLER

SIRA TURKCE POMAKCA
1 Ev Kuga
2 Tas Duvar Kameni Zid
3 Magaza Magaza
4 Cayir Cayir, Meraya
5 Cat1 Krov
6 Oluk Oluk
7 Kiremit Ceremida
8 Baca Baca
9 Pencere Camavi, Pencere
10 Kap1 Kapiya, Vrata
11 Mandal Mandal, Reza
12 Halka Alka
13 Tokmak Tokmak
14 Kanat Kanat, Krilo
15 Taslik Tasluk
16 Kiler Ciler, Noski
17 Hamam Amam
18 Mutfak Mutfak
19 Divanhane Divanhana, Sofalik
20 Hayat Hayat, Ayat
21 Cesme Cesma
22 Yalak Korito
23 Kuyu Bunar
24 Cikrik Cekrek
25 Parmaklik Trabzan
26 Tahta Doseme Dusema
27 Direk Direki
28 Payanda Payanda
29 Binek Tas1 Binektas
30 Askilik Askiya
31 Dolap Dolap
32 Pencere Camu Cam
33 Kilit Brava, Kilit
34 Anahtar Klug
35 Samanlik Slamnak
36 Ahir Ahar, Stala

100




37 Kiimes Cilimes, Kokosar

38 Ambar Ambar

39 Cikma Cikma

40 Cumba Cumba

41 Cardak Cardak

42 Salas Salas

43 Avlu Duvari Avliski Zid

44 Kopek Kuliibesi Kugara, Kotar

45 Sandalye Skemle

46 Masa Masa, Hastal

47 Sedir Sedriye, Sedir

48 Minder Minder

49 Sehpa Sehpa

50 Dolap Dolap

51 Raf Raf

52 Lamba Lamba

53 Kandil Kandilo, Svetlo

54 Avize Luster

95 Hizmetci Izmetkar, Sluga

56 Bodrum Podrum

57 Kilim Kilim
Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tirk ve

Misliman

Toplumlarmin Dilleri Konusunda Karsilastirmali Sozliik, Ankara, TIKA, 2002.
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EK-2. Evlenme ve Aile

SIRA TURKCE POMAKCA
1 Hediye Peskes, Baksis, Ediye
2 Allik Rumenilo
3 Aklik Belilo
4 Yiiziik Pirsten
5 Gerdanlik Cerdan, Ogrlisa
6 Mendil Yaglug, Maramisa
7 Cevahir Kutusu Cevahir Kutiya
8 Ayna Ogledalo
9 Halhal Halhal, Bilenzuk
10 Kiipe Obetki, Meneus, Usnisi
11 Inci Biser, Inci
12 Mercan Mercan
13 Bohga Bohga, Bohgalik, Bovga
14 Ceyiz Ruho, Ceyiz
15 Nisan Nisan
16 Diigiin Svadba
17 Nikah Venganye
18 Kina Kna, Kina, Kana
19 Kina Yakma Kanavenye
20 Gelinlik Nevestinsko Ruvo
21 Al Baglik Dulak
22 Gerdek Cerdek
23 Yenge Enga, Enge
24 Gelin Nevesta
25 Gilivey Cuvegiya
26 Damat Zet
27 Kaynana Sivekorva
28 Kaynata Sivekor
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29 Goriimcee Zolva

30 Elti Yatirva

31 Kaymbirader Sura, Dever
32 Kardes Brat, Sestra
33 Abla Abla, Sestra
34 Agabey Ago

35 Birader Brat

36 Day1 Dayo, Vuyko
37 Amca Amica

38 Hala Tetka, Hala
39 Teyze Tetka

40 Dede Dedo

41 Ata Prededo

42 Bacanak Bacanak
43 Con i
44 Kiz Devoyka, Momice
45 Oglan Magsko, Diete
46 Usak Sluga

47 Sofra Sofra

48 Ziyafet Pir, Ziyafet, Ciimbiis
49 Saz Calgiya

50 Tk Sefte

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman
Toplumlarmin Dilleri Konusunda Karsilastirmali Sozliik, Ankara, TIKA, 2002.
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EK-3. Eglence ve Bayramlar

SIRA TURKCE POMAKCA
1 Misafir Musafir, Gostin
2 Agirlamak Precek
3 Ugurlamak Isprakanye
4 Misafir Oturmasi Musafirluk, Gosti
5 Cengi (Cengiya
6 Davul Tapan
7 Tef Tef
8 Zil Zvones, Zvonge
9 Daire Dayre
10 Zurna Zurli, Zurla
11 Keman Ceman
12 Bayramlik Bayramluk
13 Bayram Namazi Bayram Namazi
14 Fayton Payton
15 Araba Litorka, Araba
16 Cadir Cador, Sator
17 Tente Tenti
18 Salincak Lyulyaski
19 Giilistan Rujanik
20 Hamail Amaylii
21 Muska Muska
22 Hidirellez Curcovden
23 Nevruz Sultan Nevriiz
24 Asure Giini Asura

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman
Toplumlarmin Dilleri Konusunda Karsilastirmali Sozliik, Ankara, TIKA, 2002.
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EK-4. Cami ve Tekke

SIRA TURKCE POMAKCA
1 Cami Camiya
2 Tekke Teke
3 Kubbe Kube
4 Minare Munare
5 Serefe Serefa
6 Minare Kiilahi Kilim
7 Kandil Kandilo
8 Alem Alem
9 Mahya Mahya
10 Mihrap Mihrap
11 Minber Minber
12 Mahvel Mahvil
13 Cemaat Cemat
14 [mam Imam
15 Miiezzin Miizezin
16 Seyh Seh
17 Miirid Miirit
18 Sufi Miirit
19 Sabah Saba
20 Oglen Pladne
21 Ikindi Ikindiya
22 Aksam Aksam
23 Yatst Yatsiya
24 Cuma Namazi Cuma Namaz
25 Bayram Namazi Bayram Namaz
26 Teravih Namazi Teraviya
27 Teshih Tespih
28 Sarik Calma, Sarik
29 Ahmediye Ahmediya
30 Ciibbe Ciibe
31 Rahle Rahla
32 Levha Leuha
33 Samdan Mumluk
34 Avize Luster
35 Musalla Tas1 Musala
36 Seccade Secade
37 Takke Kapa
38 Zemzem Suyu Abuzemze

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman
Toplumlariin Dilleri Konusunda Karsilastirmali1 S6zliik, Ankara, TiKA, 2002.
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EK-5. Hamam

SIRA TURKCE POMAKCA
1 Hamam Amam
2 Kubbe Kube
3 Kiilhan Ocak
4 Kurna Kurna
5 Musluk Cesma
6 Hamam Tas1 Hamamtas
7 Kese Kesa
8 Nalin Nalini
9 Tellak Telak
10 Pestamal Pestamal
11 Peskir Peskir
12 Sabun Sapun
13 Havlu Peskir, Havliya
14 Kazan Kazan

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman

Toplumlarimin Dilleri Konusunda Karsilastirmali1 S6zliik, Ankara, TiKA, 2002.
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EK-6. Giyim — Kusam

SIRA TURKCE POMAKCA
1 Giyim Kusam Obleka
2 Don Gaki
3 Fanila Fanela
4 Corap Corapi
5 Tuman Tumayli
6 Salvar Salvari
7 Kaytan Gaytan
8 Kadife Kadifa
9 Ipek Svila
10 Pantolon Pantolon
11 Gomlek Kosulya, Mintan
12 Yelek Yelek, Camadan
13 Fermen Fermene
14 Kiirk Kiirk, Bunda
15 Palto Palta
16 Dolama Dolama
17 Cizme Cizma
18 Yemeni Yemeniya, Samiya
19 Carik Opanak
20 Ucgkur Ucgkur
21 Yaglik Yaglug
22 Oya Oya
23 Kemer Kayis
24 Toka Pulika, Toka
25 Kusak Opaz, Poyaz
26 Bagcik Virzonki
27 Fes Fes
28 Sartk Saruk
29 Calma Calma
30 Yiiziik Pirsten
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31 Bilezik Bilenzuk
32 Kolgak Kolgak

33 Hamail Amayliya
34 Gerdanlik Gerdan

35 Kiipe Obetki

36 Saat Sahat

37 Ceket Setra

38 Setre Setra

39 Sal Sal

40 Eldiven Rukavisa
41 Mlik Petla

42 Diigme Dugme, Kopca
43 Fermuar Patent

44 Kostek Kostek

45 Halhal Halhal

46 Carsaf Cargaf

47 Pece Peca

48 Ferace Feraca

49 Onliik Futa

50 Kaftan Kaftan

51 Mest Mes

52 Galos Kalage

53 Bel Kusagi Poyas

54 Elbise Obleka, Ruvo
55 Entari Entariya, Fustan
56 Terlik Lecki, Vlecki, Terlasi
57 Corap Corapi

58 Mendil Klﬁii; rl\rfiig:ﬂ’
59 Ayakkabi Kondira

60 Penge Penge

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman
Toplumlariin Dilleri Konusunda Karsilastirmali1 S6zliik, Ankara, TiKA, 2002.
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EK-7. El isi

SIRA TURKCE POMAKCA
1 El Isi Rugni Rad
2 Dikis Sivenye
3 Nakis Vezenye
4 Orgii Piletenye
5 Dantel Tentela
6 Dokuma Tkanye
7 Yiin Egirme Piredenye
8 Igne Oyas1 Oyise so Igli
9 Bez Platno
10 Iplik Kones
11 Makara Makara
12 Yumak Yumak, Kilopge
13 Oreke Virtilo
14 Sis Igla za Pleten
15 Tig Silo
16 Mekik Mekik
17 Igne igla
18 Ayaklik Nogarki
19 Kirkit Kirkit
20 Dikis Makinasi Masina Sivenye
21 Yiiksiik Naprstak
22 Gergef Gergef
23 Kanavice Kanavica
24 Beyaz Is Ase
25 Pamuk Pamuk
26 Yin Volna
27 Ipek Svila
28 Ibrisim Ibrisim
29 Sicim Sicim
30 Sirma Sirma
31 Cile Celo
32 Kadife Kadifa

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman
Toplumlarmin Dilleri Konusunda Karsilastirmali Sozliik, Ankara, TIKA, 2002.
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EK-8. inanclar

SIRA TURKCE POMAKCA
1 Muska Muska
2 Hamail Amayliya
3 Nazarlik Nazarlik
4 Yatir Evliya
5 Adak Kurban
6 Kurban Kurban
7 Sadaka Sadaka
8 Uzerlik Uzerlik
9 Mevlid Mevlud
10 Mirag Mirag
11 Kadir Gecesi Leyli Kadir
12 Mubarek Gece Mubare¢ Nog
13 Ramazan Ramazan
14 Orug Post
15 Sahur Sahur
16 Iftar Iftar
17 Ibadet Ibadet
18 Namaz Namaz
19 Iman Iman
20 Abdest Abdest

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman
Toplumlarmin Dilleri Konusunda Karsilastirmali Sozliik, Ankara, TIKA, 2002.
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EK-9. Silahlar

SIRA TURKCE POMAKCA
1 Bigak Noj
2 Sap Dirigka
3 Keski Secilo
4 Kin Racgka
5 Kama Kama
6 Kilig Sabya
7 Yatagan Yatagan
8 Tabanca Pistol
9 Namlu Sevka
10 Tetik Okidag
11 Kundak Kundak
12 Tifek Kuska
13 Ok Sitirela
14 Yay Lak
15 Sadak Kovgeg
16 Mizrak Kopye
17 Topuz Topuz
18 Balta Sekira

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman
Toplumlarmin Dilleri Konusunda Karsilastirmali Sozliik, Ankara, TIKA, 2002.
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EK-10. s ve Meslekler

SIRA TURKCE POMAKCA
1 Bakkal Bakal, Diikan
2 Manav Pilyar
3 Kasap Kasap
4 Berber Berber
5 Ziiccaciyeci Camciya
6 Nalbur Gvozdar
7 Peynirci Sirenyar
8 Bekei Bekgi, Cuvar
9 Coban Coban
10 Firinci Furunciya, Furnaciya
11 Ciftci Cipgiya
12 Ormanci Sumar
13 Bahceci Bastovan
14 Tacir Tirgoves
15 Esnaf Esnaf
16 Marangoz Marangoz, Dogramaciya
17 Demirci Jelezar
18 Diilger Dulger
19 Semerci Samarciya
20 Sayaci Sayaciya
21 Bigake1 Bicakgiya, Nojar
22 Ayakkabici Kunduraciya
23 Terzi Terziya
24 Zahireci Jitar, Zaireci
25 Asci Asciya, Gotvar
26 Dokumac1 Tkayag
27 Imam Imam
28 Kilimci Kilimar
29 Kuyumcu Kuyumciya, Zlatar




30 Sarraf Zlatar
31 Baliket Ribar
32 Tezgah Tezga
33 Terazi Teraziya
34 Makas Nojigi
35 Ustura Britva
36 Tarak Cesel
37 Ayna Ogledalo
38 Civi Civiya
39 Testere Testere
40 Vida Burma
41 Balyoz Maly
42 Kiirek Lopata
43 Kazma Kopag
44 Bel Arsov
45 Tirmik Grebula
46 Yaba Vila
47 Musluk Cesma
48 Boru Boriya
49 Zincir Zincir
50 Tutkal Tutkal
51 Boya Boya
52 Kireg Var
53 Cimento Sement
54 Iplik Kones
55 Diigme Kopge
56 Kanca Kanca

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman
Toplumlarinin Dilleri Konusunda Karsilastirmali Sézliik, Ankara, TIKA, 2002.
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EK-11. insan Adlar

SIRA TURKCE POMAKCA

1 Abit Abit

2 Alabey Alabey

3 Alaybeyi Alaybeyi
4 Anko Anko

5 Asma Esma

6 Bayezid Beyazid
7 Cangah Cangah
8 Cavus Cula

9 Demirsah Demirgah
10 Dervis Dervig
11 Dila Dila
12 Dilber Dilber
13 Dogan Dogan
14 Durmus Durmus
15 Gl Giil

16 Giilbeyaz Glilbeyaz
17 Giiliyasa Giiliyasa
18 Giilperi Giilperi
19 Hacer Hacera
20 Hanife Hanifa
21 Hasene Hasena
22 Hatice Hatica
23 Kartal Kartal
24 Memis Memis
25 Mihman Mihman
26 Miralem Miralem
27 Muarem Muarem
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28 Neal Neal
29 Nergiz Nerkesa
30 Nesrula Nesrula
31 Nevruz Nevriiz
32 Nizameddin Nizameddin
33 Pasa Paso
34 Pagema Pasema
35 Saadullah Saadullah
36 Sarica Sarica
37 Sevda Sevda
38 Sevdiye Sevdiya
39 Sultan Sultan
40 Sahin Sehin
41 Toktamis Toktamis
42 Vehbi Vehbi
43 Yigit Yigit
44 Zergiizel Zerglizel
45 Zibeyde Ziibeyda
46 Zumrut Zumrut

Kaynak: Kahramanyol, M., Makedonya’daki Tiirk ve Miisliiman
Toplumlarimin Dilleri Konusunda Karsilastirmali1 S6zliik, Ankara, TiKA, 2002.
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EK-12. Karaoglan

Kaynak: http://www.trakyaninsesi.com
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EK-13. Bekar Pomak Tiirk Kizi

Kaynak: Memisoglu, H., Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1999.
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EK-14. Evli Pomak Tiirk Kadim

Kaynak: Memisoglu, H., Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1999.
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