I[STANBUL AREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Medya ve Kiiltiirel Calismalar Anabilim Dali

EVLILIK PROGRAMLARI TEMELINDE

KADIN KIMLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi
Umut SAFAK
35215729958

Danisman: Dog. Dr. Safiye KIRLAR BAROKAS

Istanbul, 2015



T.C.
iSTANBUL AREL UNiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZLI YUKSEK LISANS SINAV TUTANAGI

20/01/2015

Enstitimiiz Medya ve Kiiltiirel Calismalar Anabilim dali yiiksek lisans dgrencilerinden
115120135 numaral Umut SAFAK “Istanbul Arel Universitesi Lisanstistii Egitim - ()grenm ve
Sinav Yonetmeligi “nin ilgili maddesine gdre hazirlayarak, Enstitlimiize teslim ettigi “EVLILIK
PROGRAMLARI TEMELINDE KADIN KIMLIGININ DEGERLENDIRILMESI” konulu
tezini, Yonetim Kurulumuzun 05/01/2015 tarih ve 2015/01 sayih toplantisida segilen ve Sefakdy
Yerleskesinde toplanan biz jiiri tiyeleri huzurunda, ilgili yonetmeligin 48. maddesi geregince (L&)
dakika stire ile aday tarafindan savunulmus ve sonugta adayimn tezi hakkinda oycoklugu/oybirligi
ile Kabul/Red veya-Biizeltme karar: verilmistir.

isbu tutanak, 4 niisha olarak hazulanmis ve Enstiti Midirlugi'ne sunulmak tizere
tarafimizdan diizenlenmistir.

DANISMAN UYE
DOC.DR. SAFTYE KIRLAR BAROKAS DOG.DR. ECE KARADOGAN DORUK

YRD.DOC.DR. KORHAN MAVNACIOGLU




YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Evlilik Programlar Temelinde
Kadin Kimliginin Degerlendirilmesi” baglikhi bu ¢aligmanin, bilimsel ahlak ve
gelencklere uygun sekilde tarafimdan yazildigimi, yararlandigim eserlerin
tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve calismanin iginde kullaniidiklar her

yerde bunlara atif yapildigim belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

08.01.2015

Umut SAFAK



ONAY

Tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Istanbul Arel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti arsivierinde asagida belirttigim  kogullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

B Tezimin tamarm her yerden erisime agilabilir.
0 Tezim sadece Istanbul Arel yerleskelerinde erisime agilabilir.
0 Tezimin ....... vil siireyle erisime agilmasimi istemiyorum. Bu

siirenin sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin

tamarm1 her yerden erigime agilabilir.

08.01.2015
Umut SAFAK



OZET
EVLILIK PROGRAMLARI TEMELiNDE
KADIN KiMLIGININ DEGERLENDIRILMESI
Umut SAFAK
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Damsman: Do¢. Dr. Safive KIREAR BAROKAS

08 Ocak, 2015 — 122 sayfa

Evlilik programlarinda kadin ve erkek &zneler, toplumsal rolleri
tizerinden gergegin benzeri olarak temsil edilmektedirler. Kadin ve erkek
Ozneler bu temsiller icinde geleneksel ataerkil kiiltiire ve toplumsal cinsiyet
rollerine dayanarak kurubmaktadir, Bu temsil siirecinde egemen olan
geleneksel/ataerkil vurgularin yammnda ahlak anlayigina, toplumsal cinsivet
aynmma ve evlilik kurumuna yonelik ifadeler yer almaktadir. Bir bagka
ifadeyle; kadinlik yapmak, anne olmak ya da iyi bir es olmak kadinlara bigilen
rollerdir. Bunun vani sira, nikdhsiz yasayan bir kadin hafif kadin, metres, cahil,
magdur ya da kullanilarak atilmus olarak tammlanir. Kullanilan ifadelerde,

kadin ve erkege atfedilen nitelikler tekrarlanarak ataerkil séylem vurgulanir.

Bu durum toplumsal ayrimcihi cinsiyet boyutunu gdstermektedir.
Cinsiyet ayrnimeiligi ise kadin ya da erkek fark etmemekle birlikte pozitif veya
negatif olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Yagadigimiz toplum igerisinde ise kadina
yonelik siddetin fazla olmasi, kadin kimlifine yapilan negatif ayrnmeiligin en

net gostergelerinden birisi olmustur.

Kadinin kendi esini secemedigi, diledigi gibi yasayamadigi vb. bir ¢ok
durumda kadin kimligine atfedilmis yakistirmalar, kadimin bu duromu
igsellegtirmesi ile sonuglanmigtir. Televizyon programlarinda yer alan evlilik

ve ¢Op catan tiriindeki yayinlarda dahi, kadimin kargisindaki es adayindan



bekledigi ile erkegin kadina ilk énce vaat ettifii sey hep aym olmustur: Mal-
miilk.

Bunun sebebi ise kadimin kendini glivende hissetme i¢giidiisiidiir.
Ekonomik 6zglirligii olmayan veya veterli diizeyde olmayan kadinlar ask
evliligi yerine garantdr miilk evliligi yapma yoluna gitmislerdir. Bu durum her
iki taraf igin gegerli olsa da kadinin bunu ister istemez bilingaltina yerlestirmesi
bu tarihsel siirecin kadina yiiklemis oldugu baski/etki ve sorumlulugun senucu

olmustur.

Kadin {izerinde olusan bu giliven sorunu, kadinin kendi kararlarmi
alamamas1 veya aldifi herhangi bir karar karsisinda yargilanmasi, toplum
tarafindan diglanmasi, suglanmasi sonucunu da birlikte getirmisgtir. Tiim
bunlann ashinda karakteristik ozellikler gseklinde nesilden nesile gectigi

toplumsal bir kiiltiir transferi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, kadin, ataerkillik, evlilik programlar




ABSTRACTY

THE WOMEN'S IDENTITY EVALUATION OF BASED ON
MARRIAGE PROGRAM

Umut SAFAK

Female and male subjects in marriage programs,.a.re represented as like
the truth through their social roles. These female and male subjects are
established based on the traditional patriarchal culture and gender roles in this
representation. expression for ethics, the gender discrimination and the
institution of marriage are located on, beside the traditional / patriarchal
emphasis that is dominant in this representation process, In other words;
making femiminity, being mother or a good wife are the roles that are thought
for the women. In addition to this, a woman who is living without wedding are
defined as a frail, mistress, ignorant, or thrown after being used. In the
expression used, patriarchal discourse are emphasized with repeating qualities

attributed to men and women.

This situation indicates the gender dimension of social discrimination.
The gender discrimination can come up as positive or nagative without the
woman and man realizing. In the society we live in is that much of the violence
against women, has been one of the clearest indicators of negative

discrimination made to the female identity.

Ascriptions that been attributed to women's identity are concluded that
she turn off into her own. Even if in the marriage television programmes, the
thing what the woman expects from tha man and what the man firstly promises

to the woman is always the same: Goods- property.

The reason for this is the instinct to feel a woman's self-confidence. The
women who don’t have economic freedom are choosing a property guarantor
marriage instead of a love marriage. While this is true for both sides, the
women who think like that is because of the pressure / influence and

responsibility from the historical process.



This trust problem that occurs on women creates women can not make
their own decisions, be judged of any decisions taken, be excluded and accused
of by society. All this has been a culture of social transfers actually passed

from generation to generation in the form of characteristics.

Keywords: marriage, women, patriarchy, marriage programs




ONSOZ

Bu c¢alismada “Esra Erol’la” adlhi evlenme programimn bir haftalik
kaydr incelenerek sOylem analizine tabi tutulmugtur.  Analiz sonucunda
programdaki evlilik ve ideal es soyleminde uygarlik boyunca masallar,
destanlar gibi mitlerde bulunan ataerkil mirasin devam ettigi gorillmiistiir,
Kadimn gorevi net sinirlarla ¢izilmig, tstlenmesi gereken toplumsal roller
belirlenmigtir. Bu roller kadmu ikinci smif insan haline getirmis ve
otekilestirmigtir. Evlilik programlannin amaci kadim oteki kilan rollerin

yeniden lretimini ve mesruiyetini saglamaktir.

Calismam esnasinda onerdigi yolllar ile evllilik programlarnna ¢ok
farkli perspektiflerden bakmami saglayan tez damismamm Dog. Dr. Safiye
Kirlar Barokas’ a ve c¢alismamm ilk agamasinda yapict elestirileriyle beni
yiireklendirip tezin nasil olacafl hakkinda bana bilgi veren Dog¢. Dr. A. Filiz

Susar’ a tegekkiir ederim.
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GIRiS

1nsanhg'm ilk ddénemlerinde, avcilik oncesi caglarda kadin ve erkek
cinselliginin farkh olarak toplumdaki rolleri wistlendikleri ve rolleri {istlenmede
erkegin {istiin bir konumda olmasi degil, bireyselligin 6nde geldigi ya da daha
da ileri gidilerek “kadm cinselliginin” daha egemen oldugu bir toplumsal
yapimn varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Yizyillar boyunca egemen ataerkil
aile tipinin tam tersi olarak kadinin egemen oldugu anaerkil bir toplum yapisi
g6ze carpmaktadir. Kadinin toplumun yasamasi, tiremest ve saghikli olmasi igin
iistlendif roller, mitsel alanda da, ana soyunu gegerli kilmigtir. Bu dénemde
giiniimiizdeki durumun tersine, kadimin biyolojik varlik olarak dogurma
ozelliginin  bulunmas1 dolayisiyla kadin cinsellifinin o giinkii topluluk

yagaminda prestij sahibi bir konumda olduklar bilinmektedir.

Avcilikta ve ilk ¢ag donemlerindeki ekonomik gelismelerin daha sonra
kadin ve erkegin yabancilasmasina neden olacak bir toplumsal yapm
olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle cok tannli dinlerin ortaya cikisi ise,
kadmmn birey olarak kendisinden uzaklasmasina, dogal olan haklarmm bir
kismuinin, toplumun diger cinseli olan erkege verilmesine neden olmustur. Artik
kadin, tarihin ve toplumun Oznesi degildir; o ancak erkegin bir “alter egosu”,
ona gore tamamlanmig “Gteki kisidir.” Kadin kendi kimligi ile toplumla,
meslek yasamiyla ve insanlarla kurdugu dogrudan iligkilerle degil, babas,
kocasi, ogly, sevgilisi durumunda olan erkeklerin kanalindan kurdugu
iligkilerle tammlanir. Disarida calismayan kadin ev isleriyle ve ¢ocugu ile
mesgul olmaktadir. Modern kan koca ailesi, agik ya da gizli, kadimn kéleligi
{izerine kurulmustur ve modern toplumun erkekten beklentisi, ailenin desteg:
olmak ve onu beslemektir, bu durum ona hi¢ bir hukuki imtiyazla
desteklenmeye muhtag bulunmayan egemen bir otorite kazandirr. (Tekeli,

1988: 47)

Ataerkillik uygulamasimin yarattign ilk sonug, kadmm toplumsal ig
goriigiiniin kamusal diinyadan ayrimas1 olmustur. Yeni akrabalik diizeninin
gindeme getirdigi ikinci sorun ise bilindigi {izere babalifin kanitlanmasi
olmustur. Bu baglamda kadinlar, siki bir tek eslilik diizeni icinde yagamaya

zorlanirken, herhangi bir Onem tasimadigr gerekgesiyle, erkekler igin ¢ok

1




eslilik bir sekilde varligmi siirdiirmiistlir. Kadmnlar ev adi verilen farkli bir
diinyada bulunduklarindan cinsler arasindaki her tiirlii psikolojik etkilesim
olduk¢a smurlt boyutlarda kalmus, hatta toplumsal ac¢idan tek islevleri

cinselliklerine, tek sayginlik alanlari ise analiklarina indirgenmistir.

Toplumda kadinm tammi, erkege gdre yapilmaktadir. Kadin dreki
cinstir; yani, erkek olmayandir. Erkeklik tanimi, kadm tizerinden yapildigindan
kadin siirekli &tekilestiriimekte ve olumsuz o6zellikler ona atfedilmektedir,
Hatta tarih boyunca cadi kavram kadinlarla ézdeslestirilmis ve anlatida cads
rolii genellikle kadinlara verilmistir. Masallar dinleyici va da okuyucularnm
cingiyetlerine farkli hitap etmektedir. Gen¢ kizlar igin yaratilan masallar
onlarin evle ilgilenmeleri, macera aramamalar1 ve sorgulamamalar
gerektifiiyle ilgilidir. Eger iyi1 kizlar olurlarsa eninde sonunda iyi bir erkek
onlart bulacak ve mutlu bir aileye sahip olacaklardir. Ancak, masallarda
cadmm da her zaman kotli, ¢irkin ve acimasiz oldugu géz oniinde

bulundurulmalidir.

Bunun yam sira, cadi her zaman yalmzdir zira toplumun kadinlara
bigtigi roliin disindadir. Iste bu nedenle de, her zaman kaybetmeye
mahkimdur. Cinkli o otekidir, farkhidir. Gen¢ kizlara bigilen yolun disina
cikmus, ev isleriyle ya da ideal koca adayim aramakla yetinmemigtir. Kendi
kendisinin efendisi olmaya ¢alisan cadi, herkesten uzak yasamstir. Bu yiizden
kadinlar i¢in drnek alinmamasi gereken bir figlirdiir, Dolayisiyla medyada da
kadmn anne ve eg olarak rolii fi¢ bi¢imde kargimiza ¢ikar: Temizlik, yemek ve
cocuk bakimi. Bununla {iretilen ise bu sekilde aile i¢indeki sorunlarim,
catismalarin ve esitsiz is bdlimiiniin tamamen gdrmezden gelinerek onun
yerine, kadimn ezilmesi pahasina, ailenin uyumu, mutlulugu ve birlikteliginin

one gikariimasidir.

Ailenin televizyonda temsilinin daha ¢ok kadin dzerinden
yuratildigini gosteren bu calismada erkefin “kamusal” yasamla olan
iligkisinin {izerinde dururken “fedakar anne™ rolinii istlenenin ise kadmlar
oldugu goriliir. Kadin programlart kategorisi ilk bakista medyada kadina
ayricabiklt bir temsil olanagi sunulmasi gibi diisiiniilebilse de programlarin

kadina, kadin sorunlarna bakis1 ve kadmlarm programlarda yer ahis bigimleri




agisindan bu programlarda medyamin genelinde var olan cinsiyet¢i, revting

odakli anlayisin &tesine geemenin miimkiin olmadigi anlagilmaktadir. Evlilik
programlarimm konu edinen bu ¢alismamn ilk béliimiinde tarihsel siireg .
icerisinde aile diizenleri ve kadinm yeri degerlendirilmistir. Tkinci bsliimde ise
toplumsal cinsiyet, roller ve &tekilestirme konulan ele alinmustir. Daha sonra
ise anlatilar, séylemler ve evlilik programlarma yer verilerek Evien Benimle

adli evlilik programi émegi bir haftahk program drmedine gore incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
1. TARIH ICINDEKI AIiLE DUZENLERI VE KADIN

Giinlimiiz toplumunda kadimn yasam kogullanim  anlamak  igin,
toplumlarin tarihsel gelisimini ve kadinlarin bu gelisim i¢indeki konumunu
incelemek olduk¢a Gnemlidir. Ayrica, kadinin ekonomik yapr ve yasam
icerisindeki yerini ve roliinii incelemeden, kadinin toplumsal yapi ile toplumsal
yasam igindeki konumunu, kadina iligkin tist yapr kurumlarmu ve deger
vargilarim dogru olarak anlama ve algilama olanagi yoktur. Bunun i¢in aile
tanimlanna, ailelerin olusum siireclerine ve Tirk aile vapisi icin de yine
tarthsel gegmise yani eski Tiirk aile yapist, Osmanl dénemi ve cumhuriyet

dénemi olmak tizere bakmak gerekecektir.
1.1. AILENIN TANIMI VE TURLERI

Toplumun en kiiciik ve temel birimi olan aileyi toplumsal bir sistem,
birim, birlik, grup ve insan toplulufu olarak degerlendiren toplumbilimeciler
oldugu gibi, toplumsal bir kurum olarak tanimlayanlar da olmustur. Bilinecei
lizere tiim toplumlarda hemen her birey, bir aile grubunun i¢inde dogar ve
yetisir. Aile kurumu sosyalizasyon siirecinin kaynagi durumunda olmakta ve
bireyin kazandigi duygu, diisiince, inang ve davramglarin kokleri ailede ver
almaktadir. Her toplumda degisik organizasyon bigimleri gésterse de bir aile

sistemi vardir.

En basit ve agik tanimiyla aile; birbirine kan bagi ile bagh bireylerin
olusturduklar grup olarak tanimlanabilir (Ozkalp, 1987: 12). Aileyi “cinsler
aras1 iligkileri ve insan soyunun cogalmasimi kurallara baglayan, istikrara
kavugturan ve standartlagtiran bir davramiglar sistemi” (Tezcan, 2000: 13)
olarak tanimlayan toplumbilimciler varken; “biyolojik iliskiler sonucu insan
turliniin stirekliligini saglayan, toplumsallagma siirecinin ilk ortaya ¢iktigs,
karsilikl iligkilerin belirli kurallara baglandipy, o giine dek toplumda
olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan kugaga aktaran biyolojik,
psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal yonleri bulunan toplumsal bir

birim” (Onal, 1990: 2) olarak tammlayanlar da olmustur.



Ozankaya’ya gore (1979: 11) aile, “i¢inde insan tiiriiniin belli bir
bigimde retildigi topluma hazirlanma siirecinin belli bir dl¢tide ilk ve etkili
bigimde gergeklestigi, cinsel iligkilerinin belli bigimde diizenlendigi, esler ve
anne-babalarla ¢ocuklar ve diger yakmlar arasmda belli bir dl¢iide icten, sicak,
gitven verici iligkilerin kuruldugu, yine i¢inde bulunulan toplumsal diizene gére
ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok bir &lgiide yer aldign bir toplumsal
kurumdur”. Esasen benzer pek ¢ok tanim yapilabilir ancak tizerinde durulmasi
gereken en Onemli nokta ise, Malinowski’nin (1989: 134) de belirttigi gibi,
ailenin, ilkel toplumun en Gnemli kiimesini olusturdufu ve tiim insan
orgiitlerinin ¢ikis noktas: oldugudur. Aile, toplumsal gelismenin kendiliginden

ortaya ¢ikardig bir kurumlagmadir.

Bozkurt’a gore (2005: 259) aile, evrensel bir kurum olmasina ragmen
modermn toplumun aile kavramlan ile geleneksel toplumun aile kavramlari
birbirinden farklidir. Bu farklilifm temeli aileye yiiklenen islevlere ve
beklentilere dayanmaktadir. Giddens ise birbirlerine dogrudan akrabalik
baglaryla bagh olan, eriskin tyelerin c¢ocuklara bakma sorumlulugunu
istlendigi bir insan toplulugu olarak aileyi tanimlarken akrabalik baglan,
bireyler arasinda evlilik yoluyla ya da kan bagi olan akrabalari birbirine
baglayan soy dizileri (anneler, babalar, kardesler ve ¢ocuklar gibi) yoluyla

kurulan baglar oldugunu ifade etmistir (2005: 173).

Her sosyal/kiiltiirel sistemde, kadin erkek (cinsiyet) iligkilerini
diizenleyen, dogan ¢ocugun bakimindan, beslenmesinden, saghk ve
egitiminden sorumlu olan bir aile kurumu vardir. Kiltiirel degerlerin -yeni
kusaklara- asilanmasinda ve iletilmesinde, aile biiyiik bir sorumluluk tasir.
Aile, aym1 zamanda, ekonomik, sosyal ve psikolojik bir birliktir (Giiveng, 1991:
104). Bozkurt Giiveng’e gére, aile kavrami cok tamimli, belirsiz bir kavramdir
ve evlilik, aile sistemleri akrabalikla birlegtirilebilir. “Ciinkii evlilik ve aile
kurumlari, daha genig olan “akrababk sistemi” nin birer parcasi ve
gortintiisiidiir™ (Giiveng, 1991: 239). Engels (2000: 81) de aile ile akrabalik
kavramim birlikte aciklamaktadir. Akrabalik/aile iligkilerinde kullamlan abla,
kardes, kuzen vb. gibi kavramlarin yalnizca anlamdan yoksun adlar olmakla
kalmayip kandas akrabaligin yakinlik ve uzakligim, esitlik ve esitsizligini
gosteren ve bir tek birey icin yiizlerce farkli akrabalik iligkisi oldugunu

5



belirtmektedir. Engels’e gore, aile bi¢cimi, toplumsal sistemin iiriiniidiir ve onun
kiiltir durumunu yansitir. Bertrand Russel (1999: 127)¢ Evlilik ve Ahlak”
istmli  kitabinda ailenin kaynagmin biyolojik olmasmma ragmen uygar
toplumlarda ailenin yasalarin firiinii oldugunu belirtmektedir. Marx ve Engels

aileye catisan iki sumfli toplumun minyatiirii gibi bakmuglardir (Ocel, 2002:10).

Bati toplumlarinda evlilik, yani aile tek eslilikle $zdeslestirilitken bir
erkegin ya da bir kadmin aym zamanda birden fazla esle evli olmasi yasa
disadir. Ancak bu toplumlar arasi farklilik gdstermektedir. Pek ¢ok sosyolog tek
bir aileden stz edilemeyecegine inamir. Etnik azinlik topluluklarinda aile
kahplarimda oldukca degisiklik vardir. Ornegin, Asyalilarm evlerinde
genellikle ¢ocuklartyla birlikte birden fazla aile bulunurken, siyah topluluklar
¢ok sayida tek ebeveynli aileyle siralanmir. Giddens bu nedenle, “ailelerden” stz
etmenin daha uygun oldugunu ve aile bigimlerindeki farkliligi vurguladigim
belirtmektedir. Giddens’a gore daha kestirme bir terim olan “aile” yerine

“aileler”in daha gesitligi yansittigint unutmamak gereklidir (2005: 173-174).

Aileyi toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak goren vaklasimlarda
toplumun  yapisma, degerlerine ve normlarna  baglilk  oldugu
vurgulanmaktadir. Prototipik Bat1 ailesinin temel dzellikleri bagimsiz iligkiler
sistemi olmasidir. Bu aile akrabalardan bagimsizdir ve her bir aile ayn bir

¢ekirdek aileyt olusturmaktadir (Kagitgibagsi, 2010: 167).

Atle tipleri; kiigiik aile- buyiik aile, ¢ekirdek aile-akrabalar ailesi ve dar
aile-genis aile olarak aynlmaktadir (Giiveng, 1991:238). Bu her bir ailenin ayn
fonksiyonlara sahip olduklari belirtilmektedir. Ailenin bu fonksiyonlar1 ise
igcinde bulundugu toplumun sosyoekonomik yapisina gore belirlenmektedir.
Degismenin hizh oldugu toplumlarda yap:1 fonksiyon bakimindan ¢ok cesitli
ailelerin ortaya gikmasina neden oldugunu belirten Kongar’a gore, Litwak,
Parsons ve Winch’in iizerinde durdugu bu goriiste aile belli yapilarin belli
fonksiyonlar: yerine getirildigi bir birim olarak ele alimmaktadir. Ornegin genis
hane halklarma sahip aileler “gok fonksiyon sahibi” c¢ekirdek hane halklarina
sahip aileler ise “az fonksiyona™ sahip olarak goriilmektedirler (Kongar, 1993:
36).



Engels ailenin dort asamadan gectigini belirtmektedir (2005: 29-80).
Engels’e gore, ilk asama “kandag aile”dir ve bunun giiniimiizde ortadan
kalknmustir. Ikinci asamada “ortaklasa aile” vardir ve bu &rgilitlenmenin ilk
adimidir. Burada karmndas kardegler arasinda cinsel iligkilerin yasaklanmasi
zaman icerisinde kural haline gelmesi s6z konusudur. Ilkel aileler birkac kusak
sonra boliinerek degisime ugrayan ailenin bashica &6zelligi, belirli bir aile
cergevesi icinde, erkekler ile kadinlarm karsilikli ortaklifi olan, ama karsi
cinsten eslerin 6nce karmndas sonra daha uzak kardeslerin dislanmis
bulunduklan bir aile kurulusunun klasik bigimidir. Engels’e gore, iste bu aile
bigimi akrabalik dereceleriyle de tam bir dogruluk gostermektedir. Grup
halinde evlenmeler imkéansiz hale gelince {igiincii olarak “iki bagl: aile” ortaya
cikmustir. Bu asamada bir kadin bir erkekle yasar, ancak yine de erkek, ¢ok
karihilikk ve uygun firsatlarda kacamak yapmak hakkina sahiptir. Ancak

kocasini aldatan kadm siddetle cezalandirilir,

Dérdiincit agama ise, “tek esli aile”dir. Iki bash aileden dogdugunu
belirten Engels, babalar1 kesinlikle bilinen ¢ocuklar yetistirmek i¢in, bu ailenin,
erkek egemenligi {izerine kurulmus oldugunu; bunun da mirascilar olarak bir
giin babalarimin servetine sahip olmayr olanaklh kildijimi belirtmektedir.
Ozetlersek aile kurumu, biitiin toplumlarda en dnemli davranis belirleyicisi ve

kaynagi olarak, degisik anlayis ve bicimlerde varlifim stirdiirmiigtiir.

Aile ile diger bir konu ise genelde, tek ya da daha ¢ok ¢ocuklu ailelerin
“gile” kavram iginde ele alinmasidir. Yalmzca evli eslerden olusan kurum
“evlilik” ya da “¢ift” sdzciikleri ile anilirken ¢ocuk aile kavramini tamamlayan
bir &ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ocel, 2002: 11). Son olarak tek bir aile
tamumindan veya tek bir aile kimliginden s6z edemeyecegimizi belirtmeliyiz.
Sadece genel tanumlar yapilabilmektedir. Daha bireysel yaklasimlarin
bulundugunu her zaman g6z 6ntinde bulundurmaliyiz. Ciinkii higbir aile digeri
ile Ozdes degildir ve bir aleyi digerlerinden farkli kilan onu olusturan
bireylerdir. “Diger bir deyigle, her ailenin ig¢inde bulundugu kogullar farkh
olabilecepi gibi tutum ve davramslar da farkli” olabilmektedir (Ocel, 2002:
62).
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Giddens, “ailelerden™ s6z etmenin, aile bicimlerindeki farklilig:
vurguladigm belirtmektedir. Bu nedenle daha kestirme bir terim olan “aile”
yerine “aileler”in daha ¢esitlifi vansittifim unutmamak gereklidir (Giddens,
2005: 173-174). Ancak genel geger aile tiplerinin de bulundugu g6z ardi

edilmemelidir.
1.1.1. Ataerkil Aile Diizeni

Ataerkillik erkeklerin kurallarimi koydugu ve iktidarim belirledikleri bir
olgudur. Bu nedenle, ataerkil sistemin kadinlarla olan baglantisi {izerinden
aciklanmaya calisilmasi “ataerkil ag” adi verilen bu yapimin nasil isledigini ve
yveniden Uretildigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ataerkillik, sadece
“sistem” kavramiyla agiklanabilecek bir gergeklik degildir. Sistem kavrama,
isleyen bir siireci ve diizeni ifade eder. Ataerkillik ise; sistem-iistl bir olgudur,
daha ¢ok bir yapt veya yapilanma diye soz etmek daha dogru olacaktir
(Demren, 2003: 33).

Kandiyoti’nin (1997: 114) antropoloji ve sosyal bilimler literatiiriine
getirdigi “ataerkil pazarhiklar” kavramu ile ataerkillik olgusu daha netlik
kazanmaktadir, Kandiyoti, kazandirdigi bu terimle iki Cinsiyet arasinda gegen,
her ikisinin de riza gosterdifi ama bunun yam swra zaman igerisinde
degisebilen, kars1 koyulabilen ve yeniden tanimlanabilen bir iligki agma dikkat
ceker. Bu pazarliklann mtelifi toplumdan topluma farkhihk gistermekle
birlikte kadinlarin aktif veya pasif direnislerinin hem niteligini hem de bigimini
etkiler, Ataerkil pazarliklar toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden kurulmasi

esnasinda bir takim miicadele ve tarihsel dontistimlere agik bulunmaktadirlar.

Ataerkil ag, tim ataerkil algilayislan, pazarliklar, sbzlesmeler ve
hiyerarsik iligkiler gibi olgulan kapsayan soyut bir yapi olarak diistiniilebilir,
Ataerkillige iligkin tiim gérgekler ve kurgular bu kapsamda yer bulmaktadir,
Ataerkil sistem 1se, bu kiirenin igerisinde yer alan soyut hiyerarsik
bicimlenmeler olarak goriilebilir. Ataerkil agin igerisindeki tiim unsurlar ve
bunlarin nitelikleri sistemi etkiler durumdadir. Sistemde zaten bu unsurlarin en
basglica ve yasamsal olamidir. Ataerkil agin devamu ataerkil hiyerarsik sistem

olmadan distinillemez. Aym sekilde, ataerkil sistemde agin kapsamindaki tiim



unsurlar olmadan isleyemez. Bu iki boyut arasinda stirekli ve karsilikl bir iliski

sdzkonusudur (Demren, 2003: 34).

Uretim biciminin degigmesine baglh olarak toplumun giic dengeleri
degismis ve bu durum yeni egemen gii¢ iliskilerini ortaya gikarmustir (erkegin
kadin fizerindeki egemenligi). Teknolojinin gin gegtikge ilerlemesi ve
gelismesi doga ve kadinin tizerindeki somiiriiyi artirmug, kadinmn siifsal glicii
zayiffamigtir (Mengii, 2004: 2). Kisaca dofa somiiriildikee kadimn degeri

azalms ve erkegin karsisinda giigsiiz bir konuma gelmistir.

Anaerkil donemin sona ermesi ile birlikte soyun kadm tarafindan
gelmesi ve anaerkil miras hukuku ortadan kaldmlmigtir. Anaerkillik yerini,
varliklarim miras birakmak i¢in, tartisilmaz bir ataerkillie baglt ¢ocuklar
isteyen, erkegin {istiinliigiine ve egemenlifine dayanan ataerkil aileye
brrakmustir. Bundan boyle erkegin iistiinliigi kuruimug ve erkek kadim bir is
aleti ve dol verme araci olarak gormeye baglamistir. Kadin babasinin
ataerkilliginden kocasimn ataerkilligine gegmektedir; kadin, hayvan ve silah
karsihginda degistirilir, sadakatsizligi 6limle cezalandinlir, ¢linkii ¢ocuklarin

mesruiyeti hakkinda siiphe yaratmaktadir (Marx ve Engels, 1975: 20).

Miilkiyetin miras yoluyla babadan ogula gegmesini garanti altina alan
ve dolayisiyla kadinlarin cinselliginin kontroliinii erkeklere veren ataerkil aile
kurumlasmus, yasalara gegirilmis ve devlet giivencesine kavusturalmustur. Bu
kapsamda, kadmnlarin cinselligi erkeklerin; éncelikle babanin, sonra da kocamn
mali olarak belirlenmis ve kadinin cinsel “saflii” tizerinde pazarlik yapilabilen
bir ekonomik degere dontigmistiir. Bu nedenle ilk smifli toplumun ortaya
¢iktign bu dénemde iktidar ve otoritenin kaynagi olan baba ve kocalar, yani
yash erkekler bu giiclerini gen¢ erkekler (ogul) ve kadinlar {izerinde

kullanmaya baglamislardir (Gddelek, 2004: 217).

Baba soy zinciri uygulamasimn yarattig ilk sonug, kadinin toplumsal is
goriisiiniin kamusal diinyadan ayrilmas: olmustur. Yent akrabalik diizeninin
giindeme getirdigi ikinci sorun ise bilindigi Uzere babahfin kanitlanmasi
olmustur. Bu baglamda kadinlar, siki bir tek eslilik diizeni iginde yasamaya

zorlanirken, herhangi bir onem tasimadigi gerekcesiyle, erkekler igin ¢ok



eslilik bir sekilde varligim stirdiirmiigtiir. Kadinlar ev adi verilen farkh bir
diinyada bulunduklarmmdan cinsler arasindaki her tiirlii psikolojik etkilesim
olduk¢a smurli boyutlarda kalmus, hatta toplumsal agidan tek islevieri
cinselliklerine, tek sayginlik alanlar1 ise analiklarina indirgenmistir. Bedia
Akarsu, antropolojiye dayanarak kadin ve erkek arasinda var olan tarihsel

esitsizlifi su sekilde agiklamgtir:

“Kadimn yaraticiligi sayesinde erkekten tistiin oldugunun kabul edildigi
bir topraga yerlesik toplumdan, erkegin kadina karst elde ettigi iistinlvigin
belirledigi ataerkil topluma dogru bir tarihsel evrimle yasanmustr. Bunu
tetikleyen gsey, erkegin diinyava acimasi, onu doniistiirmesidir. Kadwun
esitsizliginin nedeni ise, dogurganlik islevivle ozel alanda kapali kalmug

olmasidir " (Dirck, 2002: 49).

Ataerkilligin devam i¢in erkeklerin kontrol altinda tutmasi ve
denetlemesi gereken sey kadmlarm annelik 6zelligidir. Ataerkil toplumda
anneligi olusturan fi¢ temel unsur; ataerkillik, teknoloji ve kapitalizmin
ideolojileridir. Bu ti¢ unsur bir araya gelerek anneligi sekillendirmektedir.
Erkekler kadinlar, kiz ¢ocuklar gibi ve erkeklerin ¢ocuklarmn anneleri olarak
denetlerler (Godelek, 2004: 219). Erkekler kadinlar1 bu bi¢cimde kontrol altinda
tutarak giiclerini ortaya koyarlar. Biyolojik farkhiliklanm giicsiizliik olarak
mtelendirdikleri kadwnlarm, ayn bir sosyal smifa ait olduklarn fikrinj

kesinlestirmek isterler.

Erkegin kadin tizerinde gi¢ olusturmasi, kiiltiirel degerlerin kadin
cinselligi tizerine kurulmas: ile gerceklesir. Kadinlar ve erkekler arasindaki
esitlifin saglanabilmesi igin her iki cinsinde aynt hak ve sorumluluklara sahip
olmasi gerekir. “Michele Barret’e gore, yeniden tiretim tezi cinsiyetin ideolojik
yapisinin karmasast ile mekanik bir bi¢imde ilintilidir. Cinsiyet alanlar1 ve
cinselligin kiiltiirel tamitimlar ideolojinin kadinlik ve erkekligin iiretim ve
yeniden Uretimi icindeki giicilinii anlama ihtiyacim gdsterir. Kadmlarnm
bagimsizlik modeli, kapitalizmin iiretim 1iligkilerinde, is bolimiinde, ev isi ve
disarida yapilan is arasinda olusur” (aktaran Berktay, 1994:73). Kadinlar

ataerkil yapi icerisinde kendi disil psikolojilerivle baski altina alimirlar ve erkek
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egemen diizene boyun eZerler. Ataerkillik kargisinda belirhi bir ¢aba, ancak

kiiltiirel devrimle gerceklegebilir.

Sehmuz Giizel’e gére her toplumsal grup kendi kimligini yeniden
tiretimin baghca ajam olarak gérdiigh kadinlanna giydirdigi kostiimle ortaya
koymaya caligmaktadir., S6z konusu olan bu durum, toplumun hemen hemen
tim kesimlerinde gecerli bir goriis olan erkeklerin kadinlar fizerindeki denetimi
ve {stinliigine dayali ataerkil iliskilerin egemenligine isaret etmektedir

(Giizel, 1996: 31)

Toplumsal anlamdaki is béliimiiniin gelismesinde cinsiyet énemli bir rol
oynamaktadir. Kadinlarin  ¢ocuk dogurabilmeleri ve g¢ocugun bakimu
konusunda da onlart 6n plana g¢ikarmakla birlikte bu &zelliginden dolayi
kadinlar kamusal alandaki calismalarda yer alamamaktadirlar. Ataerkillik
yerlestikten sonra Eflatun’dan giintimiize kadar, kadinin toplumdaki yeri ve bu
konumda olmasimin nedenleri diisiinsel alana da konu olarak girmistir. Omegin
Platon, hamur isi yapmayi, kumas dokumayi, kadinlara 6zgii isler olarak
belirlemistir. Aristo ise, kadimmn toplumdaki ikincil konumunu diinyanin
yoneten ve ydnetilen unsurlardan olugmasiyla iliskilendirmis ve kadinin bu

konumunun dogal oldugunu ileri stirmiistiir (Ciftci, 1982: 17-18)

Kadinlarin ve ikincil konumda yer alan diger gruplarin iginde
bulunduklar: olumsuz konumunu gii¢lendiren unsurlar séyle siralanabihir (Fuat,

2001: 121-122):

e “ Rekabet ve esitsizlik gibi siireklilik gosteren giicler,

® Toplum i¢inde karar verme ve damisma slireglerinin diginda
brrakilmak, |

o Yeni teknoloji i¢in gerekli sermayeye ulasamamak,

° Bilgi ve egitim olanag elde edememek,

® Ulasma olanagi olmayan verlerde yasamak. ™

Esitlik s6zii gegen tiim bu kaynaklar, esit ulasgimi gerektirmektedir.

Ancak bu sekilde esitligin varligindan bahsedilebilir.
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Ataerkil toplumun geleneksel degerleri ¢agdas toplumda da biyik
Oletide varhgim korumaktadir. Dolayisiyla, kadin i¢in iyi es, iyi anne olmak
onem kazanmakta, bu suretle kadin i¢in “cifte sémiri” veya “cifte egemenlik”
kosullar olusturulmaktadir (Koray, 1998: 369). Bagka bir ifadeyle, kadin
lizerinde baba ve koca iktidarinin yam swra, ataerkil toplum degerleri de bir
egemenlik ve baskr arac1 olmaktadir. Bununla birlikte ¢ogunlukla bu degerler
ve baski, kadimin calisma yvaganmundaki roltyle ¢atigmaktadir. Bu ¢atismaya
toplumun  kendisinin  degil, kadmn biyiikk 6l¢iide kendinden ve
bireyselliginden vazgegerek bir ¢oziim iiretmesi gerekmektedir. Ay zamanda
bu rol ¢atigmast, kadinm c¢aligma yagaminda daha giicsiiz ve geride kalmasina
neden olmakla birlikte kadimi daha fazla sdmiiriilebilir ve ezilebilir bir
kornumda birakmaktadir. Dolayistyla kadimn is yasamindaki olumsuz kogullari,
onemli olciide kadmn toplumdaki konumundan kaynaklandign gibi, is
yasamindaki ikincil ve giigsiiz konumu da kadint hem 13, hem de toplum

yagamindaki olumsuz kosullarin degistirme giiciinden yoksun birakmaktadir.

Toplumsallagma siireci kadim kamusal alandan dislamakta ve onu 6zel
alan olan ev ile smirlamaktadir. Cogunlukla ev kadint olmaya ya da ev igine
yonelik ticretli islerde calismaya yonlendirilen kadin kamusal sektor ya da
tretimle 1lgili resmi nitelikteki islerden uzak tutulmaktadir. Kadinlara ayrilmis

alan, 6zellestirilmis bir alandir (Philips, 1995: 89).

Ataerkillik kadimlarm belirgin bir bigimde baski altinda tutulmasidir.
Erkeklerin kadinlar1 is piyasasinda meveut olan tyl konumlann disina itme
¢abalart kadinlarin ev islerine daha yatkin olduklart yéniinde bir diisiincenin
kabullenilmesine ve benimsenmesine neden olmaktadir, Kadinlar {icretli bir

iste caligsalar da kadin olmalari nedeniyle sémiiriilmelerine yol agmaktadir

(Kizilkava, 2004:72).

Ataerkil sistem erkeklerin etrafinda kurulmus olan bir sistemdir.
Cogunlugu erkek olmakla birlikte her iki cinsiyetinde yer alabilecegi bir
alandir. Fakat kurallan belirleyen erkektir. Kadinlar 1se bu sistem igerisinde yer
alabilmek icin ataerkilligin belirledigi kurallart benimsemek ve bu kurallar

dogrultusunda hareket etmek ve davranmak zorundadirlar (Demren, 2003: 34).
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Ataerkil ag, erkeklerin degerlerini belirlemis oldugu bir alan olsa da,

kadinlarinda bu alan icerisindeki yagamda biiytik rolleri vardir. Kadmnlar anne
olarak kiltlirleme siirecinin bas aktorleridir. Baz1 kilit noktalarda en giiclii ve
gecerli ataerki niteliklerle donanarak erkekler iizerinde baski kurabilitler ve
verilen kararlan etkileme giictine sahip olabilirler. Fakat bu, ataerkilligin esas
sahiplerinin hegemonik erkekler oldufu gercegini degistiremez. Ataerkil ag,
icerisinde, cesitli catismalarin, pazarliklarin oldugu bir alan olmakla birlikte
kadin ve erkekler arasinda kimi zaman uzlagilan, kimi zamanda kars: koyulan,
zamanla -yeniden gbzden gecirilip degistirilebilen bir pazarlik siireci s6z
konusudur (Kandiyoti, 1997: 114). Ataerkillik, “erkeklik” olgusuyla ortaya
¢cikmustir ve bu olgu vok edildigi an ataerkil ag ve sistem de ¢Oker. Burada s6zii
edilen erkeklik biyolojik anlamdaki erkeklik degildir. Insanlara empoze edilen,
icsellestirilen ataerkil hegemonik erkekliklerdir. Ataerkillik bu hegemonik
erkeklikler sayesinde kendi devamini saglayabilmektedir (Demren, 2003: 35).

Feminist toplumbilimeilerin bakig acisma gore, kadmlarn sosyolojik
ayrimu, irksal ve geleneksel alt gruplara ayrilmalan ile gergeklesmektedir. Bu
da, kadinlarin cinsel grop kimligi Cfizerine  Marksist smif kavraminin
dayatilmasim1 simgelemektedir (Tekeli, 1988: 62). Marksist feministlerin bu
konu hakkindaki goriigleri de goyledir: Kadinlarin “siyasal, kamusal alanin
disginda kalmalarnt gerekir. Erkekler, akilei diislinsel becerileriyle diinyay:
yorumlar, diizene sokarlar. Kadinlar ¢ocuk dofurma ve yetigtinme
yeteneklerinden dolayr giinlik yaganun, tiiriin yeniden iiretilmesi iglevini
tistlenirler. 1ki islev de nemlidir, ancak erkegin islevi daha iistiin kilmmigtir”
(Berktay, 2000: 26). Bu baglamda ortaya ¢ikan durum, erkedin her durumda
toplumda egemen olarak konumlandinlmasimin  bir  gdstergesi olarak

nitelendirilebilir.

“Patriarki, erkeklerin sahip olduklan ve kadinlar tizerinde uyguladiklar
iktidara gdnderme yapar, Marksistlerle feministler arasindaki anlasmazhik
iktidarin kaynag: meselesi etrafinda gelisir. Iktidar seylestirilir” (Game, 1998:
60).

Horkheimer, aile icinde erkegin gerekli parayr kazanan kisi olmasi

sebebiyle, iktidar iliskileri kapsaminda 6zne roliinde bulunan erkegin ideolojik
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bir otoriteyi ortaya ¢ikardigini &ne siirmektedir. Boylece evde baba otoritesine
boyun egerek bireyin toplumsallagsmasi ger¢ceklesmekle birlikte aile igindeki
otoriteye boyun egen birey, disaridaki siyasal ve ekonomik giiclere de boyun
egmeyi ogrenmektedir (Swingewood, 1996: 34). Bu stire¢ icerisinde erkek
kendini bu diizen i¢inde kamusal alanda gerceklestirme olanagi bulurken kadin

ise bu siireci biitlintivle i¢sellestirmektedir.

“Erkegin dogamm iizerine kurdufu egemenlik, kadimi da simrlar icine
almistir. Erkeklerin fiziksel giiclerinden dolayr daha akiler olduklan ve
hiilkmetmek i¢in yaratildiklari diigiincesi, onlann devleti ve siyasal erki temsil
edecek tek cins olduklarmi gostermektedir. Kadinlar ise toplﬁm tarafindan
akilciliktan uzak, giivenilmez ve yeteneksiz varlik stattisiine diigtiriilmektedir.”
(Berktay, 2000: 26). Berktay, aym zamanda bu goriigiin kadinin kamusal alan
disinda var olmas: gerektigine dair bir kant olusturuldugunu, buna karsin
erkegi, kadinin cinselligini denetleyen bir gii¢ ve zeka seviyest yiiksek olarak
goriirken ya da yticelttirerek, akilahifiyla erkege, kiiltliriin yaraticist unvanm
yiiklemigtir. “Doga” olarak nitelendirilmis olan kadin ise, erkeklere bagimh

kilinmigtir bigiminde yorumlamugtir.

Locke, ataerkil sistemin akil ve yetenek ydnilinden erkegi istin bir
varltk olarak gordiigiinii belirtmig, bu nedenle, giiclin de erkege ait oldugunu
savunmustur. Otorite ve giicli kullanma vyetisi Tann tarafindan Adem’e
verllmistir. Erkege boOylesine genis bir giiclin verilmesi, babalik sifati ile
¢ocuklarnmin ve tiim ailesinin {izerinde simirlanamaz ve mutlak bir gii¢ sahibi
olmasimt saglamistir. Locke, erkeklerin smursiz giiciinin  simmirlandiriimas:

gerektigini savunurken kadin ve erkegin fiziksel ayrimla ilgili tartismalarim

akiler bulmamaktadir (Philips, 1995: 93).

Ciktiklar dénemlerde, toplumsal iligkileri diizenleme gorevini tistlenen
tim tek tanrih dinler kadim anne ve es olarak tamimlamis, kadin ve erkek
arasmda  hiyerarsi kurmugtur. Hiristivanlikta kadinin  ikincil nitelikteki
konumunun pekistirilmesi gabalarma kilise babalar da katilmustir. Ornegin 13.
yizyilda Aquina’li St. Thomas kadinlarin erkeklere yardimer olarak
yaratildigim, bu yardimin ise neslin stirdiirilmesi gorevi ile simrh oldugunu

ileri stirmiistiir (Dinger, 1966: 67). Kisacas1 ataerkil yapinm yerlesmesinden
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sonra, din ve hukuk, kadin-erkek esitsizligini koriiklemek ve pekistirmek icin

onemli gérevler tstlenmiglerdir.

Tarih boyunca dinsel kurumlarin islevinin yerlesik otorite baglarim
giiclendirmek oldugu diigiiniildugii zaman, ¢ofu toplumda dinin kadinlarn
statiisii tizerinde etkisinin olumsuz ydnde oldugu gériilmektedir (Unat, 1979:
382). Yani bu baglamda din, kadinlari, erkeklerin otoritesine boyun egmelerini

saglayacak sekilde etkilemis ve yonlendirmistir.

Fatmagiil Berktay’a gore her firsatta asagilanan ve her zaman erkek
karsisinda pasif, gligsiiz bir konumda yer alan kadin, dinler karsisinda da
erkege gore ikincil ve edilgin bir konumda bulunmaktadir. Berktay bu durumu

sovyle degerlendirmistir:

“Dinin etkili bir megrulastirma ve gseylestirme aract olmasi;, kati
toplumsal cinsivet ayrimlariun ve kaliplarimn olusturulup pekistirilmesinde
ovnadigr rol; kadimin bagimiihigmin ve agagi konumunun biitin tek tanrili
dinlerde ortak olan ifade edilis bicimi ve bu bagimhiigin degismez kilmmast
onemlidir... Dinsel metinler bize kadinlar arasmdaki ayrimlary goz ardi eden
ve kadmlarmm ozgiin bireyselligini tarmmayan bir kadin kalibi sunarlar ve
dahast bunun kabul edilebilir tek tanim oldugunu one siirerler” (Berktay,

2000: 9).

Kadin ve erkek cinsleri arasindaki belirlenmis is bdoliimleri ve
kurgulanan kaliplagtirilnmig gereksinimler ve beklentiler dinsel ideolojilere
uygun bir sekilde bigimlendirilmistir. {slamiyet’e gore, “cinsler arasindaki
iligki, hiyerarsiye dayali otorite iliskisi degil, tamamlayici bir birlik olmalidir.
Kamusal alanin efendisi olan erkegin karsisina 6zel alanin efendisi olan kadin
konur. Kadin ev i¢i emegi, toplumsal diizenin temelini olusturan bir emek
tiirii olarak kutsallastirilir, yitksek bir statii atfedilir. Cinsiyete dayah is bolimii,
Tanrnimn cinsleri yaratirken koydugu bir temel ilke haline déniisiir” (Ustir,

1992: 135).

Kadmlarm ikincil konuma itilmesi yalmizca dinin bir sonucuna bagh
degildir. Ancak, her topluma 6zgii toplumsal, ekonomik, tarihsel ve ideolojik

kosullar arasindaki etkilesime baghdir. Dinin yam sira toplumsal yargilar ve
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gorislerle de kadinin hareket alami sinirlandirlmigtir. Bu duruma 6rnek vermek
gerekirse; “Eski Cin’de fazla dolagmalarmi 6nlemek i¢in kadinlarin ayaklar:
kotirimlestirildi. Arap ilkelerinde, ‘kadinin en 1yisi evden iki kez ¢ikandir;
biri, evlenip koca evine gittiginde ikinci de, §ldigiinde’ diye atasdzii vardir,
Kadinlarin kamu yagsamuna katilmalarim &nlemek ic¢in fiziki ve zihinsel
sakatlamalar goriilmektedir. Burada amac;,' kadini, kimligi olusturan gii¢ ve
statii iliskilerinden soyutlamak ve kendi dogasma 6zgii bir benlik kurmasina
engel olmaktr™ (Berktay, 1995: 55). Toplumsal deger yargilan yinelenerek ve
kadin psikolojik ve fiziksel anlamda baski altina almarak kaduun gelismesi ve

ileri bir konuma ulasmasi engellenmeye ¢ahisiimaktadir,

Kadinin kendinden bagka birine yani erkege bagimli olmasi ve bu sartlar
altinda kurulan bir iligki s6z konusu olunca iktidar kavram ortaya ¢ikmaktadir.
Iktidar iliskisi, farkliliklar ¢ercevesinde var olmaktadir. “Gelenekler, aile, din,
yasal yapilar ve aligkanliklarla kurumsallagmig olan iktidar iligkileri, zorlama,
otorite, entrika ve kanduma unsurlarmdan olugmaktadir. Kadmlarm, etkiyi
temel alan unsurlardan en yabanci olduklart zorlamadir. Otorite ve iktidar

yetenedi erkek degerleriyle belirlenmigtir” (Yaraman, 1999: 23).

“Cinsiyet¢i roliin  6grenilmesi, toplumsallasma veva ig¢sellestirme
aracilityla gerceklesmekte, kadinlik karakteri, kadmlhik roliine, erkeklik
karakteri de erkeklik roliine uyumlu olarak toplumsallasma ile {iretilmektedir”
(Connell, 1998: 79). Kadinin ve erkegin toplum i¢indeki rolleri, davramsg
kaliplar:, kisacasi bulunduklari konum, toplumsal yapr ve degerlerle cok

onceden belirlenmistir.

Kadmin toplumsal yap1 igerisindeki konumu, sosyal, ekonomik,
efitimsel, felsefi ve ideolojik agidan belirlenmis ve davramglari, iglevleri
ataerkil sistern tarafindan yonlendirilmigtir. Kadinin toplumsal diizen igerisinde
giindelik yasamdaki gérevleri ev, cocuk bakimi ve iyi bir es olmaktir. Kadin bu

islevlerle ve belirli diistince kaliplaniyla simrlandirilmistir.

Ataerkil sistemde kadimin denetleyicisi erkektir. “Erkek akil, ataerkil
Ozne kadinlara ‘siz dtekisiniz ve biz size nasil olmanizi buyuruyorsak, idyle

olmaya gayretl edin’ demektedir. Yagam alanlan bile 6zel ve kamusal alan
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olarak biyolojik farklihklara gére ayrilmistir” (Ozman, 2002: 7). Buradan da
anlasildigs gibi ataerkil sistem erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenlifi

tizerine kurulmustur.

Bu sistem kadim hem kamu pratifinde, hem de kamusal egitim
stirecinden kendisi yoksun biraktifn  halde, ortaya ¢ikan eksikliéin
sorumiulugunu tasimarmsg, kadmmin bu durumu, kendisinde bir kapasite
yetersizligi olarak gérmesini saglamis ve ufak tefek degisikliklerle ayakta
tuttugu bu isleyis diizenini savunma gorevini kadinlara tistlendirme konusunda

sanayilesme c¢agina kadar biiylik dl¢iide baganli olmustur (Berktay, 2000: 38).
1.1.2. Anaerkil Aile Diizeni

Tiirk kiiltiir tarihinin temelinde, bir baska deyisle soydanlik zincirinin
kokeminde dogrudan dogruya ana-soyu esast bulunmaktadir. Giiniimiiz
Tiirkcesinde “kardes”™ kelimesinin kékiiniin karindas olmasi bunun énemli bir

gostergesidir (Tekeli, 1988: 49).

Erkegin kesin egemenlifine dayanan ataerkil aile, kugkusuz ki toplum
tarihinin gordiigi tek aile tipi degildir. Birgok toplumda anaerkil aile tipine de
rastlanmaktadir. Bu ikinci tipte yani anaerkil aile tipinde kadin egemendir.
Aslinda bu sorunu “kadin egemendir”, “erkek egemendir” seklinde ortaya
koymak durumu basitlestirmek demektir. Bu durumu mirasin gegis sekline
bagli olarak, evlenen kisinin gittigi yere gore (kadin m1 erkegin evine, erkek mi
kadimin evine), akrabalik iligkilerinde hangi tarafinm agir bastifina bakilarak

degerlendirmek ve kendi iglerinde alt gruplarina aynrmak daha dogru olacaktir

(Alkan, 1981: 5).

Insanligin ilk dénemlerinde, aveihk dncesi ¢aglarda kadm ve erkek
cinsellifinin farkh olarak toplumdaki rolleri tistlendikleri ve rolleri tistlenmede
erkegin Ustlin bir konumda olmasidegil, bireyselligin 6nde geldigi ya da daha
da ileri gidilerek “kadin cinsellifinin” daha egemen oldugu bir toplumsal
yapinin varlifindan s6z etmek miimkiindiir. Yiizyillar boyunca egemen
babasoylu-ataerkil ” (patriyarkal) aile tipinin tam tersi olarak kadinin egemen

oldugu bir toplum yapisi goze carpmaktadir, Oncii insan bilimcilerin yaptiklar
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arastirmalarda, ataerkil (atasoyhu) aile yapisindan dnce anaerkil (anasoylu) bir

orgiitlenme bi¢iminin var oldugu ortaya ¢ikanlmistir (Erbil, 2007: 37).

“Bu donemin dinsel inanglarinda kadinin Tanngalik statiistine yerlestigi
de bilimsel bir gergektir. Bu déneme ait arkeolojik kazilarin bliylik bir
boliimiinden ¢ikan bereket tanngasi heykelleri, bunu kamtlar niteliktedir.
Kadinn toplumun yagamasi, tremesi ve saglikh olmast icin tistlendigi roller,
mitsel alanda da, ana soyunu gegerli kilmustir. Her seyin kaynag:, doga anadir.
Dinsel inanista toprak disidir. insan da, ttim diger canlilar gibi ondan gelmistir”

(Erdem ve Baydas, 2011: 104).

Bu dénemi daha sonraki dénemlerde ortaya cikan “baba hukuku” na
karsi “ana hukuku” dénemi diye tanimlamaktadir. Daha sonra bu deyim
“anaerkil” olarak yerlesmistir. Bu donemde giinlimiizdeki durumun tersine,
kadimin biyolojik varlik olarak dogurma &zelliginin bulunmasi dolayisiyla
kadin cinselliginin o giinkii topluluk yasaminda prestij sahibi bir konumda
olduklan bilinmektedir. Kadmm bu konumu 1se, toplumsal roller sonucu degil,
kadimin bivolojik, dogal yapisindan kaynaklanmaktadir (Erbil, 2007: 24). Bu
diizende, bilindigi tizere, soy zincirinin ve mirasin ana soyuna gére
hesaplandigi, cocuklarin bugiinkii diizende oldugu gibi veli olarak babaya degil
ana soyundaki dayiya bagh ve onun soyuna ait oldugu bir toplum diizeni
hakimdir. Bu diizende kadin ve kadin ailesinin ekonomik bagimsizliklar s6z

konusu olmaktadir (Aziz, 1992: 257-258).

Insanoglu, ana soylu topluluklar déneminde higbir emek harcamadan
dogamn friinlerinden faydalanmaktadir. Yani ilkel komiinal toplumlarda
msanoglu dogaya hi¢cbir gey katmamis, dogamin iirlinlerini hichir emek
firetmeden toplamis ve iiriinlerle beslenmeyi saglamistir. Toplayicilik dénemi
olarak tanimlanan bu dénemde insanlarin birbirlerine {istiinliik kurmalarini
gerektirecek bir durum séz konusu degildir. Ortaklaga yasamin dayandifi
etkenlerin basinda ana soyluluk gelmektedir. Buna doganm vahsi yasam
kosullarma kars1 insanlann korunma iggiidiisiinii de eklemek gerekmektedir

(Kizilkaya, 2004: 9-11).
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Anaerkillik, ilk toplumsal drgiitlenmelerde uygulanmas: kagimilmaz bir
baglangic olmakla birhkte insanlifin evriminin baslangicinda annelerin

emeginin var oldugu gercedi yadsinamayacak bir gergekliktif.
1.2. ANAERKIL AILEDEN ATAERKIL AILEYE GECIS

Anaerkil aile tipinden ataerkil aile tipine gecisin nedenleri ve siireci,
kuskusuz ki toplum tarihinin en ilging ve &nemli olaylarindan biridir. Cesitli
anlatilarinda destekledigi, antropolojik bir varsayima gore kadin ve erkek insan
olarak ilk varatilig dénemlerinde barinmak, beslenmek, korunmak, kisacasi
hayatta kalabilmek i¢in hep birlikte avlamp dogaya karst birlikte savasirken,
soyun devam etme sorununun kadma yitkledigi bebegi karminda tasima, sonra

da besleme ve biiylitme yiikiimliligi, bu siire igerisinde onun daha ¢ok barinak
| icinde kalma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir (Mitchell ve Oakley,
1984: 25). Ozellikle hamilelik déneminde kadm, beslenme gereksinimini
olusturan proteine, av etine ve Oteki Uriinlere ancak erkegin aracilifi ile
ulagmaktadir. Bu durum bir dl¢iide de olsa kadmn erkege bagimh kilmistir. Bu
bagimlilik giderek, erkek tarafindan kadma av eli yetistirmenin giichigii ve
erkefin av etini paylasti@n kadimin yalmz o erkege ait olmasi gerektigi
diisiincesinin getirdigi milkiyet duygusu, tek esli ve erkek egemen bir aile

tipinin ilk temel taglarini olusturmugtur (Philips, 1995: 46).

Doga, insanlarin maddi ihtiyaglarim karsilayamaz duruma gelince
insanlar zorunlu olarak dogaya karsi savas a¢nuslardir. Ik yaptiklari, yabani
hayvanlar1 avlamak, onlarin etinden, siitlinden, derisinden ve evcillestirerek
giiciinden yararlanmak olmugtur. Bu da klanin bireyleri arasinda is boliimiing
dogurmustur. Avcilar, av aletleri yapanlar, dogal olarak toplulugun sozii gegen
yani egemen bireyleri olmuslardir. Iste bu egemen avcilarla ataerkil aile
vagamina ilk adim atimistir (Kizilkaya, 2004; 11). Bagka bir deyigle ozel
miilkivetle gecisle birlikte ataerkil aile yapisina gecilmistir. Boylece oGzel
miilkivetin dogmasiyla birlikte aile yapisinda koktenci bir degigim yaganarak

kadinlarn 6zgiirliklerini kaybetmesine sebep olmustur.

Avcilikta ve ilk ¢ag donemlerindeki ekonomik gelismelerin daha sonra

kadin ve erkegin yabancilasmasina neden olacak bir toplumsal yap:
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olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle ¢ok tanrili dinlerin ortaya cikisi ise,
kadinin birey olarak kendisinden uzaklasmasina, dogal olan haklarnmin bir
kisminin, toplumun diger cinseli olan erkege verilmesine neden olmustur.
Giderek gorev, yetki ve sorumluluklar: sinrrlandirlan kadinin, “ana” yetkisi ile
¢ocuklarm bﬁyﬁtﬁlmesi; yetigtirilmesi  sorumlulugunu  Ustlendikleri

goriilmektedir (Aziz, 1992: 258).

Bu ag¢iklamalarla birlikte anaerkil donemden ataerkil déneme gegisi
gerceklestiren toplumu tarih igerisinde boéliimlere ayrarak incelemek daha iyi
anlamamiza olanak saglayacaktir. Toplum buna gére; ilkel, kéleci, feodal ve

kapitalist olarak siiflandirnilmaktadir.
1.2.1. T1lkel Teplum

Insanlifin evrimi ilkel toplum modeliyle baslar. ilkel toplumlarda baska
bir ifade ile ana soylu toplumlarda ekonomi biiyiik 6l¢iide, toplayicilik esasina
dayanmaktadir. Insanoglu, dofanin iirettiklerini higbir emek harcamadan
toplayip tiiketmis ve bagka ihtivaglarimi da bu yolla kargilamistir. Dogaldir ki
toplama yetene@ine sahip her birey, cam istedii zaman baska bir bireyin
yardimma ihtiya¢ duymadan gercksinimlerini kargilayabilmektedir. Highir
bireyin baska bir insana muhtag¢ olmasi gibi bir olgu séz konusu degildir. Bu
durum, bireylerin birbirleri iizerine egemenlik kurmalarina olanak tanimaz.
Kadmn erkek, erkegin kadin {izerinde egemenlik kurmasimn maddi kosullan

heniiz ortaya ¢ikmamistir (Kizilkaya, 2004: 16).

Kadin, insanh@mn toplayicihik doneminde &zglrdiir. Higbir secimde,
davramgmda erkegin onu etkilemesi, yonlendirmesi séz konusu edilemez. Tam
tersine, erkekler, ana soylu toplumlarda ana soyunu siirdiiklerinden ana klanin
kurallarma uymakla yiikiimliidiirler. Ilkel toplum yapilanmasinm {ic ana evresi

vardir. Bu evrelere cok kisa bir sekilde deginmekte fayda vardir:

Toplayicilik  evresi; llkel toplum yapilanmasinin ilk evresi olan
toplayicilik evresinde insanlar dogada hazir bulduklan yiyecekleri toplayarak
thtiyaglarim karsilamaktaydilar. Ancak bir siire sonra insanlarn ¢ogalmasi ve
doganin bu insanlarin maddi gereksinimlerini karsilayamaz duruma gelmesi

insanlari yeni arayislara yoneltmistir.
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Aveiik  evresi;  Toplayicilik  evresinde dofamin  artik  insanlarm
ihtiyaclarim1  kargilayamaz hale gelmesi insanlarin dofaya miitdahalesini
gerektirmistir. 11k asamada dopadaki hayvanlardan yaralanmak gerektigi
diiglinilmustiir. Hayvanlari avlamak i¢in avcilara ve av aletlerine ihtiyag
duyulmustur. Aveilik ve av aletleri yapma isini erkekler tisttenmekle birlikte bu
aletler, erkegin giic sahibi olmasim saglamsg, alet yapan insamn yani erkegin
ilk 6zel miilkiyeti de dogal olarak yonttugu, cilaladifi tas ve bu taslari
kullanarak yaptif kesici, pargalayici aletler olmustur. Alet sahibi insan (erkek),
avladifi hayvanlarla i¢inde bulundugu toplulukta s6z sahibi olmaya

baglanusgtir.

Tarim evresi; Dogamn yeniden iiretilmesinin ikinci asamasi, topragin
islenmesi yani tarrmin yapilmasidir. Islenmeye baglanan toprak 6zel miilkiyet
niteligi kazanmustir. Ozel millkiyet de is bolimiiniin ortaya ¢ikmasim
saglamakla birlikte is bolimiinde tretici gilic, dogal olarak toplumun da
egemeni olmustur. Iste bu asamada kadinlar, agir ve tehlikeli islerin erkekler
tarafindan yapilmasim1 kabullenmislerdir (Kizilkaya, 2004: 18). “Kadinlarin
cahgmas, artik gittik¢e evin bakimi ve diizeni i¢inde simirlaniyordu ve daha
bnee toplulugun gonencinin baghica Ggesi olan kadin emegi, ikinci plana
diistiyordu. Uretimde erkegin roliiniin 6nem kazanmast ile birlikte, klan ve aile
icindeki durumlarn da degisti: artik genel goneng, erkek emegine bagliydi.
Erkek, vavas yavas aile reisi durumuna ge¢iyor ve klanmn toplumsal yasaminda

birinci rolii oynamaya baghyor” (Zubritski, 2007: 57).

Ilkel toplum yapilanmasmm ii¢ ana evresi olan toplayicihk evresi,
avcilik evresi ve tarim evresi hakkinda agiklayici birtakim bilgilerden sonra,
ekonomik yapidaki degisimin ana soylulugu yavas vavas islevsizlestirdigini ve
erkegin egemenlifini simgeleyen ataerkil yapiy:r sartlandirmasi daha iyi
anlagilmaktadir. Boylece, ana soyluluk ddnemi sona ermis ve yeni bir
toplumsal yapilanma olan “ataerkil”lik tarih sahnesinde yerini almigtir

(Yilmaz, 2010: 192).

Kisaca, ana soyluluktan ataerkillie bir zorunlulugun sonucu olarak
geemistir. Insanoghunun maddi gereksinimleri onun evriminde gok biiyiik bir

dnem arz etmektedir. Uretimle birlikte iiretim araglan, {iretici giigler siirekli
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olarak degismis ve geligmistir. Altyapidaki bu degigimler, ilkel toplumdan
gliniimiiz toplumuna kadar pek ¢ok degisiklife ugrammstir. Dolayisiyla ilkel
komiinal diizenin son asamasma dek etkinligini stirdiiren ana soylu yapilanma,
yerini ¢zel miilkiyete dayanan koleci, feodal ve son asamada da kapitalist

toplum diizenine birakmugtir (Fromm, 1998: 53).
1.2.2. Koleci Toplum

kel toplum yapilanmasimn Uist agsamasinda kéleci toplum diizeni yer
almaktadir. Yerlesik ilkel toplum tarimsal tretim teknifinde gelismeler
meydana getirmis, ileri sulama sistemi gibi teknikler ve demirden yapilmis
araglar sayesinde, insanoglu eskisine oranla dogay: daha fazla kontrolii altina
alabilmistir. Bu da insan emeginin tiretkenlifini artirmakla birlikte artik {iriin
getiren siirekli ve diizenli Gretime ulagilmistir. Tarumsal tiretimdeki gelismenin
yani sira niifusun artmasi, yeni topraklar elde edilmesine yol agan savaglar:
zorunlu kilmistir. Savas tutsaklar kolelestirilmis, artik dzgiir tireticinin yerini,
bagkasinin yararina iiriin yaratan kole emegi ortaya ¢ikmustir. Zamanla diger
tiretim araclariyla birlikte koleler de topluluk bagkanmin ve oteki yéneticiler
grubunun 6zel milkdl haline gelmeye baglamistir. Yeni diretim iligkileri,
insanlarin Uretim araclarina sahip olup olmamalarma gore belirlenmis ve
tarihte ilk kez toplum smmuflara aynlmistir (Morgan, 1986: 79-80). Bu simflama

su sekilde siralanmaktadir;

e Uretim araglarma ve emeklerinden vararlanilan kolelere sahip
efendiler, egemen smuf

¢ Her tiirlii miilkiyetten yoksun, efendilerin servetini yaratan koleler,
kéle sinifi

¢ Uretim araglarinin sahibi olup kendi emekleriyle tretim yapan

Ozglir liyeler.

Koleci diizen tam anlamiyla kuruldugunda “devlet” dogmustur.
Devletin ortaya ¢ikmast, kéleci toplumun, ilk simfly toplum olmasi nedeniyle
gerceklesmistir. Aymi nedenle tek-esli evlilik de ilk kez kéleci toplumda
dogmustur (William, 2002:98). Erkegin iiretimdeki egemenlifi kadin-erkek

iliskisine vansimig ve tek esli evliligi ortaya ¢ikararak, erkegin (babanin)
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baskist altinda kadin ve cocuklardan olusan aile kurumunu meydana
getirmistir. Bu dlizende yani kéleci toplumda kadin, kéle ticaretinin 6nemli bir
satig iriiniidiir. Bu durum tek tanrili dinlerce de onaylanmakla birlikte,
kolelerin alimip satilmasinda bir sakinca olmayacadi siirekli dile getirilmistir.
Her ne kadar erkeklerde kole olarak alintp satilmaktaysa da, bu kadinlarin
ticareti yaninda hem daha smirli hem de kisa siireli olmustur (Kizilkaya, 2004:
12). Bu diizende kéle kadin ve kole erkek ayn ayn sdmiriilmeleri nedeniyle

kole ailesi ¢cok gii¢siiz konumda bulunan bir kurumdur.
1.2.3. Feodal Toplum

Koleci tiretim tarzi yerini, belirgin tiretim faaliyetinin yine tarim oldugu
feodal tretim tarzina birakmugtir. 4-11. yizyillar arasinda gelisen, 12-16.
yiizyillart arasinda Avrupa’da egemen olan feodal tretim 1liskileri, 16.
viizyildan sonra ¢oziilmeye baslamistir. Feodal toplumda da kadinin aile
igindeki yeri pek i¢ agic1 degildir. Toprak sahipleri igin kadinin higbir degeri
yvoktu (Yaraman, 2001: 43). Toprak sahibi, istedigi kadar kadinla evlenebilir;
harem olugturabilirdi, kadin ise, bu toplum diizeninde kocasinin isteklerine
karnini doyurabilmek i¢in boyun efmek zorunda olan bir varlik olarak
vasamin siirdiirmektedir. Cocuklar1 tizerinde s6z sahibi olamadigi gibi higbir
miilkiyet hakkina da sahip oldugu sOylenemez. Erkek tarafindan sokaga
atildiginda higbir ekonomik giivencesi yoktur. Bu nedenle de kocasmmin her
dedigini tam anlamiyla yerine getirmek zorunda olan kadinin gelecegi sadece
kocasimn soylediklerine baghdir. Oyle ki, bu toplum diizeninde tek tanrili
dinler bile erkegi yiiceltmekte, kadim ise asagilamaktadir (Kizilkaya, 2004:12).
Feodal dizende iiretim araglarimin gergek sahipleri, yine erkeklerdir. Kadm,
konumu ne olursa olsun, herhangi bir liretim aracina sahip degildir. Kadin, yine
bir tireme aracidir. Béyle olunca da kadinin ezilmesi, kagimlmaz bir gerceklik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozet olarak, kadinin cinsel olarak somiiriisiiniin ¢ok acik oldugu bu
toplumlarda kadin, &nce beyin, sonra ataerkil aile yapist icinde kocasimn
tutsagidir. Uretime ¢ok yaygm bir bicimde katilmasina karsin, saygin bir yere

sahip olamamis ve siirekli ezilmistir. Sonugta feodal tretim iligkileri 16.

23




yiizyilda ¢oziilmeye baslanus ve ancak 19. yiizyilda yer alan sanayi devrimi ile

tamamen ¢oziilerek yerini kapitalist tiretim iligkilerine birakrmistir.
1.2.4. Kapitalist Toplum

Kapitalist toplumlarda kadinin konumunun pek de ivi durumda oldugu
sdylenemez. Bugiin diinyamin hemen hemen biitiin iilkelerinde kadmmin roli,
dogurmalk, cocuk bakicihdi ve ev hizmetgiligidir. Bu rollerin timii ona ataerkil
aile tarafindan verilmistir. Kapitalist toplumda evliligi kabul eden kadin,
kendisini bu rollere hazirlamak zorundadir. Insanoglu ana soylu toplum
yapisindan ataerkil aile diizenine 6zel miilkiyetin dogusuyla geger. Kapitalizm
de ©6zel miilkiyetin en gelismis modeli oldugundan ataerkil aile diizeni
kiresellesen diinya ekonomisine denk bir gelisme gostermektedir (Kizilkaya,

2004; 13).

Kadin tarihin ve toplumun 6znesi degildir; o ancak erkegin bir “alter
egosu”, ona gore tamamlanmis “Oteki kisidir.” Kadin kendi kimligi ile
toplumla, meslek yagamiyla ve insanlarla kurdugu dogrudan iliskilerle degil,
babasi, kocasi, oglu, sevgilisi durumunda olan erkeklerin kanalindan kurdugu
iligkilerle tamimlanir (Tekeli, 1988: 47). Disarida caligmayan kadin ev igleriyle
ve ¢ocudu ile mesgul olmaktadir. Bununla birlikte “tiim kurtarier kanunlara
ragmen kadin, ev kolesi olarak kalmakta, zira kiigitk ev isleri onun mutfag ve
cocuklarin odasina zincirleyerek, sagma, tiretici olmayan bayagi, sinirlendirici,
sersemletici ve ezici bir ugrasta ¢abalarini bosuna harcayarak onu bunaltmakta,
sersemletmekte, asafilamaktadir™ (Lenin, 1975: 62). Bu goriinlimleriyle
kadmlar, ekonomik y&nden kocalarna bafimli, &zglir hareket edebilme
hakkindan yoksun ve toplumun ahlak anlayis1 bakimindan stirekli kii¢limsenen
ve ezilen kitlelerdir. Kapitalist sistem hem erkekleri hem de kadinlar
egemenligi altina aldifi gibi erkekleri de kadinlar ezmeye yoneltir; ancak her
erkek bunu kendi adina Gstlendigi ve i¢sellestirdigi icin sistem degigse bile
erkekler, kadmlara yonelik 6n yargilarimi ve iddialarim korumaya devam

edeceklerdir (Tekeli, 1988: 175).
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Engels kadm sorunun temelini g6yle belirlemigtir:

“Modern kar1 koca ailesi, acik ya da gizli, kadimin koleligi iizerine
kurulmugstur ve modern toplum surf kart koca ailelerinden giiniimiizde erkek,
cogunlukia hic degilse varlikly simflarda ailenin destegi olmak ve onu beslemek
zorundadir, bu durum ona hic bir hukuki imtiyazla desteklenmeye muhtac

bulunmayan egemen bir otorite kazandwr” (Tekeli, 1988: 47).

Kole toplumundaki aile yapisi ile ilkel toplumdaki aile yapis1 ¢ok farkl
Gzellikler tasimaktadir. Feodal toplumdaki aile yapisi, kole toplumuna gore
daha ileri ve daha ilkelidir. Giintimiiz aile yapis1 da kugkusuz ki feodal topluma
gore ¢ok ileride bulunmaktadir. Simufli toplumlarda ailenin ortak 6zelligi,
timinde kadimin erkek karsisindaki giligsiizliigii ve ezilmishigidir (Semsettin,
1996: 32). Her ne kadar giiniimiizde kadin-erkek esitlifinden s6z edilse de bu
sadece sozde kalmaktadir. Sufli toplumlarda gergek esitlikten s6z edilmesi
miimkiin degildir. Ozellikle de bu esitlik kadm-erkek esitligi anlamindaysa
orada gergek esitlikten soz edilemez. Erkegin egemenligine son vermenin &n
kosulu, kadimin erkekle birlikte {iretimin biitlin alanlarina girmesi, kamusal
alanda lretime katilmasi ve erkefe olan ekonomik bagimhhgindan
kurtulmasidir. Kadmmn ikinei simf olmaktan kurtulmasinin yolu kamusal

alanda liretime katilmaktan gegmektedir (Tekeli, 1990: 45-46).
1.3. TURK AILESINDE KADIN

Her toplumda oldugu gibi Tirk toplumu da yasadign dénemlere uygun
sartlar altinda aileler etrafinda sekillenmistir. Bu durum, géc¢ebe bir toplum
iken de, Islam dini ile birlikte yerlesik hayata gectiklerinde de degigmemistir.
Tiirkiye’de kadin sorunu incelenirken ¢ogu kez baslangic noktasi olarak
Osmanh Devleti 6ncesi gocebe agiretler donemi alinmaktadir. Bu dénemde
kadmlarin tiim toplumsal etkinliklere katildigi, siyasal kararlarin alinmasinda
s6z sahibi oldugu, kadin ve erkegin evlilik i¢inde esit haklara sahip oldugu, tek
esli evliligin yiirtirlikte oldugu aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Inan,

1975:27).
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1.3.1. Eski Tiirk Toplumlarminda Kadin

Ttirk kadim tarih boyunca ¢ok Onemli sayildig: donemler yasamustir.
Avci-toplayici toplumda, ana ilke bu sistemde goriilen ve teknoloji yoksunlugu
denebilecek durum nedeniyle baglica tretim aracimn ve eldeki bilinen en
yaygin enerji kaynaginin insanmin bizzat kendisi olusturur. Kadinlann sikca
karsilagilan av kazalarni ya da bu av alanlan igin klanlar arasinda verilen
sahiplik savasi nedeniyle toplulugun ugradiy siirekli Uiye kayiplar karsisinda,
ifade ettikleri dogum aracih@iyla, kamusal varlig: saglamalari, ayn1 zamanda
bebegin anneye baslangictaki dogal bagimhhifi yizinden kadinm kendi
biyolojik tiiriiniin 6biir cinsiyeti olan erkek kargisinda mutlak bir Ustiinlik

konumuna yerlestirmistir (Tezcan, 2000: 37-38).

Kadin ve erkegin esit konumda oldugu ilkel toplumlarda insanlar doga
kargisinda g¢ok giigstiz  bir konumda bulunmaktaydilar. Yasamlarim
stirdiirebilmek ve doga ile miicadele etmek i¢in hep birlikte hareket etmeleri
gerckmekteydi. Erkek avlanmakta, kadin kok toplamaktaydi. Erkeklerin
avlanmasinin nedeni daha giiglii olmalan degildir. Zamanla yerlesik hayata
gecilmesi, liretim bigimi ve tretim iligskilerinin degismesiyle birlikte kadinin

erkege gore konumu da farklhilagmistir.

Gocebe Oguzlarnn yasayis tarzlan iginde kadmin statiisii erkeginkinden
agaf bir durumda degildir. Kabile mallarmin bdligiimiintin de, ¢ocuklarin
yetistirilmesinde, kabilenin yonetiminde kadin ve erkek esit haklara sahip
olmakla birlikte cinsivete gore is bilimi de sadece kadina kolaylik saglamak
amaciyla yapiimaktadir. Ancak gesitli killtiirlerin i¢ ice girdifi, Bizans, Arap,
Acem, Islam ve batidaki burjuva kiiltiirliniin etkileriyle degisiklife ugramstir.
Anadolu’ya gesitli goclerle yerlesmis kavimlerin hepsinde ayni t6re ve ddetin
var oldugu iddia edilememektedir, ancak bu kavimler yerlesme bolgelerine,
bolgede hazir bulduklan kiiltiire ve gogebe topluluktan yerlesik topluluk haline
gecis siirelerine gore degisik sekiller almuglardir. Topraga yerlesmis bir
kavimdeki is bdliimi, aile hukuku ve buna bagh olarak kadinmn aile ve toplum

icindeki yeri mutlaka farkli olacaktir (Dinger, 1966: 11).
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Eski Tiirk kavimlerinden bugtinkd Tiirk toplumuna kadar her toplumsal

asamada kadinn belirli bir konumu oldugu gibi her toplumda da kadin, i¢inde
bulundugu toplumsal smufin kosullarina, gereklerine uygun bir rol almigtir.
Bugiinden geriye dogru bakildiinda bu statii ya da rol begemlmiyor, kadma
laytk goriilmiiyorsa, bunun nedeni, o glinlere bugiiniin deger yargilan
icerisinde degerlendirilmesinden ileri gelmektedir (Ciftci, 1982: 43). Nasil ki
iiretim tarzindaki ve miilkiyet iliskilerindeki degisiklikler insan aras: iliskilerin
birbirlerini karsilikli olarak etkilemelerine bagh olarak ortaya ¢ikmigsa, kadinin
toplumdaki ve dolayisiyla aile igindeki yeri de bu toplumsal vapiya gore

belirlenmistir.

Guniimiiziin tist yapisim olusturan kurum, davramsg, tutum ve deBer
yargilarn ge¢misin izlerini tasimaktadir. Gegmigin izlert giintimiiz foplumunda
da degisik sekillerde varhfimt sturdirmekte ve yasamumizi etkilemektedir.
Dolayisiyla, gimiimiiz toplumunda kadinin yeri ve rolii tizerinde durmadan
once, Osmanl toplumundaki duruma bakmak giintimiizii anlamak igin yararlh

ve gereklidir.
1.3.2. Osmanh Imparatorlugu’nda Kadin

Osmanl toplum yasaminda din ¢ok etkili bir kurum olmakla birlikte
devletin yonetimi dini kurallara baghdir. Cumhuriyet 6ncesi Osmanlh toplumu,
Islam hukukunun, seriatin egemen oldugu bir toplum olmakla birlikte seriat,
kadinlarin  erkeklere gore ikincill ve asafida bir konumda olduklarim
varsaymaktaydi. Evlilik ve aileye iliskin yasalar, erkefin g:bk esliligine izin
veriyor, es “timiine esit bir bigimde davranmak” kosuluyla dort kadmnla
evlenebilirdi. Bosanma erkekler i¢in kolaylastirilmig durumda olmakla birlikte
¢ocuklarm velayeti de babanmn {izerindeydi. 20. yiizyila gelindiginde
imparatorlukta. cok az kole kahmsti ancak, kadmlarn aile icindeki yasal
duramunda 1917 yilina kadar herhangi bir diizelme olmamustir (Berktay, 1994:
19).

Osmanl ailesi dzellikler yoniinden degerlendirilecek blu.rsa; yonetim
acismdan ataerkil, boyutlart yoniinden genis, soydanlik bakimindan babadan

ogula gectigi seklinde dzetlenebilir. Bu dénemde kural olarak erkek vesayeti,
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eriskinlikle sona ererken, kiz cocuklari igin vesayet evlenmedikleri siirece
devam etmektedir. Hatta evlenen, bosanan kadinlara bite, cogunlukla bagimsiz

bir konuda sahip olma hakki verilmiyordu.

Bu donemde aile hukuku yoniinden de kadinlarm duorumu hig iyi
degildir. Anadolu® da olduk¢a yaygin olan “bashk” kurumu bozolmaya
elverigli olmakla birlikte kadinlarin alimp satilmasina yol agan bir ortam
varatilmaktaydi. Daha &ncede belirtildigi gibi kizlarm evlenmesi ailelerin
verecegi karara, kadmlarnn bosanmasi ise kocalarmn verecegi karara baglh
olmaktaydi (Alkan, 1981: 10). Kisacas1 kadin kendi hayati ile ilgili en énemli
iki konu hakkinda karar verme hakkma sahip degildi. 19. yiizyil sonlar1 ve 20.
yiizyil baslarinda biraz hafiflese de, §zelliklede yiiksek simflarda gegerli olan
bu kufala gbre kadinlar, evden disan ¢iktiklarinda pegelenmek
durumundaydilar ve yine tst ve orta stif evlerinde kadinlar i¢in ayr béliimler
bulunmaktaydi (Berktay, 1994: 19). Buradan da anlasilacagy gibi Osmanl
kadinlan yasal olarak ikincil bir konumda kabul edilmekte ve ailenin ayri, dzel
alamna siiriilmiglerdir. Ancak s6z konusu olan bu durum, onlarn yani Osmanli
dénemindeki kadinlarin, hic bir hak, gii¢ ve etkiye sahip olmadiklar anlamina
gelmez. Kadmlar goreneklerin ve hukukun simirladif: alan iginde, zevcelik,
dzellikle de dini agidan iistiin tutulan ve yiiceltilen annelik rolleri sayesinde

otorite, etki uygulama olanagina sahiptiler.

Osmanlilarda carsafi soylulardan ve koyliilerden ¢ok kentli orta sinifin
kullandigr goriilmekteydi. Aslinda, bilinen kara carsaf gecen yiizy1lm sonunda
ortaya ¢ikmistir. O zamana kadar kullanilan ferace ve yagmak, Ortiinmekten
cok siislenmeye yaramaktaydi. 1889 da Ikinci Abdiithamit’in gikardigi bir
fermanla, ferace ve yvasmak sarayh kadinlara 6zgii kilinmakla birlikte halktan
olanlarin  giyvmesi ise yasaklanmigtir (Alkan, 1981: 12). Osmanl
imparatorlugunda 20. yiizyila kadar kadinlar kamusal alanda ortii ve harem

olgusu ile uzaklagtiribmglardir.

Gogebe asiretler doneminde {iistiin bir konuma sahip olan kadinin
Osmanl: toplumunda yerini kaybetmesinin nedenleri agiklanirken iki goriig 6ne
siiriilmektedir. Bu goriislerden ilkine gore, Islam dininin kabul edilmesiyle

kadin toplumda yerini kaybetmis ve eve kapanmigtir. Difer bir goriise gore ise,
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kadimin toplumdaki yerini kaybetmesinin temel nedeni, Osmanlt devletinin

kurulus asamasindan baglayarak Bizans kurumlarimin etkisinde kalmasi ve
kadininr hareme kapanmasidir (Ciftei, 1982: 81). One siiriilen bu iki goriisiin de
kadinin Osmanl: toplumundaki geri konumunu agiklamakta gecerli oldugu
aciktir. Osmanh toplumunda kadini, sarayli kadin ve emekei kadin olarak ayri
ayri degerlendinnek' gerekir. Sarayli kadinin iretime hicbir katkisi yoktur.
Emekei kadm ise, adindan da anlasilacag tizere, biitiin giin tarlada ¢alismakta,

emek harcamakta ve firetime katkida bulunmaktadar.

Dinin kadint ikinei sinuf saymasi ve din kurallarinin katihifinin yani sira
Osmanli toplumunda kadinlarla ilgili yapilan diizenlemelerin bigimsel niteligi o
dénemde kadmlarm konumu ve i¢inde bulunduklart durumu ortaya
koymaktadir. Katilagan dinsel kurallarin ve tutuculugu gittikce artan bir
toplumsal yapuun etkisi altinda kalan kadinlar daha cok evlerine kapamr
olmuslardir. Zengin konaklarnda kadinm eve kapanmast da yeterli olmamas,
haremlere kapatilmuglardir. Kadin sokaga c¢ikmas: gerektifi zaman pece
takmaya zorlanmgtir. Ayrica daha dnceleri ince ve giizel bir gériintime sahip

olan pegenin kumast gittikge kalinlastirlmugtir.

Osmanli toplumunda kadin sorunu ancak Tanzimat’tan sonra giindeme
gelmigtir. Tanzimat yonetimi “tiiketici insan kalabahgm ¢esitli diizeylerde
iiretici kilabilmek igin maarif politikasina dnecelik vermisler ve bu sayede kadin
giindelik hayatta agrhgim duyurabilmistir. Tanzimat maarifciligi, klasik ev
kadim yanmda o zamana kadar toplumun yabancisi oldugu iki degisik kadin
tipini de yaratir: Is¢i ve entelektiiel kadin™ (Ism, 1988: 150). Tanzimat ile
birlikte, kadinlara ¢ok sinirl da olsa bazi haklar verilmeye baglanmistir. Bativa
acilma cabalarinin bir sonucu olarak, ticaret burjuvazisinin de sagladif:
destekle, bir seckin erkek grubu kadinlara hak tammmasi girigiminde onci
olmustur. Istanbul’daki ticaret burjuvazisinin bu girigimi desteklemesinin en
Onemli nedenleri, gelisen kapitalist iliskilerin emegin dzgiirlesmesini zorunlu
kilmasi ve belli bir egitim diizeyine gelmis isgiiciine gereksinim duyulmasidir

(Altindal, 1977:125).

Kadin haklarmin savunulmasi konusunda ilk caligmalar 19. yiizyil

icinde baglamigtir. Osmanh toplumunun biliyiik bir hzla batililasmasim

29



isteyenler sunlan talep ediyorlardi: sarayda tek esliligin hukuksal rejiminin
uygulanmasi, bu amag¢ dogrultusunda padisahin odaliklarimin tasfiyesi, kadin
giysilerinin - Gzgiirce secilebilmesi, kolluk kuvvetlerinin  kadmlarn  zel
yagamlarina miidahale etmemeleri, evlilikte serbestge es segebilme olanaginin
saglanmasi, evlilik hazirhklar sirasinda aracilarin kaldirilmasi, kizlar igin ézel
bir tip okulunun kﬁrulmam, Avrupa’dan esinlenen bir medeni yasanin kabul
edilmesi, ¢ok eslilik ve tek tarafh bosanma yasalarimin kaldinlmasi ve kadin

sorununa Onem verilmesi (Unat, 1979: 16).

Batililagma taraftarlanimin baglattig: tarigmalarda kadimlarm toplumdaki
durumu, pece, ¢arsaf sorunlan ve kadmin egitimi lizerinde durulmustur. Bu
tartigmalar sonucunda Osmanli imparatorlugunun geri kalmasmin baslica
nedeninin, kadinlarn ikineil ve agsag konumda olmas1 ve bunun sorumlusunun
da din oldugu sonucuna varilmustir. Ikinci Mesrutivetin sagladign géreli
ozgiirlik ortam i¢inde tartigilan sorunlardan biri de aile kurumu olmugtur. Tek
eslilik, aile kurumunu yeniden diizenlenmesi, kadw ile erkek arasinda
toplumsal esitligin saglanmasi i¢in esit egitim olanaginin saglanmasi, pege ve
carsafin kaldimlmas: bu dénemdeki kadmna iligkin tartigma konularindandir,
Daha sonra kadimnlar icin okullar belli bir bicimde artmaya baslamgtir. 1911°de
ilk kiz lisesi agilirken bunu 1913°de hastabakici kursunun agilmas: izlemigtir
(Berkes, 1973: 390). Mesrutiyet sonrasinda, kadimn konumu konusundaki
tartismalarin temel niteligi, bu tartismanin Baticilik-Islamecilik ¢atismasmm
uzantisi olarak ortaya ¢ikmasidir. Din adamlari, kadinin drtiinmesi tizerinde
durmakta ve biiyilik cogunlukla kadinlarin erkeklerle esit eZitim olanaklarina

sahip olmalarina kars1 cikmaktaydilar (Berkes, 1973: 393).

19. yiizyil sonlan ve 20. yiizyil baslarinda, hizli bir degisim i¢inde olan
Osmanlh toplumunda kadinlar, ekonomik baskilar, bati etkisi, egitim reformu
ve dzellikle de 1912-1913 balkan savasi ve sonraki Birinei Diinya savasi gibi
etkenler nedeniyle, evlerinden ¢ikip kamusal alana girmeye baslamglardir, Is
yasaminda yer alan kadinlarin yam sira, birgoklar1 da evlerinden ¢ikarak sosyal
yardim igleriyle ugrasmaya basladilar (Berktay, 1994: 19-20). Toplumsal
yagsamin timinde biiyiik degismelere ve ilerlemelere neden olan bu

gelismelerle birlikte, kadinlar ile erkekler arasindaki kati sinirlar artik agilmaya
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baslanmig ve kadinlar artik toplumda farkh alanlar da kendilerini gostermeye,

ifade etmeye calisniglardir.

Kadinin batililagma siirecinin, odak noktas1 olarak goriilmesi ve kadimin
toplumsal yagamdaki goriintirligd ile birlikte kadin-erkek esitligi tartigmalan
baglaminda kadin konusunda iki ayn goriig s6z konusu olmaktadir: Osmanl:
Baticilart medenilegme siirecinin yalnizea kadimin dini kurallar ve gelencksel
baglarda bagimsizlagtirtlmasiyla saglanabilecegini savunmaktadirlar. Osmanh
muhafazakérlar ise, kadinlara taninan bu tiirden ¢zglirliklerin istemeden de
olsa toplumun ahlaki dokusunun ¢oziilmesine yol agacagr goriisiindedirler.
Bunun sonucu olarak da Baticihgin énde gelenleri tarafindan kadinlarm geri
kalmighgimn bir simgesi olarak degerlendirilen Grtlinme, yine onlar ig¢in
toplumun uygar insanlardan ve diinyadan koparilmalar: anlamina gelirken, hem
kadinlarm cinselligini hem de toplumun ahlakim koruyan Islamcilar igin tam
tersine bir erdem igaretine donfismustiir (Gole, 1998: 29). Kadin haklar: bu
dénemde kadimin ikinci cins olarak ezilmighigi distncesinden hareketle
tartisilmamus, aksine iilkenin kalkinmasinda milli mesele olarak goriildiigi igin
tartsilmistir  (Imancer, 2002: 162). Kadin egitilir ve meveut durumu
gelistirilirse, bir anne olarak gelecek nesillerin daha iy1 yetismesini saglayacak
ve ilkenin kalkinmasinda etkin @ bir 1ol oynayacaktir. Osmanl
Imparatorlugu’nun son donemindeki kadimn yeri ve konumu konusundaki
tartismalar, Cumhuriyet devrimi ile batici diiglinceyl benimseyen Kemalist
ideolojinin hékimivet kazanmasiyla sona ermistir. Onemli sorunlarm

¢oziimlenmesi ise, yeni dogmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne brrakilmustir.
1.3.3. Cumhuriyet Donemi Tiirk Aile Yapisi ve Kadimmn Yeri

Osmanl Imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren tartismalara konu olan kadimmn ailedeki konumu, Cumhuriyet’in
kurulusu ve 1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun ile kagit {izerinde kokli
bir déniistime ugramistir. Osmanli Imparatorlugu’nda var olan paralel hukuk
sistemlerine son veren, aile yasasim laiklestiren, tek eslilik ilkesini getiren ve
bircok alanda kadinlara erkeklerle egit haklar sunan Medeni Kanun modern
aileyi hedeflemekteydi. Medeni Kanun’da dihil olmak tizere gergeklestirilen

reformlarla amaglanan dedisimlerin sanayilesme, modernlesme ve egitimin
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yayginlastinlmasiyla yurdun her yerine yayilacagi Cumhuriyet aydinlarnin
temel varsayimlarindan biridir. Dolayisiyla, Cumhuriyet’in kurulusu sirasinda
var olan ve bolgesel kosullara, dinsel yorumlara, etnik yapilara gore degisiklik
gosteren aileye iliskin yasalar ve uygulamalarin modernlesmeyle kendiliginden

ortadan kalkacag varsayilmistir ([lkkaracan, 1998: 173).

Kurtulus savagt ve Cumbhuriyetin kurulusu Tirk toplumunda kadin
haklannin yasal gelisimi agisindan 6nemli bir dontim noktasidir. Savasa katilan
ve Orgiitlenme ¢abasina girisen kadinlarin Kurtulug Savasi sonrasinda kadin
haklarim gerceklestirme yolunda girisimde bulunmamalar Tanzimat’tan sonra
baslayan kadin sorunu tartismalarninin genel nitelifine uygun diismektedir.
Kadinlar kendi haklan igin girisimde bulunmak yerine yonetici kadrolarin

kendilerine verdikleriyle yetinmektedir (Citgi, 1982: 89-90).

Tirk kadimnmin  Cumhuriyet doneminde kazandigi yasal haklar
degerlendirilirken genellikle kadinlarin Kurtulus savasma etkin bir sekilde
katilmalarmin yasal haklarm tanmmasi agisindan ydnetici kadrolar {izerinde
belli bir baski olugturdugu ve kadinlara 6diil olarak yasal haklann fanindigi
iizerinde durulmaktadir (Inan, 1975: 133).

Bagimsizlik Savagi'ndan sonra, Kemalist milliyet¢i kadrolarn
snderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmugtur, Bu savag, kadinlarn erkeklerin
gorevlerini basariyla iistlenebildiklerini kamtlamis olsa bile, kadmlarn
gelenekse] rollerinde koklii bir degisiklik yaratmamigstir. Ulkeleri i¢i savasan ve
kendi ge¢imlerini saglayan kadinlar, yeni edindikleri hak ve rollerin
genigletilmesi bir yana, bunlarin megrulufunu bile pek savunmamuglardir.
Boylece, 1920’lerin sonlart ve 193(0"lann baslarinda kadmlara toplumsal ve
siyasai haklarm hangi kosularda saglanacagim belirleyenler, Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinin kuruculan ve onderleri olan erkekler olmustur (Berktay, 1994:

22).

Kadinlanin meveut konumunda meydana gelen gelismeler ve
iyilesmeler, Kemalistlerin biiylik caba gdsterdikleri geleneksel degerlerin
degismesi i¢in bir arag oldugu kadar, kendi basina da bir amagtir. Mustafa

Kemal, sadece halifeligi kaldirmak ve hayatin her alammi laiklestirmekle
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kalmams, ayni zamanda daha genis bir Islami biling yerine ulusal bir biling
yerlestirmeye ¢aligmustir. Latin alfabelerinin kabulii, kiyafet kanunu ve Tiirk
tarihinin, Islam-6ncesi mirast vurgulanarak yeniden yapilan yorumu, yeni
devletin hizmetindeki kiiltiirel bir canlanma ve seferberligin 6nemli
unsurlaridir. Mustafa Kemal hayal edilenden ¢ok daha fazla ilen gitmekle
birlikte Kemalizm ve Cumhuriyet’e gegis, gecmisle dnemli bir kopusu temsil
etmektedir (Berktay, 1994: 22). Cumhuriyet rejimi batih disiinceyi ¢ikis olarak
gormiis ve bu baglamda toplumda kadinm yerini tamimlayan gesitli yasalar -

olusturmustur.

1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 1925 Kilik-Kiyafet Kanunu,
1926 da Tiwk Medeni Kanunu gibi yasal diizenlemeler, kadinin toplumsal
statiistinti ilke olarak erkeginkine denk kilmaya calismis, her iki cinsten
vatandaglara efitim, velayet, miras, siyasal haklann kullanimi, bogsanma gibi
konularda esitlik tammistir. S6z konusu diizenlemelerde en ¢arpicr yenilik, ¢ok
esli evlilik ve erkeklere taminan tek yanli boganma haklarnmn kaldinlmasidir
(Dincer, 1966: 140). Mustafa Kemal, Medeni Kanun ile topluma yeni bir aile
yasamui bicimi getirmek istemis ve bu yoldan &zel yasama esitlik asis1 yapmaya
calismugtir. Goriildiigii gibi Cumhuriyetle birlikte kadimin toplumsal statiisti

birden bire ¢ok nemli iferlemeler gostermistir.

Atatiirk Devrimleri iginde en dnemlisi say1lan Medeni Kanunun kabulit
ile kadinlara biiylik bir Ozgiirliik hakk: tamnmistir. 1926°da Tirk Medeni
Kanunu'nun kabul edilmesi ailenin laiklestirilmesini getirmis ve erkegin ¢ok
esliliini kaldirarak, medeni nikdhi zorunlu kilarak, her iki tarafa da bosanma
hakki taniyarak, yvine her iki tarafa da velayet hakk: vererek ve mirasta esitlifi
saglayarak kadinlarin toplumsal konumunu yiikseltmistir. Yasa kadim ilk 6nce
anne ve es olarak gormekte, hak ve 6devlerini de bu genel gerceve icinde
diizenlemektedir. Ailenin bags1 erkektir. Aile birligini erkek temsil etmektedir
(m. ]54), kadin kocasimn segtigi yerde oturmak zorundadir (m. 152/2). Kadin
kocasinin soyadimi almak zorundadir. Kadinin hak ve édevlen arasmda evi
idare etmek (m. 153/2), kocasimin kendisine bakmasin istemek (m. 161}, eve
ve ¢ocuklara bakmak vardir. Erkek ise kansimin ve c¢ocuklarmin gecimini

saglamakla yikiimludiir (Citgi, 1982: 91).
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Bu hukuksal maddelerden de anlagilacagi gibi evlilik ig¢indeki iktidar
yapist ataerkil bir bigimde yapilannustir. Yani aile i¢inde hem bigimsel hem de
pratik olarak erkegin egemenligi siirmektedir. Medeni Yasa giiniimiiz kosullar
altinda degerlendirilecek olursa, kadin erkek iligkileri bakimindan ataerkil bir
bakis agisi yansittifi ve aile icginde esitlifi saglamaktan uzak oldugu
gozlenebilir. Ashina bakilacak olursa, bu hitkkiimler kadim asagi bir konumda
sayan hitkimler degil, Tirkiye’nin gercekleri ve toplumsal yapisi géz Oniinde

bulundurularak konmusg hiikiimlerdir.

Kemalist dénemde ortaya ¢ikan yeni kadin portresi gecmisle kopusun
Onemli bir gostergesi olmustur. Mustafa Kemal de bu simgenin yaratilmasmda
biiylik katkisi olmugtur. Mustafa Kemal, erkek cocuklarinin tercih edildigi bir
toplumda kiz ¢ocuklarmi evlat edinerek, kadinlarin gériinebilir kilmmas: i¢in
cok biiytik ¢aba harcamistir. Kemalist iktidar, kentli orta simif kadinlarina yeni
olanaklar ve firsatlar tanimugtir ancak, ayni zamanda da onlarin siyasal
inisiyatiflerini kisitlamis ve bagimsiz hareket etme yeteneklerini sinirlandirarak
Ozerk bir kadin hareketinin ve ideolojisinin yarafilmasim bliyik 6lctide
engellemistir (Berktay, 1994: 24). Kisacasi, tek partt devletinin Cumhuriyet
kadinint kendi amaglart igin bicimlendirip yénlendirmek istemesi, yani kadim
amaglari i¢in bir arag olarak kullanmasi, 6zerk bir kadin hareketi olugmasim
Onlemis ve kadinlar Kemalist-ulusgu ideolojiyi igsellestirmis olduklarindan bu

onlarn bagimsiz bir biling gelistirmelerini gliclestirmistir.

1950711 yillara kadar Tirk toplumunda is hayatinda yer alan tist
diizeydeki kadinlar genelde bekir, giyim ve tavirlarinda cinsiyetsiz bir sadelik
tagimakta olan kadinlardir. Egitim gbérmiis kadmlann biiyik bir kisnu
evlendikten sonra meslek yasamlarim ikinci plana atmuglar, hatta evliligi
kendilerine meslek olarak se¢mislerdir, ancak Tiirkiyve’de bu yillardan sonra
egitimli ve i yasamna girmis kadm sayisinda hizli bir artis gézlenmektedir

(Imancer, 2002: 163).

1960 yilinda hazirlanan anayasa, bireysel hak ve dzgiirliklere giivence
veren tutumuyla demokrasi ve liberalizm savasmminda yeni bir asamaya
vartlmistir  (Arat, 1991:8). 1961 Anayasasi, Egitlik ilkesini on ikinci

maddesinde somut bir sekilde ortaya koymug, temel hak ve ddevler ile kisinin
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temel, siyasal, ekonomik hak ve §devlerini ayrintili bir sekilde belirtmistir.
Onceki yasalarda olamayan sosyal ve iktisadi haklarla odevleri, ayn ayn
bagliklar altinda toplayip belirleyen 1961 Anayasasi, ailenin korunmasi,
miilkiyet hakki, ¢alisma ve sosyal giivenlik haklarnn ve 6@renim haklarinm
saglanmasinda devlete diisen gorevleri belirtmistir. 1980°li yillardan sonra
Kemalist devletin kadmlara tamidif firsatlardan yararlanmg, egitimli bir kentli

kadin kesimi olusmustur.

Tirk toplumunda ve Tiirk aile yapisinda kadina verilen roliin
degismesinin ancak kadin bilinglenmesi, giliclenmesi, Grgiitlenmesi ve
konumunu degistirme yéniinde destek alarak gaba gostermesiyle uzun bir siireg
icinde ger¢eklesebilecegini  sOylemek miimkiindiir (Doltag, 1992: 63).
Kadinlarin ¢alisma yasamina girmelerinde egitim diizeylerinin yikselmesi

bliytik bir etken olarak gorilmekle birlikte, ekonomik zorunluluklarin temel

‘neden oldugu distiniilmektedir. Kadinlarin ev ve aile sorumluluklarini her

zaman Oncelikli gordiigii ve zaten toplumunda kadindan bunu bekledigi bir

gercektir.

1980 askeri darbesi sonrasinda, Tiirkiye'de kadinlarin kadin olduklar
icin kargilagtiklars sorunlan giindeme getiren bir kadin hareketinin oldugu
gorilmektedir. Hareketi, devletten bagimsiz, kendiliginden olugmug bir hareket
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu harekete, bazen belli yaymn organlari,
bazen sadece ortak kimlikler ¢ergevesinde toplanmis kigiik gruplar veya tek
tek yazarlar, éanatgﬂar, gazeteciler de desteklemislerdir. Ortak amacg kadinlarn
kadm olduklan i¢in karsilagtiklar sorunlan sorgulamak, bu sorunlara ¢6zim
aramaktﬁ. Bu amag¢ c¢er¢evesinde degisik ideolojiler ve goriigler dile
getirilmektedir. Cogunlukla is sahibi, egitim gdrmis, orta simf, kentli
kadinlarin énderliginde baglatilan hareket i¢inde kisa zamanda genclerin etkin
rol oynadiklar: goriilmektedir (Arat, 1991: 10). 1980’lerin ortaminda, kadim
odak noktas1 yapan bir politik ideoloji, Atatiirkcti gelenegin kadin konusuna
kazandirdi@y saygmbkla mesru goriilebilmektedir. Boylece sag-sol eksenine
dayanmayan, kendi eksenini kendi yaratan feminist ideoloji, 1980’1ler kadin

hareketine yol gdsterebilmigstir (Arat, 1991: 13).
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1980 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu “Kadinlara Karsi Her
Tirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslar Arast Sozlesmesini” kabul etmis ve bu
Sézlesme 11.06.1980 tarth ve 3232 sayili kamunla Tiirkiye tarafindan
onaylanmistir (Kadina Kars: Her Tirlii Ayrimcdigin Onlenmesi Sozlesmesi).
Soézlesmenin 16. maddesi g fikras1 “dile adi, meslek ve is se¢imi ddhil, kari ve
koca icin taraf devietlerce - esit kisisel haklar saglanacakiir” demektedir,
Medeni Kanun incelendiginde 152. madde kocay: ailenin ge¢imini saglamak,
513. maddenin L fikras1 kadini ev iglerini goriip, koca ve ¢ocuklarina bakmakla
yikiimlii tutmaktadir. Gergekte yalmzea ev emekeiliginin kadmm asli gérevi
oldugunu savunup, bu islerin aksamamast i¢cin kadinin ¢aligmasi 159. madde ile

esinin iznine baglanmaktadir.

Turkiye’de 1980 sonrasi kadin kimligi ¢esitli agilardan ele alinmigtir,
Yoreye ve sinifa gore defisen kadm sorunu konusu cesitli bakis agilariyla
degerlendirilerek, Turk kadmlannmin bilinglendirilmesine, onlarin  kendi
kisiliklerine ve yasamlarma sahip ctkmalarina oOnciilik edilmistir. Bugiin
Tiirkiye’de kadmlar kirk yili agkin bir siiredir bat1 burjuva demokrasilerinde
kadmlarn sahip oldugu haklara sahiptirfer. Kadin-erkek esitligi anayasal bir
ilke olmasma kargin, haklann kullambmast agisindan kadinlar erkeklerden ayri
bir kategori olugturmalktadir. Bunun yani sira, sinifsal konumlarina gére, kendi
aralarinda da farkliliklarin oldugu aciktir. Bugilin Tiirk toplumunda sadece tek

bir kadin sorunundan s6z etmek arttk miimkiin degildir.
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IKINCI BOLUM

2. TOPLUMSAL CINSIYET, ROLLER VE
OTEKILESTIRME

Toplumsal cinsiyet kavram: “cinsiyet” kavrammdan yola ¢ikarak,
bireyin kendisini kadin ve erkek olarak nasil algiladifina ve algilamalarin
insasmnda, toplumsal ve kiiltlirel baglama atifta bulunmaktadir. Kavramm
toplumsal bir yapr tasi olarak vasama yansiyts bigimi her dénemin kendi
karakteristik &zelliklerini kendi i¢inde barindirmasim dogurmaktadir. Her
toplumda ve aym toplumda farkli zamanlarda kadin ve erke@i birbirinden
aywan ve toplumsal rollerini yazan bir dizi toplumsal ve kiiltiirel degerler
zincirl bulunmaktadir. Bireylerin farkinda olsun ya da olmasin, kendi bireysel
ozelliklerine ve farkhliklanna ragmen soyutlanamadiklar: sistemde, icinde
bulunulan toplumun deger yargilarindan ve toplumsal rollerin etkisinden
kurtulamadiklari  soylenebilir. Bu  noktada  toplumsal cinsiyetin
bigimlenmesinde etkili olan toplumsal degerler, bireyin disinda zorlayic1 ve
buyurucu bir giicle, kiginin farkindalifim gézetmeden onu yénlendiren,

denetleyen bir §zellige sahiptir (Demez, 2005: 22).
2.1. TOPLUMSAL CINSIYET NEDIR?

Toplum kadin ve erkege farkhh &zellikler, davramslar, roller,
sorumluluklar yiikleyerek farkli davranmaktadir. Bu farkhiliklarin nedenleri ile
ilgili yapilan arastirmalarin her gecen giin giderek artmasi sonucunda cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet ayrimi iizerinde durulmaya baglanmistir. Toplumsal
cinsiyet (gender) ile cinsiyet (sex) kavramlarmin genellikle birbirleri yerine
kullamldiklar goriilse de, ashinda ¢ok farkli anlamlan bulunmaktadir. Illich’e
(1996: 88) gore, gender (foplumsal cinsiyet) cinsiyetten bagka ve daha fazla bir
seydir. Ancak Dékmen’in de (2010: 5) belirttigi gibi, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyeti tamamen birbirinden ayirmak miimkiin degildir; zira kiltiiriin
kadindan ve erkekten bekledikleri (foplumsal cinsiver), kadinin ve erkegin

fiziksel bedenlerine (cinsiyer) iligkin gézlemlerden tamamen ayr degildir.

Cinsiyet¢ilik kavrami, kadmn ve erkek arasindaki farkliliklart tiimiyle

fiziksel ve biyolojik temellere yami cinsiyet (sex) kavramma dayandirmaktadir.
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Oysa glinimtizde bu farkliliklann téimiiyle cinsiyet olgusuna indirgenmesinin
dogru olmadig1 kabul edilen bir gercekliktir. Bu g¢erceve dogrultusunda cinsiyet
(sex) ile toplumsal cinsivet (gender) arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Scott’a
gore (2007: 28) cinsiyet, sadece biyolojik kimlige isaret ederken; toplumsal
cinsiyet toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisen psikolojik, sosyal ve
kiltiirel farkhiliklara igaret etmektedir. Kadin ve erkek arasinda sadece cinsiyet
farkhiliklar1 degil, kiiltiirel olarak insa edilmis rol, tutum ve davrams
farkhiliklarimin da bulundugu kabul edilmektedir. Bu tiir farkliliklarin cinsiyetle
dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. “Cinsiyet dogumla kazanilmakta,
toplumsal cinsiyet ise dogumdan sonra ve toplumsallagma siireci boyunca

Ogrenilmektedir” (Reed, 2003: 45).

Cinsiyet ontolojik, toplumsal cinsiyet ise sosyolojiktir. Cinsiyetgilik ile
toplumsal cinsiyet kavramlari, farkli seyler olmakla birlikte aralarinda siki bir
iliski bulunmaktadir. Zira cinsiyetgilik, belirli bir toplumsal cinsiyet tanimini
gerektirmektedir. Toplumun cinsiyet algist degisince, bu temel lizerine insa

edilmis olan cinsiyetecilik de tutarlilifim yitirmektedir (Scott, 2007: 21).

Demez’e (2005: 29) gore, toplumsal cinsiyet kavramu cinsivetin
biyolojik &Szelliklerinden bagimsiz olarak kadin ve erkefin toplumsal
algilamslarina ve kiiltiirel olarak kadin ve erkek olma siirecine igaret
etmektedir. Toplum kadim ve erke@i tarihsel siire¢ boyunca bazi alanlara ait
kilmakta; yasanilan toplumsal yapt ve dénem kadmin ve erkegin sosyal
islevlerini belirlemektedir. Kadmim ve erkegin goriinlirlagii ve deeri yine
kiiltér tarafindan belirlenmektedir. Tirk’e (2012: 2) gére “cinsiyet ele aldig:
nesneyt tarihin ve her tiirlii kiiltirel baglamin diginda degigmez bir 6ze sahip
olarak degerlendirirken, toplumsal cinsiyet kavrami tarihsel ve sosyokiiltiirel
baglamlarin  farkhilagtiner  etkisinin - altim  ¢izmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde cinsiyet belirlenime, toplumsal cinsiyet etkilesime vurgu

yapmaktadir”

Scott’a (2007: 11) goére toplumsal cinsivet, erkeklerin ve kadmlarin
6znel kimliklerinin sadece toplumsal kékenlerini belirgin kilmanin bir yoludur.
Bu tanimlamada “toplumsal cinsiyet,” cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul

ettirilmis bir toplumsal kategoridir. Yiksel'e (2001: 73) gore toplumsal
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cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasmdaki toplumsal, kiltiirel, ekonomik,

pohitik ve davranigsal tim farkliliklar: icermektedir.

Hlich (1996: 89), “toplumsal cinsiyetin asimetrik ve muammal: bir
biitiinleyiciligin belirtisi oldugunu ve bu terimin erkeklerle bﬁfﬁnlesen yerleri,
zamanlan, aletleri, gbrevleri, konusma bigimlérini, jestleri ve kavrayiglar
kadinlarla biitinlesenlerden ayirt ettigini” ifade etmektedir. Tiim bunlar
toplumsal ve kiilttirel normlara gére belirlenmekte; bireyin kadin ya da erkek
olma gibi temel bireysel niteliklerinin ve kisisel kanilarinin toplumun kadmnlik
ve erkeklik normlarma uygun olmasi gerekmektedir (Yiksel, 1992: 33). Bu
normlar arasinda, kadm ve erkeklik rolleri, kadin ve erkegin kendini sunusg
sekli, konusmasi, davranig kaliplar ve givim kusam kodlan bulunmaktadir. Bu
kalip ve kodlamalar toplumdan topluma farklilik gﬁstefmektedir. Kisacasi

toplumsal cinsiyet kavrami tiim toplumsal kurum ve pratiklerle iliskilidir.

Adler’e (1999: 61) goére toplumsal cinsiyet, kisinin kadinsilip
(femininity) ve/veya erkeksiligi (masculinity) gibi cinsiyet tanimlamalarinda
soz konusu edilen ve siire¢ igerisinde kiiltiirel ve toplumsal yapilara
eklemlenen anlamlan ve deneyimleri ifade etmektedir. Connell’e (1998: 190)
gore toplumsal cinsiyet, insanlarn eril ve disil olarak, iiremeye dayah

boliinmesi kapsaminda ve béliinmeyle baglantili olarak érgiitlenmis pratiktir.

Biitiin bu tamimlamalardan yola ¢ikarak cinsiyetin, bireyin kadin ya da
erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zelliklerine; toplumsal
cinsiyetin ise kadmn ve erkegin sosyal olarak belirlenen rollerine ve
sorumluluklarma vurgu yaptigi soylenebilir. Toplumsal cinsiyet, kadin ve
erkek olarak toplumun bizi nasil gérdiigii, nasil algiladigi, nasil diigiindiigii ve
nasil davranmamizi bekledigi ile iligkili bir kavram olarak kendini

gostermektedir.

Toplumsal cinsiyete iligkin algilamalar, toplumsal deZismeyle birlikte
degigen kiltiirel bir olgudur. Toplumsal cinsiyetin  kazanilmas: ve
pekistirilmesi stirecinde aile basta olmak iizere tiim toplumsal kurumlarin etkisi
gortlmektedir. Toplumsal cinsiyete 1iliskin rol ve sorumluluklar

toplumsallasma stireci igerisinde 6grenilmektedir. Bu siiregte kadin ve erkek
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rollerini &grenen birey, toplumun beklentilerine uygun olarak davranmakta
zorluk gekmemekte, hatta gogu zaman farkina bile varmamaktadir. Baska bir
deyisle, “toplumsal cinsiyet var olan bir sey degildir; kadin ya da erkek olmay1
ogrenmekten daha fazla bir sgeydir, bagkalariyla olan toplumsal
etkilesimlerimizle de toplumsal cinsiyetin olusmasina yardim etmekteyiz.
Toplumsal cinsivet ve farkliliklarinin her giin yeniden yasanilan bir siireg .
olmas, toplumsal cinsiyetin stirekli olarak yeniden 6grenildigi ve tretildiginin
bir gostergesidir” (Hablemitoglu, 2004: 39). Kisacasi, toplumsal cinsiyet var
olan, gelisimini tamamlamug bir kavram degildir. Connell’in (1998: 191) de
belirttigi gibi toplumsal cinsiyet, “bir nesne olmaktan ¢ok bir siireg” niteligini

gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kavramina iliskin verilen tiim tammlamalarda
kiltirtin, toplumsal cinsiyete iligkin algilamalardaki etkisi  kendini
gostermektedir. Dokmen’e (2006: 25) gore kiiltiirel bir kodlama anlaminda
giysi bu konuda belirleyicidir. Ortalama bigim ve goriintii olarak bedensel
farkhliklari ¢ok fazla olmayan kadin ve erkek, giysilerle farklilasmakta;
Comnell’in  (1998: 109) ifadesiyle “kadmlar etekle, erkekler pantalonla
kategoriklestirilmektedir.” Giysi, bireyin kisisel tercihlerini hemen disa vuran
en temel toplumsal cinsiyet gostergesidir. Kadmhgin etekle, erkekligin
pantolonla kodlanmasimmn yani sira, bireyin tarzi (sectigi renkler, modeller,
lakip etfigi akinlar), cinsel egilimi (erkegin hangi kulagima kilpe taknign),
meslek ve udragiya dzgll kostiimler (hemyire iiniformasi, mutfak onligi ya da
is tulumu) ile yapilan kodlamalar da toplumsal cinsiyete uygunluk konusunda

ipuglart vermektedir (Dokmen, 2006: 27).

Toplumsallagma  slireci  igerisinde olusan toplumsal cinsiyet
farkhlikdari, bu ozelligiyle toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire
degisebilmektedir. Pek ¢ok toplumda kadin ve erkek farkli bireyler olarak
algilanmakta; kadin ya da erkek olmanm kendine ait rolleri, sorumluluklar:
bulunmaktadir. Kadinin ve erkegin yasamina sekil veren toplumsal cinsiyet
olgusu kaynaklara ulagma ve elde etme konularinda cinsiyetler arasi esitsizlik
ve ayrmcilifn  desteklemektedir. Toplumsal cinsivet rol kaliplarma
baktifimzda ise kadin olmaya kiiltiire]l yonden daha az deger verildigi

gbzlenmektedir,
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Toplumsal cinsiyet rolleri bireylerin, sirf kadin ya da erkek olmalan
nedeniyle, kadmlarin ve erkeklerin nasil davranmalari gerektigini ve onlardan
yapmalart beklenen farkli gorevleri ortaya koyvan bir kavramdir. Biitin
toplumlarda kadin ve erkegi birbirinden ayiran, toplumsal rollerini olusturan
bir dizi sosyokiiltirel degerler bulunmakta ve bireyleri bi¢imlendiren,
yonlendiren, denetleyen bir 6zellik tasimaktadir (Tekeli, 1982: 73). Birey,
toplumsallagma stirecinin her agamasida toplumsal cinsiyete dayali rélieri

i¢sellestirmektedir.

Toplumsal cinsiyette esitlik (gender equality) kavram firsatlarin
kullanilmasi, kaynaklarin ayrilmasi, hizmetlere ulagma gibi konularda bireyin
cinsiyeti nedeni ile aymmecilifa maruz kalmamast durumuna goénderme
vapmaktadir. Toplumsal cinsiyette hakkaniyet (gender equity) kavram ise,
kadm ve erkek arasinda sorumluluklarin ve gelirin dagihminda adalet ve
hakkaniyet olmasi gerekliligini betimlemektedir (Dokmen, 2010: 52). Bu
kavramda kadm ve erkegin farkli &zelliklerinin, gereksinimlerinin oldugu
kabul edilmekte; bu farkliliklarin belirlenerek, iki cinsiyet arasindaki dengeyi
diizeltecck sekilde gerekenlerin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Omegin
sorumluluk, gérev ve rollerin dagiliminda adalet ve hakkaniyet olmas:
gerekmektedir. Toplumun kadin ve erkege bictigi “toplumsal cinsiyet rolii” pek
cok mekanizma aracihifiyla her iki biyolojik cinsiyetin de saghgm olumsuz
sekilde etkileyebilmektedir. Saglikli bir toplum ancak saglikhh bireylerden
olugabileceginden toplumsal cinsiyetle ilgili esitlikleri saglamak son derece

onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2. TOPLUMSAL CINSIYET KALIP YARGILARI

Bireylerde toplumsal cinsiyet kavram, edinilen kalip yargilarla yerlesir
ve genellikle bu yargilar bireyin davrars, diigiiniis boyutunda énemli etkilerde
bulunurlar. “Kalip yargilar, bir grupla ilgili olarak bireylerin sahip oldugu bilgi,
duygu ve dislincelerin olusturdufu yapilardir” (Connell, 19985 15) Bireyler
¢ogu zaman fazla diiginmeden ya da aragtirmadan kalip yargilara gére hareket
ederler. Kalipp yargilar bireyleri belli sekilde davranmaya iten bilissel

yapuardir, 6grenilmig kalip yargilar bireyler tarafindan kolayca kabul edilir ve
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uygulanir Ozellikle bireyler hosnut olmadiklan kisi, durum ve olaylar

kargisinda ¢ok daha cabuk kalip yargilarini devreye sokarlar.

Kalip yargilar bir toplumsal grupla ilgili olan inan¢ ve vargilardir, bir
baska anlatimla, kahp yargilar, belirli gruplar hakkinda sahip olunan bilgilerin
bir ézeti olarak ifade edilebilir. Cinsiyet kalip yargilan ise kadin ve erkeklere
atfedilen ve toplumsal olarak paylagilan Ozellikler, bilissel yapﬂar va da
semalardir. Cinsiyet kalip vargilart kisisel dzellikler, tutum ve inanglar, agik
davranislar veya davramgsal tercibler, fiziksel gériiniis gibi ¢ok bileseni iceren

cok boyutla bir yapr olarak kavramsallastinlmaktadir. (Scott, 2007: 66).

Toplumsal cinsiyet kahplarinin olusturulmasinda etkili olan bazn
stirecler bulunmaktadir. Biyolojik, sosyal ve tarihsel siirecler kiginin kadin ve
erkek olarak i¢inde dogdugu topluma uyum saglamasi ve kendini oldugu kadar
cevresini de anlamlandirmasim saglar. Biyolojik olugum, anatomik yapilarin
birbirinden farkliligmna, hormonlarin etkisiyle ger¢eklesen doniistimlerin
ayrismasina dayanmir. Dolayisiyla birey, kendi bedenini kadin ve erkek olarak
tamimlar. Sosyal siirecte ise, c¢evre tarafindan belirlenen kadin ve erkek
davranislari, duygu, deger ve diisince beklentileri ile ilgilidir. Bu siireg
icerisinde birey, kadin ve erkek olarak sosyallesir, ¢evrenin kadin ve erkek rol
beklentilerine gore sartlamir. Tarihsel siire¢ olarak degerlendirildiginde ise
kiilttriin ve aile tarihinin tasiyip tekrarladifi kadin ve erkek olma davranis

sekilleri ile iliskili oldugu ifade edilebilir (Navaro, 1996: 24-25).

Bireylerde toplumsal cinsiyet kavrami, edinilen kalip yargilarla yerlesir
ve genellikle bu yargilar bireyin davrams, diigiiniis boyutunda dnemli etkilerde
bulunurlar. Kalip yargilar, bir grupla ilgili olarak bireylerin sahip oldugu bilgi,
duygu ve diglincelerin olusturdugu yapilar oldugundan, bireyler ¢ogu zaman
fazla diisinmeden ya da arastirmadan kalip yargilara gore hareket ederler.
Connell (1998: 16), kalip yargilarin bireyleri belli sekilde davranmaya iten
bilissel yapilar olarak ele almakta, 6grenilmis kalip yargilarin da bireyler
tarafindan kolayca kabul edilerek uygulandigima, ozellikle bireylerin hognut
olmadiklar1 kisi, durum ve olaylar karsisinda da ¢ok daha ¢abuk kalip

yargilarini devreye soktuklarini ifade etmektedir.
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Kalip yargilarin olusmasi ve gelistirilmesinde en etkin grup ailedir onu
diger sosyal ortamlar, cevre kitle iletisim araglar1 vb. izler. Bu etken kalip
yargilarn pekagtirilip, uygulanmasinda da bireyle hareket ederler. Siire¢ bireye
ogrendifi kahp yargilan kendiliginden uygulama firsati verir artik ¢ok
ditsiinmeden kalip yargilar insanlar1 yonlendirir. Dokmen (2006: 18) kalip

yargilarin baz islevleri oldugunu ifade etmektedir. Buna gore;

¢ Ana-baba tarafindan onaylanmak, arkadaglar tarafindan
begenilmek gibi bazi psikolojik ihtiyaglarin kargilanmasina
yardim ederler,

e Bireysel kendilik degerini artirmay1 ya da olumlu toplumsal
kimlik olusturmayi saglariar,

e Toplumsal gruplara iligkin olumsuz tutumlar1 hakli ¢ikarma
ihtiyacmu karsilarlar,

e Toplumsal ¢evreye iligkin algilann belirginlesmesini, kolayca
bigimlenmesini, bilgi verici olmasimi ve zenginlesmesini
saglarlar. Aynca kalip yargilar kolayca degistirilemeyen, gii¢lii

yargilardir.

Kalip yargilarin stirdiiriilmesinde ailenin ve diger toplumsal kurumlarin
vam sira kitle iletisim araglannin ¢ocuk kitaplarinin, reklamlann, film ve
kliplerin vb. de rolii olmaktadir (Dokmen, 2006: 19). Her toplumun kendine
Ozghi geligtirdigi kalip yargilart vardir. Ancak gézlenen odur ki, tiim
toplumlarda erkek kadina gore daha baskin bir kalip yargi olusturmustur.
Sozgelimi Tirk toplumunda bir erkegin mutfaga girip yemek yapmas:
“kilibiklik” olarak kabul gériirken, bir kadimn erkege 6zgii bulunan soforliik,
kaptanlik gibi isler yapmas: da “elinin hamuruyla erkek isine karisma™ s6zii ile

toplumda kadin ve erkek igin olusturulan yargilara dikkat ¢ekmektedir.

Aymni sekilde gazetelerde hemen hemen her giin yer alan kocasindan
dayak yiyen kadin olay1 siddet olarak goriiliir ve toplumda kinamrken, seyrek
de olsa karlsmdah dayak yiyen adam haberinin gazetede yer almasi komik
olarak algilanir. Bu ve buna benzer onekleri her toplum igin g¢ogaltmak
miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, erkeklerin aklindaki “kadin™

ve kadinlarin aklindaki “erkek™ tanimlar. Ataerkil ideoloji cer¢evesinde
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bigimlenen toplumsal yasama elestiri getiren feminist bakis, kalip yargilarin
olusumunda kadmlarin daha geri konumda birakildifindan bahsetmekte ve

elestirilerini bu noktada yogunlastirmaktadir.

Pek ¢ok feminist yazara gore toplumsal cinsiyet kalip yargilar
toplumsal- hiyerarside erkekleri kadinlardan ¢ok daha ist/iistiin bir konuma
verlestirmekte ve kadinhg, kadin bedenini ve kadina atfedilen “ig”leri
erkeklerin hizmetine sunmaktadir. Kadinlar ev igleri ile bagdastirilirken,
erkekler daha ¢ok akil ve vetenek gercktiren ve maddi-manevi kazanci daha
yitksek olan iglerle birlikte amlmaktadir. Gerek toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin kalip yargilar da, gerekse toplumsal cinsiyet 6zelliklerine atfedilen kalip
yargilarda “erkek” in karar verici ve daha etkin, kadimin ise edilgen ve riza
gosterici bir imge olarak tasarlandifi ve sunuldugu ifade edilmektedir (Yiiksel,

1992: 30- 31).

2.3. KADININ DEGISEN KONUMU VE AILE ICi ROLLERI

PN

Kadimin toplum igerisindeki konumunun giinimiizde degistigi ve
farklilagtigs godzlenmektedir. Ataerkil déneme ait ¢alismalara bakildiginda
anaerkil diizene benzemeyen daha farkh bir diizenin hakim oldugu
goriilmektedir. “Anaerkil diizenden ataerkil dilzene geg¢iste kadinin toplumdaki
ve ailedeki yeri ({istinltigii) degigmistir. Kadinlarin statiisiinde bir diisme olmus
ve bu disiisiin temelinde 6zel miilkiyet, simf aynmi ve dinin etkisiyle olusan
baski, sOmiirii ve cinsiyet ayrimi gibi etmenlerin neden oldugu belirtilmistir”

(Direk, 2007: 12).

Ozellikle cinsiyet kimliklerinin tanimlanmasinda kendini gdsteren
ataerkil killtiir yapisinda kadmsiligin; duygusallik, dngérii, yardimlagma, ortak
duyu, itaat ve benzeri &zellikleri barindirmaktadir. Buna karsin erkeksiligin,
mantikli olma, beceriklilik, ¢cekisme, bireysel ve acimasizlik gibi 6zellikleri bir
arada bulundurmak durumunda oldugunun ifade edildifi gorilmektedir
(Yiksel, 1992: 47). Kadmnsilik, ataerkil sistemin empoze ettifi kadinlik &ziidiir.
Dolayisiyla, eski dénemlerden beri belirlenen kadin tanimlamalarmda ideal
kadin imaj1 pasif, glizel, zayif ve evcil olarak ¢izilmistir. Kadm erkege oranla

ahlaki sorumluluklar bakimindan daha az gelismis, ¢ene calan, dedikodu
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yapan, dirdir eden va da ¢ok konugan seklinde biri olarak tamimlanmaktadir. Bu
nedenle, erkek kelimesi otoriteyi kapsarken, kadin kelimesi olumsuz anlam ve

yan anlamlar tagimaktadir.

“Ataerkil sistemde kadin, aile icinde yasadig siddeti toplumsal kadinlik
rollerine baghlikla kacimlmaz ve olafan gormeye, miicadele etmesinin
gereksiz ve yersiz oldugu Sgretisiyle siddete boyun egmeye zorlanmaktadir.
Magduru oldugu siddeti, 6zel hayat oldugu kabuliiyle saklamakta, utanma ve
sucluluk duygusuyla vasadiklarinin  duyulmamasi i¢in ¢abalamaktadir™
(Ozates, 2009: 104) Ataerkil kiltirde kadin erkegin “Gtekisi” olarak
konumlandinlmakta, erkegin dislem ve arzularim yagayabilecekleri simgesel
diizene, sessiz kadin imajiun bir varaticist olarak degil de tasiyicist olarak
empoze eden, dil egemenligi ile baghdir. Kisaca kadm, sembolik diizen
igerisinde kendisine verilen anlamlari tiretmekten ¢ok pasif olarak tasimakla
yikimli birakilmig, erkek ise anlam dreticisi olarak simgesel diizen

kapsaminda egemen olarak konumlandinlmistir (Akter, 2006:3).

Toplumumuzun gelencksel ozellikleri icinde yer alan, dzellikle kirsal
alanda goriilen ancak kent vasaminda ve egitimli kesim icinde de kendini
gosteren ataerkil iliskiler i¢inde kadinin caligmasina karst geligen anlayisin
temellerine bakildiginda, aile i¢1 1sboliimii ve dolayisiyla, kadinin evde
yapmasi gereken igleri aksatmamasi igin ¢aligsmasina karg: gikilmigtir. Nitekim
giiniimiiz toplum yapis1 i¢inde ataerkil iligkiler yerimi bireysel iligkilerin
egemen oldugu cekirdek aile yapilarima dofru degisim gostermektedir.

Bununla birlikte, yine de bunun tamamen bilinglerde oturmasi zaman alacaktir.

Aile i¢indeki ataerkil yapiya bagli iligkiler kendisini aile disinda da
gistermektedir. Emek piyasasindaki ataerkil iligkiler, kadmnlarin ev iginde
ticretsiz emek kullanicilan olarak kalmalar: i¢in gerekli gériilmekle beraber,
ticretli islerde kadimin katiliminin denetiminde ev i¢1 ataerkil iligkiler kadar,
isyerindeki ataerkil iligkilerde de devlet belirleyici olmaktadir. Bu durum
sadece kirsal alanda yagayan kadinlar icin gegerli olmamakta, kentli ve ¢alisan
kadin da ataerkil yapinm etkisini tzerinde &6nemli dlglide duymaktadir

(Berktay, 2003: 81). Toplumsal degisme siirecinde kadimin statiisii ve sosyal
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ihgkilerinde dedisimler olmaktadir. Kadinm aile ve toplum igerisindeki rolii ve

konumu ise 6ncelikle eslik ve annelik olarak belirlenmigtir.

Hizli degismeye ve gelismeye paralel olarak kadinlarin rol ve
statiilerinde dnemli degisme ve gelismeler yaganmistir (Elmacioglu, 1998: 23).
Sanayilesme, kentlesme, kitle iletisim araclarimn gelisimi, demokratiklesme,
modernlesme, okullasma, kadimin c¢alisma yagamma katilmasi gibi sosyal
stiregler aslinda liberallestirici etkileri vardir. Bu stiregler, toplum yasaminin
birgok alaminda oldugu gibi toplumun en kiigiik birimi aile icindeki yerlesik
iligkilerin ve aile bireylerinin davranis driintiilerinde ve rollerinde degismelere
sebep olmaktadir. Bu degigim o6zellikle cinsiyet rollerine yonelik tutumlarn
degismesi olarak karsmmiza ¢ikmaktadir. Artik kadm-erkek arasinda bir ayrima
dayanan geleneksel rol ve tutumlar daha esitlik¢i, paylagmac: ve katihmer rol
davramg ve tutumlarma déniismiistiir (Celebi, 1997: 25).

“Kadimin biyolojik ayirier niteligi tarthin belirli bir doneminden sonra
ve yaganan toplumun bazi 6zelliklerine dayali olarak kadinmm grup
diizlemindeki konum ve roliiniin belirlenmesinde bir vasita olarak kullaniimaya
baglamustir” (Cifici, 1982: 38). Yani kadinin toplum igindeki rollerinin kadinin
biyolojik cinsiyetine bagl oldufu anlayisi esasinda kadmna toplum icinde
ikincil statiiler atfedilmesine zemin hazirlayan ~yamltici bir anlayis:
yansitmaktadir. Ashnda kadmmin  rolleri  toplumsal cinsiyet temelinde
tanimlanmis olmasina karsin sanki biyolojik cinsiyet temelinde tammlanmig
gibi algilanmaktadir. Bu anlayis da kadinn erkekten farkh oldugu, ayn roller
oynamasi, erkekten ayri bir diinyada yasamasi gerektigi seklindeki yargilarm
olugmasina sebep olmustur. Sonugta, kadin eve ¢ekilmekte, evi-aileyi, kendini
ifade edebilece@i tek mekén olarak gormekte, erkek ise ev disi alanlara
¢ikmakta, kendisini ev digsinda gergeklestirdigini diginmektedir (Celebi, 1997:
26).

Iste cinsiyet rolleri ev iginde bile kadin ve erkek arasinda oynayacaklari
rollerde  bir  farklilik oldugu  dislincesinden  kaynaklanan  bir
kavramsallagtirmadir. “Baglangigta cinsiyet rolleri toplumun tamimladigi ve
beklenen roller olarak kavramsallastirilsa da bu roller daha énce de

belirttigimiz gibi, sosyalizasyon stireci i¢inde kadinlara kiigiik vaslardan
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itibaren Oretildig i¢in kadinlarca icsellestirilerek benimsenmistir” (Celebi,
1997: 25). Bagka bir deyisle, sosyal olan bu roller kadinlar tarafindan kendi
kimliklerini tamimladikian ve dolayisiyla-da vazgecemeyeceklerini sandiklan
yerlesik tutumlar olarak benimsenmistir. Oysa sosyal olan her sey tarihseldir ve
degismeye aciktir,

2.4. TOPLUMSAL CINSIVET BAGLAMINDA ERKEKLIK

Tiim toplumlar ve dénemler icin ayn ve degismez tek bir ‘erkeklik’ ve
‘kadinlik’ oldugunu sdylemek siiphesiz ki olanaksizdir. Erkeklik ve kadmhk
birbirleriyle iligki i¢inde anlam kazanan kavramlardir. Erkeklik olgusunu konu
edinen pek ¢ok arastirma, kadina tersten bakis olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
Toplumsal cinsivet baglaminda erkek ve kadin biitin toplumlarda farkh
algilansalar da, ashinda bu iki cins birbirini tamamlamakta ve kadini anlamak

i¢in erkege, erke@i anlamak i¢in de kadina bakilmas: gerekmektedir.

Bora’ya (2008: 13) gére, cinsiyetten ve cinsiyet iliskilerinden s6z
edildiginde genellikle kadinlar ve “kadin sorunlan™ aklimiza gelmektedir.
Ancak, cinsivet iligkilerinin yalnizca “kadin sorunlan” denilen sorunlardan
ibaret olmadifi ve “kadin sorunlar™ olarak goriilen sorunlarin da ashinda
yalnizea kadmnlarnn sorunlari olmadigy goriilmektedir. Connell (1998: 34)
toplumsal cinsiyete dair esitsizlikleri anlamak i¢in sadece “daha az ayricaliklr”
kesimi olusturan kadinlari degil, “ayricalikli” kesimi olusturan erkekleri de
anlamak gerektiinin altim ¢izmektedir. Kadmlarin ezilmisligi nasil yasadigim
anlamak kadar, erkeklerin eril iktidar konumlarini nasil siirdiirdiiklerini ve eril

tahakkiimil nasil inga ettiklerini anlamak da oldukca 6nemlidir.

~ Sancar’a (2011: 23) gore erkeklik, bugiine kadar hakkinda konugulan
ancak politik, ideolojik ve akademik olarak fazla irdelenmemis bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Sancar, cinsiyet esitsizlifine karsi
miicadele etmenin sadece kadinlara birakilmis bir sivaset alani oldugu ve
erkeklerin  “gdlge etmemesi” gerektigini soyleyen feminist anlayigin
gecerliligini yitirirken; cinsler arasindaki esitlifin ve adaletin saglanmasinda
erkeklerin Ozellikle yer almasi gerektigi goriistiniin politik olarak kabul

gormeye basladiginin altim ¢izmektedir. Bu defisim, cinsiyet esitligini
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destekleme konusunda dikkatlerin erkeklerin davramglarna odaklanmasina yol

acmaktadir.

Connell’e (1998: 42) gére erkeklik, erkeklifin kadinhga karsi
tanimladigr bir toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde kurulan ve bu yolla kadinlarla
erkekler arasindaki iktidar iliskilerini siirdiiren toplumsal bir yapilanmadir.
Dolaywsiyla erkeklik denen tek bir sey yoktur. Erkekler arasimdaki iktidar
iligkileri kadar, kisilik gelisiminin farkh oriintileri de farkhi erkekliklerin
olusmasint saglamaktadir. Biyolojik olarak kacimilmaz olan erkek rolleri ve
iligkiler bigimini belirleyen bir sistemden s6z edilemez. Bu rolleri belirleyen,
bireyin yasadigi toplumun ozellikleri ve degerleridir (Demez, 2005: 39).
Connell, erkekligin sadece kafalarda bir diisiince ya da bireysel bir kimlik
olmadigimni ifade etmektedir. Dolayisiyla erkeklik, ekonomik vapilar ve sosyal
iligkiler i¢inde belirlenen bir tarihselligi icermekle birlikte, iktidar iligkileri ve
giinliik hayatin cinsiyet politikalar1 icerisinde algilanmasi ve arastirilmasi

gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Cornell, 1988: 25)

Toplumda soyun aktarilmasi, mirasin devredilmesi ve ekonomik giice
sahip olma ile ¢ocuklar ve kadin lizerinde tam yetkiye sahip olma gibi temel
gorevlerin erkeklere verilmesi anlamina gelen ataerkillik varsayumina gére
erkekler, dogal yapilarinin bir &zellifi olarak daha akiler ve daha giiglii olmakla
birlikte, yonetmek ve egemen olmak i¢in yaratilmiglardir. Erkeklerin giici elde
etmis olmalan da, kadinlan ikinei plana itmektedir (Demez, 2005: 61). Kadinin
Ozel alaninda kalarak, erkefe bafimhi bir yasami benimsemesi, erkegin
kamusal alandaki giic ve vetkeye dayal bagimsiz yamm megrulastirmaktadir
(Yiiksel, 2001: 89).

Ataerkil sistemin giindelik yasamin birgok alaninda erkeklere tanidigi
tistlinlik ve avantajlar agik bir sekilde gézlenmektedir. Ancak buna ragmen,
ataerkil yéplslnl korumava devam eden Tirk toplumunda erkek olmanin ve
erkeklige yiklenen rolleri kargilayabilmenin aslinda hi¢ de kolay olmadig
konusundaki goriisler de her gegen giin yayginlik kazanmaktadir (Demez,
2005: 63). Zira ataerkilligin yarattid: erkeksilik kavramima karsi miicadele
etmek kolay degildir. Bir erkefin hem cinsini cinsiyet¢ilikle su¢lamasi

durumunda alacagi yamt kendinin erkeksiliginin tam olmadigim vurgulayan
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asagilama ciimleleri olacaktir. Ote yandan ataerkilligin ¢izdigi giiclii, buyuran,
yoneten, sahip olan, istiin erkek kaliplan giiniimiiz de pek ¢ok erkedi rahatsiz
etmekte onlarda yilklenen bu roller karsisinda kimi durumlarda ezilmektedir.
Gilinimiizde pek c¢ok erkek cinsiyetlerine yiiklenen bu rollerden rahatsiz
olmaktadir. Ancak erkeklerin bu durumdan bahsetmeleri bile kolay degildir
clinkii basta hem cinslerinin ve toplumun agin tepkisiyle karsilagsma diistincesi

bile onlart ¢ogu zaman konugmaktan alikoyar.

Erkekler basarisiz olmaktan, giicsiiz olmaktah, kadinsi olmaktan
korkarak buniarin baskisi altinda yasamaya itilmekten rahatsizdirlar. Ancak .
cok azi bunlari dile getirebilmektedir. Ciinkii pek cofu vetistirilirken
duyduklary “aslan oglum sen bunu basarirsin, yaparsin, pes etmek yok™ gibi
climleleri aklimmn bir kogesinden atamaz ve onlar da cinsiyet¢iligin simirladig
bir diinyada yasamak zorunda kalirlar her ne kadar o diinya erkek egemen olsa
da. Giiniimiizde bu nedenlerden dolay:, erkek egemenligine ve cinsiyetgilige
kargi erkek akimlan  gergeklesmektedir. FErkek¢e davranmak i¢in

toplumsallasan erkekler bundan rahatsizliklarim dile getirebilmektedirler.

Cinsiyetgilik, kadini oldugu kadar erkegi zorlamamis olsa da erkege de
bir takim simurhliklar yasatmaktadir, Onlar agisindan da yasamin zorlastigi ve
benliklerinin ezildigi noktalar wvardwr. Tam bunlara karsi farkindahik
geligtirebilmis erkek ve kadmlar degisimin gerceklesmesine ©6n ayak
olabileceklerdir. Toplumun ve bireylerin cinsiyet¢i bakts agisim degistirmek
kolay degildir bu uzun siireg isteyen bir gelismedir ve ancak belirli toplumsal
atilimlarla gerceklesebilir. Ancak bu konudaki bilincin gelismesi ¢ok biiyiik bir

adimdir.

2.5. TOPLUMSAL CINSIYET BAKIS ACISI VE ROL
CATISMASI

Toplumda kadm ve erkedin algiladiklar1 ve yapmak zorunda olduklar
roller vardir. Ozellikle aile i¢inde bu roller belirgin bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Erkeklerin ge¢miste aile iginde yerine getirdikleri roller kiigiik
degisikliklerle devam etmektedir. Bu degisimler ise erkek rollerinin net bir

sekilde tammlanmasim zorlastirmaktadir. Booth’a gore (1998: 329), erkeklerin
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toplum icindeki ve aile igindeki rolleri, biyik tarihsel olaylar, ekonomik
degisiklikler ve kadinin eski zamanlara gore statlisiinlin artmas1 gibi
nedenlerden dolay1r zamanla degisime ugramustir. Toplumsal algiya gore
erkekler, aile i¢inde daha ¢ok karar mekanizmas roliinii Gstlenirler. Bunun yani
sita aile biitgesimi diizenlemek, aile bireylerinin davraniglarini belirlemek, evin
gecimini saglamak, aligverts yapmak ve evde tamirat gibi islerle ilgilenirler

(Vatandas, 2007: 40-41).

Sosyal rol teorisine gore, kadin ve erkege her toplumun kiiltiirii
toplumsal hayatta farkh statiiler vermistir. Erkeklerin statiisti ise kadinlara gore
daha dstte yer almistir. Bu farklihk kadm ve erkek i¢cin belirlenen kalip
yargilan ve cinsiyetlerin birbirinden bekledii davrams ve ozellikleri de
etkilemektedir (Dokmen, 2010: 60). Roller i¢inde bulunulan topluma gore

degerlendirilmelidir,

Kadinlarin ve erkeklerin farkli sosyal roller tistlenmelerinin temelinde
farkl toplumsallasma siirecinden gegmeleri vardir. Connell’e gére (1998: 79)
sosyal rol teorisi, bireylerin toplumsal iliskilere yerlestirilmesini betimlemek
lizere onlara basit bir ¢erceve Onerir. Bu cerceveye goére kadinlar ve erkekler
toplumsallagma siirecinde birtakim rolleri 6grenirler ve bu roller veniden

tiretilerek kusaktan kusaga aktarilir.

Batin toplumlar kadin ve erkekten birtakuim davramiglan yerine
getirmesini bekler. Diinyaya gelecek her ¢cocuga kadin ve erkek igin belirlenen
bir rol paketi sunulur. Erkekler ve kadinlar aym toplumun ayri kulvarlarinda
ver alirlar. Geleneksel evliliklerde kadin ve erkegin roli belirlenmistir. Kadimin
rolli ailenin beslenmesini saglamak, duygusal ihtiyaglan karsilamak ve ¢ocuk
yetistirmek iken; erkedin rolii para kazanma ve evi gecindirmedir (Gegtan,

1982: 148).

Sosyal rol kuraminin bazi temel kavramlan bulunmaktadir. Bunlar rol
catigmasi, rol belirsizlifi, rol biitiinlesmesi ve rol seti kavramlarnidir. Bu
calismada ise daha ¢ok rol catismast kavrami iizerinde durulmaktadir. Rol
belirsizligi, belirli bir roliin neyi gerektirdigi hakkinda belirsizlik olmasi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin gorev, yetki ve sorumluluklarmimn iyi
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gizilmemis olmasi ve bireyden beklenen gérev ile ilgili davraniglarn agik
olmamasi; bireyin, isin amaclarmin ne oldugunu tam anlamiyla bilmemesi;
yapti@1 isin biitin i¢inde ne anlam tasidifindan haberdar olmamasi rol
belirsizligine neden olmaktadir (Baltag ve Baltas, 2000: 89). Baska bir
anlatimla rol belirsizligi, bir rolii gerceklestirecek olan kisinin kendisinden
beklenen davramglar veya gorevlerle ilgili algilamalarindaki yetersizlikten
dolay1 ortaya ¢ikar. Aile iginde eglerin rol belirsizligi yasamalarinda da aym

etkenler soz konusudur. Kadin ve erkeklerin {istlendikleri toplumsal cinsiyet

- rollerin amaciu bilememeleri, o rolii neden yerine getirmeleri gerektiginin

bilincinde olmamalan veya o roli yerine getirebilmek i¢in ne yapmalar
gerektiZini bilmemeleri rol belirsizlifi yagamalarina neden olmaktadir (Tezcan,

2000: 59).

Rol catigmasi yagayan birey iki veya daha fazla rolil yerine getirmek
zorunda olursa, rollerden bir tanesini ithmal edebilir veya vapmayabilir. Rol
catigmasinin birden ¢ok nedeni bulunmaktadir. Kisinin rol ve statiisiindeki
degismeler, bir role iligkin beklentilerin birbiriyle ¢eliskili olmasi, kisilerin
dzellikleri ve yetenekleriyle rol gereklerinin uyumsuzlugu ve kiginin sergiledigi
rolil benimsememis olmasi rol ¢atismasma neden olabilmektedir (Giddens,
2005: 90). Rol ¢atigmasi, bireyin kendisinden ve toplumsal sistemden
kaynaklanan uwﬁsuzluktan olusabilecegi gibi, sahip oldugu rollerin ayni anda
gergeklestirilememesinden de kaynaklanabilir. Rol ¢atigsmasinin nedeni bireyin

kendisi olabilecegi gibi, toplumsal sistem de olabilir.

Geleneksel bakis agisma sahip ailelerde, aile iginde kadimin ve erkegin
rolleri, Parsons’m cinsiyet rolii farklilasmas: temelinde kadimin disavurumsal
rollerde, erkefin ise aragsal rollerde uzmanlagmas: gerektigi diistincesindedir.
Buna gore erkedin en Onemli gorevlerinden birt ailenin ge¢imini saglamak;
kadmnimn en énemli gérevleri ise ¢ocuk bakmak ve ev iglerini yapmaktir, Modern
aile ve toplumlarda ise, aile ic¢inde otoritenin egler arasinda egit olarak

dagitildig, cocuk yetistirme ve ev islerinde paylasimin oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan aileye bakildiginda, geleneksel
cinsiyet rollerine goére davranan erkekler, ev igleri, yemek yapma ve ¢ocuk

bakimi gibi rollerin sorumlulugunun kadina ait oldugunu diisiindiiti i¢in bu
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rolleri iistlenmemektedir. Buna ragmen toplumsal yapinm degismesi, kadinin
calisma hayatina girmesi ve sosyal iligkilerinde farkh diisiincedeki kisilerle
iletisim kurmasmdan kaynakl olarak disiincelerinin degismesi, erkeklerin de
ev i¢i islerde baz1 sorumluluklar {istlenmesini beraberinde getirmistir (Bhasin,
2003: 59). Bu durumda algiladiklart rollerin tersi rolleri tistlenmek durumunda
kalan erkekler ev i¢i islerde de sorumluluk alabilmektedir. Benzer gekilde
kadinlar igin de bu durum sz konusudur. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
algilan geleneksel olan kadinlar da, ev disinda kurdugu sosyal iliskiler ve ev
disinda gelir getiren bir iste ¢alisma sonucunda algiladiklar rollerden farkls

birden ¢ok rol iistlendiklerinden rol ¢atigmas1 yasayabilirler.
2.6. KADININ OTEKILESTIRILMESI

“Aklm  kadinlar  tarafindan  kullanilip  gelistivilmesinin  o6niindeki
engeller, biviik dlgiide akid ideallerimizin tarihsel olarak kadmiigr dislamug

olmasindan, otekilestirmesinden ve kadimligm kendisinin de boylesi bir

| otekilestirme islemi yoluyla olusmug olmasindan oriava ctkmaktadr” (Lloyd,

1996: 20).

Geemisten giiniimiize, erkek kadin ayrimimin kendisi, tanimlayict bir
aymm degil; bir deger ifadesi olmustur. Erkeklik istiinlikle bir tutulmus,
degerli sayilan her sey erkeklikle 6zdes sayilmustir. Bu c¢ergevede kadins:
Ozelliklerin, akil digi, erkekten asag disiiniilmesi bir tesadif degildir.
Kadmhgn asilmasi olarak kavramsallagan rasyonalitenin ve rasyonel akil
sahibi erkegin istunliik tarihi, Pisagorculara kadar gotiriilebilir ve Lloyd’a

gore, aklin erilligi, uydurma, dilbilimsel bir dnyarg: degildir.

Rasyonel bilgi, kendini dogaya kars: tanimlayan Bati kiiltiiriinde,
dofanin asilmasi, doniistirlilmesi ve kontrol altma alinmasi olarak
anlagilmistir. Adeta akil kutsanarak, inancin, akil disthigm, stiphenin,
duygularin, bilinmez olanin yerine konmugstur. “Buna karsilik kadinlik,
rasyonel bilginin agtif1, tahakkiim altina aldif veya sadece geride biraktifi sey
ile es tutulmustur” (Lloyd, 1996: 22-23). Aklin diginda olan geyler, hep kadina
ait goriilmistiir; erkek, diiglincenin agik ve kesin y6niine, kadin ise muglik ve

belirsiz yoniine kargilik gériilmiistiir. Diigiince tarthinde kadmlik ve erkeklik
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durumlan karsithklarla ifade edilir olmustur. Aklin eril tasarim, “17. yiizyil
sonrast modern toplumun kiiltiirli iginde, kadina ve bedenine iligskin kurumsal
goriintimlerin bel kemigini olusturacak ve bize akln erkek oldugu diistincesini

kanitlayacaktir” (Navaro, 1997: 45).

Berktay’a (2003: 154) gére, modernlesme, ulusu bir erkek kardeslik
olarak kurgulamzstir. Kendini egemen olarak kuran birey, anneyi degil, 8ziinde
babayr ve onun iktidarin1 bastirmay: hedeflemektedir. Babammn iktidarinin
bastirilmasi, bir yandan oflu Ozgiirlestiricken diger yandan béyle bir
koruyucudan onu mahrum biraktifn i¢in giivensizlesmesine neden olmaktadr.
“Bilincinde meydana gelen catlamayla bas etmeye c¢alisan erkegin, yeni bir
kimlik 6zelligi olarak, disaridaki dtekiyle (dis diisman) karst oldugu kadar,
icerdeki Gtekine (kadim) karsida paranoya gelistirmesi sasirtict degildir.” Bu
paranoyayla da oOtekilestirdii ve bedeninden ayirdign kadmi, elinden
geldigince kamusalin disinda tutmaya ¢aligmigtir. Bu miicadelesini modern

rasyonel akh kuramsallastirarak mesrulastirma yoluna gitmistir.

Modemlik, diisiinceden, giinliik yasama, 6zel alandan kamusal alana
kadar uzanan, toplumsal yagamin her alammnda, kendini bir denetim sistemi
olarak sunar. Egemenlik ve denetim sistemi olarak kendini kurgulayan
modernlik i¢inde, kadin ve erkek, farkhi kaliplarda kendi varolusunu
gerceklegtirmek zorundadir. Cins ayrimu olmaksizin bireyin ortak 6zelligi olan
akh, erillestirerek toplumsal yapinin her niivesine dayatan modermnite, erkek
diisincesini merkeze almig, kutsamig; kadim da olabildigince bu merkezden
uzakta tutmustur (Davidotf, 2002: 186). Tiketim odakli, sahip olan ve olmayan
ayrimiyla varlifl ya da beni, kendi icinde tutarken, 6teki cinsiyet, yani kadim
kendi diginda kurgulamaktadir. Dolayisiyla modernite, aklin disinda tuttugu her
olguyu asma, kontrol altina alip egemenlik kurma idealiyle, kadini ve bedenini,
Stekilestirerek, agilacak, kontrol altina alinacak bir varhik olarak insa etmistir.
Akilla duygular: birbirinin kargiti ilan eden modernite, duygularn, diizenlemez,
bicimlendirilemez olanla eglegtirip, duygu diinyasim da kadmsal bir &zellik

olarak tanimlanustir (Giddens, 1998: 14).
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2.7.  EVLILIKICI CINSELLIK

“Erkeklerin cinsel agk sozliikleri askeri sozltikten esinlenir, asik, savaggt
er gibi atilgandr. Cinsél organi yay gibi gerilir, spermalarm fiskirmas: fisek
atma’dw (...) erkek hiicuma gecmekten, baskidan, yengiden séz eder ...
Daollenme isi bir varligin baska bir varlik tarafindan ele gegirilmesidir (...) Bir
varligin baska bir varlik tarafindan dollenmesine yol acan bu edim, dilleyene
belli bir kendini begenmiglik, délleneneyse bu isi kendi rizaswyla yapsa bile
azictk asaguik duygusu getirir” (Beauvoir, 1970: 408).

De Beauvoir icin kadin ve erkegin tarihsel silire¢ iginde bedensel
vazgilari tamamen farkl olmugtur. Erkek i¢in cinsel arzu, doyurulmas: gereken
birincil bir iggiidii olarak kendini g&sterirken, kadina boyle bir izin kesinlikle
cikmamustir. O erkegin arzularini tatmin etmek igin bedenini sunmakia
gorevlidir. De Beauvoir’e gire iki yol vardir; kadin i¢in ya tek bir erkege
megru yoldan tarithsel gorevi olan ilk hizmeti (cinselligini) evlilik i¢inde
sunacak ya da bircok erkege para kargilifinda ayni hizmeti verecektir. Erkek
aldigr hizmetin bedelini arma@anlarla, kiirklerle pirlantalarla ddemektedir.
Toplumsal dinamikler kadini, kadinlagtirma ve bedenini tanima siirecini kadina

degil erkege birakmistir.

Boylece kadimn bagimhlifimin boyutu daha da derinlesmektedir.
Kadimin  ozgirliigiinii- sakatlayarak  varolugsal askimhifmin  éniindeki
engellerden en biyiigi evlilik i¢indeki durumudur. Erkek, bir yurttas olarak,
evrensele acilan kapimin anahtarim elinde tutmaktadir. Bu nedenle evlilik onun
icin siirlayicr ve engelleyici bir siire¢ olarak karsisinda durmaz, ama kadindan
yalmzea bir disi olmasi beklendigi i¢in tam da simrhligmm ve ickinligin i¢ine
gomiiliir. Kadindan beklenen babasi belli ¢ocuklar dogurmasi, kocasi akgam
eve geldiginde yemegini hazirlamasi, uykunun, diizenin giivencesini vermesi,

eylemin yipratip agmdwdigr her seyi onarmasidir.

“Erkek evrene biitiiniiyle girdigi ve tasardarivla olumlayabilecedi icin,
sovle iistiinkorii ilgilenir evinin i¢ dizenivle. Kadmsa aile topluluguna

hapsedilmistir: bu mahpushaneyi kral sarayr haline getirmesi gerekmektedir.
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Yuvasina karst tutumu, genel olarak kadimligim  belivleyen diyalektigin
buyrugundadir” (Beauvoir, 1970: 48).

Kadimin etkinlii dis diinyaya kapatimustir. Gelecegi insa etmek
sorumlulugunda olmadig i¢in diigmam tozlar, diizensizlik, aglayan gocuklar,
kirlenen g¢amagirlardir. Otomatik bir sekilde bozulam diizeltmeye, biteni
yeniden g¢ogaltmaya adandifi icin kaygilidir ve yasam enerjisi titketmektedir
‘kadml, de Beauvoir’ ¢ gore. Glinlik yasamda dur durak bilmeksizin bu
kosusturmalar, kadim, toplumun nazarinda bir {ist seviveye tasimaz, aksine
erkege ve evine bagimlihigmi pekistirerek, bagimhiligin yeniden tiretilmesine
varar. Dogrulandigt ve séziim ona biitiinlendigi tek ver evidir ve evdeki
etkinligidir. “Oniinde baska bir gelecek yoktur artik. Yuvanin kapilar simsiki
Ustiine kapanmistir: yeryliziinden payina diigen budur” (Beauvoir, 1970: 48-
49). Ev ici/6zel alanda, iktidarnin giiciini, babahifinda, kocaliginda
somutlayarak, bir yurttas olarak evrensele agilan, kamusal alanin hdkim dilini
igsellestiren ve bu dili 6zel alanda kadina tahakkiim olarak sunan erkege karsi,

kadin hem 6zel alanda, hem de kamusal alanda sessizdir.
2.8. KADININ OZGURLESMESI VE HETEROSEKSUELLIK

“Hdkim olmak igin duyulan ihtivag ve saldwrganlik, normal erkek
cinselligi diyve kabul edilen ve aliskin oldugumuz olgunun bir kismun

olusturmaktadir” (Tong, 2005: 173).

Eril ideolojiyle toplumsal olarak insa edilen cinsel roller,' kadinlarin
bedensel bitlinliging  sinirlamaktadir. Boylesi bir kurulum kadimin kendi
ihtivaglarini tanimlamasm ve kendisini gergeklestirmesini zorlastirmaktadir,
Radikal feminizmin tizerinde durdugu cinsellik feminizm i¢in ¢ok &nemli bir
konudur. Erkek dogasiyla oOzdeglestirilen ve foplumsal olarak erkekte
normallestirilen saldirganlik, cinsellikte erkege aktiflik kazandirirken, kadindan
da edilgen ve pasif tutumu beklemektedir. Kadinda ve erkekte kabul edilen
aktiflik, edilgenlik durumu cinsellikte norm haline gelmistir. Radikal
feministlere gore, kadinlar erkeklerle Heterosekstiel iligkide esitlénmedigi

stirece, hayatin diger alanlarinda da esitlenemeyecektir. Ciinkii erkek cinselligi
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merkezinde kadin cinselligi tammlanmakta ve yeniden iiretilmektedir (Millett,

1987: 43-44).

Kadin bedeninin asagilanmasi, teshir edilmesi, erkek kullammina
sunulmas: ve daha da kotiisit kadin bedenine yénelik boylesi bir titketimin
kitlelerce paylasimi, kadin cinselligini sakatlamaktadir. “Pornografi, kadinlara
karsi kullamilan giicti konu aldig: kadar seksi, konu almamaktadir” (Tong,
2005: 177). Pornografik yayimnlarla beslenen bir erkegin goziine, diisiincelerine,
giinlilk yasamdaki kadin, erkek istekleri i¢in kullanima hazir, dahasi baylesi bir
kullammdan hoslanabilecek yalmzca bedene indirgenmis seyler olarak
gorlinebilecektir. Erkekligin korulmasinda temel araclardan biri  olan
pornografi, erkegin hazzi ve bu hazzin kutsanmasi i¢in sunulan, sadece bir
beden olan kadim saldirtya agik hale getirmektedir. Donovan (2005: 182),
cinsel siddetin onaylanan kiiltiirel yanina dikkat ¢ekerken, “kadin bedenini
agagilayan ve kullanan bir ideolojiyi tesvik ettikleri i¢in pornografinin ve

fahigeligin tecaviiz olayina nasil katkida bulunduguna isaret eder.”

Tong (2005: 182), heteroseksiielligin 6nemli agmazlarimdan biri olan
pornografi tanmun radikal feministlerin, “pornografi resim ve s6z aracith: ile
kadinlan cinsel obje, sey, mal olarak gostererek insanlik disina iten cinsel
olarak ikinci plana itmekte, onlarin, acidan, agagilanmadan ve tecaviiz
edilmekten, baglanmaktan, kesilip bicilmekten, sakat birakilmaktan, fiziksel
olarak inceltilmekten, cinsel gurursuzluk, teshir ve asagilanma resimlerinde yer
almaktan, sadece bir bedene indirgenmekten, (...) iskence edilmekten, pis ve
asagihk gosterilmekten, cinsellik gibi sunulan acitma incitme sakatlanma gibi
sahneler de olmaktan hoglanir gibi gostermektedir” ifadelerine de vyer

vermektedir.

Pormnografi toplumsal yasamdaki haklarin ihlal edilmesidir ve kontrol
edilmesi gereklidir. Kadin, ¢ocuk, erkek, transseksiiel pornografik bir kullamm
icinde asagilanmisg, iskence gtrmiis ve saldinya ugramigsa yasal olarak karsi
durma ve kendini koruma hakki olmalidir. Ayrica bir kadin pornografi isivle
ugrasan karanhk kimselere karsi tiim kadinlar adina dava acabilmelidir.
Kadinin bedensel titketimini mesrulagtirarak yayan pornografi, cinsel taciz,

tecaviiz, dayak sistemli bir bigimde erkek tarafindan kadma uygulanan, kadinin
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akil beden bttinligiint bozan, étonomisini yok sayan, baskiyla, ac1 vererek,
insanliktan wuzaklagtumaya ¢alisan eril eylemlerdir. Esitsizlige, erkek
hakimiyetine kiiltiirel geciglilikler sunar, zira disanidaki diinyamn kadinin
bedensel biitimliigiinii tehdit eden siddet, tecaviiz, taciz, yiiklii durumundan
duyulan korkuyla, korunma ihtiyaciyla, kadoun glicsizligi, edilgenligi ve

bagimhlig: siirekli kilinmak istenmektedir.

“Geleneksel olarak radikal feministler, sadece, cins/cinsellik sisteminin
cok ayrmmtill ve iyice sabitlesmis dogasim dile getirmekte onciiliik etmekle
kalmadilar, bu ¢izgiden ayrilacak rotalart da cizdiler” (Tong, 2005 153).
Radikal feministler, kadin bedenini, yeniden iiretimi, cinselligi, siyasi yasama
tagimig, Batimn siyasi tarihinde ihmal edilen bu konulara farkli a¢ilumlar
kazandirmiglardir. Sosyalist feministlerden Alison Jaggar’a gore Bu feministler
kiiltiire yeterince 6nem vermeden kadin biyolojisine odaklanmuslardir. Tarih
icinde degisen zamanlarda ve mekénlarda kadm biyolojisi de degisime
ugrayacaktir. Aym zamanda kadm biyolojisi kadin kimliginin olusturan
unsurlardan sadece biridir. “kadmn biyolojisi kendi i¢inde ve kendi i¢in, kadimin

cinsellik ve cinsiyetine yonelik bir regete sunmaz™ (Tong, 2005: 198).

Jaggar’a gore radikal feminist psikoloji, erkekleri saldirgan, fiziksel
giice bagvuran, akilci, kadinlar ise bu giice itaat eden, duygusal ve besleyici
olarak tamimladigi ve bu tammmlamanin eksik bir tammlama oldugunu ileri
siirer. Kadinlarin tiimii kurban roliinde degil, erkeklerin tiimii de kurban arar
durumda degildir. Ataerki ¢ok giiclii ve hicbir alternatife gecit vermez halde
olsayd: Jaggar’a gore radikal feminizm gelisme imkimi bulmazdi. “Dahas
tarihe sdyle bir baktigimizda goriiriiz ki biitiin erkekler kadinlara aym sekilde
baski yapmuyorlar. Boyle yaptiklannmi sdylemek tarihteki simif ve 1wk
gergeklerini inkdr etmek demektir” (Tong, 2005: 199). Jagg.ar’a gore diinyanin

cok bigimliligi ve karmagasi tek bir modelle aciklanamamaktadir.
2.9. LACAN’CI KURAMLARA GORE KADIN BEDENi

Lacan’a gore benlik ile toplum aym seydir, aralarinda fark yoktur.
Insanlar dogduklar1 toplumun dilini i¢sellestirdikce toplumsal bir varlik olma

ozellign kazamirlar. Dolayisiyla asil 6zne toplum degil “dil “dir. Toplum tiim
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bireysellikleri kendinde tagimaktadir. Freud’a gére, doga ve kiiltiir arasindaki
iliskide egemen, kiltiirdiir. Lacan’a gore ise insan dogas: dogustan var olamaz.
Ona gore gerceklik disarida durandadir ve dilin iginde anlamini bulur.
Freud’un Oidipal babasi gercek bir babavken Lacan babanin adimi dile
isleyerek babamin adi, yasaya doniigir. Freud, simgesellikten degil
fiziksellikten hareket eder (Direk, 2007: 64).

Lacan Freud’u simgesel dizeyde yeniden tartigir. Béylelikle penisi,
fallus olarak ifade ederek cinsiyet agisindan fallusa sahip olmaya yonelik var
olan esitsizlik ortadan kalkar. Penis erkegin sahip oldugu kadimmn sahip
olamadig1 bir sey iken Lacan, fallusu bir iktidar simgesi olarak ne erkegin ne
de kadmn sahip oldugu bir ey olarak kullarur. Fallus digeri ile biitiinlesmeye
duyulan temeldeki arzunun bir gosterenidir. Fallus dolulugun yoklugu cekilen
biitiinltiglin simgesidir. Diger yandan fallus, ataerkil bir toplum i¢inde, kiiltiirel
ayricaliklar ile donanmig erkek oznelliginin ifadesinde kullanilan olumlu

niteliklerin bir gésterenidir (Tong, 2005: 344-345).

Oidipal donemde erkek cocuk, anne ile 6zdeslesmeyi reddederek

sembolik diizenin temsilcisi ve kendiyle aym biyolojiyi paylasan babayla

Ozdeslesir. Bu 6zdeslesme, hikim eril diizenin i¢sellegtirilmesiyle dznellige ve
bireysellige agilan kapt demektir. “Lacan igin Oidipus kompleksi, genetik
psikolojideki herhangi bir evreye benzemez; daha ¢ok ¢ocufun kendisinin,
diinyanmn ve bagkalarimn farkina varmasiyla kendini insanlagtirdig: bir andir
bu” (Sarup, 2004: 18). Bu durum ¢ocugu, baba yasasimn hikim oldugu ve bu
yasamm inga ettigi kiiltlir, dil ve uygarlik diinyasinda kendini gergekle§tirmeyé

6zendirir.

Lacan bir anlamda, Oidipus kompleksini, &zne olmanin temeline.
koyarak dogal yasamdan toplumsal yasama gegis olarak goriir. Kiz cocuk ise
erkek c¢ocuk gibi babayla Ozdeslemez, dolayisivla sembolik diizeni
igsellestiremezler. Sembolik dizeni kuran ve bu diizen tarafindan tekrar

vapilanan dil, kadim disinda/disarida tutmaktadir. Lacan’a goére de kadinlar,

hep disarida kalanlar olacaktir. Tong’a gére; “Kadinlik etkisiz hale getirilmis,
susturulmug, deli gomlegi giydirilmistir, ¢iinki kadinlara sunulan sézler

erkeklerin sozleridir” (Tong, 2005:344). Lacan i¢in imkéinsiz da olsa kadmlan
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tammak i¢in onlarin cinsel zevk diizeyini arastirmak gerekmektedir ama bu da
imkénsizdir ¢iinki babalann eril dillerinde bu zevkler dile gelememektedir.
Oidipus kompleksi tek kabul oldugu siirece yani bireylerin otoriteye boyun
egmeleri devam ettigi slirece, kadmlarin cinsel zevkleri sembolik diizenin tam
ortasinda baskilannus bir sekilde olarak bir potansiyeli ifade eder. Kadmlarm

- tanmmas! igin hakim dilin gstereni sembolik diizen pargalanmalidir.

Lacan, hem ataerkil iktidar iliskilerine, hem de bu iligkilerin
toplumsallikla nasil yeniden tretildigine iliskin genel kabulleri sarsmistir.
Dolayisiyla kadina dayatilan baskilarin kaynagi yalmzca erkeklere degil,
toplumsal, ekonomik ve dilsel yapilara kaymistir. “Kendisi her ne kadar
ataerkil baskict yapiyr tanimasa bile, Lacan kadinm maruz kaldigi baskmnin
ruhsal igerifinin tanimlanarak agiklanmasina énemli katkilarda bulunmustur”

(Sarup, 2004: 48).

“Lacan’ct ¢dzimleme sayesinde kiltiriin isleyisi konusunda vasam
bicimimizin sadece yiizeyini soyle bir gozden gecirmektense, derinliklerine
dalmanuzi saglayan bir yaklasim gelistirebiliriz. Goriis alanimz ve politik
imgelemimizi siddetle kisitlayan bilingdist fanteziler tarafindan bicim verilmis

ger¢ekligimizle miicadele ederken, Lacan bize yol gésterir” (Benhabip vd.,
2008: 103). '

Cornell birgok feministin Lacan” dan uzak durmasinm sebebini
feminizme hi¢ alan brrakmamasinda goriir. Lacan’ nin kuraminda toplumsal
cimsiyet farklihfn iginde kadnlifa ait degerlerin ve gesitliligin degil, kadimin
anlamdan yoksun ve sembolik diizende olmayan olarak gosterdigi icin
feminizmin neye karst ve nasil savagacagmi bilemez. Lacan’ c1 ¢dziimleme,
higbir zaman gercek kadinlkla értiismeyen kadinhigin sembolik kurulumuyla
ige baglamaktadir.“Benim okumama gére simgesel diizende kadmn oturmus
bir gosterileni bulunmadifindan, bu veniden simgeleme siirecini ortadan
kaldirmak amaciyla kadimn anlamim sabitlestirmek olanaksizdir™ (Benhabip
vd., 2008: 107).

Lacan” nin kuramunda kiiltire giris anne bedeninden kopusla

olmaktadir. Gébek deliginin izi dogum sonrast bir iz degil anne gocuk ¢iftinin
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aynhisit da gdsteren simgesel bir izdir, Cornell i¢in. Simgesel diizene giris
babanin degil annenin temsil ettiklerinin inkdniyla olmaktadir. Simgesel
diizende gecerli olan imgesel baba yasasidir ve iktidarin géstereni fallustur.
“Her iki cinsiyet babanin adi ve bunun ataerkil kiiltiirde temsil ettigi her sey
tarafindan dayatilan yasa ile engellenir” (Benhabip vd., 2008: 108). Erkek
¢ocuk babaya benzerligiyle eril kiiltiirde kendini tamimlayabilmesine ragmen
bilingdiginda, kendisini 6zlestirdigi imgesel babanin iktidarmm kendi iktidarm:
tehdit edecegi kaygisim siirekli yasar. Erkeklik ¢ok ince bir ¢izgide, baba
yasasina dayanan simgesel diizende, babamn giiciine karsilik ﬁﬁtﬁnlﬁgﬁn tekrar

tekrar kurulma ihtiyaciyla gerceklesen bir siiregtir.

“Iki cinsiyet farkli anlamlandirma alanlarina bélinmiistiir. Erkeklere,
kadinlariminkinde farkli  gésterilenlerle anlam verilmistir. Eril 6znenin
oznelligi, fallik gdndermenin hitkmettigi alanda sabit bir konum olarak garanti
edilmigtir. Ancak bu sabit konum i¢in &denen bedel, yine simgesel bir hadim

bi¢imidir” (Benhabip vd., 2008: 108).

Sonucta, erkeklerin toplumsal cinsiyet yapilar karsisindaki miicadelesi
hi¢bir zaman bir kadimn miicadelesine benzemez. Kadin, anneyi inkar ederek
simgesel dizene girmek zorunda oldufu igin ve kiiltirde anneye va da
kadmhga ait bir gosteren bulunmadigl igin simgesel diizende kendini ifade
edemez. Fallusa tanmnan ayricahk erkegin oznelliini pekistirirken kadinm
kendini tammlayacag bir konum yaratmaz. “Lacan’ a gore geriye kalan séziin
otesmdedir. Kadin imgeseline bigim verilmez, ciinkii bu imgesel kadinhiga ait
cinsel farklilifin ¢esitlenmesini kaydedecck simgesel malzemeyi bulmaz”

(Benhabip vd., 2008: 109).

Cornell’e (1998: 83-84) gore, bu Lacan’ ¢1 a¢rklama, neden kadmlarm
olumlu bir imge geligtirmekte sorun yasadigim agiklamaktadir. Lacan,
kadinlarm, kim oldugunu soyleyecek sézciiklerin bulundugu bir anlamlandirma
alanina kadinlarin giremeyecegini iddia etmektedir. Boylece kadinlar, tam
yoksunluk olarak tamimlandig: icin, kimliksiz olarak vardirlar. Hadim edilmis
oteki ve erkek olamayan olarak kadinlar, ancak orada olmayam
simgeleyebilmektedirler. Comell, kadinlarin sadece arzu nesneleri olarak

kiiltirle iligkilendirildigini savunur. Gergek yasamla kadin arasimdaki bosluk
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erkek tarafindan doldurulmakta ve kadinlara sadece disi ve 6tekinin temsili
bigiminde bir var olma secenegi dayatilmaktadir. Cornell’e gbre dayatilan bu
temsiller kadma ¢ok smurli bir konusma zemini sunmakta ve kisinin kim

oldugunu ifade etme olanagim da simirfandirmaktadir.

Lacan’ nin kuraminda kadinligin anlamlandiriimamas: kadin temsilini
imkﬁnsﬁlaghrd@ gibi kadimligim inkdrim da dayatmaktadir. Kadina ataerkil
kultiir i¢inde iki segenek birakilmaktadir. Eril degerlerle kodlanmis cinselligi
vasamak veya cinsellikten uzak kiz kurulan olarak yasamak. Cornell, Lacan’ c1
coziimleme sayesinde feminizmin karsi karsiya kaldign  engeli
kesfedebilecefini, boylece savags alam hakkinda farkh diisiinceler
gelistirebilecegini iddia eder. Aym zamanda bu c¢éziimleme volu kadini her

tirlii kacis yolundan da mahrum birakabilme riskini de iginde tasir (Comnell,

1998: 89).

Butler’e gdre, Lacan’ct kuram bir tiir kdti ahlak olarak anlagilmahidar.

Lacan’in kuraminda “Fallus olmak her zaman eril ézne i¢in olmaktir. Eril

oznede, o bagkasi i¢in olan varlig tamyarak kimligini yeniden olumlayip
kuvvetlendirmeye caligir. Fallus olmak ile Fallus’a sahip olmak arasindaki
boliinme ve dedis tokus ataerkil yasa tarafindan tests edilir” (Butler, 2008:105).
Dolayisiyla sembolik diizende, erkegin iktidarini pekistirmek igin kadnlara
Fallus olduklari soylenmektedir ki bu Fallus olma durumu tatmin edici
olmaktan uzaktir. Ciinkii yasay1 tiimiiyle yansitamazlar. Kadinlanin zorunda

brrakaldif: fallus’smus gibi gértinme edimi Butler’e gore, kadim, mus gibi

gériinmeye indirgiyor gibidir ki bu durum disil arzunun reddi olarak
okunabilir. Maskelenme kadmlarin yaptifn seydir (...) bdylece erkegin
arzusuna katilabilirler ama ancak kendi arzularindan vazge¢mek pahasina™

(Butler, 2008: 107) diye yazar.



UCUNCU BOLUM

3. ANLATILAR, SOYLEMLER VE EVLILIK
PROGRAMLARI

Tarih boyunca cads kavramu kadinlarla dzdeslestirilmis ve anlatida cad:
rolii genellikle kadinlara verilmistir. Ancak bu rol oncelikle halklarin ortak
bellegindeki mitolojilerde belirlenmistir. Cadi-kadin figiirlerinde ataerkil tek
tanril1 dinlerin etkisi bityiiktiir. Ozellikle Hiristiyanlikta karsit figiirler; saf, ivi,
evine bagl, séz dinleyen melek kadinla; bagimsiz, kendi bildigini okuyan,
toplum disina itilmis cadi-canavar kadindir. Masallardaki cad: figiirit, bu miras
alinan edebiyat ve tek tanml dinlerin etkisiyle bigimlenmis ve toplumlann
belleklerine yerlegmistir. Hiristivanlik ile birlikte yaratilan masum Meryem
Ana ve giinahkfr cadi-kadin ikilemi nedeniyle 6zellikle masallarda toplum
digina itilmis, insan yiyen ya da bebek kurban eden, biiyllii giicleriyle havay:
kontrol altina alabilen, genc kizlara ders veren ya da onlara eziyet eden, geng

erkekleri hayvanlara ¢eviren cadi-kadin stereotipi ortaya cikmustir.

Masallar dinleyici ya da okuyuculannin cinsiyetlerine farkli hitap
etmektedir. Geng¢ kizlar i¢in yaratilan masallar onlarin evle ilgilenmeleri,
macera aramamalar1 ve sorgulamamalar: gerektigiyle ilgilidir. Eger iyi kizlar
olurlarsa eninde sonunda iyi bir erkek onlar bulacak ve mutlu bir aileye sahip
olacaklardir. Erkek ¢ocuklar igin olan masallarda ise erkeklerin kahramanlik ve
zekd Sykilerinden bahsedilir. Her iki cinsiyete hitap eden masallarin iginde

gecen cadilanin ise geng kizlardan farkli bir rol Gstlendigi agiktir.

Ancak, masallarda cadinin da her zaman kétii, ¢irkin ve acimasiz oldugu
goz Oniinde bulundurulmahidir. Bunun yam sira, her zaman yalmzdir zira
toplumun kadmlara bigtigi rolin disindadir. Iste bu nedenle de, her zaman
kaybetmeye mahkiimdur. Ctinkii o otekidir, farklidir. Geng kizlara bigilen
yolun digina ¢ikmug, ev isleriyle yva da ideal koca adayim aramakla
yetinmemistir. Kendi kendisinin efendisi olmaya calisan cadi, herkesten uzak
yasamustir. Bu viizden kadinlar i¢in “6rnek almmmamasi gereken” bir figiirdiir.
Masallarla ilgili bagka bir dnemli nokta da her karakterin simrli segimlerinin

olmasi ve tek boyutlu olusudur. Her masal karakterinin sonu dnceden belirlidir
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ve eger cirkin ve kotliyse sonunda kaybedecektir. Cadilar da “¢irkin™ ve “koti”

olduklan i¢in masalin sonunda “kaybeden” olacaktir.

“Ideal eg” sdylemiyle olusturulan evlilik programlari ise, evlenmeye
yonelik olarak kendine ozgli bir dramatizasyon ile gelencksel degerleri
irdelemekte, giinlitk yagamin hem tartigma konusunu olusturan hem de yasamin
kendisine dogrudan miidahil olan (gergekten es bulma araci olma) yapisiyla
evlenmeye dair geleneklestirilen unsurlarin glinliik yasamun icinde yeniden

algilanmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
3.1. Anlatilar ve “Oteki”nin Tarihsel Siireci

Yagami, insanhifin gecmis tarihince kosullanmis bir bi¢imde kavrayan
Tung, arketip (ilk ornek, prototip) kavramini ortaya atar. Arketipler “6nceden
var olan kavrayis bi¢imleri” yani bilincin ortaya ¢ikmasmdan Once ya da
sezginin dogustan gelme kosullanidir. Arketipleri insan zihninin temeli olarak
goriir. Jung’a gore biz, onlart ruhun i¢indeki tipik imgeler olarak tekrar
gorebiliriz: “onlar, insanligin, gegmiste ve simdi tizerinde buytdiigii tannlaring
ve seytanlarint yarattify ve kendi olmaksizin insanin insan olamayacaf etkili
ve giicli diistincelerinin biitiinlini dile getiren gizli hazinesidir” (Jung, 2003:

25).

Her arketip gibi anne arketipimin de sayisiz goriiniimii vardir. Bunlar,
kigisel anne ve biiyiikanne; {ivey anne ve kaymvalide, iligki i¢inde bulunulan
herhangi bir kadin, sézgelimi siitanne veya dadi, ata ve bilge kadin, daha iist
anlamda tanriga, Meryem ana, Sophia, difer taraftan Kybele-Attis tiplemesi, ya
da kiz; kurtulug isteginin hedefi (cennet, Tanri kralligi, goksel Kudiis); genis
anlamda kilise, tiniversite, kent, iilke, gék, toprak, orman, deniz ve akarsu;
madde, veralti diinyas: ve ay, dar anlamda dogum ve dolleme yeri olarak tarla,
bahee, kaya, magara, agac, kaynak, derin kuyu, giil; daha dar anlamda rahim,
oyuk bi¢im (Jung, 2003: 135). -

Anne arketip dzellikleri kadina iligskindir, bunlar; diginin sihirli otoritesi;
aklin ¢ok &tesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip biiyiiten,
tasiyan, biiylime, bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim ve yeniden dogus

yeri; yarali iggiidii ya da itki; gizli, sakl, karanlik olan, ugurum, éliiler diinyasz,
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yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kaginilmaz olan. Bu
dzelliklere bagh olarak, anne arketipi seven anne ve korkung¢ anne olarak
kendini gosteren, Ozellikle mitlerde ve masallarda ¢ikmaktadir. (Jung,
2003:136) Sambur (2003: 107)’a gbére, Jung’un ortaya koydufu Anne
arketipinin kendisini yansittigi pek cok imaj vardir. Oz anne, livey anne,
kaynana gibi ger¢ek yasamdaki anne figiirleri bu arketipin yansimalaridir. Ana
Tanriga ya da Tanri’mn annesi gibi sembolik olarak kisilestirilen anne figtirleri

de vardir.

Ruh, hayallerde oldugu gibi mit ve masallarda da kendini anlatir ve
arketipler bu dogal etkilesimde olusum, yeniden olugum, ebedi zihnin ebedi
eglencesi olarak gériiniirler. Kadin arketipi de olumlu 6zellikleriyle: 1yi peri,
kralige, anne, biiylikanne; olumsuz ézellikleriyle de iivey anne, kéth periler,
cadi, yilan, ejderha, gibi figiirlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu figiirlerde kadmn
arketipinin olusturdugu iyi ya da kotii kompleksler goriilebilir.

3.1.1. Biiyii ve Cadibk

Her ne kadar antik donemin cadi anlayist, Hiristiyanhik sonrast
donemdeki algilayigi etkilemis olsa da, erken dénem Hiristiyanliktan daha fazla
Ortacag donemi buginkii cadihk anlayisimiza katkida bulunmustur. Ik
Hiristiyanlik dénemi bir tir ge¢is dénemi olmakla beraber, biiyliye taze bir
bakis agis1 kazandirmustir. Ortacag ile ilgili unutulmamas: gereken onemli
nokta, cadmin bir stereotip olarak beyinlerimize kazmmasma yaptig1 biiyiik
katkidir. Ortagag’da cadr dtekidir ve kadinin konumu ve biiyilye bakis agisi
bunu yansitmigtir. Cadmin bir stereotip olarak varolesunun agiklamasi
karmagik olmakla birlikte antik dénemden itibaren devam eden geleneksel

roller ve 61l ¢agirmanin etkisi oldukga biiyiiktiir (Alan, 2001: 74-75).

Hiristiyanlhigin ilk ¢ikig y11aﬁnda pagan inaniga sahip kimseler
Hiristiyanhfi  kagimlmas: gereken, kotii, seytani bir yayilim olarak
algilamiglardir. Ancak Hiristiyanligin yayginlasmast ile beraber, pagan inaniga
sahip kimseler her ne kadar bir siire bu tek tannl dinle birlikte yasayamaya
calistilarsa da sonugta periferiye itilen, diglanan, kotilenen, seytani taraf

olmuslardir. Bdylece ¢oktannli ya da pagan dénemdeki bliyliye bakis agis1 da
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veni bir yone dogru giderek tiim eski coktanrli ve pagan inamglar altiist
olmustur. Bachofen’in (1997: 86) ifadesiyle, “antik donemin tannlart gimdi
seytandilar. Gegmis ahlak anlayisi giderek yerini dini gruplarin ahlak
anlayigma biraktr. Cadilik ve bliyil icin en Snemli déniim noktas: da burada

olustu, ¢linkii cadilik bir fenomen olarak kabul edilmeye bagland1.”

Hiristiyanhk gibi tek tanrih bir dinde karsitliklar bulunmasi cadilik igin
konum deZistirmesi agisindan onemlidir. Ciinkii Hiristiyan edebiyatinda cadi
hep étekidir. Temsil ettikleri a¢isindan dinin yaninda olamayacag i¢in dogal
olarak kargisindadir. Boylece “&teki oldugu igin glinahkardir, seytanidir,
digsanida olmasi gerekendir, sugludur, her tirlii kéttligln, anasidir” (Maguire,
2006: 89). Din kendi otoritesini insanlar tizerinde kurarken, cadilik bir bigimde
diinyay1 anlamayr ve onu kontrol altina almayr Oneriyordu. Cadilik ve
Hiristiyanlik karsitligi artik birbirinden ayrilamaz bir biitiin olarak birbirini

besliyordu (Burton ve Grandy, 2005: 123-124)

Bir korku toplumu olan OrtagaZ Avrupa’smda, korkunun bir yansimasi
olarak beden kacimilmast gercken, giinaha siiriikleyen, nefsi bastan gikaran,
kisacast cechenneme giden kestirme bir yol olarak goérillmekieydi. Beden
meselesi gevtan-cadi (kadin) iliskisi igerisinde Gnemli bir yer tutmaktadir
(Ehrenreich ve Deidre, 1992: 156). Ciinkii kadin yaradihg itibariyle bedenine
daha ¢abuk yenik diisen onun istediklerini yerine getirmeye daha hazir cins
olarak kabul edilmekteydi. Rahatsiz edici gligler tarafindan yénetilen
kadmlardan merhemler, ¢esithi agk biiyileri hazirlayanlar ya da daha basitce
¢opeatanhik yapan yagh kadinlar- §zellikle tehlikeliydi. Zira bu kadimnlar
“erkeklerin nasil bagtan ¢ikacagini ve nasil aldatilacaguu biliyordu™ (Duerr,
1998: 67). Erkegin ve hatta Seytan’in yapamadify koétiliikleri yapabilecek
kapasitedeydiler. Bu ¢gogunlukla dul olan kadinlar, gen¢ kadinlar i¢in de ayrica
bir tehdit olusturmaktaydi. Bunun nedeni ise onlara dmek ve “taklit edilecek
modeller” olabilecekleri, daha geng kadinlara “ders verebilecekleri” ya da
“onlar1 dizeltebilecekleri” korkusudur (Maguire, 2006: 92). Bekéret bir
idealdir ve kadin da bedenine daha bagh oldugu i¢in insant mitkemmellikten-

bekaretten uzaklastiran bir tehdittir.
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Kadinlarn bedenlerinin kendilerine kars1 kullanilmasin: saglayan, onlari
korkutucu yapan, vani cadilifa yaklastiran sey de kadim anaerkil toplumlarda
kadmlarin yiiklendigi gorevle iligkilendirilebilir. Kaduilarin ocagm ve kutsal
atesin koruyucusu ve yasam verici olmalarnn onlarn dogal olarak dogamn
sunduklarina daha yakmlagtirnmgtir. Atesin  koruyucusu kadinlar ataerkil
toplumlarda rol degistirmemis olsalar da rollerinin gekli degismistir ama temel
prensip aymidir. Kadin bu kez yemek pigiren, hastayla ilgilenen ve cocuk
dogurtan ebedir. Cocuk dogurma ve ayrica adet donemi de bu role katkida
bulunur. Kadinlar bitkilerin bilgisine sahiptir; bu. yiizden iyilestirici
olabildikler1 gibi tehlikelidirler ciinkii onlardan merhem yapabildikleri gibi
zehir de hazirlayabilirler. Bilgiyi bagka bir kadina aktarabildikleri i¢in de sonu
gelmez bir bigimde bu tiir eylemlerin yaraticilaridirlar (Ehrenreich ve Deidre,
1992: 161). Ortacag toplumunda biiviiciilikle degil ama cadilikla
Ozdeslestirilen btiyli gokyiizline hilkmeden ak biiyil degil de toprakla
iligkilendirilen ve daha c¢ok pratife dayali olan otacilik oldugu ve bu bitkiler
alam1 ¢ogunlukla kadinlarn egemenligi icinde oldugundan, kadinlar cadi

olmaya daha yatkindir ve bu yiizden onlardan korkulmalidir.

Kadin igin esas sorun, /lk Giinah’tir giinkii kadin Havva olarak giinahin
dogmasini saglamigtir. Ayni1 zamanda insanhga kars1 bu borcunu édemek icin
Meryem Ana olarak Isa’y1 bakireyken dogurmustur. Bu ikilik kadinin karsisina
strekli sunulmugtur: Kilise’yl temsilde pozitif bir yondeyvken, erkegin
karsisinda erkek akil iken ruhu ve hisleri temsil ettiginde negatiftir. Negatiflik
asamasinda ise “hayal edilebilecek her tiirlii negatif 6zelligi” barindiran

cadilifa kars1 biiylik bir egilim gosterir (Gezgin, 2007: 84).

Negatif ve pozitif kutuplar temsilleri a@1smdan birbirlerinin kagimilmaz
bir bicimde karsitidir. fyi ozellikler Ortagag toplumunda Bakire Meryem’de
toplanitken cadinm Mervem’in karsisina tam da onun ziddi bir karakterde
¢ikariimasi tesadiif degildir. Bakire Meryem, dogadan ve duygulardan arinmig
bir kadimin portresi olarak gorilebilir. Onun maddesel higbir seyle ilgisi
yoktur; o ruhsal diinyanm temsilidir. Bakire Meryem figirii bir kadin icin
idealden baska bir gey olamaz ¢iinkii nesillerin devami i¢in kadin bedeninin

tretkenlifi sarttir. O halde her gergek kadin Bakire Meryem’in gergek olmas:

66



imkénsiz figlirii karsisinda cadi olma potansiyeline sahiptir. Bedenin bilgisine

sahip cadi ise bakireler igin tehlikelidir (Akin, 2001: 68).

Ortacag doneminde cadilifa olan olumsuz bakigt ve cadi avlarmn
baslangicii Katolik kilisesi saglanugsa da, Ronesans doneminde ve sonrasinda
bu Katolik kilisesinin tekelinden ¢ikmis ve neredeyse bagimsiz bir bi¢im
almistir. Rénesans donemi i¢in biiyii ve cadiifa bakis agismdan birkag dnemli
nokta goz ardi edilmemelidir. Bu donem igerisinde Seytan’a olan inang
Ortacag mnkiyle benzerlik gistermekte ve Seytan’la yapilan anlagmalardan hala
bahsedilebilmektedir. Zaten cadimin kendi bagina bir gicti olduguna degil tiim
giiciinii Seytan’dan aldigina inanmlmaktadir (Burton ve Grandy, 2005: 131).
Bagtan g¢ikancilifima inamlan, bedeninin emirlerini dnemseyen gligsiiz ve
kotiiciil Ortacag kadini imgesi de cadilik ve biiytiye karst Ronesans bakis

acisinu kuskusuz etkilemistir.
3.1.2. Masallar ve Cadilar

Masallar, yazidan ¢ok agizdan afza dolasan ve bu ylizden yaziya
gecirilmeden ya da kayda alinmadan once silsile halinde yeniden anlatimlarla
degistirilmis hikdye olarak tammlanmaktadir. Masallardaki bakis a¢is1 dénemin
dinleyici ve okuyucu kitlesinin yapisina gére sansiixlenmis, degistirilmistir ama

karakterler dogrudan ve tek boyutlu olmaya devam etmistir (Propp, 2001: 36).

Masallarda gen¢ kizlar icin en énemh sosyal konumun evli kadin
durumuna gegmek oldugu vurgulanir. Bu yiizden Kiilkedisi baloya katilir ve
Pamuk Prenses livey annesi tarafindan bir tehdit olarak gortildr. Bir kadin i¢in
en dnemli amag, evlenmek ve sonsuza kadar mutlu yagamaktir, onun i¢in baska
bir yol yoktur. Eger bu yoldan 91kmay1 denerse ya bir ormanda tek basima
kalmaya ve cadi olarak etiketlenmeye mahktim olur ya da bir sekilde
cezalandiilir. Tim bu cezalandirmanmin  nedeni isyankdrligin, soz
dinlememenin ya da bildigini okumanin masalin olay orglsii tarafindan kabul
gormemesidir ve her ne kadar periferide dursa da eninde sonunda toplumsala
bagimlh oldugu i¢in bu kisi yaptigi kotiilitkklerin cezasim $demeli ve tercihen
Slmelidir. Masaldaki  ataerkil ideolojinin devamliligi masal kahramam

kadinlarin s6z dinlemesiyle yakindan ilgilidir. Kendi hayatimin kontrolini
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eline almis ve yalmz yasayan, bir erkege bagimhiligt bulunmayan cadi karakteri
ise bu durumun tamamen digindadir ve bu ytizden ataerkil diisiinceye kars: bir
tehdit olugturmaktadir. O halde masaldaki ideolojinin devami i¢in bu karakter
hep kétis ve ¢irkin olarak cizilmelidir (Direng, 2008: 27-28).

Masallarda bilindik sonlar ve kaliplasmis karakterler bulunur. fyiler her
zaman kazanir kotiilerse masalin sonunda acimasiz bir bigimde cezalandirilir.
Gizellik iyilikle 6zdeslesir, cirkinlik ise her zaman kétiliige isarettir (Paquet,
2007: 56). Masallar kacmilmaz bir bicimde icinde yaratldiklan toplumun
degerlerini ve ideolojisini yansitir. Bu bakimdan ger¢efin aslinda kendisini
yansttir zira “masallar seylerin 6zlinii ifade etmeye ya da onlart adlandirmaya
bir hikdye anlatarak muktedir olurlar” (Propp, 2001: 84). Onlar bu yiizden
toplumlarimin  6ztidiir ve bu yiizden adlandirdiklarinin insanlarin  hayal
giiciindeki gercekliginin giicii tartistimazdir. Ortacag “Avrupa toplumlarinda
ctizamhlara yapilan kotii muameleye benzer bir bigimde masalda cirkin olanlar
her zaman kendilerinden uzak durulanlardir ¢linkii onlarin kétiilik yapma
potansiyeli oldufuna inanifir. Bu yiizden Kiilkedisinin tivey kiz kardesleri her
zaman ¢irkindir, ¢link{i onlarin masaldaki rolii kétli olmaktir” (Gezgin, 2007:
61) Yani masallarda ¢irkinlik ve kotiliik hem birbirinin nedeni hem de
sonucudur. Bugiin ¢ekilen romantik komedilerin bile bir¢ogunda ivi ve giizel
gene kizlar eninde sonunda sirf 1yi ve giizel olduklar: igin hayatlarmin asklan
yakisikli prenslere kavugabilmektedirler ve genc kizlara bu umut verilmektedir.
Bu tarafitan bakildiinda ise masallarda sagliksiz cinsel ve toplumsal
kimliklerin asilandig1 acik¢a ortaya gikmaktadir. Geng kizlarin evlenmekten
bagka alternatifleri yoktur ve daha da fazlas1 hayatlarinda ilk kez gordiikleri
kigilerle hemen evlenirler. Daha once yiizlerini hi¢ gormedikleri erkekler
tarafindan “Uyuyan Giizel” masalinda oldugu gibi &ptilerek uyandinlir ya da
“Pamuk Prenses” masalinda oldugu gibi bedenleri hig bilmedikleri bir saraya
gotiriilmek tizere onlar uykudayken sahiplenilir. Cirkin kiz kardesler, kotii
iivey anneler ya da basitee ¢irkin karakterler de dogalarnin cezalarim
¢cekmekte ve sadece bazi yeniden yazimlarda ve post modemn filmlerde birer
kaliplagmg karakter olmaktan uzaklasabilmekte ve giizel/iyl karakterlerin bu
kalip 6zellikleri de bas asag1 edilmektedir (Paquet, 2007: 65-66).
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Aslen anaerkil mitoloji i¢inde yaratilmis masallar, atacrkil donem
igerisinde Oziinden fazlasiyla yitirmigtir. Masallardaki anaerkil Ggeler zaman
icerisinde ataerkil soylemin bir parcast haline gelmislerdir. Tanriga
mertebesindeki kadin figtirleri kendilerinden korkuldugu halde saygi duyulan
konumlarim ataerkil ideolojiyle birlikte yitirmisler ve tanncaliklar &zellikle
Ortagag donemindeki sozlii edebiyat icerisinde cadi ya da {ivey anne rollerine
indirgenmstir. Kendisinden &zellikle gekinilen bilyii konusundaysa bir éifte

standart stz konusudur (Bachofen, 1997: 95).

Masallarda biiyii iyi ve kotii amagla kullanilan biiyil olarak iki sekilde
belirir. Iyi amagla kullamlan biiyillerde iyilik perilerinin payr oldukea
biiyiiktiir. Neredeyse her masum ve kétli davranilan kizin yardimer bir perisi
vardir. “Sirf 1yl ve giizel olduklart i¢in hikdyelerinin baglannda olmasa da
sonlarinda 6diillendirilen bu saglari altin sarisi/kdmiir karasi, teni bembeyaz ve
en kotii giysiler iginde bile 1s1ldayan kizlar icin biiyli sadece onlan prenslerine

gbtiiren bir yoldur ve bu ugurda her yol mubahtir” (Paquet, 2007: 55).

Kadinlar i¢in masalda bigilen bir bagka rol ise anne arketipinin iki
yiiziidiir. Birincisinde masalmn ¢ok baslarinda élen iyi 6z anneler digerinde ise
6z annenin 6liimiinden sonra masala déhil olan kétii fivey anne veya cocuklara
kotiilik yapmak igin firsat kollayan annenin karanlik yiizii olan cadidir. Bu
karanhk ylizin gérevi “annelerle dzdeslestirilmis tiim kotiiliikleri abartmak ve
carpitmakla simirhdn™ (Jung, 2003: 36). Masallar, yarattiklan stereotiplerle, kiz
cocuklarma iffetli olurlarsa 6diil kazanacaklarim ogiitlerken; daha yash va da
menopoz donemine yakin kadinlar icinse korkulmasi ve g¢ekinilmesi gereken
kotil tivey anne ya dé cadi olacaklan konusunda bir uyart génderir. Masallar
konusunda unutulmamasi gereken belki de en nemli nokta onlarin cinsiyetlere
gore sekillendii ve cinstyetci bir bakis agisiyla olusturuldugu, ardindan yaziva
gecirildigidir (Bachofen, 1997: 102). Erkek cocuklarina anlatilan masallarda
daha basit konular islenirken, kiz ¢ocuklarinin basrolde oldugu masallar daha
karmasiktr ve dolayl olarak kiz ¢ocuklarinin cinsiyetine ve toplum icerisinde
listlenmesi gereken iyi kalplilik, beceriklilik, hamarathik gérevlerine ve
korumalar gereken iffetlerine ginderme yapar. “Kizlar erken yastan itibaren

ancak bu gartlam yerine getirdiklerinde toplum iginde kalacaklarini, aksi
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takdirde toplum disina itileceklerimi Ggrenirler. Toplum disma itildikleri

noktada ise cadilikla su¢lanacaklardir™ (Maguire, 2006: 77).

Masallarda iyi ve giigli kadinlarin sayisi, kétli, biiytctlikle ugragan
yaigh kadinlarin sayisma gore nispeten daha azdir. Bunun nedeni, masallarin
gelencksel olarak insan iligkilerine dair ders verici nitelikte olmasi ve yoldan
sapanlarin her zaman ceza alacaklarina dair uyarilarda bulunmasidir (Propp,
2001: 79). Buna ek olarak masallarnn ataerkil diistince yapist ve erkek vapim
kadin yaratma c¢abasi da oldukca etkili olmaktadir. Masallar, anaecrkillikten
ataerkillige giden yolda ataerkil semboller agisindan Snemli yap taglaridir.
Masallardaki ataerkil dogada farkl: olana “garip ve korkung™ etiketi yapistinhir
ve cadilar gibi toplumsal rollerinden bagimsiz kadinlar ise, deyim yerindeyse,
garipligin ve korkun¢lugun sinirlar: zorlanarak otekilestiritir. Kiz ¢ocuklar
daha kiigiik yaglardan itibaren “farklhilik ve o&tekilige karsi korlestirilerek™
toplum kurallarina uymaya zorlanir (Benhabib vd., 2006: 28). Feminist elestiri
ise “oteki” olarak adlandinlan ve ataerkil sdylemin merceginden bakilan
edebiyattaki kadin imgelerini taze bir gozle degerlendirir. Ataerkil sdvlemi
vansitan masallar gibi eserlerin yeniden yazimlarinda ise eril genel geger
anlayisin yeniden gdzden gegirilmesi ve “toplumsal genellemeler haline gelmig
ataerkil kiiltiirel imgelerin” gercek viizlerinin ortaya ¢ikmasi sz konusudur

(Donovan, 1997: 53).
3.2 Modern Soylemlerde Kadin

Insanlar tarih boyunca “ben ve ofekiler” ayrimina gitmislerdir ve
kendilerini tanimlamak i¢in bagvurduklan “dtekiler” ise kapah kapilar ardinda
olunca arayis baslamigtir. Bu durum insanlarin sahip oldugu merakin da
artmasma sebep olmustur. Arayisa giren insanlar, kendi mahrem alanlarinda
kendileri gibi olduklarindan &tirii 6nce kendi gercekliklerini kesfetmislerdir.
Daha sonra kendilerinin “nasi” olduklarimi ya da daha bagka bir deyisle
“nerede durduklarmm” gbrmek ig¢in  Otekilerinin  gercekliklerini  merak
etmisglerdir. Toplumu anlarken kiginin kendi deneyimlerinin ve kendini
otekilerden farkh kilan faktorlerin ne oldugunu anlamaya ¢alismasmin énemi
biiytiktiir. Sahip oldugumuz goérme bi¢imlerimiz dahi kiltiirel miras iginde

gerceklesebilmektedir, vani kusaklar boyunca birbirimizi émek alarak ve
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kiiltirel bir yapmnti devrahip onu yeniden anlamlandirarak yasamaktayiz. Ote
vandan bakacak olursak, sahip oldugumuz her gdérme bigimi aslinda aym
zamanda bir gérmeme bigimidir; hepimiz sadece biraz farkinda oldugumuz
kiltiirler ve planlar i¢inde yasamaktayiz. Demir’in ifadesiyle “bizim gérme
bigimimiz bir bagkasina aittir, bagkasinin gérme bi¢imi ise 6tekine aittir”

(Demir, 2006: 236),

“Ozel” ve “dzel haklar” aym zamanda “kigisel alan” ile de ilgilidir.
Kamusal alan modellerini incelemis olan Seyla Benhabip (1996: 254), ev
islerinin; hane i¢inde kargilanan giinlitk gereksinimlerin; cinsellik ve iiremenin;
hasta, yasli ve cocuk bakimmin alam olarak degerlendirmektedir. Bu da
genellikle toplumda kadmna bigilen roller sebebiyle, cinsellik ve {iremenin
diginda, erkedin goreceli olarak uzak durdugu bir alandir. Daha ¢ok kadinlar,
ozel alan olarak adlandinlan, mekénsal olarak bakildifinda genelde evin
duvarlar1 ile sumurlandirifan bu yerlerde toplumun onlardan gorev olarak
bekledigi ddevleri yerine getirmelidir, en azindan béyle yanlis genel bir goriis
olusmugstur. Yani kadmlar dogal zorunluluklar ylizinden ©zel alanda
bulunmahdirlar. Demir, bu zorunluluklanin Antik ddnemde kadinlarin &zel
alanda bulunmalarmin en temel gerekgesi oldugunu, kadinlart dogal
zorunluluklar1 sonucu &6zel alana iten bu diisiinceyt izleyen bir diger
diisiincenin ise; kadinlar iyi birer 6zel kisi, erkekleri de iyi birer yurttas yapma
fikrinin desteklenmesi oldugunu ifade etmekle birlikte bunun goriindiigii kadar

basit olmadigim da vargulamaktadir (Demir, 2006: 234).

Kadinlarin “es olma” sdevinin yani sira maruz kaldigi siddet de bu evin
duvarlart arasinda kalmaktadir. Oysa hanenin inahremiyeti ve haneyi Gren
zindan gibi duvarlar, hane icindeki siddeti katlamlamaz bir hale
getirebilmektedir. Duvanin i¢ yaminda dayak yiyen, somiiriilen, ezilen ve ac1
ceken insanlar bulunmaktadir. Bir aile bireyinin bir digerinin  koti
muamelesine maruz kalmast seklinde tamimlanabilecek aile i¢i siddete kadim
kilglimseme, arkadaghk iligkilerine s konmasi, hizmetgi gibi
davranilmasindan tokatlama, d6vmeye uzanan davranislar &rnek olarak

verilebilmektedir (Dakovic vd., 1996:127-128).
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Cinsiyet rollerinin 6nemli Sl¢iide insanlar arasindaki en eski isbélimiinii
yansith@ goriilmektedir. Cinsiyet rolleri biiyiik 6lctide, erkefin yivecek gibi
ihtiyaglarin temin etmesini, kadinin da c¢ocuklarn bakimim: iistlenmesini
icermektedir. Kamusal ve 6zel alan arasinda bir i bolimii s6z konusudur.
Kamusal alanda galisma gii¢, para ve prestj ile ddiillendirilmekte, 6zel alanda
calisma ise tecrit edilmis ve defersizlestirilmis bir ¢alisma olarak kabul
edilmigtir. Kadimin ¢ogu zaman erke@in parasal destegi karsilifinda onun cinsel
ve ev i¢indeki ihtiyaglanm karsilayan bin olarak goriildiigii de Nevena

Dakovic ve digerleri tarafindan ifade edilmektedir.

Aile ve kadina yonelik aragtirmalar yapan Yidiz Ecevit (1996: 28), aile
i¢i siddete yonelik su ortak noktalart dile getirmektedir; “aile i¢i siddetin
nedeni bireysel degil toplumsaldir; siddet ailenin yapist ve iglevlerinden, aym
zamanda aileyi iginde barmdiran toplum yapisindan kaynaklamir. Ozel alanda
ortaya ¢ikan siddet, erkek egemenliginin mesrulastirilmasindan, erkedin daha
degerli goriilmesinden ve kamusal alandaki ataerkil, siyasi ve ekonomik
kurumlarin egemenliginden bagimsiz disliniilemez.” Bilindidi {izere, ataerkil
aile, yetki ve giictin babada toplandif biiyiik ailedir. Klasik ataerkilligin ahlaki
diizeninin, bunun yani sira da erkeklerin kadinlara ve yasghlarin genglere
hiikmedebilmesinin, belli maddi kosullara bagli oldugunu belirten Deniz
Kandiyoti (2007:147), bu kosullardaki degisimlerin ve degerlerin diizenini
ciddi olarak asmndirabildiklerini ifade etmektedir. Yazara gore, “erkek
otoritesinin maddi bir temeli” bulunan ataerkil ailenin kadinlarin is yagsaninda
yer almaya baglamasiyla sarsilmaya baglanmigtir, Kandiyoti’® ye gore, en yash
erkegin, daha gencg erkekler de dahil, tiim aile bireyleri tizerinde otorite sahibi
olmasini saglayan ataerkil genis ailenin ortaya cikisinin, ailenin devlete dahil
edilerek denetlenmesi ve akrabalik temelli arti deger denetimi bigiminden
vergiye dayali olana gegis ile baglantih oldugunu disimmek, akla yakin

gortinmektedir.

Cinsel rollerde kadin ve erkek olarak davramslar kosullandiran, nasil
digtintileceg ve tavir alinacag konusunda belirleyici olan ¢ogu zaman iginde
yagamlan kiiltiirdiir. Pek ¢ok sorunun kigiden kaynaklanan sorunlar degil de,
icinde  bulunulan toplumun beklentilerinden ve kosullanmalarindan
kaynaklandif séylenebilir (Navaro:2000: 42). Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin
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ve erkegin oOzellikle calisma yasami, toplumsal yagam, evlilik ve aile
yagsamindaki rollerinde belirgin farkliliklar gostermektedir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin ¢alisma yasamina iliskin yansimalan incelendiginde; kadinlara
statiisii ve ticreti daha diigik islerde caligma, calismak i¢in eglerinden izin
almalar1 gibi roller uygun goriilmektedir. Toplumsal yasamda; kadmlarn .
aksamlan tek baslarina sokaBa cikmamalari, kadinlanin yalmz yagamamalar
gibi yargilar bulunmaktadir. Giinay ve Bener’e (2011: 159) gére, bu toplumsal
kalip yargilarina gére herhangi bir insanla ilgili beklentilerin neler olacag:
cinsivete baghdir. Buna gore erkeklerden giiclii olmalan, ailelerini
ge¢indirmeleri, c¢evre tizerinde belirli bir etkinlik ve kontrol saglamalari;
kadinlardan ise sabirh, anlayishi olup evi idare etmeleri, msan iliskilerini
diizenlemeleri beklenmektedir. Aile yasamima bakildifinda; kadinlardan
eslerinden siddet goriiyorlarsa bu durumu saklamalar, ev iginde gocuk bakinu,

temizlik gibi islerle ilgilenmeleri beklenmektedir.

Genel olarak siddet kurbam kadmlar siddete karsi pasif tepkiler
vermektedir. Sessiz kalarak, aglayarak, ilag ya da alkol alarak, esinin yardim
almasina vardimci olarak, siddeti minimize ederek, iligkinin olumliu yanlarim
diigiinerek, esini kizdiracak hareketleri yapmamaya caligarak siddete tepki
gostermeyi tercih etmektedirler. Kadimin geligtirdigi pasif stratejilerde ilging
olan nokta, kadimmn siddet kurbani olmasma kargin ayni zamanda sorunu
¢bzmek i¢in c¢abayr veren taraf olmasidir. Kadina ydnelik giddet iizerine
caligmalar yapan Altinay ve Arat’a (2008: 78-79) gore, ¢ogu zaman kadin
olanlardan kendini suglamaktadir. Kadinin siddete gdsterdigi pasif tepkilerden
biri yasadiklarmi kimseyle paylagsmamasidir. Kadmlar yagsadiklarindan
utanmakta, ailesinin, arkadaglarimin verecegi tepkiden ¢ekinerek sessiz
kalmaktadirlar. Kadmnlarin “es olma™ ddevinin yani sira maruz kaldig giddet de
bu evin duvarlarni arasinda kalmaktadir. Ozellikle Tiirk toplumunda kadin
dayak vyiyorsa bile, “Kol kinlir yen i¢inde kaliy” atasdziine uygun
davranilmaktadir. Oysa hanenin mahremiyeti ve haneyi &ren zindan gibi
duvarlar, hane icindeki siddeti katlanilamaz bir hale getirebilmektedir. Inan
(1975: 89) ise, adina yonelik giddet kotii olarak kabul edilmekle birlikte tolere
edilmesinin nedenlerinden birinin ailenin mahremiyetine olan inang oldugunu

vurgulamaktadir. Bunun yant sira, aile iginde kadina yonelik siddetin kapah
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kapilar ardinda oldugu ve bagkalarindan saklandifi, ayrica cevredekilerin de

aile tiyeleri arasindaki soruna karismak istemediklerini ifade etmektedir.

Colette Dowling (1999: 81), Sindrella Sendromu adli kitabinda,
zorlagan vasam sartlarinin ve artan bosanma oranlanimin gitgide daha fazla
ammenin ¢alismak zorunda kaldigimi, ¢ogu kadinin ¢alistign bu ortamda “ev
kadimi” vya da “gelencksel anlamda anne” olarak kalan kadinlarin da giinii
yakalayamama nedeniyle psikolojik dengesinin bozuldugu ve daha ¢ok
tiketime yoneldigini belirtmektedir. Bu tiir annelerin cocuklarimin  da,
kendilerine bakacak annenin yakinlarinda olmasi nedeniyle de sevinmeyip
egitim kurumuna diger yasitlan gibi gidemedikleri icin sorun yagayacaklarina
dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar ilgili ve sefkatli olmay1 ve basaridan korkmayn;
erkekler hursh, akiler ve rekabetei olmayr 6grenmislerdir. Zira cinsiyet rolleri,
kadnlar ddhil toplumun tiim {iyelerinin cinsiyet beklentileri ve esitsizliklerinin
kabuliinii i¢cermektedir. Rollerin acik bi¢imde tamimlanmadigi durumlarda lider
olan erkekler daha emredici, gorev odakli, kadinlar ise takim ruhuna Snem
veren ve daha demokratik yaklasim gostermektedirler. Erkekler kadinlardan
daha fazla kazanmaya, One ¢ikmaya ve diferlerine baskin olmaya &ncelik
vermektedir. Omegin kadnlarin lider olmaktan ¢ok lideri izleyen insanlar

olduklarina inanilir (Dakovic vd., 1996: 21).

Kadimn  toplumsal  giicéiniin  cinsivetini  kullanma  giiciiyle
siurlandiriidifa siirece kadin bedenin fetislestirilmesinin kagimlmaz oldugunu
belirten Tirkoglu'na (2000: 75) gore, erkegin egemen oldugu toplumsal
ditzendeki en ¢ekici kadin ise ancak “avnaya bakinca keske erkek olsaydim
diyorum... Kendimle evlenecek bir erkek.” fantazyasini kurabilen eksik kadin
olacaktir. Marx’m “insanlar arasimdaki en dogrudan, dogal ve gerekli
iliski"nin erkek ve kadm iliskisi oldugunu destekleyen Beauvoir, kadinlar
hakkindaki mitleri ve gercekleri inceledigi fkinci Cins adli kitabinda “kadin
nedir?” sorusunun yanitimi aradifimt ve bu sorunun mitsel yamtinda da
insanligin iki cinse ayrilmis oldugunu; kadinin gizemli, sonsuz ve Sliimsiiz digi
olarak erkekten farkli, 6teki cins oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkoglu (2000:
76-77), erkegin birinci elden deneyimleri mitsel Ggretiye ters diiserse yanlis

olan, defismesi gerekenin ger¢ek kadmn oldugunu; ¢linkii mit sorgulamaya ve
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degisime konu oldugu anda giivenli agiklamalartyla sigmak olmaktan ciktifim

belirtmelktedir.

Tirkoglu’na gore (1996: 22), ger¢eklerle olan uyumsuzluklan gidermék
itzere zitliklara, keskin tammlamalara bagvuran mitsel séylem kadma “iyi ve
kori” etiketleri yapistinir. Ornegin anne ve bakire iyidir; koéti kadin ise
cinselligi ile erkegin basimi dondiren acimasiz seytandir. Kadinlarin daha
sempatik, duyarl, merhametli, bagkalan ile daha ilgili olduklan, sanatsal
faaliyetlere daha egilimli, daha dindar olduklar buna kargin matematige ve
bilimlere daha az egilimli olduklar bigiminde diistinceler vardir. Erkeklerin ise
lider 6zelliklerine sahip olduklari, daha objektif, saldirgan, bafimsiz, faal,
basat, rekabetci, mantikh, giiclii, sert olduklar ve duygusal olmadiklarina

inaniir.

Bu toplumsal cinsiyet temsillerine medyada siklikla rastlamaktayiz.
Medyanin tasidigr popiiler kiiltirde yer alan ve sanki her yer ve zamana
uyarlanabilirmis gibi gériinen; toplumda cinsiyetlere atfedilen kaliplar yer
almaktadir. Temel ve Korkmaz’in (2009: 512), “Reklamlarda Kadinin Temsil
Bicimleri” adli kitabinda erkeklerin “erkeksi, baskin, giicli, saldirgan, zeki,
mantiklt ve aktiftirler. Erkekler araba ve teknolojive meraklidir ve gecici
iliskiler tercih ederler. Kadinlar ise kadinsi, itaatkdr, zayif, pasif, sezgisel,
duygusal ve konuskandwrlar. Kadmlar aligveris ve makyaj yapmay severler,
uzun stireli iligkileri tercih ederler” ifadesinde de goriildiigii gibi yinelenen
toplumsal cinsiyet séylemleri meveut yapinn stirdiiriilmesini olanakli kilarken,
izleyicilerinde kadin veya erkek iistlerine yiiklenen rollerin devaminin

saglandigini géstermektedir.

Televizyon programlarinda kadin karakterlerin toplumsal rolleri zaman
icinde degisiklik gdstermekte olmasina ragmen evlilik ve aile kurumunun
kadinin kimliginin tammlanmasinda merkezi rol oynadifiu belirten Timisi
(1997: 27), 1969-1975 yillan arasinda yer alan programlarda kadin
karakterlerin toplumsal rollerini inceleyen arastirmalarda, televizyon
karakterleri igerisinde kadinlann yaridan fazlasinin anne ve es olarak
gorillirken erkek karakterlerin {igte birinin aile iginde baba ve es olarak yer

aldigim belirtmektedir.
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3.3. Evlilik Programlar: ve “Esra Erol’la” Program

Cagdas toplumun kamusal sorunu iki yonliidiir: kisisel olmayan
davranislar ve meseleler, bireylerde giiclii bir heyecan uyandirmazlar;
davramslar ve konular ancak insanlar yanilip da bu. konulan kisilik
sorunlariymis gibi elé aldiklar1 zaman diger bireylerde heyecan uyandiritlar.
Ne yazik ki, bu iki yonlii kamusal sorunun varlifi 6zel alanda siiriilen yagsamda
sorun yaratir. Mahrem duygularin korunakli diinyas1 smrlarim yitirmektedir.
Mahrem alanin sinirlanmi  artik, insanlann  kendileri i¢in  alternatif ve
dengeleyici yatirim sahasi haline getirdigi kamusal dinya ¢izmemektedir. Bu
yiizden, giiglii bir kamu yasaminin asmmasi, i¢tenlikle 1lgi duyulan mahrem
iliskileri vapisimz bozmaktadir (Sennet, 2002: 20). Belki de duyulan ilginin
ictenligi yerini meraka birakmistir. Dolayisiyla bireylerin duydugu heyecan

vasitasiyla mahrem alanin duvarlan giin ge¢tikce biraz daha agmmaktadir.

Giirbilek’in (1993: 35) de belirttigi gibi, “daha énce mahrem sayilan, bu
yiizden de kamuoyunda aciga ¢ikartildiginda sansasyon yaratan ya da skandal
konusu olmaktan kurtulamavan mahremiyet, Thrkiye'de ilk defa 1950 lerde
kamuoyunda actkca konusulabilir bir alana, bir itiraf va da i¢ dikme nesnesine
dondismiistiir.” Mahremiyet, kamusal olanda adeta patlak vermis, bu tagkinhk,
sadece satafatli yasamlarin, sonradan gérme zenginlifin degil, ayn1 zamanda
sansasyonel icerikli olaylanmn da sergilenmest seklinde yasanmistir. Aile igi
cinsel taciz, yagh ana-babay1 sokaga terk etme gibi 6zel sorunlar, artik kamusal
niteligi degismis bir kamuya mal edilebilir konulara déntismiistiit. Medya
kurumlan kadmlarla ilgili basmakalip imajlar kullanmaktadir. Bu imajlar
kadinlarin bagimhhim ve ikincil konumunu pekistiren bir ideolojiye hizmet
etmekte, kadinlan eve ve aileye iliskin rollerinin énceligini vurgulamaktadir.
Bu tiir bir ele alig tarzinin cinsiyet esitliinin gelisimini engelleyici bir iglev

gordiigii kabul edilmektedir (Dakovic vd., 1996: 95).

Kendilerini halkin gozii 6ntinde bulan insanlar, “kamu yarari” ve
benzeri duramlarda savanmasiz kalarak medyada ifsa edilmis olan bireylerdir.
Kendi istekleri diginda halkin gézii 6niinde olan bireyler, kendileri ile ilgili
medyada yayinlanan herhangi bir haber vasitasi ile rahatsiz edilmis

olacaklardir =zira onlar zaten daha en basta medyada yer almayi
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istememislerdir. Bu programlardan medet uman insanlar da aslinda bu gruba
girerler. Sadece hastaliklarina/dertlerine ¢are bulmak i¢in bagvurduklan
programlar tarafindan on binlerce insana teshir edilir olmaktadirlar. Mahrem
tutmava calistiklar: hayatlart bir anda birgok insamin hakkinda fikir sahibi
olabildigi ve tizerine yorum yapip, fikir beyan edebildigi bir sey haline
doniismektedir. Medyanin bagi her zaman etik ile ilgili konularda dertte
olmasma ragmen sabah kusagi programlar ya da kadin programlarn séz konusu
oldugu zaman durum biraz degismekte ve “kamu yararr” ilkesi medyanin

sirtini rahatga dayadif bir duvar haline gelmektedir (Demir, 2006: 52-53).

Medya, gerek sosyal medya aracilignyla gerekse de daha biiyiik kitlelere
ulasimi saglayan TV aracilignyla aile mahremiyetinin sikintt noktalarim
cbziimleyici tartisma programlan dizenlemektedir. Bunun yaninda, sabah
programlart ve evlilik programlar; da ozellikle kadinlart ilgilendiren izleyici
toplayan programlardir. Evlilik akdi ile insanlarm mutlulogunu saglamaya
yonelik gosterilen uygulama ile daha saglam, daha bansik, daha giiclii, daha
¢ok anlayis, nezaket ve saygiy1 One cikartan birlikteliklerin gergeklestirilmesi
saglanarak daha onceki aile yasantilarinda aci deneyimlere uZrayan bagarnl
olamanus evlilikler gerceklestirmis olan kadmlarin bu program aracihi ile
kendi ruh ikizlerini bulmalan saglanarak ailelere ve aile birligi gozetilerek

problem alanlan medya tarafindan kaldiriloug olmaktadir.

Ancak, dzellikle teknolojinin gelismesine baglh olarak ¢ok yaygin
hale gelen sosyal medya araglar ile kitlesel yorumlara agik hale getirilen
bireysel yasam yetersizlikleri, verilen bilgiler, yapilan elestiriler ve yorumlar
sayesinde 6zel alanin gizlilifi siurlandirilmis olmaktadir. Medya, diizenlemis
oldugu programlarla, bu programlarn uvzun yillar ekranlarda olmasi igin
anlasma saglamaktadir. Bunun i¢in halkin begenisi, programlara gésterilen ilgi
oran, izlenme oram gibi faktdrler de goz dniinde bulundurularak vatandaglarin

bu tiir evlilik programlarina ilgilerinin arttinimasina ¢aligmaktadir.

Evlilik programlarmm gosterilme nedeni, asit bu misyonun halka
yayilmasim saglayarak onlarmn fikirlerini etkileme, kendi bilinen degerlerine

onlarin baglanmalarim saglamak amaciyla medyamin &nciiliigiinde yayimna
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girmistir. Bu nedenle, cazip gelen yonlerinin yaninda vatandaglar kendi

diigiince yapisia ¢ekme durumlan kanallarda gosterilmektedir.

Medya, halkin duygu, diisiince ve bireysel yasamlarim somiirme
misyonlarinin yant sira, halki kendi glic aginda istedigi gibi y6nlendirebilme
iglevlerini de yerine getirmeye ¢alismaktadir. Program yapmmcilarinin ve
medya ile birebir iligkili TV diinyasinin halkin mahremiyetini derinlemesine
inceleme ve onlarin sorunlarim birinei elden degerlendirebilme amaclanyla

vatandaglar program igerisine dahil etmeye ¢aligmaktadirlar.

Zaman igerisinde farkli formatlar denenerek popilerligim kaybetmeyen
bir tiir olan Talk Show, radyolardaki sohbet programlarinin gérsel medyadaki
devamidir. Talk Show’un merkezinde, terimin (talk: konusma,; show: gdsteri)
igerdigi anlamlarin da igaret ettigi gibi konusma ve gdsterinin bir arada olusu

yatmaktadir.

Bu tiiriin, Amerika’da ortaya ¢ikan ilk érnegi, yerel bir radyoda yaptig
Conversation Piece adli Show programi oldukg¢a popiiler olan Phil
Donahue’nun 1967°de yvayinlanmaya baslayan The Phil Donahue Show adli
programudir. 1984 yilinda Oprah Winfrey, Donahue’dan esinlenerck
olugturdugu formatiyla, Donahue’nun rakibi olmugtur. Winfrey daha dnceleri
verel bir kanalda sabah programu sunmus, haber spikerlifi yapmis ve bu
- yonilyle en geng yasta, siyah ve kadin haber spikeri olarak amlmistir (Imancer,
2002: 53). The Oprah Winfrey Show’un avantaji sunucusunun kadin olmasi ve
cogunlukla kadinlardan olusan seyircilerle empati kurabilmesi, kendi
hayatindan bir¢ok 6Gzel detayl onlarla paylagmaktan c¢ekinmemesidir. FOX
TV’de yaymlanan “Esra Erol’la” programimin sunucusu olan Esra Erol da
“Kamerayla Izdivac” belgeselinde Oprah gibi olmak istedigini, onu 6rnek
aldigim belirtmistir. Ayrica Esra Erol da seyircilerle empati kurmakta ve kendi
hayatindan bir ¢ok 6zel ayrintiyr (kendi programinda evienmesi, ¢ocugunun

dogumu ve cocuguyla ilgili paylasimlari, vs.) seyircilerle paylasmaktadir.

“Evlen Benimle” programimin sunucusu olan Esra Erol, Kiitahya Destan
TV’de yaymlanan Tatli Cadi Programi ile medya dinyasi ile tamsmustir,
Baslangigta “Izdiva¢” adim tastyan programim Show TV’de yapmuis, 28 Ekim
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2009 tarihi ile ATV’ ye gecmistir. 2013 yilina kadar bu kanalda yayimn hayatin
stirdiiren program, ayni yil Eylill ayimn ilk haftasindan itibaren FOX TV de

“Esra Erol’la” ismiyle yayinlanmaya baglamigtir.

Gosterim siiresi 200 dakika olan program hafia i¢i her giin gosterime
sunulmaktadir. Programa basvuran kigiler, canli yaymnda birbirlerine Fsra
Erol’un da yénlendirmesiyle her soruyu sorabilmektedir. Programa telefonla
baglanan izleyiciler, evlenmek isteyen iki tarafin da aleyhinde ya da lehinde
konusup kisilerin kararini etkileyebilmektedirler. Bunun yami sira, telefonla
yayma baglanarak da yangmaci olunmakta, isteyen telefonla kisa mesaj (sms)

de gonderebilmektedir (Turkoglu, 2010: 50).

Evlilik programlar, giindiiz kusaginda yaymlanan Talk Show’larla
benzer Ozellikler tasimakta ve kalicihk yaratmayarak glinliik olarak
tilkketilmektedir. Melodramin duygusal mahremiyeti ve komedinin canliligin
barindiran Talk Show, kurgusal bigimlerin dinamik 6ykii bilesenlerinden
yoksun olmasma ragmen, yalmzca karakterleriyle degil yapisiyla da ahisildik
bir samimiyete Snem verir (Kejanlioglu, 2004: 78). Benzer sekilde evlhilik
programlarinda da samimiyete fazlasiyla énem verilir. Ozellikle sunucu, sanki
ev sahibi gibi konuklanim ve stiidyo izleyicisini agirlamakta; yakin ve icten
davranarak onlann da yakin ve igten davranmalarim saglamaya caligmaktadir.
Evlilik programlarinda anlatilan kisisel Oykiiler de melodramlarim duygusal
havasinin yaratilmasini saglar. Izleyicinin bir yandan iiziiliip aglarken, bir

yandan da giiliip eglenmesi programlan melodrama daha da yaklastirmaktadir.

Evlilik programlarindaki konular kadinlart ve tiim toplumu ilgilendiren
ve tartigilmasi gereken konular olmasina ragmen, olaylarin sansasyon ve
istismara varan yaklagimlarla ele alinmasi yerine daha yapici ve ¢dziime
yonelik yaklagimlar benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Aslinda tiim bu
clestiriler evlilik programlarimin tlirsel Gzelliklerine yoneltilen elestirilerdir.
Ciinkit evlilik programlarmin kadin sorunlarin, toplumsal cinsiyet rollerini ele
alis bicimi tiirsel Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle evlilik
programlarimin olast olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in programiarda
tiirsel bir degisiklik gerekmektedir. Koker’in (2007: 124) de kadmn

programlanyla ilgili belirttigi gibi, son bes yildir artan sayist ve izleyici
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talebivle bu programlar, 6zel yagsamm kamusal alanin aynlmaz bir pargasi
oldugunu ortaya koyup, daha 6nce seyirci Ontinde konusulmayanin ortaya
dokiiliistine sahne olmakta, kadina 6zgii bir anlat: tarzina popiilerlesmis haliyle

yerlegiklik kazandirmaktadir.

Kadin programu oncelikle televizyon kanallarinin kullandiklar bir
kategoridir. Bu kategoriye sabah ve 6gle kusagindaki eglence, tartisma ve
konusma programlant dahildir. Programlar simiflandinlirken bir cinsiyet
kategorisi olarak kadimin vurgulanmasi ve kadin programi gibi bir
tiirlestirmeye  gidilmest hem olumlu hem de olumsuz  yoniiyle
degerlendirilebilir. Olumsuz yonii medyamn genelimin erkeklere yomnelik
tasarlanmasi ve arta kalan alanlarin kadinlar icin diizenlenmesi anlayigidir

(Rahte, 2009: 189).
3.3.1. Kadmn Kimliginin Medyaya Yansimasi

Donay (1978: 21), “Meslek Swrrimn Ac¢iklanmast Sucu” adh eserinde;
dzel alan ve gizlilik alanimin her ikisinin de kamuya agik olmamasi1 olgusu goz
oniinde tutuldugunda, nitelik degil nicelik bakimmndan farkli oldugumu ve
giderek, 6zel yasam alammn gizli yasam alanim da kapsadigim ileri sirmenin
vanlis olmayacagim ifade etmektedir. Demir (1998: 235) ise 6zel yasamu, diger
insanlar tarafindan gériiliip ve duyulmanin sagladif gerceklikten, onlarla ortak
bir seyler diinyasi aracilifi ile birlesmenin ve ayrilmanin sagladi nesnel bir
iligkiden ve yagamin kendisinden daha kalici bir seyler basarma olanagindan

mahrum kalmak olarak ele almaktadir.

Capl (2002: 46), 6zel televizyonlarin yaym hayatina baglamas: ve bu
nitelikteki kanallarin ¢ofalmasiyla birlikte artik kanallar arasinda reyting
yarisinin 86z konusu oldugu ve bu kanallarn program igeriklerinin reyting
olgusuna gére belirlenir oldugunu belirtmektedir. Capll” ya gore, televizyon
vayinlari rejfting kaygist ile birlikte bir doniisiime ugrayarak magazinlesme,
yiizeysellesme, eglenceli yaymm yapma ve mahremiyetin disa vurulmasi
yoniindeki egilimlerin tiim elegtirilere karsm egemen yaymcibik anlayist

durumuna geldigini soylemektedir. Dolayisiyla, seyirei kitlesinin  biiyiik
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cogunlugunda bu tiir igeriklere yonelik gercek bir karsi ¢ikis s6z konusu

olmadig i¢in bu yapimin degismesi de zor olmaktadur.

Imgesel kimlik iircticileri olan reklam yazarlarnna gére kadinlarin en iyi
titketiciler oldugunu belirten Tirkoglu (2010: 76), ozellikle giizellik
irinlerinin  satis  kampanyalarmda kadin  bedenin sergilenmek lizere
siislenmeye hazir bir meta olarak gorildiginii ve kadimin, bedenini &nce
kendisine ve sonra erkege begendirmeye adeta yitkiimli oldugunu
belirtmektedir. Bunun yam sira, kadimin medyada, ozellikle reklam
endiistrisinde, titketim nesnesi haline getirildigini, pembe diziler ve eglence

programlar araciligiyla da kigkirtildigi da ifade edilmektedir.

Tirkoglu'na gére (2010: 60), izleyici olarak yazili ve gorsel-isitsel
basinla ckuyucu, dinleyici ve izleyici olarak iliskide bulunan kadin, gergek ve
imgesel yagamdaki rollerine uygun tavir almaktadir. Ornegin ev dis1 yasamiyla
etkin bir baglantis1 olamayan ataerkil degerlere bagh bir kadin haberleri degil
kurgusal iletileri yeglemektedir. Popiiler kiiltiir irlinlerinden soz ederken,
goriiniirdeki ¢ogunlugun, kiiltiirel tercihlerinin, kuskusuz toplumdaki genel —
geger orta yolda kiimelendigi gorilmekte ve cinsiyetin  toplumsal
belirleyicilerle birlikte ele alinmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. “Televizyon
programlart karsisinda ev kadmin tavir ev disi yasama iliskin oldugu
diistiniilen  haberleri ve belgesel nitelikli programlar: erkeklere Ozgii
programiar olarak gorip dislamak, pembe dizi vb. icinde ev kadinlarimn

gortintiilii olarak var oldugu kurgusal programlart izlemek olacaktir™

(Tirkoglu, 2010 79).

Timisi (1997: 27), 1960’larda televizyon programlarinda kadin
karakterlerin toplumsal rollerinin zaman igerisinde degisiklik gdsterdigini
. ancak yapilan aragtirmalarda kadmin daha ¢ok aile igerisinde yer alarak ve “es”
olarak televizyonda temsil edildiklerini belirtmektedir. Bek ve Binark (2000:
7), “Medyada Cinsiyet¢ilik” ¢alismalarinda her giin izledigimiz reklamlarda,
dizilerde, filmlerde, magazin programlarinda, haberlerde bunun pek c¢ok
Ornegini gérdigimiiziin altim cizmekteditler. “Medyada kadimin anne ve es
olarak rolii tic bicimde karsimiza ¢ikar: Temizlik, vemek ve cocuk bakim.

Bununla tiretilen ise bu sekilde aile icindeki sorunlarm, ¢atismalarin ve esitsiz
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is boliimiiniin tamamen gormezden gelinerek onun yerine, kadimin ezilmesi
pahasing, ailenin uyumu, mutlulugu ve birlikteliginin one c¢ikariimasidir.”
Ailenin televizyonda temsilinin daha g¢ok kadin iizerinden yiritiildiigiini
gdsteren bu ¢alismalar erkedin “kamusal” yagsamla olan iligkisinin tizerinde

dururken “fedakdr anne” roliinii Gstlenenin ise kadmlar oldugunu gérmekteyiz.
3.3.2. Evlilik Programinda Cinsiyet

Kadin programlan oncelikle, medyada kadina ayricalikli bir temsil

imkidri sunulmast gibi degerlendirilse de programlarin kadmma, kadin

sorunlarina bakisi ve kadinlarin programlarda yer alig bigimleri yoniinden bu
programlarda medyanin genelinde var olan cinsiyet¢i, reyting odakl: anlayism

dtesine gegmenin miimkiin olmadig anlagilmaktadir.

2012 yilimn Mart ayma kadar 152 ciftin sdzlenip nisanlandigi, 80 ciftin
de evlendigi program, evlenmek isteyenleri milyonlarmm gozii Oniinde
tamstirmakta, bulusturmakta, sézlerini, nisanlarini, nikdhlarim yapmaktadir.
Programin sunucusu Esra Erol, programinda tamisan ve evlilik karari veren

ciftlerin nik&h sahidi de olmaktadir (2014, Erigim).

Son yillarda televizyonda oldukga ragbet géren evlilik programlarindan
biri olan, Esra Erol’un FOX TV kanalinda sundugu *Esra Erol’la” programm
katilimeilann tanmitimi ile yaymuna basglamaktadir. Program siiresince, belirli
adaylarin $zgecmisleri ve yasamlarindaki dykiiler sunulmakta, birtakim kigisel
sorularla katilimcinin kendini ifade etmesi saglanmaktadir. Katthmer ve
izleyici arasinda gerceklesen dzdeslesme ile katilim daha samimi bir ortama
yonlendirilmekte ve izleme stirekliligi yaratilmaktadir. Esra Erol, evlenmek
isteyen gen¢ ve yasli adaylan ekran bagindaki taliplileri ile bir araya
getirmekte, programa katilmak isteyenler ise internetteki bagvuru formunu
doldurarak yayma dahil olmaktadirlar. Program siiresince her iki taraf da
anlasirsa, daha sonraki bir programda nikéhlan kiyilmaktadir (Tirkoglu, 2010:
50).

Program siiresince yasanan duygusal anlar, yayim daha ilging kilarak
izleme oranlarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Yayinda avuokat ya da

psikolog gibi uzmanlarin da yer almasi1 yayma bir farklihk getirmektedir.
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Evliligin temel konu oldugu program kapsaminda yer alan bagliklar kadin ve
erkek adaylarnn tamtinn, adaylarm kargilagtirmalan, karsilastirma sirasinda
diger adaylar ve seyircilerden yorum alma bdliimii, karsilagtirma sonrasindaki
karar anlari, evlilik yolunda adim atmaya karar veren adaylarin sz, nigan ve
nikdh torenleri seklindedir. Yayin stiresince Esra Erol ve izleyiciler muzik
esliginde oyun oynayarak katihmlann slirdiirmektedirler. Programa telefonla
baglanan izleyiciler ise, evlilik talebinde bulunan iki taraf i¢in olumilu va da
olumsuz yorumlar yaparak kigilenin kararimi da etkileyebilmektedirler

(Turkoglu, 2010: 50).

Programda tartisgilan konular ise ozellikle Tiirk toplum yapisinin
degerlerinin savunusu yapildig1 iddiasiyla, kadin ve erkek adaylarin gegmis
hayatlari, aile iligkileri, maddi durumlar, bekéret, evlilik dis iligkiler, aldatmak
ile ilgili vasanmughklar: ve goriisleri, yas uyumu, geleneksel-modemn
tartismalar seklindedir. Diger taraftan, bu tiir programlarin “aile kurumunu
derinden sarsan programlar” olarak nitelendiren psikolog Nevzat Tarhan,
programlara ruhsal bozukluklan olan baz1 bireylerin katldifim da ifade

etmektedir (2014, Erisim).

Programlarda hem katilimcilar hem de ligiincti kisiler cinsiyete ve
toplumsal rollere iliskin gesitli sifatlarla ve eylemlerle adlandirilmakta; kadin,
erkek, anne, baba, es, ¢cocuk ve insan aktdrler olarak katilimcilarin toplumsal
rollerine iligkin beklentiler dile getirilmektedir. Omegin kadmlik yapmak, bir
anne olmak, kizina iyi 6rek olmak ya da iyl bir e olmak kadinlara bicilen
roller icin kullanilan tammlamalardir. Neyin dogru neyin yanhis olduguna
iligkin ahlaki yargilarda bulunulmaktadir. Siradan katilimeilar ise biz ve onlar
olarak  konumlandmilirken  olumlu  ve  olumsuz  davramslanyla
tamimlanmaktadir. Tirkoglu'na (2010: 77) gore, televizyonda kurulan sdzde
vakinlik, gerceklikteki toplumsal rollerin taklit edilmesiyle ger¢ceklesmektedir.
Ancak bireylerin gelecekleriyle ilgili olarak yoksulluk, sosyal giivence
yoksunlugu, cocuklarnin egitimini stirdiirememek ve baskalarina bagimli
yvasamak zorunda kalmak gibi korkular, evlilik programlannda one ¢ikan
sorunlarla rtiigmektedir. Tirkoglu (2010:  79), katthmalann biyiik
cogunlugunun kast (cast) ajanslanindan degil, yakm cevre iliskileri yoluyla

gelen “gercek™ insanlar oldugunu vurgulamaktadir.
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Programda katilimci erkek adaym en biiyiik hayalinin iginde zirveye
gelmek, en biiyiik korkusunun ise sevdiklerinden uzak kalmak gibi ifadesiyle,
Tﬁrk toplum yapisinda beklenilen, istenilen erkeklik tamimim betimlemektedir.
Sevdiklerine deder veren hatta sevdiklerini koruyup kollayan ve hayallerine

ulagma gliciine, imkanina, 6zglirliigiine sahip bir bireydir.

27 Subat 2012 tarihli bir programda kadmn adaylar tamimlanirken, bir
erkek adayimn, kiz arkadasinin ya da esinin kendisi yaminda iken baska biriyle
ilgilenmesinden hoslanmadig1 seklinde bir ifade kullanilmakta, sunucu Esra
Erol da, bundan hoslanan bir erkegin olmadifim séyleyerek yoruma
katilmaktadir. Seyirciler de bu yorumu begeniyle karsilayarak alkislariyla
desteklemektedirler. Esra Erol, bir erkek aday1 tanimlarken de, onun acilar
kargisinda gozyaslarina bogulacag: ifadesini  aktarmakta ve normalde
erkeklerin gozyaglarini icine akitarak acilarimi géstermediklerini ve aglamayi
gligsiizliik olarak nitelendirdiklerini ifade etmektedir. Burada aglama olgusu
kadinlar i¢in bir giigsiizlik belirtisi sayilmazken, erkeklerde tam tersi oldugu
vurgulanmakta, dolayisiyla toplumsal cinsiyet rollerindeki kadinlik ve erkeklik
ifadeleri tekrarlanmaktadur.

Diger taraftan erkekler kendilerim ifade ederken ¢alisma durumlarina

LI

herhangi bir vurgu yapmazken, kadinlarm “galigmak isterim,” “calisiyorum
ama c¢aligmayabilirim” veya “gerekirse c¢ahgabilinm™ gibi soéylemlerde
bulunmalandir. Bu aradaki farkliik, erkeklerin demografik 6zelliklerin
ardindan en fazla ifade ettikleri unsurun mal varliklar: ve meslekleri olmasiyla
paraleldir. Cok agik bir sekilde erkeklerin kendilerini evin gecimini
saflamaktan sorumlu gordilkleri kadar, kadinlar da erkekleri bu sekilde
degerlendirmektedirler. Bir evlilik séz konusu oldugunda da, ortaya cikacak
yeni kosullara adapte olmast beklenen kisi ¢ogunlukla kadin secici olmaktadir.
Sozgelimi, 11 Subat 2010 tarihli programda, Adana’da yasayan bir erkek aday,
Almanya’da yasayan bir kadin adaya talip olurken sordugu ilk soru tasinmayi
diistiniip diisiinmedigi yoniinde olmustur. Tki cocugu olan kadm aday ise
tanigmalart gerektifini ve bunun olabilecegi seklinde olasiliklan goz dniinde
bulunduracagini belirten bir yanit vermigtir. Adana’dan gelecek olan erkek
secici, cografi hareketlilik ile ilgih karanndan dénmemesi konusunda garanti

almak isteyince kadin adaym sdzleri ise; esinin nerede olursa oraya gidecegi,
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hatta Afrika’nin bir kdyiinde bile olabilecegi seklinde olmustur. Bazen kirsal
bir bolgede vasayan kadin segici, kentsel alanda yasayan erkek segicinin yanina

gitmeyi kabul ederek, giic mekanizmalarini da harekete gegirmis olur,

- Kadin segiciler, ozellikle daha 6nce evlenip de dul kalmis olanlar,
evliligi, i¢cinde yasadiklar1 ekonomik ve toplumsal kosullar bakimindan,
iyilestirecek bir anlasma olarak benimsemektedirler. Bu yonden, erkek
secicinin maddi varlignyla ilgilenmeleri, kadinlarin evhilik aracilignyla yukar
yonlii bir toplumsal hareketlilik isteminde olduklanm géstermektedir.
Sozgelimi 10 Subat 2010 tarihli bir programda, 49 yagindaki bir kadin aday,
evleneceg kisinin ekonomik durumunun iyi oldugu takdirde, bu yastan sonra
caligmayr distinmedigini ve evlenecegi kisinin maddi gelirinin olmasimin
gerekliligini belirtmektedir. Zira dul ve ¢ocuklu kadmlar, genelde geginecek
kadar veterli bir gelir diizeyinden yoksun olduklarindan, erkegin gelirine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica, 12 Mayis 2010 tarihli bir programda da, bagka
bir kadin aday, akilli bir erkek istedigini, sececegi erkegin kendisinden {istiin
olmasmi, asag degil yukar bakmak istedigini ifade etmektedir. Bu agidan
evlilik ve evlilik iligkileri kadin i¢in 6nemli bir strateji alam olarak karsimiza

¢ikmaktadir

Erkek secicilerin anlattifn gecmis yasanti dykiileri degerlendirildiginde,
kadinlarin bir Slgiide dogal olarak bu yonde bir anlatimdan uzak kaldig
sOylenebilir. Erkeklerin calistiklar igleri gerefi daha ¢ok hareketlilie ve
maddi glice sahip olmalarnndan dolay:, girisimcilikte bulunabilmekteler,
kadinlarn ise yasamlarimi hem baba evinde hem de evlilikten sonra ev kadim
olarak gecirmeleri sosyal ¢evrelerini ve hareket alanlarm simirlamaktadir.
Dolayisiyla gegmis yasantilar ve aligkanhklarn dile getirilmesi aradaki giic
dengesizligim agikca ortaya koymaktadir.

Tﬁrkoglu’nﬁn (2010: 82) aragtirmasina gore; igsiz, evsiz, sosyal
giivenceden yoksun, mesleksiz olanlar televizyon stiidyolarini, dolayisiyla bu
tiir evlilik programlarin: sadece eglence olarak degil, aym zamanda bir hayir
kurumu olarak benimsemektedirler. Onlara gore stiidyolar, adeta yardima
muhta¢ olan kisilerin, hay1rse{fer olanlarla bir araya getirildikleri yerler

olmaktadir. Cogu yalmiz olan kadinlar, yasamla baga ¢ikmay1 gdze alamamakta
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ve kendilerine bakacak bir koca arayisi igine girmekte ve erkefin maddi

varlifima kargilik, itaat ve aileye baghliklar: ortaya koymaktadirlar.
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMA: EVLILIK PROGRAMLARI TEMELINDE KADIN
KIMLiGININ DEGERLENDIRILMES]

Hafta i¢i her giin yvaynlanan “Esra Erol’la” programimn, rastlantisal
olarak secilen 22 Eyliil 2014 ila 26 Eyliil 2014 tarihleri arasindaki bes boliimil
izlenerek gozlemler yapimistir. Yapilan gbzlemler neticesindeki soylemler
program bagina gére giinlitk olarak degerlendirilmistir. Programa katilanlar,

kisa profillerini ve aradiklar temel 6zellikler1 siralayarak kendilerini tanitirlar.

Calismanin temelini ve amacim kadmlar olustursa da, burada sadece
kadin katithmecilar degil aynica erkek katilimeilarin tarif ettigi veya aradiklan

kadm profilleri de degerlendirilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Kadin kimligi, 6zellikle gelismemis ve az gelismis iilkelerde biylk
sorun olarak ortaya ¢gikmaktadir. Gelismis tilkeler olarak tabir ettigimiz modern
toplumlarda da nispeten goérilen Gtekilestirme ve giddet, temel ahlaki yap ve
dzellikle kiiltiir etkisi ile stirdiiriile gelmigtir. Tiirk toplumunda da 6zellikle dini
etkiler ve baskilar nedeni ile kadin daha ¢ok cinscl obje olarak gériilmiis ve
kodlanmigtir. Toplum, Mustafa Kemal Atatlirk’iin modernlesme ¢abalari, ilke
ve inkildplan neticesinde $zellikle kadinlar agisindan sekillenmeye baglasa da,

sonraki dénemlerde zaman zaman siddetli direngle karsilasmistir.

Onceki donemlerde sekillendirilen kadin kimligi ve ona bakis agis,
kiiltiirel olarak aktarilsa da giiniimiiz teknoloji ve moderm toplumunda &zellikle
televizvonun vaygin etkisi ile sekillenmektedir. Ne var ki, uzun yillarn
meydana getirdigi kadin bakisgi ve kadina bakis, stirekli dirtilenmis ve

bastirilmis da olsa, inkédr edilmis de olsa toplum hatizasindaki yerini almigtir.

Bu arastirmada, toplumun temel birligi sayilan aile kavraminm kadin
kimligi ag¢isindan degerlendirilmesi adina televizyonlarda yayinlanan evlenme
programlarindaki kadin kimligi ve kadmn kimligine bakis incelenmeye
calisttmgtir. Izlenme rekorlan kiran ve her gegen giin hemen her kanalda bir
benzeri yaymna giren evlenme programlan ile ailenin iki temel unsuru olan

kadin ve erkek kimligi kars1 karsiya gelmekte ve birbirlerine sorduklan birkag
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ciimle ile birbirlerini tanima ve sonrasinda evienerek aile kurmay

amaclamaktadirlar.

4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirma, konusma ve metinler aracilifiyla olusan anlam {iriinleri
ile ilgilenen genis kapsamli sosyal ve kiiltiirel arastirmalar i¢inde kullamilan bir
aragirma yontemi olan “Soylem Analizi” kullanilarak yapilmistir. Séylem
analizinin teoriksel arka planinda sosyal bilimlerdeki sosyoloji, psikoloji,
dilbilim, medya, siyasal bilimler gibi pek ¢ok farklh alan yer almaktadir. Bu
alanlarm her bin stylem analizini kendi bakig agilarina ve bilimsel
yontemlerine dayali olarak kullanir ve sdylem analizine iligkin kendi
kurallarim olusturur.

Soylem bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan
‘tarzi, miizakere, gii¢ ve giiclin milbadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine
iligkin stireglerdir. S6ylem sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi,
sosyal hayatin tim yonleri ile iligkilidir (Sozen, 1999). Soylem, farklh
vaklasimlara dayanarak farkli a¢iklanmalar getirilmesi miimkiin olan bir
kavramdir. Bazi aragtirmacilara gore soylem, bitin konusma ve yazma
eylemleri olarak degerlendirilirken, bazi agtirmacilara gére ise sadece konugma
ag1 tirevlerinden olusan uygulamalar olarak degerlendirilir Foucault ise,
s6ylemi daha genel, tarihi ve gelismekte olan dil uygulamalan olarak goriir.

Foucault (1969)" a gore her birey farklidir bu ve bu farklilk bireylerin

sOylemlerinin de fakhi olmasina kaynaklik eder. Farkli tarihsel zaman
dilimlerinde insanlik, birbirlerinden farkli kendilik maskeleri kullanmiglardur.
Ve dolayisiyla her bireyin séylemi, hem tarihsel a¢idan, hem de icinde

bulunulan zaman agisindan birbirinden farklidir (Parker, 2002).

Soylem, valmzca dille birlikte diigiiniilebilir ve ja]mzca dil olarak
miimkiindiir (S6zen,1999). Dil toplumsal ve uzlasimsal bir kurumdur. Dil, hem
ditgimceye hem de sese -aralarindaki baglantiy: saglarken- kendi bigimsel
kosullarim1 da kabul ettirmis olur. Saussure’e gore dil ile diisiince birbirinden
ayirt edilemez. Sozciiksel anlatimdan soyutlanarak ele alindiginda diisince,
ruhbilimsel agidan bicimlenmemis, ayrimsiz bir yigmdir. Diigiincede dilin

ortaya ¢ikmasindan dnce hicbir sey belirgin degildir. Dilin digiinceye karg:
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fistlendigi gdrev, kavramlarin anlatimi igin 6zdeksel bir ses araci yaratmak
degil, diistince ile sese aracilik etmektir. Dil, bigimlenmemis 1ki y1Zin arasinda
(isitsel imgeler ve diislince arasinda) olusurken, kendi bigimlerini yaratir. Ne
ses diigiinceden aynlabilir, ne de diiglince sesten. Bu ac¢idan dilbilim bu iki
diizeyde baglanan Sgelerin birlestigi sinir bdlgesinde yer alir. Bu birlesim bir
toz degil, bir bigim yaraﬁr. Dil, séze (bireysel kullammma) olanak taniyan
uzlasimsal bir kurumdur, yani onu konugan tarafindan, iizerinde anlagilmaya
varllmis olmasindan baska bir gergeklik kosulu yoktur. Dil sdziin tersine

ger¢ek bir nesne degildir; potanstyel, gizil imkanlar biittiniidiir (Tura, 2005)

Stylem analizi en basit anlatimi ile dilin incelenmesidir. Ancak bu
inceleme ifade edilen dilsel ogelerin basit bir incelenmesi olmayip
ifadelerin/séize dokiilenlerin stzdizimsel ve semantik smirlarmun Stesine
gitmeyi ve bu Stede yatan anlam ve igerigi incelemeyl gerektirmektedir. Dijk
(1997)" inde igaret ettifi gibi sdylem analizi, soylem ya da dil kullanmmmm
sadece bigimsel (fonolojik ya da sozdizimsel) yonii ile ilgilenmez. Bundan
daha ¢ok ilgi odagm sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde iletisim kuran dil
kullanicilarimin  olusturdugu sosyal olaylara g¢evirir. SOylem arastumalari;
semantik, fonoloji, sentaks, morfoloji ve pragmatik yaklagimlarda goriildiigi
gibi cilimleyi temel alan dar kapsamli dil analizi degildir. Tam tersine, dil
kullanimimin daha biiyiik b&limlerini sosyokiiltiirel baglam cercevesinde cle
alip inceleyen bir yaklasimdir (Atay, 2007). Televizyonlarda yayinlanan evlilik
programlan da sosyokiiltiirel cercevede incelencbileceginden Esra Erol'la
programu sdylem analizi yapilarak incelenmesi uygun olacagindan bu yéntem,

calisma yontemi secilmigtir,

Arastirmanin yontemi sdylem analizi olarak belirlendikten sonra bazi
hipotezler 6ne siiriiliip bunlar, program igerigindeki sunucu ve evlenmek igin
gelen kisilerin stylemlerinden hareketle kamitlanmaya ¢ahisilacaktir. Bu

hipotezler sunlardir:

h1  Kadmlik ve erkekligin tek, dogal ve mutlak tammlar1 olduguy;
bunlarin disinda kalan kadin ve erkeklerin aykiri, norm dis1 ve sapkin

oldugu algis1 seyirciye verilmektedir.
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h2  Kadin, aile icerisinde ev islerinden ve ¢ocuk bakimindan

sorumlu kisi olarak gosterilmektedir.

h3  FErkek, ailenin gegimini saglayacak maddi imkanlara sahip
kigidir.

h4  Erkek, ailenin reisidir. Reisliginin getirisi olarak, kadin ve
cocuklar tizerinde sz sahibidir. Bununla beraber kadin ise erkegin istek
ve arzularnn dogrultusunda erkefin &Stekisi olarak tammlannusg,

otekilestirilmistir.

4.3. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

“Esra Erol’la” progranunin bir haftalik degerlendirilmesi ig¢in
rastlantisal olarak segilen doneme ait bdliimler incelenmistir. Bu bes béliimiin
degerlendirmesi sonucu ortaya bazi yadsmamayacak goriisler ¢ikmigtir. 22
Eyliil 2014 - 26 Eylil 2014 tarthleri arasindaki Fox Televizyonunda aksam
kusaginda 16:00-19:00 saatleri arasinda yayinlanan programa gelen konuklarn
ve Esra Erol basta olmak {izere programa katilan avukat ve psikologlarin ve
hatta zaman zaman yodnetmen ve diger calisanlann da katildii programlar
sOylem analiziyle incelenmis, tablo bigiminde degerler nitelden nicele dogru da
bir degerlendirmeye gidilmig ve sonug olarak agagidaki bulgular ortaya
konmustur. Bu incelemede “Esra Erol’la” programinin secilmesinin temel
nedeni iistii {iste {iglincii kez en 1y1 kadm program: 6diilii almas1 olmustur.
(http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kuitur-sanat/} Tiirkiye’nin medya
gézlemcisi olan internet sitesi www.medya.faresi.com’un diizenledigi “Kristal
Fare” o&diiller1 bu kapsamda Tirkiye'nin en prestijlh  6diilii  olarak

goriilmektedir.

Ayrica yillardir tilkemizde Hiirriyet gazetesi tarafindan dtzenlenen
“Altm Kelebek” o6dil toreninde 2014 yilmm en begenilen kadin sunucu
odiiliinit yine “Esra Erol’la” programimn sunucusu Esra Erol alarak bu
alandaki odiillerine bir yenisini daha eklemistir. (http://www.hurriyetaile.comy/

sizin-icin/tv-magazin/)
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22 Eyliil 2014 Pazartesi

Programm bu bolimiinde de format geregi bir avukat stiidyodaki
katilimeilarin yaninda oturmakta ve iligkilere gére yorumlar yaparak onlar
yonlendirmeyi amaclamaktadir. Tim bdliimlerde oldugu gibi bu béliimde de

yer alan avukat “kadin™dir.
22 Eyliil 2014 Pazartesi Esra Erol’la programimn konuklari

Burcu; yirmi yedi yasinda, Konya’da yasiyor ve daha once hig
evlenmemis. Aradigi kigiyi ise yirmi beg-otuz yaslart arasi, kendine giivenen ve

Allah korkusu olan seklinde tanimlamalkta.

Giiliimser; otuz bir yasinda, Mugla’da yasiyor. Boganmig ancak
gocugu yok. Aradif kisiyi ise otuz-kirk yaslar arasi, gocugu olmayan ve kendi

ayaklar listinde durabilen biri olarak dzetlemektedir.

Karsilagma sahnesine ¢ikan ilk katilimer yirmi alti yaginda olan, bes,
altt ve dokuz yaslarinda tic ¢ocuk sahibi Cennet hanmimdir. Anne ve babasi
heniiz kiigiikken ayrlmis ve her ikisi de ayrn ayri evlenmislerdir.
Anneannesinin yaninda bilyllyen Cennet, heniiz on yedi yasinda dayisimn bir
arkadasiyla zorla evlendirilmis. Evliliginde mutlu olamayan Cennet, kocast
tarafindan defalarca aldatimis. Esi, kocalik gorevlerini de yerine getirmese de
1yl bir baba olmus. Cennet’in taliplerinden bekledigi ézellikler ise; kendisini
ezmeyecek ve eczdirmeyecek, ¢ok sevecek ve esinin ailesimin de 6z anne ve
babas gibi davranacak yirmi alti-otuz bes yaslan arasinda olmasidir. Kendisini
tamitan Cennet i¢in programin formatinda yorumcu olarak bulunan kadin

avukat $oyle yorumda bulunmustur:

“Cocuklarvuzla olan iliskilerinizi  rayvina koydugunuza inaniyor
musunuz? Cocuklarvuzi almalisuuz, nitekim kanunlar sizin yanmizdadur ...
Anneniz basa birisiyle eviendi ve sizi anneanneniz buyiiftii. Simdi ise ayni geyi
siz  yapiyorsunuz. Aileden ne goriirsek avmswu  yapwyoruz. Kolaveiliga
kacmayin ve annenizin hatasvu yanhys bir eviilikle yasadigimzi unutmayin.

Cocuklarmizin velayetinin pesine diistin. ”
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Bu goriisiiyle avukat, ailenin bozulmasinin ve ¢ocuklarin ortada
kalmasmin sugunu tamamen kadina yiklemektedir. Baba her iki ailenin
yikiminda da ortada goriinmemektedir. Cocuklann ihtiyag duyacag bakimlar:
ve yvasadign psikolojik sorunlarin temel sebebinin kadindan kaynaklandigim
soylemektedir. Bu sdylemin temelinde yatan diisiince ise birinci bolimde
detayh olarak anlatilan Anaerkil donemin sona ererek Ataerkil dénem
dolayisiyla bu tiir séyleme gecis olmustur. Bundan boyle érkegin istintig
kurulmusg ve erkek kadini ev iglerinin sorumlusu ve cocuklarinin bakimindan

sorumlu kisi olarak gérmeye baslamustir. (Marx ve Engels, 1975: 20).

Talibi olarak telefonla arayan kisi ise yirmu yedi yasinda, Kocaeli” de
lastik firmasinda g¢alisan Burhan Bey’dir. Burhan, daha &nce boganmig ve
cocugu yok. Burhan, annesiyle birlikte programi izlediklerini, begendiklerini
ve birlikte aradiklarm: belirtmistir. Burhan, “Dayali doseli evim ve sifir
esyalarim var” diyerek maddi gartlarim ifade etmigtir. Bu agiklamalardan sonra
Cennet, hosuna gitmis bir sekilde giilmiistir. Bu durum {izerine Esra Erol,
“Canli yayvinda bitirelim o halde bu igi” diyerek Burhan’i goériismek igin
stiildyoya davet etmistir. Bu diyalogdan, erkedin ailesinin giidiimiinde karar
aldigimt ve hareket ettifini gérmekteyiz. Kendisini ifade eden erkek, ig durumu
ve maddi olanaklari gibi 6zelliklerden baska bir ifadede bulunmamustir.
Cennet’in de bu durumun hosuna gittigini géren Esra Erol ise “hemen bitirelim
bu igi” diverek evlilik kurumunun ask, his ve duygusallik gibi soyut kavramlar
yerine, ev, araba gibi somut varliklarm olmasi durumda gerceklesebilecegini
hissettirmistir. Kadinlar ev igleri ile bagdastinlirken, erkekler daha ¢ok akil ve
yetenek gerektiren ve maddi-manevi kazanci daha yiiksek olan islerle birlikte
anilmaktadir. Gerek toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kahp yargilar da,
gerekse toplumsal cinsiyet 6zelliklerine atfedilen kalip vargilarda “erkek™ in
karar verici ve daha etkin, kadimin ise edilgen ve nza gosterici bir imge olarak

tasarland1@1 ve sunuldugu ifade edilmektedir (Yiiksel, 1992: 30- 31).

Programda katilimeilar arasinda bulunan Mahmut, yirmi alti yaginda ve
Makine Miihendisidir. Universite mezunu ve calisabilecek bir es aday:
aramaktadir. Kendisini televizyondan goriip begenen ve aday olarak gelen kisi
ise virmi yedi vasimdaki Rabia’dir. Goriicii usuldi ile evlendirilen ve sonrasinda

bosanan, bir oglu olan Rabia, lise mezunu, bir iste ¢alismamis ve tiirbanlidir.
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Rabia: “Mahmut icin kalktim Nigde 'den buraya geldim. Onu cok
hegendim.” -

Mahmut: “Ailen ile mi geldin?”
Rabia: “Hayrr, onlarsiz geldim. Istedigim neyse onu sokiip alrim”

Mahmut: “Ben aileci oldugumu séylemistim. Ancak sen ailenle

gelmemissin!”
Rabia: “Gelmemis olabilirim ama haberleri var.”

Paravan acildiktan sonra Mahmut, Rabia’y1 daha yakindan tamimak

iizere canlt odaya davet etmigtir.

Bu ikilinin konusmasindan, yine c¢iftlerin ailelerinin haberi ve bilgisi
olmadan karar alamadiklarim, kendi kararlarim kendileri verebilecek bireyler

olamadiklarm gorebilmekteyiz.

En vash katihmcilardan Idris Bey, seksen yasindadir. Istanbul’da
yasayan ve emekli olan Idris, es adaym yalan konusmayan ve kiifiir etmeyen

biri olarak tarif etmektedir.

Orhan; kirk {i¢ yasinda ve dort ¢ocuk babasi. Gaziantep’ten katilan
Orhan felsefesini “Allah bana yeter” olarak agiklamaktadir. Kendisine tahip
olarak gelen kisi ise Ummiiban’dir. Otuz iic yasinda olan Ummiihan, on ii¢
vasinda evlendirilmis ve bir torunu bulunmaktadir. Erken yasta evlenen

Ummiihan’1 bu konuda elestiren Orhan $6yle demistir:

“Bu noktada sizi elestirecegim. Kizim da evienmek istivor. O sahsi ¢ok
istiyor. Fakat ben onu on sekiz yvasinda vermem... Adaylarim: asla yemege
gotiirmedim. Kadinlarm adi ¢ikmasin diye gotiirmiivorum. Damat adayr da

kizimla gezerse, duyarsam asla vermem kizimi. Ben florte karsivim...”

Esra Erol: “Onemli olan biyiiklerin kararidw. ‘Sizin evienmenize izin
veririz, ama iki-ti¢ yil niganit kalin’ demelisin. Sokaktaki insanlar ne diisiiniivor
diye kiza baski yapmayn. Birakin flért etsin. Sizin bilginizde olursa daha az

»

hata yapar.’
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Orhan: “Komtroliim altinda olursa, olur.”

Avukat: “Ummiihan yanhs bir eviilik yapmis. Cocuklar anneyi drnek

alwr. Dikkat etmek gerek...”

Orhan, kizinin evliligi hakkinda nizasinin olup olmadigini belirtmek
yerine, kizinin damat adayiyla evlenmesi icin fikrini ‘vermem’ ifadesiyle
belirtmigtir. Kizim bir meta olarak gbren baba, onun duygularimin degil;
kendisinin diigtincesinin nemli oldugunu ifade etmeye calismistir. Aym
sekilde kizinin sevdigi erkekle flort ederek gorlismesine, kendi kararlarim
almasina da karg1 olan Orhan, ancak kendi gézetimi ve kontrolii altinda olmas:
kosuluyla kizina izin verecegini soylemistir. Bunun da nisanlhilik siiresince
olabilecegini ifade etmistir. Aksi halde kizinin adina leke siiriilecedini
diisiinmektedir. Kendisi de programa katilan dier katilimci bayanlar ile
yemege bu yiizden c¢ikmadigim ifade etmigtir. Ataerkilligin devamm igin
erkeklerin kontrol altinda tutmasi ve denetlemesi gereken gey kadmlarn
annelik ozelligidir. Ataerkil toplumda anneligi olusturan ii¢ temel unsur;
ataerkillik, teknoloji ve kapitalizmin ideolojileridir. Bu {i¢ unsur bir araya
gelerek anneligi sekillendirmektedir. Erkekler kadinlar, kiz ¢ocuklar gibi ve
erkeklerin cocuklariin anneleri olarak denetlerler (Godelek, 2004: 219).
Avukat vaptifr ikinei yorumda da gocuklarin &rnek aldigi kisinin anne
oldugunu ve yanlis hareketlerin sorumlusunun anne oldugunu ifade etmistir.
Bu ifadeyle ¢ocuklarin hayatlarindaki hatalarin tek sorumlusu olarak anneyi

gostermektedir.

Katiimecilardan Ozgiil Hamim, bekir ve programa Amasya’dan
katilmakta. Otuz-kirk yaglar arasinda, maddi sikintis1 olmayan, iyi geliri olan
ve miimkiinse kamu sektériinde c¢aligan birisini aradifim séylemistir. Ayrica

kendisinin ¢aligmadifim ve evlenince de ¢alismak istemedigini belirtmistir.

Serap; yirmi alti yasinda, bosanmis ve gocugu yoktur. Ordu’da yagayan
Serap, yirmi sekiz-otuz sekiz yas arasi, gocuksuz, esmer, kiltiirli ve hayvan
sever birisini aramaktadir. Kendisine talip olarak gelen Mehmet Ali Bey, iki

kez evlenip bosanmug, bir ¢ocuk sahibi ve otuz dokuz yasindadir. Serap,
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Istanbul’da yasayan talibi Mehmet Ali"yi “kriterlerine uymadigi” gerekeesi ile
kabul etmemistir.

Ayea; otuz alti yaginda, iki evlilik yapmig ve bir ¢ocugu olan bir
kadindir. Bilgisayar 6gretmenligi vapan Ayca, ey adayinin meslegine ve
kariyerine dnem verdigini séylemistir. Talip olarak gelen Nurettin, kirk yasinda
ve bekérdir. Bursa’da kuafér olan Nurettin’i begenmeyen Ayca, “meslegini ve

sosyal yonii olmamasim” sebep gostererek es adaymu kabul etmemistir.
23 Eyliil 2014 Sah

Bu béliimde, katilimeilar arasinda bir kadin avukat yerine yine bir kadin

olan Uzman Psikolog yer almaktadar.

Feriha; altmis dokuz yasinda ve hastane midiirligiinden emekli.
Ankara’da yasavan Feriha, iki kere evlenip bosanmus ve bir oglu var. Otuz bir
yildir yalmz vasayan Feriha iki evi oldugunu da sdylemigtir. Aradig1 kisinin
ozelliklerini ise sOyle siwralamaktadir: altmig-yetmis yaslarinda, vicdanly,
merhametli, diiriist, igkisi ve sigarasi olmayan, Uiniversite mezunu ve emekli
olmalidir. Kendisine telefonla talip olan Kadir Bey, Feriha hammdan bir tek
sey istedigini, onun da “kapanmak” oldugunu sdylemistir. Ancak Feriha, bu

talebi kabul etmemistir.
Esra Erol bu durumda gyle yorumda bulunmaktadir:

“Beylerin yetmis yasindaki eviiligini normal goriiyoruz. Hammlar

neden evlenmek ister yetmis yaswnda ¢ocuklariyla ilgilenmek varken? ”
Fertha: “Oglum evienince ¢ok yalniz kaldim.”

Esra Erol: “Ne giizel bir oglunuz var. Niye evienmek istiyorsunuz?
Evlenmeyin dive on gindiir ekip olarak israr ediyor ve vazgecirmeye

calisiyoruz Feriha teyzeyi.”

Feriha: “Jkinci eviiligimde siddet girdiim ve otuz bir sene

evienmedim.”
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Esra Erol: “Sana ¢ilgin Feriha divecegim bundan sonra. ... Erkekler,
kadmliar: firk yasina kadar dizginlivorlar. ‘Kadin akimla karisma, sen
anlamazsin’ diverek baskunorlar. Kadin ise kendisini kirk’indan sonra daha

giiclii hissediyor”

Kadin katilimeilardan biri ise buna karsihk olarak su yorumda
bulunmustur: “Cocuklar kirk yasindan sonra kadina c¢ok biiyiik destek

veriyorlar. O sebeple babalar kirk yasimmdan sonva utanivor ve konusamiyor.”

Toplumsal cinsiyet rolleri bireylerin, sirf kadin ya da erkek olmalan
nedeniyle, kadinlarin ve erkeklerin nasil davranmalan gerektigini ve onlardan
yapmalar1 beklenen farkli gorevleri ortaya koyan bir kavramdir. Biitiin
toplumlarda kadin ve erkegi birbirinden ayiran, toplumsal rollerini olusturan
bir dizi sosyokiiltirel degerler bulunmakta wve bireyleri bi¢imlendiren,
yonlendiren, denetleyen bir dzellik tasimaktadir (Tekeli, 1982: 73). Kadinin
belli bir yast gectikten sonra evlenmesinin Esra Erol ve ekibi tarafindan
onaylanmayan bir durum oldugunu gérmekteyiz. Katilimcilar da bu goriisii
desteklemektedir. Aym yas dilimine sahip erkek katilimcilarm, kendilerine
bakacak bir kadin i¢in evlenmeleri uygun goriilmekteyken kadin i¢in bu durum
onaylanmamaktadir. Erkek i¢in evine baglilik belli bir yag dilimim gegirdikten
sonra stz konusu iken kadindan ise evliligin ilk asamasinda bu baghhk

beklenmektedir.

Diinkii programda Mahmut’a talip olarak gelen Rabia karar aninda
karsilagmaktadirlar.

Mahmut: “Bir yevi yastyorsam, hep ilk olmak isterim. Ancak Rabia 'mn

bes yasinda bir cocugu var.”

Evli ve ¢ocuklu olan katiimellardan biri: “Bévie konusarak Rabia'yi

rencide ediyorsun.”

Esra Erol: “Ayrilmak bir kusur degil, ¢cocuk hep sorun oluyor. Kendi
gocugunu Ssahiplenen taraf, karst tarafin cocugunu sorun ediyor... Kritere

inanmiyorum. Duygu devreye girdigi zaman her sey degisebilir.”
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Mahmut, Rabia'nin evlenip bosanmis olmast ve bir ¢ocugunun

olmasindan dolay1 onu istememistir.

Mahmut'un “hep ilk olmak isterim” sdylemi, kadinin evlenip
bosandiktan sonra kullanmilmig bir meta olarak goriilmesini akla getirmektedir.
Bunun iizerine Esra Erol, aynlip ¢ocuk sahibi olmanin kader oldugunu ve
bunun bir eksiklik olmadigim belirterek Mahmut’un sOylemine elestiri

getirmistir.

Diinkii programda talibini kabul etmeyen Ayg¢a’ya, Izmir’den kirk
dokuz yagsindaki Serif Ali talip olmustur. Tki kez boganan Serif Ali’nin on yedi
yasinda bir kiza bulunmaktadir. Ilk intibast olumlu olan Ayca, canli oda olarak
tarif edilen gériisme boliimiine gegmeyi kabul .eder. Ancak yapilan sohbet

sonrasinda As¢ilik yapan Serif Ali’yi kabul etmez.

Katilimeilardan yirmi alti yasmdaki Serap’a bir talip de Rize’den
gelmistir. Rize’de temizlikcilik yapan Ramazan, bosanmis ve bir kiz1 vardir.
Hasta ve bakima muhta¢ olan kizim aynldigi esine birakmistir. Ancak Serap,

“cocugu olan kimse istemiyorum” diyerek talibini geri ¢evirmistir.

Progranun gen¢ katihmeilarindan olan Dogukan, otuz yasinda,
Universite mezunudur. Evinin ve arabasmm oldugunu &6zellikle belirten
Dogukan’a, telefonla talip olan kadm, Dogukan’in boyunu sorar ve boyunun
kisa oldugunu séyleyerek vazgecer.

Evlilik programlarmdaki begeninin ataerkil ve kapitalizme uygun
oldugu goriilmektedir. Kadinlar genelde goriiniis, boy, kilo vb. fiziki degerler
acisindan erkeklerin kendilerinden dstiin olmasim istemektedirler. Egitim,

meslek, maddi kazang gibi unsurlarda da bu tavir degigsmemektedir.

Programin bu bolimiinde yirmi alti mayis tarihinde program
aracilifiyla evienen Tolga esi Gizem lizerine agiklamalarda bulunmak igin

programa katilmisgtir.

Tolga maddi anlamda yetersiz olmasinin Gizem’ in ailesi tarafindan

sorun edildigini, esiyle anlasamadiklari, ailenin Gizem® e zengin bir koca
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bulmak igin harekete gectifini sdylemektedir. Esinin tatile arkadaglariyla
¢ikmak istedigini belirtmektedir.

Esra Erol: "Anladigim  kadarvyla Gizem’™ in eglence hayatina

taknussin.”

Tolga: “Evim, arabam, param olsa iligkimiz siirerdi. Bosanmak

istivorum. Sizden yardim talep ediyorum.”

Esra Erol: “Kurtarimas: gereken bir yuvaysa onu desteklemek

istiyorum.”

Psikolog: “Lvlilik terapisti olarak bosanmaya karsym. Anlasmaya

calisin olmazsa bosanirsiniz.”

Tolga: “Ben babamdan dyle gordiim. Eviendiysem sonuna kadar

gitmek isterim.”

Tolga, Gizem ve ailesinin maddiyat konusunda onu ezdigini ve esinin
eglence hayatindan memnun olmadigini dile getirerek, ailenin bozulmasma
sebep olarak Gizem’i gostermistir. Erkek magdur oldugunu ve magdur oldugu
kadar da hakli oldugunu 6ne siirerek esini zan altinda birakmustir. Esra Erol ise
evliligin iki tarafli bir iligki oldugunu belirtip difer tarafinda dinlenmesi
gerektifini sdylemigtir. Bu boliim gazetelere yansiyan liglincil sayfa haberlerini
andirmaktadir. Uctincti sayfadaki erkegin faili oldugu siddet hikayeleri de tek
tarafli kadin1 yok sayan bir tutum i¢indedir. Siddet gérmeyi, aldatarak hak eden
kadn profili haberlerde sik sik karsimiza ¢ikmaktadir,

24 Eyliil 2014 Carsamba

Programin bu béliimiinde bir avukat veya uzman psikolog olarak kimse

bulunmamaktadir.

Katilimcilardan Esen Hamim, otuz yaginda ve iki ¢ocuk sahibi. Yalmz
yasayan Esen’in cocuklar:, bosandigi esinde kalmaktadir. On bes yasinda
evlenen Esen, otuz bes- kirk bes yas arasinda olan ve dlizglin karakterli bir es

aday1 aradigin sdylemigtir.
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Burcu; yirmi ti¢ yasinda ve bekardir. Talibi olarak gelen iki {iniversite

mezunu otuz bes yagindaki Serdar’1 “etkilenmedim” diyerek geri ¢evirmistir.

Programa {i¢ sene boyunca katilip es bulamayan Adnan adli katilimci
program disinda tanistii bir kadinla evlenme karari alip bunu agiklamak igin

programa katilmigtir,

Adnan: “Bagka birivle goriisivordum. Izninizle evieniyorum Esra
abla... Erkek kiskamyorsa yerinde kiskanir. Karmmmn girevi haklisin karicim
demektiv. Tirk kadinlart boyle yapmiyor.”

Esra Erol: “O Tirk kadmiart var ya program arasinda sana

yapacagm biliyor!”

Adnan: "Geg¢mise doniik her seyi yasadim artik evienebilirim. Birkac
senedir geng kiz gibi oldum evden ise isten eve gidivorum. Simdilerde eyim
olacak hammefendi eve gidince caymm hemen ayagima getiriyor. Cok

huzurluyum.”

Kadin katilhmelardan biri: “Tirk erkekleri genelde boyledir. Her seyi

»

yasadiktan sonra gergek agki bulunca onu bwrakmaz, sahiplenir.’

Yildiz Ecevit (1996: 28), aile i¢i siddete yonelik su ortak noktalan dile
getirmektedir; “aile ici siddetin nedeni bireysel de'gil toplumsaldir; siddet
ailenin yapisi ve islevlerinden, ayn1 zamanda aileyi i¢inde barindiran toplum
yapisimdan kaynaklanir. Ozel alanda ortaya ¢ikan siddet, erkek egemenlifinin
megrulastirilmasindan, erkefin daha degerli goriilmesinden ve kamusal
alandaki ataerkil, siyasi ve ekonomik kurumlarin egemenlifinden bagmmsiz
diigtiniilemez.” Adnan erkegin kiskanmasimun hakli sebepleri oldugunu
styleyerek bunun sorumlusunun kadin oldugunu belirtmektedir. Yapilan
istatistiki aragtirmalarda iki bin on dortte iki yiiz doksan dort kadimn kiskanghk
cinayetlerine kurban gittigi Tiirkiye’de bu soylem, bu siddet sarmalma hizmet
etmekten baska bir sey yapmayacaktir. Yine Adnan’in gegmise déniik her seyi
yasadifini séylemesi erkek i¢in normal kabul edilirken, kadin igin bu ge¢gmise

doniik yasam olgusu onun 6liimii i¢in bir sebep olabilmektedir. Bu ataerkil
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sOylemin altmis bes vasindaki bir katilimer tarafindan onaylanmasi da isin

trajik kismidir.

Orhan; kirk tic yaginda ve dort ¢ocuk babasi. Gaziantep’ten katilan
Orhan felsefesint “Allah bana yeter” olarak agiklamaktadir, Talibi olarak gelen
kuk bir yasindaki Selma’yir herhangi bir neden belirtmeden reddetmistir.
Selma’nin ‘hayatinizdaki en 6nemli i sey nedir‘?’ sorusuna Orhan’in verdigi
cevap soyledir: “Ilki on yedi yasimdayken erkek eviat sahibi olmamdir. Ikincisi
kopegimin ilk defa yavrulamast olmustur. Ugiinciisii de kzimin ‘baba ben
seviyorum' dedigi gindii. Ogrendigimde ‘iki giin goziimiin oninden kaybol’
dedim”

Esra Erol: “Kizlarmm dogumu onemli degil mi 77

Orhan: “Tabi ki onemlidir. Gen¢ kizliga adim atmasvm da fazim ilk

annesine degil bana soylemigtir.”

Esra Erol bu stylem iizerine paravammn agibmast talimatii verip
Orhan’in  soylemini gegistirmigtir. Orhan hayatindaki en 6nemli ¢ seyi
sayarken kizlarnin dogumundan bahsetmemistir. Esra Erol bunun {izerine
Orhan’1 sikigtirmigtir. Orhan ‘yaptifn yanhsin® farkina varip kiziyla arasmin
¢ok 1y1 oldugunu belirtmek i¢in, kizamn ilk regl oldugunu kendisine séyledigini
belirtmistir. Bunun {izerine Esra Erol ayip olarak gordugi regl olayim
gecistirme yoluna gitmistir. Erkeklerin ‘adamlifa’ adim atmasi olarak gériilen
kiiltirel bir olgu olan siinnet olumlamirken, kizlann ergenlige adim atmasin
saglavan dogal bir eylem olan regl; pis, kotli, ayip olarak goriiliip

olumsuzlanmaktadir. Bu ataerkil séylemi Esra Erol da igsellestirmistir.
Orhan: “Niye evienmediniz?”

Sehma: “Kismet degilmis. Flortii sevimivorum. Yuva kurmak istiyorum.

Sokakta aramam. O tarz biri degilim.”

Selma ailenin ve toplumun onaylamadif1 bir iligkinin yanhs oldugunu
belirtmektedir. Bu kural digina c¢ikan kimseleri de ‘o tarz’ diyerek
otekilestirmektedir. Masallardaki ataerkil dogada farkh olana “garip ve

korkung” etiketi yapistirthir ve cadilar gibi toplumsal rollerinden bagimsiz
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kadinlar ise, deyim yerindeyse, garipligin ve korkun¢lugun smirlan zorlanarak
Otekilegtirilir. Kiz ¢ocuklar: daha kiigitk yaglardan itibaren “farklibk ve
otekilige karst korlestirilerek”™ toplum kurallarina uymaya zorlanir (Benhabib
vd., 2006: 28). Gilinimizin cadilari, toplumun ve ailenin kurallan disinda

hareket eden ‘o tarz’ kadinlardir.

Katilimcilar arasinda bulunan ve daha 6nceki programda kendisini
tamtan altmis dokuz vasmndaki Feriha® ya, Istanbul’dan altmis yedi yasmdaki
emekli Mehmet bey talip olmustur. Ancak Feriha, ilkokul mezunu olan

-

Mehmet’1 “egitim benim i¢in dnemli” diverek reddetmigtir.

Giiliimser; otuz bir yasinda ve Mugla’dan katilryor. Esinden bosanmis
olan Giilimser’ in ¢cocugu yoktur. Talibi olarak gelen Recep, otuz iki yasmda
ve bekardir. Bursa’da ailesiyle yasayan ve sofr olarak ¢alisan Recep kendisini

esprili, duygusal ve ask icin her seyi yapacak biri olarak tanimlamaktadir.

Recep: “Babami kaybettim. Evin reisi benim. Annem iy yaparken bile

bana soruyor. Bu cok hoguma gidivor.”

Ataerkil ailenin reisi her zaman erkektir. Babamn vefati sonras1 erkek
cocuk, kiz kardeslerinden kiigiik ve deneyimsizse bile evin reisi olarak goriiliir.

Ailenin maddi sorumlulugunu da yiiklenmek zorunda kalir.

Paravan acildiktan sonra Giiliimser, “elektrik alamadim™ diyerek
talibini reddetmistir. Adaylarin befenmedikleri kisiler igin dile getirdikleri
‘elektrik alamadim’ stylemi sik sik goriilmektedir. Bu ifade bazen cinsel
olarak ¢ekici bulamamamn yerini almaktadir. Bu sekilde c¢ekicilik

ehlilestirilmekte ve aile kiiltiiriine uygun hale getirilmektedir.

Programin son bélimiinde st iiste kisilerin birbirlerini reddetmesi ve
kadinlarin hatali tercih yaptiklarmu diiginen sunucu Esra Erol séyle yorum
yapmustir: “Kadinlar, baslarimt belaya sokacak kigileri kendilerine cekmeyi ¢ok
ivi bilivoriar.”
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25 Eyliil 2014 Persembe

Programin ilk a¢ihisinda yildizvari bir hava ile merdivenlerden inerek
gelen Esra FErol, “Yiddizlar bir havayla girivor programlarina. Bense
diiytintivorum tiipii kapattzﬁz mu? Perdeler acik mi? Temizlik ivi oldu mu? ” Esra
Erol bu soylemiyle, bir yildiz olsa dahi ilk &nce bir ev hanumi ve anne

oldugunu, bunlarin her seyden 6nce gelmesi gerektigini ifade etmigtir.

Programin temas: geregi katihmcilar arasinda kadin uzman psikolog

yerini almusgtrr.

Hiisniye; kirk bes yasinda ve hig evlenmemis. Ozel bir merkezde
giizellik uvzmant olarak ¢aligan Hiuisniye, kirk yedi-kirk sekiz yaslarinda birisini
aradifini belirtmigtir. Hilsniye lizerine aldigi sorumlulugu soyle ifade etmistir:
“Babam bes sene dnce olince, sorumluluk almayi, faturalari ddemeyi

dgrendim.”

Esra Erol: “Cogu sevircimiz maddi durumu iyi, faturalar: ddeyebilecek

bir es aramaktady.”

Buradan Hiisniye’nin kirk yasma kadar babasimin giidiimiinde kaldigim

ve ancak onun yoklugunda sorumlulukla bas baga kaldigini gorebilmekteyiz.

Burcu; yirmi ii¢ yasinda ve lise mezunudur. Konya’da yasayan Burcu,
hi¢ evlenmemis ve annesi ile yagsamakta. Anne ve babasi ayr olan Burcu icin
karsisindaki kiside aradigi en onemli dzellik “giiven”dir. Talibi olarak gelen
Ibrahim, otuz yasimda ve Ankara’da ailesiyle birlikte yasamaktadir. Daha dnce
hi¢ evlenmemis olan Ibrahim kendisini ¢ok duygusal olarak nitelendirmektedir.
Agilan paravan sonrasi ikili canli odaya gegerek birbirlerini yakindan tamimak
istemislerdir. Ancak ikili karsilikli olarak “uyusmadiklarim™ soyleyerek

yollarina devam ettiler.

Programin bu bdéliimiinde, yirmi {i¢ Eylill tarihli programa katilan
Tolga’nin ablas1 konuyla ilgili konugmak iizere programa gelmistir. Kardesinin
¢ok yalanci oldugunu annesine siirekli siddet uyguladigim soylemektedir.
Programa katilan birka¢ kadin daha Tolga’mn kendilerine evlilik teklifinde

bulundugunu ve kendilerinden para talep ettigini ifade etmektedir. Bunun
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lizerine Tolga yayna katilarak, ablasma bu tarz seyler icin yerin Miige Anly®
mn programi oldugunu, yanliy programda olduklanm sSylemektedir. Telefon

kapandiktan sonra Esra Erol su yorumda bulunur:

“ Biz kadinlar; erkek eviadimzi biiyiitiirken ona aslan deriz, pasa deriz,
bizi korusun dive... Diinyada da béoviedir. Kiz ¢ocugu olunca ailenin yiizii

diiser. Demek ki Allah insana hayvirlt eviat versin.”

Tolga’mn ablasinin gézyaslarma bogulmasi iizerine de Esra Frol: “Sen

sanslisin cocugun var, ailen var*” seklinde yorumda bulunmustur,

Ataerkil ailede erkek cocufun varh@  olumlamirken kadin
otekilestirilmektedir. Erkek ¢ocuk aslan gibi gii¢lii lider hayvan isimleriyle
anilir ve gocuk annesini korumak icin yetigtirilir. Babamin egemenliginden
¢tkan kadm, kocasimn daha sonra da, erkek ¢ocugunun egemenligi altina

girmektedir.

Programin bu arasinda sunucu Esra Erol kadinlarin sosyal durumlar ile

ilgili su yorumu yapmustir: “Kadinlarin havatim erkekler mahvediyor!”

Iki giin 6neeki program ile katilimeilar arasina giren yirmi alti yasindaki
Cennet i¢in otuz dort yagindaki Mesut Bey Istanbul’dan talip olarak gelmistir.
Ailesiyle birlikte yasayan Mesut, serbest meslek vaptigini séylemistir. Heniiz
on yedi yasinda evlendirilen ve sonrasinda eginden ayrilan, ii¢ ¢ocuk sahibi
Cennet, endiselerini sdyle dile getirmistir: “Benim gibi evlenip ayrilmug birisi
icin geldin, dstelik hic evienmemis birisi olarak! Bu sence sorun olmayacak

p?”

Kendisi acisindan sorun olmayacagini belirten Mesut’ tan sonra Cennet

sorar: “Bir giin eve geldiniz, eginiz yemek hazwlamanus. Ne derdiniz? ”
Mesut: “Disariya yemege gotiiviirdiim!”™
Esra Erol: “Yarin yine yapmadi?”

Mesut: “Konusurum, ya da kendim bir sevler hazirlarim.”
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Esra Erol seyirciye donerek: “Yalan. Ne yapar ne ister, yemegi

yaptrir,”

Cennet: “Oyle divorlar ama yapmiyorlar. Hasta olsam yardim etmez

misin? "
Mesut: “Ederim.”

Esra Erol: “... Gecen sene kocama cikma teklif ettim. Cevap geldi:

Hava soguk, olmaz. Hi¢chir seyi dilgiinmez bunlar.”

Cennet: “Ben egivim. Tabi ki her seyi vaparvm. Fakat ¢ok dagiruk

olmasmn.”

Kadmin toplum igindeki rollerinin kadimin biyolojik cinsiyetine bagli
oldugu anlayis1 esasinda kadina toplum ig¢inde ikincil statiiler atfedilmesine
zemin hazirlayan yamltict bir anlayisi yansitmaktadir. Aslinda kadinm rolleri
toplumsal cinsiyet temelinde tammmlanmis olmasma karsin sanki biyolojik
cinsiyet temelinde tammlanmus gibi algilanmaktadir. Bu anlayis da kadinin
erkekten farkli oldugum, ayr roller oynamasi, erkekten ayri bir diinyada
yasamasi gerektifi seklindeki yargilarin olusmasina sebep olmustur. Sonugta,
kadin eve ¢ekilmekte, evi-aileyi, kendini ifade edebilecegi tek mekan olarak

gormekte, erkek ise ev dign alanlara c¢ikmakta, kendisini ev disinda

- gerceklestirdigini diiginmektedir (Celebi, 1997: 26). Evlilikte yemek, temizlik

gibi eve dair islerin kadmlarn asli gorevi oldugunun kabulii programa
katilanlar ve Esra Erol tarafindan kabul edilmektedir. Problem olarak goriilen
sey kadimn hastayken de yemek yapip yvapmayaca@i yoniindedir. Esra Erol,
erkeklerin evlilik sonras: kadinlara kars1 ilgisiz kaldiklarindan sikdyet etmistir.
Cennet’in; ‘Esiyim her seyi yaparim.” séylemiyle ortaya ¢ikan, evliligi kadinin

ayakta tutmaya ¢aligmasidir.

Gorilgme sonrast Cennet, talibini yakindan tanimak tizere canli odaya
davet eder. Sohbet sonrasi Cennet yorumunun “olumsuz” oldugunu séylemis

ve baska agiklama yapmamustir.

Yimi altt yasinda, bosanmis ve ¢ocugu olmayan Serap, Ordu’da

vagamaktadir. Daha onceki programda katilimeilar arasinda yerini alan Serap

104



icin Oktay Bey talip olarak gelmistir. Istanbul’da yasayan ve Sivasli olan
Oktay otuz iki yasindadir. Dért yil evli kalan Oktay bir yil 6nce boganmis ve
bir oglu vardir. Paravan agildiktan sonra Serap kararimin olumsuz oldugunu
sOyleyerek reddeder. Gerekgesini ise “Cocuklu erkek istemiyorum.” olarak

aciklar.

Gaziantep’ten programa katilan Orhan icin bu kez Ozbekistan uyruklu
Nigara Hanmim talip olarak gelmigtir. Yirmi yedi yasindaki Nigara esinden
bosanmis ve bir oglu bulunmaktadir. Ticaretle ugrasan Nigara, Orhan’m en ¢ok
goriiniisiinden etkilendigini sdylemistir. Paravan agildiktan sonra Orhan’in
yorumu s6yle olmustur: “Bu kadmm bana on numara biyiik! * Kararini olumsuz

olarak agiklayan Orhan, sebep olarak yabanc1 uyruklu olmasim géstermistir.

Esra Erol, toplumumuzdaki kadin-erkek iligkileri i¢in s6yle bir iddiada
bulunmustur: “Erkek, cocuklugundan beri kendisine hizmet edilecek sekilde
bipviitiilmiistiir. Biiyiidiikten sonra da kadina hep bu gozle bakar ve bu sekilde

davranmatkiadr.”
26 Eyliil 2014 Cuma

Bu giinkii programda avukat veya uzman psikolog olan bir “kadin”

katilimeilar arasinda bulunmamaktadir.

IIk kez bugiin programa katilan Sebahattin, altmis bes yasinda ve
emeklidir. Esinden bosanmig ancak ¢ocugu yoktur. Kendisini 4/4°lik birisi
olarak tanimlayan Sebahattin, ¢ocuksuz, dzgiir ve bencil olmayan birisini

aradiim belirtmistir.

Daha 6nce Orhan bey’e talip olarak gelen Selma, reddedildikten sonra
programda katthmer olarak kalmaya devam etmistir. Sonrasinda kendisini
televizyondan gorerck talip olan Muzaffer Bey ile tanisti. Muzaffer de Selma
gibi kirk bir yasindadir. Sinoplu ve hi¢ evlenmemistir. Evlilikten beklentisini
sadece mutlu olmak olarak nitelendiren Muzaffer Bey ile yakindan tamismayi
kabul eden Selma ile canli odaya ge¢mislerdir. Sonrasmda kararlarinn

olumsuz oldugunu belirten ¢ift neden olarak “uyusamadiklarnni™ belirtti,
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Yirmi dort Eylil tarihli programda evlenmek istedigi kadim programa
getirmek isteven Adnan bu boliimde nisan yapmak tizere kadin ile birlikte
programa katilmistir. Adnan, kadina burma bilezik taktiktan sonra Esra Erol su
yorumu yapmugtir: “Simdi kadinlar ilk evlilik giinlerini diigtiniip ne kadar ince
bir burmaya gelin gittiklerine hayiflamiyorlardir.” Bu da kadinin maddi degeri

olan bir meta gibi gosterilmesini saglamaktadir.

Katilimcilardan Giiliimser Mugla’da vagiyor ve otuz bir yasindadir.
Esinden bosanmus olan Giiltimser’ in ¢ocugu yoktur. Talibi olarak gelen Alp,
kirk vyagindadir. Esinden boganan Alp’in bir kizi vardir. Manisa’da
pazarlamacilik yapan Alp, aslen Selanik gdcmeni oldugunu sdylemigtir.
Guliimser, Alp’i yakindan tamimak istedigini séyleyerek canli odaya gegcmistir.
Alp, evlendikten sonra Manisa’da yagsamak istedigini styledigi icin Giiliimser

kabul etmemisgtir.

Neslihan; otuz yasinda ve bir evliliginden iki ¢ocugu var. Programdaki
ikinei tiirbanlt katilimer olan Neslihan’in talibi otuz alt1 yagindaki Osman’ dir.
Bosandig1 eginden ii¢ ¢ocugu olan Osman, Ankara’da yasamaktadir. Serbest
meslek ile uvgrastigim sodyleyen Osman, i3 konusunda Neslihan’1 tedirgin
etmigtir. Stirekli is durumu ile ilgili sorular soran Neslihan, paravan ag¢ildiktan
sonra yakindan tammak tizere canh odaya gegmeyi kabul etmigtir. Cocuklarin
durumu ve is belirsizligini neden olarak gosteren Neslihan, talibi Osman’1

kabul etmemuistir.

Kadin katilimeilarin veya katthmer erkeklere talip olarak gelen
kadinlarm &nceki evliliklerinde sorunlar yagadiklarn goritlmistiir. Bekér

olanlarin ise uzun siire evlenmemis olmalart dikkat ¢ekmistir. Evliliklerinde

-ezildiklerini séyleyen kadinlarin sayisi neredeyse tamamina yakindir. Sorunlu

evlilikler yasamalarinin temelini ise yaptiklann agiklamalarmin veya hayat
hikdyelerinin satir aralarinda yakalamak miimkiindiir. Anlatilanlar dikkatlice
dinlendiginde ya cok erken evlendirilmeleri, ya da ayrilnis anne-babalarinin

oldugu gériillmektedir.

Anne ve babast ayrilmig cocuklarin bir baska aile biiyigli yanmda

yetismesi sonucu diger aile bityiikleri tarafindan “sorun” ¢ikmasin diye bilinen
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bir “tanidikla” zorla evlendirtlmeleri onlan ¢ocuk sahibi bir anne yapmaktan
Gteye gegmemistir. Sonugta mutsuz aileler, aldatilmis kadinlar ve anne-babasiz

kalmis baska ¢ocuklar olarak ortaya ¢ikmuslardir.

Bu zamana kadar kendi kararlarint verememis kadmlann es adaylaring
secmeleri veya kendilerine talip olarak gelen erkekleri elemeleri kendi
kararlarin1 verebilme anlaminda 6nemli bir adimdir. Birey olma halinin evlilik
ile birlikte sekteye ugrayacagl gergedi ise bu adimmn bir yanilsama oldugu

anlamina gelmektedir.

Taliplerinde ya da talip olarak geldikleri erkeklerde aradiklari temel
Ozelliklerden biri de maddi durumlandir. Bu her ne kadar dogal talep olarak
gortilse de altinda kendisini garantive almak ve rahat yasamak diirtiisii
yatmaktadir. Belki dnceki evliliginde calismamis ama siirekli ezilmis veya
sikintt  ¢ekmis kadin, burada verdifi mesgjla “artik sikinti  ¢ekmek

istemivorum™ demektedir.

Maddi durum séylemleri ise, kadinlann aradiklarn es ozelliklerinde
gorilmektedir. Durumu iyl olmasi, kimseye muhta¢c olmamasi gibi kriterler
bunun ifadesi olmustur. Erkek adaylarda ve erkek taliplerde de durum,
kendilerini ifade bi¢iminde yer almaktadir. Erkekler, talip olduklan kadina
kendilerini anlatirken maddi durumlarinin  yerinde oldugunu anlatmaya

calisirlar. Kag evi kag arabasi oldugunu vurgularlar.

Dikkat geken bir bagka konu ise sosyal hayat ile ilgilidir. Gortildugi
tizere kadin daha ¢ok “gocuksuz” erkek istemektedir. Kendisi ¢ocuklu olarak
talip olabilir ancak es adayimn ¢ocuksuz olmasim talep etmektedir. Kendisine
talip olarak gelenleri maddi ve fiziki anlamda begense de ¢ofu zaman ¢ocuk en
biiylik engel olmaktadir. Bekdr veya cocuksuz bir erkege talip olarak ¢ocuklu

kadin ise aynt gekilde erkek tarafindan geri ¢cevrilmektedir.

Kadmin toplumdaki yeri ve sosyal olarak gelenekci yapida yetisiyor
olmas1, onu daha ¢ok baskilanmis ve her an 6zgiirliige kosacak bir patlama
yagsamasina neden olmaktadir. Evlilik programlarindaki kadinlarin ister yirmi

bes isterse altmig bes yasinda olsun talepleri ortaktir. Adaylar gelencksel kadin
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kimlifini sorgulamadan bir aile kurmak ve maddi imkénsizhklarla

bogusmadan, siddet gbrmeden bir yasam siirmek istemektedirler.

Kadin kendi kimligi ile toplumla, meslek yasamiyla ve insanlarla
kurdugu dogrudan iliskilerle yani kendi kararlariyla degil, babasi, kocas:, oghy,
sevgilisi durumunda olan erkeklerin aldiklar kararlarla hareket etmeleri bu
- sonucu hizlandirmistir. Gordiikleri aile i¢i siddet ve bunun ortaya sinirh olarak
ctkmasi, kadimin sesini duyuramadifi gibi korunamamasma da neden

olmaktadir.

Toplumumuzda ise kadina karg1 bu kayitsizlik veya kadinin kendi sesini
¢ikarmadan susmasi “mahalle baskisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu modelin
temeli aslinda Alman sosyolog Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan
gelistirilen “Suskunluk Sarmali Modeli”dir. Neumann’a gore; Insanlar
¢ogunluk tarafindan hangi fikirlerin tutuldugunu ya da kuvvet kazandigin,
hangi fikirlerin azimhkta oldugunu ve geriledigini gdrmek igin cevreyi
gozlerler. Egemen kamuoyunu bilirler. Toplumdaki c¢ogunluk tarafindan

benimsenmeyen tutumlari, inanclari ve fikirleri desteklemekten kacimrlar.

(Neumann, 1984: 94)

Irfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar’a gére ise Neumann’mn suskuniuk
sarmal modeli, Tirkiye’de ki mahalle baskis1 kavramiyla muhtemelen eg
degerdir. Erdogan ve Alemdar, bu durumun nedeni olarak “sosyal izolasyon™

korkusunu géstermektedir. (Erdogan ve Alemdar, 2010: 178)

Tarih Katilmciiar Olumlu
Kadin Erkek Sonu¢lanan
22.09.2014 8 7 0
23.09.2014 7 8 0
24.09.2014 5 3 0
25.09.2014 6 5 0
26.09.2014 5 4 0

Tablo 4.1. Programlara gére katilimcilann durumu.

Programin izlenen ve degerlendirilen bes giinlik diliminde giinliik
olarak talibi gelen ve talip olanlar olarak takip edilmistir. Yapilan
degerlendirme yukandaki tablo 4.1° de belirtilmistir.
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Buna gore en ¢ok katthm yirmi iki ve yirmi ii¢ Eylil giinlerinde
olmugtur. Ancak izlenen bes giinliik programlarin sonucunda higbir ¢ift uygun

es adayi bulamamistir,

. Ataerkil S6ylem Feminist S6ylem
Tarih
Kadn Erkek Kadin Erkek
22.09.2014 8 7 0 0
23.09.2014 7 8 0 0
24.09.2014 5 3 0 0
25.09.2014 | 6 5 0 0
26.09.2014 5 4 0 0

Tablo 4.2. Katilimcilarin Séylem Analizi

Esra Erol’la programinin bes giinliik izlemesi yapilmis ve katilimeilarin
sayist ile ilgili durum tablo 4.1 de belirtilmisti. Tablo 4.2 de ise aym
katthmeilarm  talip olduklarinda veya talip olarak gelenlerde yaptiklan
konusmalar incelenmis ve sOylemlerine goére aynlmustir. Sonug olarak
gorillmiistiir ki, kattlimeilar ister kadin olsun ister erkek, hepsinin kendisini
tarif ettifi veya aradifi kriterleri belirten katithmeilarin tamam: ataerkil
soylemde bulunmusglardir. Bu bes giinlik program diliminde feminist sdyleme

rastlanmamistir. Bu da kisilerin ataerkil s6ylemi ne kadar igsellestirdiklerinin

gostergesidir.
Egitim Kadm Erkek
flkdgretim 3 4
Lise 6 10
Lisans 2 6
Yiksek Lisans 1 0
Toplam 12 20

Tablo 4.3. Katilimcilarin Egitim Durumu

Kadin egitim orani erkeklere oranla daha diistiktiir. Evin maddi yiikiini
sutlanacak reis olarak goriilen erkege, ailesi tarafindan imkéan dahilince iyi bir
egitim verilmeye caligilmaktadir. Kadmlar da ise aile, egitim yerine evliligi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii evlenip anne olacak kadinin egitim almas: ilk

oncelik olarak goriilmemektedir.
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Is Durumu Kadm Erkek
issiz 5 0
Calisan 5 17
Emekli 2 3
Toplam 12 20

Tablo 4.4 Katihimcilarin Is Durumu

Yine evin maddi yiikiinii sirtlanacak kisi olarak goriilen erkegin calisma
orammin kadina nazaran daha ytksek oldugunu grmekteyiz. Erkekler arasinda
igsiz olmazken kadinlarm birgogu igsizdir. Katthmeilar ev hammligm bir is
olarak gormemektedir. Ucretsiz kélelik olarak adlandirilabilecek ev hammligt

_katihmer kadinlarin ¢ogunun kaderidir. Caligan kadinlarin bazilar1 da esinin
maddi durumu iyi oldugu takdirde galismak istemediklerini belirtmektedirler.
(iinkit modern diinyada kadm hem digarida is hayatinda ¢alisirken hem de ev
islerini yiiklenmektedir. Erkek ev igleri konusunda pek yardime1 olmamaktadur,
Bu sebeple kadmlar sadece bir alana yonelme istegiyle kendilerini evlerine ve

cocuklarina adamaktadirlar.
SONUC

Evlilik programlar, medyamn kendi gii¢ alamm kuvvetlendirdigi ve
halk: kendisine baglayabilecek, onlarin problemlerine ¢6ziim bulabilecek en
Onemli araci roliini tistlenmektedir. Bu programlarda; kadin sorunlarn, kadina
kars: sergilenen olumsuz davramslar, kadm mahrumiyeti konulan birinci sirada
Gnem arz etmektedir. Farkli medya organlarmda, kitaplarda, gazetelerde ver
alan ataerkil ve cinsiyet¢i soylemin s6z konusu televizyon programmda da
gerek kadmnlar gerekse erkekler tarafindan benimsenerck kullanildig,
yaygmlastinldigy ve pekistirildigi goriilmektedir. Ataerkil aile yapismin ortaya
¢ikisiyla birlikte kadmin hayatina getirilen kisitlamalar ¢agdas toplumlarda
azalmis olsa da ortadan kalkmig degildir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri
televizyonun erkek egemen toplumun kadina bigtigi rolleri mesrulastiriyor
olmasidir. Kadmlarm tek toplumsallagsma araci televizyon oldugu ve
televizyonun da ataerkil sistemin savunuculufunu birakmadif siirece kadin-

erkek esitligine dayali bir yagam miimkiin gériinmemektedir.

Birinci hipotezimize gére kadinlik ve erkeklik tek ve dogal tamimlardar.

Bunlarin diginda kalan kadin ve erkeklerin aykir, norm dist, sapkin oldugu
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algis1 toplumun ¢ogunluguna dzellikle medya aracilifiyla veritmektedir. Kadn
ve erkegin evlilik dis1 cinsel beraberlikleri toplum tarafindan hos karsilanmaz,

toplum flort etmeye olumsuz yaklasir.

[kinci hipbtezde kadimin, aile icerisinde ev iglerinden ve cocuk
bakimindan sorumlu kigi olarak gosterilmesi olmustur. Bu ve sonraki
hipotezlerin temel noktast Ataerkil aile yapisi ve sistemidir. Bu yapiya gére
kadma bigilen rol bellidir. Buna gore kadin ev igleri ve ¢ocuk bakimundan
sorumludur. Ozellikle iilkemizde evli olsa bile bu sorumluluklarim yerine
getirmeyen ya da bosanmig olsa bile erkegin baskisindan kurtulamayan kadin

tliimle cezalandirilabilmektedir.

Erkegin, ailenin gegimini saglayacak maddi imkénlara sahip kisi olmas
bu galigmadaki tigtineti hipotez olmaktadir. Burada da erkege bigilen rol kadina
bigilen roliin tersidir. Calismaya konu olan programda da kadm katihicilarin
talepleri ve beklentileri de bu yoénde oldugu goriilmektedir. Kadin, aradigi es
adaymmn iyi geliri olmas1 ve gecimini saglayabilecek olmasi olarak ifade
etmistir. Genelde toplumda yer alan ataerkil diizen, egemen erkeklik ve
evlenilecek ideal erkek arasindaki paralellik bir §lgiide yas, statii, gelir, kariyer
gibi baz niteliklerden yana en azindan belli bir diizeye gelmis bir erkegin
idealize ediliyor olmasimdan kaynaklanir gibi diisiiniilebilir. Bu benzesmenin
de yine tek tarafli olmadi@, tiim sosyal ingac1 olgularda oldugu gibi, burada da
kargilikli bir etkilesim oldugu diistiniilmektedir.

Dérdiincti ve son hipotezde ise yine Ataerkil aile yapisiun sonuglari
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore erkek, ailenin reisidir. Reisliginin getirisi olarak,
kadin ve ¢ocuklar tizerinde de s6z sahibidir. Bununla beraber kadin ise erkegin
istek ve arzulan dogrultusunda erkefin Otekisi olarak tanimlanmus,
otekilegtirilmistir. Insanlarin toplumsal hayattaki yalmzhklarm bir egle
paylagmak istemeleri, oOzellikle kadmlarin ekonomik sikinti ¢ekmeleri ve
erkeklerin - kendilerine bakabilecek yetilere sahip birer birey olarak
yetigtirilmemelert  sonucu insanlar tek ¢ikig yolunu evlilik yapmakta
bulmaktadirlar. Aile ve akrabalik baglarinin zayif olmasi, insanlarn sosyal
ortam eksikligi yagamalari, daha iyi sartlarda yasam stirme istegi ve

zamansizhik gibi nedenler bunlara ek olarak da insanlarn ekran karsisinda
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goriinme 1stekleri evlilik programlarinin bu kadar yaygin olmasinda ve ¢ok

yiiksek sayida katilimetsinin olmasinda 6nemli etkilere sahiptir.

Medyada sunulan erkeklik, goriiniirliigii arttig1 i¢in egemen duruma
gelmekte, dolayisiyla programda gerceklesen anlatitar buna déniik olmakta ve
bu da yine medyada yer alan iistiin ya da egemen erkekligi daha fazla griiniir
kilmakta, beklentileri o yonde sekillendirmektedir. Ayrica bu programlara
katiJan insanlarin genel profiline bakildifinda, kadinlarmn devlet tarafindan
saflanmast gereken sosyal giivencelerinin olmamasindan dolayr kendisine
sosyal glivence saglayabilecek formaliteden evlilikler aradiklart ve bu durumu
acikca ifade ettikleri goriilmekte, diger taraftan orta yasin tizerinde maddi
durumu tyi olan erkek adaylar da adeta kendilerine bakici bulmak icin bu

programlara katilmaktadirlar.

Evlilik programlan gibi alanlarda temel sorun akli, diisiinmeyi,
elestirmeyi ve sorgulamay1 diglayarak bityiik 6l¢tide duygulara dayanmas: ve
seyirclyi buradan yakalamasi ve kendine baglamasi stz konusudur. Amaci
giinliik hayatinda Orselenen giintimiiz siradan insaninin kendi gergekliginden
hem kopmasini hem de sifinmasimi saglayan kacisa yonelik bir anlati
olugturmaktir. Bununla birlikte bu tiir programlarda kadin ve erkek imaji
ataerkil bir diizeni yansitmakta ve belirli kaliplar i¢ine sikistinilarak geleneksel

sOylemlerin yeniden iiretilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir,

Netice itibariyle g¢alismamizin sonucuna bakildiginda birinci béliimde
anlatilan ataerkil aile yapisimn tarih temelinde bugiine kadar nasil iletildigi ve
giintimiizde de bilingaltinda nasil yasadigi goriilebilmektedir. Ustelik ikinci
béliimde belirtilen kadinin dzglirlesmesi ya da 6zglrlegsememesi de kadimmn
bireysel anlamda cinsiyet ayrimma ugramasmin en net gostergelerindendir.
Kaldi ki tarth boyunca kadinlar cadi olarak suglanmis en acimasiz
otekilestirmeye maruz kalmiglardir. Kadimin kendisini ev hanmm  olarak
konumlandirma istegi ve giiclii bir erkekle birlikte olma arzusu son béliimdeki
diyaloglarda agik bir sekilde ortaya ctkmaktadir. Evlilik programlarina katilan
kadinlarin aradiklar es adayinda saydiklart dzelliklerden biri genelde “kendi

ayaklar tizerinde durabilen™ ve “iyi bir geliri olan™ seklinde gériilmektedir. Bu
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durum ise kadimn miisterek olmas1 gereken evlilik hayatinda bile kendisini ne

kadar esine bagimli hissettifinin net bir ifadesidir.
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