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OZET

Bu calismada Erken Doénem Uyumsuz Semalarin depresyona olan etkisi
ontolojik iyi olus aract degiskeni iizerinden incelenmistir. Caligma yaglar1 18-
30 aras1 degisen toplamda 252 kisiden olusmakta olup bunlardan 56’s1 erkek
196°s1 kadin katilimcilardir. Sema depresyon iligkisini ontolojik iyi olus
degiskeni aracilig1 ile 6lgmek amaciyla calismada, young sema Slgegi (YSO-
S3), Ontolojik Iyi Olus Olgegi, Beck depresyon dlgegi ve kisisel bilgi toplama
formu kullanilmistir. Arastirmada ortaya atilan hipotezler arastirma verileri ile
dogrulanmistir. Yapilan yol analizine gore; 14 erken donem uyumsuz semadan,
Sosyal fzolasyon, Onay Arayicilik, Ayricaliklihk, Karamsarhk, Basarisizlik,
Kendini Feda ve Duygusal Yoksunluk semalarinin hepsi ontolojik iyi olus
aracilifi iizerinden depresyonla iliskili ¢ikmistir. Ontolojik iyl olus
(Ontological Well-Being) faktorleri; Higlik (Nothingness), Harekete Gegme
(Activation), Umut (Hope) ve Pismanlik (Regret) da depresyonla iliskili olup
Pismanlik ve Higlik baskin olarak belirleyici faktorler oldugu gozlenmistir.
Tiim sonuglar ilgili literatlire gore tartisilmis, arastirma ve uygulamaya yonelik

ileride yapilabilecek calismalar 6nerilmistir.

Anahtar Sozciiler:
Erken dénem uyumsuz semalar, ontolojik iyi olus, dykiisel yaklasim, 6znel iyi
olus, depresyon, yol analizi.
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ABSTRACT

In the present study, The effect of early maladaptive schema to depression
was examined through the mediation of ontological well being variable. The
sample of the research consists of totaly individuals whose ages are ranging
between 18 and 30 and those individuals are composed of 56 men and 196
women. In order to measure the relationship between early maladaptive
schemas and depression through the mediation of ontological well being
variable, Young Schema Inventory(YSQ-3), Ontological Well Being
Inventory, Beck Depression Inventory and personal information questionnaire
were employed. All hypothesis put forth in the research were supported by the
findings obtained. According to path analysis, among from 14 early
maladaptive schemas, Social Isolation, Approval Seeking, Entitlement,
Negativity, Self-Sacrifice and Emotional Deprivation are related to depression
through the mediation effect of ontological well being variable. whole
ontological well being variables (Activation, Hope, Nothingness, Regret) were
related with depression but it was observed that Regret and Nothingness
variables were more determinative over depression. The findings, and their
implications with suggestions for future research and practice, were discussed

according to relevant literature.

Keywords:
Early maladaptive schemas, ontological well-being, narrative approach,
subjective well-being, depression, path analysis.
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BOLUM I
GiRiS

1.1. PROBLEM DURUMU:

Sema kavramindan ilk olarak Barlett (1932) “Remembering” adl
kitabinda bahsetmis olup bir¢ok modern sema teorisine ilham vermistir.
Barlett’a gore sema aktif organizmanin adaptif olarak islemlenen geg¢misteki
tepkileri ya da deneyimleridir. Kitabinda kisilerden bir olay anlatmasi
istediginde kisilerin olaylar1 dogrudan degil unuttuklar1 yerleri semalarina gore
sekillendirip anlattiklarin1 gozlemis yani kisilerin yasadiklarindan anlam
c¢ikardiklarini hatta bunun bilingdis1 bir siire¢ oldugunu iddia etmistir (Barlett
1932). Biligsel terapinin koken aldigi bilgi isleme teorisine goére, semalar
normal biligsel gelisimin bir pargasidir. Icinde bulundugumuz diinyay
kavramamiz ve kendimize gore diizenlememiz i¢in deneyimlerimizi semalar
sayesinde gruplar ve kategorize ederiz (Brewer&Nakamura, 1984) . Her kisinin
kendisine, baskalarina ve diinyaya ait duygu ve davraniglarini belirleyen
semalar1 vardir, bunlar her zaman duygusal ve davranigsal problemlere yol
acmak zorunda olmasa da kronik problemlerin merkezinde rol oynadigi
bilinmektedir (Padesky, 1994). Yine Padesky’nin (1994) 6rnegine gore kisi
gecirdigl yasamsal olaylardan 6tiirii ( aile 6liimleri, ¢ocuk istismar1 vb.) yasam
boyu depresyonda olabilir ve bu kisi olumsuz semalar gelistirebilir “Ben 1yi
degilim” (kendine yonelik), “digerleri giivenilir degiller” ( digerlerine yonelik),
“cabalamak manasiz“‘(diinyaya yonelik) ve bu olumsuz semalarin yerine

koyabilecekleri alternatif semalar1 var olmayabilir.

Biligsel terapinin kurucusu Beck’e (1987) gdre ise sema organizmanin
maruz kaldig1 uyaranlarin taranip kodlanmasi ve sonrasinda degerlendirilmesi
icin var olan yapilardir ve deneyimleri anlamli bi¢cimde yorumlamada
kullanilir. Yine Beck’e (1987) gore depresyona neden olan en Onemli
faktorlerden birinin ¢ekirdek biligsel inanislar oldugu bilinse de bunun yaninda
bir diger onemli etken olumsuz bilissel semalardir. Stresli bir yasam olayinin

karsisinda olumsuz bilissel semalar harekete gecer ve kiside depresyona neden

1



olabilecek yorumlamalar gerceklesir. Duygu durum bozuklugu ve kaygi
bozukluklarinin Tedavisinde bilissel davranisgi terapinin oldukga etkin oldugu
bilinse de bazi kronik hastalarda semptomlarin devam ettigi ve zaman zaman
rOlapslar yasandigi goriilmektedir (Durham, Chambers, MacDonald, Power, &
Major, 2003). Duygularina ve biliglerine ulasamayan, onlar1 tanimlayamayan
ve degistiremeyen hastalarin biligsel terapiye uyum saglayamadigint bu
nedenle daha derin bir terapi modeline ihtiyaclar1 oldugu diisiincesinden
hareketle Jeffery Young sema terapiyi gelistirdi. Kuraminda psikopatolojiye
dogrudan neden oldugunu diisiindiigii 18 adet erken ¢ocukluk ile iliskili erken
donem uyumsuz sema tanimladi (Young, 1990). Ve Young’a gore erken
dénem uyumsuz semalar bireyin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde kendiligine
ve diger kisilere yonelik gelistirdigi bilissel yapilardir. Semalarin yasam boyu
devam ettigi ve uzun vadede kisinin ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigi

diistiniilmektedir (Young, 2003).

Semalarin daha sonra deginilecek olan diger psikopatolojilerle beraber
depresyon iizerindeki etkisi bilinmekte olup literatiirde bu konuda oldukga
fazla galisma yer almaktadir (Welburn ve ark, 2002; Shah ve Waller 2000;
Riso ve ark., 2006; Bailleux ve ark. 2008; Halvorsen ve ark. 2009; Wang ve
arkadaslarinin, 2010). Ancak erken donem uyumsuz semalar ve depresyon
iligkisini tam olarak aciklayan, bu iliskiye aracilik eden degiskenler veya bir
baska deyisle bu iligkinin hangi stiregler araciligiyla agiklanabilecegi
konusundaki arastirmalarin azligi sebebiyle buradaki ¢alismada s6z konusu
iliskiye aracilik edebilecegi diisiiniilen Ontolojik Iyi Olus kavrami {izerinde

durulacaktir.

1.2 Hipotezler

Literatiir arastirmas1 sonucunda goriilecegi gibi, erken donem uyumsuz
semalar c¢ogunlukla depresyona sebep oldugu bilinmektedir. Semalarin
psikopatoloji lizerindeki etkileri ve/veya iligkisi bilinmektedir ancak bu duruma
aracilik eden degisken ve/veya siirecler tam olarak bilinmemektedir. Bu

sebepten hareketle calismamizin amaci erken dénem semalar: ile depresyon



arasindaki iligkiye ontolojik iyi olus boyutlarinin aracilik edip etmedigini

incelemektir.

1.3 Onem

Semalarin hangi siiregler lizerinden depresyona neden oldugunu bilmek,
miidahale yoOntemleri agisindan alanda c¢alisan uzmanlara kaynak
olusturabilecegi disiiniilmektedir. Hangi semalarin hangi ontolojik iyi olus
faktorleri ile etkilesime girip depresyona sebep oldugunu bilmek ve kuramsal

bulgular sunmak alanda ¢alisanlar1 aydinlatabilecegi diistiniilmektedir.

Buna ek olarak, Sema Terapi yaklagimi yeni bir yaklagim oldugundan hem
yurti¢i hem yurtdisi arastirmalar heniiz baslangi¢ seviyesindedir. Genel olarak
kisilik bozukluklari, yeme bozukluklar1 ve anksiyete bozukluklari {izerinde
durulmustur. Depresyonla ilgili arastirmalar olsa dahi aracilik eden degiskenler
tizerinde fazla durulmamustir (Welburn ve ark, 2002; Shah ve Waller 2000;
Riso ve ark., 2006; Bailleux ve ark. 2008; Halvorsen ve ark. 2009; Wang ve
arkadaslarinin, 2010). Literatiirde; semalarin baglanma, akran problemi ve
duygusal problem degiskenleri {lizerindeki aracilik etkisine bakilmis oldugu
gbzlenmis olup ¢alisma sonucunda Ayrilma ve Dislama/Rededilme alanindaki
semalar araci degisken olarak gilivensiz baglanma, akran problemleri ve

duygusal problemler ile iliskili bulunmustur. (Roelofs ve ark., 2013).

Bunun yani sira, ontolojik 1yi olus kavrami Simsek, (2009) tarafindan
yeni ortaya atilmis uygulamaya heniliz yansimamis teorik diizeyde bir kavram
olup konu ile ilgili ¢alisma bulunmamaktadir. Kavramin hangi degiskenlerle
iligkili olabilecegi lizerine daha fazla calisma yapilmasi kavramlarin daha fazla

degiskenle iliskisini incelemek agisindan dnemlidir.



1.4 Tamimlar

Calismada en ¢ok bahsedilen kavramlar asagida tanimlanmaistir.

Sema
Aktif organizmanin adaptif olarak islemlenen ge¢misteki tepkileri ya da

deneyimleridir (Barlett, 1932).

Erken Donem Uyumsuz Semalar
Cocukluk ve ergenlik yillarinda gelisen, yasam boyunca karmasik bir hal
alarak devam eden, duygu, bilis, hatiralar ve bedensel duyulardan olusan,

kisiler arasi iliskilerde ortaya ¢ikan zihinsel kavramlardir (Young,1994).

Ontolojik iyi Olug
Zamansal diizlemde yasami gecmis, gelecek ve simdi olarak ele alan ve
yagsamin  kisinin  kendisinin  kigisel projesi oldugunu ileri siiren

kavramsallastirma.

Oznel Iyi Olus
Yasamin hedonic elementlerine odaklanan kuram, olumlu duygu, olumsuz
duygu ve yasam doyumu iizerinden kavrami aciklar ve kisinin yasamini

degerlendirmesini igerir, aynt zamanda mutluluk olarakta adlandirilabilir

(Singer, 1995).

Oykiisel Yaklasim

Oykiisel yaklasim kisinin, kisiligini bilissel, duygusal ve motivasyonel
sistemlerini kullanarak kendi hikayesini olusturmasi ve benligine entegre
etmesidir (Singer, 1995).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak Sema Terapi modeli ve erken donem uyumsuz
semalar tanitildiktan sonra semalarin psikopatoloji ile iliskisi incelenmis olup
ardindan Ontolojik Iyi Olus kavrami tamtilmistir. Bu kavramlar1 takiben OO
kavraminin Gykiisel yaklasim ¢ercevesindeki literatiir bulgulari sunulmustgur.
Son olarak Ontolojik Iyi Olug’in ruh saglhigi ile iliskisi verilmis olup bu boliim

0IO’nun sema ve depresyon arasindaki aracilik iliskisi ile sonlandiriimistir.
2.1 Sema Terapi Modeli ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Bu boliimde Young ve arkadaglarinin (2003) sema terapi kuramini anlatmig
oldugu kitabindan faydalanilarak; sema terapi modeli kisaca tanitilacak olup
daha sonra erken donem uyumsuz semalarin Ozellikleri ve temellerinden

ayrintili olarak bahsedilecektir.

Sema terapi bilissel terapiye rakip olmaktan ziyade karakteristik
problemleri olan ve bu problemlerinden otiirii ciddi psikopatolojiye sahip
oldugu diisiiniilen hastalara yonelik bir tedavi yaklasimi olarak ortaya ¢ikt.
Sema terapi bu tip hastalarin sahip oldugu diisliniilen merkezi c¢ekirdek
psikolojik temalara yoneliktir. Bu ¢ekirdek psikolojik temalar ise erken donem
uyumsuz semalar olarak adlandirilmaktadir. Kisi 18 erken donem uyumsuz
semadan hangisine/hangilerine sahipse terapi sirasinda yeniden ebeveynlik
yapma, canlandirma, yiizlestirme, ¢ift sandalye, kar zarar analizi yapma ve

bunun gibi bir ¢ok teknikle islenir (Young, 1994).

Young’a gore semalar davranistan ¢cok davranisi ortaya ¢ikaran tetikleyici
biligsel sistemler olup bunlarin cogu erken ¢ocukluk yasantilarinin sonuglaridir.

Young, semalarin dogrudan psikopatoloji ile iligkisi oldugunu iddia etmis
5



kisilik bozukluklarinin, karakterolojik problemlerin ve kronik Eksen I
bozukluklarinin temelinde yattigin1 savunmustur. Bu bozukluklarin temeli olan
semalar1 ise erken donem uyumsuz semalar olarak adlandirmistir (Young,
2003). Yapilan bircok calismada erken donem uyumsuz semalarin kisilik
bozukluklarinin kdkeninde yer aldigin1 (Jovev & Jackson, 2004; Lobbestael,
Arntz, & Sieswerda, 2005) aym1 zamanda Eksen I bozukluklar1 ile yiiksek
iligkisi goriilen semalarin tetikte olmasinin sadece stres yaratan deneyimlerle
aciklanamayacagi one siiriilmistiir (Schmidt & Joiner, 2004). Young (1994)
Erken donem uyumsuz semalarin; ¢cocukluk ve ergenlik yillarinda gelistigini,
yasam boyunca karmasik bir hal alarak devam ettigini, duygu, bilis, hatiralar ve
bedensel duyulardan olustugunu ve bunlarin kisiler arasi iligkilerde ortaya
ciktigim1 soyler. Cecero ve arkadaslari’nin (2004) calisma bulgular1 da
Young’in teorisini desteklemis olup saglikli 6rneklem ile yaptigi calismada
geriye doniik c¢ocukluk deneyimlerini sorgulamis ve bunlarin erken donem
uyumsuz semalar ile dogrudan iliskisini saptamistir. Cocukluk ve ergenlik
boyunca gelisen bu semalar yasam boyu siirdiiriiliirler ¢linkii kisiye tanidik
gelirler, birey kendi semasimin tetiklendigi olaya yakin hisseder ve yasami
boyunca semasini tetikleyecek davraniglar: tekrar eder. Bunun yan1 sira erken
dénem uyumsuz semalar kosulsuz ve otomatiktir, olumsuz etkilere daha fazla
sebep olma kapasitesine sahiptir ¢linkii otonomi ve yakinlik gibi g¢ekirdek

psikolojik ihtiyaglar ile iligkilidir (Schmidt, Joiner, Young, & Telch, 1995).

2.2 Erken Donem uyumsuz semalarin Ozellikleri ve Temelleri

Erken donem uyumsuz semalarimin c¢ogunun kdkeni c¢ocukluk
travmalaridir ve hemen hepsi cocukluk ve ergenlik boyunca kisiye zarar
verecek sekilde tekrar ederler. Birey erken cocukluk yasantisinda travma
yasamamis dahi olsa ¢ocukluk yasantilarinin atmosferini ileri yillardaki
yasantisina yansitir. Bunun yar1 sira semalar boyutsaldir. Her semanin farkl
agirlik diizeyleri vardir ve semanin siddeti arttikga aktive edecegi durum sayisi
da artar. Erken dénemde ne kadar semaya maruz kaldi ise o kadar ¢ok ileriki

yagantisindaki semasi 0 kadar aktive olur.



Erken donem uyumsuz semalarin temellerinde; c¢ekirdek duygusal
ihtiyaglar, erken donem yasam deneyimleri ve duygusal miza¢ gibi faktorler

etkili olmaktadir. Bu faktorler asagida siralanmaktadir.

a) Cekirdek Duygusal Ihtiyaclar

Erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde karsilanmayan ¢ocukluk
ihtiyaclar yer almaktadir. Bunlar;

1. Giivenli baglanma.

2. Ozerklik.

3. Duygu ve gereksinimleri ifade etmedeki 6zgiirliik.

4. Kendiliginden olma ve rol yapma.

5. Akilcr sinirlar ve 6zdenetim.
Evrensel olan bu ihtiyaglar giicliilik konusunda kisiden kisiye degismektedir.
Psikolojik a¢idan bireyin saglikli olmasi bu ihtiyaclarini gidermedeki

becerisidir.

b) Erken Donem Yasam Deneyimleri

Cogunlukla erken donemde gelisen ve giiclii olan semalar aile ortaminda
gelisir ve genellikle cocugun dinamikleri ailenin dinamikleridir. leri yaslarda
da sema gelisimi olabilir ancak giicii ¢ocuklukta gelisenler kadar degildir.
Cocukluk deneyimleri erken donem uyumsuz semalara, kati kisilerarasi
inaniglara katkida bulunur, islevselligin kaybina sebep olur ve yasam boyunca

tekrar ederler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema kazanimini hizlandiran dort temel erken yasam deneyimi
tanimlanmis olup bunlardan ilki, ihtiyaclarin kargilanmasinin engellenmesidir,
bu durumu yasayan ¢ocuk; sevgi, hosgorii, sevkat, anlayis ve istikrar gibi en
temel ihtiyaclarini karsilayamaz ve sonucunda terk edilme, duygusal yoksunluk
gibi semalar1 gelistirir. ikinci yasam deneyimi ise travmadir. Fiziksel ya da
duygusal olarak travma yasamis ¢cocugun en temel psikolojik ihtiyaclarindan
birisi olan giivenlik ihtiyaci zedelenmis olup kusurluluk/utang, tehditler

karsisinda dayaniksizlik ve kuskuculuk gibi semalar1 gelismektedir. Sema
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gelisimine katkida bulunan bir diger durum ise ilkinin zitt1 olan iyi olandan
fazla yararlanma durumudur. Bu durumda anne- baba ¢ocuk i¢in saglikli olan
seyleri ¢ocuga ihtiyacindan fazlaca sunarlar. Bu ¢ocuklar kendilerine hi¢ kotii
davranilmamis, zarar gérmemis ve magdur edilmemistir. Anne babanin tavri
asir1 derecede koruyucu kollayici olmakla beraber sinirlar konusunda gevsek
davranip sinir koymama gibi davraniglar da gostermis olabilirler. Bu duruma
maruz kalan ¢ocuklarin otonomi, 6zerklik ve gerceke¢i sinirlar konmasi gibi
temel duygusal ihtiyaglari karsilanmamis olur ve Bagimlilik/Yetersizlik, Hak
Gormel Biiyiiklenmecilik gibi semalar gelistirebilir. Semalarin olusumunu
saglayan erken donem yasam deneyimlerinden en sonuncusu ise segici
i¢sellestirme ya da 6nem verdigi kisilerle 6zdeslesmedir. Cocuk aile i¢inde aile
bireylerinden gordiigli davraniglari, algilladigi diisiince ve davraniglar
igsellestirir ve onlarla 6zdeslesir. Bu 6zdesimlerden bazilari ise semalar1 ve
bunlarla bas etme bigimlerini olusturur. Fakat bu 6zdesim siirecini etkileyen
faktorlerden birisi de mizagtir. Eger ¢ocuk kronik depresif ise ailenin zor
durumlar  karsisindaki  iyimser basa ¢ikma metodlarm1  farkedip
igsellestiremeyecektir bu durumda da ¢ocugun mizact 6ne ¢ikip davranigini

belirleyecek olup ailenin ¢ocuga davranisi 6nemini kaybedecektir.

¢) Duygusal mizag

Farkli mizaglara sahip ¢ocuklar farkli kosullara maruz kalip farkli tepkiler
gelistirirler yani farkli mizagtaki ¢ocuklar ayni yasam olaylarindan farkli
sekilde etkilenebilirler. Ve yine farkli mizaglara sahip ¢ocuklar farkli yasam
olaylarina maruz kalabilirler. Ornegin, ¢ocuk asir1 derecede duygusal bir
mizaca sahip ise normal bir aile ortamina sahip olmas1 yeterli gelmeyebilir ve
mizaci psikopatolojiye zemin hazirlayabilir. Bir ¢cok mizag 6zelliginin dogustan
geldigi ve yalnizca psikoterapi yolu ile diizeltilemedigi bilinmektedir. Asagida

siralanan mizag Ozellikleri bunlara birer 6rnektir.

Gevsek <> Tepkisiz
Distimik €-> lyimser
Anksiyoz €<-> Dingin
Obsesif <-> Dagmik dikkat



Pasif <> Agresif
Sinirli <> Keyifli
Sakin <> Giriskin

2.3 Sema Alanlari ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sekil 2.1 Erken Donem Uyumsuz Semalarin 5 Alana Ayrilmis Sekilde Gosterimi

e

Zedelenmis Ozerklik ve Performans:
-Bagimhlik

-Dayaniksizlik

Yapisiklik

-Basansizlik

\.

( )

Zedelenmis Sinirlar:
-Haklhk

Yetersiz Ozdenetim

s

-Terkedilme/Tutarsizlk
-Kuskuculuk & Katiiye Kullanilma
-Duygusal Yoksunluk
-Kusurluluk

-Sosyal izolasyon

\.

Ayrilma ve Diglama/Rededilme:

Erken
Donem
Uyumsuz
Semalar

Bagkalarina Yénelimlilik:
-Onay Arayicilik
-Boyun Egicilik
-Kendini Feda Etme

Agin Tetikte Olma ve Baskilama
ve Ketleme:

-Yiiksek Standartlar
-Karamsarlik

-Agiri Kontrol (Duygulan
Bastirma)

-Cezalandincilik

\, J/

Young ve arkadaglarinin (2003) tanimladig Sekil 2.1°de gorsellestirilen

alanlar asagidaki gibidir. 18 sema karsilanmayan duygusal ihtiyaglarin 5

kategorisi altinda toplanmustir. ilk olarak ayrilma ve dislama/reddedilme genel

alan1 altinda toplanan 5 adet sema incelenecektir.




A) Ayrilma ve Dislama/Reddedilme;
Bu alandaki semalara sahip kisiler genel olarak diger kisiler ile giivenli ve
duyumlu bir baglanma kuramazlar. Temel ihtiyaglardan giiven, istikrar, bakim
alma, sevgi ve ait olma ihtiyag¢larinin giderilmedigine inanirlar. Bu alana iliskin

erken donem uyumsuz semalart ise;

- Terk edilme/istikrarsizhik:

Bakim verenlere yonelik algiladiklar istikrarsizlik ve giivensizlik duygularinin
hakim olmas1 ve bu duygularin sonunda onlarin 6lebileceklerine, iliskilerinin
devamliliginin bir sekilde devam etmeyecegine yonelik algilarint igerir.
Welburn  ve ark.(2002)’nin ¢alismasina gore terk edilme semasinin

depresyonun belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

- Giivensizlik/ Suistimal Edilme:
Kisinin bagkalar1 tarafindan zarar goérecegi, kiigiik diisiiriilecegi, aldatilacag,
yalana maruz kalacagi ya da kendisinin zaaflarindan yararlanilacagina dair

inanistir.

- Duygusal yoksunluk:
Kisinin ihtiyact olan duygu desteginin yeterince karsilanmayacagi
diistincesidir. Kendini ¢esitli sekillerde gosterebilen Duygusal Yoksunluk

semasi1 temel olarak ilgi, empati ve korunma yoksunlugu olarak siralanabilir.

- Kusurluluk/ Utang:
Kisinin kusurlu, kotii istenmeyen kisi ve degersiz olduguna dair inanislar ve
buna iliskin duydugu utan¢ semasidir. Semanin kokeninde red edici anne baba

bulunmaktadir. Kisi kendisini sevilmeye layik gormemektedir.

- Sosyal izolasyon/ Yabancilasma:
Kendini herhangi bir gruba ait hissetmeme durumu ve buna bagl olarak yalniz
ve i1zole olma arzusu. Kisi i¢inde bulundugu aile disindaki sosyal hayata

uyumlu olmadigini diisiiniir. Aileleri ve kendileri dis diinyadan izoledirler.
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B) Zedelenmis Ozerklik ve Performans Alani;

Bu alandaki semalara sahip kisiler ¢ocukluklarinda aileleri tarafindan ya fazla
korunmus ya da hi¢ korunmamiglardir. Dolayisiyla, bu alandaki semalara
sahip kisiler, kendi kimliklerini olusturamayip kendi kisisel hedeflerini

belirlemekte giigliik yasarlar.

- Bagimhhk/ Yetersizlik:
Bireyin destek almadan sorumluluklarini yerine getiremedigine olan inancidir.
Bu semaya sahip kisiler baskalarinin yardim ve destegi olmadan giinliik yerine

getirmeleri gereken seyleri yerine getiremediklerini diisiiniirler.

- Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizhik:
Basina bir anda bir felaket gelecegi ve bu durumdan kendini
koruyamayacagina dair asir1 inamis. Bunlar tibbi bir felaket, duygusal

felaket(aklini yitirme vb) ya da ¢evresel felaket ( dogal afetler vb) olabilir.

- I¢ ice Gecmislik/Gelismemis Benlik:

Birilerinin destegi, varligi olmadan mutlu olamama durumu ve bu destek
kaynaklar1 ile asir1 duygusal yakinlik kurma (genelde aileler ile). Kisi
cogunlukla bagkalarinin destegi olmadan mutlu olamama ve var olamama

diisiincelerini tagir.

- Basanisizlik:

Kisinin basarisiz ve yetersiz olduguna/olacagin dair inanci s6z konusudur.

Bir diger sema alani ise zedelenmis sinirlardir. Bu alandaki semalara sahip
kisiler digerlerinin haklarina saygi gosterme, onlar ile isbirligi yapma ve onlara
verdigi sozleri tutma konusunda giigliik ¢ekerler. Cogu durumu kendilerine hak
goriirler ve asir1 tdleransli ailelerde biiyiitiilmiislerdir. Bu bireyler ayni

zamanda narsistik 6zellikler de gosterebilirler.
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C) Zedelenmis Sinirlar;

Narsistik kisilik yapisina sahip bireylerin ¢ogunlukta sahip oldugu semalar
olup smirlar ve kurallar konusunda sorun yasayan kisilerdir. Cocukluklarinda
aileleri tarafindan fazla miisamaha gérmiis olup kurallara uyma ve karsidakini

dikkate alma gibi 6zellikler gelistirememislerdir.

- Ayricalikhilik / Bityiiklenmecilik:
Kendi istek ve ¢ikarlari dogrultusunda baskalariminkini yok sayarak her
istediklerini yapabileceklerini diisiinen bu kisiler temelde ayricalikli ve diger

kisilerden tistiin olduklarini diisiiniirler.

- Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin:
Bu semaya sahip kisiler yeterli duygu kontrol ve diizenlemeleri yoktur.

Duygusal ¢atigmalardan ve sorumluluk almaktan kaginirlar.

D) Baskalarina Yonelimlilik

Bu alandaki semalara sahip kisiler onaylanma ve baglarin devami igin
kendilerinden ¢ok basgkalarinin ihtiyaclari i¢in yasarlar. Yetisme bigimlerinde

kabul elde edebilmek i¢in kendi ihtiya¢ ve arzularim kisitlarlar.

- Boyun Egicilik Semasi:
Duygularin ve ihtiyaglarin boyun egmesi olarak iki temel durumda kendisini
gosteren sema tepki gormemek ve terkedilmemek i¢in kisinin kontroliinii

bagkasina teslim etmesidir.

- Kendini Feda Semasi:
Bagkalarindan saygi gormek, iliskileri devam ettirmek, sug¢luluk duygusu ile
bas etmek veya baskalarin1 acidan korumak igin isteyerek bagskalarinin

ithtiyaglarini giderme durumudur.
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- Onay Arayicihk:
Bu semaya sahip kisiler kendilik duygularin1 gelistirmektense onay1 ve 6z

saygiy1 disaridan edinme egilimindedirler.

E) Tetikte Olma ve Baskilama/Ketleme:

Bu alandaki semalara sahip kisiler ¢ocukken giindelik olaylara karsi asiri
tetikte ve uyarilmis olarak biiylirler ve bunda basarili olamazlarsa korku ve
endise duygusuna sahip olurlar. Yetiskinlik yasantilarinda ise kendiliginden
gelen duygular1 ve diirtiileri tlizerinde siirekli bir kontrolleri vardir. Buna ek

olarak kendi hayatlari ile ilgili kat1 ve i¢sellestirilmis kurallar1 vardir.

- Olumsuzluk/Karamsarhk:
Yasamin iyi yonlerinden ¢ok kotii yonlerine odaklanirlar. Her seyin eninde

sonunda kotiiye gidecegine inanirlar ve kotii sonuglari abartirlar.

- Duygusal Baskilama/Ketleme:

Bu kisiler duygularmin kontroliinii kaybetme veya elestirilme korkusu ile
kendiliginden gelisen duygu ve davraniglar1 engellerler. En sik goriilen
baskilama alanlar1 ise 6fkenin baskilanmasi, olumlu diirtiilerin baskilanmasi,
incindigini ifade etme ve son olarak duygular1 bastirip akilct yone vurgu

yapmaktir.

- Yiiksek Standartlar:
Bu semaya sahip kisiler genelde miikemmeliyetgilik, akil dis1 standartlar iceren
kat1 kurallar ve verimlilik ve zaman kaygist olarak goriintr. Kisi

miikemmelliyetcidir ve kat1 kurallar1 vardir.

- Cezalandiricilik:
Bu semaya sahip kisiler kendisi dahil belirli standartlar karsilanmadiginda kati
sekilde cezalandirilmasi gerekliligine inanirlar. Bu standartlar saglanmadiginda

kisi hem kendisine hem de ¢evresine karsi 6fkeli olma egilimindedir.
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2.4. Semalar ve Psikopatoloji

Young (2003) erken donem uyumsuz semalarin dogrudan psikopatoloji ile
ilgisi oldugunu o6zellikle de kisilik bozukluklarin karakterolojik kisminin
etkili oldugunu savunmustur. Yapilan calismalar erken donem uyumsuz
semalarin kisilik bozukluklarinin varliginda ve gelisiminde etkili oldugunu
gostermistir (Jovev & Jackson, 2004; Lobbestael, Arntz, & Sieswerda, 2005).
Young (2004) belirttigi 18 semadan kisilik bozukluklarini kapsayan belirgin bir
sema goOstermemis olsa da sinirda kisilik bozuklugu ile iliskili olabilecek 4
sema iizerinde durmustur. Terkedilme, Kusurluluk, Sosyal Izolasyon ve
Bagimlhilik semalarmi smirda kisilik bozuklugu ile iliskilendirilmis olup
kitabinda (Young, 2003) Zedelenmis Sinirlar sema alanindaki semalarin
narsistik kisilik 6zellikleri olan kisilerde goriilebilecegini belirtmistir. Diger
kisilik bozukluklari ile ilgili herhangi bir sema tanimlamamigtir. Ball ve
Cecero’nun (2001) madde bagimlilar ile yaptig1 ¢alismada antisosyal kisilik
bozuklugu olan hastalar Giivensizlik/Suistimal edilme ve Duygusal Baskilama
semalar1 ile iliski bulunmus olup sinirda kisilik bozuklugu olan hastalarda ise
Terkedilme/Istikrarsizlik ve giivensizlik/suistimal edinme semalar1 ile iliskili
oldugu gozlenmistir. Kagingan kisilik bozuklugu ise boyun egicilik semas ile
iligkili bulunmustur. Jovev & Jackson’in,( 2004) ¢aligmasina gore ise sinirda
kisilik bozuklugu BagimliliklYetersizlik, Kusurluluk/Utang,
Terkedilme/Istikrarsizlik semalar1 ile iliskili bulunurken, kagmngan Kkisilik
bozuklugu Kusurluluk/Utan¢, Terkedilme/Istikrarsizlik ve Duygusal Baskilama
semalar1 ile iligkili bulunmustur. Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu ise

yiiksek standartlar semasi ile iligkili bulunmustur.

Erken donem uyumsuz semalarmi anksiyete bozukluklar1 baglaminda
inceledigimiz zaman ilk olarak Hedley ve arkadaslar1 (2001) agorafobi olan
panik bozukluga bagh olarak BagimlilikiYetersizlik ve Hastaliklar ve Zarar
Gorme Karsisinda Dayaniksizlik semalarini incelemis ve bunlardan Hastaliklar
ve Zarar Gorme karsisinda Dayaniksizlik semasinin agorafobinin cekirdek
semast oldugunu ortaya koymustur. Agorafobiyi yeme bozuklugu olan
hastalarda inceleyen bir baska calismada ise (Hinrichsen ve ark. 2004)

hastaliklar ve =zarar goérme Kkarsisindaki Dayaniksiziik semast iligkili
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goriilmiistiir. Ayni1 ¢aligmada sosyal fobiyi de inceleyen (Hinrichsen ve
ark.2004) Terkedilme ve Duygusal Baskilama semalari ile iligkili bulmustur.
Semalar ve sosyal kaygi bozuklugu iliskisine otomatik diisiincelerin aracilik
ettigi gosterilen caligmada, iligki iki yonlii ¢ikmis olup semalarin otomatik
diisiinceler lizerinden sosyal kaygiya neden oldugu gibi otomatik diisiinceler de
semalarin siirdiiriilmesine katkida bulundugu gozlenmistir (Calvete ve ark.,

2013).

Travma sonrasi stres bozuklugu olan kisiler ile yapilan arastirmada ise
duygular1 bastirma ve yiiksek standartlar semalar: iliskili bulunmus olup
TSSB’nin tiim dissosiyatif semptomlar1 ile semalar arasinda da iligki
saptanmigstir (Dutra ve ark. 2008). Travma sonrasi stres bozuklugu tanisi almis
ve almamis olan Vietnam savast magdurlar ile yapilan ¢aligmada, TSSB tanisi
almis magdurlar tan1 almamis magdurlara gore tiim semalarda belirgin sekilde
yiiksek skorlar gostermislerdir. 1ki grup arasindaki ayirt edici semalar ise;
hastaliklar ve zarar gérme karsisinda Dayaniksizlik ve Duygusal Baskilama

olmustur (Price, 2007).

Atalay ve ark. (2008), calismasinda obsesif kompulsif kisilik bozuklugu
olan grup ile olmayan grubu karsilagtirmis olup OKB tanis1 olan grup 18
semadan 11’inde saglikli gruba gore yiiksek puanlar almiglardir.

Depresyon ve erken donem uyumsuz semalar ile ilgili ¢alismalarda ise
Welburn ve arkadaglarinin (2002) calisma bulgularima gore erken dénem
semalarin %47’si depresif bozukluk hastalarindan olugmaktadir. 15 uyumsuz
semanin hepsi depresif semptomlar ile uyumlu ¢ikmistir ancak Terkedilme ve
yetersiz 6zdenetim semalar1 depresyonun belirleyicisi olarak yer almistir. Shah
ve Waller’in (2000) calismasina gore depresif hastalar kontrol grubuna gore
tim erken donem uyumsuz semalardan yiliksek skorlar goéstermistir. Riso
(2006) ve arkadaslarinin ¢aligmasina goére kronik majoér depresyonu
olan/olmayan grup ve kontrol grubu karsilastirlldiginda iki depresif grup
kontrol grubuna gore tiim semalarda yliksek skorlar gostermis olup kronik
depresyonu olan grup kronik olmayan grubun puanlarini gegmistir. Depresyon
hastalar1 ile yapilan bir diger ¢aligmada ise semalardan yiiksek standartlar,

Duygusal Baskilama ve Hak GormelBiiyiiklenmecilik semalart diginda tiim
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semalarda depresyon hastalar1 yiiksek puanlar elde etmislerdir (Bailleux ve ark.
2008). Riso ve arkadaslari’nin (2006) depresyon hastalar1 ile yaptig1 uzamsal
calismada depresyon hastalarinin semalari, tedavi almalarina ve semptomlari
kontrol altina alinmalarina ragmen sabit kalmis olup uyumsuz semalarin
depresyonu olan kisilerde hastaligin semptomundan ¢ok sabit karakteristik
ozelligi oldugunu gostermistir. Yine Halvorsen ve arkadaslari’nin (2009)
yaptig1 bir baska calismaya gore ise depresif hastalar depresif olmayanlara gore
bircok semada yiiksek puanlara sahip ancak daha once depresyon gecirmis
hastalarda sadece sekiz semada yiiksek puanlar gézlenmistir (Sosyal Izolasyon,
Bagimhilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik,
Duygusal Baskilama, Hak GérmelBiiyiiklenmecilik, Yetersiz Oz-Denetim,
Bagsarisizlik, Yapisiklik). Benzer sekilde, Wang ve arkadaslari’nin (2010) dokuz
yillik takip c¢aligmasinda, ¢alisma boyunca depresyon hastalarinda goriilen

semalar hastalarda sabit kaldig1 gézlenmistir.

2.5 Ontolojik Iyi Olus

Pozitif psikolojinin énemli kavramsallastirmalarindan birisi olan 6znel iyi
olus, olumlu duygu (positive affect), olumsuz duygu (negative affect) ve yasam
doyumu bilesenlerinden olusmakta olup temel olarak kisinin yasamina iliskin
duygusal ve biligsel degerlendirmesi olarak kabul edilmektedir (Diener, 1984).
Bu kavramlardan ilk ikisi duygusal 6znel iyi olusu, sonuncusu ise biligsel 6znel
lyi-olusu ag¢iklamakta kullanilmaktadir. Ancak duygusal boyutun isevuruk
tanimlarinin ve Olgiimlerinin kiginin yasamini konu edinmekten c¢ok genel
duygusal yasantisin1 hedef almasi ve buna ek olarak yasam doyumunda
yasamdan kastin ne oldugunun agik olmamasindan otiirii Simsek (2009) bu
kavramsallastirmaya alternatif olarak ontolojik 1yi olus kavramini ortaya
atmistir. Ontolojik 1yi olus, 6znel iyi olustan farkli olarak, bireyin kendi
yasamiin bir proje olarak degerlendirilmesine odaklanan ve bu baglamda
geemis, gelecek ve simdi ile beraber ele alinan yasamin degerlendirilmesidir
(Simsek, 2009). Felsefi alan yazinda zaman en temel ontolojik kategori olarak
kabul edildigi i¢in (Kant, 1965; Heidegger, 1996) s6z konusu degerlendirmeye
ontolojik iyi olug ad1 verilmistir. Ontolojik iyi olug ayn1 zamanda yasam projesi

olarak da ge¢mekte olup bu anlamda bireysel yasamimizin biitiiniinde gegmis,
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gelecek ve simdi ile bir proje oldugu diisiiniilmektedir (Simsek, 2009). Gegmis,
gelecek ve simdi zamansal diizleminde oturtulan kavramda ge¢mis; yasami
proje olarak gordiiglimiizde degerlendirmemize gore degisen duygulardan
olusur, bu kisisel degerlendirme olumlu duygular1 (doyum, gurur, basari) da
canlandirabilir olumsuzlar1 da ( hayal kirikligi, sugluluk, yetersizlik) (Lucas
2004; McAdams 2001; Santor and Zuroff 1994; Simsek 2009: Wrosch et al.
2005). Ontolojik Iyi Olus’a simdiki zaman penceresinden bakildiginda devam
eden, kendi i¢inde olan ve kisi tarafindan ortaya ¢ikarilmis durumuna denk
gelmektedir. Bu sekilde bakildiginda simdiki zaman kisinin projesini
sirdirmeye olan motivasyonu olarak da degerlendirilebilir. Yiksek
motivasyonlu ise kendi projesine o denli bagli demektir (Simsek, 2009). Son
olarak ontolojik iyi olus kavrami ¢ercevesinde gelecek genellikle umutlu olmak
ile yakindan alakalidir ve iyimser duygularin bir birlesimi olarak diistintilebilir

(Simsek, 2009).

2.6 Ontolojik Iyi Olus ve Oykiisel Psikoloji

Oykiisel diisiincenin, zihnin en giicli yapisal ozelligi oldugu iddia
edilmekle beraber her kisinin kendine 6zgii hikayesinin oldugunu ve her kisi bu
kendi hikayesini biligsel, duygusal ve motivasyonel sistemler yoluyla
olusturdugunu iddia eder (Singer, 1995; McAdams, 1999; Sarbin, 1986).
Shmotkin 6znel iyi olus’u agiklarken yasami duygusal olarak zamansal
diizlemde degerlendirirken sadece ge¢misi degil simdiyi ve gelecegi de ele
almas1 gerektigini iddia etmektedir (Shmotkin, 2005). Literatiire bakildiginda
da kisilerin hayatlarini birer proje olarak gordiiklerini ve kendi hikayelerini ya
da projelerini olusturduklarini, bu gibi projelerin kisilerin kendi kisisel
hedeflerinde ve eylemlerinde belirleyici olduklar1 yoniinde goriisler mevcuttur.
Kisiler tipki roman yazarlar1 gibi kendi yasam projelerini biitiinciil ve anlaml
bir sekilde olusturmak amacindadirlar. (McAdams 2001; Singer 1995; Singer
and Bluck 2001).

Yasam olaylarin1 hatirlamamiz olaya iliskin hikayeleri 6zetlemekte secici
oldugumuz ve bu segiciligin semalardan kaynaklandigi bilinmektedir (Pratt.

W.M ve ark., 1982). Ve calismalara bakildiginda goriilmektedir ki, bu secicilik
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semalarin sadece hatirlama, 6zetleme ve kavrama siireglerinde etkin olmadiginm
ayrica semalarin yargilama siirecinde de rol oynadigini gostermektedir
(Thorndyke, 1977; Poulsen et al. 1979). Yine ¢esitli arastirmacilar tarafindan
ortaya atilan dykiisel sema kavraminin (narrartive schemata) dykiisel metinleri
okurken kavrama ve kodlama sirasinda kullanildigini iddaa etmislerdir
(Kintsch&van Dijk, 1975; Mandler & Johnson, 1977; Rumelhart, 1975,
Thorndyke, 1977, 1978).

2.7 Ontolojik Iyi Olus ve Ruh Saghg

Kisilerin yasamlarint zamansal diizlemde (gecmis, gelecek ve simdi)
degerlendirdigi ve bu diizlemde ele alinmasinin mutluluk agisindan (Robinson
and Ryff, 1999), psikolojik iyi olus agisindan (Ryff and Heidrich, 1997), benlik
gelisimi acisindan (Bortner and Hultsch, 1974) ve ego biitiinliigli agisindan
onemli oldugu bilinmektedir. Ontolojik iyi olus kavraminda yer alan
“Pismanlhk” faktoriiniin ge¢cmisle dogrudan iliskili, secimlerimizle alakali
varolussal bir duygu oldugu gosterilmekte (Lucas, 2004). Yine Santor and
Zuroff’a (1994) gore gecmisin pismanlik ve sucluluk icinde ya da doyumlu
olarak hissedilmesi psikolojik iyi olma agisindan olduk¢a Onemlidir.
Pismanligin yani sira tamamlanmamis isler kisinin duygu durumunu ve
yasamini degerlendirmesine etki eden 6nemli faktorlerden birisidir (McAllister
and Wolff 2002; O’Leary and Nieuwstraten 2001). Yine ayn1 sekilde simdiki
zamanda kisinin motivasyonu, heyecani ve hevesi degerlendirme yapmasi igin
oldukca 6nemlidir. Motivasyonu yiiksek ise projesine bagli olacak iken diisiik
motivasyonlu ya da motivasyonu hi¢ yok ise kendini ¢ikmazda goriip olumsuz
duygu durum igerisine girip kendisini kaybolmus, amagsiz, beceriksiz ve
boslukta hissedecegi distliniilmektedir (Simsek,2009). Gelecek zaman
durumunda ise, gelecek kisi i¢in umutlu ve olumlu hisler uyandirdig
diisiiniildiigli i¢in bu boyut ileriye doniik olma ve umutlu olma ile baglantilidir
(Karniol and Ross 1996; McAdams 2001). Ve bu olumlu hisler kisinin iyi
olusu ile dogrudan iliskilidir (Bauer et al. 2005). Olumsuz duygu durum ise

kisinin gelecekteki basarisizlik ihtimalini artiran bir durumdur (Emmons,

1986).
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Ontolojik iyi olus Olgegi faktorlerine bakildigi zaman ge¢mis, hem
olumsuz hem olumlu duygulari igerirken gelecek sadece olumlu duygulari
igcermektedir. Kisi yalnizca yasaminin simdiki zamanini kabul edip durumunda
herhangi bir gelisme ilerleme olmayacagini diisiiniyorsa “Hig¢lik” durumu
ortaya ¢cikmaktadir. Simdiki zaman durumunu ifade eden “Harekete Ge¢me”
faktorii kisinin yasam projesini olusturmadaki enerjisini ve motivasyonu olarak
degerlendirilirken, “Pismanlik” ve “Umut” faktorleri ise hem ge¢misi hem
gelecegi temsil etmekle birlikte hem olumlu hem olumsuz terimler
icermektedir. Simsek ve Kocayoriikk’iin (2013) calismasina gore, Higlik
faktori, kisisel gelisim boyutu ve gevresel istiinliik degiskenleri ile olumsuz
yonde giiclii iliski gosterirken, olumsuz duygu durum ile yiiksek diizeyde
olumlu yonde iligski gézlenmistir. Bundan hareketle, hiclik duygusuna sahip
olmayan kisiler daha az olumsuz duygu duruma sahip iken, g¢evrelerinin
tizerinde daha fazla kontrolii olup, kendilerini gelismekte géren yasam amaglari
olan bireyler olarak gdrmektedirler. “Harekete Gegme” faktorii ise olumlu
duygu durum ile olumlu yonde yiiksek korelasyon gostermis olup ¢evresel
istlinliik ile, disadoniik kisilik yapisit ve 6z kabul ile yine olumlu yonde giiclii
iliski gosterdigi gozlenmistir. Bundan hareketle c¢alismada, kendi yasam
projeleri hakkinda harekete gecmis hisseden kisiler cevreleri etrafinda daha
kontrollii, sosyal olmaktan keyif alan kisiler olduklar1 ve olumlu duygu duruma
sahip olmaya daha yatkin olduklari sonucuna varilmistir. Yasam projelerinin
gecmis ile ilgili kismina bakildiginda “Pismanilik” taktorii 6z-kabul, cevresel
istiinlik ve olumsuz duygu durumla giiclii iliski gostermistir. Calisma
bulgular1 sonucunda, ge¢misleri ile ilgili olumlu bir bakisa sahip olan kisiler
olumsuz bakis acisina sahip olan kisilere gore, kendilerini daha kolay kabul
ettikleri, daha az olumsuz duygu duruma sahip olduklar1 ve ¢evrelerini daha iyi
yonetebildikleri sonucuna varilmistir. Son olarak, yasam projesinin gelecekle
ilgili olusturan “Umut” faktorii yeniliklere agik olma kisilik 6zelligi ile olumlu
yonde Yiiksek korelasyon gosterdigi calisma bulgularinda gozlenmistir.
Gelecege iliskin olumlu tutumlar sergilemek yeni deneyimlere acik olmayi
getirdigi gibi ruhsal iyi olusla da dogrudan iligkili oldugu literatiir bulgular ile
desteklenmektedir ( Prenda and Lachman, 2001). Simsek ve Kocayoriik
(2013) yapmis olduklar1 calismada (5. Calisma) OIO Olgeginden alian

puanlarin, geleneksel olarak kullanilan iyi olus o6l¢eklerinden (Olumlu ve
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Olumsuz Duygu ve Yasam Doyumu) alinan puanlarin iizerine depresyon ve
anksiyetede acgiklanan varyansa anlamli diizeyde katki yaptigini

gostermislerdir.

2.8 Semalar ile Depresyon liskisinde Ontolojik Iyi Olus’un Aracihk Etkisi

Young’a (2003) gore semalarin davranistan ¢ok davranisi ortaya cikaran
tetikleyici bilissel sistemler olduklarinin ve bunlarin da ¢ogunun erken
cocukluk yasantilarmin sonuglart oldugu bilinmektedir. Ontolojik Iyi Olus
kavramindaki yasam projesi kavrami ise kisinin yasamini degerlendirmesi
tizerine kurulu bir model oldugundan, kisinin sahip oldugu ve cocukluktan
getirdigi semalarinin yasam projesini olustururken nasil bir dykii kurguladigi
tizerinde etkili oldugu distiniilmektedir (Simsek, 2009). Varsayilan bu etki
1s1¢inda calismada, sema ve depresyon etkisine OIO degiskeninin aracilik
etkisi ongoriilmektedir. Buna gore, kisinin erken ¢ocukluk déneminde olusan
semalar1, o kisinin yasami boyunca ve kendi yasami i¢in planladigi seylerin
temel belirleyicisi olan OIO’un hem olusmasina hem de “yasam projesi” olarak
da adlandirilan bu olgunun yorumlanmasinda temel belirleyicilerden birisi
olarak diisiiniilmektedir. Bu yasam projesinin veya bunun yorumlanmasi
anlamimna gelen OIO nun ise, buna karsin, kisinin depresyon diizeyine katkida

bulunacag1 ongoriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde ilk olarak arastirmada kullanilan model tanitildiktan sonra,
evren ve Orneklem hakkinda bilgi verilmis olup son olarak GSlgme araglari

tanitilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma hipotezi yol (path) analizi yontemi kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Yol
analizi, 1921 yilinda Sewall Wright tarafindan ortaya konulmustur. Path
modelleri, regresyon analizini ve korelasyon katsayilarini kullanarak gézlenen
degiskenler arasindaki daha karmasik iligkilerin modellenmesinde kullanilir.
Degiskenler aras1 neden-sonug iligkisine dayali modellerin kurulmasini saglar.
Wright, path analizinin 3 yoniinii belirtmistir; path diyagrami, kovaryasyonlar
ve korelasyonlar ile ilgili esitlikler ve etkilerin ayrigtirilmasi. Sebep sonug
iligkisine dayanan bu analizde hangi degiskenlerin sebep hangilerinin sonug
degiskeni olarak analiz edildigi 6nemlidir. Bu nedenle degiskenler arasi sebep
sonug iligkileri ve teorik yapi arastirmaci tarafindan belirlenerek analizin ona
gore yapilmasi gerekmektedir (Pek, 1999). Buna gore teorik arkaplani 6nceki

kisimda verilen agagidaki model yol analizi ile test edilecektir.
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Sekil 3.1. Arastirmanin Teorik Modeli

Kendini feda Pis.
Terkedilme

Cezalandirma

Kusurluluk

Tehditlere karsi1 dayaniksizhk
Yiiksek standartlar

Duygusal yoksunluk
Basansizhk

Karamsarhk

Sosyal izolasyon HicLIK
Duygulari bastirma
Onay arayicilik

icice gegcme
Ayricahkhilik.

UMuT

PIS.: Pismanlik, H.G.: Harekete Gegme, DEP: Depresyon

Diyagramda basitlik saglamak amaciyla, bagimsiz degiskenler olan semalarin
arac1 degiskenlerle teker teker iliskileri gosterilmemektedir. Bu modele gore,
erken donem semalar: ile depresyon arasindaki iliskiye OIO’un dort boyutu
olan Pismanlik, Harekete Ge¢me, Hi¢lik ve Umut degiskenlerinin aracilik ettigi

ongoriilmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin 6rneklemi Mart 2014 - Nisan 2014 tarihleri arasinda toplanmis
olup yaslar1 18- 30 arasinda degisen katilimcilardan olusmaktadir ve
orneklemin yas ortalamasi1 25°tir. Calismaya gonilli olmak kosuluyla,
toplamda 300 kisi katilmig, dagitilan Olgeklerden bir kismi, bos birakilan
maddelerin g¢ogunlukta olmasi sebebi ile elenmek zorunda kalindigindan
analize alman sayt 252 olmustur. Calisma 06z bildirim 6lgekleri ile
gerceklestirilmis olup yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Orneklemin 196’simi
kadin (%77,5) katilimcilar olustururken 56’simn1 erkek (%?22,1) katilimcilar
olusturmaktadir. Yaslar1 25’ten kiiclik 166 kisi bulunurken 25’ten biiyiik 61
kisi ve yasini belirtmeyen 25 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu

aileleri ile yasamakta olup (%37), ¢ekirdek aileden gelmektedirler (%80).
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Universitede okuyanlar Orneklemin  %68’ini olustururken katilimcilarin
%63 inlin bekar oldugu gozlenmistir. Sosyo demografik formda sorulan
psikiyatrik rahatsizlig1r olup olmadigina iliskin soruya 4 kisi tanisini yazmis
olup. 1 kisisi panik atak, 2 kisisi depresyon, 1 kisi ise obsesif kompulsif

bozukluktur. Kisiler calismadan elenmemistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplamak icin kisisel bilgi toplama formu, Young Sema Olgegi formu,
Ontolojik Iyi Olus dlgegi ve Beck Depresyon dlgegi kullanilmistir. Kullanilan

Olcekler asagida tanitilacaktir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Toplama Formu,

7 madden olusan kisa bilgi toplama formu konu ile ilgili olabilecek temel
sorulardan olugmustur. Yasi, cinsiyeti egitim durumu, medeni durumu,
yetistirildigi aile tipi (¢ekirdek, genis, boliinmiis) ve herhangi bir psikiyatrik

rahatsizlig1 olup olmadigi var ise ne oldugu sorulmustur.

3.3.2 Young Sema Olcegi Kisa Form YSO-S3;

Erken donem uyumsuz semalarindan 18 tanesini 6lgmek amaciyla Young
Sema 6lceginin 90 maddelik 3. kisa formu kullanilmistir (YSQ-SF; Young &
Brown, 1999). Ilk olarak 16 sema ve 205 maddeden olusan uzun formu
gelistirilmis olup (Young& Brown, 1990) daha sonra 15 sema ve 75 maddeye
indirilmistir (Young, 1994). Ardindan Onay Arayicilik, Cezalandiricilik ve
Karamsarlik semalarinin olgege eklenmesi ile 18 semayr kapsayan 90
maddelik bir dlgek haline getirilmistir (Young, 2004). Olgegin uzun ve kisa
formunda yapilan calismalarda hem klinkk hem de arastirma amach
kullanilabilecek bir 6lgek oldugu iki 6lgegin de benzer i¢ tutarhilik, ayirt edici
gecerligi ve paralel form gilivenirligine sahip oldugu ortaya konulmustur
(Waller ve ark., 2001; Stopa, Thorne, Waters ve Preston, 2001). Bu ¢alismada
kullanilan form 90 maddelik kisa formu olup katilimcilar orijinal 6lgegindeki

gibi her maddeyi 6’11 likert tipine gore (1=benim i¢in tamamiyla yanlis, 6=beni
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miikemmel sekilde tanimliyor) degerlendirmislerdir. Olgegin diger iilke
orneklerimdeki gegerlik gilivenirlik ¢aligmalarina bakildiginda ise Baranoff ve
ark (2006) Kore ve Avustralya O0grenci orneklemleri ile yaptigi ayri ayri
caligmalarda ise 13 faktorlii yapiya ulasmis olup cronbach alfa gilivenirlik
katsayilar1 kore Orneklemi igin .94 iken Avustralya Orneklemi igin .96
bulunmustur. Calvete ve ark (2005) Ispanyol &rneklemi ile yaptig1 calismada
15 faktorlii yap1 uygun bulunmustur.

Olgegin kisa formunun gegerlilik giivenirlik ¢alismasi, iilkemizde iiniversite
Ogrencileri Orneklemi ile Soygut ve ark. (2009) tarafindan ylriitilmistir.
Calismanin sonucunda Olcegin Tiirkge formu icin 14 faktorlii yapr uygun
goriilmistiir. Bu faktorler ayn1 zamanda erken donem uyumsuz semalar olup
maddeleri ile sunlardir “Duygusal Yoksunluk 55, 19, 37, 73, 1), Basarisizlik (6,
60, 78, 24, 42, 33), Karamsarhik (35, 17, 8, 26, 80), Sosyal
izolasyon/Giivensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), Duygular: Bastirma (30, 84,
12, 66, 48), Onay Arayicilik (88, 52, 70, 56, 34, 16), I¢c ice Gecmel Gelismemis
Benlik (63, 81, 9, 79, 7, 64, 10, 25, 82), Ayricaliklilik /Yetersiz Oz-Denetim (68,
69, 15, 50, 32, 51, 22), Kendini Feda Etme (83, 47, 29, 65, 11), Terk Edilme (2,
20, 38, 28, 74), Cezalandricilik (54, 72, 18, 53, 49, 89), Kusurluluk (90, 41,
23, 43, 59, 77), Hastaliklar/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (62, 71, 44, 21,
39), Yiiksek Standartlar (13, 31, 14) . Ust diizey faktdr analizi ile de 5 alana
ayrilmistir.  Bunlar; Zedelenmis Ozerklik ve Performans, Ayrilma ve
Dislama/Rededilme, Baskalarina Yonelimlilik, Asiri Tetikte olma ve Baskilama
ve Redetme, Zedelenmis Simirlar. Bu 5 alan igin test tekrar test giivenirlik
degerleri r=.66- .83 arasinda degistigi gézlenmis olup 14 sema iginse r=.66 -
.82 olarak tespit edilmistir. I¢ tutarlik acisindan ise sema alanlar1 icin o= .53 -
.81, semalar iginse a= .63-.80 arasinda oldugu belirtilmistir. Olgegin
Tirkiye’de hem klinik ortamdaki uygulamalarda hem de arastirmalarda

kullanilabilecek giivenli bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir (Soygut ve ark,
2009).

3.3.3 Ontolojik Iyi Olus Olgegi;

Simsek ve Kocayoriik tarafindan gelistirilen, gecerlik glivenirlik

caligmalar1 yapilan Ol¢ek acimlayict faktdr analizine tabi tutulmus ve
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sonucunda 4 faktorlii yap: uygun goriilmiistiir. ilk faktdr olan “higlik” 6
maddeden olusmakta olup toplam varyansin %33.54’lini agiklamaktadir ve
faktor amacsizlik, 6nemsizlik, kaybolmusluk ve kaygi gibi olumsuz maddeler
icermektedir. Ikinci faktor, “Umut” yine 6 maddeden olusmakta olup toplam
varyansin %13.9’unu olusturmaktadir. Bu faktor yalnizca ileriye doniik olma,
kendinden emin olma, hirsli olma ve umutlu olma gibi olumlu maddeleri
icermektedir. Uciincii faktdr “Pismanlik” 7 maddeden olusmaktadir. Gegmisle
ilgili olup toplam varyansin %7.95’ini acgiklamaktadir. Hem olumsuz (
sucluluk, pismanlik, hayal kiriklig1) hem olumlu (gururlu, tatminli) boyutlardan
olugmaktadir. Son faktor olan “Harekete Ge¢me” 5 maddeden olusmakta olup
toplam varyansin %7.31’ini olusturmaktadir. Bikkinlik digindaki tiim maddeler

tim maddeleri olumludur.

Tablo3.1. Ontolojik Iyi Olus Faktérlerinin Madde Yiikleri, Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Maddeler X SD Higlik Umut Pigmanlik Harekete
Gegme

Amagsiz 2.62 1.25 73

Kaybolmus  3.18 1.21 12

Sorumsuz 2.85 1.38 71

Bos 2.72 1.08 .68

Caresiz 2.98 1.09 .68 22

Kaygili 3.32 1.15 .55 0.20

Cesur 3.08 1.24 75

Giigla 3.44 1.21 73

fleri-goriiglic ~ 3.15 1.32 31 .69

Umutlu 3.52 1.20 .69 21

Kendinden 2.97 1.16 .69

emin

Hirshi .28 .58

Pisman 2.80 1.63 .86

Doyumlu 2.84 1.04 34 a7

Suglu 3.18 1.60 21 75

Gururlu 3.07 1.18 .67

Uzgiin 2.97 1.23 .63

Yeteneksiz 2.70 1.83 .23 .61

Hayal 2.93 1.34 .20 .58

kiriklig

Enerjik 3.08 1.25 .85
Heyecanli 2.95 1.12 .79
Hevesli 341 1.19 .23 77
Yorgun 2.95 1.35 21 .60
Motive 2.72 1.09 .56
N=252
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3.3.4 Beck Depresyon Olcegi:

Beck depreyon 6l¢egi Beck ve arkadaslarinin (1961) depresyonun goriinen
bulgularii 6lgmek depresif belirtilerin diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirmis
olduklar1 klinik bir 6lgektir. 21 maddeden olusan Slgek O ile 3 arasi puanlir ve
puanlama 0-63 arasinda degisir. Tiirkge formunun uyarlamasini Hisli (1989)
yapmis olup giivenirlik calismasinda Cronbach alfa katsayisi .80 olarak
bulunmustur. Yariya bolme gilivenirligi ise .74 olarak belirtilmistir. Gegerlilik
caligmas1 sonucunda, alt1 faktor elde edilmis olup dort tanesi yorumlanabilir
olmustur. Faktorler, umutsuzluk, kisinin kendine yonelik olumsuz duygulari,

bedensel kaygilar ve su¢luluk duygular1 olarak tanimlanmustir.

3.4. Islem

Uygulama ile ilgili katilimcilara, aragtirmaci tarafindan gerekli agiklamalar
yapilmistir. Katilimeilara oncelikle, ¢alismayla ilgili genel bilginin verilmis
olip, calismaya katilmanin goniilliilik esasina dayandigini ve belirten ve
Olcekleri doldururlarken uymalari gereken kurallar agiklanmistir. Katilimcilara
sosyo demografik bilgi formu, Beck Depresyon envanteri, Ontolojik Iyi Olus
envanteri ve son olarak Sema o&lgegi verilmistir (YSO S3). Olgeklerin
tamamlanmas1 yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Uygulamanin ardindan, 6lcekler
tek tek gozden gecirilerek, bos birakilan, eksik ya da yanlis cevaplandirilan

Olcme araglar1 arastirma kapsamina alinmamustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimh
degisken iizerindeki etkisini ortaya koyacak bir model i¢inde ele alinmistir.
Model testinde LISREL 8.5 programi kullanilmig, veriler Maximum
Likelihood estimation ydnetemi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan o6lcekler ile toplanan veriler arasindaki iliskiler tespit edilip
korelasyon tablosunda gosterilip bulgular boliimiinde yorumlanmustir.
Caligmadaki cinsiyet ve yas degiskenleri bagimsiz t-test ile incelenip sonuglari

yine bulgular boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur.
26



BOLUM IV

BULGULAR

Bulgular boliimiinde ilk olarak sosyodemografik degiskenlere iliskin
betimsel istatistik sunulmus arastirma Orneklemi hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci béliimde ise, cinsiyet ve yas degiskenleri ile depresyon, semalar ve
ontolojik iyi olus kavramlar1 arasindaki iliskiler i¢in bagimsiz t-testi
uygulanmis olup daha sonra . ¢alismada kullanilan ontolojik iyi olus, erken
donem uyumsuz semalari ve depresyon degiskeni arasindaki korelasyonlar
verilmistir. Son olarak sema ve depresyon arasindaki iligkiyi, ontolojik 1yi olug
degiskeninin aracilik etkisini daha ayrintili gézlemek amaciyla yol analizinden

faydalanilmistir.

4.1 Cahsmanin Betimsel istatiksel Bulgular

Egitim seviyesine gore bakildiginda; ilkokul mezunu 2 kisi (%8), ortaokul
mezunu 4(%1.6) kisi, lise mezunu 44 kisi(%17.4), iiniversite mezunu 173
kisi(68.4) ve lisansiisti mezunu 28(%11.1) kisi arastirmaya katilmistir.
Orneklemin %80,2’sini ¢ekirdek aileye mensup Kkisiler, %15.4’{inii genis ve
%4’tinti boliinmiis aileler olusturmaktadir (anne, baba ayr1). Katilimcilarin
%37,9’u anne ve babalariyla, %15°1 yurtta, %11.1°1 tek basina ve %27.3’1i es
ve arkadaglari ile yasiyor. Medeni durumlarinda evli olanlar %13,4, bekar
olanlar %63,6, bosanmis olanlar %6,3 ve iliskisi olanlar ise 6,3’lnii

olusturmaktadir.

4.2 Yas Degiskeninin Depresyon, Semalar, Ontolojik Tyi olus ile Tliskisi

24 yas alti ve istli olmak tizere 2 gruba ayrilacak t-test uygulanan
orneklemde, Basarisizlik semasi gruplar aras1 anlamli ¢ikmis olup; t(178,8)= -
2,516, p=.013 degerini almistir. 24 yasindan biiylik olan gruplar(M=11.27)
kiigiik olanlara gore (M=9.95) Basarisizlik semasinda daha yiiksek puanlar
almiglardir. Buna ek olarak yas1 24ten kiiciik (M=12.81) olan kisilerin
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depresyon diizeyleri biiyiik(M=8.3) olanlara gore daha yiliksek c¢ikmistir
t(101,10)= 2,78, p=.006.

Tablo 4.1 Cahismada Kullanilan Demografik Degiskenler

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 196 77,5
Erkek 56 22,1
Toplam 252 99,6
Yas <25 166
>25 61
Eksik 25
Kiminle yastyor Anne baba 96 37,9
Yurt 38 15,0
Tek basina 28 11,1
Arkadas 40 15,8
Es 29 11,5
Diger 21 8,7
Aile Tipi Cekirdek 203 80,2
Genis 39 154
Boliinmiis 10 4,0
Medeni Durum Evli 34 134
Bekar 161 63,6
Bosanmis 16 6,3
Miskisi var 33 13,0
Diger 4 1,6
Eksik 4 1,6
Egitim Ikokul 2 8
Ortaokul 4 1,6
Lise 44 17,4
Universite 173 68,4
Lisanstusti 28 11,1
Eksik 1 v
N: 252

4.3 Cinsiyet Degiskeninin Depresyon, Semalar, Ontolojik Iyi olus ile
Miskisi

Calisma grubunda yer alan katilimcilara ontolojik 1yi olus, erken donem
uyumsuz semalar1 ve depresyon degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet
bakimindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar

arasinda yapilan t testi kullanilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore, semalardan Ayricaliklilik semas1 ve ontolojik
iyi olus degiskenlerinden Hiclik boyutu [t(245)= -2,09, p=.038] ve erken
dénem uyumsuz semalardan Ayricaliklilik semasi [t(75,48)= -2,468, p=.016]
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Buna gore
erkekler (M=23.7, SD=6.7) kadimnlara gére (M=21.2, SD=5.6) Ayricaliklilik
semalarindan daha yiiksek puanlar almislardir. Ontolojik iyi olus alt 6l¢egi olan
Higlik faktoriinde ise yine erkekler (M=27.27, SD=3.0) kadinlara(M=25.95,
SD=4.3) gore daha fazla puan almislardir.

Cinsiyete gore anlamli ¢ikmayan sema degiskenleri ise, Duygusal
Yoksunluk  [t(246)= -,372, p= ,710], Basarisizlik [t(244)= 180, p= ,858],
Karamsarlik [t(248)=-,308, p=,758], Sosyal Izolasyon [t(234)= -,079,
p=,937], duygular1 bastirma [t(246)= -1,868, p=,063], Onay Arayicilik
[t(241)= 1,820, p= ,070], I¢ ice Gecmislik [t(245)= ,686, p= ,493], Kendini
Feda [t(245)= , -233, p=,816], Terkedilme [t(246)=-,274, p=,784],
Cezalandiricilik  [t(246)= -1,933, p=,054], Kusurluluk [t(80,90)= -,475,
p=,636], dayaniksizlik [t(76,95)= -1,535, p=,139], yiiksek standartlar [t(244)=-
1,661, p=,098] istatistiksel degerleri almistir. Cinsiyete gore anlamli ¢gikmayan
ontolojik iyi olus faktorleri ise, Pismanlik [t(245)= -1,285, p=,200] Harekete
Gegme [t(245)= -,975, p=,329], Umut [t(245)= -,234, p=,816]. Son olarak
depresyon ile de anlamli ¢itkmamis olup [t(242),= -,831, p= ,407] degerlerini

almistir.

4.4 Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Arastirmada kullanilan 6lcekler arasindaki korelasyon katsayilari ile birlikte

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.2 Depresyon, ontolojik iyi olus ve semalar arasindaki korelasyonlar.

MADDELER 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1.DEP 1

2.PiS 439% 1

3.HAR -428* -518* 1

4 HiC 554*  606*  -491* 1

5.UMUT -322% -480% 663* -371 1

6.DYGYK 389%  351*  -326*% 479% -237 1

7.BSRSZLK A405%  511*  -479* 498* -510% 423* 1

8.KARAMS 324*  365% -244  356* -144 321  425% 1

9.508iz A426%  501*  -450% 648* -274  581* 506% 494* 1

10.DYGBAST  ,306* 214 -337* 291 -195 ,381* ,399* ,391* 555* 1

11.ONAYARA 167 ,237 -218  ,430* -149 170 ,320* ,339* ,381* 119 1

12.ICICE ,191 ,326*  -311* [327* -281  ,413* 538* ,391* 417* 366* ,338* 1

13.AYRICALK ,134 ,024 -043 262 007 74 172 233 ,346* 292 278 085 1

14 KENDFED 121 ,190 -127 ,153 -060 ,269 ,307* 265 282 221 221 283 046 1

15.TRKEDL ,297 ,325*  -285  ,430* -231  556* ,468* ,511* ,635* ,426* ,410* ,488* 207 ,363* 1

16.CEZA ,215 ,195 -124 193 -106 213 272  ,462* ,338* 280 @ ,424* 268 244 ,408* 367* 1

17 KUSRLLK  ,364*  407* -314* 473* -282  ,602* 583* 399* ,613* ,458* 309* ,519* 214 296  564* ,301* 1

18.DYNKSZ ,384* 296 -262  ,369* -224  411* [ 375* |516* ,539* 433* 406* ,369* ,264 264  ,603* ,435* 486* 1
19.YKSKSTD  ,156 ,065 -088 197 -032 264 107 225 ,380* 257  524* 236 ,299 272  389* 431* 278 444* 1

N= 252, *p<.05

DEP; depresyon, PIS;Pismanlik, HAR; Harekete Gegme, HIC; Hiclik, UMUT; Umut,DYGYK; Duygusal yoksunluk, BSRSZLK; Basarisizlik, KARAMS; Karamsarlik, SOSiz;
Sosyal izolasyon, DYGBAST,; Duygular1 bastirma, ONAY ARA; Onay arayicilik, ICICE; Icige gegmislik, AYRICALK; Ayricaliklilik, KENDFED; Kendini feda, TRKEDL;
Terkedilme, CEZA; Cezalandiricilik, KUSRLLK; Kusurluluk, DYNKSZ; Dayaniksizlik, YKSKSTD; Yiiksek standartlar.
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Tablo 4.2’de goriilebilecegi gibi, oncelikle depresyonla ontolojik iyi olma
faktorlerinden Harekete Gegme (r= -,428) ve Umut(r= -,322) faktorleri ile
negatif yonde korelasyon gostermistir. Kisinin Harekete Geg¢me ve Umut
durumu arttikgca depresyonunda azalma gozlenmektedir. Erken donem
uyumsuz semalardan Duygusal Yoksunluk (r=.38), Basarisizlik (r=.40),
KaramsarliklOlumsuzluk (r=.327), Sosyal Izolasyon!Yabancilasma(r=.426),
Duygulart  BaskilamalKetleme(r=.306)  Terkedilme/Istikrarsizlik(r=.297),
Cezalandwricilikl Acimasizlik(r=.215), Kusurluluk/Utan¢(r=.364), dayaniksizlik
ve yiiksek standartlar(r=.156) semalarinin hepsinin depresyon ile olumlu
yonde iliskide oldugu goriilmiis bu semalardan yiliksek puan alan bireylerin
depresyon skorlar1 yiiksek ¢ikmustir. OIO degiskeninden Pismanlik faktorii ise
Harekete Gegme (r=-518) ve Umut (r=.480) faktorii ile olumusuz yonde
iliskide olup Higlikfaktorii ile olumlu yonde iliskisi vardir (r=.606). Harekete
Gegme degiskeni ise; Higlik (r=-.491) ve Pismanlik (r=-.518) faktorlerinin
olumsuz yonde iliskisi gozlenmis olup Umut (r=.663) faktorii ile olumlu yonde
iliski tespit edilmistir. Son olarak Hig¢liktaktori ise Umut faktorii ile olumsuz

yonde iliski gostermistir (r=-.371).

4.5 Yol Analizi Sonuclari

S6z konusu degiskenlerin yer aldig1 teorik model analize sokulmus, ancak
bir dizi yolun anlamsiz oldugu belirlenmistir. Oncelikle bagimsiz degiskenlerle
arac1 degisken olarak yer alan OIO’nun dért faktdrii arasinda gdzlenen
anlamsiz parametre degerleri dikkate alinarak, s6z konusu anlamsiz yollar
modelden ¢ikarilmistir. Bu sekilde, modelde higbir etkisi gbzlenmeyen semalar
devre dist birakilmistir. Sonug¢ olarak bu yollarin modelden ¢ikarilmasi
sonucunda elde edilen istatistikler, modelin veriye uyum sagladigini
gostermistir: x> = 29.66, Sd = 18, y*/sd = 1.65, GFI = .98, AFGI = .92, CFI =
.99, RMSEA = .052 (%90 giiven araligi: .011-.084), Modelin son haline iligkin

standardize edilmis parametre degerleri Sekil 4.1°de verilmektedir.
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Sekil 4.1 Modelin Son Haline iliskin Standardize Edilmis Yol Katsayilart

21

=12

“‘
5
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N=252, SOSIZ; Sosyal Izolasyon, ONAY; Onay Arayicilik, AYRIC; Ayricalikliik, KARAM;
Karamsarlik, BSRSZ; Basarisizlik, KENFE; Kendini Feda, DYGYK; Duygusal Yoksunluk,
PIS; Pismanlik, H:G; Harekete Gegme, HICLIK; Higlik, UMUT; Umut, DEP.; Depresyon.
Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar gosterilmemektedir; Kesikli ¢izgi, p = .05
diizeyinde anlamli olmayan parametre degerini gostermektedir, .10’un iizerindeki tiim yol
katsayilar1 p = .05 diizeyinde anlamlidir. Modelde bagimsiz ve aract degiskenlerin kendi
iclerindeki iligkiler, modelin goriiniimiinii sadelestirmek amaciyla gosterilmemektedir.
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Sekil 4.2’den de anlasilacag {izere, Pismanlik boyutunu en giiglii sekilde
yordayan sema Basarisizltk (f = .36) olmus, bunu sirasiyla Karamsarlik (f =

.21) ve Sosyal Izolasyon (8 = .21) izlemis, en zayif katki ise Ayricaliklik (8 =

.17) semasinca saglanmistir.

Sekil 4.2 Pismanlik Boyutunun Son Haline Iligkin Standardize Edilmis Yol Katsayilar:

S0siz
AYRIC -17
T : 34 DEP
PiS. _—

21
KARAM /
.36
BSRSZ
N=252, SOSIZ; Sosyal izolasyon, AYRIC; Ayricaliklilik, KARAM; Karamsarlik, BSRSZ;
Basarisizlik, PIS; Pismanlik, DEP.;Depresyon

Higlik boyutunu ise asagidaki sekil 4.3’ten de gozlenebilecegi gibi, en
giiclii yordayan sema Sosyal Izolasyon (f = .28) olmus olup, bunu sirasiyla
Onay Arayicilik (f = .24) ve Karamsarlik (f = .22) islemis en zayif katkiy1 ise
Duygusal Yoksunluk (5 =.13) semasinca saglanmistir.

Sekil 4.3 Higlik Boyutunun Son Haline Iliskin Standardize Edilmis Yol Katsayilari

Sosiz

ONAY N

.22
KARAM =7
13
DYGYK
N=252, SOSIZ; Sosyal izolasyon, ONAY; Onay Arayicilik, KARAM; Karamsarlik, DYGYK;
Duygusal Yoksunluk, HICLIK; Higlik, DEP.;Depresyon

45 DEP
Hiclik _—

Umut boyutunu ise en gii¢lii yordayan sekil 4.4’te de gozlenebilecegi gibi
Bagsarisizlik (f = -.45) olmus olup, bunu sirastyla Ayricaliklilik (f = .23) ve

Onay Arayicilik (f = -.18) izlemistir en zayif katkilar1 ise Kendini Feda (4 =
.12) ve Duygusal Yoksunluk (5 = -.12) yapmustir.
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Sekil 4.4 Umut Boyutunun Son Haline Iligkin Standardize Edilmis Yol Katsayilar:

AYRIC \28

BSRSZ %
) T Y c J— > | bep
KENFE '
-12
DYGYK 18
ONAY

N=252, AYRIC; Ayricaliklilik, BSRSZ; Basarisizlik, KENFE; Kendini Feda, ONAY; Onay
Arayicilik, DYGYK; Duygusal Yoksunluk, UMUT; Umut, DEP.;Depresyon

Son olarak Harekete Gegme boyutunu en giiclii yordayan sekil 4.5°te
gbzlenebilecegi gibi Sosyal izolasyon (8 = .-.26) olmus, bunu sirasiyla,
Bagsarisizlik (B = -.25) ve Duygusal Yoksuzluk (# = -.20) izlemis olup en zayif
katkiy1 ise Ayricaliklilik (f = .17) saglamustir.

Sekil 4.5 Harekete Gegme Boyutunun Son Haline iliskin Standardize Edilmis Yol

Katsayilar
sosiz
-.26
AYRIC 17
> G 16 | DEP

BSRSZ /
-.20
DYGYK
N=252, SOSIZ; Sosyal Izolasyon, AYRIC; Ayricaliklilik, BSRSZ; Basarisizlik, DYGYK;
Duygusal Yoksunluk, H:G; Harekete Gegme, DEP.;Depresyon

Depresyon ve OIO boyutlar1 arasindaki iliskiye sekil 4.1°de
gozlenebilecegi gibi en giiclii katkiyr Higlik boyutu yapmustir (f = .45), bunu
Pigsmanlik(f = .34) boyutu izlemis olup ardindan Harekete Gegme (f = -.16)
boyutu gelmistir. Umut boyutunun ise depresyonu yordamadigi gozlenmistir.
Tiim bu sonuclar, genel olarak modeldeki en giiglii arac1 degiskenlerin sirasiyla

Hi¢lik ve Pismanlik boyutlart oldugunu gostermektedir. Buna karsin Harekete
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Geg¢me boyutunun aracilik rolii s6z konusu olsa da, bu etkinin goéreceli olarak

daha zayif kaldig1 kolaylikla sdylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore, s6z konusu model OIO’nun Pismanlik
boyutundan elde edilen puanlardaki varyansin %33’linii, Harekete Gegme
boyutundaki varyansin %27’sini, Hi¢lik boyutundaki varyansin %39’unu ve
son olarak Umut boyutundaki varyansin ise %30 unu agiklamistir. Calismanin
bagimli degiskeni olan depresyon degiskenindeki varyansin ise %55’inin OiO
boyutlart tarafindan acgiklandigr anlagilmistir. Ancak diyagramdan da
anlasilacagi tizere, Umut boyutu ile depresyon arasindaki regresyon katsayist
anlamli  ¢ikmadigi i¢in, bu boyutun agiklanan varyansa katkisi

bulunmamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Tartisma boliimii dort alt bdliimden olusmaktadir. ilk kisimda kisisel bilgi
formundan elde edilen sosyo-demografik veriler bulunmaktadir ve literatiir
dahilinde degerlendirilmistir. Ikinci boliimde arastirmanin hipotezine iliskin
bulgular degerlendirilmistir. Uglincii béliimde ise arastirmanin sinirliliklarina
yer verilmis olup son bdliimde gelecek arastirmalar icin Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Calismada Elde Edilen Sosyo Demografik Verilerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde ilk olarak Cinsiyet Degiskenine iligskin bulgular ardindan is yas
degiskenine iligkin bulgular tartisilacaktir. Sosyo demografik veri formunda
bulunan aile tipi, medeni durum, kimler ile yasadigi ve psikiyatrik
rahatsizliklart diger degiskenler ile anlamli ¢ikmadigr igin tartisma boliimiinde

deginilmeyecektir.

5.1.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Arastirmadaki Diger Degiskenlerin
Tartisilmasi

Literatiirde kadin erkek arasinda duygulanim, duygu durum acisindan
anlamli fark bulunmadig: belirtilmektedir (Diener, 2009). Calisma bulgularina
gore de kadin ve erkekler acisindan depresyon diizeylerinde anlaml
farklilasma gozlenmemistir. Bunu yam1 swra OIO degiskeninden Hiclik
faktoriinde erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek puan aldiklar1 gozlenmistir.
Simsek&Kocayorik (2013) calismasinin bulgularina gore, cinsiyet arasi
farklilasma OIO faktorlerinden hareke ge¢me ile bulunmus olup erkekler
kadinlara gore daha yiiksek puanlar almiglardir. Caligma Umut faktoriinde
kadinlar erkeklere gére daha fazla puan almis olup literatiirde kadinlarin Umut
puanlarinda erkeklere gore daha fazla skor aldiklar1 yani yasama daha umutla

baktiklar1 bilinmektedir (Ferguson, 2006). OIO kavrami ve s6z konusu yapinin
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6l¢iilmesinde kullanilan ara¢ heniiz literatiirde yeni olup, var olan 6znel iyi olus

Olceklerinden ciddi anlamda farklilasmaktadir.

Cinsiyete gore gruplararasi anlamli degisim gosteren bir baska degisken
Ayricaliklilik semasidir. Burda da yine ongdriillenden farkli olarak erkekler
daha yiiksek puanlar almislardir. Ayricaliklilik semasinin narsistik kisilik
Oriintiisi ile iligkili oldugunu Young, (2003) ve Carroll’un (1989) calismasina
gore de narsisizmin erkeklerde kadinlara oranla daha fazla gorildigi
bilinmektedir. Bu bulgulardan hareketle erkeklerin kiltiriimiizdeki ataerkil
yapidan otiirli kadinlara nazaran daha ayricalikli yetistirildigi (Abadan-Unat,
1981) ve bu nedenle kendilerini daha ayricalikli gordiikleri sonucuna

varabiliriz.

5.1.2 Yas Grubuna Goére Arastirmadaki Diger Degiskenlerin Tartisilmasi

25 yasindan biiylik ve kiigiik olmak tizere 2 grupta incelenen degisken;
Basarisizlik semas1 ve depresyon i¢in 25 yasindan biiyilikler i¢in anlaml
sekilde farklilasmistir. Yasla beraber artan stres faktorleri ve sorumluluklarin
artmasi depresyonun da artisina sebep olmaktadir (Karel, 1997). Her ne kadar
calismada ileri yetiskin Orneklemle calisilmasa da yas donemlerindeki
degisiklikler depresyonda ne kadar etken oldugu hakkinda fikir vermektedir.
Yas ilerledik¢e kisilerde artan sorumluluk duygusu beraberinde depresif
semptomlar1 getirebilir. Buna ek olarak 25 yasindan biiyiikk katilimcilarin

Basarisizlik semasindan aldig1 puanlar yiliksek ¢ikmuistir.

5.2 Arastirma Modeline iliskin Verilerin Degerlendirilmesi

Yapilan yol analizi bulgularina gére; Sosyal Izolasyon, Onay Arayicilik,
Ayricaliklilik, Karamsarlik, Basarisizlik, Kendini Feda ve Duygusal Yoksunluk
semalarindan hepsi ontolojik iyi olus faktorlerinden Pismanlik, Harekete
Gegme, Hiclik ve Umut ile iliskiliyken ontolojik iyi olus faktorlerinden de
hepsi depresyonla iligkili ¢ikmistir ancak Pismanlik ve Higlik belirleyici faktor
olarak gdzlenmistir. Sema degiskenlerinin hepsi OIO faktorleri ile iliskili

olarak goriilse de baz1 semalarin yalnizca tek bir OIO faktoriiyle iliskili oldugu
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gozlenmistir. Ornegin Kendini Feda semasi sadece OIO degiskeninin Umut

faktoriine baglanmaktadir.

Sema depresyon iliskisinde en belirleyici faktorlerden biri olan Higlik
faktorli, semalardan Basarisizlik, Karamsarlik, Ayricaliklilik, ve Sosyal
Izolasyon semalar1 ile iliskili bulunmus olup sema ve depresyon iliskisine
aracilik eden en kuvvetli degisken olarak goze c¢arpmaktadir. S6z konusu
faktor, boslukta olmak, amacgsiz olmak, kaygili olmak, kaybolmusluk,
caresizlik ve sorumsuzluk gibi maddeleri i¢ermektedir. Simsek’in (2013),
calismasindaki bulgular da Hi¢lik faktoriiniin duygu durumu olumsuz yonde
belirlemesini desteklemektedir. Oznel iyi olus kavrammm olumlu duygu
durum alt faktorii ile olumlu iligki gosterdigi belirlenmis olup Higlik
duygusundaki artis olumlu duygu durumu olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Negatif duygu durum, yasam doyumu ve yasam amaci ile Higlik faktorii
olumlu yonde giiclii iligski gosterdigi gosterilmektedir ile. Kisinin negatif duygu
durumu arttik¢a hiclik duygusu artmakla beraber, yasam doyumu azaldik¢a
hiclik duygusunda da artis gozlenmektedir (Simsek ve Kocayorik, 2013).
Depresyon ve Oznel iyi olus kavramlar ters yonde iligki gosterdigine dair
literatiir ¢aligmalart da bu bulguyu destekler niteliktedir (Greenspoon and
Saklofske 2010; Proctor ve ark. 2009). Buradan hareketle 6ngériilen OIO ve
depresyon iliskisi arastirma verileri ile desteklenmektedir. Bunun yani sira
Hiclik faktorii O10 kavramlarinin igerisinde kokenini varoluscu felsefeden alan

tek faktordiir (Heidegger, 1996).

Bulgulardan yola ¢ikarak, duygusal yoksunluk yasayan kisiler hayata daha
karamsar bakarak kendilerini boslukta hissedebilir, kaybolmus gorebilir ve
cogu zaman en ufak yasam olaylar1 karsisinda caresiz olduklarii
diistinebilirler. Bu duygular da depresyona yol acabilir. Onay Arayicilik semasi
ise kisinin 6z kabuliiniin olmamasindan kaynaklanan bu nedenle kabul edilmek
ve sevilmek adina her davranisinda onay almak isteminden kaynaklanir. Hi¢lik
faktori ile anlaml bir iligki gdsteren bu sema ruh sagligi acisindan 6nemli bir
semadir. Kisinin 6z kabuliin olmamasi ruh saghigini olumsuz etkiledigi ve
gecmisle ilgili kabuli de igerdigi bilinmektedir (Ryff, 1989). Higlik faktoriine

etki eden bir diger sema; Karamsarlik semasidir. Karamsar kisi yagami 2 farkl
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sekilde degerlendirir; simdiki zamana ve ge¢mise odaklanarak olaylarin koti
tarafin1 gorme egilimindedir, yaptig1 islerde basarisiz olduguna inanir ve bu

yorumlamasi sonucunda kendi benlik saygisini kaybeder (Gelder ve ark.,1996).

Son olarak ruh sagligi agisindan kisinin bir arkadas ve/veya romantik
partner ile bag kurmasi ve/veya iliskide olmasi ruh saglig1 acisindan olmazsa
olmaz olup eksikligi ise ruh sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Ryff,
1989). Sosyal Izolasyon semasi, iliski kurmak konusunda Basarisizlik ve sosyal
her tiirli kurulabilecek muhtemel bagdan uzak olma anlamina gelmektedir
(Young, 2009). Bu calismada elde edilen bulgulara gore Sosyal Izolasyon
semasina sahip kisiler depresyona da daha yatkindirlar. Buna ek olarak Sosyal
Izolasyon ve depresyon arasindaki iliskiye ayn1 zamanda Higlik boyutunun
aracilik ettigi gdzlenmektedir. Sosyal Izolasyon semasma sahip kisiler
kendilerini ise yaramaz ve degersiz gordiikleri i¢in sevilmeye layik

olmadiklarini diisiintip depresif duygu durum igine diisebilirler.

Higlik boyutu ile depresyon arasindaki iligki, Bes-Faktor kuraminin ruh
sagligt baglaminda en Onemli faktori olan nevrotiklik acgisindan da
yorumlanabilir. Soyle ki, Simsek ve Kocayoriik’iin (2013) yapmis olduklar
calismada Bes-Faktor kisilik boyutlarryla OIO  kavramlarmin iliskisine
bakildiginda nevrotiklik boyutunun en fazla Higlik faktori ile iliskili
bulundugu, yani nevrotiklik puaninda artis oldukca higlik duygusunun da
arttig tespit edilmistir. Bu noktada, 5 faktor kisilik kurami ve semalarin da
dogrudan iligkili ¢calismalar bulunmaktadir. Thimm’in (2010) ¢alismasina gore,
nevrotiklik kisilik boyutu, Fedakarlik ve Hak Gormecilik semalar1 disinda tiim
semalarla iligkili bulunmustur. Bilindigi gibi kisinin duygusal dengesi ve duygu
durumu 1ile alakali olan nevrotiklik kisilik boyutundaki diisiik puanlar,
psikolojik dengesinde diizensizliklere ve ayn1 zamanda kisinin etkisiz basetme
bicimlerine sahip oldugunu gosterir. Nevrotik kisilik yapisina sahip kisilerin
ayni zamanda depresyona yatkinliklarim1 da yapilan caligmalarda ortaya
konmustur (Meyer, 2002; McCrae & Costa, 1992). Dolayisiyla, buradaki
calismada tespit edilen Sosyal Izolasyon, Ayricalikiilik, Karamsarlik ve
Bagsarisizlik semalan ile Higlik faktorii arasindaki iliskinin Bes-Faktor kisilik

boyutlar1 ve 0Ozellikle de Nevrotiklik baglaminda ele alinmasi ilerideki
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calismalarin ~ odaklanmasi  gereken  6nemli  bir  nokta  olarak
degerlendirilmektedir. Bir baska deyisle Nevrotik kisilik 6zelliklerinin bahsi
gecen semalar araciligiyla ruh sagligina olumsuz katki yapip yapmadiginin

arastirilmasinin literatiire onemli bir katki sunabilecegi diistiniilmektedir.

OIO’un Pismanlik boyutu dikkate alindiginda, s6z konusu boyutun, Sosyall
Izolasyon, Ayricaliklilik, Karamsarlik ve Basarisizlik semalariyla depresyon
arasinda aracilik islevi gordiigii anlasilmaktadir. Hig¢lik faktoriinden sonra sema
ve depresyon arasinda en giiglii araciligi s6z konusu boyutun sagladigi
anlagilmaktadir. Yasam projesinde gecmisi esas alan Pigmanlik degiskeni
Higlik  degiskeninde oldugu gibi kisilik boyutlarindan nevrotiklik ve
sorumluluk boyutlari ile iliski igerisindedir ayn1 zamanda kisilerin 6z kabulleri
ve olumlu duygu durumlart azaldikca Pigsmanlik seviyelerinin arttig1 ancak
olumsuz duygu durumlarn arttikga Pigmanlik seviyeleri de artmaktadir
(Simsek&Kocayoriik, 2013). Bu degiskenlerdeki iligki depresyon ile baglanti
kurulabilecegini gosterdigi gibi, kisinin ge¢gmisinin yagam projesinin bugiiniinii
ne yollarla degisimledigi hakkinda fikir vermektedir. Pigsmanlikla dolu bir
gecmis, tamamlanmamis igleri beraberinde getirdigi bilindigi gibi (McAllister
& Wolff 2002; O’Leary & Nieuwstraten 2001) kisinin gelecek planlamasi ve
duygu durumunu ciddi derecede etkilemektedir. Pismanliga etki eden semalar
icin de Basarisizltk semas1 muhtemelen kisinin ge¢mis basarisizliklarindan ve
bu basarisiz oldugu alanlarda yasadig1 kaygidan gelmektedir. Gegmisteki
basarisizliklar kisiler icin Pismanlik kaynagi olmakla beraber iiziintii ve
cokkiinliige de varabilir. Kisi bagaramadig1 ve basaramadigi her durum i¢in
yeterinde c¢abalamadigina dair inaniglar gelistirebilir. Depresyon ve sema
iliskisini destekleyen caligmalar literatiirde bulunmakla beraber ¢alismamizda

da bu dogrultuda sonuglara ulagilmistir (Soygiit ve ark., 2009).

Sosyal Izolasyon semasina sahip kisi depresyonla dogrudan iliskili oldugu
bilinen ruminatif diisiince (Papageorgiou, 2003) ile geg¢mis yasantilarina
fazlaca odaklanabilir ve Pigsmanlik duygularini ruminatif diisiince sistemi ile

tekrar edip depresyona girebilr.
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Bir diger iligkili sema olan Ayricaliklilik semasina gelince; depresyonla
iliskisi yine bilinmekte olup arastirma bulgular1 ile tutarlilik gdstermektedir
(Soygiit ve ark., 2009). Ayricaliklilik semas1 ayn1 zamanda yetersiz 6z denetim
semas1 olarak adlandirilmakla beraber (Young, 1994) kisinin kendini diger
kisilerden iistiin gérmesi ve kendi istek ve arzulari i¢in baskalarinin hislerini
yok sayabilmesidir. Narsistik kisilik yapisina sahip kisiler ¢ocukluklarinda
yalnizlik ve izolasyon yasar, aileleri tarafindan yetersiz sinira tabi tutulurlar,
ebeveynlerin birisi tarafindan kullanilir ya da kosullu olarak onaylanirlar
(Young, 2003). Buna ek olarak narsistik kisilik yapisina sahip kisilerin
depresyona yatkinliklari bilinmektedir (Fava ve ark, 1996). Edworthy ve
arkadaslarinin  (2008) hamile kadinlarla yaptigi calismada Ayricaliklilik
semasina sahip kisilerin isbirligi giicliigli oldugu, uzun donemli amag
belirlemede giiglilk yasadigi ve tolerans seviyelerinin diisiik oldugu
gozlenmigtir. Buradan hareketle calisma bulgularindaki Pismanlik faktori
aracilik ettigi zaman kisi hem gec¢misiyle ilgili Pigmanliklart siirerken hem de
ileri vadeli plan yaparken gii¢liik ¢cekip depresif semptomlara zemin hazirlamig
olabilir. Son olarak Pismaniik boyutunu etkileyen diger sema Karamsariik
semasidir. Karamsar kisinin ge¢mise ve simdiye odaklandigi bilindigine gore
(Gelder ve ark.1996), Pismanlik ile etkilesimi en ¢ok bu sema ile kurulabilir.
Kisinin yasam projesindeki pismanligi gecmisle alakalidir ve 6z kabulii ile
ilgili sorunlardan gelir. kisinin ge¢misi ile ilgili olumlu bir kabuli yok ise,
gelecege karst olumsuz, karamsar duygular gelistirir (Simsek&Kocayoriik,
2013). Bu olumsuz duygular Karamsariltk semasinin sonucunda ortaya ¢iktigi
ve bu sekilde depresyona katkida bulundugu disiiniilebilir. Bu yorumu
destekler sekilde, Pinquart ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan calismada
da genel olarak kotiimserligin olumsuz duygulanim ve depresif semptomlarla

pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur.

Bir diger arac1 degisken olan OIO’un alt faktdrii olan Harekete Gegme nin,
Sosyal Izolasyon, Ayricaliklilik, Basarisiziik ve Duygusal Yoksunluk semalar
ile depresyon arasinda aracilik yaptig1 belirlenmistir. Harekete Ge¢me olumlu
duygu durumla, digadontikliiliik kisilik boyutuyla ve 6z kabul ile yiiksek
korelasyon gosterdigi bilinmektedir. Yasam projesinin simdiki zamani ile ilgili

olup kisinin kendini ne kadar motive hissettigi ve projesi icin ne kadar
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cabaladigint gosteren boyuttur (Simsek& Kocayoriikk, 2013). Calisma
bulgularina gore kisiler Sosyal Izolasyon semasina sahip ise, sosyal olarak geri
cekildiklerinde yasam projelerini tamamlamak ic¢in gerekli motivasyonu
olusturamayabilirler. Motivasyon kisinin projesini tamamlamasi i¢in olmazsa
olmazdir, kisi motive hissetmeli ve sliregen yasaminda basrol almalidir, aksi
takdirde projesini tamamlayabilir ve bu durum kendisinin depresif hissetmesine
katkida bulunabilir. Ayricaliklilik semasma sahip kisiler ise Onceden de
belirtildigi gibi narsistik kisilik yapisina sahip kisilerdir (Young, 2003). Bu
semanin Harekete Ge¢me faktorii ile iliskisi bu sefer farkli olarak olumlu
yondedir yani kisi kendini ayricalikli hissettigi oranda harekete gegmektedir.

Narsistik kisilik 6zellikleri oldugu diisiiniilen bu kisiler kendilerini herkesten
ayricalikli gordiikleri icin her seyin en iyisini yapabilecekleri motivasyonuna
sahip olabilir ve yagam projelerini gerceklestirme konusunda gergek¢i olmayan
bir motivasyona sahip olabilirler. Ancak buradaki iligkinin diisiik diizeyde
olmasi, s0z konusu iligkinin dogrusal olmama ihtimalini glindeme
getirmektedir. Soyle ki, bu semadan ortalama diizeye kadar sahip olmak az da
olsa olumlu katki yaparken, ¢ok yiiksek puan almanin ruh sagligia olumsuz
katki yapmasi olasiligi gz oniinde bulundurulmalidir. fleride arastirmalar bu
olasilig1 goz ardi etmemelidir. Basarisizlik semasina sahip kisiler; kendilerini
yeteneksiz ve beceriksiz olarak degerlendiren kisiler olup hayatlarinin her
alaninda basarisiz olacaklarna inanirlar (Young, Klosko & Weishaar, 2009:
39-40). Bu da harekete geg¢melerine yasam projelerini ele almalarina engel
olabilecegi ve nihayetinde depresif duygu duruma neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

Son olarak Harekete Ge¢me faktoriinii engelleyen semanin Duygusal
Yoksunluk oldugu bu ¢alismada gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle, kisilerin
duygusal yoksunluklar azaldikca Harekete Ge¢me’leri olasiligimin azaldigi ve
buna bagl olarak da depresif duygu durumlarinda artis oldugu sdylenebilir.
Ciinkii duygusal yoksunlugu olan kisiler duygularinin karsilanamaz oldugunu
diistinmekte olup; ilgi, empati ve korunma yoksunlugu cektiklerini diisiiniirler
(Young, 2009). Bu nedenle Duygusal Yoksunluk semasi olan kisilerin yasam
projeleri ile ilgili harekete gececek motivasyona sahip olamadiklarmi ve

calismada gozlendigi gibi depresif duygu durumlarimin arttig1 diisiiniilebilir.
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Son OIO alt faktdrii Umut’tur. Melges’e (1969) gore umut ya da
umutsuzluk gelecekteki hedeflere ulagsma olanaklar1 olarak tanimlanmaktadir.
Umut o hedefe ulasma sansinin varlig1 ve beklentisiyken umutsuzluk ise boyle
bir sansin var olmadigi beklentisidir. Aynm1 zamanda Umut kavraminda,
uygulamaya konulan planlar i¢in basarilacagi ongoriisii ve arzusu da vardir.
Beck (1967), depresif kisilerin en temel yakinmalarinin mutsuzluk ve
umutsuzluk oldugunu ve bu kisilerin %78’inden fazlasinin da en temel
yakinmasinin gelecege iliskin umutsuzluk oldugunu belirtmistir. Yine biligsel
modele gore (Beck, 1963), depresyona yatkin bireylerin; kendisine, dis
diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz beklentileri vardir bu beklentiler
dogrultusunda kisi depresyona girer. Yasam projesi ele alindiginda ise Umut
kavrami gelecekle ilgili bir kavram olup olumlu duygular igermektedir ve kisi
gelecekle ilgili olumlu duygulara sahipse yasamini iyi yonde projelendirebilir
ve olumsuz beklentiler igerisinde olmaz (Simsek, 2009, Simsek & Kocayoriik,
2013). Calismada Umut faktorii ile iliskiye giren semalar; Kendini Feda,
Bagsarisizlik, Duygusal Yoksunluk, Ayricaliklilik ve Onay Arayicilik tir. Kendini
Feda semasinin tiim OIO faktdrlerinden sadece bu faktorle iliskili ¢iktig
belirlenmistir. Bu semaya sahip kisiler kendi mutluluklart ugruna baska
kisilerin ihtiyaclarini1 gidermek ve onlar1 mutlu etmek ic¢in ugrasirlar.
Bagkalarinin ihtiya¢ ve acilarma karsi asir1 hassastirlar ve kendi ihtiyag ve
acilarin1 gérmezler (Young, 2009). Bu nedenle kendine yonelimleri az oldugu
icin gelecekle ilgili kendileri i¢in herhangi bir kaygilari, endiseleri bulunmadigi
ve gelecege umutlu ve iyimser bakabildikleri diisiiniilebilir. Bir diger bakis
acistyla bagkalarin1 mutlu ederek kendilerinin de mutlu olduklarina inanirlar ve
islevselliklerini bu inanig iizerinden devam ettirdikleri sonucuna varilabilir.
Umut degiskenini agiklayan bir baska sema ise Duygusal Yoksunluk tur.
Aragtirma bulgularina gore, Duygusal Yoksunluk arttikga Umut azalmakta ve
depresif semptomlara sebep olmaktadir. Onceki bulguda deginildigi gibi
Duygusal Yoksunluk azaldikc¢a kisilerin yasam projeleri ile ilgili Harekete
Gegme’leri yani motivasyonlar1 da azalmakta igindeki anda harekete gegmeyen
kisiler gelecekle ilgili de umutsuz olmalari kaginilmazdir. Yasam projesi biitiin
bir proje olarak diisliniiliirse gelecek zaman simdiki zaman ve gecmise gore
sekillenmek durumundadir. Bir diger Umut degiskeninin belirleyicisi olan

Basarisizlik semasi ¢alismada; Umut degiskeninin en 6nemli belirleyicilerinden
43



birisi olarak gdzlenmistir. Bu semaya sahip kisiler bir ise yaramadiklar
diistincesine sahiptirler. Depresif siire¢ genellikle gelecekle ilgili planlarda
basarisizliga ugrandiginda ortaya ¢ikar ve kisi bunun sonucunda dogal olarak
gelecekte de basarisiz olacagini diisiiniir. Ve eger kisi bu sema ile var olmugsa
deneyimledigi basarisizliklar1 zihninden atmasi oldukga giictiir, . Abramsan ve
Seligman’in (1978) gelistirdikleri 6grenilmis caresizlik kurami depresyonu,
cocukluktan beri deneyimlenen istenmeyen uyaranlardan uzaklasmayzi,
kagmay1 becerememe olarak tanimlamustir. Depresif kisi yiiklemlemelerini
basarisiz oldugunda, igsel, degismez ve genel olarak yaparken, basarisinda ise
dissal, degisebilir ve 0zel yapmaktadir (Costin& Draguns, 1989). Calisma
bulgusunu gliclendiren bu caligsmalar 1s181nda, Basarisizlik semas1 depresyonun
onemli bir belirleyicisi olup yasam projesini olustururken Umut faktoriini
olumsuz yonde etkilemekte ve gelecege karsi karamsar bakilmasina neden
olmaktadir. Ayricaliklilik semas1 Harekete Ge¢gme boyutunda oldugu gibi Umut
boyutu ile de olumlu y6nde iliskiye girip depresyona katkida bulunmaktadir.
Bu semaya sahip kisilerin kendileri ile ilgili nesnel bir yargiya sahip
olmadiklar1 diisiintildiiglinde, yasam projesinin gelecegi ile ilgili umutsuzluk
veya herhangi bir olumsuz diisiinceye sahip olmamalari olagandir. Umut
degiskeninin kendini kabul ve ile olumlu yonde iliskide oldugu bilinmekle
beraber (Simsek&Kocayorik, 2013). Ayricaliklilik semasina sahip kisiler
kendilerini kosulsuz kabul ettiklerini ve gelecekle ilgili olumlu hislerinin
oldugunu calisma bulgular ile sdyleyebiliriz. Bu ¢alismanin bulgularina gore,
Onay Arayicilik semas1 gelecege yonelik yasam projesini olumsuz etkileyip
depresyona katkida bulunmaktadir. Onay Arayicilik semasma sahip kisiler,
cocukluklarinda ailelerinin kendi istek ve ihtiyaclar1 ile alakadar olmasina
maruz kalmis kisilerdir. Cocuk siirekli olarak kendisini ailesine kabul ettirmek
ve onlarin sevgisini kazanmak i¢in hosa giden davranisi sergileme zorunlulugu
hissetmektedir (Young, 2003). OIO kisinin kendi yasamm kendi kriterlerine
gore degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak tanimlanmistir.
Bu durumda Onay Arayicilik semasma sahip olan kisilerin kendi gelecekleri
hakkinda da ¢ok iyimser bir yaklasim i¢inde olmayacaklari, bu durumda

olumsuz bir gelecek beklentisine sahip olacaklar diisiintilebilir.
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5.3. Smmirhiliklar

Ik ve en 6nemli sinirhilik ¢alismanin drnekleminin kisitli olmasidir. Bu
durum g¢alismanin bulgularinin genellenebilirligini engellemektedir. Orneklem
siirli olmakla beraber cinsiyet ve yas gibi degiskenler bakimindan gruplararasi
esitlik saglanamamistir. Bunun yanu sira, aragtirmada kullanilan 6lgeklerin 6z
bildirime dayali olmasi arastirmaya katilanlarin  yanli  davranmis
olabileceklerini diisiindlirmektedir.

Arastirmada test edilen model bir neden-sonug iligkisini arka planina almis olsa
da, ger¢cek anlamda bir neden sonug iliskisi deneysel bir deseni ongérmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismanin bulgulari, ancak teorik diizeyde ifade edilen bir dizi
neden-sonug iligkisinin veri tarafindan desteklenip desteklenmedigine dair

Ipuglart olarak yorumlanmalidir.

5.4. Oneriler

Arastirma sonucunda, depresyona etki eden semalarin aslinda bu etkiyi
biiyiik oranda ontolojik iyi olus degiskeni aracilifiyla gergeklestirdigi tespit
edilmistir. Belirtilen bu semalarin (Sosyal Izolasyon, Onay Arayicilik,
Ayricalikliik, Karamsarlik, Basarisizlik, Kendini Feda, Duygusal Yoksunluk )
ayrintili olarak incelenmesi, bu semalarin da altinda yatan faktorlerin ayird
edilmesi gereklidir. Ancak bu g¢alismanin ortaya koydugu en 6nemli nokta,
semalarin depresyona olan etkilerinin anlagilmasinda kisinin yasam projesinin
onemli olabilecegi yoniindeki bulgulardir. Bu nedenle 6zellikle alanda ¢alisan
uzmanlarin depresyonun gerisindeki semalarin fark edilmesi yoniinde
calisirken, ayni zamanda bu semalarin o kisilerin yasam projelerinin
olusturulmasina ne gibi katkilar yapmis ve/veya yapmakta olduguna
odaklanmalar1 6nerilebilir. Ozellikle ergenlik dénemindeki bir bireyin kendi
kimligini belirlerken belirtilen semalarin bireyin yasam projesini nasil
yapilandirdigina olan etkilerine odaklanilmasi son derece onemlidir. Ciinkii
birey, yasaminin gelecek donemlerinde artik bu yagam projesi lizerinden kendi
varolusunu degerlendirecegi i¢in, depresyonun ortaya c¢ikmasinda ve
siirmesinde bu projenin 0nemi artmaya baslayacaktir. Caligmanin en temel
bulgularindan birisi, OIO’nun Hiclik faktoriiniin, burada incelenen semalar-

depresyon iliskisinde en gii¢lii aract degisken olabilecegine yonelik
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sonuglardir. Varolugsal bir boyuta vurgu yapan bu faktor, boylece kisinin kendi
varolusunu degerlendirmede ve bu sekilde psikopatolojiye katkida en donemli
faktor olarak on plana g¢ikmaktadir. Bu dogrultuda sema odakli c¢alisan
uzmanlar kisilerin yasam projelerini varolussal agidan bir biitiin olarak ele alip

kendilerine danisanlar1 bu ¢ercevede degerlendirebilirler.

Ilerleyen yasam donemlerinde ise, bireylerin yasam projelerinin artik
oldukca oturmus oldugu ve yasamlarin1 degerlendirmede 6nemli “lens”’lerden
birisi haline gelmis oldugu kolaylikla tahmin edilebilir. Dolayisiyla,
yetiskinlerle ¢alisan uzmanlar, artik semalar ile yasam projesi arasindaki
iligkilerin ¢ok net olmasa da belirleyici bir neden oldugunu unutmadan,
yasamin genel olarak degerlendirilmesinde bu faktorleri miimkiin oldugunca
aydinlatmaya ¢aligabilirler. Burada iizerinde durulabilecek temel nokta,
ergenlik doneminden farkli olarak, artik iyice belirgin hale gelmis olan yasam
projesinin depresyonun olusumunda ve/veya siirmesindeki etkisinin giiciidiir.
Bu nedenle, bu asamda uzmanlarin odaklanmasi1 gereken noktalardan birisi,
bireyin yasam Oykiisiiniin yeniden yorumlanmasina katki sunarak, depresif
duygu durumuna olumlu katki yapacak yeni bir yasam Oykiisiiniin

olusturulmasina destek sunmak olabilir.

Ayrica neden sadece bazi semalarmm bazi OIO faktorlerine giderken
bazilarinin gitmemis olmasi da gelecekte arastirilabilecek bir konudur. Bunun
yanisira kiginin var olan semalarinin yaninda yasam projesini (ge¢mis, gelecek
ve simdi) incelemek ve olumsuz duygular yerine olumlu duygulara da
odaklanarak bu duygular1 pekistirmek tedavinin etkinligini arttirabilir. Buna ek
olarak klinik 6rneklemi de igine alan ve karsilastirilmasini saglayacak bir
arastirma deseninin kurulmasi ve ayni zamanda Orneklemin genisletilmesi
arastirmanin  giicliiliglinii arttirabilir. Calismada kadin ve erkek arasinda
farkliliklarin oldugu tespit edildiginden gelecekte arastirmacilar bu farklilik
tizerinde kadin erkek sayisimi esitleyerek durabilir. Bunun yanisira egitim
durumunun da etkisi gozlendiginden dolay1r egitim durumu degiskeni de

ayrintili olarak incelenebilir.
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Son olarak ontolojik iyi olus kavramu ile ilgili fazla aragtirmanin olmamasi
ve kavramin teorik altyapisinin gii¢lii olmasi nedeniyle iizerine daha fazla
calisma yapilmasi, faktorlerin iliskili oldugu yeni degiskenlerin hem arastirma
amacli hem de klinik amagh tespit edilmesi gereklidir. Kavram varolusgu
yaklagim ve biligsel cergevede sema kurami ile birlikte diisiiniiliirse iki
yaklasim da zenginlestirebilir. Ayrica kadin erkek agisindan Onceki
bulgulardan farkli sonuglar ¢ikmis olmasi caligmanin farkli bir arastirma

deseninde calisilmasinin gerekliligini géstermektedir.
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EKLER

Ek 1.

Onam Formu

Asagida size bir dizi psikolojik 6lgme araci ve ilgili maddeler sirayla
verilmektedir. Liitfen her bir dlgege yanitlarinizi vermeden dnce yonergeyi
dikkatli bir sekilde okumaniz gerekmektedir. Unutmayin ki farkli 6l¢eklerdeki
maddeler birbirine benzese de baska seyleri 6lgmektedirler. Bu maddeler
yanitlarinizi kontrol etmek i¢in kullanilmamistir. Dolayisiyla birbirlerine
kismen benzeseler de bu maddelerin farkli olduklarini aklinizdan ¢ikarmayin.

AYIRDIGINIZ ZAMAN ICIN COK TESEKKUR EDERIM.

Duygu KUZU
istanbul Arel Universitesi
Psikoloji Boliimii

Arastirma Gorevlisi

57



Ek 2.

1)Yas?
2)Cinsiyet: K O EO

3) Egitim Durumu: Ilkokul @ Ortaokul B Lise 8 Universite O

Lisanststi O

4) Medeni Durumu: Evli 8 Bekar @ Bosanmis 3 liliskisi var 8 Nisanl O

5)Yetistirildiginiz aile tipi?

Cekirdek (anne, baba ve varsa kardesler) O

Genis ( anne, baba, kardesler ve akrabalar) O

Boliinmiis aile (anne ve babadan biri 6lmiis ya da bosanmislar) O
Diger (belirtiniz) A (........... )

6) Su an kimlerle yastyorsunuz?

Anne babam ile O Yurtta O Bir yakinimin yanindaEd
Kendi bagima evded Arkadaslarimla evde O Esimle
(] diger(.....covovviiiiiinnan. )

Evet (covvenii ) Hayir
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EkS.

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken

kasitli olarak zarar vereceklerini hissederim.

wn >
kullandiklari ifadeler siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi| £ |2 2 3 )
. . . N . c |2 2 -y o |
okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. : 3 o S 'g =
Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru| = |© © 2 = [ &

R . . e ] — N = =] —_ s
olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne g 2 o O = <= °E’ >
hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir kag soru, anne g 2 T% -g S :go £ E
babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su | + A = = o % &
anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta| & E £ = S | E *
iken iliskinizi goz 6niine alarak cevaplandirin. 1 den 6’ya| £ é" '§ g £ 'g
kadar olan se¢eneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki § @ 2 E; «@
segerek her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen
o . 1 2 3 4 5 6
olaylarla gercekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beni terk edeceklerinden korktugum igin yakin

. . 1 2 3 q 5 6

oldugum insanlarin pesini birakmam.
3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum 1 2 3 4 5 6
4. Uyumsuzum. 1 2 3 4 5 6
5. I?egendlglm hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse 1 ) 3 a 5 6
beni sevmez.
6. is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger
. L 1 2 3 q 5 6
insanlar kadar iyi yapamiyorum
7. Gunlik yasamimi tek basima idare edebilme
. : ) . . 1 2 3 q 5 6
becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum. 1 2 3 4 5 6
9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket
. . 1 2 3 q 5 6
edebilmeyi, yasitlarim kadar, basaramadim.
10 Fg?rlllstedlglml yaparsam, basimi derde sokarim diye 1 ) 3 a 5 6
disindrim.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben 1 ) 3 4 5 6
olurum.
12. Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten
AR o L 1 2 3 4 5 6
utanirim (sevdigimi, Snemsedigimi gdstermek gibi).
13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi 1 ’ 3 a 5 6
kabullenemem.
14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir”

. - . 1 2 3 4 5 6
denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam. 1 2 3 4 5 6
16.vParam|n olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni 1 ’ 3 a 5 6
degerli yapar.
17. Her §?y yo!unda g!dlyor goriinse bile, bunun 1 ) 3 4 5 6
bozulacagini hissederim.
18. Eger t?lr yanlis yaparsam, cezalandiriimayi 1 ) 3 a 5 6
hakkederim.
19 Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik 1 ) 3 a 5 6
gosteren kimsem yok.
20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari

oo . ) 1 2 3 4 5 6
kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.
21. Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana 1 ) 3 4 5 6
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8 2 (] 8
e 2,82 |2 |zt
© 5 —= N Q g E -_
E ,|° % © 5 s W 5 £ §
0 = | € > = oo = o T Q c
Y C|G ol 2 c | o X
ECI=-0ol £ (GS|E8E L
o > € 3| G >3T (GTD| E o
e |22 e |E |g |E=
g $©o E |2 E g =%
g |@ s | 2 3 o
=] o o
22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim. 1 2 3 4 5 6
23. Gergek bfenl tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana 1 ’ 3 a 5 6
yakin olmak istemez.
24. isleri halletmede son derece yetersizim. 1 2 3 4 5 6
25. Guncje.l.lk islerde kendimi bagkalarina bagimli biri 1 ’ 3 a 5 6
olarak goriiyorum.
ZFS. He'r an plr felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir 1 ) 3 a 5 6
diye hissediyorum.
27. Annem, baba!*n ve ben b|rb|vr.|rn|z.|n. hayati ve 1 ) 3 a 5 6
sorunlariyla asiri ilgili olmaya egilimliyiz.
28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum
yokmus gibi hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir 1 2 3 4 5 6
sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.
29. E.>a.§kéla'|r|n| kendimden daha fazla dislindigiim igin 1 ) 3 a 5 6
ben iyi bir insanim.
30. Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum. 1 2 3 4 5 6
31. Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem. 1 2 3 4 5 6
32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan
s 1 2 3 4 5 6
kisitlamalari veya sinirlari kabul etmek zorunda degilim.
33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga
. & . ; Y VIBINIE 1 2 3 4 5 6
diser ve vazgegerim.
34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin
. 1 2 3 4 5 6
en degerlisidir.
35. lyi bir sey olursa, bunu koti bir seyin izleyeceginden
'y ; y sy yecee 1 2 3 4 5 6
endise ederim.
36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziri yoktur. 2 3 4 5 6
37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim. 2 3 4 5 6
38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan
. 1 2 3 4 5 6
endise duyarim
39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir. 2 3 4 5 6
40. Bir yere ait degilim, yalnizim. 2 3 4 5 6
41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir
. : . & & v g 1 2 3 4 5 6
insan degilim.
42. is ve basari alanlarinda bircok insan benden daha
. 1 2 3 4 5 6
yeterli.
43. Dogru ile yanhsi birbirinden ayirmakta zorlanirim. 3 4 6
44. Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim. 3 4 6
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45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden
saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya sugluluk 1 2 3 4 5 6
duyariz
46. iliskilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin
. 1 2 3 4 5 6
veririm.
47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az
1 2 3 4 5 6
zaman kaliyor.
48. insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak
L 1 2 3 q 5 6
benim igin zordur.
49. Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim. 1 2 3 4 5 6
50. istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya
. 1 2 3 4 5 6
kisitlanmaktan nefret ederim.
51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki 1 5 3 4 5 6
zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim
52. Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha
; - . 1 2 3 4 5 6
az 6nemli hissederim.
53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman
. , 1 2 3 4 5 6
bir seyler ters gider.
54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam
g. ; gruyap ¢ 1 2 3 L} 5 6
gerekir.
55. Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek 1 5 3 4 5 6
ihtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.
56. Onem verdlglr“n b.|r|sm|n.benden uzaklastigini 1 2 3 a 5 6
sezersem ¢ok koti hissederim.
57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukgca
. g. N y vield ¢ 1 2 3 4 5 6
sipheciyimdir.
58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus
. . 1 2 3 4 5 6
hissediyorum.
59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4 5 6
60. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli
,.s.( ) hay g Y 1 2 3 4 5 6
degilim.
61. Gindelik isler icin benim kararlarima glvenilemez. 1 2 3 4 5 6
62. Tum parami kaybedip cok fakir veya zavalli duruma
. . 1 2 3 4 5 6
diismekten endise duyarim.
63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice
yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatim 1 2 3 4 5 6
yok.
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64. Kendim igin ne istedigimi bilmedigim i¢in daima
benim adima diger insanlarin karar vermesine izin 1 2 3 4 5 6
veririm.
65. Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum. 1 2 3 4 5 6
66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni
- 1 2 3 4 5 6
duygusuz veya hissiz bulurlar.
67. Basarmak ve bir seyler yapmak igin strekli bir baski
: sevieryap ¢ 1 2 3 4 5 6
altindayim.
68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere
. . . 1 2 3 4 5 6
uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.
69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma
. . I 1 2 3 4 5 6
gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.
70. Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir topluluga
o N S 1 2 3 4 5 6
tanitildigimda onaylanilmayi ve takdir gérmeyi isterim.
71. Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas
edecegimden ve neredeyse her seyimi kaybedecegimden 1 2 3 4 5 6
endise ederim.
72. Neden yanhs yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata 1 5 3 4 5 6
yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.
73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda
uygun bir 6neride bulunacak veya beni yonlendirecek 1 2 3 4 5 6
kimsem olmadi.
74. insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari
. 1 2 3 4 5 6
kendimden uzaklastiririm.
75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini
1 2 3 4 5 6
arastiririm.
76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim. 1 2 3 4 5 6
77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden
insanlara kendimi acamiyorum veya beni tam olarak 1 2 3 4 5 6
tanimalarina izin vermiyorum.
78. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim. 1 2 3 4 5 6
79. Ginlik yasamimi tek basima idare edebilme
. . o . . 1 2 3 4 5 6
becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik
bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastaligin 1 2 3 4 5 6
gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.
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81. Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayri bir
T o . . 1 2 3 4 5 6
kimligimin olmadigini hissediyorum.
82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba
. 1 2 3 4 5 6
katilmasini istemekte ¢ok zorlaniyorum.
83. Baskalari beni, digerleri icin cok, kendim icin az se
: o .. g fne ¢ sy 1 2 3 4 5 6
yapan biri olarak goriyorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar. 1 2 3 4 5 6
85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya
- 1 2 3 q 5 6
hatalarim i¢in gerekg¢e bulamiyorum.
86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan
. . y . . 1 2 3 q 5 6
daha 6nemli oldugunu hissediyorum.
87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim. 1 2 3 4 5 6
88. Bir dolu ovgller ve iltifat almam kendimi degerli birisi
. - 1 2 3 q 5 6
olarak hissetmemi saglar.
89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden
. . 1 2 3 q 5 6
endise ederim.
90. Ben cezalandiriimayi hakeden kéti bir insanim. 1 2 3 4 5 6
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Ek 4.
Liitfen son bir hafta icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu goz
oniinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, o

maddenin yanindaki harfin iizerine (x) isareti koyunuz.

1. (a) Kendimi {lizgiin hissetmiyorum.
(b) Kendimi {izgiin hissediyorum.
(c) Her zaman i¢in lizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2. (a) Gelecekten umutsuz degilim.
(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
(c) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
(d) Benim i¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

3. (a) Kendimi basarisiz gormiiyorum.
(b) Cevremdeki bir ¢ok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
(c) Geriye doniip baktigimda, ¢ok fazla basarisizliklarim oldugunu
goruyorum.
(d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

4. (a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
(c) Artik hicbir seyden gergek bir zevk alamiyorum.
(d) Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.

5. (a) Kendimi suglu hissetmiyorum.
(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
(c) Kendimi ¢ogunlukla suclu hissediyorum.
(d) Kendimi her an i¢in suc¢lu hissediyorum.

6. (a) Cezalandirildigimi diisiinmiiyorum.
(b) Baz1 seyler icin cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
(c) Cezalandirilmay1 bekliyorum.
(d) Cezalandirilacagimi hissediyorum.

7. (a) Kendimden hosnudum.
(b) Kendimden pek hosnut degilim.
(c) Kendimden hig¢ hoslanmiyorum.
(d) Kendimden nefret ediyorum.

8. (a) Kendimi diger insanlardan daha kd&tii gérmiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.
(c) Kendimi hatalarim i¢in ¢ogu zaman sugluyorum.

(d) Her kétii olayda kendimi su¢luyorum.
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9. (a) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.
(b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diistiniiyorum, fakat bunu yapmam.
(c) Kendimi o6ldiirebilmeyi isterdim.
(d) Bir firsatin1 bulsam kendimi o6ldiiriirdiim.

10.(a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.
(b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.
(¢) Su siralarda her an aglhiyorum.
(d) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

11.(a) Her zamankinden daha sinirli degilim.
(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
(c) Cogu zaman sinirliyim.
(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

12.(a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(c) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
(d) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.

13.(a) Kararlarimi eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.
(c) Kararlarim1 vermekte oldukga giicliik ¢cekiyorum.
(d) Artik hi¢ karar veremiyorum.

14.(a) D1s goriiniisiimiin eskisinden daha kétii oldugunu sanmiyorum.
(b) Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyor ve iiziilityorum.
(c) D1s goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz
degisiklikler oldugunu hissediyorum.
(d) Cok cirkin oldugumu diisiiniiyorum.

15.(a) Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum.

(b) Bir ige baglayabilmek i¢in eskisine gére kendimi daha fazla zorlamam
gerekiyor.

(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

(d) Higbir is yapmiyorum.

16.(a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

(c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk
cekiyorum.

(d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.
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17.(a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.
(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.
(d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.

18.(a) Istahim eskisinden pek farkl1 degil.
(b) Istahim eskisi kadar iyi degil.
(c) Su siralarda istahim epey kotii.
(d) Artik hig istahim yok.

19.(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde {i¢ kilodan fazla kaybettim.
(¢) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.

20.(a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agr1, si1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

(c) Agr1, s1z1 gibi sikintilarim beni epey diisiindiirdiigii i¢in bagka seyleri
diistinmek bana zor geliyor.

(d). Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, artik baska hicbir sey
diisiinemiyorum.
21.(a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.

(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

(d) Artik cinsellikle hig ilgim kalmadi.
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Ek 5.

Liitfen yasamiizi gecmisi, bugilinii ve gelecegiyle
kisisel bir proje olarak diislinlin. Her proje gibi,
yasamimizin da tamamlanmis (GECMIS), yasanmakta
olan (SIMDI) ve yasanacak (GELECEK) parcalar1 soz
konusudur. Sizden beklenen, bu parcalarin her birine
kendi iginde bir biitiin olarak baktiginizda, verilen
duygular1 ne kadar yogun hissettiginizi asagidaki dlgegi
dikkate alarak derecelendirmenizdir.

Hic
Hissetmiyorum

Biraz
Hissediyorum

Yogun
Hissediyorum

Oldukca Yogun

Hissediyorum

Cok Yogun
Hissediyorum

YASAM PROJEMIN TAMAMLANMIS
KISMINA BAKTIGIMDA

01. Gurur duyuyorum

02. Hayal kiriklig1 hissediyorum

03. Tatmin yastyorum

04. Pigmanlik hissediyorum

05. Uziintii duyuyorum

06. Sucluluk hissediyorum

07. Yetersizlik hissediyorum
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YASAM PROJEMIN YASAMAKTA OLDUGUM
KISMINA BAKTIGIMDA

08. Yorgun hissediyorum

09. Coskulu hissediyorum

10. Amagsiz hissediyorum

11. Kaybolmus hissediyorum

12. Motive olmus hissediyorum

13. Enerjik hissediyorum

14. Heyecanli hissediyorum

15. Sorumsuz hissediyorum

16. Bombos hissediyorum

17. Kaygili hissediyorum

18. Caresiz hissediyorum
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YASAM PROJEMIN GELECEGINI
DUSUNDUGUMDE

19. Umutlu hissediyorum

20. Giiglii hissediyorum

21. Kendinden emin hissediyorum

22. Cesur hissediyorum

23. Dort gozle bekledigimi hissediyorum

24. Hevesli hissediyorum
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