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OZET

OGRETMENLERIN DEGER YONELIMLERININ OZ-YETERLIK
ALGILARI UZERINE ETKIiSI
Seda TURKAN
Yuksek Lisans Tezi, Psikoloji Yiksek Lisans Programi
Danmisman: Yrd. Doc. Dr. Ferda Sule KAYA
Eylul, 2017- 121 sayfa

Bu arastirmanin amaci; Ogretmenlerinin 0z-yeterlik algilarini tespit
etmek ve oOgretmenlerin deger yoOnelimlerinin, 0z-yeterlik algilari tizerine
etkisini belirlemektir.

Arastirma iligkisel tarama desende tasarlanmistir. Arastirma evrenini,
2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sartyer ilgesinde gorev yapan ortaokul ve
ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi, basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 64 okulda gorev yapan 493
Ogretmenden olugmaktadir.

Verilerin toplanmasinda, Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan
gelistirilen, Capri ve Kan (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen
Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegi”; Schwartz ve arkadaslari (2001) tarafindan
gelistirilen, Demirutku (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Portre Degerler
Olgegi” ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, bagimsiz grup t-testi, tek
yonll varyans analizi (Anova), Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi,
Spearman korelasyon analizi, Pearson Ki Kare testi, Linear regresyon analizi
kullanilmustir.

Aragtirma sonunda, Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilar1 {izerine,

evrenselcilik, guvenlik ve 6zyonelim degerlerinin etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar_Kelimeler: Deger, Deger Yonelimi, Oz-Yeterlik, Ogretmen Oz-

Yeterligi



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE TEACHERS’ VALUE ORIENTATION
ON SELF-EFFiCACY PERCEPTION
Seda TURKAN
Master’s Thesis, Master Thesis In Psychology
Supervisor: Yrd. Dog¢. Dr. Ferda Sule KAYA
September, 2017- 121 pages

The aim of this study is to determine teachers’ perceived self-efficacy
and the effect teachers’ value orientations on self-efficacy perception. The
correlational design was used in the research. The population of the research was
teachers working at the primary schools and secondary schools in the Sariyer in
the 2014-2015 education year. The sample of this study consisted of 493 teachers
working at the 64 schools, which was determined by the use of the random
sampling method.

During the data collection process, “The Teacher Interpersonal Self-
efficacy Scale” developed by Brouwers and Tomic (2002) and adapted into
Turkish by Capri and Kan (2006); and *“Portrait Values Questionnaire”
developed by Schwartz and friends (2001) and adapted into Turkish by
Demirutku (2007); and “Personal Informatin Form” developed by the researcher
were used.

Data analysis was done using the independent group t- test, single — sided
variance analysis ( Anova ), Kruskal-Wallis H test, Mann-Whitney U test,
Spearman correlation analysis, Pearson chi square test, Linear regression
analysis.

When the findings were evaluated it was seen, the effect universalism,

security and self-direction values on teachers’ perceived self-efficacy.

Key Words: Value, Value Orientation, Self-efficacy, Teachers’ Self-efficacy.



ONSOZz

Ogretmenlerin deger yonelimlerinin 6z-yeterlik algilari iizerine etkisi
adli bu ¢aligma alt1 bolimden olusmaktadir. Aragtirmanin birinci boliimiinde
aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari ve tanimlar yer
almaktadir. ikinci béliimde degerler ve 6z-yeterlikle ilgili kuramsal cerceveye
ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Arastirmanin ii¢lincii bdliimiinde,
arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir. Dordiincii boliimde bulgular;

besinci boliimde tartigma; altinci boliimde sonug ve oneriler yer almaktadir.

Bu arastirma uzun bir ¢alismaya dayanmaktadir. Bu aragtirmada bana
gosterdigi sabr icin degerli danigman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Ferda Sule
KAYA’ya, konusmalariyla ufkumu agan degerli meslektasim Elif GOKSOY ’a,
deger lizerine ¢alismalariyla beni akademik bilgilerle tanistiran degerli hocam
Sayin Prof. Dr. Hasan BACANLI’ya ve desteklerini esirgemeyen degerli aileme

tesekkiirlerimi sunarim.

ISTANBUL, 2017 Seda TURKAN
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1.BOLUM
1.GIRIS

Insanlik tarihine bakildiginda deger kavrammmin iktisattan edebiyata,
tarihten siyasal bilimlere kadar birgok bilim dalinda arastirilmis ve tartisilmis bir
kavram oldugu anlagilir. Glinimuizde sosyal ve beseri bilimler igin 6nemli bir
kavram olan deger, felsefe, sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin ortak konusudur.

Ancak her birinin degeri ele alma big¢imi farklilik tasimaktadir.

Bilindigi gibi felsefenin iic Onemli problemi “varlik”, “bilgi” ve
“deger”dir. Eski caglarlardan glinimuze uzanan, bircok diisiiniir tarafindan
sorgulanan deger kavraminin tanimini1 vermek giictiir ancak yine de bir tanim
vermemiz gerektiginde su tanimi verebiliriz: “Deger, bir 6l¢iit olarak, olanla
olmasi gereken ayirimini igerir ve her zaman olumlu ya da olumsuz bir sey olarak
goralur” (Cevizci, 2000, s. 221).

Toplumsal hayatin unsuru olan degerler elbette sosyolojinin calisma
alanina girer. Deger tanimina sosyoloji perspektifinden baktigimizda su tanima
ulagiriz: “Kisiye ve gruba yararl, kisi ve grup i¢in istenilir veya kisi ve grup

tarafindan begenilen her sey” (Fichter, 1971/2012, s. 166).

Davranislar1 ve tutumlar1 bigimlendiren deger kavramiyla psikolojinin,
ilgilenmesi kaginilmazdir. Psikoloji alaninda deger, Glingor (1993) tarafindan
inang olarak tanimlanirken, Schwartz (2007) degerleri “insanlarin yasamlarinda
yol gosterici ilkeler olarak hizmet 6nemi degisen, arzu edilebilir durum oOtesi

hedefler” olarak tanimlamaktadir (s. 173).

Felsefeden psikolojiye sosyal bilimlerde arastirilip ve incelenen deger
kavramu i¢in Kluckhohn (1951) séyle demektedir: “degerler kavrami gesitli
uzmanlagmis sosyal bilimler i¢in bir birlesim noktasi saglar ve beseri bilimlerde
ki ¢alismalar ile biitiinlestirici bir anahtar kavramdir” (s. 389). Bu nedenle hem
psikolojide hem sosyolojide degerler, insanlarin belirli tutum ve davraniglarini

biitiinciil ve anlamli bir tarzda yonlendiren, bireyler ve toplumlar tarafindan
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benimsenen genis yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte psikoloji
degerleri bireysel yonden, sosyoloji ise degerleri toplumsal yo6nden
incelemektedir (Hogg ve Vaughan, 2011). Felsefede ise deger konusu gittikge
daha ¢ok insan merkezli olmaktadir (Werkmeister, 1959).

Bu noktada deger arastirmalarin1 irdelemek gerekir. Deger
arastirmalarina baktigimizda psikoloji alaninda ilk olarak Spranger’in (1928)
deger smiflamasiyla karsilasiriz. Allport, Vernon ve Lindzey (1960) ise
Spranger’in deger siniflandirmasini temel alarak kendi deger siniflamalarini
gelistirmislerdir (Braithwaite ve Scott, 1991). Rokeach (1973) deger
arastirmalar1 ile Rokeach Deger Olcegi adi verilen bir dlgek gelistirerek
degerlerle ilgili sistematik ¢aligmalar yapmuistir. (Braithwaite ve Scott, 1991;
Glingor, 1993). Rokeach’in ¢aligmalarini temel alan ve gelistiren ise Schwartz
olmustur. Schwartz, Rokeach’in amag ve arag¢ deger ayrimini almis ve 10 deger
tipi {izerinde ¢alisarak Schwartz Deger Kuramini ve Schwartz Deger Olgegini
gelistirmistir. (Schwartz ve Bilsky, 1987, 1990; Schwartz, 1992, 1994). Bununla
birlikte Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan deger yonelimlerini 6lgmek
icin gelistirilmis olan Portre Degerler Olgegi ise Schwartz Deger Olgegine

alternatif bir ¢alismadir (Demirutku ve Stimer, 2010).

Sosyoloji perspektifinden degerlerle ilgili arastirmalara baktigimizda
Hofstede’nin (1980) kiiltiirlerarasi muazzam biiyiikliikteki g¢alismasi olan
“Kultirin Sonuclar” adli ¢alismasiyla karsilasiriz. Hofstede Kulturel Boyutlar
Kuramiyla kiiltiirel degerleri ortaya koymus ve bu alanda bir¢ok c¢aligmanin
yapilmasina sebep olmustur. (Erkenekli, 2011). Schwartz da (1992, 1994)
kiiltiirleraras1 deger aragtirmasi yapmistir. Schwartz’in deger kurami bireysel ve
kiiltiirel diizlem olmak tizere iki farkli diizlemde ele alinmustir ki bu Schwartz’in

deger kuraminin tstiinliigiinii gésterir (Hogg ve Vaughan, 2011).

Ayrica uluslararasi deger arastirmalart perspektifinden baktigimizda,
Schwartz’in deger anlayisini ve Olgeklerini kullanan Diinya Degerler

Arastirmast “World Values Survey” (WVS) ve Avrupa Deger Arastirmalari
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“European Values Surveys” (EVS) projeleri ile karsilasiriz. Bununla birlikte
uluslararas1 deger arastirma projelerin Tiirkiye ayaginda “Tiirk Toplumunun
Degerleri” (1991) ve “Tiirkiye Degerler Atlas1 2012” ¢alismalartyla Tiirkiye nin
deger haritas1 ¢ikartilmistir (Esmer, 2012). Her iki arastirma siyaset, din,
ckonomi, ¢alisma hayati, kimlik, kadin-erkek esitligi, aile yapist gibi konularda

veriler sunmaktadir.

Ulkemizdeki deger arastirmalarina goz attigimizda diinyadaki deger
aragtirmalar1 sonuglarina dayandirilarak ¢alismalarin siirdiiriildiigiinii goriiriiz.
Basaran’in (1986) “Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri” iizerine
arastirmas1 Rokeach’in deger kuramma ve Rokeach’in Deger Olgegine
dayandirilarak siirdiiriilmiis bir arastirmadir (Basaran, 2004). Giing6r’iin (1993)
“Degerler Psikoloji” adli ¢alismas1 Allport ve arkadaslarinin gelistirdigi deger
kuramina ve &lgegine dayanir (Giingor, 1993). Bacanli’nin (2000) “Universite
Ogrencilerinin Deger Tercihleri” adli arastirmasi, Schwartz Deger Olcegi
kullanilarak yapilmistir. Kusdil ve Kagitgibasi’nin (2000) “Tiirk Ogretmenlerin
Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami ” adli ¢alismalar1 Schwartz’in
deger anlayis1 cercevesinde yiiriitiilmiis ve Schwartz Deger Olgegi kullanilarak
yapilmis bir ¢calismadir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Demirutku’nun (2007),
“Cocuk Yetistirme Tarzlar1, Degerlerin i¢sellestirmesi ve Benlik Kavranmi” adli
calismast Schwartz’in deger kuramina dayandirilarak siirdiiriilen, Schwartz ve
arkadaslarmin (2001) gelistirdigi Portre Degerler Olgegi kullanilarak yapilan bir
diger dikkat ¢ekici ¢alismadir.

Deger konusunun bir diger 6nemli tarafi deger egitimi alanidir ki deger
alaninda literatiir taramalarinda deger egitimi kavramiyla siklikla karsilasiriz.
2010 yilindan itibaren Tiirk Milli Egitim Sisteminde deger egitimine agirlik
verilmeye baslanmigtir (Bacanli, 2015). Bu konuda yapilan en genis kapsamli
calisma ise Bacanli’'nin (2015) deger egitimi icin gelistirdigi Deger
Bilin¢lendirme Yaklagimidir. Deger egitimi konusunda Tiirkiye’de kapsamli
aragtirmalar yapan Bacanli (2015) deger egitimindeki eksikleri dikkate alarak,

Deger Bilinglendirme Yaklagimini literatiire kazandirmustir.
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Deger alaninda ¢aligmalar bu sekilde 6nem kazanirken 6gretmenlerin
degerleri lizerinde arastirma yapmaya karar verilmistir. Bu nedenle bu ¢calismada
Ogretmenlerin deger yonelimlerinin 0z-yeterlik algilart {izerine etkisi nedir

sorusuna yanit aranmaya c¢aligilmstir.

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin alt problemleri,
arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlari, smirliliklart ve tanimlara yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiiz diinyasinda 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikleri
onem arz etmektedir. Ogretmenlerin mesleklerinde basarili olmasi onlarin 6z-
yeterliklerine inanglariyla ilgilidir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy
1998). Bandura’ya (1997) gore “algilanan 6z-yeterlik, belli gorevleri bagarmak
i¢in istenen davranig bigimlerinin diizenlenmesi ve gergeklestirilmesi ile ilgili
kisinin kapasitesine dair inanglarini1 ifade eder” (s. 3). Daha genel bir ifadeyle
0z-yeterlik, kisinin belli bir gorevi basarabilecegine iliskin yetenegine dair
inanglaridir. Ogretmen 6z-yeterligi ise Ogretmenin ogrencilerinin dgrenme
dizeylerini istenilen diizeye getirebilecegine dair kapasitesine olan inancidir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Ogretmenlerin, 6gretim
yeterliklerindeki inanglar1 onlarin yiiksek ya da diisiik yeterlik duyusuna sahip
oldugunu gosterir (Bandura,1997). Ogretmenlerin kisisel yeterlik inanglari,
onlarin yeniliklere uyumu,  smif yoOnetimi, Ogrenci motivasyonu gibi
degiskenlerle ilgilidir (Woolfolk Hoy, 2000). Yilksek 0z-yeterligi olan
ogretmenler, yiiksek bir ¢caba ve sabir gostererek iyi bir performans yakalarken;
diisiik 6z-yeterligi olan dgretmenler, az bir ¢aba gosterip, kolayca vazgegerek
diisiik bir performansa sahip olurlar (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy,
1998).

Bu arastirmada; Ogretmenlerin deger yonelimlerinin 6z-yeterlik algilar

Uzerine etkisi nedir sorusuna cevap aranmaya ¢aligilmstir.



1.2. Alt problemler

1. Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik algilar1 ne durumdadir?

2. Ogretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik algilar,

a.
b.
C.
d.
e.
f.

Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Medeni durum degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Brang degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmenlerin deger yonelimleri ne durumdadir?

4. Ogretmenlerin deger yonelimleri,

a
b.
C.
d.

€.

f.

Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Medeni durum degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
Egitim durumu degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
Mesleki deneyim degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

Brans degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin deger yonelimleri ile kisileraras1 0z-yeterlik algilari

arasindaki iliski ne durumdadir?

6. Ogretmenlerin deger yonelimlerinin, kisileraras1 0z-yeterlik algilari

Uzerine etkisi ne durumdadir?

7. Yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik 6gretmenler,

f.

a. Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
b.

C.
d.

€.

Yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Medeni durum degigkenine gore farklilik gostermekte midir?
Egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Brang degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

8. Yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik 6gretmenler, deger yonelimlerine gore

farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Milli Egitime bagli devlet okullarinda
calisan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yeterlik algilarini tespit etmek,
Ogretmenlerin deger yonelimlerinin Oz-yeterlik algilar1 tizerine etkisini

belirlemektir.

Arastirmada ayrica yeterlik algisi yiiksek olan ve ylksek olmayan
Ogretmenlerinde deger yoOnelimleri belirlenmeye calisgilmis ve bu iki grup

arasinda deger yonelimleri agisindan fark yakalanmaya calisilmistir.

Bu nedenle bu calismada yeterlik algis1 yiiksek olan ve yeterlik algisi
yuksek olmayan o6gretmenlerin deger yonelimleri nedir sorusuna da yanit

aranmaya calisilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Deger, davranis sistemimizi diizenleyen standarttir (Kluckhohn, 1951).
Bu yoniiyle insan davraniglarinin 6nceden tahmin edilmesini saglar. Egitim
sitemi icinde yer alan Ogretmenler deger tercihleriyle egitime yon
vermektedirler. Iste bu nedenle dgretmenlerin deger yonelimlerinin 6z-yeterlik

algilar {izerine arastirma yapmak 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan 6gretmenlerin deger yonelimlerinin 6z-yeterlik algilart
Uzerine etkisini, konu alan bu arastirmanin egitim bilimcilerine, sosyal
psikologlara,  Ogretmenlere = 6nemli  diizeyde  katki  saglayacagi

distintilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.
1. Orneklem evreni temsil edebilecek biyukliiktedir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenler anketlere igtenlikle cevap vermislerdir.
3. Arastirma yontemine gore elde edilen verileri test etmek icin secilen

istatistik teknikleri arastirmaya uygun olarak se¢ilmistir.
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1.6. Arastirmanin Simirhhiklar
1. Arastirma, Istanbul ili smrlari icerisinde Sarryer ilcesinden alinan
ornekleme gore 2014-2015 egitim Ogretim yilinda ilkokul ve
ortaokullarda gorev alan 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.
2. Ogretmenlerin yeterlik algilar1 Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegiyle, deger

yonelimleri Porte Degerler Olgegiyle smirhidir.

Tammlar
Deger: “Deger, bir dlgiit olarak, olanla olmasi gereken ayirimini igerir
ve her zaman olumlu ya da olumsuz bir sey olarak goérilir” (Cevizci, 2000, s.
221).
Oz-Yeterlik: Bireyin istenilen sonuclara ulasmak icin birey tarafindan
algilanan kisisel kapasitesidir (APA, 2009, s. 372).

Ogretmen Oz-Yeterligi: “Aralarinda zor ve motive olamamis 6grenciler
olsa bile, dgretmenin, Ogrencilerinin 6grenme diizeylerini istenilen diizeye
getirebilme kapasitesine dair inancidir” (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2001, s. 783).



I1.BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Felsefede Deger

Deger kavrami “varlik” ve “bilgi” kavramlar1 gibi felsefenin eskiden beri
aragtirma alani igerisinde yer almistir. Degerler felsefesinin ilk ve en 6nemli
temsilcisi Max Scheler’dir. Scheler insanin olmadigi yerde degerlerinde
olmadigini savunmustur. Scheler gére degerler nesnelere duyulan niteliklerdir.
Bu nedenle degerler aklin yardimi olmadan yiiregin hissetmesi yoluyla kavranir
(Ulas, 2002; Cevizci, 2014). Ayrica degerler kendi i¢inde siraya tabidir. Yiiksek
degerler ve asagi degerler olan bu siralama, degerlerin tercihinde kullanilir.

Degerlerin duyulmasi da bu tercihe dayanir (Akarsu, 1998).

Scheler gibi insanin olmadigt yerde degerlerinde olmadigini savunan
Hartmann agisindan degerler akil disi yolla yani sezgisel olarak kavranir.
(Cevizci, 2014). Hartmann degerlerin, matematiksel veya mantiksal 6zler alani
gibi nesnel bir 6zler alan1 olusturdugunu ve bir hiyerarsi iginde bulundugunu
belirtir (Ulas, 2002; Cevizci,2014). Yiksek degerlerin Onkosulunun asagi
degerlerden gectigini belirten Hartmann alti1 deger sinifindan s6z eder (Akarsu,
1998; Cevizci, 2014). Hartmann’in belirledigi deger tasnifi su sekildedir
(Tlrker, 2014):

Iyi degerleri: Bu degerler tiim yarar ve arac degerlerini kapsar ve pek ¢ok
bagimsiz, 6zgiin deger alanlarin1 kapsadigi gibi genis nesne durumlar1 degerleri
sinifin1 da kapsar.

Keyif ya da zevk degerleri: Bu degerler ¢ogu zaman hos olarak
adlandirilan degerlerdir.

Dirimsel degerler: Bu degerler canlilarla ilgili olan ve yasamin
yuksekligi, agilimi1 ve giiciine gore canlida derecelenen degerlerdir.

Ahlaki degerler: En temel eylemlerin altinda olan bu degerler, iyi olan
baslig1 altinda bir araya gelen degerlerdir.

Estetik degerler: Giizel olan baglig1 altinda bir araya gelen degerlerdir.

Bilgi degerleri: Esasinda sadece bir degerden ibaret olan ve hakikat

olarak adlandirilan deger siifidir.



Scheler’e gore insan deger tasiyicist olmakla beraber deger koyucu
degildir. Ciinkii Scheler, degerin kendiliginden bagimsiz mutlak bir var olusa
sahip oldugunu belirtir. Hartmann da degerin kendi basina var oldugunu ve
insanin degeri kesfettigini ileri siirer. Bu yoniiyle her ikisi de Kant, Nietzsche
ve Sartre’dan ayrilir (Cevizci, 2014; Ozensel, 2003; Akarsu,1998). Nitekim
Alman disiiniir Kant’a gore deger, 6znenin tabiatinin nesnelere zorla kabul
ettirdigi bir zorunluktan dogar (Hangerlioglu, 1996). Bununla birlikte
Heidegger, Nietzsche’nin degerden neyi anladigini sorar ve su sekilde cevaplar:
“Degerin 0zili onun bir bakis agis1 olmasinda yatar. Deger, bakisin sabitlendigi
sey anlamia gelir.” (Heidegger, 2002, s. 72). Bu yoniyle Nietzsche’ye gore
deger kavrami 6zsel bir yan tasir. Son donem filozoflarindan biri olan Sartre’a
gore “ deger, insanin varlig1 tarafindan olusturulur.” (Bozkurt, 2012, s. 138).
Sartre degerin bu sekilde insanlar tarafindan anlam kazandigini belirtir. Ona gore
hayat insan olmadan bir sey degildir ve insanla deger kazanir (Sartre, 1980, s.
86). Hayata deger vermek insanin istek ve se¢iminin elindedir. Bundan dolay1
deger, secilen ve istenilen bir anlamdan baskas1 olmamalidir (Killioglu, 1990, s.
309). Nietzsche de Sartre gibi degeri ortaya koymanin varliktan ileri geldigini
belirtir. Insanin yeni degerler ortaya koymasi onceki degerlerin yeni bir
degerlendirilmesine dayanir. Dolayisiyla yeni degerlendirmeyi yapacak olan
insandir. Ancak Nietzsche’ye gore bu insan, gecerlikte olan moralin disinda yeni
degerler ortaya koyan ve gelecege yon veren ist-insandir (Kuguradi, 1967,
Heidegger, 2002; Ulas, 2002).

2.2. Sosyolojide Deger

Felsefe alaninda temellenen deger kavrami toplumu ilgilendirdigi i¢in
nihayetinde sosyolojinin de konusu haline gelmistir. Sosyoloji tarihine
baktigimizda degerleri sosyolojik bir olgu olarak ele alan Weber ve Durkheim
icin degerler toplumsal ve kisisel orgiitlenmeyi ve degisimi aciklamada ¢ok
onemli faktorler olmustur (Schwartz, 2012; Ozensel, 2003).

Sosyolojik  anlamda  “deger, toplum tarafindan paylasilan,
bireyin/toplumun mutlulugu i¢in gerekli goriilen, ortak duygular uyandiran

diisiince, tasavvur ve ideallerdir” (Bilgin, 2009, s. 129). Tamimdan da
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anlasilacag1 gibi degerler toplumu anlamak icin acilan bir yoldur. Bu noktada
Kluckhohn (1951) “Degerler ni¢in vardir?” diye sorar ve su cevabi verir: “CUnkd
toplumsal hayat onlar olmadan imkansizdir. Toplumsal sistem, grup amaclar1 ve
degerleri olmaksizin islemez.” (S. 400). Dolayisiyla toplumu olusturan insanlar
toplumsal sistemi ve buna bagli olarak toplumsal degerleri de yarattiklarindan
burada toplumsal degerlerin 6zelliklerine bakmak faydali olacaktir. Fichter
toplumsal degerleri incelerken ii¢ 6genin iizerinde durmamiz gerektigini belirtir
(Fichter, 1971/2012, s. 166):

a) Bizatihi bir deger olan nesnenin kendisi,

b) Nesnenin sosyal gereksinimleri karsilama kapasitesi ve

c) Insanlarin bu nesneyi tatmin vermesi ve tatmin verme kapasitesinden

dolayi takdir etmesi.

Bundan dolay1 Fichter sosyolojik olarak degeri, kisinin ve grubun
yararina olan ve sosyal gereksinimlerden dolayi kisi ve grup tarafindan istenilen
Ve begenilen her sey olarak tanimlanmustir (Fichter, 1971/2012).

Toplumsal degerlerin ortaklasa paylasilir olmasi, ciddiye alinmasi,
coskusal olarak yasatilmasi ve kavramsal olarak bilinmesi, degerlerin
Olgiitleridir. Dolayisiyla insanlar davraniglarimi toplumsal degerlere gore
standardize etmeye ¢alisirlar. Diger bir anlatimla, toplumsal degerler toplumun
tiyeleri tarafindan kendi davranislarini standardize ettii normlar ve Slgiilerdir.
(Serif, 1964/1985; Fichter, 1971/2012). Bu nedenle toplumsal degerler bir takim
sonuclara neden olur. Bu sonuglar toplumsal degerlerin iglevleri olarak su

sekildedir (Fichter, 1971/2012):

a. Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin  sosyal degerlerinin
yargilanmasinda hazir birer arag¢ olarak kullanilir. Tabakalasma
sistemini mimkdn kilar. Bireyin ¢evresindekilerin goziinde nerede
durdugunu bilmesine yardim eder.

b. Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak gériilen
maddi kiiltlir nesneleri iizerinde odaklastirir. Cok degerli bir nesne,
her zaman birey veya grup iginde “en iyi” olmayabilir. Fakat o
nesnenin sosyal olarak degerli gosterilmesine yol agtigi da bir
gercektir.

c. Her toplumdaki ideal diisinme ve davranma yollar, degerler
tarafindan isaret edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta
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semasini ¢izer. Boylece kisiler de hareket ve diistincelerini “en iyi”
hangi yolda gosterebileceklerini kavrayabilirler.

d. Degerler, kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve gergeklestirmesinde
rehberlik eder. ilgi yaratirlar, cesaret verir. Boylelikle kisiler de
cesitli rollerin gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim degerli
hedefler dogrultusunda islemekte oldugunu kavramis olurlar.

e. Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere
uymaya yoneltir, “dogru” seyleri yapmaya yiireklendirir. Degerler,
ayrica onaylanmayan davraniglar1 engeller, yasaklanmis Oriintiilerin
neler olduguna isaret eder ve sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma
ve sucluluk duygularinin kolayca anlasilabilmesini saglar.

f. Degerler, dayanisma araglar1 olarak da islevde bulunur. Sosyal
bilimcilerin aksiyonlarindan biri de, gruplarin yiiksek diizeyde bazi
degerlerin paylasilmasi amaciyla bulustugudur. Kisiler ayn1 degeri
giiden kisilere dogru c¢ekimlenirler. Ortak degerler, sosyal
dayanismay1 yaratan ve siirekli kilan en dnemli faktorlerden biridir
(s.176).

2.3. Psikolojide Deger

Deger kavrami insan davranislarina yol gostermesi bakimindan
psikolojide 6nemli bir rol oynar (Glingdr, 1993). Psikolojik agidan deger,
kisiligin olusumunda giidiisel 6gelerin etkisinde kalmaktadir. Bu bakimdan
psikolojide deger, erken yaslarda gelisimsel siireclerde kazanilan, bireyin
davranigsal tercihleri olarak kavramsallasir (Sagnak, 2004). Degerler, davranis
ve tutumlarin giidiisel temellerini agiklamada kullanilmistir (Schwartz, 2012).
Bu nedenle psikolojide deger, “glidii yonii olan bagvurulabilir standartlar” olarak
tanimlanabilir (Kluckhohn, 1951, s. 425). Rokeach’a gore degerler hayatta yol
gosterici ilkelerdir (Smith ve Schwartz, 1997). Schwartz (2007) degerleri,
insanlarin yasamini yonlendiren, arzu edilen yol gosterici hedefler olarak
tanimlamustir. Bu tanimlamalar bize psikolojide degerin, davranislarin temelinde
yatan giidiilerin etkisiyle insan davraniglarii yonlendiren arzu edilebilir

tercihler veya prensipler olarak kavramlastigini gosterir.

Degerler davranis kararhi@in1 ortaya koyan diislinceler olup
(Kluckhohn,1951, s. 396), insanlarin deneyimlerine baghdir (Serif, 1964/1988
s. 96). Yiyecek, giyecek, barinak, karsi cins gibi temel gereksinimler insanlar
i¢cin degerlidir. Psikolojik olarak yiyecek bir kisinin aglig1 oraninda degerlidir.

Tok olan biri i¢in yiyecek acikincaya kadar degerli bir sey olmaktan ¢ikar (Serif,
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1964/1985). “Insanin fert olarak hayatini, eylemlerini ve davramslarini, amag ve
ideallerini benimsemesi ve onlara uygunluk saglamasi degerlerle mimkin
olabilir” (Killioglu, 1990, s. 306). Degerin insanin davraniglarini ve tutumlarini
etkilemesi ve yonlendirmesi bu noktada psikolojik agidan degerin Gnemini

gOsterir.

2.4. Deger Kavram ve Ozellikleri

Etimolojik olarak Tirkge’de degmek kokiinden tiireyen (Hangerlioglu,
1976, s. 275) deger kelimesi sozliikte “bir seyin dnemini belirlemeye yarayan
soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” (TDK Tirkce Sozlik, 2011, s.
607) olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri olan deger kavrami literatiir
incelemesinde farkli deger tanimlariyla karsimiza g¢ikar. Deger tanimlarinin

bazilar1 asagida tablo halinde sunulmustur:

Tablo 2.1. Deger Tanimlari

Kluckhohn’a (1951) gore de deger, “bir bireyin ya da bir grubun
karakteristik 6zelligini, agik ya da gizli olarak belirten, eylemin mevcut
bi¢im, ara¢ ve amaglarinin se¢imini etkileyen arzu edilen bir kavram”
(s. 395) olarak tanimlamustir.

Rokeach (1979) degeri “eylem, diisiince ve yarginin rasyonellestirme
ve gerekcelendirmesinde bilingli ve bilingsiz sureclere rehberlik eden
standartlar olarak” (s. 48) kullandigin1 belirtmistir.

Hofstede (2001) degeri “belirli durumlar1 digerlerine tercih etmeye
yonelik, genis bir egilim” (s. 5) olarak tanimlamustir.

<

Gilingér’e (1993) gore deger “...bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez... oldugu hakkindaki inangtir” (s. 18).

Schwartz (2007) degerleri “insanlarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler
olarak hizmet 6nemi degisen, arzu edilebilir durum &tesi hedefler” (s.
173) olarak tanimlamstir.

Hangerlioglu'na (1996) gore deger “nesne ve olaylarin, insanca
onemini belirleyen niteligi... Ruhbilimsel (Psikolojik) anlamda nesne
ve olgularin bireysel ve 0znel 6nem tasiyan niteligini” (s.54) dile
getirir.

Kartari’ya (2014) gore deger, “digerlerine gore tercih edilen fikir,
duygu, davranis ve duruma” denir.
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Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi gibi deger, sosyal bilimlerin temel
sorunlarindan biri olmus ve bireyler ve kiiltiirler acisindan ele alinmustir.
Degerin, bireysel yoniiniin olmasi kisisel degerlerin arastirilmasini; toplumsal
yonii toplumsal veya kiiltlirel degerlerin arastirilmasina olanak saglar (Kusdil ve
Kagit¢ibagi, 2000). Literatiir incelemesinde sosyologlarin degeri toplumsal
yonde, psikologlarin degeri bireysel yonde, sosyal psikologlarin ise degeri
toplumlarin deger farkliliklarin1 bulmak icin kiiltiirlerarasi yoniinde incelemis

olduklarin1 sdyleyebiliriz.

Deger, insan (6zne) nesne iliskine dayanir ve insan deneyimlerine
baglhidir. ilgi, istek veya duygusallik yiiklii deneyim deger yargis1 olusmasina
neden olabilir (Serif, 1964). Her insanin (aktoriin) nesnelerle iliski kurma sistemi
kendine dzgiidiir. Insan bu nesnelere istenebilir ya da istenmiyor olarak duygu
yatirrminda bulunabilir ve farkli anlamlar yiikleyebilir. Nesneler kendilerine
yiiklenen anlamlar ve duygu yatirimlari {izerinden insanin yonelimler sistemi
icinde orgutlenir (Parsons ve Shils, 2013). O halde deger nedir? Deger, bir seyin
arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten ifade yani bir seyin arzu

edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir (Gilingor,1993).

Degerler kendi arasinda yiiksek (amag) degerler ve ara¢ degerler olarak
siiflandirilirlar. Arag degerler toplumsal sartlar geregi olan ve bireyin ¢ikar ve
yararini kapsayan degerler olup, gii¢ ve iktidar faktorleri, iin ve hirs gibi deger
yapilaridir. Yiksek degerler tek basima kimsenin yararina olmayan toplumda
cogunluk tarafindan ilgi goren degerler olup idealler, inanglar, diiriistliik,
dostluk, saygi, sevgi, sadakat gibi toplumsal biitiinlesme saglayan deger
yapilaridir. (Mengiisoglu, 1988; Killioglu, 1990; Aydin, 2011). Rokeach’de
deger kuraminda amag ve arag¢ deger ayrimini yapmistir. Arag degerler davranis
bicimlerini belirlerken, amag¢ degerler varolusla ilgilidirler (Glimiis, 2009).
Amag degerler ara¢ degerleri belirleyip diizenlerken, ara¢c degerler amag

degerlerin elde edilmesini saglayan degerlerdir (Gilingor, 1993; Aydin, 2011).
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Deger yonelimi insanin ara¢ nesneleri (degerleri) veya amag nesneleri
(degerleri) arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiginda, ona belirli normlari
kullanmaya tesvik eder. Bireyin deger yOnelimi ona rasgele kural secimi
yaptirmaz. Deger yonelimi, kisinin birbiriyle ¢elismeyen, tutarli, diizenli kural
kiimesine yani standartlarina baglidir. Birey kendi deger yonelimleri tizerinden
kendisini bu standartlara gore ayarlar. Dolayisiyla her kiiltiir bir standartlar
kiimesi igerir. Deger yonelim Oriintiileri davranis sistemlerinin diizenlenisinde
en Onemli kiiltiirel 6geler olarak 6ne c¢ikar. Kiiltlir davranig normlart igerir.
Bireyin ve 6tekinin giidiileri bu normlar {izerinden biitiinlesir. Dolayistyla kiiltiir
toplumsal deger yonelimlerini duzenler. (Parsons ve Shils, 2013). Tum bunlar
gosteriyor ki bireylerin deger yonelimleri ve toplumsal sistemlerin deger
yonelimleri kendi i¢inde c¢elismeyen istikrarli, tutarli standartlara baglidir.
Bununla birlikte bireysel deger yonelimleri ve kiiltiirel deger yonelimleri
tizerinde ¢alisan Schwartz (1994, 2006, 2007) degerlerin evrensel oldugunu
ancak hem bireyleraras1 hem de kiiltiirleraras1 deger hiyerarsisinin degisiklikler
gosterebilir oldugunu belirtmistir. Schwartz (2007) deger kuraminda biitiin
degerler i¢in gegerli 6zelliklere ulasmistir. Bunlar:

a) Degerler koparilmaz bir sekilde duygulara bagli inanglardir.

b) Degerler davranisi giidiileyen arzu edilebilir hedeflere génderme

yapar.

c) Degerler belirli davranis ve durumlarin {istiindedir.

d) Degerler standartlar ve dlgiitler olarak hizmet eder.

e) Degerler birbirlerine goreceli onem ag¢isindan siralanirlar.

f) Bir¢ok degerin goreceli 6nemi davranigina yol gosterir.

2.5. Deger Kavraminin Diger Kavramlarla iliskisi

2.5.1. Kiiltiir Deger iliskisi

Latince coler, ekip dikme anlamindan gelen kiiltiir insan eliyle tiretilmis
bir durumu ifade eder. Kiiltiiriin tanim1 onun 6zellikleri siralanarak verilebilinir.
Kiiltlir insanlar tarafindan (a) iiretilen (b) 6grenilip aktarilan (c) degisen ve

degistirilen (d) ideali hedefleyen anlam haritalaridir (Aydin, 2011).
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Insan igine dogdugu toplumun kiiltiiriinii benimsemesiyle bir
kiltiirlenme stireci igerisine girer. Bu kiiltiirlenme siireci onun dogmus oldugu
toplumdaki toplumsal degerleri benimsemesiyle baslar. Bu noktada kiiltiiriin
tanimin1 vermemiz gerekir. Kiiltlir “belirli bir toplumun karakterlerini meydana
getiren fikirler, bilgiler, inanglar, teknik mahsulleri, davranig ve tavir tipleri
sistemdir” (Ulken, 1969, s. 185). Bu nedenle kiiltiir, toplumun sahip oldugu
maddi ve manevi kiymetlerinden olusan bir biitiindiir. Biitiin iiretim araglari,
saklama ve koruma aletleri, teknik Grtnler maddi kilttrtn igine; fikirler,
inanglar, duygular ve davranis Oriintiileri manevi kiiltiiriin i¢ine girmektedir.
Kiiltiiriin bu iki yan1 birbirine bagli kopmaz bir biitiinliik teskil eder. Dolayisiyla
kiltiir toplum igindeki her gesit iiretim araclarini, teknik triinlerini, bilgiyi,
ilgiyi, deger olciilerini, goriis ve fikirleri ile her ¢esit davranis driintiilerini kapsar
(Ulken, 1969; Cinar, 2013). Tanimlardan da anlasilacag: gibi kiiltir toplumdaki
kisilerin ortak paydasidir.

Sosyal bilimlerde kiiltiir, beseri birlikteliklere iligkin olusumlarin soyut-
sembolik ifadeleri ile davranis Oriintiilerini yani sosyal siire¢leri kapsamaktadir
(Aydin, 2011). Kiiltiirler aras1 arastirmalar yapan, bir sosyal bilimci olan
Hofstede’ye (2011) gore kultlr, “bir grubun veya insan kategorisinin tyelerini
digerlerinden ayiran kolektif zihni bir programdir” (s. 3). Hofstede (2001)
Kiiltiiriin Sonuglart (Culture’s Consequences) adli eserinde kiiltiiriin 6gelerini
semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerler olarak siralamig ve kiiltiliriin
Ogelerini “Sogan diyagrami” (Onion Diagram) olarak nitelendirdigi bir
diyagramda gostermistir. Bu diyagramin merkezinde degerler yer alirken
Uzerine gecen halkada ritteller, bir Gst halkada kahramanlar, en st halkada ise
semboller yer alir. Hofstede kiiltiir i¢in degerlerin anahtar bir rolde oldugunu bu

sekilde vurgulayarak degerin toplumun 6zii oldugunu belirtmistir.

Kiiltiir toplumun 6zii ve insanlar1 diger toplumlardan ayiran biitiin bir
yapidir. Degerler ise toplumun iiyeleri i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugunu,
nasil davranilmasi ve nasil diisiiniilmesi gerektigini belirleyen, kiiltiiri

tanimlayan ogelerdir (Cinar, 2013). Kiiltiirle degerler arasinda nasil ki kopmaz
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bir bag var (Cinar, 2013, s. 194) ise toplumla kiiltiir arasinda da Oyle bir bag
vardir (Fichter, 1971/2012, s. 160). Dolayisiyla toplum Kkiiltiirii yaratirken,
kiiltiirde toplumu yaratabilir diyebiliriz. Kiiltiiriin toplumun degerlerini icermesi
nedeniyle, insanlar kiiltiir vasitasiyla toplumsal ve bireysel yasamin anlamini ve

amacini bulurlar (Fichter, 1971/2012).

Sonug olarak bir toplumda yasayan insanlarin ortak paydasi olan kiiltiir,
o toplumun 6ziinii olusturmaktadir. Deger ise kiiltiiriin i¢cinde merkezi bir role
sahip olup kiiltiirin 6zilinii olusturmaktadir. Kisaca toplumun o6ziinii kiiltiir,

kiiltiiriin 6ziinii deger olusturur diyebiliriz.

2.5.2. Norm Deger iliskisi

Degerler ve normlar birbirleriyle baglantilar1 iginde anlasilabilecek
kavramlardir. Degerler normun kendisi olmayip, normlara kiyasla daha soyut
olup, iyi ve kotii hakkinda fikir veren, toplumun ulagmak istedigi ideallerdir.
Normlar ise degerleri yasama gegirmeye saglayan somut kurallardir (Canatan,
2004; Bilgin, 2009). Yani degerler normlarin baslangi¢ noktasidir. Norm “bir
kiiltiirlin tercih ettigi diisiince ya da davranis kurallarina gore belirlenen davranis
modelleridir.” (Katari, 2014, s. 229). Dolayisiyla her kiiltiiriin benimsedigi
idealler yani degerler ve bu idealler dogrultusunda olusturulan davranis
Oriintlileri yani normlar1 vardir. Bu nedenle toplumlar bir degeri benimsedikten
sonra toplumsal diizen ve bireyin davranislari o degere gore diizenlenir. Bu
diizenlemeler normlar vasitasiyla olur. Cilinkii normlar toplumun tiyelerinin nasil

davranmasi gerektigini belirleyen kurallar biitiintidiir (Katari, 2014).

Toplumun iiyesi olan birey toplumun normlarin1 dgrenir ve benimser.
Normlarin 6grenilmesi sosyallesme siirecinin bir parcasidir (Giingor, 1993).
Ayni sekilde degerler de sosyallesme siirecinde 6grenilir. Ornegin yaslilara saygi
genel ve soyut bir degerdir. Yaslilarin elini 6pmek, toplu tasimalarda onlara yer
vermek normdur. Birey bu degeri i¢sellestirdigi oranda bunu davranisa dokebilir

ve aligkanlik haline getirebilir (Canatan, 2004). Denilebilinir ki insanin sosyal
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bir varlik hanine gelmesi toplumun bir iiyesi haline gelmesiyle miimkiin olabilir

ve bu da toplumun degerlerini ve normlarini benimsemesiyle gerceklesebilir.

2.5.3. Inang, Tutum, Davrams ve Deger iliskisi

Davranig, tutum, inan¢ skalasindan baktigimizda degeri nereye
koyacagiz? Cevaplamamiz gereken soru budur. Insanlarm tutum ve
davraniglarinda degerlerin etkin bir rol oynadigindan bahseden Basaran (2004)
degerler sayesinde insanlarin veya gruplarin davranis ve tutumlarini
kestirebilecegimizden bahsetmistir. Ciinkii ona gore “degerler, insanlarin tutum
ve davraniglarini belirlemede, yonlendirme ve bigimlendirmede 6nemli role
sahiptir” (Basaran, 2004, s. 2). Kluckhohn (1951) “degerler, eylem kararliligin
ortaya koyan diisiincelerdir” (S. 396) derken davraniglara degerlerin rehberlik
ettigini belirtir. Gling6ér’de davranis ve tutumlarin rehberi olarak degerleri
gormiis ve tutumun bilgi, duygu, hareket olmak iizere ii¢ yapici unsurdan
olustugunu belirterek, davranisi (hareketi) tutumun bir unsuru oldugunu
belirtmistir (1993, s.19-20). Feather (2002) degerler ile tutumlar arasinda
iliskisel bir baglant1 oldugunu ve degerlerin tutumlar etkiledigini belirtmistir.
Rokeach ise degerlerin tutumlardan ve belirli inanglardan daha somut genel
inanglar oldugunu agiklamistir (Feather, 2002). Rokeach bir tutumun inanclar
organizasyonu oldugunu, degerin ise tek bir inanca isaret ettiini savunur
(Glingor, 19993). Bunun yaninda Glingor (1993) degeri inangtan daha yukari bir
zihin organizasyonu olarak gormektedir. Ona gore deger bir inanca karsilik
gelmez birden fazla inanca karsilik gelen bir zihin organizasyonudur. Esmer

(2010) ise davranis, tutum, inang ve deger iliskisini su sekilde 6zetler:

Inanctan baslaylp davranislara uzanan yelpazenin en somut ucunu
davraniglarin, en soyut ucunu ise inanglarin temsil ettigi sdylenebilir.
Somuttan soyuta gidildiginde, davraniglar1 da sirasiyla tutum ve degerler
izler. Bu hiyerarside degerler, belli tutum ve davraniglari aciklayan bir
semsiye, baska bir deyisle, bireyi belli bir sekilde hissetmeye ve
davranmaya yonlendiren “dogru-yanlis” rehberi olarak gorulebilir. (s.
203)
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Sonug olarak inanglardan davranislara uzanan baglantida degerlerin
tutumlara, tutumlarinda davranislara rehberlik edebilecegi diisiincesine

ulasabiliriz.

2.6. Deger Kuramlari

2.6.1. Spranger’in Deger Kuram

Eduard Spranger (1928) ilk deger testini hazirlayarak psikoloji biliminde
yerini almistir (Gungor, 1993). Spranger “Types of Men” adli ¢calismasinda alt1
ideal deger tipi belirleyip, deger yonelimlerinde kisilik analizi yapmustir.
Belirledigi ideal degerler bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini
degerledir. Genel olarak insanlar bu alt1 ideal deger tipindeki ortak degerlere
sahipken ¢ok az kisi bu smiflandirmalardaki ideal deger tipine bire bir uyar
(Braithwaite ve Scott, 1991; Cinar, 2013). Spranger’in insanlar1 alt1 ideal deger
tipine gore simiflandirmasi su sekildedir (Cinar, 2013):

Bilimsel (Kuramsal) Insan: Bu insan tipi gercegi kesfetmege ilgi duyar.
Bilgisini sistemlestirmek ve yonetmek onun amacidir.

Ekonomik Insan: Kullanishliga ve pratiklige énem veren bu kisiler
yararli nesnelere ilgi gosterirler.

Estetik Insan: Uyum, sekil, diizen ve estetige dnem verir. Bu insan tipi
biitiin islerinde bu 6zellikleri arar.

Sosyal Insan: Insan iliskilerine dnem veren, sicak ve insancil goriiniimlii
olan insan tipidir.

Politik (Siyasal) Insan: Bu degere sahip insan baskalarii ydnetmeyi ve
lider olmay1 sever. Gii¢ ve liderlik onun i¢in 6nemlidir.

Dini Insan: Evrende iyi bir yasam diizeni kurulmasi i¢in ¢aba gdsterir.

Bunun kendi inanglar1 vasitasiyla olabilecegine inanir.

2.6.2. Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger Kurami

Allport, Vernon ve Lindzey’in (1960), Spranger’in (1928) alt1 farkli ideal
deger tipinden yola ¢ikilarak kendileri bir model gelistirmislerdir. Bu modele
gore gelistirilen test ile kisilerin deger yonelimlerini 6lgmek amag edinilmistir
(Allport, 1961; Braithwaite, Scott, 1991). Spranger ve kendilerinin kapsamli ve
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biitiinlesik deger yonelimlerinin ¢ogunun dini diisiince ile ilgili oldugunu
belirten Allport, Vernon ve Lindzey degeri su sekilde belirlemislerdir (Allport,
1961):

Teorik (Bilimsel) Deger: Entelektiiel ilgilere sahip olan bu kisilerin esas
basarilar1 ger¢egin kesfidir. Bu kisilerin baglica amaci bilgilerini siralamak ve
sistemlestirmektir.

Ekonomik Deger: Bu kisiler neyin faydali olduguyla ilgidirler. Genelde
Amerikan is adamlar1 bu karakterdedir.

Estetik Deger: Bu degere sahip kisiler form ve uyumu en yiiksek deger
goriirler. Her bir deneyimi zarafet, simetri ya da uygunluk agisindan
degerlendirirler.

Sosyal Deger: En yiiksek degeri insan sevgisi olan bu kisiler nazik,
sempatik veya 0zverili olup insan iligkilerinde sevgiyi 6n planda tutarlar.

Siyasal Deger: Oncelikli degeri giic olan bu kisiler her seyden &nce
kisisel gii¢, etki ve sohreti ararlar.

Dinsel Deger: Her seyden once birlik degeri oncelikli olan bu mistik

kisiler evrenle kendilerini iligkili olarak bir biitiinliik i¢ginde kavramak isterler.

Herkesin kendine 6zgli bir deger kategorisine sahip oldugunu, bu
kategorinin insanin kendi kisisel deger takimindan olustugunu ve herkesin
birbirinden farkli kisisel degerlerinin oldugunu sdyleyen Allport, insanin hem
sahip oldugu degerleri i¢in hem de degerlerine gore yasadigini belirtmistir.
Insanin kendi deger kategorilerine uymak zorunda hissettigini bu nedenle de
degerlerin insan yasamini belirdigini belirtmis ancak insanin nadiren sahip
oldugu degerleri diisiindiiglinii, tarttigini; oldukca da sahip oldugu degerleri
hissettigini, onayladigini ve savundugunu belirtmistir. (Allport, 1954)

2.6.3. Giingor’iin Deger Kuram

Degerleri insan hayatinin gayeleri olarak degerlendiren Giingor’e (1993)
gore degerler kisinin sadece kendi hayati i¢in degil, baskalarinin hayati i¢in de
gaye olmasini istedigi seylerdir. GUngor (1993) degeri bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez olduguna dair bir inang olarak belirtir ve degerin inangtan daha
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yukarida bir “zihin organizasyonu” oldugunu agiklar. Ona gore deger tek bir

inanca degil, organize olmus birden fazla inanca karsilik gelmektedir.

Giling6r (1993) Spranger’in belirledigi ve Allport, Vernon ve Lindzey
gelistirdigi alt1 deger sahasina “ahlaki degeri” de ekleyerek yedi deger sahasina
ulagmustir. Her bir deger icin ikiser ifade diizenleyerek, katilimcilarin 14 deger
ifadesini kendilerine gore O6nem siralamasina koymasini isteyen bir olgek
gelistirmistir. Giing0r arastirmast sonucunda, bireylerin Oncelikli degeri ne
olursa olsun, hemen hemen herkesin ortaklasa hassas oldugu degerin ahlak
degeri oldugu sonucuna ulagsmistir. Gungor’e (1993) gore degerlerin bazi
Ozellikleri sunlardir:

a. Degerler insanin biligsel (kognitif) yapisini (muhtevasi) olusturur.

b. Degerler arasinda yiiksek oranda ahenk bulunur, ahengin bozulmasi

durumunda hemen giderilmesi insanin hayata uyumu ydniinden
zorunludur.

c. Insanin hem bir deger sahasi igindeki tavirlart hem de diger deger

sahalar1 i¢indeki tavirlar birbiriyle tutarli olmaktadir.

d. Degerler arasinda bir uzlasma vardir ve ahlaki degerler kendi

baslarina kognitif bir kategori olusturmazlar; bunlarin baska deger

sahalariyla mutlaka iliskili olmas1 gerekir.

2.6.4. Rokeach’ in Deger Kuram

Rokeach (1979) degeri insan hayatin1 yonlendiren standartlar olarak
gormektedir. Degerleri amag (terminal) ve arag (instrumental) olarak iki kategori
halinde smiflandiran Rokeach, amag¢ ve ara¢ kategorisi her biri 18 degerden
olusan 36 maddelik bir dlgek gelistirmistir. Deger 6lgtimii kisilerin degerleri
Oonem sirasina koymasiyla yapilan 6l¢ekte, ara¢ degerler bireyler i¢in ulasilmak
istenen davranis bigimlerini belirten hedefleri (diiriistliik, sorumluluk, vb.), amag
degerler ise bireyler i¢in varolussal nihai hedefleri temsil etmektedir (bilgelik,

mutluluk, vb.). Rokeach’in ara¢ ve amag degerleri Tablo 2.2°de yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Rokeach’in Amag (Terminal) Degerler Arag (Instrumental) Degerleri

Amag¢ (Terminal) Degerler Arac¢ (Instrumental) Degerler

Rahat bir hayat Hirsli

Heyecan verici bir hayat Acik goriisli
Basarma hissi Yeteneklilik
Baris i¢inde bir diinya Neseli
Gizellikler diinyas1 Temiz

Esitlik Cesaretli

Aile giivenligi Affedici
Ozgiirliik Yardimsever
Mutluluk Durust

I¢ huzur Hayal giicii genis
Gercek sevgi Bagimsiz

Ulusal givenlik Entelektiel

Zevk Mantikl
Selamete erme Sevecen
Oz-saygi Itaatkar

Sosyal onay Kibar

Gergek dostluk Sorumluluk sahibi
Bilgelik Oz-kontrol sahibi

Kaynak: Feathet, 2002, s. 55

Rokeach ara¢ degerlerini ahlaki ve yeterlik olmak iizere iki sekilde
siniflandirmistir. Ahlaki degerler bireyin topluma kars1 yiikiimliiliiklerini ifade
eden degerleri (kibar, diirtist, vb.); yeterlik degerleri ise bireyin kendini
gergeklestirmesini ifade eden degerleri (hayal giicii genis, mantikli, vb.) igerir.
Amag degerlerini kigisel ve sosyal degerler olarak ikiye ayiran Rokeach’a gore
kisisel degerler, kisi i¢in 6nemli olan degerleri (selamete erme, i¢ huzur, vb.);
sosyal degerler ise toplum i¢in 6nemli olan degerleri (baris i¢inde bir diinya,

ulusal glvenlik, vb.) icerir (Rokeach, 1973, akt. Demirutku, 2007).
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Rokeach degerleri genel inanglar olarak kavramsallastirmistir. Ona gore
tercihe dayanan davranig bigimlerini temsil eden ara¢ degerler ile varolusun
nihai hedeflerini temsil eden amag degerler genel inanglardir. (Feathet, 2001).
Arag degerler davranis bigcimleriyle ilgiliyken, amag degerler ulagilmak istenen
varolugsal hedeflerdir (Giimiis, 2009) . Dolayisiyla kisi ara¢ hedefleri sayesinde
amag hedeflerine ulasabilir (Glngor, 1993).

Rokeach’e gore degerler, deger sistemi i¢inde organize olurlar. Degerler
bu organizasyon i¢inde birbirlerine gore 6ncelik siras1 icinde bulunur. Ornegin
bir kisi i¢in sosyal onay onemli bir deger iken bir baskasi i¢in tersi s6z konusu
olabilir. Deger sistemi insanlarin g¢atismalarini ¢ézebilmelerinde ve kararlar
alabilmelerinde kullandiklar1 yapilardir. Bu nedenle deger ve deger sistemi
davranis ve diisiinceye c¢ok farkli yollarda rehberlik eden o&lgit veya
standartlardir (Feather, 2002).

Rokeach’in deger kavramu kuramsal agidan su varsayimlara
dayanmaktadir:

1. Degerler evrenseldir. Insanlar degerlerin farkli derecelerine sahiptir.

2. Degerler deger sistemi icinde organize olurlar.

3. Bireylerin sahip oldugu degerler toplami goreceli olarak (nispeten)
kaguktar.

4. Kiltir, toplum, kurumlar ve kisilik 6zellikleri degerlerin temel yapisini
olusturur.

5. Sosyal bilimlerde degerlerin énemi arastirilmasi gereken konular olarak
acikca gdzlenir. (Rokeach, 1973, akt. Basaran, 2004; Ozkul, 2007).

Rokeach’in kurami iki yonden elestiri almistir. ilki lcegin deger
siralamasina konulmasinda katilimcilara biligsel bir yiik getirdigi sdylenebilir.
Ikincisi amag ve ara¢ deger kategorisinin farkli alanlardaki degerleri ne derece
kapsadig1 ve temsil ettiginin tartigmali olmasidir. Bu nedenle Schwartz ve
arkadaslar1 bu eksikleri goz oniine alarak degerlerin evrensel yapisina uygun bir

kuram gelistirmislerdir (Demirutku, 2007).
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2.6.5. Hofstede’nin Deger Kuram

Kiiltiir ve kiiltiirleraras1 ¢aligsmalariyla taninan Hofstede (1980) sosyal
sistem icerisinde insanin belli bir durumda nasil davranacagimi tahmin
edebilmek i¢in hem insanin sahip oldugu kisisel 6zelliklerini hem de insanin
icinde bulundugu durumu dikkate almak gerektigini belirterek insan
davranislarini agiklamaya calismistir. Insanin belli durumlarda benzer veya ayni
davranislar sergilemesini insanin sahip oldugu zihinsel program ile aciklayan
Hofstede’ye gore (1980) zihinsel program, fiziksel olarak insanlarin beyin
hiicrelerinde kayitli ve dogrudan gdzlenemeyen bir zihin yazilimidir. Hofstede
zihinsel programin hem her insan icin essiz oldugunu hem de diger insanlar
tarafindan paylasildigini ifade ederek bunun sebebini zihinsel programin
evrensellik, kolektiflik ve bireysellik olarak sayilan ii¢ 6zelliginde anlatmustir.
Evrensellik diizeyi hemen hemen tiim insanlarca paylasilan biyolojik
davraniglar1 kapsayan en temel zihinsel bir programken, ikinci diizey olan
kolektif duzey insanin, i¢inde yasadig1 toplumun kulturel faaliyetlerini kapsayan
zihinsel bir programdir. Bu zihinsel programda ortak kullanilan dil, yemek yeme
kurallar1, sevme bicimleri, térenler gibi kulttrel 6zellikler bulunur. Bununla
birlikte Gglinct diizey olan bireysellik diizeyinde her insanin kendine 6zgii, essiz
bir zihinsel programi vardir. Bu sebepten ayni ailede biiyliyen ¢ocuklar arasinda
mizag ve yetenek farkliliklar1 bulunur (Hofstede, 1980, 2001). Bundan dolay1

ayni kiiltiir i¢inde farkli kisiliklerin olugsmas1 kag¢inilmazdir.

Hofstede zihinsel programi, en altinda evrensellik, ortasinda kolektiflik
en usttinde bireysellik olarak tiggen bigiminde tasarlamis ve zihinsel programu,
kiiltiir ve degerler olarak iki anahtar kavramla tanimlamistir. Ona goére kiltdr,
kolektif zihin yazilimidir; deger ise kiltlrlin merkezinde yer alan ve bireyin
tercih yapmasini saglayan egilimdir (Hofstede, 2001). Hofstede’nin zihinsel

programi sekil 2.1°de gosterilmistir.
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. Kalitsal ve
Bireye 6zel

Kisilik Ogrenilen
Grup ya da Kiiltiir Ogrenilen
kategoriye 6zel
Evrensel Kalitsal

insan dogasi

Kaynak: Hofstede ve digerleri, 2010, s. 6
Sekil 2.1. Hofstede’nin Zihinsel Progranu

Hofstede’ye (2001) gore degerlerin birtakim 6zellikleri vardir:

1. Degerler art1 bir ugtan eksi bir uca uzanan duygulardir. Ornegin kétiiye
kars1 iyi, kirliye karsi temiz, tuhafa karsi normal, uygunsuza karsi uygun,
celiskili olana karsi makul, yapaya karsi dogal gibi bir tarafi eksi bir tarafi arti
yonii gésteren duygular olarak tanimlanir.

2. Degerler insan yasaminin ilk yillarinda ortaya ¢ikmis ve rasyonel
olmayip, onlara sahip olanlar tarafindan rasyonel olarak algilanir.

3. Sahip olunan degerler karsilikli olarak degerler sistemiyle iligkilidir
ancak bu sistem kendi icinde bir uyuma sahip degildir. Ornegin 6zgiirliik ve
esitlik degeri ayn1 anda celiskili olabilir.

4. Degerler hem yon hem de yogunluga sahiptir. Degerin kisi icin 6nemli
olmasi degerin yogunlugunu, degerin iyi ve kotii olarak tanimlanmast degerin

yonunu gosterir.

Hofstede (1980) Kiiltiiriin Sonuglar1 adli kitabinda dort boyuttan olusan
kiltirel degerleri aciklayarak “Kdiltlirel Boyutlar Kuramini” literatiire
kazandirmistir. Hofstede’nin 40 iilkeyle basladig kiiltiirlerarasi arastirmasi Ulke

sayisinin artmasi ve yeni arastirmalarin yapilmasiyla alt1 boyutlu hale gelmistir

(Hofstede 2001, 2011). Bu boyutlar:
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1. Gu¢ Mesafesi: Gli¢ mesafesinin fazla oldugu toplumlarda yoneticiler
ve Ustler otokritik ve yonlendiriciyken, giic mesafesinin diisiik oldugu
toplumlarda astlar Gstlerinden daha katilimeci bir yonetim beklerler (Aktas,
2010).

2. Belirsizlikten Kaginma: Bilinmeyen bir gelecege karst bir toplumun
stres diizeyi ile ilgilidir (Hofstede, 2011). Belirsizlikten ka¢inma diizeyi yiiksek
olan toplumlarda bireyler belirsizlikten rahatsiz ve huzursuzluk duyarlar,
belirsizlikten kac¢inmanin diisik oldugu toplumlarda belirsizlik karsisinda
duyulan rahatsizlik ve stres daha diistiktiir (Aktas, 2010).

3. Bireycilik- Toplulukguluk: Bireycilik bireyler arasindaki bagin gevsek
oldugu bireylerin kendileri ve cekirdek aileleriyle ilgili oldugu kultlrde gorulr.
Toplulukguluk bireyler arasi bagin kuvvetli oldugu bireylerin genis ailesine
dogustan itibaren sadakatle bagli oldugu kultirde goruliir (Hofstede, 2011).

4. Erillik- Disillik: Eril degerinin yiiksek oldugu toplumlarda basari,
rekabet, tstiinliik kurma, ozgiirliik, sorumluluk gibi degerler hakimken, disil
degerinin yiiksek oldugu toplumlarda giivenlik, is birligi, bagimhilik gibi
degerler hakimdir (Aktas, 2010).

5. Uzun donem- Kisa dénem yonelim: Simdi, gegmis veya gelecekte
insanlarin g¢abalarinin odak se¢imi ile ilgilidir. Uzun vadeli yoénelime sahip
toplumlarda ihtiyaglarin ertelenmesi, tutumluluk gibi degerler hakimken, kisa
vadeli yonelime sahip toplumlarda hemen sonu¢ almaya yonelik degerler
hakimdir (Erkenekli, 2011).

6. Serbestlik- Kisitlama: Serbestlik duzeyinin yiiksek oldugu
toplumlarda konusma ozgiirliigii ve eglence daha 6nemliyken, kisithik diizeyi
yiiksek olan toplumlarda eglencenin 6nemi daha diisiik ve konusma 6zgiirliigii

insanlarin birincil 6nceligi degildir (Hofstede, 2011).

2.6.6. Schwartz’in Deger Kuram

Schwartz (2007) degerleri, insanlarin yasamini yonlendiren, arzu edilen
yol gosterici hedefler olarak tanimlayarak, degerleri insanin ii¢ evrensel ihtiyaci
tizerine temellendirmistir. Bu ihtiyaglar bireyin biyolojik olarak ihtiyaclari,

kisileraras1 sosyal etkilesim ihtiyaclari ve grubun hayatta kalmasin1 gézeten
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refah ihtiyaglaridir. Bireylerin ve toplumlarin iistesinden gelmek zorunda
olduklar1 bu evrensel ihtiyaglar bilingli hedefler olarak degerler tarafindan temsil
edilirler (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999). Bu nedenle degerler, insanlarin
davranigin1 diizenleyen ve Kkisilerarasi iletisimi saglayan biligsel temsillerdir

(Bilsky ve Schwartz, 1994).

Schwartz degerler (1992) {lizerine arastirma yapmanin amaglarindan
ilkinin bireylerin sosyal deneyimlerinden etkilenmis deger oOnceliklerini
belirlemek, ikincisinin bireylerin davranissal yonelimleri ve tercihlerini
etkileyen deger oOnceliklerini belirlemek, {igiinciisiiniin ise toplumlar veya
kiltiirler aras1 deger onceliklerindeki farkliliklarinin nedenlerini ve etkilerini
belirlemek oldugunu belirtmistir. Bu nedenle degerlerin kullanildig1 yerleri
Schwartz (2012) su sekilde agiklamaktadir:

a. toplumlari, kiiltiirel gruplar ve bireyleri nitelemede,
b. zaman iginde degisimin izini siirmede,

C. davranis ve tutumlarin giidiisel temellerini aciklamada.

Degerler tizerine bireysel ve kiiltiirel diizeyde iki ayr1 analiz yapmis olan
Schwartz bireylerin ve toplumlarin deger Onceliklerinin birbirinden farkli
oldugunu ortaya koymustur (Smith ve Schwartz, 1997). Schwartz’in deger
kuramin hem bireysel ve hem kultiirel olmak tizere iki farli model sunmasi diger
aragtirmalardan Ustiinliigiinii gosterir (Hogg ve Vaughan, 2011). Schwartz’in
deger kuraminda iki diizey arasinda ayrima gidilmesinin sebebi bireysel diizeyde
kisiyi yonlendiren degerler arasindaki giidiisel iliskilerin kiiltiirel diizeyde aym

sekilde goriilmemesi olasiliginin bulunmasidir (Kusgdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Schwartz (2006) deger kuraminin kiiltiirel diizeyinde yedi kiiltiirel deger
boyutu tanimlamistir. Bu degerler Muhafazakarlik, Duygusal Ozerklik,
Entelektiiel Ozerklik, Esitlikcilik, Hakimiyet, Uyum olup, Schwartz kiiltirlerin

deger yonelimlerini bu kiiltiirel degerler tizerinden agiklamaya ¢alismistir.
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Schwartz (1992, 1994) deger kuraminin bireysel diizeyinde Rokeach’in

ara¢c ve amag¢ deger siniflamasini alarak onun deger olgegini gelistirmis ve

birbirinden farkli, giidiileyici on evrensel deger tipi belirlemistir. Bu on evrensel

degeri tipini 6lgmek icin 56 deger ifadesini iceren Schwartz Deger Olcegi’ni

gelistirmistir. Daha sonra Schwartz ve arkadaslar1 (2001) Schwartz Deger

Olgegi'ne alternatif 40 maddelik 6lgek hazirlayarak on evrensel deger tipini

olcen Portre Degerler Olgegi’ni gelistirmislerdir (Demirutku ve Stimer, 2010).

Schwartz’in (2012) on evrensel deger tipi Tablo 2.3’de aciklanmustir.

Tablo 2.3. Schwartz’in On Evrensel Deger Tipi

Gug (power)

Basar (achivement)

Hazcilik (hedoninism)
Uyarilim (stimulation)

Ozyonelim (self-direction)
Evrenselcilik (universalism)
Tyilikseverlik (benevolence)

Geleneksellik (tradation)

Uyma (conformity)

Guvenlik (security)

Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar Gzerinde
kontrol kurma.

Sosyal standartlara gore yeterlik gostererek
kisisel basar1 saglama.

Kisinin kendisi i¢in haz ya da duyumsal doyum.
Heyecan, yenilik ve hayata meydan okuma.
Bagimsiz diislince ve davranis (se¢me, yaratma,
arastirma).

Biitlin insanlar1 ve doganin refahi i¢in anlayis,
hosgorii ve koruma.

Kiginin yakin iliski kurdugu kisileri gelistirmesi
ve onlarin refahini gozetmesi.

Kiiltiiriin ya da dinin bireylere sagladig1 gelenek
ve fikirlere saygi ve baglilik.

Toplumsal beklenti ve normlarin ihlalinin,
baskalarina zarar verebilecek davranis, diirtii ve
egilimlerinin kisitlamasi.

Kisinin kendisinin, iliskilerinin ve toplumun
emniyeti, ahengi ve stirekliligi.

Not: Schwartz’dan (2012) uyarlanmstir.

Schwartz’in kuraminda on degerin birbiriyle giidiisel bir iligki i¢inde

oldugu dairesel bir dizilimde gosterilmektedir. Bu dairesel yap1 degerlerin

dinamik bir iliski i¢inde oldugunu ve iki boyutta gruplandigini belirtir. Degerler

ve deger boyutlar1 sekil 2.2’deki Schwartz’in Dairesel Deger Diizleminde

gosterilmistir (Schwartz, 1994, 2012).
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OZASKINLIK

Evrenselcilik Iyilikseverlik

Ozydnelim
YENILIGE MUHAFAZACI
ACIKLIK 7 TAKLASIM
Uyarihm e _
P Giivenlik
- ’?
.,p-""- :"
“" Hazeilik J,"
’l
(" Basarl Giic
OZGENISLETIM

Kaynak: Schwartz, 2012, s. 9
Sekil 2.2. Schwartz’in Dairesel Deger Diizlemi, Deger ve Deger Boyutlari

Dairesel diizlemde degerlerin bazilar1 c¢atigma, bazilart ise uyum
halindedir. Degerler arasindaki uyum ve zitlagma degerlerin altinda yatan
giidiilerden kaynaklanmaktadir. Dairesel diizlemde birbirine yaklasan degerler
uyum halindeyken, birbirinden uzaklasan degerler catigsma halindedir. Degerler
iki boyutlu gruplanmis olup zit kutuplar olarak konumlanmaktadir. Birinci boyut
Yenilige Ac¢iklik ile Muhafazact Yaklasim deger grubunun zitlagsmasina; ikinci
boyut Ozaskinlik ile Ozgenisletim deger grubunun zitlasmasina dayanmaktadir.
Birinci boyuttaki Ozy6nelim ve Uyarilim degerleri degisimi, bagimsizligi ifade
ederken, karsit degerleri Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik olup gec¢misin
korunmasini, degisime direnmeyi ifade etmektedir. ikinci boyuttaki Evrensellik
ve lyilikseverlik degerleri baskalarmin iyiligini ve ¢ikarlarin1 gdzetmeyi ifade
ederken, karsit degerleri Gii¢ ve Basar1 ise kisinin kendi ¢ikarlarini ve bagkalari
tizerindeki hakimiyetini ifade etmektedir. Hazcilik degeri hem Yenilige Agiklik
hem de Ozgenisletim deger grubunun ozelliklerini igermektedir (Schwartz,

2012).
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2.7. Oz-yeterlik Kavram

Oz-yeterlik kavrami Bandura’nin (1977) Sosyal Bilissel Kurami’nin
merkezinde yer alan anahtar bir kavramdir. Bandura Sosyal Biligsel Kurami ti¢li
ve karsilikli belirleyiciler gergevesine oturtturmustur. Bandura’ya gore bu tgli
karsilikli belirleyiciler (a) davranis, (b) kisisel faktorler (biligsel, duyussal ve
biyolojik etkiler) ve (c) gevresel etkilerdir. Karsilikli olarak birbiriyle etkilesim
halinde olan bu belirleyiciler kisinin kendi hakkindaki inancini belirledigi gibi,
kisinin eyleme ge¢gmesinde ve se¢im yapmasinda da etkilidir. (Bandura,1989;
1997; Henson, 2001). Boylece kisi sosyal sistemlerin ve gevresinin hem riind
hem de (dreticisi durumuna gelir. Clnkl insan sadece cevresinin veya
biyolojisinin Griint degildir. Bunun yerine igsel dissal karsilikli etkilesiminin
trinidir (Henson,2001). Insanin hem iiriin ve hem de iiretici olmasini saglayan
en dnemli 6zellik ise, insanin kendi yeterliklerine olan inancidir ve bu inang 0z-

yeterlik inanciyla agiklanmaktadir (Pajares, 1996; Isik, 2001).

Oz-yeterlik, bireyin olasi durumlarla basa cikabilmesi icin gereken
davraniglar1 ne kadar iyi yapabilecegine dair yargilariyla ilgilidir (Bikmaz,
2002). Oz-yeterlik inanglar1, bireylerin davranislar1 ve davranissal degisiklikleri
icin 6nemli arabulucular olarak karakterize edilirler (Henson, 2001). Bandura
(1997) 6z-yeterligi, bireyin arzu edilen davranislar sergilemesi i¢in bireyin kendi
davraniglarint diizenleyebilme ve gergeklestirebilme yetilerine olan inanci
olarak tanimlamustir. Oz-yeterlik kisinin neyi yapmaya yeterli oldugunu
diistinmesidir, neyi yapacagini bilmekten ¢ok farklidir (Schunk, 2009). Daha
kisa bir ifadeyle 0z-yeterlik, kisinin yapabilecekleriyle ilgili yetilerine dair
yargisidir. Schwarzer ve Hallum (2008) 0z-yeterligin {i¢ yonii oldugunu
belirtmislerdir. Bunlar:

(a) 6z-yeterlik, igsel bir atif ima eder, yani birey eylemlerinin sebebinin
kendisi oldugunu diisiiniir.

(b) 0z-yeterlik, gelecekteki davranislara atifta bulunur.

(c) 6z-yeterlik etkin yapidadir, boylece ger¢ek davraniglarin 6ngoricisi

olur.
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Oz-yeterlik inanci, insanlarin bir etkinlise ne kadar ¢aba sarf
edeceklerini, engeller ve basarisizliklarla karsilastiklarinda ne kadar siire sabir
gbsterecegini ve ne kadar direncli olacagini belirler. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek
olan bireyler, bir goreve girdikleri sirada yasadig1 stres ve kaygi diizeyleriyle
basa ¢ikabilirken, 6z-yeterlik inanci diisiik olan bireyler yasadig: stres ve kaygi
diizeyleriyle basa c¢ikamayabilir ve bu nedenle tiikkenmislik, caresizlik
hissedebilirler. Bundan dolay1 6z-yeterlik inanci insanlarin nasil diistindiigiinii,
hissettigini, davrandigini ve kendilerini nasil motive ettiklerini belirtir (Bandura,

1995; Pajares, 1996; Schwarzer ve Hallum, 2008 ).

Bandura’ya (1977) gore davranisin iki dayanagi vardir. Bunlar: Yeterlik
beklentisi ve sonug beklentisi. Yeterlik beklentisi, kisinin algiladig1 6z-yeterlik
inancidir. Oz-yeterlik inanc1 ile sonug beklentileri ayn1 anlama gelmez ¢ink
sonug beklentileri davranigin tahmin edilen sonuglarini kapsar. Bununla birlikte

0z-yeterlik inanc1 ve sonug beklentileri birbirleriyle iliskilidir.

Sosyal biligsel kuraminda Bandura (1977, 1995) bireyin 0z-yeterlik
inancini tahmin eden dort kaynaktan bahsetmistir. Bu dort temel kaynak:
Dogrudan deneyimler, dolayli yasantilar, sézel ikna, fizyolojik ve duygusal

durumlardir.

2.8. Oz-Yeterligin Kaynaklari
2.8.1. Dogrudan Deneyimler

Oz-yeterligin kaynaklarin1 dort baslik altinda toplayan Bandura’ya
(1977, 1995) gore en onemli kaynak dogrudan deneyimler olup kisinin kendi
deneyimleri sonucunda ulasti§i yargilardir. Birey deneyimleri sonucunda
basarilara ulasirsa olumlu yeterlik duygusuna sahip olurken, yeterlik duygusu
hentiz oturmadan bireyin basarisizliklarla karsilasmasi bireyin olumsuz 0z-
yeterlik duygusuna sahip olmasimna neden olur. Bununla birlikte kolayca
kazanilan basarilar akabinde basarisizlikla karsilasilmasi da yeterlik duygusunu
sarsabilir. Bu nedenle saglam bir 0z-yeterlik duygusu engeller karsisinda

devamli bir ¢aba ve sabir gerektirir. Dolayisiyla zorluklar karsisinda gaba ve
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sabir gostererek edinilen tecriibe yiiksek yeterlik duygusunun olugmasina neden
olur. Boylece basarisizlik veya engellerle karsilasan kisi pes etmez ve kararlilik

gOsterir ve bu durumdan daha giiglii ¢ikar (Bandura, 1995).

2.8.2. Dolayh Deneyimler

Yeterlik inanglarinin ikinci etkili kaynagi olan dolayli deneyimler model
alinan kisilerin davramslarinin  gdzlenmesiyle kazamlir. Insanlar kendi
yetenekleri hakkinda belirsiz olduklarinda veya daha 6nceki deneyimleri sinirlt
oldugunda, modele kars1 daha duyarli hale gelirler. Bu nedenle insanlar, kendi
ihtiyaglar1 yoniinde modeller arastirirlar. Kisinin kendi yeterligi hakkindaki
inanc1 model alinan kisiye olan benzerlikle ilgilidir. Model alinan kisiyle
benzerlik orani diisiikse yeterlik inanc1t modelin bagar1 ve basarisizligindan ¢ok
fazla etkilenmez. Model alinanla benzerlik orani yiiksekse, model alinan kisinin
zorluklar karsisindaki basarisi kisinin 0z-yeterlik inancini yiikseltir. Ancak

modelin basarisizligi kisinin 6z-yeterlik inancini diistirtir (Pajares, 1997).

2.8.3. Sozel ikna

Oz-yeterlik inanglarin1 giiclendiren iiciincii ise yol sézel iknadir. Cevresi
tarafindan sozlii olarak ikna edilen birey sahip oldugu yetenekle yaptigi veya
yapmakta oldugu isleri daha fazla ¢aba sarf ederek strdirir. Ayrica sozel olarak
motive olmus kisi yaptig1 bir iste bir problemle karsilastiginda algiladigi 6z
yeterligi yiiksek oldugu i¢in sorunun iistesinden gelerek basarili olmaya cabalar.
Bununla birlikte ger¢ekgi olmayan sdzel ikna ise kisinin ¢abalarina ragmen hayal
kiriklig1 yasamasina neden olabilir. Bu nedenle sozel ikna gercekci oldugunda
basarili bir 0z-yeterlik algisi kazandirir ve insanlar basarili bir sekilde
ilerleyebilirler (Bandura, 1995)

2.8.4. Fizyolojik ve Duygusal Durum

Fizyolojik ve duygusal durum kisinin 6z-yeterligini algilamada etkilidir.
Kisinin bedenen ve ruhen kendini iyi hissetmesi yeterlik inancinda olumlu bir
etkiye sebep olur. Ancak fizyolojik ve duygusal durumda olusan olumsuzluk

yeterlik algisin1 diisiirebilir. Stres, gerginlik gibi duyussal durumu olumsuz
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etkileyen durumlar kisinin 0z-yeterlik algisin1 olumsuz yonde etkileyebilir.
Yorgunluk, agr1 ve ac1 gibi fiziksel durumu olumsuz yonde etkileyen durumlar
da kisinin performansim diisiiriip 6z-yeterlik beklentisini azaltabilir (Bandura,
1995).

2.9. Ogretmen Oz-Yeterligi

Giiniimiizde egitim anlayis1 bilgiyi aktarmak yerine bilgiyi olusturan ve
bilgiye ulagsma yollarin1 6greten bir egitim anlayisina dogru evrilmektedir.
Bilginin farkli kaynaklardan hizla edinilmesi, bilgiyi elinde tutani degil, bilgiyi
kullanmada fark yaratabileni degerli hale getirmektedir. Bu durum 6gretmenin
rollerini de degistirmistir. Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen bilgiye sahip
ve bilgi aktarabilen iken, 21. Yiizy1l 6gretmeninden beklenen alan bilgisini ¢ok
iyi bilmesinin yaninda, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirici olmasi, bilgiye
yonlendiren bir rehber olmasi, 6grencilerle birlikte 6grenen olmasi, model
olmas1 gibi yeterliklere dayanir (Oktay ve Unutkan, 2008; Karacaoglu, 2008).
Bunun yaninda 6gretmen yeterlikleri baz1 6nemli degiskenlerle ilgilidir. Bunlar:
(a) Ogretmenlerin simif yonetimi stratejileri, yeniliklere adaptasyonu, 6zel
egitime Ogrenci yonlendirmesi; (b) okul ydneticilerinin dgretmen yeterligini
degerlendirmesi; (c) derste 6grenci motivasyonu ve belli konularda harcanan
Ogretim zamani gibi 6nemli degiskenler olmak iizere siralanabilir (Woolfolk

Hoy, 2000).

Ogretmenlerin yeterlikleri onlarin yeterlik algilariyla da ilgilidir.
Ogretmen 6z-yeterligi, ogretmenin, Ogretmeyle ilgili kendi kapasitesi
hakkindaki diisiinceleridir (Schunk, 2009). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy
(2001) dgretmen Oz-yeterligini, “aralarinda zor ve motive olamamig 6grenciler
olsa bile, 6gretmenin, 6grencilerinin 6grenme diizeylerini istenilen diizeye
getirebilme kapasitesine dair inancidir” (s. 783) olarak tanimlar. Yapilan
aragtirmalar Ogretmenlerin yeterlik inanglarmin 6gretim uygulamalarina ve
cesitli 6grenci ¢iktilarina bagli oldugunu ortaya koymustur (Pajares, 1997). Bu

nedenle 6grencilerde uygun bilissel becerilerin gelismesi i¢in uygun 6grenme
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ortamlar1 olusturmak, 6gretmen 0z-yeterligine ve yeteneklerine agirlikli olarak

dayanir.

Ogretmenlerin  6gretim  yeterlikleri, akademik etkinliklerini nasil
kurduklari, siniflarinda ve Ogrencilerinin zihinsel kapasitelerinin gelisiminde,
oldukga belirleyicidir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6gretim yeterliklerindeki
inanglar1 da egitim siirecine yonelik genel yonelimlerini etkiler (Bandura, 1997).
Ogrenci basarisini siirekli gelistiren, elverisli 6grenme ortamlar1 olusturan,
ogrencileri motive edebilen, kendileri igin yuksek hedefler belirleyen ve bu
hedefler pesine diisen Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanci yiiksekken; 6grenme
ortaminda yaptirnmlar uygulayan, is stresi nedeniyle tiikenmislik yasayan
ogretmenlerin 0z-yeterlik inanci disiiktir. (Bandura, 1994; Schwarzer ve
Hallum, 2008). Disiik 6z-yeterlige sahip olan O6gretmenler kapasitelerinin
lizerine ¢ikacagi etkinlik yapmak istemeyebilir, anlamakta zorluk c¢eken
O0grenciye yeniden anlatmayabilir, materyal hazirlamada ve bulmada daha az
caba harcayabilirler. Yuksek 0z-yeterlige sahip olan 6gretmenler zorlayan
etkinlikler tasarlamaya, Ogrenci basarisini arttirmaya, anlamakta zorlanan
ogrenciye yardim etmeye egilimlilerdir. Ogretmenlerin olumlu ydnde
motivasyonlari, Ogrencilerinin basarilarim1  da arttirir  (Schunk, 2009).
Ogretmenlerle yapilan calismalarda dgretmenlerin; verilen dersin kalitesini
yukseltmesi, 6grenci ihtiyaclarmi dikkate alinmasi ve gretim ortamini buna
gore diizenlenmesi, Ogrencileri motive etmeleri, disiplin saglamalari,
meslektaslarla ve velilerle isbirligi kurmalari, degisimlere uyum saglamayi
basarmalar1 anlaminda Ogretmen O0z-yeterliginin ylikseldigini ve &gretmen

tilkenmisligin azaldigini ortaya koymustur. (Torun, 2008).

Ogretmen &z-yeterligi, dgretmen egitiminde &nemli bir konu haline
gelmistir. Ogretmen egitiminde egitim programlarinin  dgretmenlerin  6z-
yeterliklerinin nasil gelistirilecegi, giiclii ve pozitif 6gretmen yeterligine hangi
unsurlarin etkili oldugunun belirlenmesi olduk¢a Onemlidir (Pajares, 1997).
Schunk (2009) ogretmen egitiminde en etkili yontemin, staj doneminde

Ogretmen adaylarinin uzman model Ogretmen yaninda gegirecekleri sire
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boyunca model 6gretmenin gozlenmesi oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
Schunk (2009) O6gretmenlik meslegini yapanlarin, Ogretmen 0z-yeterlik
inancinin nasil arttirilabilecegi konusunda da bazi uygulamalar 6ne siirmiistir.
Bu uygulamalarin bazilar1 sunlardir:

» Mesleginde yeni bir 6gretmen kendisi ayni etkinligi yapamadan once
uzman 6gretmeni gozlemleyerek ogretimdeki temel uygulamalarin nasil
yapildigin1 gézlemler. Boylece yeni beceriler ve 0z-yeterlik inanci
kazanir.

» Yeni baglayan 6gretmenler, mesleklerinde birkag¢ yillik 6gretmenlerin
basarili uygulamalarini gézlemleyerek bu 6gretmenlerle aralarinda daha
cok benzerlik yakalayabilirler. Kendilerine benzeyen bu 6gretmenleri
izlemek uzman 6gretmenleri izlemekten ¢ok daha 6z-yeterligi inancin
gelistirir.

> Ornegin bir miizik 6gretmeninin dgretecegi notalar iizerinde pratiklik
yapmasi, 0gretmenin 6grencilerle caligmasi i¢in ona giiven kazandirir.
Bir tarih 6gretmeninin 6gretecegi konu hakkinda bir¢ok kitap okumasi
onun 0z-yeterlik inancini arttirir.

Schunk (2009) oOgretmenlerin model Ogretmeni izlemeleri yaninda
O0gretmenlerin 6gretecegi konu hakkinda birgok kitap okumasinin, 6gretecekleri
uygulamalar 6ncesinde pratiklik yapmasinin onlarin hem 6gretim becerilerini

gelistirdigini hem de 0z-yeterlik inancin1 yiikselttigini belirtmistir.

Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998), 6gretmen 6z-yeterligi
inanct iizerine yaptiklar1 ¢aligmalari sonucunda Bandura’nin 6gretmen 06z-
yeterligine yonelik bir model sunmusladir. Modellerini 6gretmen yeterligi
cercevesinde kurarak, bu modelin hem 6nceki ¢aligmalarla baglantili oldugunu
hem de arastirmacilara yeni alanlar 6nerdigini belirtirler. Kurulan model sekil
2.3’de gosterilmistir. Modeldeki dongiide, yeterlik bilgi kaynaklar1 yeterlik
inanglarinda rol oynamasina ragmen biligsel siire¢ kritiktir. Biligsel siireg,
Ogretmen gorevlerini ve 6gretim yeterligini incelemesini ve degerlendirmesini
yapar. Ortaya dgretmen yeterligi inanci ¢ikar. Ogretmen yeterligi inanci ise

yiiksek ya da diisiik diizeyde olabilir. Yeterlik inanc1 hedefleri, ¢abay1, sabri
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etkiledigi Olgiide 6gretmenin performansini etkiler ve bu performans daha

sonraki yeterlik inancina kaynaklik eder.

Yeterlik Bilgisinin

Kaynaklari

Dogrudan Ogretim

Deneyimler Gaorevinin Analizi

Dolayh - ..

Deneyimler A Biligsel < . | Ogretmen
B | Siireg Kisisel Ogretim | Yeterligi

Sozel Ikna Yeterliginin

Fizyolojik ve Degerlendirilmesi

Duygusal Durum

\4

Yeni Yeterlik OK;reUT\eln‘
Bilgi Kaynagi Yeterliginin
T Sonuglari

Performans

Hedefler, ¢aba,
sabir vb.

a

Kaynak: Tschannen-Moran ve digerleri, 1998, s. 228
Sekil 2.3. Ogretmen Yeterliginin Déngiisel Yapist

Bandura’nin ortaya koydugu kurama gore Ogretmenlerin, &gretmen
adaylarimin bir alana 6zgii 0z-yeterlik inanglarini 6l¢mek onlarin davraniglarinin
daha dogru tahmin edilmesini saglayacaktir (Bikmaz, 2002). Bu konuda
Bikmaz’in (2002) Tirkgeye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yaptigi Fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanc1 Olgegi drnek olarak verilebilinir.
Olgek &zel bir alan olan fen dgretiminde 6z-yeterligi lgmek igin gelistirilmis bir
Olcektir. Bununla birlikte Brouwers ve Tomic (2002) c¢alismalarinda
O0gretmenlerin  Ogrencileriyle, meslektaglariyla ve idarecileriyle arasindaki
iliskiyi Olcen kisilerarasi alanina 6zgili bir dlgek gelistirmislerdir. Bu noktada
Olgcek smiftaki 6grenci davranisini yonetmek, meslektas destegini saglamak ve
okul idarecilerinin destegini saglamak agisindan daha da 6zel {i¢ alt boyutu
dlgmektedir. Olgegi Tiirkceye uyarlayan ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapan Capri ve Kan’dir (2006). Bu arastirmada, oOgretmenlerin deger

yonelimlerinin 6z-yeterlik algilar tizerine etkisi, nedir sorusuna cevap ararken
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Ogretmen Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgegi (KOYO) ve ogretmenleri deger
yoniinden incelemek iginde Portre Degerler Olgegi (PDO) kullanilacaktir.

2.10. Konuyla ilgili Arastirmalar
Literatlirde 0z-yeterlik ve deger yonelimleri konularinda ayr1 ayri pek
cok kaynak mevcuttur. Deger ve 0z-yeterlik arastirmalardan énemli 6rnekler

kronolojik olarak sunlardir.

2.10.1. Degerlerle Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde “degerler” konusunda yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis belli

basli calismalara deginilmistir.

2.10.1.1.Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Basaran’in (1986) Ankara’da 679 (niversite ogrencisiyle yaptigi
Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri {izerine arastirmasi Rokeach’in deger
kuramma ve Rokeach’in Deger Olgegine dayandirilarak siirdiiriilmiis bir
arastirmadir. Arastirma sonuglar1 Avustralya, Kanada, ABD, Israil ile
Tiirkiye’deki Ogrencilerin  deger tercihleri karsilastirilarak  bulunmustur.
Sonuglara gore, amac¢ degerlerden ozglirliikk, baris i¢inde bir diinya, esitlik,
kendine saygi ve i¢ huzur en st siralarda yer alan degerler olurken; en altta yer
alan degerler heyecanli bir yasam, zevk, ahiret mutlulugu, giizellik diinyas1 ve
ulusal giivenlik degerleri olmustur. Ara¢ degerlerden bagimsiz, diiriist, genis
goriislii, mantikli, sorumluluk sahibi en st siralarda yer alan degerler olurken;
en altta yer alan degerler itaatkar, hirsli, hayal giici kuvvetli, temiz, terbiyeli

olarak olclilmiistiir.

Gungor’iin (1993) Degerler Psikoloji adli galismasi deneysel bir calisma
olup Allport, Vernon ve Lindzey gelistirdigi deger kuramina ve Olgegine
dayanir. Arastirmaya 400 kisi katilmistir. Geng erkekler, geng kizlar, orta yaslh
erkekler ve orta yasl kadinlar olmak iizere dort grubun deger siralamalarina
bakilmistir. Bu dort grubun siralamasina bakildiginda, butlin yas gruplarinda

dini deger en sonda, estetik deger ise ondan bir dnce gelmektedir. Ahlak degeri
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ise biitliin yas gruplarinda en iist sirada veya ikinci sirada yer alir. Dort grubun
siralamasinda genc erkeklerin siralamasi, siyasal, ahlaksal, kuramsal, ekonomik,
sosyal, estetik ve dinsel degerler iken; geng¢ kizlarin deger siralamasi, ahlaksal,
siyasal, sosyal, ekonomik, kuramsal, estetik, dinsel seklindedir. Orta yash
erkekler, ahlaksal, kuramsal, ekonomik, sosyal, siyasal, estetik, dinsel degerler
siralamasina sahipken; orta yas kadinlar sirasiyla sosyal, ahlaksal, ekonomik,

kuramsal, estetik, siyasal, dinsel degerler siralamasina sahiptir.

Bacanli’'nin (2000) Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri adli
arastirmasi, Schwartz Deger Olgegi kullanilarak 271 iiniversite dgrencisine
uygulanarak yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, liniversite 6grencilerinin ilk
bes amag¢ degeri sirasiyla i¢ huzur, anlamli bir yasam, gercek dostluk, aile
glvenligi ve sosyal adalet olarak bulunmustur. Bununla birlikte arastirmada ilk
bes arac degere de bakilmig ve sirastyla saglikli olmak, kendi amaglarini segmek,
basarili olmak, diiriist olmak ve bagimsiz olmak sonucglarina ulagilmistir.
Schwartz’in on evrensel degerinin {iniversite 6grencileri tarafindan tercihine
bakildiginda, o6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri ilk {i¢ deger giivenlik,
hayirseverlik (iyilikseverlik) ve 6z-yOnetim oldugu, en az énem verdikleri son
iic degerin sirasiyla gii¢, uyarilma ve hazcilik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
cinsiyetleri tizerinden karsilastirilmasi sonucunda erkek ogrenciler gelenek
degerine, kiz 6grenciler ise 6zyoOnetim ve hazcilik degerine daha ¢ok Gnem

vermislerdir.

Tiirk Ogretmenlerinin Deger Yénelimleri ve Schwartz Deger Kurami
adli arastirma, Kusdil ve Kagit¢ibagi’nin (2000) arastirmasi olup, Schwartz
Deger Olgegi kullamlarak 183 Tiirk 6gretmene uygulamuslardir. Arastirmada,
ayrica ogretmenlerin aile tipi tercihi ile dinsel yonelimlerinin degerlerle olan
iligkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda d&gretmenlerin en ¢ok
onemsedikleri degerden en az Onemsedikleri deger siralamasi evrensellik,
glivenlik, iyilikseverlik, 6zyonelim, basari, uyma, hazcilik, giic, geleneksellik ve

uyarihimdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yakin ve uzak g¢evrelerine yonelik
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bakislarinin aile tipi tercihine gore degismedigi ve dindarlik degerinin

O0gretmenlerin degerler sistemi ig¢inde alt siralarda yer aldig1 gézlenmistir.

Yapicikardesler’in (2007), Ogretmenlerin Deger Yénelimleri ile Is
Tahminleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi adli ¢calismas1 Schwartz’m Deger
Olgegi kullanarak yapilan bir calisma olup ilkogretim ve ortadgretimlerde
calisan 325 ogretmenin katilmiyla gerceklestirilmistir. Calisgma sonucunda
ogretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri deger evrensellik olurken, en Gnemsiz
bulduklar1 deger gii¢c olarak ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte ilkogretimde
calisgan Ogretmenlerin evrensellik degerine daha fazla sahip olduklarn
belirlenmistir. SOzel dersler bransindaki Ggretmenlerin  sayisal dersler
bransindaki Ogretmenlere gbére wuyarihm, yardimseverlik, geleneksellik
degerlerine daha fazla sahip oldugu; yabanci dil brangindaki 6gretmenlere gore
geleneksellik degerine daha fazla sahip oldugu; smif 6gretmenligi bransindaki
Ogretmenlere gore yardimseverlik, geleneksellik, uyum degerlerine daha fazla
sahip oldugu; rehberlik ve psikolojik danigmanlik bransindaki 6gretmenlere goére
geleneksellik ve uyum degerlerine daha fazla sahip oldugu; uygulamali dersler
bransindaki 6gretmenlere gore uyarilim degerine daha fazla sahip oldugu
gbzlenmistir. Ayrica uygulamali dersler bransindaki 6gretmenlerin yabanci dil
bransindaki 6gretmenlere gore uyarilim degerine daha fazla sahip oldugu; sinif
ogretmenligi bransindaki 6gretmenlere gore uyarilim ve uyum degerlerine daha
fazla sahip oldugu; rehberlik ve psikolojik danismanlik bransindaki
O0gretmenlere gore uyarilim ve uyum degerlerine daha fazla sahip oldugu; sayisal
ders brangindaki 6gretmenlere gore uyarilim, yardimseverlik, uyum degerlerine

daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.

Demirutku’'nun (2007), Cocuk Yetistirme Tarzlari, Degerlerin
Icsellestirmesi ve Benlik Kavrami adli calismasi, Schwartz’m deger kuramina
dayandirilarak siirdiiriilmiis, Schwartz ve arkadaglarinin (2001) gelistirdigi
Portre Degerler Olgegi kullanilarak yapilan bir ¢alismadir. Arastirmada lise ve
universite 6grencileri ile onlarin annelerinden, babalarindan olusan iki 6rneklem

grubu ile calisilmistir. Caligma sonucunda lise dgrencilerinin en benimsedigi
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degeri evrenselcilik, iniversite 6grencilerinin en benimsedigi degeri 6zyonelim
bulunmustur. Her iki grubun kiiciik farklarla deger yonelimlerinin benzestigi
gbzlenmistir. Ayrica ana ve baba degerlerinin, anababa boyutuyla sistematik
iliskiler gosterdigi bu degerlerin anababa tutumuna rehberlik eden ilkeler
oldugu; ebeveyn g¢ocuk degerlerinin benzestigi ve degerlerin benlik

degerlendirmeleri ile sistematik bir iligki i¢inde oldugu gozlenmistir.

Ozkul’un (2007) Yasam ve Calisma Degerlerini Etkileyen Faktorler
Siileyman Demirel Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma adl
calismasinda, Gungor’in (1993) yedi boyutlu olarak gelistirdigi 0lcek Yasam
Degerleri Olgegi olarak kullanilmistir. Arastirmaya 600 {iniversite dgrencisi
katilmig ve 6grencilerin yasam degerlerinin ile ¢alisma degerlerinin demografik
etmenler ile arasindaki iliskiye bakilmistir. Caligma degerleriyle cinsiyet, fakiilte
gruplari, sinif gruplari, yasanilan yer arasinda anlamli bir fark yakalanirken;
yasam degerleriyle cinsiyet, lise gruplari, fakiilte gruplari, sinif gruplari, dogum

yeri, yasanilan yer arasinda anlamli bir fark yakalanmistir.

Ogretmenlerin Deger Tercihlerinin Baz1 Degiskenler Acisindan
Incelenmesi adli calisma Konya ilinde 482 dgretmenin katilimi ile yapilmis bir
calisma olup Yilmaz (2009) tarafindan arastirilmistir. Schwartz Deger Olcegi
kullanilarak yapilan arastirmada demografik degiskenler ile 6gretmenlerin deger
tercihleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Cinsiyet degiskenine goére kadin
o0gretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum, giivenlik deger boyutlarinin
erkek Ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Medeni durum
degiskenine gore giic degeri disinda tiim deger boyutlarinda anlamli bir fark
yakalanmistir. Kidem degiskenine gore ogretmenlerin deger yonelimleri tiim

deger boyutlarinda anlamli farklilik gostermistir.

Bozdogan’in (2103) Anadolu Ogretmen Liselerindeki Ogrencilerinin
Bazi degiskenler Agisindan incelenmesi (Ankara Ili Ornegi) adli calismasi
2011-2012 egitim-6gretim yilinda anadolu 6gretmen liselerinde 6grenim goren

12. siif 467 dgrencinin katilimi ile yapilmis bir caligmadir. Portre Degerler
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Olgegi kullanilarak yapilan calismada anadolu Ggretmen lisesi dgrencilerinin
deger yonelimlerinin 6nem sirasinin  evrensellik, glvenlik, 6zyodnelim,
yardimseverlik, uyma, basari, geleneksellik, uyarilim, yasamdan haz alma ve
giic degerleri seklinde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin deger
yonelimlerinde cinsiyete gore; glc ve evrensellik, ¢ocukluklarini gegirdikleri
yerlesim yerine gore; basari, yasamdan haz alma, 6zyonelim, aile yapilarina
gore; uyma, ailede kaginci ¢ocuk olduklarina gore; giig, 6zyonelim evrensellik
degerlerinde farklilik ortaya ¢ikmistir. Ailedeki birey sayisina gore bakildiginda;
yasamdan haz alma, uyarilim, 6zyonelim, yardimseverlik, giivenlik degerlerinde
ve babalarimin egitim dizeyine gore basar1 degerine yonelimde farklilik
goriiliirken, Ogrencilerin babalarinin meslegine gore deger yonelimlerinin
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Annelerinin egitim seviyesine ve
annelerinin meslegine gore geleneksellik degerinde farklilik goriiliirken

ailelerinin gelir durumuna gore 0zyonelim degerinde farklilik goriillmektedir.

Telef, Uzman ve Ergiin (2013) Ogretmen Adaylarinda Psikolojik Iyi
Olus ve Degerler Arasindaki Iliskinin incelenmesi adli ¢alismas1 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde
farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan 260 dgretmen adayinin katilimiyla
yapilmgtir. Arastirmada Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve Portre Degerler Olgegi
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, yenilige acgiklik, 06z-genisletim,
6zaskinlik ve muhafazacilik boyutlar1 ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif
yonde anlaml iligki oldugu goriilmiistiir. Psikolojik iyi olus ile gii¢, uyarilim ve
geleneksellik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ozaskinlik boyutunun

psikolojik iyi olusu anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.

Bacanli’nin (2015) Deger Bilinglendirme Yaklasimi, deger egitimi i¢in
gelistirdigi bir yaklasim olup, deger egitiminin dort boyutta yapilmasi
gerektigini ongdérmektedir. Bu boyutlar Deger Analizi, Deger Sorgulama, Deger
Konumlandirma, Deger Oznelestirme boyutlaridir. Deger egitimini iiniversite

ogrencilerinden anaokulu O6grencilerine uygulanisini ele alan bu yaklagim,
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Turkiye’deki deger egitimindeki eksikleri dikkate alarak gelistirilen bir
yaklagimdir (Bacanli ve Dombayci, 2012; Bacanli, 2015).

2.10.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hofstede’nin (1980) Kiiltiiriin Sonuglar1 adli ¢alisma 40 {ilkede faaliyet
gosteren cok uluslu IBM adli sirketin 116.000 calisanlarinin katildigr bir
aragtirmadir. Arastirmada dort boyut {lizerinden {ilkelerin kiiltlir farkliliklarina
bakilmistir. Bu dort boyut, gu¢c mesafesi, belirsizlikten kagma, bireycilik-
toplulukguluk ve erillik -disiliktir. Daha sonra Hofstede (2001, 2011) bu
boyutlar1 altiya ¢ikarmigtir. Hofstede’nin (1980) 40 iilkeyi karsilastirdigi
calismasinda dikkat ¢ekici birka¢ sonu¢, Danimarka’nin gii¢ mesafesi,
belirsizlikten kagma ve erillikte diisiik, bireycilikte yiikksek olmasi; Japonya’nin
belirsizlikten kagma ve erillikte yliksek olmasi; Singapur’un giic mesafesinde

yiiksek, bireycilikte diisiik olmasidir (Hogg ve Vaughan, 2011).

Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan 40 maddeden olusan Portre
Degerler Olgegi gelistirilmistir. Her madde iki ciimleyle bir bireyi
tanimlamaktadir. Katilimcilardan tanimi verilen bireye ne kadar benzeyip
benzemediklerini belirtmeleri istenmektedir. Verilen yanit segenekleri 6’11 likert
bir tir 6lcek olup 1- bana hi¢ benzemiyor, 2- bana benzemiyor, 3- bana ¢ok az
benziyor, 4- bana az benziyor, 5- bana benziyor ve 6- bana ¢ok benziyor
seceneklerini icermektedir. Bu 40 madde 10 ayr alt 6lgekten olusmaktadir. Bu
alt olcekler giig, basari, hazcilik, uyarihim, 6zy6nelim, iyilikseverlik,
evrenselcilik, geleneksellik, uyma, guvenlik alt dlcekleridir. Her bir alt 6lcekte
3-6 arasinda degisen sayida madde bulunmaktadir. Schwartz ve arkadaglarinin
(2001) her bir alt olgekte hesapladiklari giivenilirlik katsayilari giic .84,
guvenirlik .88, uyma .86, geleneksellik .81, iyilikseverlik .82, evrensellik .83,

O0zyonelim .66, uyarilim .74, hazcilik .84, basar1 .83 olarak hesaplanmistir.

Giimiis’niin (2009) Kiiltiir, Degerler, Kisilik ve Siyasal Ideoloji
Arasindaki 1liski: Kiiltiirleraras1 Bir karsilastirma (Tiirkiye-Amerika) adl

caligsmas1 403 Tiirk liniversite 0grencisi ve 428 ABD’li {iniversite dgrencisinin
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katilimiyla yapilmugtir. Calismada Portre Degerler Olgegi (PDO), Bireyselcilik
Toplulukguluk Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri kullanilmustir. Arastirma
sonunda, Turk O&rnekleminin yatay bireyselcilik ortalamasinin  ABD’li
ornekleminkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Tirk
ornekleminin gl¢, uyma ve givenlik degerleri ortalamalarinin  ABD’li
ornekleminkilerden daha ylksek oldugu gorulmektedir. Turk oérnekleminde
Kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizlik, aciklik ve ge¢imlilik puanlart
ortalamalarinin  ABD’li  6rneklemde oldugundan daha yuksek oldugu
goOrilmektedir. ABD’li 6rneklemde ise sorumluluk puani ortalamasinin Tiirk
ornekleminde oldugundan daha yuksek oldugu gorilmektedir. Gruplar arasi
karsilagtirmalarda kadinlar degerlerden iyilikseverlik ve giivenligi; kisilik
ozelliklerindense duygusal dengesizligi erkeklerden, erkeklerse sorumlulugu
kadinlardan daha fazla belirtmislerdir. Bununla birlikte basar1 degeri disinda
biitin degerlerde Turklerin ortalamasi ABD’lilerinkinden yiiksektir. Siyasal
ideoloji gruplarinin karsilastirmasinda, evrensellige solun sagdan, geleneksellik,
uyma ve giivenlige sagin soldan daha yuksek puan verdikleri; kadinlarin ve
egitim diizeyi yiiksek olanlarin sol ideolojiye, sagdan daha egilimli olduklar

bulunmustur.

Uluslararas1 deger aragtirma projesi olan Dunya ve Avrupa Degerler
Aragtirmast’na Tirkiye ilk defa 1990 yilinda 43 (lkeyle birlikte katilmistir.
Dunya ve Avrupa Degerler Arastirmasi belli araliklarla tekrarlanmig olup
arastirmanin Tiirkiye ayagim Bogazici Universite’sinden Prof. Dr. Esmer temsil
etmistir. Arastirma sonucunda Turkiye’nin deger haritasi ¢ikartan TUrk
Toplumunun Degerleri (1991) ve Tiirkiye Degerler Atlasi 2012 calismalari
ortaya konmustur. Tirkiye Degerler Atlasi 2012 arastirmasinda, Turk
toplumunda bireylerin birbirine ¢ok az giivendigi, Turk toplumunun, Avrupa’nin
da, diinyanin da en “dindar” toplumlar1 arasinda oldugu, Tirk toplumunun aileye
bakis1 Avrupa toplumlarina gore ¢ok daha geleneksel ve muhafazakar oldugu,
Turkiye ile Azerbaycan’in degerlerin birbirine yakin g¢iktig1 sonuglarina

ulasilmustir.
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2.10.2. Oz-Yeterlikle Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde “0z-yeterlik” konusunda yurt ici ve yurt disinda yapilmig

belli bagl ¢alismalara deginilmistir.

2.10.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Istk’in (2001) Oz-Yeterlilik Inanci: Yénetici Rolleri Agisindan Bir
Inceleme adli ¢alismasi, bilgi teknolojileri ve bankacilik alaninda ¢alisan 120
kisinin katilimiyla yapilmis bir c¢alismadir. Arastirmanin sonucunda ilk
yoneticilik unvani alinan y1l ve yas degiskeni ile rol yeterligi inanc1 ve faktorleri
arasinda istatiksel olarak manidar olmamakla birlikte tutarli bir sekilde negatif

yonlil bir iliski bulunmustur.

Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci Olgegi aldi olgegin Tirkge
Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi Bikmaz (2002) tarafindan
yapilmstir. Olgegin Tiirkge ¢evrimi igin fen ve matematik alanlari dgretmenligi
bolimi son smif Ogrencilerinden 24 kiginin katilimiyla gergeklesmistir.
Calismanin sonraki bdliimiinde ii¢ farkli iiniversitenin siif Ogretmenligi
bélimiinde okuyan 279 6gretmen adaymin katimiyla, sinif 6gretmeni adayinin

fen 6gretiminde 0z-yeterlik inanci 6lgegi literatiire kazandirilmistir.

Ogretmen Yeterlik Olcegi Tiirkge Uyarlamas1, Gegerlik ve Guvenirlik
Calismasi, Diken (2004) tarafindan yapilan bir ¢alisgma olup Ankara’da alti
okulda goérev yapan 120 dgretmenin katilimiyla yapilmistir. Arastirma sonunda,
Ingilizce versiyonunda 21 maddelik olan olgek, Tirkce uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda 16 maddelik

bir 6l¢ek haline getirilerek literatiire kazandirilmustir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik inanglarini gelistirmek amaciyla

Capri ve Kan’nmin (2006) tarafindan Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik

Olgeginin Tlrkce uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasi olarak yapilmistir.

Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilmis olan Kisileraras1 Oz-Yeterlik

Olgegi’nin (KOYO) Tirkce uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasi igin
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arastirma Mersin’de gérev yapan 784 ilkdgretim, ortadgretim, ozel okul ve
dershane Ogretmeninin  katilimiyla yapilmistir.  Arastirmanin  sonunda,
Ogretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik olarak
Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan 24 madde olarak gelistirilen KOYO’niin
Tiirk¢e uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucu elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6lgegin 18 maddelik halinin Tiirk 6gretmen i¢in uygun olacagi

sonucuna varilmistir.

Smif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglarmin
Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gore Incelenmesi adli calisma
Akbas ve Celikkaleli’nin (2006) alt1 Tiniversitenin son sinifinda okuyan 88 sinif
ogretmenligi boliminde 491 6gretmen aday1 katilimiyla yapilmigtir. Arastirma
sonunda, smif Ogretmeni adaylarinin fen Ogretimine ydnelik 0z-yeterlik
inanclarmin ve sonug¢ beklentilerinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi;
Ogrenim tiirlerine gore ele alindiginda ise fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik
inancinin farklilagsmadigi, sonug¢ beklentilerinin farklilastigi bulunmustur.
Bununla birlikte, sinif 6gretmeni adaylariin fen 6gretimine iligkin 0z-yeterlik
inanglarinin  ve sonu¢ beklentilerinin {iniversitelerine gore farklilastig

bulunmustur.

Capri ve Kan’nin (2007) Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik Inanglarmin
Hizmet Siiresi, Okul Tiirii, Ogretim Kademesi ve Unvan Degiskenleri Agisindan
Incelenmesi adli ¢alisma Mersin’de gérev yapan 784 ilkdgretim, ortadgretim,
0zel okul ve dershane 6gretmeninin katilimiyla yapilmistir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerin tiim kisileraras1 0z-yeterlik inanglar1 tizerinde hizmet suresi
degiskeninin 6nemli bir etkisinin oldugu; unvan degiskeninin 6nemli bir
etkisinin olmadig1; ¢alisilan okul tiirii degiskeninin, yalnizca SYOY inanci
tizerinde; ¢alistiklar1 6gretim kademesi degiskeninin ise yalnizca IDOY inanci

tizerinde etkisinin oldugunu sonuglarina ulasilmistir.

Karacaoglu’nun (2008) Ogretmenlerin Yeterlilik Algilar1 aldi ¢calismasi

Ankara’da ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 440 6gretmenin
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katilimiyla yapilmistir. Ogretmenlerin yeterlilik algilarini belirlemek tizere 137
maddeli begli dereceleme oOlceginden olusan Olgme aract kullanilmistir.
Aragtirma sonunda Ogretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme
konularinda kendilerini ¢ok yeterli gordikleri, alan bilgisi ve ulusal - uluslararasi
degerler konularinda oldukga yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bununla birlikte
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin 6gretmenlik yeterlilikleri algilarinin daha
yuksek oldugu, branglara gore Ogretmen algilar1 arasinda fark olmadigi
belirlenmistir.

Ekici’nin (2008) Simif Yonetimi Dersinin  Ogretmen Adaylarinm
Ogretmen Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyine FEtkisi adhi calismasmna Gazi
Universitesinde okuyan 91 dgretmen adayinin katilimiyla yapilmistir. Arastirma
sonunda, 6gretmen adaylarmin 6gretmen 0z-yeterlik algilarinin, dgretmen 6z
yeterligi 6lgeginin biitiiniinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test

puanlarinin arasinda son test lehine anlamli olarak sonuglandigi bulunmustur.

Sosyal Alanlar Ogretmenlerinin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Inanglarinin
Degerlendirilmesi (Ankara ili Ornegi) adli calisma, Kilicoglu, Karakus, Demir
(2011) tarafindan yapilmis ¢alisma olup ¢alismada Brouwers ve Tomic (2002)
tarafindan Ogretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlik inan¢ duzeylerini 6lgmek
amactyla gelistirilen, Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegi’nin (KOYO)
Capri ve Kan (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamig sekli kullanilmustir.
Arastirma sonunda, ogretmenlerin idari gorevlerinin bulunmasinin onlarin
kisileraras1 0z-yeterlik inanglarini artirdigi; edebiyat Ogretmenlerinin idari
gorevlilerden yardim alma 0z-yeterlik algisinin cografya 6gretmenlerinden daha

iyi oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Saracaloglu ve Aydogdu’nun (2012) Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Kisileraras1 Oz-Yeterlik Inanglarinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi
adli caligmas1 125 fen ve teknoloji 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonunda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin kigileraras1 6z-yeterlik

inanclarinin yiizde 81 diizeyinde oldugu gozlenmistir. Ayrica fen ve teknoloji
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ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik inanglarinin kideme goére anlamli bir

sekilde farklilastig1 gbzlenmistir.

Korkut ve Babaoglan’nin (2012) Sinif Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik
Inanglar1 adli calismas1 2008-2009 egitim dgretim yilinda Burdur ilinde gorev
yapan 401 sinif 6gretmenin katilimiyla yapilmistir. Arastirma sonunda erkek
ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin kadin 6gretmelere gore daha yiiksek
oldugu, il merkezindeki okullarda gérev yapan dgretmenlerin ilge ve koylerdeki
okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ilgelerdeki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, koylerdeki okullarda goérev yapan 6gretmenlere gore 6z-yeterlik

inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bulduklu’nun (2014) Okul Mudirlerinin Ogretimsel Liderligi Ogretmen
Oz Yeterligi ve Ogrenci Basaris1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli calismast,
Konya’da 32 ortaokulda 594 Ogretmenin katilmiyla yapilmigtir. Okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart anketi ve 6gretmen 0z-yeterlik Ol¢egi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda, Ogrenci puanlart ile 6gretmen 0z-
yeterliginin arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; okul madurlerinin
ogretimsel liderlik davranislarini sergilemeleri ile 6gretmen 6z-yeterligi arasinda
orta diizeyli anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmen 6z yeterligi,
Ogrenci basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu, ancak ogretimsel liderligin
tek basina dogrudan 6grenci basarisini agiklamada anlamli yordayici olmadigi

bulunmustur.

Albayrak’m (2015) ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri ile
Ogretmen Yetkinlikleri Arasindaki iliski (Erzurum ili Ornegi) adli ¢alismasi
2013-2014 6gretim yilinda Erzurum il merkezinde 62 ilkokulda gorev yapan 464
smif Ogretmeni katilimiyla yapilan bir ¢alismadir. Caligmada ilkokul
Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile 0gretmen yetkinlikleri arasinda pozitif

yonde anlamli iligski oldugu tespit edilmistir.
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2.10.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Coladarci (1992) Ogretmenlerin Yeterlik Hissi ve Ogretim Baglilig1 adl
calismasmi 170 &gretmenin katilmiyla yapmstir. Ogretmenlerin  yeterlik
algisinin 6gretmenlerin mesleklerine bagliliginin arasindaki iliskiyi arastiran
galigmada, 6gretmenlerin mesleki baglhiliginin hem kisisel yeterlik algilar ile

hem de genel yeterlik algilari ile arasindaki iliskisi yiiksek ¢ikmustir.

Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan 6gretmenlerin kisilerarasi 0z-
yeterlik inanglarimi 6lgmek icin gelistirilen Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegi, 32
okulda gérev yapan 832 dgretmenin katilimiyla gerceklesmistir. Kisileraras1 Oz-
Yeterlik Olgegi, 24 madde ve ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt boyutlar1 ve
madde sayilar: (a) Simf yonetiminde algilanan 6z-yeterlik, 14 madde (b)
Meslektaslardan elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik, 5 madde (c)
Idarecilerden elde edilen destege iliskin algilanan Oz-yeterlik, 5 maddeden

olusmaktadir.

Woolfolk Hoy (2000) tarafindan Ogretimin Ilk Yillarinda Ogretmen
Yeterligindeki Degisimler adli calismast 53 6gretmenin katilimiyla yapilmis bir
arastirmadir. Arastirma 1997-1998 wyillar1 arasinda yapilmistir. Calismani
basinda dgretmen aday1 olan katilimcilar sonrasinda 6gretmen olarak calisan
kisilerdir. Bu c¢alisma sonunda oOgretmenin ilk yilindaki performans
memnuniyetinin 0gretmen yeterligindeki degisimler ile iliskili oldugu ve
O0gretmenin basar1 algisinin hasta olunan giin sayisiyla iliskili oldugu, hasta

olunan giin sayisin1 azalmastyla yeterligin daha yiikseldigi bulunmustur.
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1. BOLUM
3. YONTEM

Arastirmanin bu bdlimiinde arastirma modeli, calisma evreni ve
orneklem, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer

verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
deger yoOnelimlerinin 0z-yeterlik algilar1 {izerine etkisini, incelemeyi
amacladigindan iliskisel modelde tasarlanmig tarama modeli uygulanmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin,

varhigini, derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar,

2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Sariyer ilgesinde gorev yapan ortaokul ve ilkokul
ogretmenleri olup toplam 2755 kisidir. Aragtirma 2014-2015 egitim &gretim
yilinin seminer déneminde (2015 yilinin 15-30 Haziran tarihleri arasinda)
uygulanmistir. Bu arastirmaya Sariyer Ilgesinde 28 ortaokul, 36 ilkokul
toplamda 64 okulda gorev yapan Ogretmenler katilmistir. Basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle 526 Ogretmene ulasilmistir. Bu 6gretmenden alinan
anketler arastirmaci tarafindan incelenmis bos birakilan cevabi bulunan anketler
ya da uygun cevaplandirilmayan anketler ¢ikartilarak 493 6gretmenden elde

edilen veriler analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan 493 Ogretmenin demografik 6zelliklerine iliskin

bilgileri Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Verilerinin Dagilim

Demografik

Azellik Alt Kategoriler N %
Kadin 368 74,6
Cinsiyet Erkek 125 25,4
Toplam 493 100
30’a kadar 169 34,3
31-40 201 40,8
Yas 41-50 82 16,6
50 ve Uzeri 41 8,3
Toplam 493 100
. Evli 324 65,7
'\D/'jfjr?l' Bekar 169 34,3
Toplam 493 100
2 Universite 449 91,1
gﬁl:ll;:lnu Yuksek Lisans ve Doktora 44 8,9
Toplam 493 100
1-5 yil 143 29,0
: 6-10 y1l 113 22,9
E"eerfé‘;‘i‘r'n 11-20 yil 172 34.9
21 yil ve tistli 65 13,2
Toplam 493 100
Smif Ogretmeni 169 34,3
Sozel Dersler Ogretmenleri 130 26,4
Brans Sayisal Dersler Ogretmenleri 83 16,8
Uygulamali Dersler Ogretmenleri 111 22,5
Toplam 493 100

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin  %25,4inli  erkekler,
%74,6’sm1 kadinlar olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan &gretmenlerin yas
dagilimina bakildiginda %34,3’{linlin 30 yasa kadar, %40,8’inin 31-40 yas arast,
%16,6’smin 41-50 yas arasi, %8,3’linlin 50 yas ve {izeri olan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Ogretmenlerin %65,7 evli, % 34,3 bekardir. Ogretmenlerin egitim
durumlarina bakildiginda %91,1°1 liniversite mezunu, %8,9’u yiiksek lisans ve
doktora mezunudur. Ogretmenlerin %29 1-5 yil arasi, %22,9’u 6-10 yil aras,
%34,9’u 11-20 y1l arasi, %13,2°si 21 yi1l ve lizeri mesleki deneyime sahiptir.
Ogretmenlerin brans dagilimina bakildiginda %34,3’ii sinif 6gretmeni, %26,4’ii
sozel dersler Ogretmenleri, %16,8’1 sayisal dersler Ogretmenleri, %22,5°1
uygulamali dersler 6gretmenleridir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda iki 6l¢gme aracindan yararlanilmistir. Bunlar
ogretmenlerin deger yonelimlerini belirleyen Portre Deger Olgegi ile yeterlik
algisini belirleyen Ogretmenler Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegi’dir. Demografik

degiskenler Kisisel Bilgi Formu ile belirlenmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilacak demografik degiskenlere ulasabilmek igin
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu forumda Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi,

medeni durumu, egitim durumu, mesleki deneyimi ve bransi sorulmustur.

3.3.2. Portre Degerler Olcegi (PDO)

Schwartz ve arkadaslar1 tarafindan (2001) gelistirilen olgek 40 adet
maddelik 6l¢ek olup, her madde iki ciimleyle ifade edilmistir. Her maddede on
evrensel deger tipinden biriyle iliskili hedefleri igeren bir kisi betimlenmektedir.
Katilimcilardan her maddedeki kisinin kendilerine ne derece benzedigini
belirtmeleri istenmektedir. Olgek bana hi¢ benzemiyor, bana benzemiyor, bana
¢ok az benziyor, bana az benziyor, bana benziyor ve bana gok benziyor olarak
alt1 dereceli likert tipi bir derecelendirme 6lgegi olarak diizenlenmis olup 10 ayr1
alt 6lgekten olugmaktadir. Bu alt dlgekler ve madde sayilari:

a) Glc (power) 3 madde

b) Basari (achivement) 4 madde

¢) Hazcilik (hedoninism) 3 madde

d) Uyarilim (stimulation) 3 madde

e) Ozyonelim (self-direction) 4 madde

f) Evrenselcilik (universalism) 6 madde

g) lyilikseverlik (benevolence) 4 madde

h) Geleneksellik (tradation) 4 madde

i) Uyma (conformity) 4 madde

j) Guvenlik (security) 5 madde

Schwartz ve arkadaglarinin (2001) her bir alt 6lgekte hesapladiklar

giivenilirlik katsayilar1 giic .84, giivenirlik .88, uyma .86, geleneksellik .81,
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iyilikseverlik .82, evrensellik .83, 6zyonelim .66, uyarilim .74, hazcilik .84,
basar1 .83 olarak hesaplanmistir. Demirutku (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlamasi yapilan Olgegin on alt deger tipinin i¢ tutarlik ve test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Birinci uygulamadaki i¢ tutarlik
katsayilar1.68 ile .82, ikinci uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilar1 .61 ile .84 ve
dort hafta arayla uygulanan test tekrar test giivenirlikleri de .65 ile .82 arasinda
degismistir. Bu sonuglar Portre Degerler Olceginin gegerli ve givenilir bir 6lcek

oldugunun gostergeleridir.

3.3.3. Ogretmenler Kisileraras1 Oz-Yeterlik Ol¢egi (KOYO)

Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan O6gretmenlerin kisileraras1 0z-
yeterlik inanglarin1 6lgmek igin gelistirilen 6lcek, bes dereceli likert tipi dlgek
olup 24 madde ve ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt boyutlar1 ve madde
sayilari:

a) Smif ydnetiminde algilanan 6z-yeterlik (SYQOY) 14 madde

b) Meslektaglardan elde edilen destege iliskin algilanan Oz-yeterlik

(MDOQOY) 5 madde
¢) Idarecilerden elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik (IDOY)
5 madde

Capri ve Kan (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kisileraras1 Oz-
Yeterlik Olgegi alti maddesi dlgegin yapisina uymamasi veya birden fazla
faktore yuk vermesinden dolay1 ¢ikartilmistir. Diizenlenen bu alt boyutlar1 ve
madde sayilari:

a) SYOQY birinci alt 6lgek, 8 madde

b) MDOY ikinci alt 6lgek, 5 madde

¢) IDOY iiglinci alt 6lgek, 5 madde olarak diizenlenmistir. Giivenilirlik
ve gecerlik ¢aligmast yapilan 6l¢egin tiimil i¢in i¢ tutarlik katsayist .93, alt
dlcekler SYOY .91, MDOY .91, IDOY .89 olarak dort hafta arayla uygulanan
test tekrar test giivenirligi .80 olarak bulunmustur. Ayrica madde gecerligine ve
homojenligine bakilarak madde test korelasyonlar1 birinci alt dlgek i¢in .36 ile

.77, ikinci alt dlgek i¢in .57 ile .70, ti¢lincii alt dlgek icin .46 ile .67 arasinda
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hesaplanmigtir. Bu sonuglar Ogretmenler Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgeginin
gecerli ve glivenilir bir 6l¢gek oldugunun gostergeleridir.

Ogretmenler Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgeginde yer alan sorularin
secenekleri, smirlar1 ve verilen agirliklar1 Tablo 3.2°de gosterilmektedir (Balc,

2014, 5.228).

Tablo 3.2. Ogretmenler Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgeginde Yer Alan Sorularin

Sinirlar1 ve Verilen Agirliklar

Verilen agirhk Secenek Sinin
1 Tamamen katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5} Tamamen katiliyorum 4.20-5.00

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve 6lgekleri
Tiirkceye uyarlayan kisilerden gerekli izinler 6nceden alinmak suretiyle 2014-
2015 egitim ogretim yilmin seminer doneminde (2015 yilinin 15-30 Haziran
tarihleri arasinda) toplanmistir. Arastirmaci her okulda arastirma konusu ve
Olceklerle ilgili kisa siireli toplantilarda bulunmustur. Uygulama yaklasik 30

dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi
Istatiksel ¢dziimlemeye gegmeden dnce dgretmenlere uygulanan KOYO
ve PDO’niin verilerinin normal dagilip dagilmadigina bakmak icin Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanmis ve testin sonuglart Tablo 3.3’de gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Kolmogorov-Smirnov

Testi Sonuclari

KOYO PDO
N 493 493
Normal X 4,07 4,76
Parametreler SS ,688 433
Kolmogorov-Smirnov Z 3,24 1,24
p ,000 ,088

Yukaridaki tabloda Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda KOYO
ortalama puanmin normal dagilmadigi (p <0,05) PDO ortalama puanlarmin
normal dagildig: (p >0,05) sonucuna ulasilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)
gore carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degeri -1,5 ile 1,5 arasinda
olmasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Bu sebeple KOYO
puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerine bakilmistir. KOYO puani skewness
degeri -1,627 kurtosis degeri 3,524 bulundugundan KOYO puanlar1 normal
dagilmamaktadir. Bu nedenle KOYO verilerinin tek degiskenli analizinde non-
parametrik testler kullanilmistir. Non- parametrik Kruskal-Wallis H testi
sonucunda gruplar aras1 fark bulundugunda, farkliligin yoniini bulmak igin
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bununla birlikte PDO verilerinin tek
degiskenli analizinde ise parametrik testler kullanilmistir. Tek yonli varyans
analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin yoniinii bulmak i¢in post-hoc Tukey

testi kullanilmigtir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin deger yonelimleriyle kisilerarasi
Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iligkiye bakmak i¢in Spearman korelasyon analizi
uygulanmistir. Ogretmenlerin deger yonelimlerinin kisileraras1 0z-yeterlik
algilart tizerine etkilerini belirlemek icin linear regresyon analizi kullanilmustir.
Arastirmada yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik Ogretmenlerin demografik
degiskenlere gore incelenmesinde Pearson ki kare testi; deger yonelimlerine
gore incelenmesinde t testi kullanilmistir. Arastirmada ayrica yeterlik algisi
yiiksek olan ve olmayan 6gretmenlerin deger yonelimleri nedir sorusuna cevap

arandigindan, Ogretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlik o6lg¢eginden aldiklar
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ortalama puana bakilmis ve medyan degeri tam 3 olarak alinmustir.
Ogretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlik &lgeginin sorularina verilen cevap
siirliklart ve agirliklart Tablo 3.2°de sunulmustur. Tablo 3.2 incelendiginde
medyan degeri tam 3 olarak aldigimizda &gretmenlerin Oz-yeterlik algisini,
disiik ve yiiksek olarak simiflayabilecegimizi gormekteyiz. Buna gore
ogretmenlerimizin %6,9 (n=34) diisiik 6z-yeterlige sahip iken; % 93,1 (n=459)

yuksek 6z-yeterlik algisina sahiptir.

Ogretmenlerin Kisilerarasi Oz-Yeterlik Algilari

Diisiik 6z-yeterlik
algisina

sahip olanlalar

6,9%

N=34

Sekil 4.1. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilart

Veriler SPSS 21.00 paket programiyla analiz edilmistir. Sonuglarin

yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmastir.
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IV. BOLUM
4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin deger yonelimlerinin 0z-
yeterlik algilar1 iizerine etkilerini belirlemek i¢in alt problemlere iliskin
bulgularin istatistiksel ¢éziimlenmesi ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilari

Ogretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlik algilar1 (KOYO) ve onun alt
boyutlarm olusturan sinif ydnetiminde algilanan 6z-yeterlik (SYQY),
meslektaslardan elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik (MDQY),
idarecilerden elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik (IDOY)
dizeylerinin aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerlerine bakilarak incelenmis ve Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilarma iliskin Aritmetik

Ortalama Standart Sapma Maksimum ve Minimum Degerleri

N X SS Max. Min
KOYO 493 4,07 ,688 5,00 1,00
SYOY 493 3,92 ,693 5,00 1,00
MDOY 493 4,28 ,832 5,00 1,00
IDOY 493 4,08 ,857 5,00 1,00

Yukaridaki tablo incelendiginde 6gretmenlerin kigilerarast 6z-yeterlik
algilarmin aritmetik ortalamasi 4,07 diir. Kisileraras1 0z-yeterlik algilarinin alt
boyutlarmin aritmetik ortalamalar1 sirastyla MDOY alt boyutu 4,28; IDOY alt
boyutu 4,08 ve SOYO alt boyutu 3,92 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinda en yuksek hissettikleri, meslektaslardan elde edilen destege
iligkin algilanan 0z-yeterlik algilariyken; en diisiik hissettikleri sinif yonetiminde

algilanan 0z-yeterlik algilaridir.
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4.2. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilarimin  Demografik
Degiskenlere Gore incelenmesi

Ogretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlik algilar1 ve onun alt boyutlart
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim ve bransa iliskin

demografik degiskenlere gore incelenmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Kisilerarast Oz-Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore
Mann-Whitney U testi ile incelenmesi

Cinsiyet N Xgira Z sira U z p
Kadin 368 247,29 91003,00

KOYO  Erkek 125 24614 3076800 22898 -078 938
- Kadn 368 24139 8883150

SYOY  Erek 125 26352 3293950 20935 -1504 133
— Kadm 368 25092  92340,00

MDOY  Erkek 125 23545 2043100 21996 -1,063 288

. Kadm 368 25267 9298250

IDOY ek 105 23031 2878850 20918 -1.527 127
*p<0.05 **p<0.01 o p<0,001

Yukaridaki tabloda KOYO ve SYOY, MDOY, IDOY alt boyutlarinda
kadin 6gretmenlerin sira ortalamalari, erkek 6gretmenlerin sira ortalamalarindan
yiksektir. Ancak KOYO ve alt boyutlarinda kadin ve erkek ogretmenler

arasinda anlamli bir farklilik (p >0,05) bulunamamustir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilarmin Yasa Gore

Kruskal-Wallis H Testi Ile incelenmesi

Yas N Xira x? sd p AE;III:II
1. 30'a kadar 169 211,07 1-2
. 2. 31-40aras1 201 256,69 1-3
KOYO 3. 41-50 aras1 82 271,46 19,513 3,000 1-4
4. 50 ve Uzeri 41 298,66
1. 30'a kadar 169 191,01 1-2
o 2. 31-40aras1 201 264,84 1-3
SYOY 3. 41-50 arasi 82 281,27 45512 3,000 1-4
4. 50 ve Uzeri 41 321,78 2-4
1. 30'a kadar 169 237,29
.. 2. 31-40arast 201 247,07
MUY 3. 41-50 aras1 82 257,96 0 3 981
4. 50 ve Uzeri 41 264,76
1. 30'a kadar 169 235,81
. 2. 31-40aras1 201 248,44
IDOY 3. 41-50 arasi 82 255,98 2,322 3 508
4, 50 ve Uzeri 41 268,12
*p<0,05 **p<0,01 ***<0,001

Tablo 4.3’e bakildiginda KOYO ve SYOY, MDOY, IDOY alt
boyutlarinda 50 ve lizeri yas grubu 6gretmenlerin sira ortalamalarinin diger yas
grubu Ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla,
41-50 yas grubu ve 31-40 yas grubu 6gretmenlerin takip ettigi, 30 yasa kadar
olan 6gretmenlerin ise en diisiik sira ortalamalarina sahip oldugu goruldr.

Dolayistyla 6gretmenlerin yasi artmasiyla sira ortalamalari da artmistir.

Bununla birlikte Tablo 4.3’de yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina bakildiginda, MDOY ve IDOY alt boyutlarinda yas degiskenine
gore anlamli bir farkliligm (p>0,05) bulunamadig1 goriiliir. KOYO ve SYQY alt
boyutunda ise yas degiskenine gore anlamli bir farklilik (p<0,001) bulunmustur.
Farkliligin yoniinii bulmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Mann-
Whitney U testi sonuglarina gére KOYO ve SOYO alt boyutunda bulunan
anlaml1 farklar Tablo 4. 3’de gosterilmis olup farkliligin hangi yas grubunun
lehine oldugu Tablo 4. 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin KOYO ve SYOY Alt boyutunda Yas Degiskenine
Gore Mann-Whitney U ile Ikili Karsilastirmasi

YaS N Ysira Zsira U z p
1. 30akadar 169 16718 2825400
KOYO 13889  -3,022  003**
2. 31-40arast 201 200,90 40381,00
1 30akadar 169 11580 1957050
KOYO 3 41 souas 82 14702 1205550 L9570 8197 0017
kOye — Svakadar 169 98,09 1657650 .. npo0 gogen
4. SOveiizeri 41 13606 557850 ! !
1. 30akadar 169 15563 2630150
SYOY 11037  -4937  ,000%**
2. 31-40arast 201 21061 4233350
vy L dUakadar 169 11079 1872300 .. .
3. 41-50arast 82 157,35 12903,00 ! !
1. 30akadar 169 9460 1598700
SYOY . soveuseri 41 1044 oiesp 1022 5290 000+
2. 3140arast 201 11687 2349050
SYOY ' 4 soveizeri 41 14421 591250 o190 -2289  022%
<005 *p<001 o *p<0,001

Tablo 4.4'de KOYO boyutunda yas degiskenine gére 6gretmenlerin sira
ortalamalarina bakildiginda, 31-40 yas arasi olan 6gretmenlerin 30 yasa kadar
olan 6gretmenlere gore; 41-50 yas arasi olan dgretmenlerin 30 yasa kadar olan
Ogretmenlere gore; 50 yas ve iizeri olan Ogretmenlerin 30 yasa kadar olan

Ogretmenlere gore sira ortalamalar yiiksektir.

Tablo 4.4'de SYQY alt boyutunda yas degiskenine gore dgretmenlerin
sira ortalamalarina bakildiginda; 31-40 yas arasi olan dgretmenlerin 30 yasa
kadar olan 6gretmenlere gore; 41-50 yas arasi olan 6gretmenlerin 30 yasa kadar
olan 6gretmenlere gore; 50 yas ve iizeri olan 6gretmenlerin 30 yasa kadar olan
ogretmenlere; yine 50 yas ve lzeri olan 6gretmenlerin 31-40 yas arasi olan

Ogretmenlere gore sira ortalamalar1 yiiksektir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilarinin Medeni Duruma

Gore Mann-Whitney U testi Ile Incelenmesi

Do N Fae  Xww Uz P
R 324 25784 8354150
KOYO  pexar 169 22621 3822050 23864 -2342  ,019%
) Evii 304 26211 8492500
SYOY  Bexar 169 21802 3684600 22481 -3,270 001
— EVii 304 25535 8273300
MDOY  Bexar 169 23099 3903800 24673 -1825 068
. Evli 324 25040 8113000
IDOY  powar 160 24048 4064100 20276 739,460
£9<0,05 <001 o p<0,001

Tablo 4.5’¢ bakildiginda KOYO ve SYOY, MDOY, IDOY alt

boyutlarinda evli 6gretmenlerin sira ortalamalar1 bekar olan d6gretmenlerin sira

ortalamalarindan daha yiiksektir. Tabloda 6gretmenlerin KOYO (p <0,05) ve

SYQY (p <0,01) alt boyutunda medeni durumlar1 anlamli sekilde farklilasmistr.

Bu nedenle evli olan 6gretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlik algilart ile siif

yonetimi 0z-yeterlik algilar1 bekar olan dgretmenden daha yiiksektir. Bununla

birlikte MDOY ve IDOY ortalama puanlari evli ve bekarlar arasinda anlamli bir

sekilde farklilasmamustir (p >0,05).

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilarmin Egitim Duruma

Gore Mann-Whitney U testi Ile Incelenmesi

Egitim Durum N Xeira Z sira U z p
— Universite 429 25099  112695,00
KOYO  vik Lis. Dok 44 20627 907600 0086 -1,988 ,047*
. Universite 449 250,92 112661,50
SYOY ' Vi Lis. Dok 44 207,03 910950 °1195 -1,955 051
— Universite 429 25146 11290400
MDOY' Vi Lis. Dok 44 20152  s8se7,00 'o/7® -2.247 025*
—__ Universite 429 24957 11205550
IDOY Vi Lis.Dok 44 22081 971550 ©/%%5 -1.287 198
*p<0,05 **p<0,01 ***pn<0,001
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Tablo 4.6’ya bakildiginda KOYO ve SYOY, MDOY, IDOY alt boyutlarinda
liniversite mezunu 6gretmenlerin sira ortalamalar1 yiiksek lisans ve doktora
mezunu olan Ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha yiiksektir. Tabloda
KOYO ve MDOY alt boyutunda 6gretmenlerin egitim durumlari anlamli sekilde
farklilagmistir (p <0,05). Bu nedenle Universite mezunu olan 6gretmenlerin
kisileraras1 0z-yeterlik algilar1 ile meslektaslarindan elde edilen 0z-yeterlik

algilari, ylksek lisans ve doktora mezunu olan 6gretmenden daha yiiksektir.

SYOQY ve IDOY ortalama puanlari iiniversite mezunu ile yiiksek lisans
ve doktora mezunu 6gretmenlere arasinda anlamli bir sekilde farklilasmamustir
(p >0,05).

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilarinin Mesleki Deneyim
Gore Kruskal-Wallis H Testi ile Incelenmesi

Mesleki - Anlamh
Deneyim N Xsira X" sd P Fark
1. 1-5wvi 143 212,98 1-3
w a2, 6-10yil 113 237,85 1-4
KOYO 3. 11-20yy11 172 258,92 21,086 3,000 2-4
4. 21yl + 65 306,22 3-4
1. 15y 169 197,09 1-2 34
.. 2. 6-10y1l 201 235,29 1-3
SYOY 3. 11-20yy11 82 267,32 40,704 3,000 1-4
4. 21yl + 41 323,40 2-4
1. 15yl 169 232,83
. 2. 6-10y1l 201 250,21
MDOY 3. 11-20y1l 82 244,15 5186 3 159
4. 21yl + 41 280,12
1. 15yl 169 235,57
.. 2. 6-10y1l 201 239,13
IbOY 3. 11-20y1l 82 249,54 4,684 3 /196
4. 21yl + 41 279,10
*p<0,05 **p<0,01 **xp<0,001

Tablo 4.7’ye bakildiginda KOYO ve SYOY, MDOY, IDOY alt
boyutlarinda 21 yi1l ve iizeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin sira

ortalamalarinin diger mesleki deneyime sahip olan Ogretmenlerin sira
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ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; 1 ile 5 yil mesleki deneyime sahip olan

O0gretmenlerin ise en diisiik sira ortalamalarina sahip oldugu goriiliir.

Tablo 4.7°de mesleki deneyim gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigma bakildiginda, MDOY ve IDOY alt boyutlarinda mesleki deneyim
degiskenine gére anlamli bir farkliligin (p>0,05) bulunamadig: gériiliir. KOYO
ve SYOY alt boyutunda ise mesleki deneyim degiskenine gére anlamli bir
farklilik (p<0,001) bulunmustur. Farkliligin yoniinii bulmak i¢in Mann-Whitney
U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi sonuglarina gére KOYO ve SOYO
alt boyutunda bulunan anlaml: farklar Tablo 4.7°de gosterilmis olup farkliligin

hangi mesleki deneyim grubunun lehine oldugu Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenleri Ogretmenlerin KOYO ve SYOY Alt boyutunda
Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Mann-Whitney U ile Ikili Karsilastirmas:

R . 3. U
vy L Towl L 1are omers0 T
3. 1120yl 172 171,41 2948250 D 74888,
1 15yl 143 9219 1318350
KOYO 4 21y + 5 13158 855250 00445 -4,300 000
2 610yl 113 8043  9089,00
KOYO 4 21yil+ 5 10526 684200 2048 -30%8 002**
v F 120yl 1z 128l 1Moo T
4 21yl + 5 13538  8800,00 ' ’
1 15yl 143 11918 17042,50
SYOY 5 610yl 113 14030 1585350 07485 -2.272 023
oy L Doyl 143 188 1m0s0 o T
3, 1120yl 172 178,08 3062950 o 4300
1 15yl 143 8806 12592,50
SYOY 4 21yl + 65 14067 914350 22965 -5857 0007
2 610yl 113 7721 872450
SYOY 4 21yl + 65 11087 720650 22835 -4210 0007
3 1120yl 172 11187 19242,00
SYOY 4 21wl + 65 13786 896100 +364 -2611 ,009™
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001
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Tablo 4.8’de KOYO boyutunda mesleki deneyim degiskenine gore
O0gretmenlerin sira ortalamalarina bakildiginda, 11-20 y1l aras1t mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenlerin 1-5 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlere gore
sira ortalamalart daha yiiksektir. 21 y1l ve tizeri mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerin, hem 1-5 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlere gore hem
6-10 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlere gore hem de 11-20 yil

mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlere gore sira ortalamalar1 daha yuksektir.

Tablo 4.8’de SYQY alt boyutunda mesleki deneyim degiskenine gore
Ogretmenlerin sira ortalamalarina bakildiginda, 6-10 y1l mesleki deneyime sahip
olan 6gretmenlerin, 1-5 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlere gore sira
ortalamalar1 ytliksektir. 11-20 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin, 1-
5 yil mesleki deneyime sahip olan §gretmenlere gore sira ortalamalari daha
yuksektir. Bununla birlikte 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerin, hem 1-5 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gére hem 6-10
yil mesleki deneyime sahip Ogretmenlere gore hem de 11-20 yil mesleki

deneyime sahip 6gretmenlere gore sira ortalamalari daha ytiksektir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilarinin Bransa Gore

Kruskal-Wallis H Testi Ile incelenmesi

Brang N Ysira X ? sd P Agllarlil(ﬂl
1. Smif Ogt. 169 259,38
. 2. Sozel Der. Ogt. 130 249,70
KOYO 3. Sayisal Der. Ogt. 83 215,68 532 3 148
4. Uygulamah Der. Ogt. 111 248,41
1. Smif Ogt. 169 264,80
) 2. Sozel Der. Ogt. 130 240,75
SYOY 3. Sayisal Der. Ogt. 83 22345 5200 3 157
4. Uygulamal Der. Ogt. 111 244,84
1. Smif Ogt. 169 255,39 1-3
. 2. Sozel Der. Ogt. 130 251,87 2-3
HIDOY 3. Sayisal Der. ggt. 83 207,80 TSy 3 047 3-4
4. Uygulamah Der. Ogt. 111 257,84
1. Smif Ogt. 169 255,04
iDOY 2. Sozel Der. (")gt. 130 258,10 £33 15
3. Sayisal Der. Ogt. 83 216,26 ' ’
4. Uygulamal Der. Ogt. 111 244,73
*p<0,05 **p<0,01 **%n<0,001

Tablo 4.9’a bakildiginda 6gretmenlerin KOYO ve SYOY alt boyutunda
sinif ¢gretmenlerin sira ortalamalar1 diger brans grubu 6gretmenlerin sira
ortalamalarindan daha yiiksektir. MDOY alt boyutunda uygulamali dersler
Ogretmenlerinin sira ortalamalar1 diger brans grubu Ogretmenlerin sira
ortalamalarindan daha yiiksektir. IDOY alt boyutunda ise sozel dersler
Ogretmenlerinin sira ortalamalar1 diger brans grubu Ogretmenlerin sira
ortalamalarindan daha yiiksektir. Bununla birlikte KOYO ve tim alt

boyutlarinda, sayisal ders 0gretmenlerin sira ortalamalari en diisiiktiir.

Tablo 4.9’da brans gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakildiginda, KOYO ve SYOY, IDOY alt boyutlarinda brans degiskenine gére
anlaml1 bir farkliligmn (p>0,05) bulunamadig: goriiliir. MDOY alt boyutunda ise
mesleki brans degiskenine gore anlamli bir farklilik (p<0,05) bulunmustur.
Farkliligin y6niinti bulmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-
Whitney U testi sonuglarma gére MDOY alt boyutunda bulunan anlamli farklar
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Tablo 4.9’da gosterilmis olup farkliligin hangi brans grubunun lehine oldugu
Tablo 4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin MDOY Alt boyutunda Brans Degiskenine Gore
Mann-Whitney U ile Ikili Karsilastirmasi

Brans N Xeira Z sira U Z p
MDOY 1. Smif Ogt. 169 134,86 22790,50 5602 2607 009
3. Sayisal Der. Ogt 83 109,49 9087,50 ' '
MDOY 2. Sozel Der. Ogt 130 114,08 14830,50 4475 2121 034
3. Sayisal Der. Ogt. 83 9591 7960,50 ’ ’
.. 3. Sayisal Der. Ogt. 83 86,40 717150
MDOY 4 Uygulamali Der. Ost. 111 10580 1174350 5000 -2407 ,016%
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

MDOY alt boyutunda brans degiskenine gdre oOgretmenlerin sira
ortalamalarina bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin sayisal dersler 6gretmenlerine
gore, sozel dersler Ogretmenlerinin sayisal dersler Ogretmenlerine gore,
uygulamali dersler 6gretmenlerinin sayisal dersler 6gretmenlerine gore sira
ortalamalar1 yiiksektir. Dolayisiyla sayisal dersler dgretmenlerinin MDQOY alt
boyutunda sira ortalamalari, sif, sozel dersler ve uygulamali dersler

Ogretmenlerine gore daha diisiiktiir.

4.3. Ogretmenlerin Deger Yonelimleri

Ogretmenlerin deger yonelimleri ve onun alt boyutlar1 olan gii¢, basari,
hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma,
giivenlik alt boyutlar1 aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerlerine bakilarak incelenmis ve Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerine Iliskin Aritmetik Ortalama

Standart Sapma Maksimum ve Minimum Degerleri

N X SS Max. Min
PDO 493 4,79 433 5,73 3,15
Glg¢ 493 3,06 1,027 6,00 1,00
Basari 493 4,13 1,015 6,00 1,25
Hazcilik 493 4,75 ,941 6,00 1,00
Uyarilim 493 4,60 ,852 6,00 1,67
Ozyonelim 493 5,23 ,561 6,00 3,33
Evrenselcilik 493 5,51 471 6,00 3,00
Tyilikseverlik 493 5,07 ,622 6,00 2,50
Geleneksellik 493 4,30 ,843 6,00 1,25
Uyma 493 4,82 779 6,00 2,25
Glvenlik 493 5,11 ,688 6,00 1,50

Yukaridaki tablo incelendiginde oOgretmenlerin portre degerlerinin
aritmetik ortalamasi 4,79’dur. Ogretmenlerin en ¢ok 6nem verdikleri degerin
evrenselcilik (X=5,51), en az verdikleri degerin giic (X=3,06) degeri oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

4.4. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Ogretmenlerin deger yonelimleri ve onun alt boyutlar: cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim ve bransa iliskin demografik

degiskenlere gore incelenmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Cinsiyete Gore t-Testi ile

Incelenmesi

Cinsiyet N X ss  Sh, T tS'I('jesti 5
o G W O w
e
Basan il 1o o0 1om ooos 0% 491 3%
Hazeihk Iéflfelﬁ igg 3:?13 ggg '?048791 3,666 491 ,000%**
Uyarihm Iéflfé‘kl igg j:gg ggg :8‘713 294 491 769
Ozyonelim Iéﬁ?eli fgg gig 2% 8;2 1,110 491 268
Evrenselcilik Iéflf;kl igg 22(2) 24712 833 A75 491 ,624
fyilikseverlik Iéffgﬁ igg 282 géé 82; 185 491 854
Geleneksellik Iéflfelﬁ igg 3::232 gég :82(2) -919 491 358
oGm0 088 B oy e o
Giivenlik Ié:feli fgg i:;Z g% :8?2 2,940 491 ,004**
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yukaridaki tabloda oOgretmenlerin hazcilik degeri acisindan kadin
ogretmenlerin  ortalamas1 (X=4,84), erkek ogretmenlerin ortalamasindan
(X=4,49) yiiksek ve arlarmda anlamli bir sekilde farklilagsmustir (t(491)=3,666;
p <0,001). Giivenlik degeri agisindan kadin dgretmenlerin ortalamas: (X=5,17),
erkek dgretmenlerin ortalamasimdan (X=4,49) yiiksek ve arlarinda anlaml bir
sekilde farklilagmistir (t(491)=2,940; p <0,01). Giig, basar1 ve geleneksellik
degerlerinde erkek Ogretmenlerin ortalamasi kadin &gretmenlere gore daha
yuksektir ancak aralarinda manidar bir farklilik yoktur. Uyarilim, 6zyonelim,
evrensellik, iyilikseverlik, uyma degerlerinde kadin 6gretmenlerin ortalamasi
erkek 0gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek olmasiyla birlikte aralarinda

manidar bir farklilik yoktur.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Yasa Gore ANOVA Ile

Incelenmesi
= Anlamh
Yas N X SS F p Fark
1. 30'a kadar 169 4,80 ,415
. 2. 31-40 aras1 201 481 ,440
PDO 3. 41-50 aras1 82 471 ,462 1211 305
4. 50 ve Gzeri 41 4,83 ,402
1. 30'a kadar 169 3,60 1,050
.. 2. 31-40 arasi 201 3,66 1,004
Gue 3. 41-50aras 82 348 1018 0o 9%
4, 50 ve Gzeri 41 3,58 1,074
1. 30'akadar 169 4,16 1,050
2. 31-40 arasi 201 4,19 ,994
Rasart 3. 41-50arasi 82 391 1049 097 187
4. 50 ve Uzeri 41 413 ,864
1. 30'a kadar 169 491 ,862 13
2. 31-40arast 201 4,77 ,918 e )
wlr 3. 41-s0arass 82 434 1046 O/t 000 gj
4. 50 ve lzeri 41 4,82 ,937
1. 30'a kadar 169 4,73 ,806
2. 31-40 arasi 201 4,55 ,851 *
Uyaes 3. 41-50arasi 82 443 918 2 o4 043 1-3
4. 50 ve lizeri 41 4,57 ,849
1. 30'akadar 169 5,28 ,536
s 2. 31-40 aras1 201 524 ,595
OzyGnelim 3. 41-50arasi 82 514 542 024 298
4. 50 ve Uzeri 41 5,19 511
1. 30'a kadar 169 5,51 437
. 2. 31-40 arasi 201 5,51 ,508
Evrenselcilik 3. 41-50 arast 82 553 499 ,133 ,941
4, 50 ve lzeri 41 5,54 ,357
1. 30'a kadar 169 5,10 ,599
.o . 2. 31-40 arasi 201 5,06 ,645
Tyilikseverlik 3. 41-50 arasi 82 5.06 628 ,163 ,921
4, 50 ve Gzeri 41 5,06 ,601
1. 30'a kadar 169 4,29 ,810
. 2. 31-40 arasi 201 431 ,860
Gelenekselcilik 3 41-50 arasi 82 4.6 879 ,073 ,974
4. 50 ve Gzeri 41 4,32 ,852
1. 30'a kadar 169 4,68 ,852
2. 31-40 aras1 201 4,98 744 *
Uyma 3. 41-50arasi 82 485 755 o000 028 1-2
4, 50 ve lzeri 41 4,98 ,595
1. 30'a kadar 169 5,07 ,693
.. . 2. 31-40 arasi 201 511 ,694
Givenlik 3. 41-50arass 82 512 714 -0t 387
4. 50 ve Uzeri 41 5,28 ,578
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001
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Yukaridaki tabloda yas degiskenine gore Ogretmenlerin hazcilik
degerlerinin anlamli sekilde farklilagtig1 goriiliir (F=7,071; p <0,001). Farkliligin
yonii 30 yasa kadar olan dgretmenlerin ortalamasi1 (X=4,91) ile 41-50 yas aras1
ogretmenlerin ortalamas1 (X=4,34) olup 30 yasa kadar olan dgretmenlerin
lehinedir. Bununla birlikte 31-40 yas aras1 6gretmenlerle (X=4,77) , 41-50 yas
aras1 dgretmenlerin (X=4,34) arasinda anlamli farlilik 31-40 yas arasinda olan
ogretmenlerin lehinedir. Ayrica 41-50 yas aras1 6gretmenlerle (X=4,34), 50 yas
ve iizeri olan 6gretmenlerin (X=4,82) arasinda anlaml farlilik 50 yas ve iizeri

arasinda olan 6gretmenlerin lehinedir.

Uyarilim degerine gore yas gruplarnt acisindan anlamli sekilde
farklilastig1 goriilir. (F=2,734; p <0,05). Farkliligin yonii 30 yasa kadar olan
ogretmenler (X=4,73) ile 41-50 yas aras1 dgretmenlerin (X=4,43) arasinda olup

30 yasa kadar olan 6gretmenlerin lehinedir.

Uyma degerine gore yas gruplar1 agisindan anlamli sekilde farklilastigi
goralur. (F=3,059; p <0,05). Farkliligin yonii 30 yasa kadar olan &gretmenler
(X=4,68) ile 31-40 yas aras1 6gretmenlerin (X=4,98) arasinda olup 31-40 yas

aras1 olan 6gretmenlerin lehinedir
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Medeni Durumuna Gore t-

Testi Ile Incelenmesi

'E)Ajflf:qi N X s Sh, —¢ t-ngti :
o T W W E g
oo m e
S o
Hazeilik E\é::ér fgg j;g ggj 8?; 1,731 491 084
- T
T S
Evrenselcilik E\(;::ér i’gg ggé jgj 8;3 310 491 757
Iyilikseverlik E\é::ér igg 2:8; :222 :823 -129 491 898
Geleneksellik E\é::ér iég jgg ggi 823 1381 491 168
o S i S
Giivenlik E‘é:('ér e 231 :ggg :82? 2339 491 020
*p<0,05 **p<0,01 *mp<0,001

Yukaridaki tabloda medeni durum degiskenine gére 6gretmenlerin uyma
degerlerinin anlamli sekilde farklilastigi goruliir (t(491)=2,070; p <0,05). Evli
ogretmenlerin  ortalamasi (X=4,87), bekir ogretmenlerin ortalamasindan

(X=4,72) yiiksek oldugu i¢in anlamli fark evli 6gretmenler lehinedir.
Giivenlik degeri acisindan evli 6gretmenlerin ortalamasi (X=5,17), bekar

dgretmenlerin ortalamasindan (X=5,01) yiiksek ve arlarinda anlaml bir sekilde
farklilik (t(491)=2,339; p <0,05) vardir.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Egitim Durumuna Gore t-

Testi Ile Incelenmesi

N ke T
oo O @ T o
et TSSO O o e
o Ute W0 90 0 B
i U RS0 08 a0 e 7
e T
oo U 2 S S e o
Evrenselcilik \L;Epfeﬁ;t.e[)ok 44449 gf’é :jgé :85(2) 1514 491 136
iyilikseverlik gg:ze[?ze[)ok 44449 g,(l)g ’gig ’832 -621 491 538
Geleneksellik \U(E:(‘fe[?;t.e[)ok . Z‘:gg :ggi :cl)gg _707 491 483
o D 0 %0 o o
o Ue RS 05 oy
*p<0,05 **p<0,01 *x*p<0,001

Yukaridaki tabloda egitim durum degiskenine gore 6gretmenlerin gUg
degerlerinin anlamli sekilde farklilastigi goriiliir (t(491)=-2,665; p <0,01).
Universite mezunu dgretmenlerin ortalamas1 (X=3,57), yliksek lisans ve doktora
mezunu &gretmenlerin ortalamasi (X=4,00) oldugundan anlamli fark yliksek

lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin lehinedir.

Basar1 degerine gore 6gretmenlerin egitim durumlarinin anlamli sekilde
farklilastig1 goriiliir (t(491)=-2,536; p <0,05). Universite mezunu dgretmenlerin
ortalamas1 (X=4,09), yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin ortalamasi
(X=4,50) oldugundan anlamli fark yiksek lisans ve doktora mezunu

O0gretmenlerin lehinedir.

70



Tablo 4.16. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Mesleki Deneyime Gore
ANOVA Ile Incelenmesi

Mesleki = Anlamh
Deneyim N X 53 F P Fark
1. 15y 143 481 422
) 2. 6-10yil 113 480 403
PDO 3. 1120yl 172 475 am 124 538
4. 21yl + 65 483 457
1. 15yl 143 369 1,080
) 2. 6-10yil 113 365 1,025
Gl 3. 1120yl 172 353 934 020 063
4. 21yl + 65 359 1150
1. 15yl 143 421 1,023
2. 6-10yil 113 417 1,040
Basar 3. 1120yl 172 406 1000 102 499
4. 21yl + 65 4,03 1,005
1. 15yl 143 487 916
2. 6-10yil 113 487 841 . 13
. 3. 1120yl 172 461 1000 207 034 3
4. 21yl + 65 467 952
1. 15y 143 478 820
2. 6-10yl 113 462 836 -
Uyarim 3. 1120 yil 172 446 a7 90 008 13
4. 21yl + 65 451 901
1. 15yl 143 526 554
o 2. 6-10yil 113 530 566
OzyGnelim 3. 1120 yil 172 517 579 29 802
4. 21yl + 65 522 507
1. 15y 143 549 457
. 2. 6-10yil 113 550 466
Evrenselcilik 3. 1120 yil 172 552 482 ,506 ,678
4. 21yl + 65 557 485
1. 15yl 143 510 606
_ 2. 6-10yil 113 505 602
Tyilikseverlik 3. 1120 yil 172 503 633 ,567 ,637
4. 21yl + 65 513 666
1. 15yl 143 433 830
2. 610yl 113 424 754
Gelenekselcilik 3. 1120 yil 172 427 901 ,459 711
4. 21yl + 65 438 871
1. 15yl 143 468 845
2. 6-10yil 113 485 776 .
Uyma 3. 1120 yil 172 485 748 2828 038 1-4
4. 21yl + 65 499 669
1. 15yl 143 507 643
o 2. 6-10y1l 113 507 710
Gavenlik 3. 1120 yil 172 513 749 D274 283
4. 2lyilve+ 65 525 559
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Yukaridaki tabloda mesleki deneyim degiskenine gore dgretmenlerin
uyarilim degerlerinin anlamli sekilde farklilastigi gorilir (F=3,990; p <0,01).
Farkliligin yonii 1-5 y1l mesleki deneyimi olan dgretmenler (X=4,78) ile 11-20
y1l mesleki deneyimi olan dgretmenlerin (X=4,46) arasinda anlaml1 farlilik olup,

1-5 y1l mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin lehinedir.

Uyma degerine gore mesleki deneyim acgisindan anlamli sekilde
farklilagtigr gorulir (F=2,828; p <0,05). Farkliligin yonii 1-5 yil mesleki
deneyimi olan &gretmenler (X=4,78) ile 21 y1l ve iizeri mesleki deneyimi olan
ogretmenlerin (X=4,99) arasinda olup, 21 yil ve {izeri mesleki deneyimi olan

Ogretmenlerin lehinedir.

Hazcilik degeri gore anlamli fark bulunmus fakat bu anlamliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla kullanilan Tukey tekniginde bu
fark yakalanamamustir. Bunun yerine LSD teknigi kullanilmis ve anlamli sekilde
farklilagtig1 goriilmistiir (F=2,907; p <0,05). Farkliligin yonii 1-5 yil mesleki
deneyimi olan 6gretmenler (X=4,87) ile 11-20 yil mesleki deneyimi olan
ogretmenlerin  (X=4,61) arasinda olup, 1-5 yil mesleki deneyimi olan
Ogretmenlerin lehinedir. Yine aymi sekilde 6-10 yil mesleki deneyimi olan
ogretmenler (X=4,87) ile 11-20 yil mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin

(X=4,61) arasinda olup, 6-10 y1l mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin lehinedir.

72



Tablo 4.17. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Bransa Gére ANOVA Ile

Incelenmesi
= Anlamh
Brang N X Ss F Fark
1. SmifOgt. 169 4,79 427
) 2. Sozel Der. Oft. 130 476 478
PDO 3. Sayisal Der. Ogt. 83 4,83 370 A9 739
4. Uygulamali Der. Ost. 111 4,80 ,433
1. SmufOst. 169 3,53 ,960
.. 2. Sozel Der. Ogt. 130 346 1,173 ~ 13
Guie 3. Sayisal Der. Ogt. 83 390 923 °°® 0T 53
4. Uygulamal Der. Ogt. 111 366 ,981
1. SmfOst. 169 4,18 967
2. Sozel Der. Ogt. 130 4,05 1,105
Basar 3. Sayisal Der. Ogt. 83 428 ox 488 2
4. Uygulamali Der. Ogt. 111 4,02 1,037
1. SmifOgt. 169 4,68 ,933
2. Sozel Der. Ogt. 130 4,61 1,045 *
. 3. Saysal Der. Ogt. 83 48y g5z 20 02% 24
4. Uygulamali Der. Ogt. 111 4,93 852
1. SmfOst. 169 4,46 ,837
2. Sozel Der. Ogt. 130 4,60 ,879 x
Uyarim 3. Sayisal Der. Ogt. 83 476 785 2032 04" 13
4. Uygulamah Der. Ogt. 111 4,67 870
1. SmfOst. 169 5,21 552
. 2. Sozel Der. Ogt. 130 5,19 ,606
OzyGnelim 3. Sayisal Der. Ot. 83 532 516 005 304
4. Uygulamali Der. Ogt. 111 5,26 550
1. SmifOgt. 169 556 ,434
- 2. Sozel Der. Ogt. 130 550 518
Evrenselcilik 3. Sayisal Der. Ogt. 83 548 449 957 413
4. Uygulamali Der. Ogt. 111 5,48 482
1. SmufOst. 169 5,07 ,631
.o ) 2. Sozel Der. Ogt. 130 5,10 ,681
Lyilikseverlik 5 g, 1sal Der. Ogt. 83 505 55 2t 889
4. Uygulamah Der. Ogt. 111 504 608
1. SmifOgt. 169 4,30 ,882
.. 2. Sozel Der. Ogt. 130 4,34 795
Gelenekselcilik 5 o isal Der. Ogt. 83 423 g1 200 8%
4. Uygulamali Der. Ost. 111 4,30 ,862
1. SmifOgt. 169 4,90 ,749
2. Sozel Der. Ogt. 130 481 819
Uyma 3. Sayisal Der. Ogt. 83 4,71 758 Lirs 319
4. Uygulamah Der. Ogt. 111 4,77 788
1. SmufOst. 169 5,12 ,672
. . 2. Sozel Der. Ogt. 130 5,10 ,835
Gavenlik 3. Sayisal Der. Ogt. 83 505 5 4P 72
4. Uygulamali Der. Ogt. 111 516 615
*0<0,05 **p<0,01 Sex<0,001

73



Yukaridaki tabloda brans degiskenine gore 6gretmenlerin gii¢ degerinin
anlamli sekilde farklilastigi gorilir (F=3,545; p <0,05). Farkliligin yonii sinif
ogretmenler (X=3,53) ile sayisal dersler dgretmenlerin (X=3,90) arasinda
anlamli farlilik olup, sayisal dersler 6gretmenlerin lehinedir. Ayrica s6zel dersler
ogretmenler (X=3,46) ile sayisal dersler dgretmenlerin (X=3,90) arasinda

anlamli farlilik vardir. Farklilik sayisal dersler 6gretmenlerin lehinedir.

Hazcilik degerine gore 68retmenlerin branglar1 agisindan sézel dersler
ogretmenleri (X=4,61) ile uygulamali dersler Ogretmenlerinin (X=4,93)
farklilastigi  gorulir (F=3,236; p <0,05). Farkliik uygulamali dersler

Ogretmenlerinin lehinedir.
Uyarilim degerine gore oOgretmenlerin  branglart agisindan  simif

ogretmenleri (X=4,46) ile sayisal dersler 6gretmenlerinin (X=4,76) farklilastig1
goralur (F=2,632; p <0,05). Farklilik sayisal dersler 6gretmenlerinin lehinedir
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4.5. Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ile Kisileraras1 Oz-Yeterlik Algilar
Arasindaki iliski

Ogretmenlerin deger yonelimleri ile kisileraras1 6z-yeterlik algilart
arasindaki iligkininin ne durumda oldugunu belirlemek icin Spearman

korelasyon analizi yapilmis ve 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ile Kisilerarast Oz-Yeterlik

Algis1 Arasindaki iliskinin Spearman Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

KOYO SYOY MDOY IDOY

r p r p r p r p
PDO Total 0,286 0,000*** 0,273 0,000*** 0,181 0,000*** 0,241 0,000***
Giig 0,052 0,245 0,104 0,021* -0,051 0,254 0,023 0,606
Basar1 0,108 0,017* 0,133 0,003** 0,015 0,735 0,107 0,018*
Hazcihik 0,157 0,000*** 0,135 0,003** 0,144 0,001** 0,143 0,001**

Uyarilim 0,165 0,000*** 0,187 0,000*** 0,131 0,004** 0,085 0,058
Ozy6nelim 0,260 0,000*** 0,237 0,000*** 0,214 0,000*** 0,211 0,000***
Evrenselcilik 0,325 0,000*** 0,306 0,000*** 0,305 0,000*** 0,247 0,000***
Tyilikseverlik 0,253 0,000*** 0,213 0,000*** 0,163 0,000*** 0,238 0,000***
Geleneksellik 0,106 0,019* 0,105 0,019* 0,033 0,462 0,066 0,146

Uyma 0,189 0,000*** 0,157 0,000*** 0,119 0,008** 0,195 0,000***
Guvenlik 0,266 0,000*** 0,233 0,000*** 0,179 0,000*** 0,250 0,000***
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001 Spearman korelasyon analizi

Ogretmenlerin deger yonelimleri (PDO) toplam puanlart ile kisilerarasi
0z-yeterlik algilari (KOYO) puanlar1 arasinda pozitif yonli (PDO arttik¢a
KOYO artan) %28,6 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmustir
(r:0,286; p=0,000; p<0,001). Glg¢ degeri hari¢, basari, hazcilik, uyarilim,
ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve glvenlik
degerleri ile KOYO arasinda da pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamlr iligki
saptanmigtir (sirastyla 1:0,108; 1:0,157; 1:0,165; 1:0,260; r:0,325; r:0,253;
1:0,0106; 1:0,189; 1:0,266; p<0,05). Giig, degeri ile KOYO arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamustir (p>0,05).
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Ogretmenlerin deger yonelimleri (PDO) toplam puanlari ile sinif
yonetiminde algilanan &z-yeterlik (SYOY) puanlari arasinda pozitif yonlii (PDO
arttikca SYOY artan) %27,3 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski
saptanmistir (r:0,273; p=0,000; p<0,001). SYOY ile gii¢, basari, hazcilik,
uyarihim, Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve
giivenlik degerleri arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski
saptanmistir (swrastyla 1:0,104; 1:0,133; 1:0,135; 1:0,187; 1:0,237; 1:0,306;
r:0,213; r:0,105; r:0,157; r:0,233; p<0,05).

Ogretmenlerin  deger yonelimleri (PDO) toplam puanlart ile
meslektaslardan elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik (MDOY)
puanlar arasinda pozitif yonlii (PDO arttikga MDOY artan) %18,1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (r:0,181; p=0,000; p<0,001).
MDOY ile hazcilik, uyarilim, 6zydnelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve
giivenlik degerleri arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski
saptanmistir (sirastylar:0,144;r:0,131;1:0,214; 1:0,305; 1:0,163; 1:0,119; :0,179
p<0,01). Giig, basar1 ve geleneksellik degerleri ile MDOY arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamustir (p>0,05).

Ogretmenlerin deger yonelimleri (PDO) toplam puanlari ile idarecilerden
elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik (IDOY) puanlar1 arasinda pozitif
yonlii (PDO arttikca IDOY artan) %24,1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmistir (r:0,241; p=0,000; p<0,001). IDOY ile basari, hazcilik,
Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve gilivenlik degerleri arasinda
pozitif yonll istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmigtir (sirasiyla r:0,107;
r:0,143; 1:0,211; 1:0,247; r:0,238; 1:0,195; 1:0,250; p<0,05). Gii¢, uyarilim ve
geleneksellik degerleri ile IDOY arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski

saptanmamustir (p>0,05).
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4.6. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerine Gore Kisileraras1 Oz-Yeterlik
Algilar

Oncelikle 6gretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlik algisi toplam puani
tizerine deger yonelimlerinden hangileri etkilerin olduklar1 incelenmistir. Deger
yonelimlerinden gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik, gelenekselcilik, uyma ve givenlik degerleri alt boyutlarinin

etkilerini gostermek icin Linear Regresyon analizi uygulanmistir.
Deger yonelimlerinin KOYO iizerine etki derecelerini gosteren model

ozeti Tablo 4,19°da verilmistir. Buna gére (R? = 0.063) deger yonelimlerinin

KOYO diizeyini % 6,3 oraninda etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 4.19. Model Ozeti

Model R R Kare Diz R Kare Sh

1 0,250 (a) 0,063 0,057 0,670

Yapilan regresyon analizinde anlamlilik siitunundaki degerden
(F=10,892, p =0.001; p<0.01) s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Bu model 6zeti ise Tablo
4.20°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Kisileraras1 Oz-Yeterlik

Algis1 Uzerine Linear Regresyon Ile Incelenmesi

Unstandardized 95,0% Confidence Interval for B
Coefficients

Model B p Lower Bound Upper Bound
Glg -0,029 0,467 -0,106 0,049
Basari -0,024 0,555 -0,104 0,056
Hazcilik 0,031 0,449 -0,050 0,113
Uyarilim -0,022 0,666 -0,122 0,078
Iyilikseverlik 0,027 0,643 -0,088 0,142
Geleneksellik 0,026 0,565 -0,062 0,114
Uyma 0,024 0,668 -0,084 0,132
Ozyonelim 0,114 0,042* -0,006 0,233
Evrenselcilik 0,160 0,034* 0,012 0,309
Guvenlik 0,137 0,003** 0,046 0,228

*p<0,05 **p<0,01 *x%n<0,001

Kisileraras1 0z-yeterlik algis1 {izerine, deger yonelim alt boyutlarindan
Ozyonelim, evrenselcilik ve giivenlik degerlerinin etkileri modelde yer
almaktadir. En biylk etki evrenselcilik degeri olup (p<0,01); bunu guvenlik
degeri takip etmistir (p<0,05); 6zyonelim degeri de Kisileraras1 6z-yeterlik algisi
izerine etkili bir degisken olarak saptanmstir (p<0,05). Diger deger yonelim alt

boyutlarinin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

4.7. Yeterlik Algis1 Yiiksek ve Diisiik Ogretmenlerin Demografik
Degiskenlere ve Deger Yonelimlerine Gore Incelenmesi

Kisileraras1 0z-yeterlik algisini, medyan degeri olan 3 kesme noktasina
gore yiiksek ve diisiik seklinde siniflayarak, demografik degiskenlerin ve deger
yonelimleri 6l¢egi tizerine tek degiskenli (univarite) etkileri Tablo 4.21-4.22°de

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.21. Arastirmaya Katilan Yeterlilik Algist Yiiksek ve Diisiik

Ogretmenlerin Demografik Verilerinin Pearson Ki Kare Testi Ile Incelenmesi

Demografik . K..O YO K?YO
Azellik Alt Kategoriler Y Uksek Diisiik p
N % N %
Cinsiyet Kadin 334 749 24 70,6 0,573
Erkek 115 251 10 294
Yas 30’a kadar _ 149 325 20 588 0,002**
31 yas ve Uzeri 310 675 14 41,2
Medeni Evli 309 67,3 15 44,1 0,006**
Durum Bekar 150 32,7 19 559
Egitim Universite 423 922 26 76,5 0,002**
Durumu Yuksek Lisans ve Doktora 36 7.8 8 23,5
1-5 y1l 125 272 18 52,9 0,003**
Mesleki 6-10 yil 105 229 8 235
Deneyim 11-20 y1l 164 358 8 23,5
21 yil ve tistii 65 142 0 0
Smif Ogt. 163 355 6 17,6  0,039*
Sozel Ders. Ogt. 120 26,1 10 294
Brans S
Sayisal Ders. Ogt. 72 157 11 324
Uygulamal Ders. Ogt. 104 22,7 7 20,6
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001 Pearson Ki kare testi

Cinsiyetin kisileraras1 0z-yeterlik algisin1 {izerine etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Yas ise anlamli bulunmus, 30 yas alt1
ogretmenlerde diisiik yeterlik algisi orani, anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir
(p<0,01).

Medeni duruma gore de anlamli iliski saptanmis olup, bekar
ogretmenlerde diisiik yeterlik algisi orani, anlamh diizeyde yiiksek saptanmistir
(p<0,01).

Egitim durumuna gore yine anlaml1 iligki goriilmekte olup, yiiksek lisans
ve doktora mezunu 6gretmenlerde diisiik yeterlik algist orani, anlamli diizeyde
yuksek saptanmistir (p<0,01).

Meslekte deneyim siirelerine gore anlamli iligki bulunmus olup, 1-5 y1l
arasi ¢aligma siiresi olanlarda diisiik yeterlik algisi oran1 anlamli1 diizeyde yiiksek

saptanmistir (p<0,01).
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Branglara gore incelendiginde sozel ve sayisal ders Ogretmenlerinin

diisiik yeterlik algis1 oranlar1 anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p<0,05).

Tablo 4.22. Arastirmaya Katilan Yeterlilik Algist1 Yiiksek ve Diisiik

Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin t Testi ile Incelenmesi

N X SS t test p
PDO KOYO Yiiksek 459 4,80 0,44 -0,414 0,566
KOYO Diisiik 34 4,77 0,39
Gil KOYO Yiksek 459 3,60 1,03 0,918 0,359
¢ KOYO Disik 34 376 1,01
KOYO Yiksek 459 413 1,03 0,442 0,658
Basan .
KOYO Diisiik 34 421 0,84
- 1k KOYO Yiiksek 459 476 0,95 -0,011 0,991
i KOYO Disik 34 475 0,87
U : KOYO Yiiksek 459 459 0,86 1,442 0,150
yarifim KOYO Disik 34 480 0,77
Szvénelim KOYO Yiksek 459 5,25 0,55 -0,969 0,339
y KOYO Disik 34 513 0,68
- KOYO Yiiksek 459 5,53 0,47 -1,622 0,106
Evrenselcilik F
KOYO Diisiik 34 5,39 0,48
. . KOYO Yiksek 459 5,08 0,63 -0,370 0,712
Iyilikseverlik e
KOYO Diisiik 34 5,04 0,48
. KOYO Yiksek 459 4,30 0,84 0,123 0,902
Geleneksellik .
KOYO Diisiik 34 4,32 0,89
Uvma KOYO Yiiksek 459 4,83 0,78 -0,776 0,438
y KOYO Disik 34 472 077
o KOYO Yiksek 459 5,13 0,68 -1558 0,120
Guvenlik N
KOYO Diisiik 34 4,94 0,74
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001 Student t test

KOYO vyiiksek ve diisiik olan dgretmenlerin, PDO toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

PDO 6lgegi alt boyut puanlari olan giic, basari, hazcilik, uyarilim,
Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve guvenlik
puanlar1 KOYO vyiiksek ve diisiik siniflamasina gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.22°den de anlasilacag: iizere yeterlik algisi yiiksek olan ve
olamayan 6gretmenlerin en ¢ok 6nem verdikleri deger evrenselcilik olurken; en

az 6nem verdikleri deger gii¢c degeri olmustur.
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V. BOLUM
5. TARTISMA

Bu boélimde 6gretmenlerin deger yonelimlerinin 0z-yeterlik algilari
Uzerine etkisinin, incelenmesi amaciyla yapilan arastirmalardan elde edilen

bulgular, tartisilip yorumlanmistir.

Aragtirmanin  birinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin
kigileraras1 Oz-yeterlik algilarina bakildiginda, meslektaslardan elde edilen
destege iliskin algilanan 6z yeterlige Ogretmenler en ¢ok sahipken, siif
yonetiminde algilanan 6z yeterlige O6gretmenler en az sahiptir. Bu sonug
O0gretmenlerin meslektas olarak birbirlerine destek verdiklerini, sinif yonetimi

acisindan biraz daha zorlandiklarini gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim, bransa gore kisilerarasi
Oz-yeterlik algilarimin  anlamli  bir sekilde farklilasip farklilasmadig

incelenmistir.

Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin tum kisileraras1 6z-yeterlik

algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin yasa gore kisilerarast Oz-yeterlik algisinda ve sinif
yonetiminde algiladiklar1 6z-yeterlik diizeyinde yasin artmasiyla 6z-yeterliklerin
de arttign gdzlenmistir. Ozellikle 30 yasa kadar olan 6gretmenler 31-40 yas
grubu, 41-50 yas grubu, 50 ve lizeri yas grubu Ogretmenlere gore daha az
kisilerarasi 0z-yeterlik alg1 diizeyine ve sinif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik
diizeyine sahiptir. Ayrica 31-40 yas grubu 6gretmenlerle 50 yas ve lizeri olan
ogretmenlerin siif yonetiminde algiladiklar1 6z-yeterlik arasinda da anlamli bir
fark yakalanmistir. Dolayisiyla 50 yas ve iizeri olan &gretmenler, sinif
yonetiminde algiladiklar1 0z-yeterlik bakimindan hem 30 yasa kadar
o0gretmenlerden hem de 31-40 yas arasi olan 6gretmenlerden daha yiiksek bir

siif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik dilzeyine sahiptir. Bandura (1995) 6z
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yeterligi etkileyen en Onemli kaynagin dogrudan deneyimler oldugunu
belirtmistir. Bu acidan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yaslar arttikca 0z-

yeterlik diizeylerin artmasi beklenilen bir sonugtur.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore kisileraras1 6z-yeterlik
algis1 ve sinif yonetiminde algiladiklar1 6z-yeterlik diizeyi farklilik géstermistir.
Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere oranla kisilerarasi 0z-yeterlik algilar1 ve

siif yonetiminde algiladiklar1 6z-yeterlik diizeyleri daha yuksektir.

Ogretmenlerin egitim durum degiskenine gore kisileraras1 6z-yeterlik
algis1 ve meslektaslardan elde edilen destege iliskin algiladiklar1 6z-yeterlik
diizeyi farklilik gostermistir. Universite mezunu 6gretmenlerin, yiiksek lisans ve
doktora mezunu Ogretmenlere oranla kisileraras1 0z-yeterlik algilari ile
meslektaglarindan elde edilen destege iliskin algiladiklar1 0z-yeterlik diizeyleri
daha yuksektir.

Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore kisileraras1 6z-yeterlik
algisinda ve smif yonetiminde algiladiklart 6z-yeterlik diizeyinde mesleki
deneyimin artmasiyla 6z-yeterliklerin de arttig1 gdzlenmistir. Ozellikle 21 y1l ve
izeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin, hem 1-5 y1l mesleki deneyime
sahip 6gretmenlere gore hem 6-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore
hem de 11-20 yil mesleki deneyime sahip Ogretmenlere gore daha ylksek
kisileraras1 0z-yeterlik alg1 diizeyine ve sinif yonetiminde algilanan 0z-yeterlik
diizeyine sahiptir. Bu sonu¢ Bandura’nin (1995) dogrudan deneyimler
kavramiyla dogrudan ilgilidir. Bu agidan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arttikca ©z-yeterlik diizeylerin artmasi beklenilen bir

sonuctur.

Ogretmenlerin brans degiskenine gére meslektaslardan elde edilen
destege iliskin algiladiklar1 Oz-yeterlik dlizeyi farklilik gostermistir. Sinif
O0gretmenlerinin sayisal dersler 6gretmenlerine gore, sinif 6gretmeninin lehine;

sozel dersler 6gretmenlerinin sayisal dersler 6gretmenlerine gore, sozel dersler
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O0gretmenlerinin lehine; uygulamali dersler Ogretmenlerinin sayisal dersler
O0gretmenlerine gore uygulamali 6gretmenlerin lehinedir. Bu sonug tiim branslar
icinde sayisal ders d6gretmenlerinin meslektaglardan elde edilen destege iliskin

0z-yeterlik alg1 diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin {ligiincii alt problemi dogrultusunda, 0gretmenlerin deger
yonelimlerine bakildiginda, 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde evrenselcilik
degerine sahip oldugu bunu sirasiyla 6zyonelim, giivenlik, iyilikseverlik, uyma,
hazcilik, uyarilim, geleneksellik, basar1 degerlerinin takip ettigi ve en son
diizeyde gii¢ degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar 6gretmenlerin,
biitiin insanlarin ve doganin refahi i¢in anlayis, hosgorii ve koruma ilkelerine
sahip olan evrensellik degerine daha fazla 6nem verdiklerini gosterir. Sosyal
statll, insanlar ve kaynaklar tzerinde kontrol kurma ilkelerine sahip olan gug
degerine ise Ogretmenler en az diizeyde onem vermislerdir. Bacanli (2000)
tarafindan yapilan Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri adli arastirmasi
sonucunda, 6grencilerin en ¢ok tercih deger giivenlik, en az 6nemsedikleri deger
giic oldugu bulunmustur. Her iki arastirmada giic degeri en az 6nem verilen
deger olarak bulunmustur. Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan yapilan Tiirk
Ogretmenlerin  Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami adh
aragtirmalarmin  sonucunda ogretmenlerin en ¢ok Onemsedikleri deger
evrenselcilik en az d6nemsedikleri deger uyarilim oldugu tespit edilmistir. Her iki
caligmada da evrenselcilik degerine 6gretmenler en yliksek onemi verirken, en
az Onem verilen deger konusunda farkli sonuglar bulunmustur.
Yapicikardesler’in (2007), Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ile Is Tahminleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi adli caligmasi sonucunda dgretmenlerin en ¢ok
tercih ettikleri deger evrensellik olurken, en 6nemsiz bulduklari deger gii¢ olarak

ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglar, bu arastirmay1 desteklemektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin deger
yonelimleri, cinsiyet degiskenine gore hazcilik ve giivenlik degerlerinde kadin
o0gretmenlerin lehine anlamlidir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla

hayattan haz almaya ve kendilerinin, ¢evrelerinin giivenligine daha fazla 6nem
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verdikleri  sdylenebilir. Bacanli (2000) tarafindan yapilan Universite
Ogrencilerinin Deger Tercihleri adli arastirmasi sonucunda, erkek dgrenciler
gelenek degerine, kiz 6grenciler ise 6zyonetim ve hazcilik degerine daha gok
onem vermislerdir. Her iki ¢alismada kadinlarin erkeklere oranla hazcilik
degerine daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur. Yapicikardesler’in (2007),
yaptig1 arastirmada kadin 6gretmenlerin yardimseverlik ve giivenlik degerine
onem verdikleri bulunmustur. Her iki calismada kadin 6gretmenlerin erkek

Ogretmenlere oranla giivenlik degerine daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur.

Ogretmenlerin deger yonelimleri, yas degiskenine gore hazcilik, uyarihim
ve uyma degerlerinde farklilik gostermistir. Hazcilik degerinde, 41-50 yas arasi
olan dgretmenlerin hem 30 yasa kadar olan 6gretmenlerden hem 31-40 yas aras1
olan 6gretmenlerden hem de 50 yas ve lizeri olan 6gretmenlerden daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Bu durumda 41-50 yas arasi
O0gretmenlerin hayattan haz almaya daha az 6nem verdigi sdylenebilir. Uyarilim
degerinde 30 yasa kadar olan 6gretmenlerin ortalamalari, 41-50 arasinda olan
ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Bu durumda 30
yasa kadar olan 6gretmenlerin, 41-50 yas aras1 olan 6gretmenlere oranla heyecan
ve yenilik arayisi olan uyarilim degerine daha fazla 6nem verdikleri s6ylenebilir.
Uyma degerinde 31-40 yas arasi olan 6gretmenlerin ortalamalari, 30 yasa kadar
olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlaml bir sekilde yiiksektir. Bu durumda
31-40 yas arasi olan 6gretmenlerin, 30 yasa kadar olan O0gretmenlere oranla

toplumsal normlara daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin deger yonelimleri, medeni durum degiskenine gore uyma
ve givenlik degerlerinde farklilik gostermistir. Evli 6gretmenlerin  bekar
O0gretmenlere oranla hem uyma hem de gilivenlik degerlerine daha fazla 6nem
verdikleri bulunmustur. Dolayisiyla evli 6gretmenler i¢in toplumsal normlara ve

kendilerinin, ¢evrelerinin giivenligine daha fazla 6nem verdikleri sOylenebilir.

Ogretmenlerin deger ydnelimleri, egitim durumlara gore gii¢ ve basari

degerlerinde farklilik gostermistir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu olan
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ogretmenlerin, {iniversite mezunu olan dgretmenlere oranla hem giic hem de
basar1 degerlerine daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur. Bu nedenle Yiiksek
lisans ve doktora mezunu olan 6gretmenlerin, sosyal statiilerine ve yeterliklerine

gore kisisel basarina 6nem verdikleri sOylenebilir.

Ogretmenlerin deger yonelimleri, mesleki deneyimlerine gére uyarilim,
uyma ve hazcilik degerlerinde farklilik gostermistir. Mesleki deneyimi 5 yila
kadar olan 6gretmenler, 11-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlerden
daha fazla uyarilim degerine sahiptir. Bu durumda mesleklerinin ilk 5 yilinda
Ogretmenler, mesleki deneyimlerinin ortalarinda olan o6gretmenlere oranla
heyecan ve yenilik arayist olan uyarilim degerine daha fazla 6nem verdikleri
sOylenebilir. Ayrica mesleklerinin ilk 10 yilinda olan 6gretmenler, yine mesleki
deneyimi 11-20 yil arast olan Ogretmenlerden daha fazla hazcilik degerine
sahiptir. Dolayisiyla mesleginin ilk 10 yilinda olan 6gretmenler mesleginin
ortalarinda olan 6gretmenlere oranla daha fazla hayattan tat aliyor denebilir.
Bununla birlikte 21 yil ve ilizeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler,
mesleki deneyimi 5 yila kadar olan 6gretmenlerden daha fazla uyma degerine

sahiptir. Bu da onlarin toplumsal normlara daha ¢ok uyduklarini gosterir.

Ogretmenlerin deger yonelimleri, brans degiskenine gore giic, hazcilik
ve uyarilim degerlerinde farklilik gostermistir. Sayisal dersler 6gretmenleri hem
sinif 6gretmenlerinden hem de s6zel dersler 6gretmenlerinden daha fazla gii¢
degerine sahiptir. Bununla birlikte yine sayisal dersler 6gretmenleri uyarilim
degerine smif Ogretmenlerden daha fazla sahiptir. Uygulamali dersler
Ogretmenleri ise hazcilik degerine sozel ders Ogretmenlerinden daha fazla
sahiptir. Dolayisiyla Sayisal dersler 6gretmenlerin liderlik ve sosyal statuye,
sinif ve sozel dersler Ogretmenlerine oranla daha fazla 6nem verdikleri
sOylenirken; uygulamali dersler 6gretmenlerinin hayattan keyif almayi, sozel

dersler 6gretmenlerine oranla daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda, Ggretmenlerin deger

yonelimleri ile 0z-yeterlik algilari arasindaki iliskiye bakildiginda,
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ogretmenlerin hazcilik, Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve
giivenlik degerleriyle tim kisileraras1 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlu

anlamli ancak zay1f bir iligki saptanmustir.

Arastirmanin altinca alt problemi dogrultusunda, Ggretmenlerin deger
yonelimlerinin 0z-yeterlik algilar1 tizerine etkisine bakildiginda, sirasiyla
evrenselcilik, glivenlik ve 6zyonelim degerlerinin, 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-
yeterlik algilar tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin
tim insanligin iyiligini gozetmeleri, toplumun giivenligini istemeleri toplumun
ve bagimsiz diisiiniip, yaratici olmalari onlarin yeterlik algilar1 Uzerinde etkilidir

denebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda, yeterlik algis1 yiliksek
ve disiik oOgretmenlerin demografik incelemesine gore farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda cinsiyet disinda tim degiskenlerin etkisi
bulunmustur. Yas degiskenine gore 30 yas alt1 6gretmenlerde diisiik yeterlik
algilis1 diger yas grubu ogretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur. Mesleki
deneyim degiskenine bakildiginda 1-5 yil arast caligma siiresi olan
ogretmenlerde diistik yeterlik algis1 diger mesleki grubu 6gretmenlerden daha
yliksek bulunmustur. Bu durum Bandura’nin (1995) agikladigi 0z-yeterligi
etkileyen en 6nemli kaynagin dogrudan deneyimler oldugunu ifade etmesiyle
ilgilidir. Bu agidan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yaslari ve meslekteki
deneyimleri arttikga 0z-yeterlik diizeyleri de artmaktadir. Bu sonuglar Capri ve
Kan’nin (2007) Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Inanglarmin Hizmet
Siiresi, Okul Tiirii, Ogretim Kademesi ve Unvan Degiskenleri Agisindan
Incelenmesi adli calismasiyla paralellik gdstermektedir. Bu ¢alisma sonucunda
Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikga tiim kisileraras1 0z-yeterlik algilarinin

arttig1 bulunmustur.

Medeni durum degiskenine gore bekar Ogretmenlerin diisiik yeterlik

algis1 evli olan 6gretmenlere oranla daha yiiksek bulunmustur.
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Egitim durumu degiskenine gore yuksek lisans ve doktora mezunu
ogretmenlerde diisiik yeterlik algis1 lisans mezunu olan 6gretmenlere oranla

daha yiiksek bulunmustur.

Branglara gore incelendiginde ise sozel ve sayisal ders dgretmenlerinin
diisiik yeterlik algis1 sinif ve uygulamali dersler 6gretmenlerine oranla daha

yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin sekizinci alt problemi dogrultusunda, yeterlik algis1 yiiksek
ve diisiik 6gretmenlerin deger yonelimlerine gore aralarinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin en ylksek diizeyde
evrenselcilik degerine sahip oldugu bunu sirasiyla 6zyonelim, gilivenlik,
iyilikseverlik, uyma, hazcilik, uyarilim, geleneksellik, basar1 degerlerinin takip
ettigi ve en son diizeyde giic degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Yeterlik algist
diisiik olan 6gretmenlerin ise en yiiksek diizeyde evrenselcilik degerine sahip
oldugu bunu sirastyla 6zyonelim, giivenlik, iyilikseverlik, uyarilim, hazcilik,
uyma, geleneksellik, basar1 degerlerinin takip ettigi ve en son diizeyde gii¢

degerine sahip oldugu gorilmiistiir.
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V1. BOLUM
6. SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin ~ 6z-yeterlik algilarinda en yiiksek hissettikleri,
meslektaglardan elde edilen destege iligkin algilanan 6z-yeterlik algilariyken; en
diisiik hissettikleri sinif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik algilaridir.

Ogretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlik algilar1 ve smf ydnetiminde
algiladiklar1 0z-yeterlik diizeyi yasa gore degismektedir. 30 yasa kadar olan
ogretmenlerin yaslarinin ilerlemesiyle kisilerarasi 0z-yeterlik algilarinin ve sinif
yonetiminde algiladiklari 6z-yeterlik diizeyinin daha da arttig1 goriilmiistiir.

Evli olan 6gretmenlerin kisileraras1 6zyeterlik algilari ile sinif yonetimi
0z-yeterlik algilar1 bekar olan 6gretmenden daha yiksektir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik algilar1 ile meslektaslardan elde
edilen destege iliskin O0z-yeterlik algilar1 iiniversite mezunu &gretmenler ile
yuksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenler agisindan, Universite mezunu
Ogretmenlerin lehinedir. Bu sonug¢ yiiksek lisans ve doktora mezunu
ogretmenlerin, mesleklerinin ilk yillarinda olmalariyla agiklanabilir. Bununla
birlikte yuksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin, egitim hayatlarindan
edindikleri bilgileri, onlar1 daha miitevazi diistinmelerine sebep olmasiyla da
aciklanabilir.

21 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerin kisilerarasi
ozyeterlik algilar ile sinif yonetimi 0z-yeterlik algilari, 20 yil ve alti mesleki
deneyime sahip 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Dolayisiyla mesleki deneyim
artik¢a 6gretmenlerin kisileraras1 6zyeterlik algilari ile sinif yonetimi 6z-yeterlik
algilart artmastir.

Sayisal dersler Ogretmenlerinin meslektaslardan elde edilen destege
iligkin 6z-yeterlik algi diizeyleri sinif, sdzel dersler ve uygulamali dersler
O0gretmenlerine gore distiktiir.

Bu acidan degerlendirildiginde, 6gretmenlik meslegine yeni baslayan
ogretmenler i¢in stajyerlik doneminde, sinif yonetimiyle ilgili hizmet i¢i egitim
faaliyetleri dlizenlenip, 6gretmenler katilim i¢in tesvik edilmelidir. Ayrica bu tir

hizmet i¢i egitim faaliyetleri, 6gretmenlerin seminer donemlerinde diizenlenip,
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mesleginde tecrilbbe sahibi olmus Ogretmenler tarafindan isteyen tiim
o0gretmenlere yonelik verilmelidir.

Ogretmenlerin deger yonelimlerine bakildiginda, 6gretmenlerin en
yiiksek diizeyde evrenselcilik degerine sahip oldugu, en az diizeyde gii¢ degerine
sahip oldugu goriilmistiir. Bu durumun o6gretmenlerin yapmis olduklari
o0gretmenlik meslegiyle ilgili oldugu soylenebilir.

Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla hazcilik ve giivenlik
degerlerine daha fazla sahip oldugu goriilmiistir.

41-50 yas grubu 6gretmenlerin, tim yas grubu 6gretmenlere oranla daha
az hazcilik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 30 yasa kadar
olan 6gretmenlerin, 41-50 yas grubu 6gretmenlere oranla daha fazla uyarilim
degerine sahip oldugu; 31-40 yas grubu O6gretmenlere oranla daha az uyma
degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Evli 6gretmenlerin bekar ogretmenlere oranla daha fazla uyma ve
giivenlik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Yiiksek lisans ve doktora mezunu olan 6gretmenlerin, iiniversite mezunu
olan Ogretmenlere oranla daha fazla giic ve basar1 degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle yiksek lisans ve doktora mezunu olan 6gretmenlerin
kariyerlerine dncelik verdikleri sdylenebilir.

1-5 yil mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerin, 11-20 yil mesleki
deneyime sahip olan 6gretmenlere oranla daha fazla uyarilim degerine sahip
oldugu; 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlere oranla daha
az uyma degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle mesleklerinin baginda
olan Ogretmenler hayatta yenilik ararken, degisime daha acik olduklar
soylenebilir.

Sayisal dersler 6gretmenlerinin, siif ve sozel dersler 6gretmenlerine
oranla daha fazla giic degerine sahip oldugu; yine sinif 6gretmenlerine oranla
daha fazla uyarilim degerine sahip oldugu goriilmistir. Bununla birlikte
uygulamali dersler 6gretmenlerinin, sozel dersler 6gretmenlerine oranla daha
fazla hazcilik degerine sahip oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin deger yonelimleri ile Oz-yeterlik algilar1 arasindaki

iliskiye bakildiginda, 0&gretmenlerin hazcilik, 06zydnelim, evrenselcilik,
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iyilikseverlik, uyma ve glivenlik degerleriyle tiim kisilerarasi 0z-yeterlik algilart
arasinda pozitif yonli anlamli ancak zayif bir iliski oldugu gortlmistiir.

Ogretmenlerin deger yonelimlerinin 6z-yeterlik algilar1 iizerine etkisine
bakildiginda, sirasiyla evrenselcilik, glvenlik ve 06zyonelim degerlerinin
ogretmenlerin kisilerarasi 0z-yeterlik algilari izerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Bu acidan degerlendirildiginde, deger egitiminin 08retmen yetistiren egitim
fakiiltelerinin miifredatina konulmasi uygun olabilir. Ayrica 6gretmenlik
yeterligini arttiran hizmet i¢i egitim faaliyetleri 6zellikle deger egitimleri ile
birlikte diizenlenebilir.

Yeterlik algis1 yiliksek ve diisiik 6gretmenlerin demografik incelemesine
gore farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda 30 yas alti 6gretmenlerin,
diger yas grubu Ogretmenlere oranla; mesleki deneyimi ilk 5 yil i¢inde olan
ogretmenlerin, diger mesleki deneyim grubu ogretmenlere oranla; bekar
ogretmenlerin, evli olan 6gretmenlere oranla; yiiksek lisans ve doktora mezunu
olan 6gretmenlerin, lisans mezunu olan 6gretmenlere oranla; sézel ve sayisal
dersler 6gretmenlerinin, sinif ve uygulama 6gretmenlerine oranla daha diisiik
yeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda mesleginin basinda
olan gen¢ oOgretmenlere 0z-yeterlik kazandiracak hizmet i¢i egitimler,
seminerler, kurslar diizenlenebilir.

Yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik 6gretmenlerin deger yonelimlerine gore
bir farklilik yakalanmamistir. Ancak her iki kategoride 6gretmenin en ¢ok 6nem
verdikleri degerin evrenselcilik oldugu, en az 6nem verdikleri degerin gii¢c degeri
oldugu gorilmistiir. Bu sonug¢ bu arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin deger
yonelimleriyle aynidir.

Ogretmenlerin deger ydnelimlerinin 6z-yeterlik algilar {izerine etkisi
nedir sorusunun cevabi sirasiyla evrenselcilik, gulvenlik ve 6zydnelim
degerleridir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin en ¢ok 6nem verdikleri ilk
ti¢ deger sirasiyla evrenselcilik, 6zydnelim, giivenlik degerleridir. Bu iki sonug
bize, evrenselcilik, giivenlik ve 6z yonelim degerlerinin, hem dgretmenlerin 6z-
yeterliklerini etkileyen degerler oldugunu, hem de 6gretmenlerin tercih ettikleri

ilk ti¢ deger oldugunu gdstermektedir.
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

Saygideger Meslektasim,

Akademik amagla hazirlanmis olan bu galismaya katkida bulunmayi kabul ettiginiz ve zaman
ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim Ankette fi¢ bSlim bulunmaktadir. Biliim I'de kisisel ve egitimsel
durumunuzla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Béliim IIde Kisilerarasi Oz-Yeterlik Olgegi. Bolim 11T de
Portre Degerler Olgegi bulunmaktadir. Sorulara, samimi, objektif ve tarafsiz olarak cevap vermeniz;
aragtirma bulgulanmin gegerli olmas: i¢in gereklidir. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmaymiz.

Sonuglar toplu olarak degerlendirileceginden isim yazmaniza da gerek yoktur.
Seda Tiirkan
Simf Ogretmeni&
Istanbul Arel Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

Cinsiyetiniz: O Erkek U Bayan

Yagimz : 0 25°e kadar 026-30 031-35 036-40
041-45 046 -50 051-55 056-60
061 ve tstil

Medeni Durumunuz: 0 Evli O Bekar O Dul O Bosanmus

En Son Mezun Oldugunuz Okul: 0 Yiksek Okul O Universite [ Yiiksek Lisans
O Doktora O Diger

Meslekteki Deneyiminiz: [ 1 -5 vil O06-10yl O11-20yl
0 21 y1l ve tizeri

Brangmiz: 0 Sinif Ogretmeni U Brans Ogretmeni
Branginuzi Littfen Yazmuz: ...,
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Ek-3: Kisileraras1 Oz-Yeterlik Ol¢egi

YONERGE

Burada sizlerden beklenen asafida ifadeleri verilen olgeklerin maddelerini dikkatle okuyarak “1-
Kesinlikle Katilmiyorum™, “2- Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4- Katiliyorum”, “5- Tamamen Katiliyorum™
segeneklerinden size uygun gelen birini altindaki paranteze ( X ) bigiminde ¢arp isareti koyarak ictenlik ve

samimivetle isaretlemenizdir.

I 2 3 4 5
Ornek: Simifi cok ivi yonetebilirim C YOy 0 Yy (xXy (o)

KOYO
1 2 3 4 5
1-Problemli ya da uyumsuz 6grencilerin derse katilimim saglayabilirim CHyeyo)yoyo)

2-Gerektiginde problemleri okul idaresine iletebilirim [N O I B O |
3-Problemli ya da uyumsuz 6grencilere yeterince hitap edebilirim CHYCyoyoyco)
4-Meslektaslanmla igyerindeki problemler hakkinda rahatlikla kenugabilirim Creyoyo o)
5-Sinmifi cok ivi yénetebilirim CHreHrY Yoy
6-Basa gikamayacagim az sayida dgrencim vardir CHreHrye)ryo yo
7-Gerektiginde meslektaglarimdan herhangi bir konuda yardim isteyebilirim [ O I T O B
8-Gerektiginde okul idarecisinin tavsiye ya da 6nerisine bagvurma konusunda kendimi rahat hissederim () ( ) ( } ( ) ( )
9-Her zaman igyerindeki problemleri konugabilecegim bir meslektagimi bulabilirim Cryeyoyo o)
10-Problemli 8Zrencilerin tim sinifi rahatsiz etmelerini &nleyebilirim CHYeYyoyoyQo
11-Gerektiginde okul yoneticisinin bana destek olmasini saglayabilirim CYyoxyaoyoy»yo
12-Meslektaglarimin yardim edebilecegi bir problemle kargilagtigimda onlardan yardim isteyebilirim () ( ) ( ) ( ) ( )
13-Igyerindeki problemler hakkinda okul y&neticisiyle rahatlikla konugabilirim CyexyCeryo o)
14-Ogrenciler dersten uzaklagtizinda onlar tekrar motive edebilirim CYyoyoyoydo)
15-Gerektifinde meslektaglarimin tavsiyelerine bagvurma konusunda cekinmem [ N N
16-Bir dgrenci dersin igleyigini bozuyorsa onu yeniden derse yénlendirebilirim [
17-Gerektiginde okul yoneticisinin bana yardim etmesini saglama konusunda kendimi rahat hissederim () ( ) ( ) ( ) ( )
18-En problemli &grencilere bile ulagabilirim Creyoyo )y
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Ek-4:

Portre Degerler Olcegi

Asafiida baz kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Lutfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne derece
benzedidini ya da benzemedidini diigiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar benzedidini géstermek icin
sajdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.

BU KISI SIZE NE KADAR B

Bana
ok
benzi-
yor

Bana
benzi-

yor

Bana
az
benzi-
yor

ENZIYOR?
Bana B;_;a
br: ::f:r' benze-
miyor

Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun igin dnemlidir.
isleri kendine 8zgl yollarla yapmaktan hoslanir.

O
O

O

Onun igin zengin olmak énemlidir. Cok parasi ve pahali
seyleri olsun ister.

Diinyada herkesin egit muamele gérmesinin dnemli
oldufunu distnir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigine inanir.

Onun igin yeteneklerini gdstermek gok onemlidir.
Insanlann onun yaptiklarina hayran olmasini ister.

Onun igin givenli bir cevrede yasamak dnemlidir.
Givenligini tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir.

Hayatta pek gok farkli sey yapmanin 8nemli oldugunu
duglndr. Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

insanla_rm kendilerine sdylenenleri yapmalan gerektidine
inanir. Insanlarin her zaman, hatta bagkalan izlemiyorken
bile, kurallara uymalar gerektigini disdndr.

Kendisinden farkl olan insanlan dinlemek onun igin
dnemlidir. Onlarla aymi fikirde olmadiginda bile onlan
anlamak ister.

Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin dnemli
oldugunu diisiindr. Insanlann sahip olduklaryla tatmin
olmalar gerektidine inanir.

. Eglenmek icin her firsati kollar. Zevk veren seyleri yapmak

onun igin 6nemlidir.

11.

Yaptid isler hakkinda kendi bagina karar vermek onun igin
dnemlidir. Faaliyetlerini segip planlarken ézglir clmaktan
hoslanir.

12,

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun icin ¢ok
dnemlidir. Onlann refaha kavusmasini ister.

13.

Gok baganl olmak onun igin 8nemlidir, Insanlar Gzerinde
iyi izlenim birakmaktan hoslanir.

14.

Ulkesinin giivende olmas! onun igin ok dnemlidir. Devletin
iceriden ve disandan gelebilecek tehditlere kars uyanik
olmasi gerektidini diisinir.

15.

Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

16.

Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin Gnemlidir.
Insanlarin yanhs diyecefji seyleri yapmaktan kaginmak
ister.

17.

Isin baginda olmak ve bagkalarina ne yapacaklarini
sbylemek onun igin dnemlidir. Insanlann onun
stylediklerini yapmalanni ister.

18.

Arkadaslanina sadik olmak onun igin nemlidir. Kendisini
ona yakin olan insanlara adamak ister.

19,

Insanlarin dogayi korumalar gerektigine goniilden inanir.
Cevreyi korumak onun igin dnemlidir,

oo o ooo0ooo0o|oo0o|o|o|onon o|d

oo oooooooooooooo o4
oo ooo0oooooojoo|o|o|oOoo o ;o
OO0 ooo0oooo|joo|o ojooo)o|o

Ooooo0oooOooooo|o boo0ooo|n;mo
oo o ooooooooojoooo oo
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BU KiSi SIZE NE KADAR B

Bana
cok
benzi-

Bana
benzi-
yor

ENZIYOR?

Bana
ok az
benzi-

Bana
benze-
miyor

Bana
hig
benze-
miyor

20.

Dini inang onun igin énemlidir. Dininin gereklerini yerine
getirmek igin gok ¢aba harcar.

21.

Esyalann dizenli ve temiz olmas! onun igin Snemlidir. Her
seyin pislik icinde olmasindan hig hoglanmaz.

22.

Her geyle ilgili olmamin &nemli oldugunu disiindr, Merakh
olmaktan ve her tirlt seyi anlamaya ¢alismaktan hoslanir,

23.

Dinyadaki butGn insanlann uyum iginde yasamasi
gerektigine inamir. DUnyadaki bitin gruplar arasinda
bangin giglenmesi cnun igin Gnemlidir.

24,

Hirsh olmanin dnemli oldugunu disinir. Ne kadar
kabiliyetli oldudunu gostermek ister.

25,

Isleri geleneksel yollarla y un en iisi oldugunu
diistiniir, Ofrendidi gelenek ve géreneklerin devam
ettirmek onun igin Gnemlidir.

26.

Hayattan zevk almak onun igin énemlidir. Kendisini
"simartmaktan” hoslanir,

27.

Baskalarinin ihtiyaglanna cevap vermek onun igin
@nemlidir. Tamidiklanina destek olmaya caligir.

28.

Ana-babasina ve yash insanlara her zaman saya
géstermesi gerektigine inamir. Onun igin itaatkar olmak
dénemlidir.

29,

Herkese, hatta hig tammadid) insanlara bile adil muamele
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflan korumak onun igin
onemlidir,

30.

Sirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi
onun igin énemlidir.

31.

Hastalanmaktan kaginmak igin gok caba gosterir. Saglikh
kalmak onun igin gok dnemlidir.

32.

Hayatta 6ne gecmek onun igin Gnemlidir. Baskalanindan
daha iyi olmaya cahsir.

33.

Kendisini inciten insanlan badislamak onun igin 8nemlidir.
Iglerindeki iyi yanlar gérmeye ve kin glitmemeye ¢alisir.

34,

Badimsiz olmak onun icin énemlidir. Kendi ayaklan
Uzerinde durmak ister.

35.

Istikrarl bir hitkiimetin olmasi onun icin dnemlidir. Sosyal
dizenin korunmasi konusunda endiselenir.

36.

Baskalanina karsi her zaman kibar olmak onun igin
Snemlidir. Bagkalanm higbir zaman rahatsiz veya huzursuz
etmemeye caligir,

37,

Hayattan zevk almay gok ister. Iyi zaman gecirmek onun
icin énemlidir.

38.

Algakgonilll ve kibirsiz olmak onun igin énemlidir.
Dikkatleri (zerine gekmemeye calisir.

39.

Her zaman kararlan veren kisi olmak ister. Lider olmaktan
hoslanir,

40,

Dodaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir pargasi olmak
onun igin énemlidir. Insanlarin dodiay! degistirmemesi
gerektidine inanir.

O|oooooOoooaooOoogoio|ooojoo|ajaids

OOoo0o0o o ooooooo|oooooao0Ooooio
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