TC.

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

PSIKOLOJI ANABILIM DALI

EVLI BIREYLERIN DEGER YONELIMLERI iLE
CINSIYETCILiIK DUZEYLERININ EVLILIK

UYUMLARIYLA OLAN ILISKIiSI

YUKSEK LISANS TEZi
Dilek MALIK
115201134

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Goklem TEKDEMIR YURTDAS

[stanbul, 2017



TC.

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

PSIKOLOJI ANABILIM DALI

EVLIi BIREYLERIN DEGER YONELIMLERI iLE
CINSIYETCILIiK DUZEYLERININ, EVLILIK

UYUMLARIYLA OLAN ILiSKISI

YUKSEK LISANS TEZi

Dilek MALIK



TC.
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU
TEZLI YUKSEK LiSANS SINAV TUTANAGI

Enstitimiiz Psikoloji Anabilim dali yiiksek lisans &grencilerinden 115201134
numarali Dilek MALIK® in “Istanbul Arel Universitesi Lisansiistii Egitim- Ogretim ve
Siav Yonetmeligi” nin ilgili maddesine gore hazirlayarak, Enstitiimiize teslim ettigi
“EVLI ~ BIREYLERIN DEGER  YONELIMLERI ILE  CINSIYETCILIK
DUZEYLERININ EVLILIK UYUMLARIYLA OLAN ILISKISI” konulu tezini,
Yonetim Kurulumuzun .../ .../ 2017 tarih ve ...... / .... Sayili toplantisinda segilen ve
Sefakdy yerleskesinde toplanan biz jiiri {liyeleri huzurunda, ilgili ydnetmeligin
48.maddesi geregince (....) dakika siire ile aday tarafindan savunulmus ve sonugta
adayin tezi hakkinda oycoklugu/ oybirligi ile Kabul/ Red veya Diizeltme Karari

verilmigtir.

Isbu tutanak, 4 niisha olarak hazirlanmis ve Enstitii Miidiirliigii’ne sunulmak

lizere tarafimizdan diizenlenmistir.

DANISMAN

YRD.DOC.DR. GOKLEM TEKDEMIR YURTTAS

UYE UYE



YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Evli Bireylerin Deger Yonelimleri ile
Cinsiyetcilik Diizeylerinin Evlilik Uyumlartyla Olan iliskisi ” baslikl1 bu ¢alismanin,
bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim
eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismanin i¢inde kullanildiklar:

her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Dilek MALIK



ONAY

Tezimin / Raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Istanbul Arel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

1.
2.

Tezimin/ Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

Tezim/ Raporum sadece Istanbul Arel Yerleskelerinden erisime
acilabilir

Tezimin/ Raporumun ........ yil slireyle erisime agilmasini
istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma i¢in bagvuruda
bulunmadigim takdirde, tezimin/ raporumun tamami her yerden

erisime agilabilir.

..l ...[2017

Dilek MALIK



OZET

EVLIi BIREYLERIN DEGER YONELIMLERI iLE CINSIYETCILIK
DUZEYLERININ, EVLILIK UYUMLARIYLA OLAN ILISKIiSI

Dilek Malik
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Goklem Tekdemir Yurtdas
Haziran, 2017 — 118 sayfa

Bireylerin kendilik, ¢evre ve diinya algilarinin olusumunda ve degisiminde
onemli bir boyut olan degerlerinin incelenmesi; onlarin hem mevcut tutum ve
davraniglarint anlamaya, hem de gelecekte ne tiir davranista bulunacaklarin
ongorebilmemize imkan vermektedir. Bu noktadan hareketle evli bireylerin sahip
oldugu bireysel degerlerinin ve bu degerlerle baglantili olan cinsiyet¢i tutumlarinin;
evlilik uyumlarin1 ne diizeyde yordadiginin belirlenmesi bu arastirmanin amacini

olusturmaktadir.

Toplumsal huzurun iyilestirilmesi ve devamliliginin saglanmasi biiyiik oranda
ruh sagligi yerinde bireylerin olusturdugu aile birlikteliginde yasanan evlilik
uyumuyla iligkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu uyumu yordayan degiskenler
baglaminda; demografik 6zelliklerin (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu,
gelir durumu, evlilik durumu, evlilik siiresi), eslerin bireysel cinsiyetgilik

tutumlariin ve sahip olduklar1 degerlerinin aralarindaki etkilesim diizeyi 6nemlidir.

Arastirmaya Istanbul ilinde ikamet eden ve goniillii olarak katilimci olan 100
evli bireyden 45 (% 50) kadin ve 45 (% 50) erkek olmak iizere toplam 90 kisi
calisma grubu olarak almmustir.  Veri toplama icin; arastirmaci tarafindan
gelistirilmis nitel sorular1 da kapsayan Demografik Bilgi Formu ile birlikte Portre
Degerler Anketi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Evlilik Uyum Olgegi
kullanilmistir. Bulgularda; evli ¢iftlerin deger yonelimlerinin cinsiyete, yasa, egitim
durumuna, ¢alisma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ancak bireylerin

evlenme durumlarina gore yenilige agiklik deger boyutunda farklilagma gézlenmistir.



Evli ¢iftlerin cinsiyet¢ilik tutumlart analiz edildiginde, katilimcilarin
tutumlarmin anlaml diizeyde cinsiyete, egitim ve gelir durumuna gore farklilagtigi,
diger demografik degiskenler agisindan farklilasmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
evlilik uyumu diizeylerinin sadece evlilik siiresi degiskeni baglaminda anlamhi

diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Nitel bulgulara bakildiginda, kadin ve erkeklerin evlilige iliskin
degerlendirmelerinin evlilik 6ncesi ve sonrasina gore farklilastigi tespit edilmistir.
Evlilik iligkisinde kadina ve erkege diisen rollere iliskin katilime1 goriislerinin de
farkli temalarla ifade edildigi gozlenmistir. Bu bulgular ilgili alan yazim baglaminda

tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik, Evlilik
Uyumu.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE VALUES OF MARRIED
INDIVIDUALS AND THE RELATIONSHIP BETWEEN SEXUALITY
LEVELS OF MARRIAGE

Dilek MALIK, Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Assistant Professor Dr. Goklem TEKDEMIR YURTDAS
April, 2017- 118 pages

A study of the values of individuals, which is an important dimension in the
formation and alteration of self, environment and world perceptions also allows us to
understand their current manners and behavior, as well as to predict what kind of
behaviors they will have in the future. From this point of view, the aim of this
research is to determine what extent the marriage harmony is achieved and how the
individual values of married couples and the gendered attitudes are connected to

these values.

The improvement and continuity of social peace is related to the harmony of
marriage in the families where the individuals of good mental health, and therefore in
the context of the variables that determine this harmony (Sex, age, educational
conditions, working status, income status, marriage duration) and the level of

interaction of spouses constitues their individual sexist attitudes and values.

A total of 90 people, 45 (50%) female and 45 (50%) male, of 100 married
individuals who reside in Istanbul were taken into consideration in the research. For
data collection; The Demographic Information Form including the qualitative
questions developed by the researcher was used together with the Portrait Values
Questionnaire, the Conflicting Sense of Sexuality Scale and the Marital Harmony
Questionnaire. In the findings; According to the marital status of the married
couples, the values of the married couples did not differ in sex, age and educational

status but they were observed in the value of openness.

The gender role attitudes of married couples did not differ in terms of other
demographic variables, but attitudes of the participants differed in the importance



level of sex, education and income. Participants' level of marriage harmony differed
significantly only in terms of the duration of marriage.

According to qualitative findings, it was determined that the evaluations of
men and women on marriage differed before and after marriage. It was observed that
the views of the participants’ marriage relations regarding the roles of women and
men were expressed in different themes. The findigs were discussed in the context of

related topic.

Keywords: Values, Conflicting Sense of Sexism, Marriage Harmony.
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BOLUM 1

GIRIS

Glinlimiizde her alanda meydana gelen hizli degisme ve gelismeler; insanlarin
yararina olan sonuglar vermekle beraber, istenilmeyen sonuglarin da ortaya
¢ikmasima yol agmakta ve insanlarin duygu, diisiince ve davranig yonelimlerini
celiskili bir hale doniistiirmektedir. Ozellikle kisiler aras1 iliskilerde deger, inang ve
tutum karmasasi yasandigi ve sosyal uyumlanmanin her gecen gilin zorlastigi

gozlenmektedir.

Bu arastirmada gelecek nesli yetistiren/ yetistirecek olan evli ciftlerin deger
yonelimleri ve Kadina yonelik cinsiyet¢i tutumlarmin evlilik uyumlar ile iliskisi ele
alimmigtir. Cilinkii bu toplumsal hedef ancak uyumlu bir aile yapisi igerisinde
temellenmekte, egitim ve Ogretim hayatinda bir¢ok etkenle birlikte devam

etmektedir.

Evli bireylerin sahip olduklar1 bireysel ve toplumsal degerlerinin, inanglarinin
etkilestigi cinsiyet¢i algi ve tutumlarinin alt boyutlar1 ¢alisilmig, degiskenlerin ikili
iliskileri ve biitiinsel iliskileri incelenerek evlilik uyumlarina ne yonde bir etkisi

oldugu anlasilmaya ¢alisilmistir.

Deger; Kluckhohn’a (1951) goére arzu edileni ve edilmeyeni belirler ve
davranig1 etkileyerek insanlarin birbirleriyle ve ¢evreyle olan iliskilerini diizenler.

(akt., Devrani, 2010: 14)

Deger kavrami genellikle degerlerin islevleri {izerinden tanimlanmakta,
bununla birlikte tutum ve inanglar degerleri kavramsallastirmada yardimci terimler
olarak kullanilmaktadir. Ornegin; Converse (1964) degerlerin, tutum ve inanglari
birbirine baglayan bir yapistirict goérevi oldugunu One siirmiistiir (akt.,Devrani,
2010:35). Buna paralel olarak Rokeach (1973) degerlerin bireyin yasaminda yol
gosterici bir rol iistlendigi ve sosyal davraniglara yonelik tutumlarla birlikte
toplumsal davraniglarin belirleyicisi konumunda oldugunu savunmaktadir (akt.,

Imamoglu &Aygiin,1999: 21)



Schwartz ve Bilsky, (1990) c¢esitli kuramcilarin iizerinde uzlastiklari

ozelliklerden yola ¢ikarak degerleri sdyle betimlemislerdir;

J Degerler inanglardir. Ancak, tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis
fikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice
gecerler.

J Degerler bireyin amaglariyla (esitlik gibi) ve bu amacglara ulasmada
etkili olan davramis bicimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik gibi)
iligkilidirler.

. Degerler, ozgiill eylem ve durumlarin {izerindedirler. Ornegin,
itaatkarlik degeri; is te ya da okulda aileyle, arkadaslarla ya da
tanimadigimiz kisilerle olan iligkilerimizin tiimiinde gegerlidir.

. Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya da
degisimini yonlendiren standartlar olarak islev gortirler.

J Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar.

Degerler, davranislarin kaynagi; haklilayicilart ve yargilayicilaridirlar
(Basaran, 1991: 36). Siralanmis bir degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen
bir sistem olusturur (Kusdil, Kagitcibasi, 2000: 15). Ornegin; Tiirkiye’deki
cocuklarin Ilkdgretim siirecinde, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki “Degerleri
Destekleyen 100 Temel Eser” deki degerler: Adil olma, aile birligine 6nem verme,
baris, bilimsellik, ¢aligkanlik, dayanisma, duyarlilik, hosgorii, 6zgiirliik, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik olarak siralanmistir (DED, 2015:50). Erol
Gilingor (Glingor, 1998: 95) yedi degeri su sekilde siralamistir; estetik, ahlaki, teorik

(ilmi), iktisadi, dini, siyasi ve sosyal.

Bireyselci ve Toplulukgu kiiltiirlerde farkliliklar olsa da gelenek ve degerler;
bireylerin aligkanlik ve davranig oOriintiilerine denk gelmektedir. Ahmet Cevizci
degerlerle ilgili (Cevizci, 2005: 432); haz (olumlu) ve ac1 (olumsuz) gibi hazci,
giizel ve ¢irkin gibi estetik, iyi ve kotli gibi ahlaki, yararli ve yararsiz gibi faydaci,
sevap ve giinah gibi dini ve dogru ve yanlis gibi mantiki degerlerden olusan alti

deger kategorisi belirtir.

Homer ve Kahle (1988) tarafindan gelistirilen deger-tutum-davranis modeli
farkli davranis alanlart ve kiiltiirlerde dogrulanmistir. Bu model, deger-tutum-

davranig arasinda hiyerarsik bir yap1 oldugunu ve daha soyut bir kavram olan

2



degerlerin, orta derecede soyut 6zellige sahip tutumlar araciligi ile somut davranislar

etkiledigini 6ne stirmektedir.

Kagitgibasi’na (1979) gore tutum; kendileri gozlenemeyen fakat gozlenebilen
bazi davraniglara yol agtigr varsayilan egilimlerdir. Ve tutumlar dogustan sahip
olunamayan 6grenme ile zaman icinde degisme ve gelisme gosteren ogelerdir.
Tutum, hoslanma ve hoslanmamadir; durumlar, nesneler, kisiler, gibi g¢evrenin

tanimlanabilir herhangi bir diger 6zelligine karsi duyulan yakinlik ve uzakliktir.

Insanlar, diger kisileri wrklarina, yaslarmna, dinlerine vb. gore ayirt etme
egilimindedirler. Cinsiyette bu ayrim igerisinde 6n plana ¢ikan bir degiskendir. Bir
kisi ile yan yana gelindiginde kiside fark edilen oncelikli 6zelliklerden biri o kisinin

cinsiyeti olmaktadir.

Cinsiyet, bireyin biyolojik anlamda cinsiyetine bagh olarak kadin ya da erkek
olmasini tanimlayan demografik bir kategoridir (Dokmen, 2004: 47). Toplumsal
cinsiyet ise bireyi kadinsi ya da erkeksi olarak tanimlayan (maskiilen, feminen,
androjen, belirsiz), toplumun kadina ya da erkege yiikledigi rolleri ve beklentileri
iceren kiiltiirel bir yapi, kadinligin ve erkekligin sosyal ortamlarda ifade edilis

seklidir (Dokmen, 2004: 48).

Toplumun kadin ve erkekte var olmasini bekledigi 6zelliklere toplumsal
cinsiyet kalip yargilar1 denir (D6kmen, 2002: 30). Cinsiyet rolleri, Cinsiyet kalip
yargilarina kosuttur (Arda, 1993: 72). Kisiler toplumun belirli bir cinsiyetten
beklediklerini bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yerine getirirken, olumlu-olumsuz
ozellikler tasiyan kalip yargilarin devamliligini saglarlar. Bunlar icerisinde “kadin
hak ediyorsa erkegin siddet uygulamasi normaldir” ve “kadin esinden dayak yiyorsa
bu durumu saklamalidir” seklinde kalip yargilar da mevcuttur (Zeyneloglu, Eroglu,
Tagkin, 2007: 12). Kadin ile erkek cinsiyetleri arasindaki biyolojik ve sosyal rol
farkliliklarinin ortaya konup bu farkliliklarin abartilmasi; erkeklik ile giig, yiiksek
stati ve {Ustlinliigiin birlestirilmesi sonucunda kadinlarin daha zayif konuma
itilmesine ve ayrimciliga ugramasina cinsiyetcilik denilmektedir. Cinsiyetcilik;

erkegi “norm” olarak yapilandirmaktadir.

Cinsiyetcilik, genel olarak, kadina kars1 olumsuz kalip yargilari, diigmanca
duygular1 ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kabuliinii icermektedir (Glick,

Fiske, 1997, akt., Curun, 2001: 12).



Glick ve arkadaslari, cinsiyetciligi hem olumlu hem de olumsuz olarak
algilanabilen tutum ve davranislarla agiklamaya ve Ol¢meye calismislardir (Glick,
Fiske:1996,1997, akt.,Sakalli, Ugurlu, 2003: 55). Kadmin diisiik seviyede goriilmesi
ve cinsiyet ayrimciligina maruz kalmasma “diismanca cinsiyetgilik”, yine kadinin
zayif olarak algilanip diisiik seviyede goriildiiglinden korunmasi, yardim edilmesi,
onun ihtiyaglarinin gozetilmesi “korumaci cinsiyetgilik” olarak iki kategoride ifade

edilmistir.

Erkek ve kadinlarin romantik iligkileri kapsayan evliliklerinde; erkeklerin
genel olarak gii¢ ve iktidar roliinde olup eslerine kars1 diismanca ya da korumaci bir
tutum igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Celisik duygulu cinsiyet¢ilik ile romantik
iliskiden memnuniyet arastirmasi sonucunda (Curun, 2001:56), “diismanca ve dostga
cinsiyetcilikten yiiksek puan alan katilimcilar diisiik puan alan katilimcilara oranla
romantik iliskiler hakkindaki kalip yargilara kars1 daha olumlu tutumlara sahiptirler”

denilmistir.

Toplumdaki bireylerin tiim algilarina iliskin 6lgiit, yargi 6greten degerlerinin
direk ya da dolayli olarak etkiledigi (zaman degiskeniyle dinamik olabilen)

iligkilerdeki cinsiyet¢i tutumlarinin evlilik uyumuna yansimalart arastirilmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin; evli bireylerin sahip olduklar
degerler ve cinsiyet¢i tutumlarinin, evlilik uyumlarini nasil etkilediginin incelenerek
bu alanda yapilacak diger ¢alismalara ve gelistirilecek toplumsal politikalara bir veri

saglamasi amaglanmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bireylerin kendilik, ¢evre ve diinya algilarinin olusumunda &nemli bir boyut
olan degerlerinin incelenmesi; onlarin hem mevcut tutum ve davraniglarini anlamaya,
hem de gelecekte ne tiir davranista bulunacaklarimi oOngorebilmemize imkén
vermektedir. Bu realiteden hareketle evli bireylerin sahip oldugu bireysel
degerlerinin ve bu degerlerle baglantili olan cinsiyet¢i tutumlarmin; evlilik
uyumlarini ne diizeyde yordadiginin belirlenmesi bu arastirmanin amacini

olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin amacina ulagmak i¢in su alt problemlere cevap aranmaistir:
Orneklem grubundaki en az 2 yillik evli ¢iftlerin deger yonelimleri,

e Cinsiyete

e Yas grubuna

e Egitim seviyesine
e Calisma durumuna
e Gelir diizeyine

e Evlilik durumuna

e Evlilik siiresine gore farklilasmakta midir?

Omeklem grubundaki en az 2 yillik evli ¢iftlerin bireysel cinsiyetci tutumlari,

e Cinsiyete

e Yas grubuna

e Egitim seviyesine
e (Calisma durumuna
e Gelir diizeyine

e Evlilik durumuna

e Evlilik siiresine gore farklilagsmakta midir?

Orneklem grubundaki en az 2 yillik evli giftlerin evlilik uyumlari,

e Cinsiyete

e Yas grubuna

e Egitim seviyesine
e (alisma durumuna
e QGelir diizeyine

e Evlilik durumuna

e Evlilik siiresine gore farklilagmakta midir?



Orneklem grubundaki giftlerin evlilik uyumu diizeyleri, cinsiyetgi tutumlar ve

deger yonelimleri tarafindan ne diizeyde yordanmaktadir?

Demografik formda yer alan agik uglu sorulara verilen yanitlar ¢ergevesinde
ciftlerin evlilige bakist evlilikten Oncesine iliskin diisiincelerine kiyasla

farklilagsmakta midir?

Demografik formda yer alan agik uglu sorulara verilen yanitlari ¢ergevesinde,
kadin ve erkegin evlilikteki rol dagilimina iliskin inanglari/ beklentileri

farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda iilkemizde akademisyenlerin, siyasetgilerin, egitimcilerin ve
hatta halkin sikayet¢i oldugu; toplumsal degerlerin yozlasmasi, ozellikle kadina
yonelik cinsiyetci tutum dolayisiyla gizli, agik siddetin artmasi ve bu durumun direkt
etkiledigi aile i¢i uyum ve iletisim sorunsalina bilimsel bir katki saglayabilmek icin

bu arastirma gerekli goriilmiistiir.

Bu c¢alismada davranislarin altinda yatan inanglardan, degerlerden hareket
edilerek, hangi degerlere sahip olan bireylerin cinsiyet¢i tutumlari ne yénde olacagi
ve bu cinsiyet¢i tutumlarm, giftlerin evlilik uyumunu nasil etkileyecegi sorularina

cevap aranmistir.

Evli bireylerin deger ve cinsiyet¢i tutumlarmin, evlilik uyumuyla olan
iligkisinin arastirilmasi; evlilik kurumunun saglikli bir sekilde yapilandirilmasi
dolayisiyla bireysel ve toplumsal huzurun saglanmasina yonelik uygulamalarin
gelistirilmesine katki saglayacagi distiniilmektedir. Bu c¢alisma sonucunun,

toplumsal deger yozlagmasinin 6niine gegilmesine hizmet etmesi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Deger ve tutum kavramlarinin yoruma agik olmasi ve bu kavramlar1 birlikte
konu edinen calismalarin literatiirde sinirli olmasi, Katilimeilarin belli bir cografi

bolgeden segilmis olmasi (Istanbul ili, Fatih ve Eyiip ilgeleri) ve katilimci sayisinin



siirl olmasi, sonuglarin genellenebilirligi konusunda birtakim kisitliliklara neden

olmustur.

Evli ciftlerin kigisel kaygilari, geleneksel olan degerler baglamindaki
cekinceleri ve evlilik mahremiyetine dair olasit kiiltiirel inanglarindan dolay1
arastirma sorularina, “olmasi gereken” cevaplari verme ihtimali bu arastirmanin en

onemli sinirliligini olugturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Kavramlari

Deger: Tirk Dil Kurumu sozliglinde: “Bir seyin onemini belirlemeye
yarayan soyut Olcili, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir.
Tanimdan da anlasilacagi ilizere bireylerin tecriibelerine, yasanan durumlara gore
degisiklik gosterebilen, bununla birlikte mantiksal bir dizgiyi igerdigi varsayilan
soyut bir dl¢iidiir (Titiinci, Kiigiikusta, 2010:15).

Bireysel agidan, diisiiniildiigiinde, degerler bireyin diisiince, tutum, davranis
ve yapitlarinda birer olciit olarak ortaya cikarlar ve toplumsal biitlinliigiin ayrismaz

bir 6gesini olustururlar (Durmus, 1996:20)

Bir diger ifadeyle, insanlarin bir araya gelmesiyle olusan toplumu meydana
getiren sey, bir takim kolektif degerlerdir. Dolayisiyla arastirmacilarin deger odakli
caligmalar1 her gegen gilin artmaktadir. Paylagilan degerler kisilerin hayatim
yonlendirici ilkeler olarak kabul edilen ve onlar1 hayatta giideleyen amaglarin sosyal

birer temsilcileridir (Rohan, 2000,akt., D6nmez,2006).

Degerler ile ilgili ¢ok farkli tamimlar yapilmis olmasina ragmen
(Schwartz,1994: 22) deger kavrami; tutum agisindan ele alindiginda bireyin belli bir
duruma verdigi tepkiyi etkileyen ve cok sayida farkli tutumunu sekillendiren zihni
temsiller olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (Devrani, 2010: 60) Dolayisiyla insanlarin
farkli durumlara yonelik tutumlarmin  olugmasinda, bigimlenmesinde ve

degismesinde degerler rehber roliindedirler (Dilmag, 1999: 39).

Tutum: Bireyin, herhangi bir duruma, olaylara, nesnelere, insanlara, yerlere
ve fikirlere kars1 lehte ya da aleyhte gerceklesen duygusal egilimidir (Papanastasiou,

2002, akt., Tavsancil, 2006:28).



Cinsiyet: Bireyin biyolojik anlamda cinsiyetine bagli olarak kadin ya da

erkek olmasini tanimlayan demografik bir kategoridir.

Toplumsal cinsiyet: Bireyi kadinsi ya da erkeksi olarak tanimlayan,
toplumun kadma ve erkege yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri igeren kiiltiirel bir
yap1, kadinligin ve erkekligin sosyal ortamlarda ifade edilis seklidir (Dokmen, 2004:
32).

Cinsiyetcilik (Sexism): Genel olarak kisinin cinsiyetine dayali olarak yapilan
ayrimciliktir ve bu kavram sosyal psikologlar tarafindan ¢ogunlukla kadinlara iliskin
olumsuz tutumlar ve davraniglar olarak ele alinmaktadir (Benson, Vincent, 1980:
Campbell, Schellenberg, Senn, 1997: Glick, Fiske, 1996: Fiske, Lindzey, 1998, akt.,
Sakalli, Ugurlu, 2003: 12).

Yas ve Yasamun Seyri: Insanlar yaslandikca, aliskanlik &riintiilerine daha
sik1 baglanmis olup degisiklik ya da zorlanmalara karsi direng gostermektedirler.
Ciinkii kolay ve giivenli hissettiren; tecriibbe edilmis yasantilar olup 6grenilmis
iliskilerdir. Bu durum, muhafazakarlik ve kendini agsma degerlerinin (iyilikseverlik,
evrenselcilik) yasla birlikte artmasi, degisiklige agiklik (kendini yonetme, uyarilma,
hazcilik) ve kendini yliceltme (gii¢, basar1) degerlerinin yasla birlikte azalmasina

isaret etmektedir (Veroff, Reuman, Feld: 1984:1142)

Egitim: Egitimsel deneyimler varsayimsal olarak kendini yonetme degerleri
icin gerekli olan zihinsel acikligi, esnekligi ve bakis agis1 genisligini

desteklemektedir (Kohn, Schooler, 1983: 78).

Gelir: Yiksek maddi gelir; kiginin, kendini ydnetme, hazcilik ve basari
degerlerini Oncelemesine, gilivenlik duygusuyla birlikte G6zgiirce bir yasam stili
secmesine firsat olusturur. Aksi durum ise iligkisel baglari koruma gereksinimini

artirarak gilivenlik kaygisi nedeni ile uyma davranigini destekler.

Evlilik: Evlilik, kisilerin bireysel ozellikleri, aile yapilari, birbirleriyle olan
iligki bigimleri, dogustan getirdikleri ve sonradan kazandiklar1 6zellikleriyle hem bir
biitiinii olusturduklar1 hem de kendi O6zerkliklerini ortaya koyduklar1 bir iligki

bi¢imidir (D6kmen, 2010: 76).

Evlilik uyumu: Evlilik uyumu, eslerin giinlik yasantiya ve yasanti iginde
degisen kosullara uyum saglamasi ve belirli bir siire i¢inde birbirlerine uygun olarak

degismesi seklinde tanimlamaktadir. Eslerin birbirlerinin ilgilerini, amaglarini,
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degerlerini, yasama bakis agilarini paylagmalar1 ve iliskiden aldiklari doyum

diizeylerine iliskin siibjektif degerlendirmeleridir (Yesilyaprak, 2003:78).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
2.1.1. Deger Kavraminin Tanimi

Insan tiim eylemlerini ifade etme siirecinde secme dzgiirliigiine sahiptir. Iste
bu se¢me siirecinde belli bir 6l¢iit kullanmak zorunda olan insan, degerleri bir dl¢iit

olarak kullanip yargida bulunur (Yilmaz, 2002: 35).

Insan davranisinin sirin1 ¢ozmek ve davranist 6nceden tahmin etmek icin
giivenilir sonug verebilecek, goreli olarak siireklilik gosteren deger kavrami; algi,
istek ve niyetlerin olusum siirecinde 6nemli bir kriterdir. Ornegin; Ahmet iyi bir
insandir. Nicin? Insanlara elinden geldigince yardim etmektedir. Ciinkii yardim

etmek iyidir.

Deger, hem eylemi gerceklestirenle, hem eylemle birlikte gerceklesenle ve

hem de eylemi degerlendirenle baglantili olarak varlik kazanir (Poyraz, 2004: 36).

Degerler bir kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanglar veya
ahlaki ilkeleridir (Collins English Dictionary, 1991; akt. Sari, 2005: 80). Diger
yandan degerlerin tek basina bir atom olarak degerlendirilemeyecegi ancak iliskili
oldugu durum ya da nesneyle ilgili bir obje olarak incelenebilecegi 6ne siiriilmektedir

(Deth ve Scarbrough, 1995, akt., Caligkur, 2008:34).

Degerler, tutum ve inanglar {ic boyutlu ele alinmaktadir. Bunlar, biligsel,
duyussal ve psiko-motor boyutlardir. Degerlerin bilissel yonii, degerlerin farkina
varmayt ve nasil kullanilacagini bilmeyi, duyussal boyutu ise iyi/ kotii, olumlu/
olumsuz gibi yargilar ve duygusal tepkileri, psiko-motor boyut ise bilissel ve
duyussal yonden meydana gelen oOgrenmelerin davraniglara yon vermesini

kapsamaktadir.

Degerlerin toplumun devamliligin1 saglayan araglar olmakla beraber toplum
yapisinin statik olmamasindan kaynakli, bir degisim gostermeleri de s6z konusudur.

dolayisiyla bireyin yasaminin farkli donemlerinde farkli rolleri {istlendigi siireglerde
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onem verdigi degerler degisebilmektedir (Cileli, 2000:17). Bu baglamda degerleri
insanlarin var olan veya yeniden kazanilan davranislariyla da iligkilendirmek

mumkuin olacaktir.

En genel tanimiyla degerler neyin iyi neyin kotii oldugu konusundaki
yargilarimizdir. Insanlar deger ve inanglarmni ¢evrelerindeki diger insanlardan 6grenir
ve bu degerleri davranislarina yansitirlar. Degerlerin sadece kisiye 6zgii bir olguyu
anlatmiyor olmasi ve bireyler arasinda paylasiliyor olmasi 6zelligi bizim ulusal
degerler, aile degerleri, evrensel degerler, genclik degerleri ve orgiitsel degerler gibi

tanimlamalar yapmamiza olanak saglamaktadir

Degerin sosyal ve kiiltlirel bigimleri bireyleri farkli sekilde etkilemektedir
(Gokee, 1994: 27). Bu acidan bakildigr zaman degerler ile insanlar arasindaki iligki
tek yonlii ve birebir degildir (Aydin, 2003: 17). Degerler bireyin diisiince, tutum,
davranig ve yapitlarinda birer Slgiit olarak ortaya c¢ikar ve toplumsal biitiinselligin
ayrismaz bir 6gesini olusturur (Durmus, 1996:21). Dolayisi ile degerleri, bir cesit
inan¢ olup, insanlarin iyiyi, dogruyu ve giizeli tanimlamak i¢in koymus oldugu
Olciitler veya standartlar olarak ele almak miimkiindiir (Verplanken, Holland, 2002,
akt.,Dilmac¢& Deniz,2009:13).

Deger tanimlarinda degerlerle baglantisi en sik vurgulanan kavramlar; inang,
egilim, normatif standartlar ve amaglardir (Mehmedoglu, 2006: 86). Sunulan
degerler sistemi bireyin yasam normlarina uygun degilse bu degerler sistemini birey
kabul etmeyecektir. Deger yargilar1 toplumun var olma nedenleri arasinda gosterilen
temel yasam fonksiyonlaridir (Dilmag, Eksi, 2007: 23). Bireylerin iginde
bulunduklar1 olumsuz durumlarla bas edebilmelerinin bir yolu da sahip olduklari

degerlerdir.

Degerler ve Kiiltiir

Degerler, kiiltiirel bilgidir; kiiltiirtin 6geleri lizerine kurulur ve her zaman bir
secimi vurgular. Kiiltiir ise paylasilan simgeler, ideolojiler, inan¢lar ve yasantilarin
biitiinlidiir. Degerler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki nesle aktarilarak
yillarca devam ettirilirler. Bu siireklilik degerlerin igsellestirilmesine ve genel kabul

gormesine baghdir. (Gudmunsdottir, 1991, Akbaba, Altun, 2003:7).
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Bireyler, kendilerine ait degerler ve cevrelerine ait degerlerle oOriilii bir
yagsama sahiptir (Turan&Aktan,2008: 233). Bireyin kendisine, ¢evresine ve gelecege
bakis agisi, sahip oldugu deger sistemiyle iliskilidir. Degerlerin insan davraniglari
etkileme, toplumsal iliskileri diizenleme ve toplum kalkinmasini saglama gibi birgok

islevleri vardir.

Her kiiltiiriin belli bagh degerleri vardir ve bu degerler o kiiltiirii digerlerinden
ayirir; Ciiceloglu'na gore ABD’de 18 yasindaki bir gencin ailesinden ayrilip kendi
yasamini kurmasi hususundaki davranisi takdir edilir. Cilinkii o kiiltiirde her bireyin
belli bir yastan sonra kendi basinin ¢aresine bakmasi 6nemli bir degerdir. Halbuki
bizim kiiltiirimiizde bu davranis son derece ayip, saygisizlik ve yadirganacak bir

hareket olarak degerlendirilebilir. (Ciiceloglu, 1997: 87)

Gorildugii gibi degerler kiiltiire gore sekil almakta ya da degerler bizzat bir
kiiltiir kalib1 olusturabilmektedir.

Degerler ve Tutum

Tutum; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarina yonelik egilimdir. Tutumlar genellikle erken yaslarda
yasanan deneyimler, pekistirme, taklit ve sosyal 6grenmeyle olusturulur ve bazilari

da kalip yargilara doniisiir (Kagit¢ibasi, 1979: 56) .

Deger ve tutum kavramlart birbirini besleyen, birbirine kaynaklik eden iki
kavramdir. Tutumlar, davranis1 hazirlayan etken olarak deger yargilariyla
gozlenebilir ve deger araciligiyla tutumlari, bireyi davranisa hazirlayan egilim olarak
yorumlayabiliriz. Ciinkii davranigslarimizla ilgili pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde

olaylara kars1 tutumlarimiz yatar.

Bu tutumlarin olugmasini saglayan da bireyin kazandig1 ya da sahip oldugu
degerlerdir (Balci, 2008: 193). Sahip oldugumuz degerler ve tutumlar, bilgilerimizle
birlikte eylemlerimizin kaynagmi olustururlar (Doganay, 2006: 83). Insanin
davraniglar1 bliyiik o6lgiide tutumlarma baglidir, tutumlarin dayanak noktasi ise
degerlerdir (Tokmaké& Bakioglu,2009: 58). Bir olgu hakkinda insanin yargisini
olusturan (Akbaba, Altun, 2003: 14), tercihlerini, tutumlarmi, davranislarin
sekillendiren ve insanlarin diisiinme, karar verme islevlerine yon veren degerlerdir

(Firat, 2007: 91, Ozsoy,2007: 32).
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Ornegin siyasal degerleri etik degerlerden daha agir basan bir siyaset¢i se¢im
meydanlarinda verdigi sozlerden bir kismini yerine getiremediginde herhangi bir
rahatsizlik yasamayabilir. Soziinde durma davranigina iligkin tutumunda siyasi
degerler daha agir basmaktadir ve bu davranis1 “soézlinde durmama” olarak gormeyip
siyasetin bir geregi olarak gorebilir. Neticede soziinde durma olgusuna karsi
takinacag tutum farklilagmaktadir. Ve bu tutum davranisa yansimaktadir, o halde
degerler tutumlarin olusmasinda ve davranmislarin gergeklestirilmesine onemli bir

belirleyici olarak goriilebilir.

Glinlimiizde degerlere yeterince dnem verilmedigi diisiincesi akademik ve
popiiler yaymlarda yogun bir sekilde vurgulanmaktadir (Katilmis, Eksi, Oztiirk,
2012: 56). Degerler kisilerin tutum ve davranislarina, dolayisiyla kararlarina
rehberlik ettigi icin (Tokmak& Bakioglu, 2009: 84), bireyin benimsedigi kendi
degerleriyle belli bir durum arasindaki islevsel iliski bilinirse tutumlar1 tahmin
edilebilir (Elkatmig, 2009: 345). Bireyin her davranisi dolayli ya da dolaysiz olarak
degerler tarafindan yonlendirilmektedir (Dilmag, 2007: 46). Degerler tutumlara,
davraniglara ve yargilara rehberlik eder ve/ veya etkiler (Unal,1981: 104).

Degerler ve Davramislar

Deger-davranis iligkisi incelenirken, karakter temelli davramis ile deger
temelli davranig arasindaki ayrimin 6nemi vurgulanmaktadir. Karakter temelli
davranig siirekli bir egilim iken; deger temelli davranig siirekli olmasi gereken
hedefleri igermekte ve bireyin daha fazla biligsel kontrol kullanmasini
gerektirmektedir. Karakter temelli davranig olumlu ya da olumsuz olabilirken, deger
temelli davranis sadece olumlu 6zellige sahiptir. Ayrica kisilik 6zellikleri diger
insanlar1 yargilama amacli kullanilamazken degerler bireye bunun icin gerekli

standartlar1 saglamaktadir (Schwartz, 2001,akt.,Sevgili,2014: 96)

Literatiirdeki hakim kabul; degerler ve davranis arasindaki nedensel iliskinin
degerlerden davraniglara dogru oldugu yoniindedir. Vinson ve arkadaslari (1977)
bireysel Ozelliklerin degerler temelinde sekillendigini degerlerin degismesinin de,
tutum ve davranislarin degismesi iizerinde rol oynadigin1 savunmaktadir. Nadir de
olsa bunun tam tersi bir nedensel iliskinin de miimkiin olabilecegini ifade eden

goriigler vardir. Gundelach (1992) degerlerin degismesinde etkili olan faktorleri
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inceledigi c¢alismasinda, bireysel yasam kosullarinin  degismesinin  deger
onceliklerinde de degisime neden olacagini belirtmistir. Ancak degerlerin ¢ogunlukla
cocukluk ve genclik c¢aglarinda benimsendigi ve ileriki yaslarda sadece ufak
degisiklikler oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda nedensel iliskinin mantiksal
yoniinlin  degerlerden davranislara dogru oldugu goriisii yaygimnlikla kabul
edilmektedir. Kisisel degerler ile pek ¢cok davranis arasindaki iligkiler incelenmis ve
sahip olunan degerlerin farkli alanlardaki davranislar ile de uyumlu oldugu ortaya
konmustur. Ornegin; yakin iliskiler degeri yiiksek olanlarin, daha ¢ok arkadasa sahip
oldugu, eglence ve zevk degeri yiiksek olanlarin alkol tiiketiminin arttig1 goriilmiistiir
(Kahle, 1983: 47). Yine bu bulgulara paralel olarak kendini ait hissetme degerinin
grup faaliyetleri; eglence ve zevk degerinin dans, kayak gibi faaliyetleri, yakin
iliskiler kurma degerinin ise hediye verme faaliyeti (Beatty, 1991,akt., Sevgili, 2014:
106) sikligi ile iliskili oldugu gorilmistiir. Benzer olarak Tiirkiye’de yapilan
calismalarda da ebeveynlerin sahip oldugu degerler ile ¢ocuk yetistirme tarzinin

iligkili oldugu bulgulanmistir.

(Akarslan, 2011: Demirutku& Siimer 2010, Cesur, 2010). Arastirmalarin

sonuglari da deger ve davranis arasindaki iliskiye isaret etmektedir.

2.1.2. Milton Rokeach ve Shalom H. Schwartz’in Deger Kuramlari

M. Rokeach’in Deger Kuramu:

Rokeach degerleri, bagkalarini etkileme girisimleri, kendini bagkalarina
tanitma, baskalariyla karsilastirmalar yapma, kendini ve digerlerini yargilama, ahlaki
yargilar, degerlendirmeler, tutumlar, ideoloji, sosyal eylemler gibi kisiler arasi
iliskilerini, problemlere bakisini ve ¢ozme durumunun belirleyicisi olarak

tanimlamaktadir.

Rokeach (1973), degerlerin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar
oldugunu belirtmis, bireyin var olma amaglarin1 ve bu amagclarina ulasabilmek icin

sergilenen davranig bigimlerini yansittigini ifade etmistir.

Rokeach Degerler Envanteri (1973), degerleri 6lgmede en siklikla kullanilan

araclardan biridir. Bu 6l¢ege gore degerler davranmis bigimleriyle ilgili olan aragsal
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(instrumental values) ve varolusla ilgili olan amagsal degerler (terminal values)
olarak iki grupta ele alinmigtir. Bireyin hayatinda ulagmak istedigi durumu ifade
eden degerler amagsal degerler olarak (6zgiirliik, refah ic¢inde yasam vb.)
tanimlanmistir. Aragsal degerler ise; amagsal degerlere ulagsmak icin kullanilan

(cesaret, diiriistlikk vb.) degerleri ifade eder.

Rokeach degerlerin siniflandirmasini yapmis ancak bir agiklama sunmamastir.
Schwartz ise gruplandirdigr degerlerin evrensel motivasyonel siiregleri hakkinda

kapsamli ve evrensel agiklamalar getirmistir (Schwartz, & Bilsky, 1990: 878).

S. H. Schwartz’in Deger Kuram

Bu kurama gore bireylerin ihtiyaclariyla iliskili olan degerlerin ardindaki ii¢
temel motivasyon; biyolojik organizma olarak bireyin temel ihtiyaglari, kisiler arasi
basarili etkilesime dair ihtiyaglar ve toplumlarin devamliligi i¢in gereken ihtiyaclar

olarak agiklanmustir.

Yenilige Agiklik deger grubu; Ozyonelim, Hazcilik ve Uyarihim deger

tiplerini kapsarken, Muhafazaci Yaklasim deger grubu ise Giivenlik, Uyma ve
Geleneksellik deger tiplerinden olusmaktadir. Ozaskinlik deger grubunda;
Evrensellik ve lyilikseverlik deger tipleri, Ozgenisletim deger grubunda ise Giig,
Basar1 ve Hazcilik deger tipleri yer almaktadir. Schwartz’a gore degerler birbirleriyle
iligkilidir ve etkilesimli olarak bir iist deger tipini yaratmaktadir.
Yenilige agiklik deger grubu, bireyi belirsiz ve tahmin edilemeyen diisiinsel ve
duygusal ilgilerini takip etmesini motive eden (yaratici, cesur olmak gibi),
muhafazaci1 yaklasim ise bireyin ailesi arkadaslar1 ya da kurumlar ve geleneklerle
iliskilerinin  stirekliligine ©nem veren degerlerden olusur (Schwartz, 2001,
Demirutku, Siimer, 2010: 18). Ozaskinlik deger grubu, kisinin insanligin ve doganin
yararina yonelik degerlerden olusurken Ozgenisletim deger grubu, baskalarmin
yararin1 gézetmeden hatta zararina olsa bile kendi ¢ikarlarma gore davranmasina
olanak saglayan degerleri kapsar.

Bu deger tipleri motivasyonel yonelimlerine gore yerlestirildikleri, dairesel

yapidan olusan bir dongii i¢inde yapilandirilmigtir.
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OZASKINLIK

Evrenselcilik | Iyilikseverlik
ieleneksellik
Ozyonelim
Uyma
YENILIGE MUHAFAZACI
ACIKLIK - YAKLASIM
Uyartlim - / Giivenlik
~
/
Hazeilik
Giig
OZGENISLETIM

Sekil 1.1: Schwartz’in Deger Kurami“nda Bulunan Deger Boyutlar1 ve Boyutlari
Olusturan Deger Tipleri Arasindaki iligkiler
Kaynak: (Demirutku, Stimer, 2010:19).
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Tablo 1.1 Schwartz’in Deger kuraminda Yer Alan Deger Tipleri

Deger Tipleri Tanim Giivenirlik Katsayilart
Gii¢ Sosyal statii; insanlar ve kaynaklar 0,75
iizerinde baskinlik kurma
Basari Sosyal standartlarca belirlenen 0,66
kisisel bagar1 yonelimi; 0.66
Hazcilik Bedensel haz ve duyumsal doyum 0,54
arayisl
Uyarilim Heyecan ve yenilik arayisi 0,70
Oz yénelim Bagimsiz diisiinme ve davranma 0,69
egilimi
Evrenselcilik Biitlin insanlar i¢in anlay1s, hosgort; 0,77
insanlarin ve doganin esenligini
koruma
Iyilikseverlik Bireyin yakin oldugu kisilerin 0,76
esenligini korumasi ve
giiclendirmesi
Geleneksellik Kiiltiirel ve dini uygulamalara ve 0,63
anlayislara saygi ve baglilik
Uyma Baskalarina zarar verebilecek veya 0,51
toplumsal beklentilere aykirt
diirtiilerin ve davraniglarin
kisitlanmasi
Giivenlik Benlik, toplum ve iligkiler i¢in 0,59
giivenlik ve istikrar arayist

Kaynak: (Imamoglu, Aygiin, 1999; Demirutku, 2007; Kusdil, Kagitcibasi, 2000)

2.1.3. Cinsiyetgilik ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kuram

Toplumda erkeklerin lehine kurulan cinsiyet hiyerarsisine iliskin olarak
Cinsiyetgilik; cinsiyet temelinde ayrimcilik yapmaktir (Ecevit, 2011:7). Diinyadaki
bir¢ok toplumda erkekler daha giiclii benlikleri yansitan ve istenir kalip yargilarla
(6rn., giiclii, kendine giivenli, korkusuz, bagimsiz, gergekei), kadinlar ise daha zayif
benlikleri yansitan kalip yargilarla (6rn., bagimli, pasif, kararsiz, duygusal)

tanimlanmaktadir (Deaux, 1984, akt., Tok,2001: 86).

Birgok erkek egemen toplumda kadin cinsiyetine iligkin bu olumsuz kalip
yargilarin ve tutumlarin varligi, dolayisiyla da bu tutumlarin hayata ayrimcilik olarak

yansimasi, kadimin politik, ekonomik ve sosyal alanda erkege gore daha diisiik

konumlarda kalmasina neden olmaktadir (Dryler, 1998: 389).
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Kalip yargilar ve tutumlar her iki cinsiyetin ne gibi konularla
ilgileneceklerini, politikaya ilgilerini, c¢aligma yagsantilarini, performanslarini,
egitimlerini, sosyal iliskilerini ve karsi cinsle yakin iligkilerini (romantik ve evlilik)
etkilemektedir. Kadinlar i¢in 6gretmenlik, hemsirelik, hosteslik gibi anag¢ 6zellikler
ve hizmet gerektiren islerde ¢alismak uygun olarak algilanirken; erkekler icin
mithendis, miiteahhit, elektrik¢i, miidiir, yonetici ve politikact gibi daha fazla
bagimsizlik, gii¢ ve liderlik gerektiren isler uygun goriilmektedir (Sakalli-Ugurlu,
2003:125).

Bu cinsiyet¢i tutumlarin gozlenebilecegi diger bir alan olan evlilik iliskileri,

bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kuram;

Glick ve Fiske’e (1996, 1997) gore cinsiyetcilik, diismanca cinsiyetgilik ve
korumaci cinsiyetgilikten olusmaktadir. Diismanca cinsiyetcilik, kadinlarla ilgili
yanlis ve esnek olmayan genellemelere dayali olumsuz tutumlardir. Bunlar; giic
iligkisi, cinsiyetler arast yarigmaci farklilagtirma ve diigmanca heteroseksiielligi
icermektedir. Buna karsin, korumaci cinsiyet¢iligin altinda olusan ti¢ alt faktoriin;
koruyucu ataerkillik, cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilastirma ve heteroseksiiel
yakinlik oldugu belirtilmistir. Korumaci Cinsiyet¢ilik; kadinin  korunmasi,
yiiceltilmesi ve sevilmesi seklindeki olumlu tutumlar igerse bile; kadinin erkege
oranla daha disiik seviyede oldugunu kanitlamaya hizmet eden daha 1limh
Onyargilar1 igerir. Ayrica, geleneksel kalip yargilart ve erkek egemenligini
destekleyen ve ¢ogunlukla kadina zarar veren bir cinsiyet¢ilik tiirtidiir (Glick, 1996,
Fiske, 1997, akt.,Sakalli-Ugurlu 2003: 96).

Korumaci cinsiyet¢ilik, kadmlarin zayifliklarin1 ve erkekler tarafindan
korunmalar1 gerektigi gorislinii daha olumlu bir yaklasimla dile getirir. Korumaci
cinsiyetcilik, bir 6l¢iide diismanca cinsiyetciligi ortbas etmek ve kendilerini daha iyi
hissetmek i¢in bireylerin kullandig1 bir onyargidir ve bu Onyargi, kadinlarin zayif

29 ¢¢

olarak algilanmasi ile birlikte; “onlar i¢in ¢alisma,” “onlar1 koruma” ve “onlar el
iistiinde tutma” seklinde varligini gostermektedir. Ayrica, korumaci cinsiyetgiligin,
kadinlarin diismanca cinsiyetcilige karsi tepki gosterilmesini engelleyici bir rolii

vardir (Glick, 1996, Fiske, 1997; akt., Sakalli-Ugurlu 2003: 124). Evli bireylerin
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cinsiyetcilik egilimi, cinsiyet rolii tanimlamalari ve kalip yargilarinin evlilik

iligkilerinde 6nemli 6l¢lide etken olabilecegi ongoriilmektedir.

2.1.4. Deger ve Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyetci Tutum Iliskisi

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetle agiklanamayan sosyal sinif, siyaset,
ataerkillik ve toplumdaki iiretim bi¢imiyle baglantili bir anlama sahiptir (Savci,
1999:130). Toplumsal cinsiyet, kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin
toplumsal diizlemde kurulmus yonlerine dikkat cekmektedir (Marshall, cev.,

Akinhan, Komiircii,1999: 98).

Insanlar1 birbirinden ayiran 6nemli bir kategori olarak kullanilan toplumsal
cinsiyet, sosyallesme siirecinde kisilerin “kadin” ya da “erkek” kimliklerini
gelistirmelerine ve belirli sosyal rolleri ve kalip yargilart 6grenmelerine yol acar
(Dokmen, 2004: 145). Cinsiyetgilik; geleneksel cinsiyet rollerinin kabul edildigi

biligsel kalip yargilar ¢ercevesinde tanimlanir.

Bireysel cinsiyetcilik, bilerek veya bilmeyerek kadinlara farkli bir sekilde
davranilmasin1 ve kadinlara psikolojik, ekonomik veya sosyal agidan zarar verecek
davraniglarda bulunulmasini igermektedir (Brant, Mynatt, Doherty, 1999: Sakalli,
2002: 84). Kisacasi, cinsiyetcilik konusu kadin, erkek ve cinsiyet rollerine iliskin

olumlu veya olumsuz tutumlar ve davranislar anlaminda ele alinmaktadir.

Ortiik cinsiyetcilik, giiniimiizde bircok insan cinsiyet¢i tutumlarmi agikca
gostermek yerine, sakalarla ya da diismanca ortamlar yaratarak gostermeyi tercih
ederler. Bireyler bilerek kadinlarin ¢alismalarini 6nemsemezler ve sinsice onlarin
basarisiz olmasina neden olacak davraniglar gosterebilirler. Hatta bu olumsuz
davraniglar, bilerek ve isteyerek kadini basarisizliga gotiirecek sabotaj veya o¢

almay1 igerebilir (Brant, Mynatt, Doherty, 1999,Sakalli, 2002: 124).

Gizli cinsiyetgilik ise kadinlarin ve erkeklerin esit olduklarint belirtmek ama
algilanan bu esitligi yok sayan birgok davranisi “normal” kabul etmektir. Is
ortamlarinda oldukca olumlu degerlendirilen kadinlarin iist kademelere gelmeleri
engellenir. Yani goriinmez bir ‘cam tavan’ etkisi, gizli cinsiyet¢ilige iyi bir 6rnektir.
Shore (1992) c¢alismasinda, hem erkek hem de kadin calisanlarin yetenekleri, is
performanslar1 ve zekalari acisindan ayni degerlendirilse de kadinlarin yonetici

pozisyonlarina daha az atandiklarini bulmustur (Shore,1992:503).
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2.1.5. Evlilik Uyumu

Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda evlilik; eslerin hayat ortakliginin yan1 sira

bir medeni hukuk s6zlesmesi olarak tanimlanmistir (TMK, 2017)

Larson’un gelistirdigi evlilikte tiggen modeline gore (Larson, 2002, akt.,Akar,

2005: 147) evlilik uyumu ile iligkili faktorler 3 temel baslik altinda incelenmektedir:

1. Bireysel Ozellikler:

a. Sorunlar: Stresle basa ¢ikma giicliigii, islevsel olmayan diisiinceler, asir1
tepkisellik, asir1 kizginlik ve saldirganlik, tedavi edilmemis depresyon,
kronik irritabilite, asir1 utangaglik.

b. Olumlu 6zellikler: Disadoniikliik, esneklik, 6zgiiven, teslimiyet, ask.

2. Cift Ozellikleri:

a. Sorunlar; Negatif iliski tarzlari.

b. Olumlu Ozellikler: Iletisim ve ¢atisma ¢dzme becerileri, yakinlik, giic
paylasimi veya kontrolii, uzlagma.

3. Cevresel Etmenler:
a. Aileden bagimsizlasabilme, ailenin ve arkadaslarin destegi.
b. s stresi, ebeveyn olmanin stresi, disar1 ugraslarmin gerilimi, bor¢lanma,

saglik, esin yakin akrabalari.

Yapilan ¢aligmalarda yiiksek evlilik kalitesi, 1y1 uyum, yeterli iletisim, doyum
ve mutluluk kavramlarinin nasil 6l¢iilecegi ve nasil tanimlanacag: konusunda fikir
birligi olusturulamasa da bu kavramlarin igeriklerinin benzer oldugu, her birinin
etkilesimi ve tutumlar1 betimledigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle evlilik uyumu ve
evlilik doyumu kavramlari, aralarinda korelatif bir iligki olmas1 nedeniyle ¢ok sik
birbirine karistirllmakta veya es anlamli olarak kullanilmaktadir. Evliliklerinde
doyum diizeyleri yiiksek olan ¢iftlerin ayn1 zamanda uyumlu ¢iftler oldugu bu iki
kavramin birbirinden farkli kavramlar olmadig belirtilmektedir. (Hosgor, 2010: 68)

Esler arasindaki kisisel benzerlik ve esin dogru bigimde algilanmasi, esler
arasindaki yakinligi artirmaktadir. Evliligin dort 6nemli boyutu faktor analizleriyle
ortaya konmustur. Bunlar; kisisel o6zellikler, yakinlik, evlilikte uyum ve problem

¢dzmedir. Ozellikle; Robinson ve Blanton’a gore (1993), yaklasik 30 yildir evliligi
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devam eden bireylerin iliskilerinde belirleyici olan temel 2 faktdr, yakinlik ve

iletisim becerileridir (Fidanoglu, 2007: 85).

Literatiirde, 0zelikle esler arasindaki uyumun sosyal hayata uyum {iizerinde

olumlu yonde etkili oldugu bilgisi verilmistir.

Bu caligmada da evlilik uyumu; deger ve cinsiyet¢i tutumlarla iligkisi

baglaminda ele alinmaktadir.

2.1.6. Evlilik Uyumuna Kuramsal Bakis

ABD’de yapilan caligmalarda insanlarin psikolojik yardim i¢in bagvurma
nedenleri arasinda evlilik sorunlarinin ve uyumsuzlugun en sik bildirilen nedenler

arasinda oldugu belirtilmistir (Giilstin, 2009: 68).

Uyum saglayici problem ¢ozme becerilerine sahip kisilerin evlilik i¢i
sorunlariin azaldigi, uyumlarinin ise arttig1 bilinmektedir. Bu beceriler esleri yasam
olaylarina karsi daha esnek hale getirirken uyumsuz sorun ¢ézme becerilerine sahip

kisilerin yasam olaylarina kars1 daha duyarli hale getirebilir.

Uyum becerileri olan bir ¢ift sorunlara karsi savunmaci olmayan bir tutum
sergiler, tarafsiz bir ses tonuyla birbirlerinin goriisiinii 6grenmek ister ve sohbetlerine
mizahi katar. Esler arasinda gelisen saglikli etkilesim, ¢ift uyumuna da olumlu katki
saglar. Bilissel yetersizlikler, duygusal huzursuzluk, olumsuz yasam olaylar1 sorun
¢ozme davranisinda kotlilesmeye ve stresin artmasina dolayisiyla eslerin birbirlerinin
hatasin1 aramaya daha duyarli gelmesine, 6fkeye, diismanliga, yetersiz iletisime ve

yetersiz duygusal paylasima neden olmaktadir.

Iliski doyum verici oldugunda esin olumsuz davranislarina daha az
sorumluluk yliklenmekte, uyumsuz esler ise olumsuz es davraniglarin1 daha fazla
dikkate almakta ve dolayisiyla yaptiklar yliklemeler de iliskilerindeki olumsuzlugu
stirdliriicii nitelikte olmaktadir (Kiglak& Cabukga, 2002: 38). Problemlerin esten
kaynaklandiginin diisliniilmesi benligi koruyan bir yol olmasina ragmen, iliskinin
biitiinlinde etkin bir iletisime, duygu ve diislince paylagimima sahip ¢iftlerin,
catigmalarin1 uzlasarak c¢ozebildikleri ve problemin kaynagini dogru olarak

belirleyebildikleri goriilmektedir. (Isikli, 1993: 87)
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2.1.7. Degerler ve Evlilik Uyumu iligkisi

Evlilik, kadin ve erkek arasinda toplum tarafindan onaylanmis, karsilikli

dayanigma saglayan, cinsel ihtiyaglarin doyuma ulastirildig: yasal bir iligkidir.

Sener ve Terzioglu’na gore (2002) degerlerin aktarildigi ilk ve en temel yap1
olan ailede, eslerin uyum ve mutlulugu saglayabilmeleri i¢in; ev i¢i sorumluluklarin
paylagimi, akrabalarla olan iliskiler, bos zamanin degerlendirilmesi, iletisim,
cocuklara yonelik gorevlerin paylasimi, aile biitgesinin idaresi gibi bir takim ortak
sorumluluk alanlarmin paylasilmasi, goriis ve ¢abalarinin  benzer olmasi

gerekmektedir.

Kadma ve erkege iliskin olusturulmus olumlu veya olumsuz kalip yargilar ve
tutumlar her iki cinsiyetin ne gibi konularla ilgileneceklerini, politikaya ilgilerini,
calisma yasantilarini, performanslarini, egitimlerini, sosyal iligkilerini, kars1 cinsiyete
iligkin tutumlarin1 ve karsi cinsle yakin iliskilerini de etkilemektedir (Sakalli-Ugurlu,
2003: 18).

Spanier (1976, akt., Koydemir& Tezer, 2005: 51), evlilik uyumunu dlgmeye
yonelik 6lgme araci gelistirme calismasinda esler arasi uyumu, sonucu bes boyutun

derecesiyle belirlenen bir siire¢ olarak tanimlamaistir.

Bu boyutlar;

. Soruna yol agabilecek esler arasi farkliliklar,
o Kisileraras1 gerilimler ve kisisel kaygi,

. Evlilik doyumu,

o Eslerin bagliligi,

. Eslerin iliskisini etkileyecek dnemli kararlarda uzlagmadir.

Son ¢eyrek yiizyilda evlilik lizerine yapilan c¢aligmalar biligsel davranisc
model {lizerine oturmaktadir. Bilis ve davraniglarin evliligin niteligini yordadigi da
one siiriilmektedir. Gilinay’in 2000 yilinda evlilik uyumu ile kisisel diisiinme
modelleri arasindaki iligkiye yonelik yaptigi arastirmada; evlilik uyumunu yiliksek
tanimlayan ¢iftlerin, evlilik uyumunu diigiik tanimlayan ciftlere oranla benzer

yonlerinin fazla oldugu, buna bagli olarak fikir birligi diizeylerinin daha yiiksek
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Uyumlu olan ¢iftler, ayn1 zamanda, duygularini ifade etme
diizeyleriyle de uyumsuz ciftlerden daha yiiksek puan elde etmislerdir.

2.1.8. Cinsiyetci Tutum- Evlilik Uyumu Iliskisi

Cinsiyet¢i tutumun davranisa doniismiis hali olarak, evli ya da bosanmis
kadinlarin esleri tarafindan siddete maruz kalmasi siirekli giindemdedir. 2009 yilinda
yaymlanan Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigiiniin
“Bosanma Nedenleri Arastirmas1” ¢alismasina gore; bugiin diger toplumlarda oldugu
gibi iilkemizde de temel degerlerin zaafa ugramasi, niifusun sehirde toplanmasi,
giinliik hayatin karmasiklagmasi, iletisim teknolojilerinin ve kitle iletisim araglarinin
yaygmlhigi, tiketim kiiltiiriiniin degismesi, bireysel degerlerin 6n plana ¢ikmasi ile
birlikte toplumlarin temeli olan aileyi yikima goétiiren aile i¢i siddet ve bosanma
olgusu birey, toplum ve hukuk agisindan giderek daha onemli bir olgu haline

gelmistir.

Buna paralel olarak yasanilan ylizyilin “stres ¢agi” olarak nitelendirilmesine
neden olan bireysel stres kaynaklarinin artmasiyla birlikte tahammiilsiiz bireylerin
yetismesi, medyanin lrettigi deger karmasasi ile olusan ahlaki yozlasma, evlilikte
maddi degerler lizerine kurulmak istenen hayat tarzi vb. faktorler bosanmaya giden

yol iizerindeki mayinlar olarak degerlendirilebilir (YESODER, 2017)

Icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandashik Isleri Genel Miidiirliigii (NVI)
verilerine gore bosanma hiz1 en fazla 2000°li yillardan sonra artmustir. TUIK (2017)
verilerine gore ise bosanma nedeni kabaca % 90 oraninda geg¢imsizlik olarak
goriinmektedir. Gegimsizlik; sozliikk anlami, diisiince ve duygu birliginin yok olmasi,

karsilikli sevgi ve sayginin ortadan kalkmasi ile birlikte ciftleri ¢atismaya gotiiren

durumdur (inal, 1992: 86).
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2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. Degerler, Cinsiyetci Tutumlar ve Evlilik Uyumu ile Tlgili Yurt
Disinda Yapilan Cahismalar

Yurt disinda degerler lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, sosyal
bilimler alaninda 20. yiizyilin ikinci g¢eyregine kadar degerler konusunda ciddi

anlamda deneysel ¢alismalarin yapilmadigi gorilmistiir.

Grabb (1984), 1977-1981 wyillar1 arasinda toplumdaki farkli sosyal
tabakalardaki insanlarin degerlerini Olgcen bir arastirma yapmuistir. Arastirmada,
insanlarin degerlerini 6lgen Portre Degerler Anketi’nin yaninda; insanlarin hangi
sosyal tabakadan olduklarini belirlemek amactyla kisisel 6zelliklerin soruldugu bir
anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, toplumda orta tabakada yer alan
insanlarin; degerlerin 6zgenisletim boyutundaki Basar1 ve Gili¢ degerlerine, toplumun
diger tabakalarindaki insanlara oranla daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmustir.
Farkli sosyal tabakalari olusturan insanlarin degerleri karsilastirildiginda, sadece

Ozyonelim degerinde anlamli farklilik gikmadig tespit edilmistir (akt.,Aydm,2014:
5).

Degerlerin  dort boyutunda; O6zgenisletim, Ozaskinlik, yenilige agiklik,
muhafazaci1 yaklagim sosyal degerler teorisine yonelik ilk parametrik olmayan
calisma, Schwartz (1992) tarafindan yilinda yapilmistir. Schwartz 60 {ilkeden
orneklem olusturmustur ve 60 iilkeden orneklem olusturmus olmasi sonuglarinin
giivenirligini saglamistir. Arastirma sonucunda, Schwartz biitiin toplumsal yapilar
icin 10 temel deger ortaya koymustur. Daha sonra Schwartz 2004 yilinda 27 iilkeden

olusturdugu 6rneklem iizerinde bir aragtirma gerceklestirmistir.

Bu arastirmasinda; dogrulayict faktdr analizi sonuglarina bagli olarak 1992
yilinda yaptig1 calismasinda belirlemis oldugu 10 yasam degerinin birbirinden
bagimsiz boliimlenmis bir yapidan ziyade biitiinciil motivasyonel bir yap: arz ettigi
sonucunu elde etmistir. Schwartz’a gore yasam degerleri birbirleriyle iligkilidir ve

etkilesimli olarak bir ist degeri yaratmaktadir (Hofmann, 2007:456).

Stern ve Dietz (1994) gergeklestirdikleri arastirma sonucunda insanlarin sahip
olduklar1 degerler; egoistik, biosferik ve altruistik deger boyutlar1 olarak 3 sinifa

ayrilmistir. Ortaya ¢ikan bu deger boyutlar1 ile Schwartz’in deger boyutlarindan
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0zaskinlik ve 6zgenisletim deger boyutlar1 benzestirilmistir. Bu siniflardan egoistik
deger boyutu “6zgenisletim” deger boyutlari, altruistik deger boyutu ve biosferik
deger boyutundan alinan 3 madde “6zaskinlik” deger boyutlar ile benzestirilmistir.
Ayn1 zamanda bu degerlerin ¢evresel diisiincenin belirleyicisi oldugu ortaya

cikmustir.

Stern, Dietz, Kalof (1993) ve Guagnano (1995), Stern, Dietz ve Guagnano
tarafindan (1998) degerler konusunda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Arastirmalar
sonucunda benzer sonuglar elde edilmistir: “Ozaskinlik” deger boyutunda yer alan
Evrensellik ve Yardimseverlik degerlerinin ¢evre dostu davranig ihtimalini artirmada
en 6nemli degerler oldugu ortaya cikmustir. “Ozgenisletim” deger boyutunda yer alan
Gli¢, Basar1 ve Yasamdan Haz Alma degerlerinin ise ¢evre dostu davranis ihtimalini

artirmada en az etkili degerler oldugu bulunmustur.

Plutchik ve Conte (1997), her bir yasam degerini ve bu degerler arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢aligmalart sonucunda, her bir yasam degerini bir ¢emberin
icindeki noktalara benzetmisler ve aralarinda iliskinin azalmasi1 durumunda ¢ember
icindeki noktalar arasindaki uzakligin artacagini, iliskinin artmasi durumunda
noktalar arasindaki mesafenin azalacagi ve birbirine yaklasan degerlerin birlikte yeni

ifadeler yaratacagini ortaya koymuslardir.

Schwartz (1998), kadin ve erkeklerin deger dnceliklerine yonelik algilarini
etkileyen sosyo-demografik ozelliklerden yas, egitim diizeyi, kiiltiirel gegmis ile
cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmay1 Israil’de 19 yasindan biiyiik 480
erkek ve 519 kadin katilimer ile gerceklestirmistir.

Arastirma sonucunda, kadin ve erkekler deger tiirlerinin 6nemini hemen
hemen ayni siralamiglardir. Her iki cinsiyetin de en fazla 6nem verdikleri degerler
Evrensellik, Giivenlik ve Yardimseverlik; en az 6nem verdikleri degerler ise Giig,

Geleneksellik ve Uyarilimdir.

The Institute for Global Ethics degerler ve etik konusunda bir caligma
gerceklestirmigtir. 2001-2002 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilen bu ¢aligmanin
evrenini Maricopa Community College calisanlari ve Ogrencileri olusturmaktadir.
Yapilan arastirma sonucunda bu boélgedeki insanlarin sorumluluk, dogruluk ve
sayglyl iceren degerlere daha fazla Onem verdikleri goriilmiistiir. Maricopa

Community College 0Ogrencileri en ¢ok Basar1 degerine O6nem verdiklerini
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belirtmislerdir. Gelir diizeyi yiiksek katilimcilarin en ¢ok “dogruluk” , en az “dogay1
koruma” degerine; egitim diizeyi yiiksek katilimcilarin ise en az dindarlik, comertlik
ve sosyal uyum degerlerine 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
katilanlarin %15°1 gelecekteki 10 yil icinde degerlerinin degisebilecegini belirtirken

digerleri bu goriise katilmamastir.

Verkasalo ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Avrupa’daki yasam normlarini,
esitliklerini ve Avrupa sosyal dokusunu tanmimlamak amaciyla bir arastirma
yapilmistir. Bu amagcla, 22 Avrupa iilkesinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen 1500 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Portre
Degerler Anketi kullanilmis, elde edilen bulgular 6zaskinlik, Ozgenisletim ve
muhafazaci yaklasim boyutlarinda degerlendirilmistir. Ayrica 14 yasin altindaki, 14-
90 yas arasindaki, 90 yasin iizerindeki ve yasini belirtmeyen olarak dort farkli grubun

Kisisel 6zelliklerinin belirtildigi bir anket uygulanmaistir.

Arastirma sonucunda; Orneklem grubunun deger yonelimlerinde, cinsiyet,
yas, egitim durumu, diinya goriisii ve uyruga gore 6zgenisletim boyutunda anlamli
farkliliklar gbézlenmezken, 6zaskinlik ve muhafazaci yaklasim boyutlarinda anlamh

farkliliklar bulunmustur.

Dryden (1997) evliliklerdeki toplumsal cinsiyet algisina yonelik
farklilasmalarin1 incelerken arastirmaya Feminen ve Maskiilen bakis agisiyla

bakilmasi gerektigini vurgulayarak baslamaktadir.

Savundugu tezini sosyal hayattan aldigi yasayan Orneklerle somutlastiran
yazar, konuyu {i¢ acidan ele alarak incelemektedir:
o Evlilik ve kisilik kimligi
e Cinsiyet ve giic iliskileri

e Duygusal deneyimler

Aragtirmact bu konunun toplumda daha ¢ok Feminen algilarla yonetildigine
vurgu yapmaktadir. Farkli evlilik tanimlariyla evlilige bakis; genel toplumsal bakis

ve bireysel bakis arasindaki farka isaret etmektedir. Bu tanimlardan bazilari:

e Evlilik yasam i¢in olmasi gereken bir iliskidir.
e Evlilik en miikemmel partneri bulmak i¢in verilen miicadelenin

resmilestirilmis hali.
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e Evlilik bir nevi arayislarin dogru zannedilen sonucudur.

e Evlilik kadinlar1 baski altina almanin farkli bir yontemidir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikan yazar, evliligi 'kadin erkek cinsiyet karmasasi
ve bu karmasadan dogan duygular iizerine olusan karmasik insan iligkisi' olarak

tanimlamustir.

Cinsiyet toplumdaki gii¢ dengesidir. Bu gii¢ dengelerinin tarihte feminist
akimlarla yeniden sekil alip rol degisimlerinin olustuguna vurgu yapan yazar;
bunlarin evliliklere yaptig1 etkilerden bahsetmistir. Sonug olarak evliligi olusturan

etkenlere cinsiyetin yani sira kisisel 6zellikleri ve kiiltiirel degerleri dahil etmistir.

Cinsiyet esitsizligini giic ve duygusal esitsizlik agisindan ele alan yazar,
evlilik siiresince bu esitsizlige ragmen devam eden gizli bir miicadele olabilecegine
vurgu yapmistir. Yazar; bu ¢atisma sonucunda partnerini anlamlandirma, iletisim

kurma gibi iliskilerin ortadan kalkacagi tezini savunmustur.

Marx Ferree (2000), sosyal psikoloji alaninda bireyler diizeyinde ele alinan ve
Ozellikle aileler tarafindan aktarimi dstlenilen, toplumsal roller olarak tanimlanan
‘toplumsal cinsiyet' kavrami igin farkli bir yaklasim getirmistir. Cinsiyetin daha
dinamik ve ¢ok katmanli bir baglamda ele alinmasin1 6ngérmiistiir. Yazara gore aile
kavrami altindaki cesitlilik; ik, sinif, yas ve kiiltiirel Ogretiler, esit olmayan giic

dagilimiyla bireylere cinsiyet kimligiyle yerlestirilmislerdir.

Cinsiyet ayrimint mikro ve makro seviyede ele alan arastirmaci, toplumsal ve
aile diizeyinde kadin erkek esitsizligine vurgu yapmustir. Yazar sonug olarak cinsiyet

giic dengelerinin sosyo- ekonomik, tilke politikalari, toplumsal rol degisimleri gibi

stirekli degisen paradigmalarla dinamik bir yapinin oldugundan bahseder.

Fakir kadin, siyahi kadin, iyi anne, ¢alisan anne, Asya’li kadin gibi cinsiyet
tizerine yiiklenen rolleri cinsiyet ayrimindaki esitsizlige 6rnek olarak gosteren yazar,
teorik olarak kadin erkek esitligini savunan sosyologlarin yanildiklar1 tezini

savunmaktadir.

Thobejanel ve Khoza, evlilik kurumunda cinsiyet rollerini incelemis,
ozellikle esler arasindaki esitligi arastiran ¢alismalarinda cinsiyetin sosyal ve kiiltiirel
etkenlerle sekillendigini, bu durumda kadinin erkege gore dezavantajli oldugunu
savunmaktadirlar (Thobejanel, Khoza, 2014:455)
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Ev isleri, ¢ocuk yetistirmek gibi islerin yani sira aile ekonomisine katkida
bulunmasi beklenen kadinin rolii iizerinde durarak; erkek hegemonyasi olarak
nitelendirilen toplumsal olgular arasindaki kadin erkek rollerinin nasil sekillendigine

vurgu yapmistir.

Aragtirmaya gore adil olmayan rol paylasimi toplum tarafindan
olusturulmustur. Bu tamamen bir algidan ibarettir. Toplumsallagma stirecinden gegip

paylastirilan roller kadin ve erkek tarafindan zorunlu olarak kabullenilmistir.

Evliligi tarihsel, edebi ve sosyal perspektiften inceleyerek konu alan
arastirmaci, evlilik icin 'sadece aileye sahip olmak gayesiyle kadin ve erkek arasinda

yapilan yasal ve sosyal antlasma' olarak tanimlamaktadir.

Evlilik kimi topluma gore zorunluluk, adanmiglik, itaat olarak algilanirken;
kimi toplumda Allah'n huzurunda yapilmis baglilik yeminidir. Tarih boyunca evlilik

kadin ve erkegin rolleri belirlenerek tanimlanmastur.

Kiiltiirler aras1 degismeyen tek rol kadinin ayn1 zamanda dogurgan olan taraf
olarak anne kimligini tasiyor olmasidir. Bu baglamda aralarinda sadece cinsiyet
kimligi iizerinden disiinlip, adalet varsayimi yapmanin hata olacagimi

vurgulamislardir.

2.2.2. Deger, Cinsiyet¢i Tutum ve Evlilik Uyumu ile ilgili Ulkemizde

Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de yapilan deger arastirmalari; genel olarak {iniversite 6grencilerinde
ve yetiskinlerde gozlenen deger yonelimleri, bunlarin zaman igindeki istikrari,
degerler ile demografik ozellikler ve bireysel farklilik degiskenleri arasindaki

iligkiler lizerinde yogunlasmustir.

Pincha; toplumsal cinsiyet kalip yargilarini Tablo 2.3.1.°de yer aldigi

bi¢imiyle sematize eder (Pincha, 2009,¢ev., Demirer).
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Tablo 2.3.1. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar

Kadinlar Erkekler

Hiirmetkardir Duygularimi belli etmez

Uzun sag¢hdir Gegimi saglayandir

Cocuk dogururlar Kaba ve serttir

Bakma yiikiimliidiirler Cinsel arzularini doyurandir

Ev isini yaparlar Care olarak icerler

Sesleri ¢ikmaz Kadmlar iizerinde giic sahibi
olmalidir

Kaynak: Pincha, 2009,¢ev., Demirer.

Glingor (1993) profesorliik tezinde, degerler psikolojisi lizerine bir arastirma
yapmistir. Arastirmada, ahlaki degerler temele alinmis; bu degerlerle sosyal, iktisadi,

estetik degerler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Aragtirma sonucunda; her davranigin belli bir deger sahasi ile iliskili oldugu,
insanlarin genellikle kendi deger sahalarindaki norm dis1 davranislarini digerlerinden
daha kotli bulmakta ve onlara daha siddetle reaksiyon gostermekte oldugu yargilarina

varilmstir.

Glingor (1998) arastirmasinda, geng kizlarla geng erkeklerin, diger taraftan da
orta yasl kadinlarla orta yash erkeklerin deger profilleri karsilagtirilmistir. Aragtirma
sonucunda, geng¢ kizlar ile geng erkeklerin deger siralamasi arasinda negatif
korelasyon (-.14) ¢iksa da bu anlamli bir fark olusturacak seviyede degildir. Aym
durum orta yash grup i¢in de gecerlidir, onlardaki korelasyon da negatiftir (-.43)
fakat, oncekinden daha yiiksektir. Bu da gen¢ kizlarla geng¢ erkekler arasindaki
farkin, orta yash grup arasindaki farktan daha az oldugunu gostermektedir. Yani orta
yash kadin ve erkekler arasindaki deger farklar1 genglerdekine nispetle daha fazla
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun sebebi, genc nesildeki ortak kiiltiir olabilecegi
vurgulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, gen¢ kizlar ile orta yash kadimnlar
arasindaki farkin sebebi ise, gen¢ kizlarin heniliz ev hanimi roliinii iistlenmemis

olmalaridir ki bu sebep, erkeklerle aralarindaki farkin az olmasini dogal kilmaktadir.
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Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin (1999), {iniversite dgrencilerinin ve anne
babalarinin deger hiyerarsilerindeki kusak, zaman ve cinsiyet farklarini arastiran bir
calisma gerceklestirmislerdir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Rokeach Deger
Anketi kullanilmistir. Arastirmada yapilan faktor analizi sonucunda degerlerin Sevgi
ve Baris Yonelimi, Bilgelik Yonelimi, Ozerklik Yonelimi, Sosyokiiltiirel-Normatif
Yénelim, Rahatlik ve Sosyal Kabul Yénelimi, Ozsayg1 ve Basar1 Yonelimi olarak
adlandirilan 6 faktor altinda toplandigi goézlenmistir. Karakitapoglu-Aygilin ve
Imamoglu’nun 2002 yilinda yaptiklar1 baska bir ¢alismada ise, Schwartz ve Rokeach
Deger Anketleri’ndeki 6zgiin biitiin deger maddeleri ile kuramsal olarak tiirettikleri
12 ilave maddeyi kullanarak bir arastirma yapmislar ve bu arastirmalarinda da
degerlerin bes faktorlii bir yapr gosterdigini bulmuslardir. Bunlar Evrenselcilik,
Iyilikseverlik, Geleneksellik-Dindarlik, Ozgenisletim ve Normatif Kalipgilik
boyutlaridir.

Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu 1999 yilinda yaptiklar1 arastirma
sonucunda; Basaran’in (2004) arastirmasindaki bulgularla tutarli olarak, genclerin
anne ve babalarina oranla birey odakli degerlere, anne babalarin da genglere oranla
baskas1 odakli ve normatif degerlere daha fazla 6nem verdiklerini gozlemislerdir.
Bununla beraber ¢alismada, cinsiyetler arasinda deger benzerliklerinin farkliliklardan
daha fazla oldugu ve genel olarak degerlendirildiginde kusak farklarinin, cinsiyet ve

zaman farklarindan daha gii¢lii oldugu gozlenmistir.

Cileli (2000), 1989 ve 1995 yillart arasinda iiniversite ogrencilerinin deger
hiyerarsilerini incelemis ve deger hiyerarsilerinin toplum odakli degerlerden birey
odakli degerler dogrultusunda bir degisim gosterdigini belirtmistir (Kusdil,
Kagitcibasi, 2000:63)

Karakitapoglu ve Imamoglu (2002), érneklemini 101 dgrenci ile 101 alt-
ortaiist sosyo-ekonomik diizeyden egitimli yetiskinin olusturdugu bir calisma
gerceklestirmislerdir. Bu calismada, tiniversite 6grencilerinin ve yetiskinlerin deger
alanlarini, deger alanlar1 ile cinsiyet arasinda farklilik olup olmadigin
incelemislerdir. Arastirmacilar, Schwartz’in motivasyonel deger tiirleri ve alanlarina
benzer olan bes deger alanini tanimlamiglardir. Arastirma sonucunda; yetiskinlerin
geleneksellik, dindarlik, muhafazakarlik, yasalara uygun olanm1 Ornekleme ve
iyilikseverlik alanlarima daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Calismada

degerlerle ilgili cinsiyet agisindan farkliliktan ¢ok cinsiyetler aras1 benzerlik dikkat
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cekmektedir. Aragtirmaya katilanlar tarafindan, genel olarak degerler arasindan en
onemli alanin evrensellik oldugu belirtilmistir ve Schwartz’in degerler alanlarinda
yer alan evrensellige benzemektedir. Evrensellik alani, baskalar1 ve dogayla

ilgilenme ile ilgili degerleri igine alir.

Bagaran (2004) gergeklestirdigi arastirmada, tiniversite 6grencileri ile anne
babalarinin deger hiyerarsilerini arastirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Rokeach Deger Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda tiniversite dgrencilerinin
diirtistliik, 6zgiirliik, agik gorisliiliik, esitlik, diinya baris1 gibi degerlere daha ¢ok
onem verdigi; itaatkarlik, hirsli olma, hayal giicli kuvvetli olma, ahiret mutlulugu,
heyecanli bir yagam, yasamdan zevk alma gibi degerlere daha az 6nem verdigi ortaya

cikmustir.

Anne Dbabalarin ise ¢ocuklarmma oranla itaatkarlik, yardimseverlik,
bagislayicilik, ulusal glivenlik, aile giivenligi ve ahiret mutlulugu gibi degerlere daha
fazla Onem verdikleri saptanmustir. Arastirmada; genel olarak kiz ve erkek
Ogrencilerin deger hiyerarsilerinin birbirlerine benzedigi ama erkek ogrencilerin
mutluluk ve aile giivenligi degerlerine kiz Ogrencilere oranla daha fazla 6nem
verdikleri; kiz oOgrencilerin ise sevecenlik ve kendine saygi degerlerine erkek
Ogrencilere oranla daha fazla 6nem verdigi bulunmustur. Bunun yaninda; 1985-1990
yillar1 arasinda {iniversite dgrencilerinin deger hiyerarsilerinde kiiciik degisikliklerin
meydana geldigi ve zaman igerisinde birey odakli degerlerin, baskasi odakl

degerlerden daha 6nemli hale geldigi arastirmada vurgulanmistir. (Sevgili, 2012: 20)

Tiirkiye’de degerler konusunda yapilan arastirmalarda deger tipleri arasindaki
iliskiler ve boyutlarin Schwartz“mn 6ngordiigli yapiyla uyum iginde oldugu
bulunmustur (Aygiin, imamoglu, 2002, Demirutku, 2007, Kusdil, Kagitcibasi, 2000,
Demirutku, Stimer, 2010).
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli;

Arastirmada; bagimsiz degiskenler, evli bireylerin deger yonelimleri ve
cinsiyet¢i tutumlari, bagiml degisken ise evlilik uyumu degiskenidir. Bu degiskenler
ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliski incelendiginden arastirma,

betimsel bir nitelik tasimaktadir.

En az iki y1l ve {izeri siiredir evli giftlerin evlilik uyumunun yordayicist olarak
bireylerin deger yonelimleri ve cinsiyetgilik tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla iligkisel tarama modeli uygulanmis olup, arastirmada; “demografik bilgi

formu”, “portre degerler anketi”, “gelisik duygulu cinsiyetcilik 6lgegi” ve “evlilik

uyumu 6l¢egi” kullanilmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma; Istanbul ilinde yasayan goniillii, kolaylikla ulasilabilen drnekleme
yontemi kullanilarak, az 2 yil siire ile evli olan ¢iftlerden olusturulmus bir 6rneklem
ile yiirttiilecektir. Bu agidan, benzer ¢alismalarin daha genis 6rneklem ve evren

tizerinde yapilmasi sonuglarin genellenebilirligine olumlu katk: saglayacaktir.

Evren ve 6rneklem sec¢imi; Evren; Tiirkiye’de yasamakta olan, okuma yazma
bilen, 18 yas ve lizerini temsil ettigi digiiniilen goniilli, evli katilimcilardan
olusmaktadir. Orneklem; arastirmanin 2014- 2015 yillarinda Istanbul ili ve
ilgelerinde ikamet eden en az iki yil ve ilizeri aralarinda resmi nikah olan, evli

ciftlerdir (100 kisti).

Aragtirmaya 90 kisi katilmistir. Bunlarin yarisi erkek yarisi ise kadindir. Yas
grubuna baktigimizda %57,8’1 orta yas grubu olusturmaktadir. %21,1°1 ise 40 yasinin
iistiinde olan kisilerdir. Katilimcilarin %32,2’si tiniversite mezunu, %%14,4’1 lisans
{istii mezunu, %23,3’ii lise ve %301 ise ilkdgretim mezunu bireylerdir. Ornekleme

katilanlarin  %75,6’s1 ¢alisirken, geri kalanlar ¢alismamaktadir. Calismayanlarin
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cogunlugunu ev hanimlar1 olusturmaktadir. Gelir durumunu inceledigimizde genelde
diisiik gelirli bireyler oldugu goriilmektedir. 3800 Tl’nin {izerinde gelire sahip olan

bireylerin oram %12,3diir (bkz. Tablo 4.1).

Tablo 3.2.1: Arastirmaya katilan evli bireylerin demografik 6zellikleri

Cinsiyetiniz N %
Kadin 45 50,0
Erkek 45 50,0
Yas Grubu 23 - 30 yas 19 21,1
31 - 40 yas 52 57,8
41 ve ustl 19 21,1
Egitim durumunuz [kogretim 27 30,0
Lise 21 23,3
Universite 29 32,2
Lisans st 13 14,4
Calisiyor musunuz? | Evet 68 75,6
Hayir 22 244
Geliriniz ne 1000 TL alt1 9 11,1
kadardir?
1001 - 2400 TL 37 45,7
2401 - 3800 TL 25 30,9
3801 TL ve uist 10 12,3
Total 81 100,0

Arastirmaya katilanlar nasil evlendikleri soruldugunda %34,4’i goriicii usulii
ile evlendiklerini beyan ederken, geri kalanlar ise tanisip goriiserek evlendiklerini
beyan etmislerdir. Kag¢ yillik evli olduklar1 soruldugunda ise %26,7’°s1 2-5 yil evli
olduklarmi, %36,7’s1 5 — 10 yil evli olduklarini, yine %36,7’si 10 yildan fazla evli

olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.2.2: Bireylerin evlilik durumu tablosu

N %

Esinizle nasil Goriicii Usulii 31 34,4
evlendiniz?

Tanisip Flort Ederek 59 65,6

Total 90 100,0
Kac yillik evlisiniz? 2-5yl 24 26,7

5-10 yil 33 36,7

10 y1l ve iistii 33 36,7

Total 90 100,0
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3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Demografik bilgi formu bu arastirma igin diizenlenmis olup, 12 sorudan
olusmaktadir. Bu form da kisinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, evlilik siiresi, meslek
grubu, evlenme bic¢imi, bir iste ¢alisip calismama, aylik gelir, evlenmeden dnce ve
sonra evliligin ne anlam ifade ettigi, evlilik iliskisinde kadina ve erkege diisen
rollerin neler oldugu cevaplarinin degerlendirilmesine yonelik demografik bilgileri

icermektedir. Kisisel bilgi formu Ek 2’de sunulmustur.

3.3.2. Portre Degerler Anketi:

Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi
(PDA); Demirutku (2010) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmis ve gecerlik gilivenirlik
calismast yapilmigtir. 40 maddeden olusan anketin amaci, katilimecilarin deger
yonelimlerini ortaya ¢ikartarak sahip olduklar1 deger boyutlarini belirlemektir.
Olgekte sunulan her bir madde, bir degere isaret eden iki ciimleyle bir bireyi

tanimlamaktadir.

Katilimcilardan, tanimi verilen bireyin kendilerine ne kadar benzeyip
benzemedigini belirtmeleri istenmektedir. Verilen yanit secenekleri 6° I likert tipi bir

6lcek olup;

1- Bana hi¢ benzemiyor,
2- Bana benzemiyor,

3- Bana ¢ok az benziyor,
4- Bana az benziyor,

5- Bana benziyor,

6- Bana cok benziyor,
seceneklerini icermektedir.

PDA, degerleri iki boyut iizerinde ele almaktadir. Birincisi, Yenilige Agiklik

ve Muhafazac1 Yaklasim boyutu; ikincisi ise Ozaskinlik ve Ozgenisletim boyutudur.
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Bu boyutlari olusturan 10 farkli deger tipi ise sunlardir: Gii¢, Basari, Uyma, Hazcilik,

Geleneksellik, Ozyénelim, Giivenlik, Evrenselcilik, Uyarilim ve iyilikseverlik.

Yenilige Aciklik deger grubu ‘Ozyénelim’, ‘Hazcilik® ve ‘Uyarilim’ deger
tiplerini kapsarken, Muhafazaci Yaklasim deger grubu ise ‘Gilivenlik’, ‘Uyma’ ve
‘Geleneksellik® deger tiplerinden olusmaktadir. Ozaskinlik deger grubu iginde
‘Evrensellik’ ve ‘lyilikseverlik’ deger tipleri; Ozgenisletim deger grubunda ise
‘Gli¢’, ‘Basar1’ ve ‘Hazcilik® deger tipleri yer almaktadir. ‘Hazcilik’ deger tipi hem
Yenilige Aciklik hem de Ozgenisletim deger grubunda temsil edilmektedir
(Schwartz, 2001, akt. Sevgili,2014).

Tablo 3.3.2. Portre Degerler Anketi Boyutlari

Evrensellik + Iyilikseverlik = Ozsaskinlik

Uyma + Geleneksellik + Giivenlik = Muhafazaci1 Yaklagim

Hazcilik + Basar1 + Gii¢ = Ozgenisletim

Ozyodnelim + Uyarilim + Hazcilik = Yenilige Aciklik

Arastirmanza katilan bireylere Portre Degerler dlgegi anketi uygulanmustir. Olgek genel yapast itibari ile 10
alt boyutta degerlendirilmektedir. Bu alt boyut dort iist boyutta ele alinmakta ve bu boyutlardaki
degiskenlerin ortalamalari alinarak yeni degisken elde edilmektedir. Portre degerler 6lgeginin alt boyutlari;
Gii¢, Basari, Hazcilik, Uyarilma, Ozyonetim, Evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve
giivenliktir. Bu boyutlar birleserek iist boyutlari olusturmaktadirlar. Bu boyutlar ise;

Ozsaskinlik = Evrenselcilik ve Iyilikseverlik

Mubhafazaci Yaklagim = Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik

Ozgenisletim = Hazcilik, Basar1 ve Giig

Yenilige A¢iklik = Ozydnetim, Uyarilim ve Hazcilik alt boyutlarindan olugmaktadir.

Bu boyutlarin maddeleri ise asagidaki gibidir:

-Ozsaskmlik = 2,8,12,18,19,23,27,29,33,40

-Muhafazaci1 Yaklasim = 5,7,9,14,16,20,21,25,28,31,35,36,38
-Ozgenisletim = 2,4,19,13,17,24,26,32,37,39

-Yenilige A¢iklik = 1,6,10,11,15,22,26,30,34,37

PDA’nin Tiirk¢eye uyarlama calismasinda (Demirutku ve Siimer, 2010), 40 madde arasindaki iligkiler
yeniden incelenmis ve Schwartz’in Deger Kuramui (1992) ile biiyiik dl¢iide ortiisen ¢gembersel bir yapi elde
edilmistir.
Portre degerler 6l¢eginin giivenirlik katsayisi 0,866 olarak elde edilmistir (Demirutku ve Siimer:2010) Bu
boyutlarin betimsel istatistikleri agagidaki tabloda verilmistir.

Portre Degerler Anketi Ek-3’de verilmistir.

Kaynak: Schwartz ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi
(PDA)(2001)
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3.3.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi

“Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi” bireye yonelik diismanca ve korumaci
cinsiyetei tutumlart O6lgmek amaciyla Glick ve Fiske (1996) tarafindan

gelistirilmistir(akt.,Sakall1,2003)

Olgek 22 maddeden olusmakta ve 6’11 likert tipi bir dlgektir. Ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, korumaci ve
diismanca cinsiyetc¢iligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Glick ve Fiske (1996)
Amerikali 6grenciler ilizerinde yaptiklar1 dort ayri ¢alisma ve Amerikali 6grenci
olmayan iki ayri g¢aligmayla Olgek iizerinde caligmalar yapmiglardir. Yaptiklari
dogrulayici faktdr analiziyle, CDCO’ni en iyi temsil eden faktdr yapisinin diismanca
cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik oldugunu belirtmisler ve korumaci
cinsiyet¢iligin altinda olusan {i¢ alt faktor (koruyucu ataerkillik, cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilagtirma ve heteroseksiiel yakinlik) oldugunu belirtmislerdir. Tek
faktor olarak bulunan diismanca cinsiyet¢iligin ise gii¢ iliskisi, cinsiyetler arasi
yarigmact farklilastirma ve diismanca heteroseksiielligi igerdigini belirtmislerdir.
CDCO’nin tiimii igin Cronbach alfa katsayilarin1 Glick ve Fiske (1996) .83 ile .92
arasinda bulmustur. Diismanca cinsiyetgilik i¢in Cronbach alfa katsayilari .80 ile .92
arasinda degisirken; korumaci cinsiyet¢ilik i¢in Cronbach alfa katsayilar1 .73 ile .85

arasinda bulunmustur.

Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen 6lg¢ek, Glick ve arkadaslarinin
(2000) caligsmasi i¢in ilk kez Tiirk¢eye cevrilip, Tiirkiye’de uygulanmistir. Orta Dogu
Teknik Universitesi, Psikoloji Boéliimii'nden iki &gretim {iyesi tarafindan
birbirlerinden bagimsiz sekilde Tiirkgeye ¢evrilmistir. Yapilan geviriler birbirleriyle
kiyaslanarak maddelerin diizgilinliigli, kelimelerin se¢imi, okunma kolaylig1 ve
anlasilma diizeyi bakimindan diizeltilmistir. Sonrasinda olusturulan Tiirk¢e form,
olgegin Ingilizcesini hi¢ gormemis bir yiiksek lisans 6grencisi ve bir dgretim iiyesi
tarafindan Tiirkgeden Ingilizceye ¢evrilmistir. Olgek uyarlamasinin  Srneklemi
CDCO’ni kapsayan farkli amaclarla yapilmis ii¢ farkli ¢alismanin Srneklem
grubunun birlestirilmesi ile olusturulmustur. Toplam 1023 ODTU 6grencisi katilimcei

olarak yer almistir.
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Katilimeilarin 517°si erkek ve 506°s1 kadindir. Katilimcilarin tiimiiniin yas
ortalamast 21.21 (S = 2.00), erkek katilimcilarin yag ortalamasi 21.59 (S = 1.84),
kadin katilimcilarin yas ortalamasi ise 20.82 (S = 2.10)’dur (Sakalli-Ugurlu, 2002:).

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmistir.
Varimaks rotasyonlu faktor analizi sonucunda 6z degeri 0.1’den biiyiik 4 faktor
bulunmustur. Glick ve Fiske’nin (1996) sonuglarinin aynist olan, korumaci
cinsiyetcilik tic alt faktorden (koruyucu ataerkillik, cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilasma ve heteroseksiiel yakinlik); diismanca cinsiyetcilik bir faktér olarak
bulunmustur (Sakalli- Ugurlu, 2002). Diismanca cinsiyet¢ilik faktoriindeki
yiikklemeler .67 ile .77 arasinda degisirken; korumaci cinsiyetcilik alt faktoriindeki
yiiklemeler .67 ile .81 arasinda degismektedir. Maddeler orijinal 6l¢ekteki gibi ayn
faktorler ve alt faktdrler altinda yer almistir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Olgegin ig
tutarlilik giivenirligi Cronbach alfa katsayisi .85 olarak belirlenmistir. Diigmanca
cinsiyetcilik alt boyutunun giivenirligi .87 iken, korumaci cinsiyetgilik alt boyutunun
giivenirligi .78 olarak bulunmustur. Giivenirlik ag¢isindan da dl¢ek Glick ve Fiske nin
(1996) orijinal caligmasiyla yiiksek diizeyde tutarlilik gostermektedir (Sakalli-
Ugurlu, 2002). Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet baglaminda kadimlara
yonelik celisik duygulu cinsiyetgilik tutumlarint 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir

Olcektir.
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi Ek-4 de verilmistir.

3.3.4. Evlilik Uyumu Olc¢egi (EUO)

Evlilikte Uyum Olgegi, evlilik iliskisinden alinan doyum diizeyini ve genel
olarak evliligin niteligini 6lgmeyi amaglayan bir 6lgektir. Locke ve Wallace (1959)
tarafindan gelistirilen 15 maddelik bir 6lgektir. Hunt’in (1978) ve Freeston ile
Plechaty’nin (1997) puanlama sistemleri dogrultusunda, Olgegin gecerlik ve
giivenirligi Tutarel-Kislak (1999) tarafindan yapilmistir. Evlilik uyumunu 6l¢gmek

icin gelistirilen 6l¢ek 15 maddeden olugmaktadir.
Olgegin orjinalinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapildigi érneklemde
birbirleriyle evli olmayan 118 evli erkek ve 118 evli kadindan olusmustur. Gegerlik

caligmasi igin bosanmis ya da ayri yasayan 22 erkek ve 26 kadmn ile yakinlari

tarafindan uyumlu olarak tanimlanan 48 kisinin uyum puanlar1 karsilastiriimistir.
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Olgegin uyumlu ve uyumsuz grubu anlamli bir bicimde ayirt edebildigi goriilmiistiir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak bulunmustur (Kislak, 1999: 53).

EUO, genel bir uyum sorusu, olas1 anlasma alanlarin1 dlgen sekiz soru ile
catisma ¢O0zme, baglilik (cohesion) ve iletisimi Olgen alt1 soruyu i¢ermektedir.
Olgegin gegerligi ile ilgili olarak yapilan ¢alismada, dlgegin uyumlu ve uyumsuz
grubu anlamli olarak ayirdettigi anlasilmistir. Yapilan klinik goriismelerde; uyumsuz
olarak belirlenen grubun sadece %17’s1, uyumlu grubun ise %96’s1 evlilik uyumunu

ifade eden 100 ve tizeri puan aldiklar1 bulgulanmistir ( Kislak, 1997: 62)

EUO ile ilgili olarak yapilan &n ¢alismada, iki yarim giivenirlik degeri .67, ic
tutarlilik degeri .80, Aile yapisini Degerlendirme Araci: AYDA ile elde edilen dlgiit
bagimli gegerlik degeri .66 (kadinlarda: .76, erkeklerde: .54) olarak bulgulanmustir.
15 maddenin madde toplam korelasyon degerleri ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (ranj= .22-.80, p<.05) ( Kislak, 1997:68).

Olgegin degerlendirilmesinde Hunt’un puanlama sistemi dikkate alinmis
sonrasinda ise Freeston ve Plechaty ‘nin Onerileri dogrultusunda 10 ve 12.
maddelerin puanlamasinda degisiklige gidilmistir. Freeston ve Plechaty, catisma
coztimii ile ilgili olan 10. maddede, uyumsuzluklarin erkegin susmasi ile

sonuglanmast durumunda daha diisiik puan alinmasini uygun bulmamaktadirlar.

12. maddeyle ilgili olarak da Fredman ve Sherman tarafindan “birlikte evde
oturmaktansa, birlikte disartya ¢ikmak isteyen ciftler daha uyumsuz mu
olacaklardir?”  sorusundan hareketle puanlama bi¢iminin  degistirilmesini

onermisglerdir (Kislak, 1999: 56).

Olgegin maddelerine yonelik puanlamalarinin Freeston ve Plechaty ‘nin
diizenledigi sekilde yapilmasinin uygun oldugu belirtilmekle birlikte, yeni
puanlamaya gore, madde test korelasyonu tekrar hesaplanmis, 10. ve 12. maddelerin
korelasyon degerleri anlamli bulunmustur (10. Madde: r= .12 ve 12. Madde: r= .21,
p<.05). Olgegin i¢ tutarlik katsay1 degeri ise degismemistir. Yeni puanlamaya gore,
uyumlu ve uyumsuz evli kisilerin ayirt etmesini saglayan puan degeri ise 43,5 olarak
belirlenmistir. Olgek klinikte tam1 koymak maksadiyla uygulandiginda kisiler 43
puanin iizerinde puanlar almislarsa evliliklerinde uyumlu, 43 ve altinda puan
almislarsa evliliklerinde uyumsuz olarak degerlendirilebilir. Olgek, arastirma amach

kullanildiginda gruplama yapilacak ise grup ortalamasi yerine kesme noktasinin
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kullanilmasinin daha saglikli olacagi belirtilmektedir. Sayet arastirmada gruplama

yapilmayacaksa toplam puanin dikkate alinmasi uygun olacaktir (Kislak, 1999:).
Maddelerin 6neriler dogrultusundaki puanlama sistemi asagida belirtilmistir:

e 1.madde=0,1,2,3,4,5,6 puan;

o 2ile 9 arasit maddeler =5, 4, 3, 2, 1, 0 puan; 10. madde =0, 0, 1 puan;

e 11. madde =3, 2, 1, 0 puan;

e 12. madde =anlasmazlik: 0 puan disarida bir seyler yapmak: 1 puan,
evde oturmak: 1 puan;

e 13.madde =0, 1, 2, 3 puan;

e 14. madde =2, 1, 0 puan;

e 15.madde=0, 1, 2, 2 puandir.

Olgekten elde edilecek toplam puan 58 “dir.

Genel olarak Evlilikte Uyum Olgegi kiiltiiriimiiz icin gegerli ve giivenilir bir
Ol¢ek olup, uyumu belirten 15 maddesiyle pratik olarak hizli bir degerlendirme
imkan1 sunmaktadir. Olgegin bu 6zelliginden &tiirii  evlilik iizerine yapilan

calismalarda kullanilmasi 6nerilmektedir (Kislak, 1999:).
Evlilik uyumu 6l¢egi Ek-5’te verilmistir.
3.4. Islem

3.4.1. Verilerin Toplanmasa:

Aragtirmada veri toplama araci olarak, belirtilen 4 Olgek uygulanmis
Olgeklerin degerlendirme sonuglart istatistiki yontemlerle irdelenerek olgu iliskileri
yorumlanmistir. Bireylerin genel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek ve evli
ciftlerin evlilige iligskin iliskin goriislerini belirlemek ve evlilikte kadin ile erkek
rolleri cergevesinde tanimlamalarini saptamak i¢in acik uglu sorularin yer aldigi

demografik bilgi formu hazirlanmstir.

3.4.2. Verilerin Degerlendirilmesi:

Aragtirmada elde edilen nicel verilerin istatistiksel analizleri i¢cin SPSS paket

programinin 23 versiyonu kullanilmistir. Portre Degerler 6lgegi, Celisik duygulu
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Cinsiyetgilik 6lcegi ve evlilik uyumu arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon yontemi kullanilmistir. Aralarinda iliski olan
degiskenler ile ilgili regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan dlgekler
ile sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, algilanan
ekonomik diizey vb.) agisindan farklilasmanin olup olmadigi iki grup i¢in t-Testi ve
lic ve daha fazla grup icin ise Varyans Analizi yontemleri (ANOVA) ile

incelenmistir.

Arastirmanin nitel verileri ise, arastirmaci tarafindan gruplanarak tematik

olarak kodlanmis ve kodlamanin hakemligini tez danismani yapmustir.

40



4. BOLUM

BULGULAR

4.1. Nicel (istatistiksel) Bulgular

Arastirmada kullanilan olgekler ile sosyo demografik degiskenler (cinsiyet,
yas, evlilik siiresi, calisma durumu, ekonomik diizey vb.) acisindan farklilagmanin
olup olmadig: ise t-Testi ve Varyans Analizi yontemleri ile incelenmeden once
Olgeklerin dagilimimin normal olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bunun
icin Kolmogorov- Simirnov testi yapilmis ve Ol¢eklerin alt boyutlarmin normal
dagilmadig1 belirlenmistir. Bu sebeple farklilasma parametrik olmayan Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testi ile incelenecektir.

41



Tablo 4.1: Cinsiyete gore Portre Degerler 6lgeginin alt boyutlarinin incelenmesi

N | oort | SN z | P
Sapma

Ozaskinhk boyutu Kadin | 45| 4,36 0,63 -,061 | ,952
Erkek 1 45 | 436 | 064

Muhafazaci yaklasim Kadin | 45| 5,08 0,73 -,057 | ,955

boyutu Erkek

45 | 5,07 0,71

Ozgenisletim boyutu Kadin | 45| 3,62 0,88 -291 | 771
Erkek | 45| 373 | 076

Yenilige aciklik boyutu Kadin | 45 4,38 0,75 -,073 | ,942
Erkek | 45| 440 | 075

Toplam Kadin | 45| 4,48 0,57 -561 | ,575
Erkek | 45 | 4,54 0,54

Cinsiyete gore portre degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin ortalamalar1 arasinda

fark olup olmadig1 parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile incelenmis ve

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir(p>0,05).

Tablo 4.2: Cinsiyete gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 6lgeginin alt boyutlarinin

incelenmesi
N |ort | aSS‘rjﬁa z | P

Cinsiyetler aras1 tamamlayici Kadmn | 45 | 3,99 1,36
farkhilasma boyutu Erkek | 45 | 3.66 117 -1,39 | 0,16
Koruyucu aterkillik boyutu Kadin | 45 | 4,29 | 1,07

Erkek 45 | 419 | 1,05 -0,63 | 0,53
Heteroseksiiel yakinhik boyutu Kadin | 45 | 3,91 1,26

Erkek 45 | 409 | 124 -0,59 | 0,55
Diismanca cinsiyetcilik boyutu | Kadin | 45 | 3,55 | 0,99

Erkek 45 | 388 | 089 -2,01 | 0,04
Evlilik uyumu odlcegi Iéﬁ?;(l 22 g;:gs 2:(5)8 132 | 0,18

Cinsiyete gore Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegin alt boyutlarmmn

ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig1 parametrik olmayan Mann Whitney U testi
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ile incelenmis ve bir boyut hari¢ diger boyutlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>0,05). Sadece Diigmanca cinsiyetgilik
boyutunun cinsiyete gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark vardir(z=-
2,015; p<0,05). Buna gore erkeklerin ortalamast (3,88+0,89) kadimnlarin
ortalamasindan (3,55+0,99) daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Diismanca cinsiyetcilik, kadinin erkege gore zayif ve ona bagimli olarak

algilanip, diistik seviyede goriilmesi ve cinsiyet ayrimciligina tabi olmasidir.

Cinsiyete gore evlilik uyumu 06lgegi ortalamalar1 arasinda fark olup olmadi
parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile incelenmis ve ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 4.3: Yas grubuna gore Portre Degerler 6lgeginin alt boyutlarinin incelenmesi

Yas N Oort. Std. S. Kikare p
- 23-30 | 19 | 407 0,88 1,997
OE?‘E‘;‘J"‘ 31-40 | 52 | 442 056 0,368
y 41 - 19 4,47 0,46
Total | o9 | 436 0,63
v 23-30 | 19 525 0,78 2101 0,350
“k*l‘ azaci 31-40 | 52 5,00 0,69
yaklasim 41 - 19 511 0,73
boyutu 0.72
Total 90 5,08 ’
O poenisleti 23-30 | 19 3,84 0,74 1,375 0,503
Z%‘(’)“‘jtz m- 3140 | 52 3,67 0,73
y 41- | 19| 351 1.10
Toal | gy | 347 0,82
23-30 | 19 | 451 0,68 2.053 0,358
Yenilige acikhik | 31-40 | 52 4,43 0,65
boyutu 41- | 19| 414 0,99
Total | g9 | 439 0,74
Toplam 23-30 | 19 | 451 0,70 0,165 0,921
31-40 | 52| 451 0,46
41- | 19| 449 0,66
Total 90 451 0,55

Yas grubuna gére Portre Degerler Olgegin alt boyutlarmin ortalamalart

arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal —Wallis H testi ile
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incelenmis ve boyutlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir(p>0,05).

Tablo 4.4: Yas grubuna gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 6lgeginin alt boyutlarinin
incelenmesi

Yas N | Ort. |Std.S. | Kikare| P

Cinsiyetler arasi 23-30 |19 405| 1,15| 0,941 0,625
tamamlayici farkhilagsma 31-40 |52 3,78 1,45
boyutu 41 - 19 3,72 0,82

Total 90 3,82 | 1,27

Koruyucu aterkillik boyutu | 23-30 | 19 455| 1,09| 2,606 |0,272
31-40 |52 4,17 | 1,06
41 - 19 4,12 | 1,00
Total 90 424 | 1,05

Heteroseksiiel yakinhk 23-30 |19 4,42 1,19 3,683 | 0,159
boyutu 31-40 |52 3,77 | 1,32
41 - 19 4,20 | 0,96
Total 90 400| 1,24
Diismanca cinsiyetgilik 23-30 |19 3,79 0,79| 0,839 0,657
boyut 31-40 |52 3,66 | 0,99
41 - 19 3,79 | 1,03
Total 90 3,71 0,95
Evlilik uyumu 6lcegi 23-30 |19| 38,00| 7,36| 2,252]|0,324
31-40 | 52| 37,77 | 8,55
41 - 19| 4153 | 8,71
Total 90 38,61 8,40

Yas grubuna gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegin alt boyutlarinin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiGI parametrik olmayan Kruskal —Wallis H
testi ile incelenmis ve boyutlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir(p>0,05).

Yas grubuna gore evlilik uyumu Olgegi ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadig1 parametrik olmayan Kruskal —Wallis H testi ile incelenmis ve ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>0,05)
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Tablo 4.5: Egitim durumuna gore Portre Degerler oOlgeginin alt boyutlarinin
incelenmesi

Std

N Ortalama ' Kikare P
Sapma
Ozaskinlik boyutu | Ilkogretim | 27 | 4,35 064 | 2,182 | 336
Lise 21 4,40 0,66
Universite | 29 4,16 0,65
Lisans tist 13 4,74 0,32
Total Vg0 | 436 0,63
Mubhafazaci yaklasim Hkégretim 27 5,18 0,79 1,396 ,498
boyutu Lise 21 5,09 0,78
Universite | 29 4,99 0,65
Lisans st 13 5,03 0,64
Total g5 | 5,08 0,72
Ozgenisletim boyutu | ilkogretim | 27 3,56 0,96
Lise 21 3,60 0,79 1,120 | 571
Universite | 29 3,85 0,71
Lisans ust 13 3,62 0,84
Total Vg9 | 367 0,82
Repilize SChig fkogretim | 27 | 4,29 092 | 1217 | 544
boyutu
Lise 21 4,27 0,75
Universite | 29 4,53 0,59
Lisans ust 13 4,46 0,67
Total g0 | 439 0,74
Toplam ilkégretim 27 4,49 0,69 0,054 | ,973
Lise 21 4,48 0,57
Universite | 29 4,48 0,43
Lisansiist | 13 4,65 0,46
Total 90 451 0,55

Egitim durumuna gére Portre Degerler Olgegin alt boyutlarmin ortalamalari
arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal —Wallis H testi ile
incelenmis ve boyutlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir(p>0,05).
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Tablo 4.6: Egitim durumuna grubuna gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 6l¢eginin
alt boyutlarinin incelenmesi

N Ort. Std. | Kikare |p

Sapma

Cinsiyetler lkogretim | 27 4,04 1,23| 7,611 | ,022
arasi Lise 21 4,43 1,17
tamamlayici Universite | 29 3,43 1,19
farkhlasma Lisans tist 13 3,28 1,30
boyutu Total 90 3,82 1,27

Koruyucu Ilkogretim | 27 4,29 1,06 4,555 | ,103
aterkillik Lise 21 4,69 1,06
boyutu Universite | 29 4,12 0,92
Lisans st 13 3,67 1,11
Total 90 4,24 1,05

Heteroseksiiel Ilké’)gretim 27 4,07 1,26 0,513 | ,774
yakinlik boyutu | Lise 21 4,29 1,04
Universite | 29 4,06 1,17
Lisans st 13 3,25 1,51
Total 90 4,00 1,24

Diismanca Ilkégretim 27 3,91 1,11 1,659 | ,436
cinsiyetcilik Lise 21 3,62 0,95
boyut Universite | 29 3,60 0,81
Lisans ust 13 3,71 0,94
Total 90 3,71 0,95

Evlilik uyumu | llkdgretim | 27 39,56 9,25 1,428 | ,490
olcegi Lise 21 36,81 9,09
Universite 29 38,34 6,95
Lisans st 13 40,15 8,75
Total 90 38,61 8,40

Egitim durumuna gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegin alt boyutlarinin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal —Wallis H testi
ile incelenmis ve bir boyut hari¢ diger boyutlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>0,05). Sadece Cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilagma boyutunun egitim durumuna gore ortalamalar arasinda
olarak fark vardir(Kikare=7,611; sd=2; p<0,05). Hangi

istatistiksel egitim

durumunun ortalamasinin farkli oldugu Mann — Whitney U testi ile incelenmistir.
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Buna gore en yliksek ortalama lise mezunlarimin (4,43+1,17)

en diisiik

ortalama ise Lisansiisti mezunlarinindir(3,28+1,30). Diger egitim durumlarin

ortalamalar1 da birbirinden farklilik gostermektedir.

Egitim durumuna gore evlilik uyumu 6lgegi ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadig1 parametrik olmayan Kruskal —Wallis H testi ile incelenmis ve ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.7: Calisma durumuna gore Portre Degerler 6lgeginin alt boyutlarinin

incelenmesi

N | Ort. Std. VA P
Sapma

Ozaskinhk boyutu Evet | 68| 4,33 0,66 | -,456 | ,648
Hayir | 22 4,43 0,56

Muhafazaci yaklasim boyutu Evet | 68 5,08 0,68 -,183 | ,855
Hayir | 22 5,05 0,82

(")zgenisletim boyutu Evet | 68 3,62 0,83 | -,185 | ,236
Hayir | 22 3,84 0,79

Yenilige aciklik boyutu Evet | 68 4,33 0,76 | -1,519 | ,129
Hayir | 22 4,58 0,69

Toplam Evet | 68| 4,48 055| -,709|,478
Hayir | 22 4,60 0,56

Calisma durumuna gore portre degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin ortalamalari

arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile

incelenmis ve ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 4.8: Calisma durumuna gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 6lgeginin alt
boyutlarinin incelenmesi

N | Ort. Std. z P
Sapma

Cinsiyetler aras1 tamamlayici Evet | 68| 3,84 1,21 | -,198 | ,843

farkhilasma boyutu

Hayir | 22 | 3,76 1,48

Koruyucu aterkillik boyutu Evet |68 | 4,23 1,03 | -,353|,724
Hayir | 22 | 4,27 1,16

Heteroseksiiel yakinlik boyutu Evet |68 | 4,10 1,21 -1,299 | ,194
Hayir | 22 | 3,69 1,32

Diismanca cinsiyetcilik boyut Evet |68 | 3,75 0,86 | -,677|,499
Hayir | 22 | 3,60 1,20

Evlilik uyumu él¢egi Evet | 68 | 38,53 8,25 | -,432 | ,665
Hayir | 22 | 38,86 9,04

Calisma durumuna gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegin alt boyutlarinin
ortalamalari arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Mann Whitney U testi
ile incelenmis ve boyutlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaistir(p>0,05).

Calisma durumuna gore evlilik uyumu 6lgegi ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadig1 parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile incelenmis ve ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir(p>0,05).
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Tablo 4.9: Gelir grubuna gore Portre Degerler 6lgeginin alt boyutlarinin incelenmesi

N Ort. Std. Kikare |p
Sapma

Ozaskinhk boyutu | 1000 TL alt1 9 4,39 0,44 , 701 | ,873

1001 - 2400 37 4,29 0,75

TL

2401 - 3800 25 4,35 0,63

TL

3801 TL ve 10 4,49 0,59

st

Total 81 4,35 0,66
Muhafazaci 1000 TL alt1 9 5,00 0,76 1,159 | ,763
yaklasim boyutu 1001 - 2400 37 5,06 0,79

TL

2401 - 3800 25 5,16 0,71

TL

3801 TL ve 10 4,93 0,48

st

Total 81 5,07 0,72
Ozgenisletim 1000 TL alt1 9 3,51 1,31 1,906 | ,592
boyutu 1001- 2400 37 3,58 0,71

TL

2401- 3800 25 3,83 0,83

TL

3801 TL ve 10 3,54 0,79

ust

Total 81 3,65 0,83
Yenilige acikhik 1000 TL alt1 9 4,10 1,18 1549 | 671
boyutu 1001 - 2400 37 4,35 0,67

TL

2401 - 3800 25 4,54 0,70

TL

3801 TL ve 10 4,34 0,66

ust

Total 81 4,38 0,75
Toplam | 1000 TLaltt | 9] 4,39 | 876 |

1001 - 2400 37 4,44 0,56

TL

2401 - 3800 25 4,60 0,55

TL

3801 TL ve 10 4,50 0,48

ist

Total 81 4,49 0,57

Gelir grubuna gore Portre Degerler Olgegin alt boyutlarmin ortalamalart
arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi ile
incelenmis ve boyutlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir(p>0,05)
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Tablo 4.10: Gelir grubuna gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgeginin alt
boyutlarinin incelenmesi

N Ort. Std. Kikare p
Sapma
Cinsiyetler arasi 1000 TL alt1 9 4,30 1,14 8,005 | ,046
tamamlayici 1001-2400TL | 37 4,15 1,27
farkhlasma boyutu | 2401 -3800 TL | 25 3,40 1,24
3801 TL ve st | 10 3,17 1,24
Total 81 3,81 1,29
Koruyucu 1000 TL alt1 9 4,67 0,75 6,011 | ,111
aterkillik boyutu 1001 -2400TL | 37 4,30 0,94
2401 -3800TL | 25 3,80 1,21
3801 TL veiist | 10 4,55 0,87
Total 81 4,22 1,04
Heteroseksiiel 1000 TL alt1 9 4,17 1,02 3,842 | ,279
yakinhk boyutu 1001 -2400TL | 37 4,30 1,10
2401-3800TL | 25 3,63 1,36
3801 TL veiist | 10 3,78 1,36
Total 81 4,01 1,23
Diismanca 1000 TL alt1 9 3,84 0,86 ,252 | ,969
cinsiyetcilik boyut 1001 -2400TL | 37 3,64 1,08
2401 -3800 TL | 25 3,68 0,83
3801 TL veiist | 10 3,66 0,89
Total 81 3,68 0,95
Evlilik uyumu 1000 TL alt1 9 38,44 8,26 7,303 | ,063
olcegi 1001 -2400TL | 37 35,84 9,20
2401-3800 TL | 25 41,12 7,54
3801 TL ve 10 40,00 7,77
usti
Total 81 38,27 8,63

Gelir grubuna gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegin alt boyutlarmimn
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig: parametrik olmayan Kruskal —Wallis H testi
ile incelenmis ve bir boyut hari¢ diger boyutlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir(p>0,05). Sadece Cinsiyetler arasi
tamamlayict farklilasma boyutunun gelir grubuna gore ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak fark vardir(Kikare=8,005; sd=3; p<0,05). Hangi gelir grubunun
ortalamasinin farkli oldugu Mann — Whitney U testi ile incelenmistir. Buna gore en
yiiksek ortalama 1000 TI’nin altinda geliri olanlarin (4,30+1,14) en diisiik ortalama
ise 3800 TL ve iistii kazananlarindir (3,17+1,24). Diger gelir gruplarinin ortalamalari
da birbirinden farklilik gostermektedir.Gelir durumuna gore evlilik uyumu &lgegi

ortalamalar1 arasinda fark olup olmadi parametrik olmayan Kruskal ~Wallis H testi
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ile incelenmis ve ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir(p>0,05)

Tablo 4.11: Evlenme durumuna gore Portre Degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin

incelenmesi
N | Ort. Std. A p
Sapma
(")zasklnllk boyutu Gorict Usula 31 4,46 0,55 | -,783 | ,434
Tanigip flort 59| 4,30 0,67
ed.
Muhafazaci yaklasim | Goriicii Usuliic | 31| 5,16 0,67 | -,795 | ,427
boyutu
Tanisip flort 59 5,03 0,74
ed.
Ozgenisletim boyutu Goruct Usulu | 31| 3,43 0,96 - | ,068
1,828
Tanigip flort 59| 3,80 0,71
ed.
Yenilige acikhik Gortucu Usuli | 31| 4,09 0,77 - 1,009
boyutu 2,620
Tanigip flort 59| 454 0,69
ed.
Dtoplam Goruci Usult | 31| 4,44 0,61 -,671 | ,502
Tanigip flort 59| 454 0,52
ed.

Evlenme durumuna gore Portre Degerler 06lgeginin alt boyutlarinin

ortalamalari arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Mann Whitney U testi

ile incelenmis ve bir boyut hari¢ diger boyutlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir(p>0,05). Sadece yenilige aciklik

boyutunun evlilik durumuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark

vardir(z=-2,620; p<0,05). Buna gore tanisip flort ederek evlenenlerin ortalamasi

(4,54+0,69) Goriicii usulii evlenenlerin ortalamasindan (4,09+0,77) daha yiiksektir

ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 4.12: Evlenme durumuna gére Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgeginin alt
boyutlarinin incelenmesi

N | Ort. Std. y4 P

Sapma

Cinsiyetler arasi Gorict Usula 31| 3,74 1,23 | -,388 | ,698
tamamlayici farkhilasma
boyutu

Tanisip flort 59 3,86 1,30

ed.
Koruyucu ataerkillik Gortci Usuli | 31| 4,28 1,14 | -,682 | ,495
boyutu

Tanigip flort 59| 4,22 1,01
ed.

Heteroseksiiel yakinhk Gorict Usula 31 4,08 1,23 | -,519 | ,604
boyutu

Tanisip flort 59 3,96 1,26
ed.

Diismanca cinsiyetcilik Gorticti Usuli 31| 3,79 0,98 | -,990 | ,322
boyut

Tanisip flort 59 3,67 0,94
ed.

Evlilik uyumu odl¢egi Gorticti Usuli 31| 36,26 8,25 ,055

1,921

Tanigip flort 59| 39,85 8,27
ed.

Evlenme durumuna gore Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegin alt
boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Mann
Whitney U testi ile incelenmis ve boyutlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaistir(p>0,05).

Evlenme durumuna gore evlilik uyumu 6l¢egi ortalamalari arasinda fark olup
olmadigi parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile incelenmis ve ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 4.13: Evlilik siiresine gore Portre Degerler dlgeginin alt boyutlariin
incelenmesi

N Ort. | Std. Kikare | p
Sapma
6za§klnllk boyutu 2-5yl 24 4,03 0,84 | 4,692 |,096
5-10y1l |33 4,45 0,46
10yilve |33 4,49 0,54
st

Muhafazaci yaklasim | 2 -5 yil 24 4,85 0,73 | 4,454 |,108

boyutu 5-10yil |33 5,18 0,67
10yilve |33 5,13 0,74
ust

Ozgenisletim boyutu |2-5yil 24 3,81 0,77 7,224 | 027
5-10y1l |33 3,89 0,68
10 yil ve | 33 3,35 0,90

ust
Yenilige aciklik 2-5yl 24 4,42 0,80 | 9,099 |,011
boyutu 5-10y1l |33 4,67 0,50

10 yilve | 33 4,08 0,80

ust
Toplam 2-5yl 24 4,39 0,61| 1,955,376

5-10yil |33 4,65 0,42
10 yil ve | 33 4.44 0,61
ust

Evlilik siiresine gore Portre Degerler 6lgeginin alt boyutlarinin ortalamalar:
arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal —Wallis H testi ile
incelenmis ve 6zgenisletim ve yenilige agiklik bir boyutlar1 hari¢ diger boyutlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir(p>0,05).
Bu boyutlarin istatistiksel degerleri sirasiyla (Kikare=7,224; sd=2; p<0,05) ve
(Kikare=9,099; sd=2; p<0,05)’dir. Hangi evlilik siirelerinin ortalamasinin farkl
oldugu Mann — Whitney U testi ile incelenmistir. Buna gore her iki boyutta da 10 y1l

ve listli evli olanlarin ortalamalar1 en dustktiir.
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Tablo 4.14: Evlilik siiresine gére Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegin alt
boyutlarinin incelenmesi

N Ort Std | Kikare | p

Sapma
Cinsiyetler arasi 2-5yl 24 3,58 1,31 1,970 | ,373
tamamlayici 5-10yil |33 3,72 1,34
farkhilasma boyutu 10yilve |33 4,10 1,16

ust

Koruyucu ataerkillik 2-5y 24 4,05 1,02 | 1,278 | 528

boyutu 5-10y1l |33 4,34 1,08
10yilve |33 4,27 1,07
ust

Heteroseksiiel yakinhk | 2 -5 yil 24 3,94 1,23 ,263 | 877

boyutu 5-10y1l |33 3,98 1,31
10 yilve |33 4.06 1,22
ust

Diismanca cinsiyetgilik | 2 - 5 yil 24 3,53 0,91 1,359 | ,507

boyut 5-10y11 |33 3,75 1,04
10 yilve |33 3,81 0,90
ust

Evlilik uyumu dl¢egi 2-5yl 24 42,33 7,44 8,805 | ,012
5-10yil |33 35,45 7,40
10yilve |33 39,06 8,98
st

Evlilik siiresine gore Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegin alt boyutlarinimn
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi
ile incelenmis ve boyutlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaistir(p>0,05).

Evlilik stiresine gore evlilik uyumu 0Olgegi ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadig1 parametrik olmayan Kruskal —Wallis H testi ile incelenmis ve ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur(Kikare=8,805; sd=2;
p<0,05). Hangi evlilik siirelerinin ortalamasinin farkli oldugu Mann — Whitney U

testi ile incelenmistir.

Buna gore 5 — 10 yildir evli olanlarin ortalamasi (35,45+7,40) en diisiik iken
2 — 5 yil evli olanlarin ortalamast (42,33+7,44) en yiiksektir.
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Korelasyon Analizi Bulgular:

Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ve birbirilerine olan etkiyi gdrmek
icin korelasyon analizi yapilmistir. Bu sayede degiskenler arasindaki iligki belirlenir
ve regresyon analizi yapilabilir.

Tablo 4.15: Portre Degerler Olgegi ile Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve
Evlilik Uyumu arasindaki iliski

< 0]
5 38 zx|BuzE| g2 | = | B £ 5
S TEX|SE | 2552 B2 N =S | o | =S |EC
© S8 S| 2—-®35| A3 O p S o
Cinsiyetler 1| 515~ 5247 3507 | 2317 3797 | ,045| ,062]-,089
arasi
tamamlayict
farklilagtirma
Koruyucu 1 507" | 456 | 275 | 3227 | ,020| ,099] ,005
ataerkillik
Heteroseksiie 1] 4227 134| 4157 165| ,067[-072
1 yakinlik-
Korumaci
cinsiyetgilik
Diismanca 1 58| ,3397| ,176] ,133] ,032
cinsiyetgilik
Ozaskmlik 1| 585 193 2817 | -,015
Muhafazaci 1| 4557 | 3727 | ,061
yaklagim
Ozgenisletim 11,759,237
Yenilige 1| 174
acgiklik
Evlilik Uyum 1
Olgegi
**n<0,01
*p<0,05

Korelasyon analizi sonucunda Portre degerler 6lgeginin 6zaskinlik boyutu ile
cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagma boyutu (r=0,231) ve Koruyucu ataerkillik
boyutu (r=0,275) arasinda pozitif iliski oldugu ve bu iliskininde istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,05).

Ayni sekilde Portre degerler dlgeginin Muhafazaci yaklagim boyutu puanlari
ile cinsiyetler arast tamamlayic1 farklilasma boyutu (r=0,379), Heteroseksiiel
yakinlik boyutu (r=0,415) ve Diismanca cinsiyetcilik boyutu (r=0,339) arasinda
pozitif iliski oldugu ve bu iliskininde istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir(p<0,05). Portre degerler 6lceginin O6zgenisletim boyutu ve yenilige

aciklik boyutu ile Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi’nin hi¢ bir alt boyutu
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arasinda iliski belirlenmemistir(p>0,05). Portre degerler dlcegi ve Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi ile evlilik uyumu o6lgegi arasinda anlamli bir korelasyon
belirlenmemistir(p>0,05). Sadece 6zgenisletim ile evlilik uyumu arasinda diisiik bir

korelasyon (r=0,237) belirlenmistir(p<0,05).

Yapilan analizler sonucunda evlilik uyumu 6l¢ek puanlari ile Portre Degerler
Olgegi’nin 4 iist boyutlarindan sadece birinde (6zgenisletim boyutu) anlamli bir
korelasyon bulundugundan ve evlilik uyumu 6l¢ek puanlar ile arastirmanin diger
bagimsiz degisken olan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik puanlar1 ile anlamli bir

korelasyon bulunmadigindan regresyon analizleri yapilmamistir.

Regresyon analizi sadece evlilik uyumu puanlar1 ile Portre Degerler
Olgegi’nin 6zgenisletim alt boyutu arasinda regresyon analizi yapildiginda asagidaki
sonuclar elde edilmistir .

Tablo 4.16: Evli giftlerin Evlilik Uyumu diizeyinin, Ozgenisletim boyutu tarafindan
yordanma diizeyinin regresyon analizi

. Bagimsiz B T P F Model | R?
Bagimh
Degisken | Degisken )
Evlilik Sabit 29,722 0,000 |5,235 | 0,025 0,056
7,468
Uyumu
Ozgenisletim | 2,420 | 2,288 | 0,025

Evlilik uyumu olgegi bagimli degisken ve Portre degerler o6lgeginin
Ozgenisletim alt boyutu bagimsiz degisken olmak iizere, bu degiskenler yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir(F1.g3 =5,235; p<0.05).
Hazcilik, basar1 ve gii¢ alt deger boyutlatirini igeren Ozgenisletim, Evlilik Uyumu
6l¢egindeki varyansin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir.
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4.2. Nitel Bulgular

Acik uc¢lu arastirma sorularindan ilki olan, “Evlenmeden 6nce evlilik sizin
icin ne anlam ifade ediyordu?” sorusunun yanitlarinda, 6nce temalar tespit edilmis ve

sonra da bu temalarin goriilme siklig1 (frekansi) hesaplanmistir.

Bu soru i¢in arastirmaya katilan 90 kisiden; %34’ (% 54’1 kadin, % 46’s1
erkek) aile kurma temasini igeren (¢ocuk, yuva ve aile) yaniti, % 24’1 (% 45°1 kadin,
% 55°1 erkek) paylasim temasini igeren (sevgi, saygi, giiven, sorumluluk, diizenli bir
hayat) yaniti, %141 (% 61 kadin, % 39’u erkek) yeni yasam anlayisi temali (imit,
merak, Ozgiirliik, geceleri disar1 ¢ikabilme, duygusal giigliilik, yeni yasam tarzi)
yaniti, % 26’s1 (% 54’1 kadin, % 46’s1 erkek) ve olumsuz degerlendirme temali
(imitsiz, bana uzak, gereksiz, gelenek, inang, hatirlamiyorum, hicbir sey) yaniti

vermistir.
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18 O

Aile Kurma Paylasim yeni yasam anlayisi olumsuz degerlendirme

Grafik 1: Evlenmeden 6nce evlilik sizin i¢in ne anlam ifade ediyordu? Sorusunun
yanit grafigi (Mavi: Kadin, Yesil: Erkek)

Ikinci soru ise “Su an da evlilik sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” sorusudur.
Bu soru ile evli ciftlerin evlilik oncesi ve sonrasi diisiincelerinin farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Bu soru i¢in arastirmaya katilan 90 kisiden %30°u (%66°s1 kadin, %34’

erkek) aile kurma temasini igeren (¢ocuk, yuva ve aile) yaniti, %311 ( % 57’si kadin,
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% 43’1 erkek) paylasim temasini igeren bir hayat (sevgi, saygi, giiven, sorumluluk,
diizenli bir hayat) yanitini, %5°1 (% 60’1 kadin, %40’1 erkek) yeni yasam anlayisi
temal1 (iimit, merak, Ozgiirliik, geceleri disar1 c¢ikabilme, duygusal giicliiliik, yeni
yasam tarzi) yaniti, % 33’0 (%60’1 kadin, % 40’1 erkek), olumsuz degerlendirme
temal1 (iimitsiz, bana uzak, gereksiz, gelenek, inang, hatirlamiyorum, hicbir sey)

yanit1 vermistir.

Aile Kurma Paylasim yeni yagsam anlayisi olumsuz degerlendirme

©

(4]

Grafik 2: Su an da evlilik sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? Sorusunun yanit grafigi
(Mavi: Kadin, Yesil: Erkek)

Birinci soru yanitlarinda en ¢ok gdzlenen tema, aile kurma temasi olmus ve
bu temayr en ¢ok kadinlar ifade etmistir. Ancak ikinci sorunun cevaplarina
bakildiginda bu temanin yiizdelik degerinin diistiigii dolayisiyla aile yapisina iligkin

PR

degerlendirmenin evlilik sonrasi1 degistigi goriillmektedir.

Yine birinci sorunun yanitlarinda en az gozlenen tema; yeni yasam anlayisi
olmus ve bu temay1 en ¢ok kadinlar ifade etmislerdir. Ikinci sorunun yanitinda evlilik
sonrast bu temanin gozlenme orant daha da diigmiistiir. Ancak bu temanin yine

kadinlar tarafindan daha yiiksek oranda ifade edildigi saptanmaistir.

Uciincii soru ise “Sizce evlilik iliskisinde kadma diisen roller nelerdir?”

sorusudur.

Bu soru i¢in arastirmaya katilan 90 kisiden % 22’si (%45°1 kadin, %55’1
erkek), aile yapisin1 koruma temali (iyi bir es, iyi bir anne, yuvanin manevi

sorumlulugu) yaniti, % 28’i (% 53’4 kadin, % 47 erkek), ailede duygusal bagi
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saglama temali (her sey, evin huzuru, dengesi, sicaklik, sefkat, baglayict ve
yapistirict olma) yaniti, % 35’1 (%46 kadin, %54 erkek), ailenin davranigsal rol
modeli olma temali (fedakarlik, tolere edici/ hosgoriilii olma, sadakat, hosgorii, saygi,
sorumluluk, hanimefendilik, kriz yoneticisi olma, beklentisiz ve sabirli olma) yaniti,
%131 (%58 kadin, %42’si erkek), ailenin bakimi ve devamliligini saglama temali
(evin bakimi, temizligi, diizeni, aile ziyaretleri, evi g¢ekip- ceviren olma, yuva

yapiminda disi kus olma) yanit1 vermistir.

18
14
]
| I I .
o
Aile Yapisini Koruma Ailede Cuygusal Bagi Annenin Davranissal Rol Ailenin Bakimini ve
Saglama ModeliOlma Devamhihigin 5aglama

Grafik 3: Sizce evlilik iligkisinde kadmna diisen roller nelerdir? Sorusunun yanit
grafigi (Mavi: Kadin, Yesil: Erkek)

Dordiincii sorumuz; sizce evlilik iliskisinde erkege diisen roller nelerdir?

Sorusudur.

Bu soru i¢in arastirmaya katilan 90 kisiden % 40’1 (%42’si kadin, %581
erkek), aileye maddi olarak bakma temali yaniti, %21°1 (%6314 kadin, % 37’si
erkek), aileye deger verme temal1 (Sevgi, saygi, paylasim, merhamet, anlayis) yaniti,
%21°1 (%68°1 kadin, %32’si erkek), aile reisi olma temali (babalik, aileye ilgi,
sadakat) yaniti, %17’si (%50’si kadin, %50’si erkek) sahiplenme temali (koruma,

giivenli bir hayat olusturma) yanit1 vermistir.
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Grafik 4: Sizce evlilik iliskisinde erkege diisen roller nelerdir? (Mavi: Kadin, Yesil:
Erkek)

Ugiincii soru yanitlarinda en gok gdzlenen tema, kadinmn aileye rol model
olma temasi olmus ve bu temayi en ¢ok erkekler ifade etmistir. Dordiincii soruda
erkeklerin rolleri soruldugunda ise en ¢ok gbzlenen tema, ailenin maddi olarak
bakma temasi, erkeklerde gozlenmistir. Dolayisiyla her iki sorunun yanitlarma
bakildiginda kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilarin

ifade edildigi tespit edilmistir.
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5. BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci; evli bireylerin sahip oldugu bireysel degerlerinin ve
bu degerlerle baglantili olan cinsiyet¢i tutumlarinin; evlilik uyumlarin1 ne diizeyde

yordadiginin belirlenmesi idi.

Bu boliimde arastirmanin bulgulart her bir arastirma sorusu basligi altinda

tartisilacaktir.

Aragtirmanin birinci sorusu, orneklemdeki evli bireylerin; Portre Degerler
Anketine gore tanimlanan deger yonelimleri ile demografik degiskenleri arasindaki

iliskiyi ele almaktaydi.

Bulgulara gore, Cinsiyet, Yas grubu, Egitim seviyesi, Calisma durumu ve
Gelir diizeyi degiskenlerine gore kisilerin deger yonelimlerinde anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Cinsiyet acisindan baktigimizda Yapict ve Zengin (2003) tarafindan
gerceklestirilmis ¢aligmada da degerlerin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Schwartz (1998) arastirmasi sonucunda ise sadece farkli davranis
imkanlarinin sunuldugu sosyal konumlarda degerlerin ifade edilmesinde cinsiyete
gore farklilik olabilecegi, farkliliklarin derecesinin yasam kosullarindaki degisim

derecesine gore degisebilecegi belirtilmistir.

Bagaran, 2004, Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 1999, Karakitapoglu-
Aygiin ve Imamoglu, 2002, Schwartz, Rubel, 2005 ¢aligmalara gore de kadin ve
erkeklerin deger hiyerarsilerinin farkli olmaktan c¢ok benzer oldugu saptanmistir.
Bireyci kiiltiire kiyasla toplulukc¢u kiiltiirde toplum tarafindan onaylanmis, kabul
gormiis degerlere tiim bireyler katilir ya da katilmasa bile ifade ederken “ait olma”

ihtiyaci nedeniyle toplumun ortak paydalarini dile getirir.

Arastirmanin  6rneklemi evli c¢iftlerden olustugundan, eslerin benzer

toplumsal degerlere ve bireysel onceliklere sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmada deger yonelimlerinin yas gruplarina gore farklilagmamasinin
sebebinin, drnekleme katilan bireylerin yiiksek oranda orta yas grubundan (% 57)
olmast ¢ergevesinde benzer deneyim ve Onceliklere sahip olduklar1 seklinde

distiniilmektedir.

Egitim seviyesinin katilimcilarin deger yonelimlerinde farklilik olusturmasi
beklenmesine ragmen Yiiksek egitimli bireylerin kendini yonetme degerinde artis
olmadigi saptanmistir. Bu sonug ile deger olusumunda, sosyal uyumun yani benzer
kiltlirel-sosyoekonomik diizey ve yasantilar etkisinin daha baskin oldugu

goriilmektedir.

Omekleme katilanlarin % 75 inin calismasi ve gelir ortalamasinin % 76,6
sinin 3800 TL’nin altinda yani diisiik ve benzer olmasi yine deger yonelimlerinde
anlamli bir fark goriilmemesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii se¢im
alternatifleri dolayisiyla 6rneklem grubundaki bireylerin yasam bigimleri birbirine

yakindir.

Ormneklem ciftlerinin evlenme durumuna gore Portre Degerler Anketinin
Yenilige Aciklik alt boyutunun tanisip flort ederek evlenenlerin ortalamasinin,
goriicii usulii ile evlenenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Flort ederek evlenen bireyler heyecan duyma, zevk alma ve yenilik arayisiyla hareket
ederek 6zyonelimleriyle kendi hedeflerini belirlemeleri nedeniyle hayat tercihlerinde
s0z sahibidirler. Merak duygular1 ve risk alabilme cesaretleriyle yaraticidirlar.
Aksine goriicii usulil ile evlenen bireyler dislanma korkusu, aidiyet ihtiyaci, giivenlik

ve geleneklere uyma kaygisiyla muhafazakarlik deger boyutunu siirdiireceklerdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yayimladigi 2016 yili Aile Yapisi
Arastirma sonucuna gore ilk evliliklerin ylizde 47.8’inin goriicti usulii ve kendi rizas1
ile ylizde 12.1’inin ise kendi goriisii sorulmadan aile karariyla gerceklestigi goriildii.
Esini kendi karar1 ve ailesinin rizasi ile segenlerin oran1 % 30.2, kendi karar1 ve
ailesinin rizast disinda evlenenlerin orani yiizde 2.5, kagma veya kacirilma ile

evlenenlerin orani ise % 7 oldu.

Evlilik stiresi degiskenine gore Portre Degerler Anketinin 6zgenisletim ve
yenilige aciklik alt boyutlarinin 2-5 yil siire ile evli olan grupta en yiiksek, 10 yil ve
tizeri siire ile evli olanlarda en diisiik oldugu tespit edilmistir. Yani gii¢, basari,

hazcilik, yaraticilik, bagimsiz diislince, kendine saygi, heyecan duyma, yasama
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meydan okuma ve yenilik arayisi degerlerinin evli bireylerde 2-5 yil siire ile en

yiiksek diizeyde oldugu saptanmuistir.

Alisilmis bir hayat tarzi gercegi, muhafazaci degerlerinin (gelenek, uyma,
giivenlik) yasla birlikte artmasi1 ve degisiklige acgiklik degerlerininse (kendini
yonetme, uyarilma, hazcilik) yasla birlikte azalmasi1 gerektigine isaret etmekte olup

aragtirmamizin bulgularinda ayni dogrultuda oldugu tespit edilmistir.

Evli ¢iftler iliskisinde; artan 6zgenisletim mesguliyeti ve duygusal yoksunluk
nedeniyle zamanin ruhunun hizla degistigi dolayisiyla 2-5 il siire ile evli olan

bireylerde uyumun diistiigii gézlenmistir. (TUIK, 2016)

Portre Degerler Anketinin muhafazaci ve oOzaskinlik deger boyutlar
ortalamalarinin 10 yil ve istii siire ile evli olan bireylerde yiiksek oldugu
bulunmustur. Insanlar bir kez iiremenin oldugu ailelere girdikten mesleksel diinyada
kararli konumlar tuttuktan sonra, kendi ugras ve miicadeleleriyle daha az,
bagkalarinin iyilik ve refahiyla ise daha fazla mesgul olmak egilimindedirler (Veroff,
Reuman, Feld, 1984, akt., Donmez,2006) Bu sonugla arastirmamiz ortiismektedir.

Arastirmadaki katilimcilarimizin genel Evlilik Uyumu ortalamalarinin diigiik
olmasi yani iligkilerinden beslenememeleri de hayat miicadelesinde yalniz ve

kotiimser olmalarint dogurmaktadir.

Ergdl ve Kuzu (BEU, 2016: 85) tarafindan 15 ile 49 yas arasindaki 203 evli
kadin iizerinde yapilan arastirmada, kadinlarin yilizde 29.1'inde depresyon, yiizde
38.5'inde ise anksiyete bozuklugu (kaygi, korku, gerilim, sikint1 hali) oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonugta arastirmamizla tutarli olup evli kadinlarin 6zaskinlik deger
boyutlarinin  diisiik  diizeyde olmasimin  agiklamalarindan ~ biri  oldugu

diistiniilmektedir.

Diinya capinda 100°den fazla iilkede ¢aligmalar yapmakta olan, Inglehart ve
arkadaglarinin (1997, akt.,Caliskan&Karademir,2014: 62) her 5 yilda yayinladiklari
arastirma sonuclarina gore; iilkeler, ekonomik olarak biiyiidiikge /kiigiildiikce
bireylerin refah diizeyleri degismekte, deger algilar1 ekonomik refaha gore
farklilasabilmektedir.

Ayni dogrultuda arastirmamizda da biiyiik oranda diisiik gelir diizeyindeki

bireylerin deger algilarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Bireylerin gelirlerinin
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artis1 durumunda deger yonelislerinde farklilasma olup olmayacagi boylamsal bir

arastirma konusu olabilecektir.

Arastirmamizin ikinci sorusu, Orneklemdeki evli bireylerin Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegine gore tamimlanan cinsiyet¢i tutumlar ile demografik

degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi idi.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgeginin alt boyutlar1 arasndaki Diismanca
Cinsiyetcilik boyutunun cinsiyete gére anlamh diizeyde farklilagtigi bulgulanmstir.
Erkeklerin ortalamasi, kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Dolayisiyla
erkeklerin kadinlara kars1 olan asagilayici ve engelleyici yani diismanca ve saldirgan

olan cinsiyet¢i tutumlarimin varligi gézlenmistir. (Alptekin, 2014:205)

Her toplumun yarattig1 kiiltiirel dinamikler icerisinde kadma ve erkege
yiikledigi ¢esitli degerler vardir. Erol Gilingdr’iin verdigi su ornekte ayni olgunun
nasil cinsiyet farklilasmasiyla farkli bir deger aldigi goriilmektedir. Erkeklerin
sadakatsizlikleri genellikle kacamak vb. tabirlerle kiigiik, hatta sevimli gosterildigi

halde, kadinlarda bu olay en biiyiik su¢ ve giinah anlamina gelir.

Yas grubu, calisma durumu, evlenme durumu, evlilik siiresi degiskenlerine
gore kisilerin cinsiyet¢i tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yas
ortalamalarinda %57 ile orta yas grubunun ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir. Caligsma
durumunda ise yine %75 ile bireylerin g¢ogunlugunun calistigt dolayisiyla
farkliliklarin degil benzerliklerin ¢ok oldugu bir 6rneklem grubunda (ayni sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel bolgede) arastirma yapilmasimnin buna sebep oldugu

distiniilmektedir.

Egitim durumu degiskeninde; Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgeginin
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagma boyutu icin en yiiksek ortalamanin lise

mezunlarinda, en diisiik ortalamanin ise lisansiistii mezunlarinda oldugu gortilmiistiir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik  Olgeginin  gelir  durumuna  gore
farklilasmasinda; alt gelir grubundaki bireylerin Cinsiyetler aras1 tamamlayici
farklilasma boyutu en yiiksek, yliksek gelir grubundaki bireylerin en diisiik oldugu
bulunmustur. Bu sonucun CDCO’nin egitim degiskeniyle farklilasmasi sonucuyla
ortiistiigii goriilmektedir. Buradan hareketle egitim ve gelir diizeyi yiiksek olan

bireylerin Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilastirma boyutu degerlerinin ¢ok diisiik
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oldugu dolayisiyla bu ¢iftlerin evliliklerindeki rol dagiliminin esitlik¢i olacagi

bununda uyumu pozitif yonde etkileyecegi ongoriilmiistiir.

Arastirmamizin iigiincii sorusu bireylerin Evlilik Uyumu Olgegine gore
tanimlanan Evlilik Uyumlarn ile demografik degiskenler arasindaki iliskinin

incelenmesi idi.

Katilimeilarin evlilik uyumu diizeylerinin, Cinsiyete, yas grubuna, egitim
seviyesine, ¢alisma durumuna, gelir grubu ve evlenme durumlart gore anlamli

diizeyde farklilagsmadig saptanmustir.

Evlilik siiresi degiskenine gore Orneklem grubundaki, 5-10 yildir evli
olanlarin evlilik uyum orani en diisiik iken, 2-5 yildir evli olanlarin ortalamasi en

yiiksek olarak gdzlenmistir.

Bu sonucun nedeni; 2-5 yildir evli olanlarda evlilik iligskisi ve eslerinden
beklentileri dogrultusundaki umutlarinin hala korunuyor oldugu, ¢atismali da olsa
iligki motivasyonunun ve odaklanmanin devam ettigi diistiniilmektedir. 5-10 y1l evli
olanlarda ise nitel arastirmamiz sonucunda goriildiigi gibi artik beklentilerin,
hayallerin neredeyse son buldugu, artan bireysel sorumluluk ve mesguliyetler
cercevesinde bir yasam kuruldugu dolayisiyla eslerin uyum kaygisindan

uzaklastiklar1 bulgulanmistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore tiim bireylerde oldugu gibi evli insanlarin da
egitim yoluyla kazandiklari; yasamla basa ¢ikmada artan yeterlilikleri giivenlik
onceliklerinin 6nemini azaltiyor olabilir. Ayn1 dogrultuda bagka bir arastirma da ise
orglin egitim yil1 sayist ile kendini yonetme ve uyarilma degerleri arasindaki olumlu
korelasyonlar ve yine egitim yili sayisi ile uyma, gelenek ve giivenlik degerleri

arasindaki olumsuz korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. (Schwartz, 2001)

Aragtirmamizin dordiincii sorusu bireylerin cinsiyet¢i tutumlarmin evlilik

uyumu ile iligkisinin incelenmesine yonelikti.

Celisik duygulu cinsiyetgilik envanterinin tiimiinde benzer tutumu paylasan
ve paylagsmayan ¢iftler arasinda iliski doyumu ac¢isindan fark bulunmamistir.
Curun’un (2006) arastirmasinda, partnerlerin algilanan cinsiyet rolii yonelimleri iliski
doyumu ile iliskili bulunurken, partnerlerin gercek cinsiyet rolii yonelimleri ile iliski

doyumu arasinda iliski bulunmamistir. Dolayistyla algilanan cinsiyet rolii androjen
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ise yani Cinsiyetler aras1 tamamlayict farklilik boyutu diisiik yani rol dagilimindaki

esneklik daha yiiksek diizeyde iliski doyumu ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmamizin besinci sorusu bireylerin deger yonelimlerinin evlilik

uyumlarimi etkileme giiciinii belirlemekti.

Portre Degerler Olgeginin 6zgenisletim alt boyutu Evlilik Uyumu
Olgegindeki  degisimin  yaklasik %6’sm1  aciklayabildigi tespit edilmistir.
Ozgenisletim deger boyutu; basari, giic ve hazcilik degerlerini kapsadigindan Evlilik
Uyumunda bu degerlerin ¢iftler arasinda hayranlik, takdir ve romantik iliskiler

doyumunu etkileyecegi dngoriilmektedir.
Nitel bulgulara baktigimizda;

Demografik formda yer alan agik u¢lu sorulara verilen yanitlar gergevesinde
ciftlerin evlilige bakisi, evlilikten Oncesine iliskin diisiincelerine kiyasla

farklilagmakta midir?

Farklidir, ozellikle kadinlar evlilik Oncesi “aile kurma” motivasyonuna

sahipken evlilik sonrasi bu heyecanlarini kaybettikleri goriilmistiir.

Yine kadinlarda evlilik 6ncesi donemde en az gbézlenen yeni yasam anlayisi
temasmin ikinci sorunun yaniti ile evlilik sonrasinda daha da distigi tespit
edilmistir. Ancak bu temanin erkeklere gore yine kadinlar tarafindan daha yiiksek

oranda ifade edildigi saptanmustir.

Demografik formda yer alan agik uclu sorulara verilen yanitlar ¢ercevesinde,
kadin ve erkegin evlilikteki rol dagilimmna iliskin inanglari/ beklentileri

farklilasmakta midir?

Evet farklilagmaktadir. Tiirkiye gibi toplulukgu kiiltiirlerde iligkiler
partnerlerin  birbirlerine karst sorumluluklar1 iizerinden ilerlemektedir (Akt.
Imamoglu ve ark.2011). Toplulukgu kiiltiir yapist bu agidan, bireylerin rol
dagilimlarina cinsiyet kalip yargilariyla direk miidahil olmustur. Dolayisiyla kadin ve
erkegin karsilikli beklentileri ve suglamalar1 yiikselmektedir. iliskide esnekligin

diisiik olmas1 da catisma ve uyumsuzlugu arttirict etkenlerin en 6nemlilerindendir.

Dokmen de kadia ve erkege yonelik kalip yargilar evlilik i¢indeki kadin ve
erkeklerin rollerini de tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (D6kmen, 2000:113). Kalip

yargilar, Nitel sorularimizin birinci ve ikinci cevaplariyla da ortiismektedir.
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Arastirmalar, sorumluluk yiliklemesinin evlilik uyumu ile yakindan iligkili
oldugunu, evlilik iliskilerinde eslerini suclayan kadinlarin evlilik doyumlarinin daha
az olup, evliliklerinde doyumsuzluk yasayan kisilerin eslerini daha c¢ok kasith ve
bencil giidiilii olarak degerlendirdiklerini; olumsuz davranislar gosterdiklerinde ise

eslerini fazlasiyla sugladiklarini ortaya koymaktadir (Kislak, 1999: 37).

En az bir kez bosanmis bireylerin bosanma nedenleri incelendiginde; Tiirkiye
genelinde en fazla bosanma nedeni %50,9 ile sorumsuz ve ilgisiz davranma oldu.
Bunu, %30,2 ile evin ekonomik olarak ge¢imini saglayamama ve %24,3 ile eslerin

ailelerine kars1 saygisiz davranmasi sorunu izledi.

Nicel yontemlerle elde edilen verilerin istatistik sonuglari, acik uglu nitel

sorulara verilen cevaplarla tutarli bulunmustur.

Arastirmalar toplumsal cinsiyet rollerinin yakin iligkiler iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir ( Bowen, 1987, Yildinnm, 1992, Lye, Biblarz, 1993,
Kocadere, 1995, Sakalli- Ugurlu, 2003, Curun, 2006, Cinar, 2008:).

Bu calismada demografik degiskenlerden yas degiskeninin arastirma
6lceklerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur. Orta yas grubunun (31-
40) oOrneklem sayisinda c¢ogunlugu olusturmast nedeniyle olabilecegi

distiniilmektedir.

Bagka bir aragtirma da yas degiskeninin cinsiyetgilikle pozitif bir korelasyon
gostermesinin yani sira egitim diizeyi, gelir diizeyi ve kisisel yetkinlikteki artis ile
cinsiyetcilik arasinda negatif korelasyonlar oldugu da bulunmustur (Morgan ve
Walker, 1983; Ekehammar, Akrami ve Araya, 2000, akt; Sakalli-Ugurlu, 2003).

Ugiincii nitel sorumuz kadma diisen roller sorusuna verilen cevaplardan en
temel tema ailede davranigsal rol model olmasi beklentisidir. Dolayisiyla kadin, yeni

dogan ¢ocugun potansiyelini gelistirmesi, egitimi vb. konularda islev goriir.

Kadn; yetismekte olan bireye i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel mirasi1 ve
deger sisteminin aktarilmasindan sorumludur (Aktas, 1998: 34 Akar, 2005: 17).
Degisik bigimlerde ortaya c¢ikan bu igbirligi esleri birbirine baglamakla kalmaz,

toplumun devamini saglayan neslin bakilip biiyiitiilmesini saglamaktadir.

Dordiincii nitel sorumuz erkege diisen roller sorusuna verilen cevaplardan

hareketle, en fazla goriilen aileye maddi olarak bakim verme temasi olmustur. “Aile
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ekonomik baglamda isbirliginin ve igbdlimiiniin saglandigi uygun bir ortam” fikrine

uygun olup rol sinirlarinin keskin olmamasi beklenmektedir.

Bireylerin meslekleri, statiileri de evliliklerindeki uyumla iliskili olduklar1
gorinmektedir. Mesleki olarak statiisii yiiksek olan kisilerin, orta ya da diistik kisilere
kiyasla yasam standardi daha yiiksek olmaktadir. Mesleki statiileri yiiksek olan
bireyler ve eslerin evlilik doyumlari, mesleksel statiisii diisiik bireylere gore daha
yiiksek bulgulanmistir. Bu agidan bakildiginda egitim degiskeni evlilik uyumuyla
yakindan iligkili goriilmektedir. Aynmi egitim diizeylerine sahip ciftlerin
sorumluluklarin paylasimi konusunda da esit davranmakta dolayisiyla her ikisinin

memnuniyet diizeylerinin arttig1 bildirilmistir (Hasta, 1996: 73).

Sonug olarak “Degerler” lizerine ¢alisma yapmak zor bir istir. Clinkii Deger
olgusu statik oldugu kadar zaman igerisinde bir¢ok etkenle degisebilen dinamik

ozellige de sahiptir.

Bu soyut ve kesin ¢ergevesi olmayan olgunun Yumusak’in (2013) iiniversite
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada da CDCO tutum puan ortalamalar cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermis olup erkek 6grencilerin diismanca cinsiyetgilik tutum

puan ortalamalarinin, kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Kendini iyi ve dogru gosterme kaygisi” olan toplulukcu kiiltiire sahip
katilimcilarimizin, arastirmanin en belirgin smirliligini olusturdugu goézlenmistir.
Onaylanma, itibar gérme beklentisiyle ait olma ihtiyacindan hareketle reel olmasa da
ideal olan/ olmas1 gereken cevaplar verildigi diistiniilmektedir. Bu sinirliliginda, ¢ok
sayida ve farkli sosyo- ekonomik-egitim diizeyinde olan katilimcilarla yapilacak

arastirma da asilabilecegi ongoriilmektedir.
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EKLER

Ek-1 Katilime1r Onam Formu

Sayin Katilimci, bu arastirma bir yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bu
calismada evli bireylerin deger yonelimleri baglaminda cinsiyet¢i tutumlarinin evlilik
uyumu ile olan iliskisini anlamayr amacgliyoruz. Asagidaki soru formunda cesitli alt

formlar bulunmaktadir.

Her soruya vereceginiz yanit arastirmamiz agisindan son derece onemlidir. Liitfen
formlarin basindaki biitiin agiklamalar1 dikkatlice okuyarak size en uygun gelen cevabi

isaretleyiniz. Ankette yer alan sorularin dogru veya yanlis bir cevabi yoktur, dnemli olan

sizin ne disiindiigiiniiz ve ne hissettiginizdir. Sizden kimliginizle ilgili higbir bilgi
istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler tamamiyla gizli tutularak, yalnizca arastirmacilar
tarafindan, toplu olarak degerlendirilecektir. Calismadan elde edilecek sonuglar sadece

bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Ankete katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismada sizi rahatsiz
eden herhangi bir soruyla karsilasirsaniz ya da ankete devam etmek istemezseniz anketi
yarida birakabilirsiniz. Veri toplama ve analiz siirecinin sonunda elde edilen bulgularla

ilgili tim sorularimiz cevaplandirilacaktir.

Yardimlariniz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi

almak icin: Dilek Malik — dilekmalik@hotmail.com
Yrd. Dog. Dr. Goklem Tekdemir Yurtdas (Ist. Unv. Psikoloji Béliimii)

Bu caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayimlarda kullaniimasini

kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Tarih Imza
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Ek-2
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Ogrenim Durumunuz:
Ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu

Meslek Yiiksekokulu Mezunu
Lisan Ogrencisi

Lisan Mezunu

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yiiksek Lisans Mezunu
Doktora Ogrencisi
Doktora Mezunu
Calistyor musunuz?

Evet

Hayir

Mesleginiz?
Caligtyorsaniz aylik gelirinizi belirtir misiniz?
500TL ve alt1

500TL - 1000TL aras1
1000TL - 1700TL arast
1700TL - 2400TL arast
2400TL - 3100TL aras1

3100TL - 3800TL aras1
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3800TL - 4500TL aras1

4500TL ve st

Calismiyorsaniz ailenizin aylik geliriniz belirtiniz:
Esinizle nasil evlendiniz?

Goriicti usulii ile tanigarak / Tanigip flort ederek

Kag yillik evlisiniz? 2-5, 5-10, 10 ve st

Evlenmeden dnce “evlilik” sizin i¢in ne anlam ifade ediyordu?
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Ek-3 Portre Degerler Anketi

Asagida bazi kisiler kisaca betimlenmistir. Liitfen her betimi okuyun ve bu kisilerin size
ne kadar benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Betimde verilen kiginin size ne
kadar benzedigini gostermek icin sagdaki kutucuklardan sizce uygun olani isaretleyiniz.

Rakamlarin anlamlar1 asagidaki gibidir.
1-Bana hig¢ benzemiyor 2-Bana benzemiyor 3-Bana ¢ok az benziyor

4-Bana az benziyor 5-Bana benziyor 6-Bana ¢ok benziyor

Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun i¢in 6nemlidir.
Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok paras1 ve pahali seyleri
olsun ister.

Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli oldugunu
diisiiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi
gerektigine inanir.

Onun igin yeteneklerini gdstermek ¢ok onemlidir. Insanlarm
onun yaptiklarina hayran olmasini ister.

Onun i¢in giivenli bir ¢evrede yasamak onemlidir. Giivenliligi
tehlikeye sokabilecek her seyden kacinir.

Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir.
Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

[nsanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine inanir.
[nsanlarin her zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken bile kurallara
uymalari

Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in énemlidir.
Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin dnemli oldugunu|
diisiiniir. Insanlarin sahip olduklariyla yetinmeleri gerektigine
inanir.

Eglenmek i¢in her firsati kollar. Zevk veren seyleri yapmak
onun i¢in ¢ok dnemlidir.

Yaptig1 isler hakkinda kendi basina karar vermek onun i¢in
onemlidir. Faaliyetlerini sec¢ip planlarken 0Ozglir olmaktan
hoslanir.

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok onemlidir.
Onlarin iyiligi i¢in ugragmak ister.

Cok basarili olmak onun i¢in dnemlidir. Insanlar iizerinde iyi
izlenim vermekten hoslanir.
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Ulkesinin giivende olmasi onun igin ¢ok onemlidir. Devletin
iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi
gerektigini diisliniir.

Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

Her zaman uygun sekilde davranmak onun ig¢in Onemlidir.
Insanlarin yanlis diyecegi seylerden kaginmak ister.

[sin basinda olmak ve baskalarina ne yapacaklarmi sdylemek
onun i¢in onemlidir.

Arkadaslarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini ona
yakin olan insanlara adamak ister.

insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine goniilden inanr.
Cevreye bakip giizellestirmek onun i¢in 6nemlidir.

Dini inan¢ onun i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine
getirmek i¢in ¢ok ¢aba harcar.

Esyalarin diizenli ve temiz olmas1 onun i¢in 6nemlidir. Ortaligin
daginik ve kirli olmasindan hi¢ hoslanmaz.

Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her seyi
merak etmekten ve anlamaya calismaktan hoslanir.

Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde yasamasi gerektigine
inanir. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin gliglenmesi
onun i¢in onemlidir.

Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar yetenekli
oldugunu gostermek ister.

I__sleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir.
Ogrendigi gelenek ve gorenekleri devam ettirmek onun igin
Onemlidir.

Hayattan zevk almak onun i¢in Onemlidir. Kendisini
‘stmartmaktan’ hoslanir.

Baskalariin ihtiyaglarina cevap vermek onun i¢in onemlidir.
Tanidiklarina destek olmaya calisir

Ana-babasina ve yasl insanlara her zaman saygi gostermesi
gerektigine inanir. Onun igin itaatkar olmak 6nemlidir.

Herkese, hatta hi¢c tanimadigi insanlara bile adil muamele
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak onun igin
Onemlidir.

Stirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yagaminin olmasi
onun i¢in onemlidir.

Hastalanmaktan kacinmak i¢in ¢ok caba gosterir. Saglikli olmak
onun i¢in onemlidir.

Hayatta basararak One ge¢gmek onun i¢in Onemlidir.
Baskalarindan daha iyi olmaya calisir.
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Kendisini inciten insanlart bagislamak onun i¢in 6nemlidir.
Iclerindeki 1yi yanlar1 gérmeye ve kin giitmemeye ¢aligir.

Bagimsiz olmak onun i¢in onemlidir. Kendi ayaklar iizerinde
durmak ister.

[stikrarli bir hiikiimetin olmasi onun i¢in 6nemlidir. Sosyal
diizenin korunmas1 konusunda endiselenir.

Baskalarina karst her zaman nazik olmak onun i¢in 6nemlidir.
Baskalarini hi¢gbir zaman rahatsiz ve huzursuz etmemeye calisir.

Hayattan zevk almay1 gercekten ister. Iyi zaman gegirmek onun
icin ¢ok 6nemlidir.

Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in dnemlidir. Dikkatleri
lizerine cekmemeye c¢alisir.

Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan
hoslanir.

Dogaya uyum saglamak ve onla kaynasmak onun i¢in
onemlidir. Insanlarin dogay1 degistirmemesi gerektigine inanir.
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EK- 4 Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi

Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup
olmadigmizi verilen 6lgekteki sayilardan uygun olani

=
ifadenin sagindaki kutucuga kodlaymiz. . g g = g
z 3
S| E| S E| 2|5
> E|E| 2| & S
S| ol M| M| S>3
T | O|ma|m|O |
1. | Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin 1123|456
sevgisine sahip olmadik¢a bir erkek gercek
anlamda biitiin bir insan olamaz.
2. | Gergekte bir¢cok kadin “esitlik” artyoruz 1123|456
maskesi altinda ise alinmalarda kendilerinin
kayirilmasi gibi 6zel muameleler artyorlar.
3. | Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 1123|456
once kurtarilmalidir.
4. | Birgok kadin masum s6z veya davranislari 1123|456
cinsel ayrimeilik olarak yorumlamaktadir.
Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 4 15
Karsi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin 4 | 5
insanlar hayatta gercekten mutlu olamazlar.
7. | Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden 1123|456
daha fazla giice sahip olmalarini
istemektedirler.
8. | Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga 1123|456
sahiptir.
9. | Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde 11234 |5]|6
tutulmali ve korunmalidir.
10. | Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri igin 1123|456
yaptiklarina tamamen minnettar
olmamaktadirlar.
11. | Kadlar erkekler {izerinde kontrolii saglayarak | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
glic kazanmak hevesindeler.
12. | Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin 11234 |5]|6
olmalidir.
13. | Erkekler kadinsiz eksiktirler. 1123|456
14. | Kadinlar isyerlerindeki problemleri 1123|456
abartmaktadirlar.
15. | Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan 11234 |5|6
sonra genellikle o erkege siki bir yular takmaya
caligir.
16. | Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere kars1 11234 |5]|6

kaybettikleri zaman tipik olarak kendilerinin
ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.
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17.

Iyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

18.

Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir
olduklarini gosterircesine sakalar yapip daha
sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk
alan birgok kadin vardir.

19.

Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki
duyarlhiliga sahip olma egilimindedirler.

20.

Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim
saglamak i¢in kendi rahatlarini goniillii olarak
feda etmelidirler.

21.

Feministler erkeklere makul olmayan istekler
sunmaktadirlar.

22.

Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir
anlayigina ve zevkine sahiptirler.
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Ek-5 EVLILIK UYUMU OLCEGI

a) Bu maddede yer alan olgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz kutunun igine garpi isareti(X) koyunuz.

o O o o o o 0O (Agiklama:

Ortadaki ’mutly’

0 1 2 3 4 5 6 sdzeligii
uizerindeki nokta,

Cok mutsuz Mutlu Cok mutlu QOQU k1$11’111’1
evlilikten

duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve dlgek kademeli olarak sol ucu evliligi
¢ok mutsuz olan kiiciik bir azinligi, sag ucu ise evliligi ¢ok mutlu olan kiigiik bir
azinligi temsil etmektedir.)

2) Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak,
siz ve esiniz arasindaki anlasma ya da anlagsmazlik
derecesini yaklagik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi
degerlendirip, size uygun gelen ifadenin altina carp1
isareti (X) koyunuz.

Her zaman anlasiriz
Hemen her zaman anlasiriz
Ara sira anlasamadigimiz olur
Siklikla anlasamadigimiz olur
Hemen her zaman anlasamayiz
Hi¢ anlagamayiz

2)  Aile biitgesini idare etme

3) Bos zaman etkinlikler

4)  Duygularin ifadesi

5)  Arkadaslar

6) Cinsel iliskiler

7 Toplumsal kurallara uyma (dogru, iyi veya uygun
davranis)

8)  Yasam felsefesi

9) Esin akrabalariyla anlasma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanina ¢arpi isareti(X)
koyunuz.

10.) Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
() erkegin susmasi ile

() kadinin susmas ile
() karsilikli anlagsmaya varilarak sonuglanir
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11.) Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?

() hepsini
() bazilarim
() cok azin1
() higbirini

12.) Bos zamanlariizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

() disarida bir seyler yapmay1
() evde oturmay1

13.) Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?

() disarida bir seyler yapmay1
() evde oturmay1

14.) Hig evlenmemis olmayu1 istediginiz olur mu?

sik sik

arada sirada
cok seyrek
hi¢bir zaman

()
()
()
0)

15.) Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,

() aynm kisiyle evlenirdiniz
() farkl bir kisiyle evlenirdiniz
() hi¢ evlenmezdiniz

16.) Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?

() hemen hemen hig¢bir zaman
() nadiren

() cogu konularda

() her konuda
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