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OZET
TELEViZYON DiZILERINDE KURT KiMLIGININ TEMSILI:
“HAYAT TURKUSU” ORNEGI
Emine CELIK
Yiiksek Lisans Tezi, Medya ve Kiiltiirel Calismalar Anabilim Dah
Damisman: Giiliim SENER ULAGAY
Ekim, 2013-108 sayfa

Bugiin “Kiirt Sorunu” her an her yerde duymaya basladigimiz bir
kavram haline gelmistir. Televizyon dizilerinde sayica etkisini ¢ok hissetmesek
de haber biiltenlerinde, haber programlarinda siirekli Kiirt sorunundan ve
¢Oziim stirecinden bahsedilmektedir. Gelinen nokta itibariyle ister devletin
kendi politikas1 denilsin, isterse yasanan acilarla beraber olusan toplumsal
baskilar sonucu devletin mecburi politikasi denilsin artik bu sorun agik secik
konusulmakta ve tartisilmaktadir. Osmanli’nin son donemlerinde farkl
sekillerde baslayip Tiirkiye cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte ulus-devlet
modelini olusturma c¢abasiyla kabul edilen kimlik politikalar1 bugiine kadar

tasinan problemler aginin inkar edilemez sebebidir.

Devletin asli kimlik unsuru olan Tiirk kimligi disindaki kimlikleri 6teki
kabul edip asimile etme politikasi, diger kimliklere oranla sayica fazlalig
sebebiyle bir goriise gore tehlike olarak goriilen Kiirt kimliginde daha fazla 6n
plana ¢cikmistir. Devlet bu asimile politikasini uygulamak i¢in biitiin unsurlarini

kullanmistir. Bunlar askeri, egitim ve medya unsurlar1 olarak sayilabilir.

Medya unsurunda televizyondan oOnceki donemde dramanin giiclii
etkileri de dusiintildiglinde sinema araciligiyla ideal kimlik (ulus kimlik)
olusturulmaya calisilmistir. Televizyon doneminde ise bu gorev televizyon
dizilerine havale edilir. 80’lerden sonra etkisi azalan Yesilgam déneminin
yerini televizyon ve televizyon dizileri doldurmaya baslar. Bu ¢alismada Farkl
sekillerde stirdiriilen politikalarin devam ettigini gostermek amaci ile
“televizyon dizilerinde Kiirt kimliginin temsili” incelenmistir. 90°’1i yillarin
sonlarinda dogu atmosferinde ¢ekilen diziler donemi 6nemli bir yer tutar.
“Vasiyet”, “Asmali Konak”, “Gurbet Kadin1”, “Yabanci Damat”, “Zerda” bir
cirpida sayilabilecek dizilerdir ve benzerleri hala ¢ekilmeye devam etmektedir.

Hem konusu hem farkli alanlarda bir seyler sdylemesi nedeniyle bunlarin
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iginden “Hayat Turkusti” dizisinde Kirt kimligi temsilleri incelenmistir. Fakat
bu caligmada cevaplar aranan sorularin asla sadece dogu hikayelerinde
oldugunu iddia etmiyoruz. Aksine bu temsil sorunun biitiin televizyon

dizilerinde var oldugunu diistinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: televizyon dizileri, Kiirt kimligi, temsil, 6teki.




ABSTRACT

REPRESENTATION OF KURDISH IDENTITY IN TELEVISION
SERIALS: THE EXAMPLE OF “HAYAT TURKUSU”

Emine CELIK
Department of Media and Cultural Studies Postgraduate Thesis
Supervisor: Giilim SENER ULAGAY
October, 2013-108 pages

Today, Kurdish Matter becomes one of the concepts that we heard at
any time. Though we do not feel much its effects, in news bulletin or in
newscasts it is always mentioned about Kurdish Matter and also its resolution
process. In the point arrived at this matter is talked and discussed loudly and
clearly any more no matter it is called government's own policy or
government's compulsory policy caused by social pressure consisting social
hurts. Identity policies that started at the last period of Ottoman Empire in
different forms and accepted with an effort to form a nation state pattern with
the establishment of Turkish Republic are indisputable reason of the problem

network been carried until today.

The Government's fundamental identity policy to assimilate via
accepting identities as ‘other’ which are out of Turkish identity extremely
came into prominence in Kurdish identity which is considered as a threat as to
an idea because the excess in number relatively to other identities. The
government had used all its factors to perform this assimilation policy. These

may be listed as military, education and mass media.

When it is thought the strong impact of drama on media factor at a time
before TV it is tried to form an ideal identity (nation identity) through the
instrument of motion pictures. At the period of TV this duty is transferred to
the television serials. TV and TV serials began to take the place of Yesilcam
period which decreased its effect after 80’s. In this study, ‘representation of
Kurdish identity in TV serials’ is analyzed so as to show continuing process of

the policies that kept in different forms.
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Through the ends of 90°’s serials in the east atmosphere take an
important place. VASIYET, ASMALI KONAK, GURBET KADINI,
YABANCI DAMAT, ZERDA can be given simply as examples and many
series like these have still being shoot. Representation of Kurdish identity in
HAYAT TURKUSU was analyzed for both its topic and for its touch to
different points. But in this study it is not claimed that the questioned problems
are only in the east stories. On the contrary it is thought that representation

problem is in all TV serials.

Key Words: TV Serials, Kurdish identity, Representation, other
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ONSOZ

Bir insanin dogustan kazandig1 haklar1 konusmak, onun {izerine kitaplar
dolusu yazilar yazmak, arastirmalar yapmak, zaten sahibi oldugu haklarin
sahibi olup olmadigint tartismak olduk¢a dramatik gelmektedir. Sanki
diinyanin biitiin nimetleri her milletin beyaz zenginleri i¢in yaratilmistir ve
onlar da canlan isterse digerlerinin de bu nimetlerden faydalanmalarina géz
yumabilirler. Farkli bir yaklasimla bu mesele insanlik tarihinin hi¢ bitmeyen
glic-iktidar miicadelesinden baska bir sey degildir. Bu ¢alismaya baslarken hi¢
tahmin etmedigim bir diinyayla karsilastim. Yok sayilarak ve olabildigince
otekilestirilerek asimile edilmeye calisilan bir kimligin diinyasiydi bu. Oysa
basta Kiirtler olmak tizere oOtekilestirilen biitiin bu kimlikler yasadiklar1 bu
topraklar1 kendilerini bildikleri zamandan beri vatan kabul etmisler ve yeri
geldiginde hi¢ diisinmeden canlarini bile vermislerdir. Bu ¢alisma bu asimile
politikalarna televizyon dizilerinin ne gibi katkilar sagladigint inceleyerek

konuyla ilgili dGnemli sonuglara varmay1 amaglamistir.

Bu c¢alismay1 yaparken fikirleri, oOnerileri ve her zaman pozitif
yaklasimiyla beni destekleyen, c¢alismama Dbiylik katkist  oldugunu
distindigim danisman hocam Sn. Yrd. Dog¢. Gilim SENER ULAGAY’a,
desteklerinden dolay1 aileme ve Hayat Tiirkiist dizisi ile ilgili elindeki verileri

benimle paylasan sevgili Elif Nihan Akbag’a ¢ok tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 2013 Emine CELIK
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GIRIS

Televizyon dizileri, TRT nin 80’ler donemindeki Bizimkiler, Perihan
Abla, Kaynanalar gibi, aile dizileri bir yana birakilacak olursa 90’lardan
itibaren igerikleri, konulari, kahramanlar1 ve ogrettikleri ile son 20 yila
damgasini vurmustur. Bir drama tliri olan televizyon dizileri, ayn1 anda
milyonlarca kisiye ulagsma kabiliyeti ile dikkatle {izerinde durulmasimi gerekli
kilmaktadir. ilk olmalari nedeniyle TRT dizileri hala nostalji olarak
hafizalardaki yerini korumaktadir. Bu da gosterir ki iz birakmistir ve
dolayisiyla etkilemistir. Ideolojilerin yeniden fiiretildigi medya unsurlari
icerisinde televizyon dizileri en g¢arpict olamidir. Cinkii televizyon dizileri
seyirciye diislincesinin ve diinya goriisiiniin tam tersini bile sdyliiyor olsa yine

de kendi soylemini dinlettirmeyi saglayabilmektedir.

Iste boyle bir mecrada toplumsal temsiller 6nem kazanmakta ve bu
sebeple “ben”, “sen”, “0” nasil temsil ediliyor sorusunu sormaya itmektedir.
Biraz giindemin en ¢ok tartisilan konusu olmasi biraz da Kiirt diinyasina
duyulan merak unsuru boyle bir ¢alismaya iten sebepler olmustur. Televizyon
dizileri ulastig1 seyirci kitlesinin biiytikliigliyle ayn1 oranda etkileme giiciine
sahipken Kiirt sorunu da Cumhuriyet tarihi kadar eski ve son yillarda tansiyonu
artarak devam eden bir mesele olmaya devam etmistir. Ozellikle bu iki neden
g6z ontinde bulundurularak televizyon dizilerinde Kiirt kimliginin nasil yer
aldig1 arastirilmistir. Televizyon dizilerinde Kiirt oldugu bilinen karakterlerden
Kiirt diye bahsedilmez. Kiirt kelimesinin yerine dogulu kelimesi kullanilir.
Dogulularla birlikte kullanilan kavramlar ve kiiltiirel 6zellikler su sekilde
siralanabilir. Toreye korii koriine baglidirlar, kan davalarim1 kusaktan kusaga
stirdiiriirler, kiz ¢ocuklarint ¢ocuk denecek yasta evlendirirler, egitime hig
onem vermezler, hele kiz ¢ocuklarmin okuma yazma bilmesine gerek bile
olmadigm diistiniirler, kabadirlar, kiifiirlii konusurlar, kiz ve erkek cocuklari
arasinda belirgin bir sekilde cinsiyet ayrimi yaparlar, kolayca adam o6ldirtirler
ve isimleri terdrle amilir. Goriildiigii gibi biitlin zihinsel ¢agrigimlar negatif
iceriklidir. Clinkii bu c¢agrisimlarin toplumsal karsiligi da benzer yondedir.
Hangisi hangisini etkiledi sorusuna cevap bulmak i¢in bagka bir arastirma daha

gerekli olabilir ama medya {izerine yapilan kuramsal calismalarda da



goritildiigii gibi medyanin toplumun diistince yapisini etkiledigi ve degistirdigi

seklindeki genel yargilar da dikkate almak gerekir.

Bu arastirmaya baglarken ©One siiriilen hipotezler ii¢ maddede

toparlanmustir.

1-Televizyon dizilerinde kurgulanan hikayelerde “Kiirt kimligi” dogru
temsil edilmemektedir. “Ulusal kimlik” ideolojisinin bir geregi olarak, kendini
“Kiurt” olarak tanimlayan vatandaglarin ait olduklarnt kimlik “Kdirt”

kelimesinden arindirilarak sadece bolgesel aidiyete gore tanimlanmaktadir.

2-Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinin belli bagh
illerinde yasayanlarin hikayelerinin anlatildig: televizyon dizilerinde belirtilen
illerin vatandaslari, olmasi gereken “ulusal kimlik” tanimindan kalin ¢izgilerle

ayirt edilmis farklilikta temsil edilmektedir.

3-“Kiirt” demeden “dogulu” olarak tabir edilen bolge insani genellikle
negatif kavramlarla birlikte anilmakta, kan davasi giiden, namus cinayetleri
isleyen, siddet uygulayan, uyusturucu ticareti yapan, torelere korii koriine
bagl, kiz ve erkek cocuklar1 arasinda cinsiyet ayrimi yapan, kiz ¢ocuklarini
okutmayan, kaba, cahil ve medeni yasamdan wuzak insanlar olarak

gosterilmektedir.

Kiurt kimligi ile baglantilandirilmaya calisildigi  varsayimindan
hareketle siralanan negatif kaliplar devletin ulus-devlet, ulus-kimlik ideolojisini
olusturma ¢abasinin iirtiniidiir. Bu ideolojiyi gerceklestirmek icin devlet etkin
bir sekilde (devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak) medyay1 kullanmstir.
Ozellikle televizyon dizilerinde dogu ve dogulu ile ilgili negatif yargilarm,
bunun karsisinda ulus kimligi temsil eden batililar ile ilgili pozitif yargilar
olugmasini saglamis ve dogulularin (Kiirtlerin), batililar ( devletin ulus kimlik
anlayisima uygun Tiirkler) gibi olmasi sonucuna varilmasini istemistir. Askeri
giicleri ve egitim sistemi ile yok saymaya c¢alistig1 Kiirt kimligini dizilerde de
gormezden gelmis ve dilini konusup, kiiltiirel kimligini yasamasini

engellemistir.



Televizyon dizilerinde Kiirt kimligi temsillerinin incelendigi bu
calismada konunun kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamak i¢in temsil,
kimlik, bunlar i¢erisinde 6tekilik ve Kiirt kimligi kavramlar1 detayli bir sekilde
incelenmistir. Son boliimde ise 6rnek bir dizi olarak ele alinan Hayat Tiirkiisii
dizisi arastirilan konunun igerigini en iyi sekilde yansitabilecek yontem olarak
diistintildiigtinden Van Dijk’in sdylem analizi yontemi kullanilarak bu kimlik
temsilleri incelenmistir. Anlamlar sdylemler {izerine insa edildigi i¢in arastirma

yontemi olarak sdylem analizi se¢ilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde temsil kavrami ele alimmistir. Once
temsilin ne oldugu anlagilmaya c¢alisilmis sonrasinda medyada temsil kavrami
tizerinde durulmustur. Televizyon, yazili basin ve dizi ve filmlerdeki ayrimlari
vurgulanarak dizi ve filmlerdeki temsil giiciiniin 6nemine vurgu yapilmistir.
Temsil baghigi altinda ideolojinin temsile etkileri, 6teki temsilleri, medya
temsillerinin seyirci tizerindeki etkileri anlatilmis ve bazi temsil 6rnekleri

verilerek bu bolim noktalanmustir.

Ikinci boliimde ele alinan konu kimlik kavrami olmustur. Kimlik nedir?
Nasil ortaya ¢ikmistir? Nigin bu kadar ¢ok tartisiimaktadir ve neden savaslara
gotiirecek kadar biiyiik bir ¢atisma konusu olabilmektedir? Kimlik basliginda
bu sorularin cevaplari yer almaktadir. Tirkiye’de kimliklerin tarihsel
olusumuna kisaca deginildikten sonra kimlik cesitlerinden kiiltiirel, yerel,
dinsel ve milli kimliklerden kisaca bahsedilmis, ulus kimlik, etnik kimlik ve
oteki kimlik ¢esitleri calismanin 6ziine daha yakin olmalar1 nedeniyle genis bir

sekilde tartisilmistir.

Kuramsal kismin {i¢iincii ve son boliimiinde Kiirt kimligi kavrami
incelenmistir. Bu baslikta Ortadogu cografyasinda yasayan Kiirt milletlerinin
tarihi ve kokleri hakkinda bilgiler verilmis, gecmisten bugitine Kiirt kimliginin
nasil bir gelisim ve degisim gosterdigi ve hangi asamalardan gectigi
anlatilmistir. Kiirtlerin yasadigi kimlik problemleri itizerinde durulmus ve
bugiin bile i¢eriginin ne oldugu hala tartisilmaya devam edilen “Kiirt sorunu”
olgusunun nedenleri arastirilmaya calisilmistir.  Kiirt sorununu etkiledigi
disiiniilen egitim, din ve ekonomik faktorler incelenmis devletin bu faktorler

tizerindeki etkileri tizerine goriisler aktarilmistir.



Dordiincii ve son boliimde ise bulgular kismi yer almistir. Bu boliimde
hem mekansal hem icerik olarak bir dogu hikdyesinin anlatildigi Hayat
Turkiisti dizisinin muhtelif boliimleri Van Dijk’in sdylem analizi yontemi
kullanilarak incelenmistir. Dizide Kiirt kimligine iliskin temsiller karakterler,
kiltiirel ve sosyal yasam big¢imleri {izerinden ¢esitli yonleriyle incelenmis ve

nasil temsil edildiklerine dair sonuglara varilmaya ¢alisilmistir.



1..B(")LI"JM
TEMSIL KAVRAMI

1.1. Temsil Tammlar1 ve Medya Temsil iliskisi
1.1.1. Temsil Nedir?

Temsil kavrami en genel kapsamiyla bir anlatim bi¢imi olarak kabul
edilirse kisilerin, mekanlarin, esyalarin ve akla gelebilecek her seyin gesitli
yontemlerle sunus bi¢cimi birer temsildir. Medyada Her temsil bi¢cimi ve bu
temsillerin nasil yapildig1 kendi i¢cinde ayr1 ayri sebepler tasimakta ve sorunlari
da kendine gore cesitlilikler gostermektedir. Buna bagl olarak temsil kavrami
ile ilgili tanimlar ve sorunlar da farkliliklar arz etmektedir. Medyada kullanilan
temsil i¢in en temel sorun ise temsil edilen her ne ise onunla ilgili olanlar
tatmin etmemesi veya rahatsiz etmesidir. Cogunlukla da gergegi

yansitmadiginin iddia edilmesidir.

Kisaltilmis Oxford Ingilizce Sozliigii'nde sdzciigiin temsille iliskili iki
tanimi1 yer alir. Bunlardan birincisi bir seyi temsil etmek onu betimlemek ya da
tasvir etmek, tamimlamayarak ya da tarif ya da hayal ederek akilda
canlandirmaktir; bir seye iliskin akilda ya da duyularda benzerlik kurulmast;
‘Bu resim Habil ile Kabil’in oldiriiliisinii temsil ediyor’ o6rneginde verildigi
gibi tarif edilir. Ikinci anlamiyla Temsil etmek ayni zamanda simgelestirme,
yerine ge¢me, 6rnegi olma, ya da ikame etme anlamina gelir; bununla ilgili su
ornek verilir; ‘Hiristiyanlikta hag Isa’nin cektigi acilar1 ve ¢armiha gerilisini
temsil eder’ gibi. (Hall, 1997:16). Bu iki tanim 6z olarak temsili anlatmaktadir.
Birincisi bir ¢esit canlandirma, ikincisi temsil edileni sembollerle ifade etme

olarak kisaca tarif edilmistir.

Irfan Erdogan bir konunun, olayin, durumun, insan yasaminn, bir
iliskinin veya bir diisiincenin medyada sunulmasi oldugunu soyledigi temsil
kavrami i¢in gercegin yeniden ingasi tanimini yapar: “Medyada temsil,
gercegin haberlerden paparazzilere kadar her tiir programlar yoluyla yeniden-

ingasidir.” (Erdogan, 2010:309).



1.1.2. Televizyon’da Temsil

Sevilay Celenk temsilde televizyonun diger medya araglarindan hem
temsil sekli hem temsil giicii ile ayrildigin1 ve 6ne ¢iktiginmi sdyler. Televizyon
temsil bi¢cimi, Tartisma programlari, yarisma programlari, miizik eglence
programlari, sov programlari, hatta haber biiltenlerinde de siradan
vatandaglarin kiltiirel-entelektiie]l referans cevrelerine, yasam deneyim ve
Oykilerine yaslanir. Televizyonun formiile dayali yapist vardir ve bu
formiillere gore simirlart ¢izilmis c¢esitli programlarin i¢i doldurularak
birbirinden farklilagtirmak i¢in bu farkli 6ykiiler, yasam bigimleri deneyimleri
kullanilir. Boylece televizyon temsilleri diger biitiin kiiltiirel temsil
alanlarindan ve diger iletisim araglarinin temsil sistemlerinden 6nemli 6l¢iide
farkliliklar gosterir. Tiiketici kendi yasam deneyimini televizyonda bizzat
temsil ettirme olanagini elde eder. Mesela yazili basinda da kendi dykiisiiniin
sira digt kirilma anlarmi genis bigcimde bulabilir ama orada deneyimleyen
bizzat kendisi olmamaktadir. Gazete muhabirleri, editorler, sayfa sorumlular
ve farkl diizeylerdeki miidahalelerle dolayimlanmis bir temsil siireci igerisinde
olur. Televizyon programlarinda da kameraman, yonetmen, program sunucusu
ve daha baska miidahalelerin oldugu bir dolayimlama siireci vardir ama burada
nihayetinde hikdyeyi anlatan bizzat ekrana ¢ikandir. Burada oykiisti anlatilan
kisinin fizik varlhigi, dili ve diislincesiyle kendisini temsil ettigi bir siire¢ s6z
konusudur.(Celenk, 2005:85-86). James Monaco, bir kisinin ya da olayin
sozciiklerle (ve hatta fotograflarla) tanimlanmasi ile ayni kisi ya da olaym
sinemasal kaydi arasinda onemli bir fark oldugunu soyler. Ciinkii sinema
gercekligin olabildigince benzerini verebilmesi nedeniyle yazili ve sozlii
dillerin nadiren yapabildigi, kesin bilgi iletebilme 6zelligine sahiptir.(Monaco,
2011:157). Hem televizyon programlarinda hem de dizi ve filmlerde aktoriin
fiziki varlifiyla seyirciye ulagsmasi tiim temsil donanimlarmma ragmen
icsellestirmeyi saglar ve etki giiciinii ¢ok yukarilara ¢ikarir. Televizyon
programlarinda oykiisii seyredilen gercek kisiler gerceklikleri ile ragbet
gorlirken dizi ve filmlerde karakterler olusturduklari hayranlik algisi ile
temsilin giiciine glic katarlar. Kuzey Giiney dizisinde Kuzey karakteri
yakisiklilig1 yaninda hal ve tavirlari ile temsil ettigi kiiltiiriin i¢inden biri olarak

daha fazla kabul gormiis ve igsellestirilmesini kolaylagtirmistir. Hayat Tiirkiist



dizisinde ise Hayat 6grenmen bunu yapar. Batili gibidir filan ama koyliilerle
iligkileri o kadar sicak ve samimidir ki bazen onu kendilerinden biri gibi

goriirler. Seyirci onlarin duygularini gézlerinin i¢ine bakarak yasar.

1.1.3. Temsil’de Dil, Anlam ve Yeniden insa

Stuart Hall, temsil kavramini dil araciligiyla anlam tiretimi olarak ifade
eder ve kurulan anlam yaklagimini1 savunanlara gore, temsilde, bagkalariyla
anlamli bir bigimde iletisim kurmak i¢in, farklt diller igerisinde diizenlenmis
gostergeler kullanildigini soyler. Diller, gercekligi tecriibe edilebilen diinyada
nesneler, insanlar ya da olaylar1 simgelemek, yerine gegmek ya da gondermede
bulunmak amaciyla gosterge kullanabilirler. Fakat gostergeler maddi
diinyamizin hi¢bir anlamda pargasi olmayan diissel seylere, fantezi diinyalarina
ya da soyut diistincelere gondermede bulunabilirler. Dil ve gercek diinya tam
anlamiyla Ortiismez ve birbirinin tam karsiligi olamazlar yani dil bir ayna
gorevi goremez. ‘Dil’ diye adlandirdigimiz ¢esitli temsil dizgeleri igerisinde
olusturulan sey anlamdir. Anlam uygulamayla, ‘temsil’ sayesinde iiretilir.
Anlam, bagka bir deyisle ‘anlam iiretimi’ anlamlama uygulamalar1 sonucu

kurulur. (Hall, 1997: 25).

Stuart Hall ‘durum tanimlar’’ teriminin medyanin yansitict roliinii
kuskuya distirdiigiine de dikkat ¢eker ve medyanin varsayilan dogalciligim
destekleyen seffaf dil anlayisini sorunlastirdigini sdyler. Ona gore gergeklik
basitce verilen bir olgu olarak goriilemez, gergek gercekligin belirli bir tarzda
kurulmasidir der. Medya ‘gercekligi’ yalnizca yeniden iiretmez ayni zamanda
tanimlar da. Gergeklik tanimlari, tim bir dilsel pratikler yoluyla desteklenip
tiretilir ve bu dilsel pratikler araciligiyla ‘ger¢ek’in secilmis tanimlar1 temsil
edilir. Yazar temsil etmenin yansitmadan cok farkli bir nosyon oldugunu
sOyleyerek temsil etme, aktif bir se¢me ve sunma, yapilandirma ve
bicimlendirme isini ima eder der. Temsil sadece zaten var olan anlami
aktarmaz daha aktif bir seylere anlam verme isini de ima eder. Burada s6z
konusu olan bir anlam pratigi ve anlam iretimidir. Bu daha sonralari
‘anlamlandirma pratigi’ olarak tanimlanmistir.(Hall, 1994: 67-68). Dizilerin
kurgusal diinyas1 tam da “temsil”’in bu anlamina karsilik gelir. Bir ressam bir

resmi ¢izerken tercihini kullandig1r renklerle ifade ederken senarist de
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kurguladig1 hikdyede kullandigir dil ve baska enstriimanlarla tercihini ortaya
koyar ve bu onu temsil etme eylemine gotiiriir. Medya, dramda senarist,
gercegi sadece yeniden iliretmekle kalmaz ayni zamanda ona istedigi gibi sekil

verir.

“Temsil ile temsil edilen arasinda tlimiiyle Ortiismeden, tlimiiyle
ortiismemeye kadar degisen benzesme olabilir.”(Erdogan, 2010: 309). irfan
Erdogan bu temsil anlayisini, disaridaki gergegin dogru veya yanlis olmak
tizere iki sekilde temsil edilebildigi goriisiine dayandirir ve buradan hareketle
Hall’un yeniden insa etme goriisiine vurgu yapar. Ona goére Hall bu tiir bir
temsil anlayisinin eski oldugunu belirtir. Eski anlayisa gore temsil gercegi
yansitir veya gercegi saptirir. Yeni anlayisa gore ise temsil ger¢egi yeniden
olusturur. Bu kismen dogrudur da. Ciinkii medya temsili ile temsil edilenler
kurulur, olusturulur ve belirlenir. Belirlemenin karakteri nedeniyle temsil
ingasin1 yapanlar amaclarina uygun bir sekilde temsili kurarak, olusturarak
gercekler hakkinda imajlar yaratirlar. (Erdogan, 2010: 309). irfan Erdogan

temsille ilgili yanlislar1 tic madde de ifade eder.

“Temsilin gergegin yerini almasi yanlisi: Temsil gergeklik imaj1
yaratarak gercegin yerine gecebilir; fakat asil gergek hala vardir.

‘Temsilin  karsilastirilacagt  bir  gercek  olmadigi;  dolayisiyla, her
temsilin/agiklamanin ger¢egin olasi anlatilarindan biri oldugu’ yanlis1. Ornegin
“Ucret politikalarinin yoksullugu siirdiirmenin parcast oldugu’ gibi bir insan
gercegi lizerinde durmak, sikint1 verici, rahatsiz edici ve risklidir. Onun yerine,
‘yoksulluk ve somiirii’ anlatisinin olasi agiklamalardan biri oldugu, bazilarinin
ayni seyi ‘insanlara is saglandig1 ve babalik yapildig1’ olarak niteledigi gibi
anlatiya gelmek, anlatan i¢in rahatlaticidir, faydalhdir, verimlidir ve emin bir
zeminde risksiz ve 6diillendirilmis bir sekilde yiiriimektedir.

Bir olay temsil edilinceye kadar yoktur. Yani, eski anlatida temsil olaydan
sonradir, olaym temsilidir; yeni anlatida temsil olaydan sonra olmaz; olayin
olusturucusudur; olayin var olusunun bir kosuludur. Dolayisiyla, temsil olayin
disinda degildir, olaydan sonra da degildir, olayin kendi i¢cindedir. Bu oldukca
hos edebiyatin gegerli olmasi i¢in bize somut ornekler verilmesi gerekir:
Ormanda bir agacin devrildigini gormediysek veya duymadiysak, “ormanda
aga¢ devrildi” diye olay1 diisiinmez veya anlatmazsak, olay gergek degil mi,
olay olmadi mi, ses ¢ikmadi mi? Disarida var olami isimlendirmezsem ve
aciklamazsam, o olay yok mu? Temsili gergegin iizerine ¢okerterek gercegi
ortme ve yok sayma oldukca faydalidir: Gergegin yerini sahtenin, yanlisin ve
haksizin  almasim1i  megrulastirma  isinde, bu tir edebiyat ¢ok
faydalidir.(Erdogan, 2010: 309-310)”



Televizyon dizilerinde anlatilan bir dogulu imaj1 vardir. Sadece kisiler
bazinda degil kapsamli olarak bir kiiltiir temsili vardir. Bu temsil ne kadar
gercektir. Batili televizyon seyircisi i¢in bagka bir¢ok program disinda
(haberler, televizyon programlari vs.) televizyon dizilerinde anlatilan hikayeler
hikayelerin anlattiklar1 ile sinirli kalabilmektedir. Her ne kadar diziler Kiirtlere

Kiirt demese de onlar Kiirt olarak yasamlarin1 devam ettirmektedirler.

Televizyon, temsili bu nedenle her zaman, bir yandan toplum ve kiltiirti
yerellikleri i¢inde yansitmadigi temelinde bir elestirinin konusu olurken bir
yandan da kaginilmaz bir bi¢imde anlam {iretimini kiiltiiriin sinirlarina
baglayan yerel bir vurguya sahiptir. Sevilay Celenk bu vurgudan hareketle
temsil ve kiltir iliskisindeki gerilimden bahsederek ikisi arasindaki sinirlari
cizmeye calisir. Televizyon temsilinin kiiltiirle iliskisi ya da kiiltiir olarak
isleyisinin gerilimli bir isleyis oldugunu soyler. Televizyon temsilinin
ikonlastirma, giindelik olan1 resmetme, toplum ve bireylerin diisiince ve deger
sistemlerini yansitmak gibi algilanan kiiltiirel islevinin igerdigi zorunlu bir
gerilimdir bu. “Ciinkii televizyon, kurmaca ya da olgusal tiirlerinde, hem her
zaman ortak anlamlandirma sisteminin dili olarak ‘kiiltiir’diir hem de kiiltiir ve
toplum yasantisini, ideal bir 6rneklendirme araciligiyla temsil edemeyecegi

icin higbir zaman geregince ‘kiiltiir’ degil(mis) gibidir.” (Celenk, 2005:88)

Ryan ve Kellner, Temsillerin i¢inde yer aliman kiiltirden de
devralindigini ve igsellestirilerek benligin bir parcast haline getirildigini ifade
ederler. Ozellikle kiiltiirel temsillerin icsellestirme yoluyla benlikleri ele
geeirdigini ve istedigi gibi sekil verdigini sdyler. Bu nedenle de bir kiiltiire
egemen olan temsiller aslinda can alic1 politik dneme sahiptirler. Bu kiiltiirel
temsiller yalnizca psikolojik duruslar1 sekillendirmekle kalmaz, toplumsal
gercekligin nasil insa edilecegine iliskin 6nemli bir rol oynarlar. Yani,
toplumsal yagsamin ve toplumsal kurumlarin sekillendirilmesinde hangi figiir ve
sinirlarin baskin ¢ikacagi konusunda model olurlar. Bu yiizden, kiiltiirel
temsillerin {iretimi tizerinde s6z sahibi olmak hem toplumsal iktidarin
muhafazas1 agisindan kritik 6nem tasir hem de toplumsal dontisiimleri
amaglayan ilerici hareketler i¢in vazgecilmez bir kaynak olusturur. (Ryan,

Kellner, 1997: 37)



1.2. ideoloji ve Temsil

Temsil kavramimi sekillendiren en énemli unsurlardan biri ideolojidir.
Ryan ve Kellner temsilde ideolojinin giicline dikkat ¢eker ve sinemanin
giiniimiizde politik miicadelelerin ytiriitiilmesi a¢isindan 6zel 6nem tastyan bir
kiltiirel temsil arenasin1 olusturdugunu soyler. Filmler, muhtelif temsil
bicimleriyle, toplumsal gergekligin nasil kavranacagini, daha da fazlasi, ne
olacagimi belirlemek adma bir kapisma halindedirler. Bunun disinda yaygin
kapitalist soylemin ve kapitalist hiikiimetin sorgulanmasin1 da saglamislardir.
Amerikan toplumunda hiikiimet ve aile benzeri kurumlara yaklasimlarda
meydana gelen 6nemli degisikliklerde sinema gibi kiiltiirel temsillerin 6nemli

bir pay1 vardir.(Ryan, Kellner, 1997: 37-38)

“Temsil ile realite i¢ icedir. Her temsil realiteyi sembollestirme,
yeniden tiretme cabasidir. Bu yeniden iiretimde yapilan her tiirlii se¢mece,
gercekte, gercekligi kendi ideolojin dogrultusunda bi¢imlendirmedir.
Medyadaki temsili anlamak, iktidar ve ideolojik gii¢ iliskilerini anlamak
demektir.” (Casey-Calvert-French-Lewis, akt. Arik, 2003:605). Buradan
hareketle televizyonda gosterilen her sey televizyon i¢in kurgulanmis bir
tiriindiir ve ideolojik anlayislara gore segilir. Temsil “gercegin ta kendisi”
olarak sunulan haber biiltenleri, hatta canli yayinlarda da vardir. Ciinkii
televizyonda yer alan her goriintii medya ireticilerinin elinden geger ve
televizyona uyumlu hale getirilir. Bu yoniiyle televizyon i¢in hazirlanmis
prodiiksiyon {iriinleridir.(Arik, 2003:606). Temsil s6z konusu oldugunda
ekranda gorlinenin arkasinda farkli iliskiler islemektedir ve bu iliskiler

seyirciye kurgulanmis yeni tirlinlerin sunulmasini saglamaktadir.

Sinemanin ekonomik yoniine vurgu yapan James Monaco hem
sermaye-yogun hem de emek-yogun bir sanat oldugunu ve teknolojik ve
ekonomik belirleyenlerin her sanatin temelini olusturdugunu soyler. “Her bir
sanat belirli ekonomik gergekliklerle sinirlanir. Cok pahali bir sanat olmasi
nedeniyle sinema ekonomik spekiilasyonlarin neden oldugu tahrifatlara ¢ok
uygundur... Bu ekonomik faktorler de bir sanat yapitinda yer alabilecek belirli
politik ve psikolojik kullanimlarla iliskilidir.”(Monaco, 2011:36-37).

Sinemanin televizyon uyarlamasi olan TV filmleri ve diziler i¢cin de ayn1 seyi
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sOylemek miimkiindiir. Sinema ve diziler var olabilmek i¢in ekonomik bir giice
bagimli olmak zorundadirlar. Ekonomik giiciin sahibi her kim ise anlatilan sey
onun ideolojisini yansitacaktir. Bu devlet olabilir, biiyiik sermaye sahipleri
olabilir vs. Burada sermaye sahibi {ireticinin ve yayimcinin kendisi de olabilir
bu durumda digerlerine oranla daha 6zgiir bir anlatimdan bahsedilebilir. Bu
sefer kisinin ideolojisi devreye girer. Ama her ne olursa olsun ydnetimin
glicliniin biitiin giiclerin {izerinde oldugu kabul edilirse devlet ideolojisinin

olmazsa olmaz smirlar1 kendini gosterecektir.

Ryan ve kellner’da sinemanin politik giiciiniin altim1 ¢izerler. Sosyal
gercekligin yeniden insasina ¢alisan kiiltiirel temsillerin bir pargasi oldugunu
ve bunun Marksist teoriye ait 1ideoloji kavraminin genisletilmesini
gerektirdiginden bahsederek temsil kavraminin, ezilenlerin kendilerini ezen
stirece goniillii katiliminmi saglamaya, yani zor kullanmaya gerek birakmayan
tahakkiime yonelik bir fikir ve imgeler sistemi olarak tanimlandigini soyler.
Yazara gore ideoloji, toplumsal gerilimleri yatistirmaya ve toplumsal giiclere,
esitsizlige dayali toplumsal diizene tehdit olusturmalarina meydan vermeyecek
sekilde karsilik vermeye yonelik bir cabadir. Ideoloji kiiltiirel temsiller
aracilifiyla diistince ve davranislari, diizeni koruyacak sekilde yonlendirir ve
uygun hareket sekillerinin olusturulmasinmi saglar.(Ryan ve Kellner, 1997:38).
Yeniden insa, ideoloji temsil iliskisinde de farkli degil. ideoloji kiiltiirel
temsiller araciligi ile sistemi korumaya ve zihinleri istedigi gibi yonlendirmeye

devam eder.

Stuart Hall kiilttirel temsillerin ideolojik boyutuna dikkat ¢ekerek artik
medyaya bakis acisinin degistigini ve iletisimin sadece A’dan B’ye mesaj
iletmek kadar basit bir islem olmadigini ve medyanin asil islevinin biitiin

ideolojik ¢evreyi bicimlendirmek oldugunu soyler.

“Seylerin diizenini, bu diizenin sinirlandirici perspektifini, seyleri
evrensel, dogal ya da ‘gergeklik’in kendisiyle bitisikmis gibi gostererek kutsal
ka¢milmazlikla donatan bir temsil etme tarziydi. Diinyaya iliskin kismi ve
yanli agiklamalara evrensel bir gegerlilik ve mesruluk kazandirmaya ve bu
kismi kurmacalar1 ‘gercek’in sorgulanmaksizin kabul edilmesini oturtmaya
yonelik bu hamle aslinda ‘ideolojik’ olanin karakteristigi ve tanimlayici
mekanizmasidir.” (Hall, 1994: 69).
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Burada Hall’un goriistinde dikkat ¢eken husus kurmacalarin ash
sorgulanmaksizin kabul edilmesidir. Bir bakima kurmaca olan1 ger¢ekmis gibi

kabul etmek.

Temsil ve ideoloji iliskisindeki bir baska boyutta toplum icerisinde
tehdit olusturan seyleri, etkisiz hale getirecek sekilde temsil etmektir.
Esitsizlige dayali bir toplumsal diizen vardir ve basibos birakilirlarsa bu diizeni
tersyiiz edebilecek giicler ortaya ¢ikabilir bunlar1 kontrol etmek i¢in ideoloji
kullanilir. Ideoloji bu giicleri yonlendirmeye ve yansizlastirmaya calisarak,
onlarin kudretine, yani yadsimak istedigi seyin kendisine kanit olusturur. Film
ideolojisi, hem bir yandan diizeni tehdit eden unsurlar1 gortinmez kilmaya
calisir bir yandan da onlar1 sergileme zorunlulugu tasir.(Ryan, Kellner, 1994:
39). Buna, yok sayarken aymi zamanda olusturabilecegi tehdit durumunu
diistinerek bir anlamda sus pay1 olarak temsil etmek denilebilir. Bir agidan

vicdani rahatlatma ¢abasi olarak da diistiniilebilir

1.2.1. Oteki’nin Medyada Temsili

Kimlik temsilinin ana eksen de oldugu bir calismada kacinilmaz bir
sekilde “oteki” de vardir. “Oteki” kavram, belli bir kisi ya da belli bir grup
kimligi karsisinda farklilik gosteren/alt-insan olarak tanimlanir. Bu anlamda
kadinin 6tekisi erkek, Dogu’nun 6tekisi Bati tiirtinden drneklerde de goriilecegi
tizere, “Oteki” nitelemesi/terimi belli bir durumun, konumun, varligin tam
karsisinda yer alan karsit ikiligi(Gli¢lii, Uzun ve digerleri, akt. Namaz, 2011)

anlatmaktadir.

Sunum, ‘6teki’ni belgeleyerek, onu sureti araciligiyla ortaya ¢ikarirken,
temsil ‘Oteki’nin suretini yeniden iiretir. Her iki durumda da “6teki’, sanat¢inin
miidahalesiyle yeniden iiretilmekte ve izlenilebilir bir durum kazandiktan sonra
seyirciyle bulusturulmaktadir. iki durum arasindaki fark daha ¢ok sanatginin
miidahalesiyle iligkilidir. Sanat¢inin miidahalesi ‘Gteki’nin yeniden iiretim
biciminde belirgin bir fark yaratirken, ‘oteki’ temsil edildigi bi¢cimiyle bagka
bir boyuta tasinmaktadir. Temsilde, ‘6teki’ne yliklenen anlamlar sanat¢inin

bakis acisindan geger. Seyirci bu ‘6teki’ temsilinde sanatgr ve ‘Gteki’
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arasindaki iligkiyle baska bir seye doniismiis bir eser izler.(Layikel, 2006).
Yazar burada birbirine benzer iki kavram gibi duran sunum ve temsil
arasindaki farka deginirken temsilin yine bildik 6zelligini bu sefer “6teki”
kavramu ile baglantili olarak ortaya ¢ikarir. Burada “temsil”, “6teki”ni yeniden

insa etmekte ve bicimlendirmektedir.

‘Oteki’ temsili, sanatci miidahalesi ile ¢ok farkli bigimler alabilir.
Burada sanatgi, oteki temsili ve izleyici tepkisi birbiriyle baglantilidir.
Sanat¢inin Gtekine bakist onun temsil davranisini etkiler. Ortaya ¢ikan temsil
bicimi ise seyircinin diigiincesini “sanat¢cinin Otekine bakis acisina yakin bir
sekilde” sekillendirir. “Sanat¢inin miidahalesi ve temsil bi¢gimine dair tercihleri,
izleyicinin bakisim1 biiyiikk 6l¢iide sekillendirir, dolayisiyla bu anlamda
antropoloji baglamindaki arastirmaciya benzer bir bi¢cimde sanatgiya, bir

sorumluluk yiiklemektedir.” (Layikel, 2006).

“Oteki temsil”in nasil olustuguna yonelik ¢arpic bir baska goriise gore
kisi kendi icinde istemedigi ve bastirdig1 negatif seyleri bagkasinin {izerine atar.
Bu oteki olur. Yazara gore “oteki” ozbaski ile sikica baglantili olan bir
kavramdir. Egemen kiiltiirtin kabul edemedigi giidiiler ve dirtiiler ya yadsinir,
bastirilir, yok edilir veya baskin degerler icin tehlike olan taraflarindan
armdirilip 6ziimsenir. Yazar 6tekilik kavraminin psikoanalitik yonden énemini
su sekilde ifade eder: “Oteki’nin yalnizca kiiltiiriin ve kisinin tiimiiyle diginda
kalan seyleri degil, kisinin i¢inde bastirilan ve yadsinip dislanarak kisinin
disinda bir seymis gibi nefret edilen seyleri temsil etmesidir. Kisi kendi iginde
bastirdig1 seyi, dislamak, asagilamak ve elden gelirse yok etmek icin 6tekine

yakiastirir, ‘Gteki’nin tstiine atar.”(Demir, 2008).

Film ve televizyon medyasi, kolektif anilarin ve kimliklerin
olugmasinda giiclii bir rol oynar.(Morley, Robins, 1997: 131). Amerikalilarin
Holocaust isimli Alman tarihini anlatan dizisine karsilik Almanlar buna bir
cevap olarak Heimat(ana vatan) isimli diziyi yaparlar. Bu dizi Amerika’da da
gosterilir ve birgok elestirmenden olumsuz tepki alir. Almanlar’in Alman
tarithindeki bazi seyleri ortbas etmeye calistigini soylerler. Morley ve Robins
bu iki dizi tizerinden “bir millet bagka bir milletin 6zelini anlatma hakkina

sahip midir?” sorusundan hareketle Oteki’nin temsilini tartigirlar. Burada
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uluslararas1 bir temsil ve otekilestirme vardir. Amerikalilar bagka bir milleti
otekilestirirken Almanlar kendi otekilerini anlatirlar. Bu bir baska okumayla
batinin kiiresel diizeni korumak adina kullandigi medya giiciinii nasil

kullandigin1 da gostermektedir.

Postmodern diinya ekran araciligr ile “6teki” ile ilgili diistincelerini
biitiin diinya ile beraber bizzat “6teki”’nin de zihninde iyice oturtmaya c¢aligir.
Edward Said teknik olarak ileri teknolojiye dayali iletisimin kiiltiirlerarasi
iligkileri muhakkak daha iyi hale getirmeyecegini ileri siirer; ¢linkii medyada
artan geriletici egilimler vardir. Gergekten de der Said, elektronik postmodern
diinyanin bir 6zelligi, dogunun basmakalip goriiniimlerinin gii¢clendirilmesidir:
“Dogu agisindan bakildiginda, standartlasma ve basmakalip kiiltiirel imajlar, on
dokuzuncu yiizyilin akademik ve yaratici ‘gizemli dogu’ diismanlhigini daha da
yogunlastirmis bulunuyor”(Said, Akt. Morley, Robins, 1997:182). Burada da
belirtildigi gibi ‘gizemli dogu’ bizzat dogu cografyasinda yasayan kisiler icin
bile bir dogu varligidir. Dogunun batisinda yasayanlar i¢in dogu gizemlidir ve
kiltiirel temsiller araciligi bu gizem aralanmaya calisilir ama ne, nasil

gosterilirse dogu ‘o’ olur. O da 6tekidir.

Oteki temsil edilirken goriilen en ¢arpici durumun bilmediginin ve
tanimadiginin temsilini yapmaya ¢alismak oldugunu kabul etmek gerekir. “Kisi
bilmediginin diismanmidir” 6zl soéziinden hareketle kisi bilmedigini ve
tanimadigin1 otekilestirir. Burada yazar bir tehlikeye dikkat c¢eker: “Medya
vasitasiyla gérmek, diinyanin kavranmasi agisindan bir engel dahi olabilir” der
ve Paul Hartmann ile Charles Husband’in yaptiklar1 bir arastirmanin
sonuclarindan bahseder. Bu sonuglara gore Ingiltere’de 1rk¢iligim en giiclii
oldugu yerler beyazlarla zencilerin giindelik yasam icinde ¢ok fazla iliskiye
girme olanaglt olmayan bdélgeler oldugudur ve burada yasayan beyazlarin
zencilerle 1lgili bilgi edinmek i¢in medyaya bagimli olduklaridir. (Gergekten,
irke¢ilik konusundaki tartismalarda medyanin “sayilara” olan saplantisi sonucu,
ortalama beyaz insan, ililkedeki siyahlarin sayisin1 oldugundan on kat fazla
oldugunu diisiinmektedir). (Morley, Robins, 1997:182). Yazar herhangi bir
sekilde iligki kurulmayan, taninmayan, goriilmeyen ve oldukg¢a uzakta olan
yerler ve insanlar hakkinda kisilerin bilgilerinin biitiinliigii itibariyle medyaya o

kadar bagimli oldugunu soyler. Biitiin bu uzakliklar giicti elinde bulunduran
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bat1 ve medyasi i¢in diinyaya istedigi sekli verme konusunda bulunmaz bir
firsat olur ve bu ciddi bir medya temsilleri sorunudur. Yazar bu anlamda

batinin medya araciligi ile yarattig 6tekilik kavramina ciddi elestiriler getirir.

“Bat1 medyasi, uluslar arasi iletisimin tek yonli akisi icerisinde batili
olmayan obiir biitiin 6teki’leri temsil etme hakkini kendinde gérmekte ve bize,
“bizi” “onlardan” ayirt etme olanagi veren tanimlari saglamaktadir.” (Morley,
Robins, 1997: 183-184). Yazar, 6teki’nin bizim icin temsil edildigi televizyon
ekraninin, farkli birka¢ diizeyde ¢alistigini soyler. Bunlar: “Ekrana getirmek
eger ‘onlar’’ ‘bize’ temsili olarak goOstermek ise, ‘onlarin’ goriintiisii
elenmektedir ve boylece sadece belirli gortintiiler bize ulagmaktadir.” Der ve
kavramsal olarak, ekranin sadece bize goriintiilerin yansitildigi bir ortam
olmadigini, kendi kimliklerimizi tanimladigimiz ve insa ettigimiz oteki ile ilgili
korkularimizi, diislerimizi ve isteklerimizi yansitti§imiz bir alan oldugunu

sOyler. (Morley, Robins, 1997: 183-184).

Cooker seyircinin olaylari ilk elden degil de algilama ile yasantiladiginm
sOyleyerek algiladig1 seyin sahip oldugu kimligin dogasina kaginilmaz olarak
bireysel bir tepki doguracaktir der. Yazara gore diinyanin dayattigi ile aklin
talep ettigi, aldig1 ve sekillendirdigi arasinda hayati bir bag vardir. Ekranda
goriilen her sey, seyirciye kendisi hakkinda bir seyler sdyler. Seyirciye tepki
gostermek, gordiigiinii, kendisiyle iliskilendirmek i¢in bir firsat yaratir ve kendi
kimlini gegerli kilmaya zorlar. (Cooker, akt. Morley, Robins, 1997:184).
Burada yazarin bahsettigi temsil, ekranin sunduklari ile ekranin karsisindaki
kisilerin kurdugu bag iizerinedir. Kisiler otekilestirilen kimlikler tizerinden

kendi kimliklerini dogrulayarak bildiklerinin saglamasini yapar.

‘Biz-iyi’ ‘onlar-kotii’ gibi temel catismalarin yeniden iiretiminde ve
ingasinda ekran Onemli bir gorev {stlenir. Kobena Mercer “farklilikla
yasamanin giicliigiine” deginmektedir ve Paul Hogget, temel kavramsal agmaz
olarak  “farklilik  olmaksizin  birligin”, sorunlu kisiliklerin  hosgorii
gosterebilecegi tek birlik bigimi oldugunu belirtir.”(Morley, Robins, 1997:
184). Ekran bir sekilde 6tekilestirme ¢abalarina sagladig: biiytik katkilarla daha
hastalikli kisiliklerin olusmasini ve yayginlagarak kolektif bir diistince sistemi

haline gelmesini miimkiin kilmistir. Farkliliklar1 reddetmek, kendi gibi
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olanlarla yasamak, ekranda ise kendi gibi olmayanlar negatif kodlarla temsil
etmek ve kendi gibi olmaya dogru ilerledigini gormek, farkinda olarak veya

farkinda olmadan edinilmis hastalikl1 bir durumdur.

Sinemanin {istiin yetenekleri ile temsil bi¢imlerinin ustaca islendigi ve
seyirciye hic hissettirmeden mesajimni ilettigi yoniinde bir goriis ortaya koyan

Ryan ve Kellner, filmlerdeki ustaca kullanilan temsil metotlarina deginir.

“Filmler herhangi bir durumu yansitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan
belli bir bi¢imini olusturmak {izere se¢ilmis ve birlestirilmis temsili 6geler
yoluyla birtakim tezler ileri siirer, bunu yaparken, seyirciye belli bir konumu ya
da bakis acisimi telkin ederler. Bigimsel gorenekler de sinemasal yapayliga
iligkin isaretleri silip stiptirerek bu konumlamanin igsellestirilmesine katkida
bulunur. Tematik gorenekler —eril kahramanlik seriivenleri, romantizm arayist,
kadin melodrami, kurtarici siddet dykiileri, irk¢iliga ve suga iliskin kliseler vb.-
gercekligi toplumsal deger ve kurumlarla baglantilandirarak bunlarin degismez
bir diinyanin dogal ve apagik gostergeleri olarak algilanmasini saglar. Bu
gorenekler seyirciyi belli bir toplumsal diizenin temel varsayimlarini
benimsemeye ve bunlarin i¢erdigi akildisilik ve adaletsizlikleri goz ardi etmeye
alistirir. Savas ya da su¢ gibi yapisal toplum sorunlarinin kisisel hayat
hikayeleri diizleminde ayrintilandirilmasi, yiiriirlikteki diizenin iyi ve ahlakli
goriinmesini saglar. Kamu diizeninin temsilleriyle kisisel 6zdeslesme, somiirii
ve tahakkiime dayali bir sisteme goniillii katilim1 hazirlayan psikolojik egilimi
yaratir. (Ryan, Kellner, 1997:18)

Buraya kadar bagvurulan goriislerin hemen hemen hepsi gosterir ki
temsil yerine gore gii¢lii bir silahtir ve sayillamayacak kadar ¢ok islevi vardir.
En basta soylenebilecek 6zelligi temsil edilen seyi yeniden insa eder. Diizeni
korur, ayrilik¢1 diisiince, davranis ve durumlan torpiiler, esitsizlikleri ve daha
birgok bozuklugu normalmis gibi gostermeye calisir. Kimlikleri insa eder,
kendi gibi olan seyirciye kendi kimligini dogrulatirken ‘6teki’ seyirciye kimlik
Onerileri sunar. Basta devletler olmak tizere hakim gii¢lerin ideolojilerini kabul

ettirmede kiiltiirel temsiller en 6nemli sacayagini olusturur.

Kimlik temsilleri ile ilgili sorunlar {i¢ asagi bes yukar1 diinyanin her
yerinde birbirine benzerlikler gosterir ama en Onemli ortak noktalar
‘oteki’lestirmedir. Ayla Kanbur kimlik temsillerinde 6teki sorununa Tiirkiye

Ozelinde bir degerlendirme yapmaya calisir. Ona gore Tiirkiye’nin kendi
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cografyasinda ortaya ¢ikan yerel cok kilttrliiliik belli bir toplumsal ve kiiltiirel
kimlik tanimini zorlastirir. Hem Her tiirlii kimlik tanimi sorunludur hem de
Tiirkiye’nin kendi 6zel tarihi bir kimlik tanimi1 ¢abasin1 karmagiklastirmaktadir.
Ayla Kanbur ulus kimligi ‘batili’ olma olarak tanimlar ve cumhuriyetin
kabuliiyle birlikte ideal bir resmi kimlik politikas1 olarak kabul edildigini
sOyler. Ama bu batili olma Tiirkiye’ nin giincel gercekligi ile yiizlesince sorunlu
hale gelir ve bu kiiltiirel kimligi de sorunlu bir yere tasir. iki kimlik arasinda
kalan birey -soyut hedef ve somut gergeklik-, toplum i¢indeki konumunu
tanimlamada da zorlanacaktir. Temsil ayricaligima sahip bireyler,
entelektiieller, temsil edecegi nesnesiyle iliskisi agisindan iki zit yoniin

arasinda kalacaktir.

“Birincisi, “Tiirkiye’nin bat1 degerlerine ulasma” hedefinde, ikincisi,
Tirkiye’deki bu degerlerin uzaginda durdugu varsayilan ‘6teki’ Tirkiye’yle
iliskisinde... Batinin ileri, dogunun geri, batinin hiimanist, dogunun barbar,
rasyonel-mistik, acik-kapali gibi ikilikler tizerine oturan hakim oryantalist
sOylem, dogu kimliginden arinma cabas1 i¢indeki bir cografyada temsilcilerin,
disiinme bi¢imini, konumunu sekillendiren bir etmen olarak karsimiza ¢ikar.
Kendini  ‘batr’li  konuma yerlestirdikge gercekte ‘dogu’lu  olarak
konumlandirdig1 cografyas1 ve kiiltiirel o6zellikleriyle iligkisi baskalasir,
dontisiir ve batinin  karsisindaki  ‘6teki’ligi  gercegini, kendi “6teki”sini
yaratarak, kendi gercekligini ‘Oteki’lestirerek asmaya calisir.”’(Kanbur,
2006:50).

1.5. Medya Temsillerinin Seyirci Uzerindeki Etkileri

Film yapanlarla, filmsel temsil arasinda belli bir iligkinin var oldugu
(Kanbur, 2006: 51) gercegi bu konunun tizerinde dikkatle durulmasini gerekli
kiliyor.

Temsilin giliciinii daha iy1 ifade etme adina televizyon, ideoloji ve
seyirci iligkisine dair 6nemli birka¢ kuramdan burada bahsetmekte fayda

olacaktir.

Televizyon seyircilerine TV dizilerini neden seyrediyorsunuz sorusuna
“disiinceme besin oluyor” cevabini vermeleri “hemen her tiir kurmaca
programin, her tiirlii dizi, seriyal ve televizyon filminin diizenli izleyicilerinin o

programi kendi ger¢cek yasam sorunlariyla ilgili bir uyaran olarak
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gorebildiklerini ima etmektedir.” (Mutlu, 2005:98). Diziler ve filmler gercek
olmadig1 bilincine ragmen anlattig1 hikayeleri gercekmis gibi temsil etmeleri
sayesinde bu algiy1 olusturabilirler. Bunun yaninda seyircilerin kendilerine
inanilmaz giivenlerini gosteren bir kurama gore “Bireysel izleyiciler
televizyonda maruz kaldiklar1 mesajlarin kendi tizerlerinde olumsuz higbir
etkide bulunmadigini, buna karsilik bu mesajlardan bagkalarinin olumsuz
olarak etkilenme olasiliinin ¢ok giiclii oldugunu diistinmektedirler.” (Mutlu,

2005:109).

Televizyonun toplum diizeyindeki etkilerinin bir bagka ornegini ise,
ozellikle bati Avrupa’da yabanci dismanligit ve irk¢iligin  giderek
yayginlasmasinda bu aracin oynadigi rolii arastiran Eser ve Brosius’un
calismas1 ortaya koymaktadir (1996). Eser ve Brosius’un arastirmasina temel
teskil eden soru sudur: Yabancilara ve siginmacilara yonelik siddet edimlerini,
televizyonda bunlarin reklamin1  yapmaksizin nasil vermek gerekir?
Televizyonlarin 1rk¢1 saldirganlikla bu saldirganligin iginde yer aldigi siddet
baglami iliskilendirilmeksizin, 1rk¢1 gosterileri oldugu gibi yayinlamalar1 pek
cok elestiri ve yakinmaya konu olmaktadir. Televizyonlarin bu konudaki
yaymlarinda, 1irk¢ilarin gosteri yaptiklar1 yerlerde yasayanlar, gosteriye
katilmasalar bile, gosteriyi kaldirnrmdan veya apartman pencerelerinden
izlerken bunlar1 alkiglayarak ve sagci, irk¢r sloganlar atarak agik agik
desteklemektedir ve bu destek televizyonlarda oldugu gibi gosterilmektedir.
Kaygilar ve elestiriler, televizyonun ve diger kitle iletisim araglarinin bu
olaylarla ilgili genis ve sansasyonel yayinlarinin daha sonraki ¢ok sayida irket
saldirtyr  tetikledigi  gozleminden kaynaklanmaktadir. Gergekten de,
televizyonda bu tiir temsil edilen irk¢1 gosteriler ve saldir1 olaylarindan sonra

bunlarin sayisinda dramatik artislar oldugu goriilmektedir.(Mutlu, 2005:112).

Prime-time  kusaginda yaymnlanan dramatik dizilerin  igerik
cOoztimlemelerinin yapildigi Bir baska arastirma sonucuna gore; “dizilerde
kurulan diinyanin, karakterleri, iligkileri ve eylemleri bakimindan tutarli bir
biitlin olusturmakla birlikte, ger¢ek diinyadaki karsiliklarina oransal olarak
denk diismedigi goriilmiistiir.” Ornek olarak da meslek sahibi olma ve siddet
oranlar1 gosterilir. Televizyondaki diinyada beyazlar ve erkeklerin meslek

sahibi olma konusundaki sayisal hakimiyetinin ger¢ek diinyadaki demografik
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gerceklerle uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Bu siddet konusu icinde
gecerlidir. Televizyon diinyasinin agirlikli olarak siddet dolu oldugunu
gostermektedir ama gergekte Oyle degildir. Televizyondaki siddet olaylari
ger¢ek diinyadaki siddet olaylarindan sayica ¢ok daha fazladir.(Mutlu,
2005:125). Film yapanlarin gergegi veya gercegin ne olduguna iliskin
verdikleri hiitkiimler seyirciyi yaniltir ama seyirci bunu hissetmez. Dogru olan
gercegin ne oldugu degil ekrandan gordiugldiir. Buna bagh olarak bir bagka
alan aragtirmasinda izleyicilerin gergeklige iligskin inanglar1 ile gergekligin
kendisi arasinda bir karsilagtirma yapmak suretiyle televizyonun seyirciler
tizerindeki ‘yetistirme’ etkisini 6lgmeyi amaglarlar. “Arastirmalarin sonucu,
televizyonun uzun-déonemde  ‘kiiltiirlendirme’ etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu etki, televizyona maruz kalma derecesine gore degismekle
birlikte, toplumda genel bir ‘anayola sokma’ bigiminde goriilmektedir.”(Mutlu,
2005:125). Bu televizyonun ideoloji-temsil iliskisindeki gercekligini besleyen

kaginilmaz bir sonugtur.

Ien Ang Dallas dizisi {lizerine yaptig1 arastirmasinda izleyici ve dizi
iligkisini ifade ederken Dallas’1 izleyen kadinlarin bu diziyi duygusal bakimdan
gercekei bulduklari sonucuna varmistir. Oysa Dallas’in gergeklikten yoksun bir
dizi oldugu seklinde bilinen elestiriler vardir. Bir ¢eliski olarak goriilen durumu
Ang ozellikle kiiltiir emperyalizmi tezinin kiiltiir tirtinlerine karsi izleyicilerin
tepkilerinin karmasikligin1 kavrayamamasi sonucuna baglamaktadir.(Ang, akt.

Mutlu, 2005:152).

Ang’a gore, kurmaca bir eserin ger¢ek¢i olmadigi iddiasi simgesel
tiretimin dogasin1 yanlis anlamaktir. Televizyon programi diinyay1 yansitmaz,

ama onu Uretir.(Ang, akt. Mutlu, 2005:152)

1.5.1. Dramlarda Temsil ve Temsil Ornekleri

Ayla Kanbur Tirk sinemasinda iiretici, temsil ve temsil edilen
ticgeninde konuyu tartigarak sinemada bu iligkinin vardig1 sonucu ifade etmeye
calisir. 1980’lerde Sinemasal temsilde, yonetmenlerin kendi inisiyatifleriyle bir

tiriin meydana getirdikleri ve sorunlarin ‘provokatif olmadan’ dile getirilmesi
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gerektigi diisiincesinin 6ne c¢iktigini soyler. Halktan ‘6zgilirlesmis’ film
tireticileri konu seciminde de “Ozgiirdiirler ve temsil ettiklerini diistindiikleri
halki sorgulamaya baglarlar. Bu dénemden sonra film iireticileri temsil edenin
temsil sorunlarmi goérmeye baslarken diger yandan giinliik hayatta Tiirk
sinemasimnin halktan kopuklugu tartismalar1 baslar. Yazar bu kopus ve
hesaplasmayr 1923 de baglayan ulusal bir siirecin, kiiresel bir donemde
yasayacagl kriz olarak goriir. Bu kriz Somiirge olmamis ama Kkiiltiirel
somiirgelesmeye acik birakilmig, bu nedenle de kendi kimligini talep edecegi
bir merci ve zemin olarak tarihine yabancilasmis bir bireyin 6zne olusunun

krizi olarak tanimlar. (Kanbur, 2006: 52)

[ranli kadin yénetmen Ziba Mir Huseyni Iran kadmlarmin hukuk
karsisindaki duruslarini, olumlu ya da olumsuz karsilastiklar: tiim durumlari
anlatmaya g¢alistiklar1 belgesel filmlerinin yapim asamasini anlatirken temsille
ilgili nemli ipuglar1 verir. Demokrasisi ve demokratik yapis1 sorunlu olan iran
icin bir temsil tartismasi u¢ kabul edilebilir ancak demokrasisi gelismis iilkeler
de kendi c¢ikarlarin1 korumak adina medyanin temsil yoniine etki etmekte ve
yonlendirmektedirler. Burada karsilarina ¢ikan en temel sorun neyi nasil temsil

edecekleri sorusu olmaktadir.

“Her giin projemizi konusmak iizere Iran’da kadm haklar1 iizerine
tartigmalar ylriiten hem dini hem de laik kesimden —akademisyenler,
hukukgular, gazeteciler- kadinlardan, dinin egemenligine karst durusa sahip
gozikken film yapimcilarma, TV ve Kiiltir ve Islami Irsat Bakanlig
yetkililerine, kadin teskilatlarina varincaya dek bir yigin insanin kapisini
caliyorduk. Izini alabilmek igin Iranl bir film sirketiyle veya kadin gurubuyla
isbirligine  girmeye  hazirdik. Buna karsilik  c¢ogunlugu temamizi
degistirmemizi, filmimizde ‘miispet bir Iran imaji’ yansitacak diigiin toreni,
kadin parlamento mensuplar1 ya da sehit anneleri gibi ‘siyaseten dogru’ bir
meseleyi ele almamizi istiyorlardi.” (Huseyni, akt. Tapper, 2007:216).

Bu, ideoloji ve temsil iligkisine Ornek olarak goriilebilecek bir
durumdur. Devlet, c¢ekimlerine izin verecegi belgesel filmin en basta

konusunun dogru olmasini istemektedir. Peki, bu kime ve neye gore dogrudur?
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Uzun tartigmalarin ardindan alinan izinden sonra bu seferde Iran imaj
icin ‘menfi’ saydiklar1 seyden ayristirma sart1 6nlerine getirilir. Bunun tizerine

yonetmen su savunmay1 yapar;

“Savundugumuz imgeler ve sozciikler farkli kiltiirlerle farkli hisler
uyandirmaya namzettiler. Ornegin savasta kaybettikleri ogullarin1 Islam
yolunda sehit sayan bir anne, batililarin goziinde, Siilikteki adalet ve hiirriyet
ugruna kendini feda etme methumundan ziyade, dinsel bagnazlik ve fanatiklik
hakkindaki 6nyargilarini teyit eden bir mana ifade edecektir. Biz de, “miispet”
saydiklar1 seylerin batililara “menfi” goziikebilecegi gibi, “menfi” saydiklar
seylerin de batililara “miispet” goziikebilecegini; bu agmaza verilecek en
isabetli yanitin seyircilere toplumsal gergekligi sunmak ve kendi baslarina bir
kanaat edinme olanagi saglamak oldugunu” (Huseyni, akt. Tapper, 2007:216-
217).

Soyler. Burada yonetmen her durumda gercegi oldugu gibi vermenin
de bir bakima ‘miispet’ bir temsil oldugunu ve Iran imajmi tamamen

diizeltemese de bir 6l¢tide degistirebilecegini savunur.

Sadece rizasi olanlarla ¢ekimler yapilir. Belgeselde yer verecekleri
kisileri secerken dikkat ettikleri husus onlarin temsil kistaslarin1 da gosterir.
Cekimlere bagladiklarinin  birinci  haftasi Meryem’i ilk kez koridorda
gordiiklerinde her ikisi de onu filme almayi kafalarina koyarlar; kendine has bir
durusa, giiclii bir karaktere sahip, lafin1 esirgemez birisi izlenimi vermesinin
Otesinde, davasi tam da filmlerinde islemeyi ¢ok istedikleri vesayet meselesiyle
ilgilidir. Fakat kendisine yaklastiklarinda filme alinmay1 israrla reddeder.
Ardindan ¢ekimlerin ikinci haftasinda bir giin, yargicin disarida oldugu bir
sirada, koridordaki banklardan birine oturmus, kadin davacilarla her zaman
oldugu gibi kadinlarin hukuki haklar1 {izerine tartisirken laf lafi acar,
tartismalarin konusu yasalarda yer alan cinsel esitsizliklerin siirmesine bizzat
kadinlarin riza gostermelerine gelir. Ziba Mir Huseyni kadinlar kendi baslarina
bir sey yapmadiklar1 miiddetce hicbir seyin degismeyecegini; kendi haklarini
kadinlarin  istemeleri  gerektigini; haklarinin  tepsi i¢inde  Onlerine
konulmayacagini; sadece mahrem oldugunu distindiikleri i¢in sikintilarin
paylasmaktan utandiklarindan seslerini ¢ikaramadiklarini sdyler. O sirada

orada olan Meryem ertesi giin koridorda yanlarina gelip “artik filminizde yer
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almak istiyorum” der.(Huseyni, akt. Tapper, 2007:234-235). Dogru bir temsil
firsat1 yakaladiklarinda 1srarla pesinden gitmektedirler. Temsilin giicline
muhataplar1 veya birlikte is yapilacak kisileri inandirmak da ¢ok 6nemlidir.
Ziba Mir Huseyni, ideolojisine veya hayalindeki kurguya en uygun aktori
bulmaya calistiginmi sOyleyerek temsil eden ve edilen arasindaki iliskiyi
dogrulamaktadir. Bir belgeselde kamera oniindekine istedigi temsil modelini
yiikleyemeyeceginden istedigi temsil modelinin gercek olanim1 bulmaya

calismustir.

Vefa, temsilde i¢erden ve disaridan bakis acilarini karsilastirir. Dogu
ozellikle Ortadogu tilkelerinin batidaki 6nyargi kaynakli menfi temsillerinden
Iran da nasibini almistir. ABD’de, Kanada’da ve Avrupa’da menfi Iran
imajinin golgesinde yasayan Iranli sinema seyircileri -bilhassa Iranli olmayan
kimselerin esligindeyken- beyaz perdeden yansiyan iran veya baskent Tahran
gorilintiilerine utang ve nefretle karsilik vermektedirler. Filmlerin birer kurgu
olduguna aldirmaksizin, batili seyircilerin bunlari Iran’daki hayati ve kiiltiirii
konu alan belgesellermiscesine seyrettiklerine inanmaktadirlar. Iranl seyirciler
ise bu filmlerin azgelismislik veya geri kalmiglik emareleri tasidigini
disiinerek bu tarz filmlerin yapilmasina karsi cakmaktadirlar.(Vefa, akt.
Tapper, 2007:252-253). Filmlerin kurgu oldugu herkesce bilinen bir gergektir.
Ancak seyirciler bu kurgu dinyalar {izerinde ciddi tartismalar
yapabilmektedirler. Kimileri temsillerin gerc¢egi saptirdigini soyleyerek otke
duymakta, kimileri bunlar1 ger¢cekmis gibi kabul ederek izlemekte ve bilgilerini

filmsel referanslarla beslemektedirler.

Iranlilar izledikleri film veya belgesellerde kendi sosyal smiflarmin
temsil edilmedigini gordiiklerinde o film yapimcisini dar gorisliiliikle itham
etmektedirler. Iran Usulii Bosanma (1998) filminde yalmzca dar gelirli
kadinlarin davalarina yer verilmesini elestirerek eger istense kendisine avukat
tutabilecek ve daha medeni bir bosanma gegirebilecek kadinlarin da davalari
verilebilirdir. Burada “yapimci ve yonetmen sadece onlari tercih ederek Iran’la
ilgili negatif bir imaj olugsmasina neden olmaktadir” goriisiine sahiptirler.
Mekan eger bir sinifi temsil ediyorsa daha farkli bir mahkeme salonu ve farkli

bir smiftan kisiler kameranin &niine konulmus olsa Iran imaji bir anda
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degisecektir. Kamera Oniindekilerin ne oldugu, temsile farkli bir bi¢im

kazandirmaktadir.(Vefa, akt. Tapper, 2007:253).

Vefa dramlarda kullanilan her unsurun mekanin temsil gilictiini
etkileyecegi yoniindeki goriisiinden hareketle bir mekanin sinematik islenisi,
film yapimcisinin mekéna karsi tutumunu disa vurmaktadir der. Kameranin
hareketi, kadraj boyutu ve kompozisyonu, 1s1k, montaj ve ses, diyalog ve olay
orglisii gibi Oykiinlin bilingli yapisal unsurlarindan ziyade temanin gizli
mesajlarin1 desteklemektedirler.(Vefa, akt. Tapper, 2007:263-264). Y 6netmen
biitlin bu sinematik unsurlarla neyi nasil anlatmak istiyorsa o atmosferi

olusturabilir. ‘Nasil temsil’in de cevabi budur bir bakima.

Mekanin kentte veya kirda olmasinin, agik veya kapali alan olmasinin
tercihi, siklikla hikaye, tema veya karakterlerin psikolojileri tizerinden izah
edilmektedir. Ancak hadiseyi daha yakindan inceleyecek olursak, film
yapimcisinin belli mekanlarla ve bunlarin kiiltiirel anlamlariyla olan yakinligini
gosteren ve bunlara dontk tutumuna aciklik getiren hikayenin Gtesinde
unsurlarin varligini kesfetmemiz miimkiindiir. Bahis konusu tutum, mekanin
151k, kompozisyon, kamera hareketi, kamera agisi, ¢cekim boyutu, renk, ses,
miizik ve kurgu kullanimlar tizerinden gozlenebilir. Manzaralarin, sokaklarin,
binalarin bir karakterin goziinden c¢ekilmemis olmasi, film yapimcisinin bu

mekanlara doniik tutumunun bir gostergesidir (Vefa, akt. Tapper, 2007: 267).

Vefa, kamera acisi, 151k ve kompozisyon yardimiyla da temsil’in
kazanabilecegi bigimlerden bahseder. Mekanlarin bu unsurlar yardimiyla iyi ya
da kot gosterilebilecegini soyler. Mekanlar kadraja hi¢ girmiyorsa bunun
anlami film yapimcilarinin bu mekanlardan yabancilastiklarinin ya da temsil
ettikleri kiiltiirel degerlerle baglarin1 koparma arzularinin bir gostergesidir.
Rengérenk bir manzaranin kasten donuk kursuni bir renkte goziikecegi bir
mevsimde filme alinmasi 6rnek verilebilir. Kentlerdeki farkli farkli mahalleler
aynt zamanda farkli smflarin, kiiltirel degerlerin ve geleneklerin
temsilcileridirler. Film yapimcisit ve yonetmeni sehrin varliklt semtlerine ve
modern mimarisine yer vermeyerek kendilerinin smifsal konumlar1 veya
smifsal yakinliklart hakkinda toplumsal ve politik bir mesaja sahip olduklarin

gosterirler. Burad’® “Kiraz Tadi’mi ornek verir yazar. Ana akim kiltiiriin

23



merkezi, pikaresk bir kent olan Tahran, hi¢ de goze hos gelmeyecek varos
mahalleleriyle o6ne ¢ikartilmistir. Bir baska 6rnek olan ‘Kutsanmislarin
Evliligi’nde ise, camide veya evlendirme dairelerinde -iki 6nemli kurum- yoz,
tamahkar kimseler var oldugu gosterilmistir. Oysa bu temsiller cogunlukla
geneli yansitmamakla beraber genel kaninin bu yonde olusturulmaya

calisildiginin bir gostergesidir denilebilir. (Vefa, akt. Tapper, 2007: 268).
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. g.B(")LI"JM
KIMLIK KAVRAMI

2.1. Kimlik tanimlari

“Kimlik, yiizeysel olarak kisaca kisilerin ve cesitli biiyiiklikteki
toplumsal gruplarin  ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorularina  verdikleri
cevaplardir.”’(Giiveng, 1993:3). Cesitli aidiyet unsurlar1 (dil, din, kiiltiir, mekan
vb.) ile kisinin kendini toplumda tanimladig1 ve buna gére konumlandirdig: bir

statiidiir.

Kemal Karpat kimligi tanimlarken onu insanligin dogusuna kadar
dayandirir. Kisi, asiret, kabile gibi temellere dayanan kimlikleri tayin eden
terimlerin yan1 sira kolektif kimlikleri ifade eden bir fikir ¢abasi neticesinde
olusan cesitli kimliklerin varligindan s6z eder ve bunlarin arasinda siyasi
kimliklerin 6n planda yer aldigini ifade eder. Karpat’a gore siyasi kimlikleri

genis capta aydinlar yaratmaktadirlar.(Karpat, 2011:51).

Karpat kimlik kavraminin, ‘milli devlet’in ortaya ¢ikmasi ile giincel bir
onem kazanmaya basladigin1 ve bu kimlik anlayisinin yeni oldugu kadar, en
cok tartisma yaratan konulardan biri haline geldigini ve hakkinda bir fikir
birligine heniiz varilamadigini sdyler. Kimlik meselesi Her iilkenin kavim,
millet, sosyal sinif, tarihi-sosyal ve kiiltiirel yapisina gore sekil ve yapi
ozellikleri gostermekle beraber Tirkiye i¢in diger iilkelere kiyasla ¢ok farkl
ozellikler arz etmektedir. Tiirkiye’nin modernlesmesi bir bakima bati’y1 model
alarak ytriittldiigiinden kimlik meselelerinin de bati modelinin kavramsal ve
metodolojik sinirlar1 i¢inde ele alinmaktadir der.(Karpat, 2011:57). Kemal
Karpat bu c¢esit bir kimlik yaklagimimi elestirerek Tiirkiye’de tarihi ve
toplumsal bir ¢erceve i¢inde incelenmesi gerektigini sOyler. Aslinda bu
calismanin konusu da bir sekilde batt modernligi ve geleneksellik

catigmalarinin iirtiniidiir. Veya modernligin gelenegi yok etme gayretinin.

Bazi kimlikler vardir ki bunlar sonradan yaratilmig kimliklerdir. Mesela
millet, sosyal sinif, kral ve imparator tebaasi, vatandaslik gibi. Ancak ne olursa

biitiin kimlikler yani temel ve sonradan yaratilmis kimlikler stirekli bir degisim
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halindedirler. Temel kimlikler yiizyillara yayilan bir degisim yasadiklar1 icin
onlarla ilgili hi¢ degismiyormus kanist olugmaktadir. Buna asiret ornegi
verilebilir. Birbirleriyle kaynasarak veya biri digerinden koparak hizla yeni bir
kimlik de kazanabilirler, tam tersi daha biiylik birimlere katildiklar1 halde
ylizlerce yil kimliklerini koruyabilirlerde.(Karpat, 2011:57)

Kemal Karpat bircok Afrika ve asya iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de
tartisilan kimlik sorununun ‘siyasi kimlik’ oldugunu ve bunun milli devletlerin
ortaya c¢ikmastyla onem kazandigini soyler. “Devlet bir kisinin sahip
olabilecegi ana kimlikleri yeni bir siniflandirmaya ve canlandirmaya tabi
tutarak, bu arada tarihi de kendi agisindan yeniden yorumlayarak, yeni tip bir
siyasi insan ortaya ¢ikarmis ve bu insana, bilhassa geleneksel kimlikler i¢inde
bunalmis insanlara yeni kimlikler benimsetmek i¢in ¢aba sarf etmistir.”(Karpat,

2011:61).

2.2, Tiirkiye’de Kimlilerin Olusumuna Tarihsel Bakis

Kemal Karpat giintimiiz Tiirkiye'sinde yasanan kimlik olgusu ve kimlik
sorunlarinin dayanak noktasinin Osmanli Devleti’nde basladigin1 vurgulayarak
meseleyle ilgili énce Osmanli da kimlikler nasil yasaniyordu sorusuna cevap
olabilecek sekilde kabaca bir tasvir yapar. Islami bir karaktere sahip olan
Osmanli devletinde Miislimanlar i¢in seriat kurallar1 uygulaniyordu ve
yoneticilerin Islami ehliyetlerini saglayan da buydu. Seriatin Miisliimanlar
arasinda tek tip uygulanmas: kiiltiirel homojenlik saglamis ve boylece elitler
arasindaki miihtedilerin Islam kiiltiiriine uyum saglamalarini kolaylastirmistir,
Miihtediler ana dillerinden vazge¢gmeden evlerinde hatta disarida
hemserileriyle ana dillerini konusmaya devam ettiler. Bazi mahallelerde en az
Tiirkce kadar Sirpca, Hirvatca, Aravutca duymak miimkiindi. Alimler
kitaplarin1 Arapca yazabiliyordu, sairler farsg¢a siirler yazabiliyorlardi ama
devletin ve kiiltiirel, dini elitin dili basindan itibaren Tiirk¢eydi. Bu durum
herhangi bir sorun teskil etmemektedir ¢linkii Tiirk¢e hakim bir etnik grubun
degil sadece devletin ve devleti yoneten bir grubun dili olarak goriilmektedir.
Egitim sistemi yereldir ve her cemaat veya etnik grubun kendi ana dilinde

egitim veren okullar1 vardir ve bunlar1 o cemaatler finanse etmektedir. Zaten
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19. Yiizyila kadar tek devlet okulu, yiiksek devlet gorevlilerinin yetistirildigi
Enderun’dur.(Karpat, 2011:21).

Yazar Osmanli Devleti'nin son donemlerinde ise kimliklerle ilgili
algilarin ve davraniglarin degistigine ve belki bugiine kadar gelen kimlik
ayrigmalarinin ve c¢atigmalarinin da temellerinin o giinlerde atildigma iliskin
bilgiler aktarir ve 6nce dini kimligin 6n planda oldugu bir kimlik politikasindan
bahseder. 2. Abdiilhamit (1876-1909) diinyadaki biitiin Miisliimanlarin halifesi
olarak etnik kimligi (kavmiyet) ve vatan sevgisini Islam’a ve Osmanli
devletine yonelmis en biiylik tehditler olarak gormiis ve reddetmistir. Biitiin bu
kavramlarm Miisliimanlarin inancim zayiflatmak amaciyla ingilizler tarafindan
yayildigini kabul etmistir. Bu ylizden Miisliimanlarin boliinmesini hedef alan
bu tehditleri yok etmek icin halifelik unvanini 6n plana ¢ikarmaya ¢alisir ve
ozellikle gengleri “inanca ve halife sevgisine Oncelik verip vatan sevgisini

ikinci plana atmaya” tesvik eder.(Karpat, 2011:27).

Bir sonraki donem ise vatansever Tiirk kimliginin olusturulmaya
calisildigi bir donemdir. Bunun i¢in kullanilan temsil yontemi ise kiiltiirel
temsil unsuru olarak olusum halindeki modern Tirk edebiyatidir ve bunlar
vatani, lizerinde yasayan milleti ve vatanseverligi temel alan konular
se¢mislerdir. Bu cesit bir kimlik modeli ulus kimlige en yakin ozelliklere

sahiptir.

Bu donemde Tiirk popiilist gazeteciginin ve edebiyatinin babasi kabul
edilen Ahmet Mithat efendi ve Ahmet Rasim tarafindan kaleme alinan
romanlar ve kisa hikdyelerde gitgide Tiirk olarak goriilmeye baslayan bir
Osmanli devleti resmi ¢izerler. Osmanli topraklarinin Turkligi, kaybedilen
topraklarla ilgili nostaljik duygulari, Mehmet emin Yurdakul’un siirlerinde ve
Omer Seyfettin’in hikayelerinde 6n plana ¢ikartilir. Bunlar jén Tiirkler’in
disiince yapisini gostermesi agisindan onemli kabul edilir. Sadece edebiyat

eserlerinde degil cografya kitaplarinda da konu kendisini géstermektedir.

“Standart tanima gore ‘Tiurk’ Turan’da (bu terim acik¢a tarif
edilmemekteydi), Anadolu’da ve balkanlardaki diger yerlerde yasayan insanlar
olarak cografi agidan tarif ediliyordu. Tirklerin yam sira, Araplar, Kiirtler,

27



Lazlar, Bosnaklar, Pomaklar, Cerkezler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler hep
birlikte Osmanlilar olarak bilinmekteydi. Bu ilk ders kitaplarina gore heyet-i
miittehide-i Osmaniye, belli basli on iki Misliiman ve sekiz gayrimiislim
gruptan olugmaktaydi. Konstantiniye, Osmanli iilkesinin temeli Tiirklerden
meydana gelen baskentiydi. Ulkenin dili “kaynagin1 Tiirk¢eden alan genel bir
dil” olan Osmanlicaydi. Diger cografya ders kitaplari, kuzey Tiirkistan’daki
halklar1 Tiirk ve Mogol kokenli olarak tanimlama konusunda daha belirgin bir
tutuma sahipti. Yine de ‘halis’ Tiirk olmamalarina karsin ‘Tatar’ olarak
adlandirilmaktaydilar.” (Karpat, 2011: 29-30)

"Tiirkiye Miisliiman diinyasinda ilk kez kavme dayanan bir devlet
kurdu ve 1923’te kendisini etnik bir Tiirk cumhuriyeti olarak ilan etti, ardindan
yeni laik etnik kimligiyle geleneksel Islami kimligini uzlastiracak yollar
aradi."(Karpat, 2011:95). Boylece son olarak, kurulan yeni devlet kendine, yeni
bir kimlik de hazirlamistir. Bu yeni kimligin dogrulugu veya yanlighg:
sorgulanmamis, donemin yoneticileri kendi dogrular1 ile hareket etmislerdir.
Bu vatan topraklarinda yasayanlar yani Tirkiye cumhuriyeti vatandaslari
Tirklerden olusmaktadir. Burada Tiirk kelimesinin etnik ve dilsel 6zellikler
tasidigr goz ardi edilmistir. Devletin yaptig1 millet tanimi toplumun genelini
kapsayamadig1 i¢in zamanla biiytimiis ve hala ¢6ziilemeyen bir sorun olarak

kalmaya devam etmistir.(Karpat, 2011:33).

2.3. Kimlik Cesitleri

Kobena Mercer’a gore Kimlik, yapis1 ve yiiklendigi anlamlar nedeniyle
karmagik bir unsurdur. Bazen tek bir kimlik ¢esidinin bile kendi iginde
catismalar1 vardir ve sorunludur. Bazen o kadar degisik anlamlar yiiklenirler ki
insanlarin ayni1 seyden dahi s6z etmedikleri ortaya c¢ikar. “En azindan bir sey
acik- kimlik, ancak bunalimda oldugu zaman, sabit tutarli ve dengeli oldugu
varsayilan bir seyin yerini kusku ve belirsizlik siireci aldigi zaman, sorun
haline gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, kimlik {izerine konusma hevesi

cagdas politikalarin post modern agmazinin bir belirtisidir.”(Mercer, 1998:49).

"Kimlik, birbirinden ¢ok farkli referanslarla tanimlanabiliyor. Clifford
Geertz’in orneklemesinden yola ¢ikarak soylersek, kimsin? Sen nesin? Ya da

kendini nasil tanimliyorsun? Tiirinden kimlik belirleyici sorulara verilen
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cevaplar etnik(mesela, Sirp), ulusal(mesela, Avusturyali), uluslariistii(mesela,
Afrikal1), dilsel(mesela, Frankofon, Fransizca konusan), irksal(mesela, beyaz),
kabilesel(mesela, Navajo), ya da dinsel(mesela, Miisliiman) veya bunlardan
ikisi ya da daha fazlasinin bir kombinasyonu olarak karsimiza cikabiliyor."
(Yavuz, 2006). Kisiler sadece bir tek kimlik ile kendilerini tanimlasalar bile
kendilerinin ifade etmedikleri diger biitiin kimliklere de sahiptirler. Ait
olduklar1 etnik kokenler, yasadiklari yer, irklari, konustuklari dil, dinleri
onlarin ayr1 ayr1 kimlikleridir. Kisiye sorulan sen kimsin? Sorusuna verdigi ilk

cevap kabul ettigi baskin kimliktir sadece.

2.3.1. Kiiltiirel kimlik

Stuat Hall kimligin distiniildigti kadar agik se¢ik ve sorunsuz
olmadigin1 soyler. Kimligin yeni kiiltiirel uygulamalarin betimledigi
tanimlanmis bir olgu oldugunu dustiinmektense, bunun yerine onu asla
tamamlanmamis, her zaman hareket halinde ve her zaman betimlemenin
disinda degil de icinde olusan bir “iirlin” olarak diisiinmek gerekir der. Bu
goriisiin ise “kiiltiirel kimlik” teriminin sahip c¢iktig1 otoriteyi ve sahiciligi

sorunlu hale getirdigini ifade eder.(Hall, s.174)

Stuart Hall kiiltiirel kimlik {izerine en az iki disiiniis yontemi

oldugundan bahseder.

“Birinci goriis kiiltiirel kimligi tek, paylasilan bir kiiltir, bir tiir ortak ‘tek
gercek benlik’ baglaminda, pek ¢ok diger, daha yiizeysel ya da yapay olarak
yiiklenmis ‘benlik’lerin i¢inde sakli, ortak tarih ve atalari olan insanlarin ortak
noktasi olan ‘benlikler’ anlaminda tanimlar. Bu tanimlama baglaminda, bizim
kiiltiirel kimliklerimiz ortak tarihsel deneyimlerimizi ve paylasilan kiilttirel
kurallar1 yansitir; bunlar da bizi, gercek tarihimizin degisen bolimleri ve inis
cikislarmin etkisiyle sabit, degismez ve siirekli algi dayanaklar1 ve anlamlari
olan “bir halk” haline getirir. Bu ‘bir’lik biitlin diger, daha yiizeysel
farkliliklardan daha 6nemlidir ve dogrudur...”(Hall, 1998:174)

"Ancak ikinci bir baglantili ama farkli bir kiiltiirel kimlik goriisii daha
vardir. Bu ikinci durum, bir¢ok benzerlik noktasini kabul eder; ama ayni
zamanda derin ve Onemli kritik farklilik noktalar1 da vardir ve bunlar
“gercekten ne oldugumuzu” -tarih isin i¢ine girdiginden beri- “diger yon tam
olarak bizin ne oldugunu” belirler. Uzun bir siire, kesin bir bigimde, isin diger
yoniini kabullenmeden “tek deneyim, tek kimlik” tizerinde konusamayiz... Bu
ikinci anlamda, kiiltiirel kimlik ‘var olma’ kadar bir ‘olma’ meselesidir.

29



Gegmise oldugu kadar gelecege de aittir. Kiiltiirel kimlik zaten var olan bir sey
degildir; mekan, zaman, tarih ve kiiltiirlin 6tesine gecer. Kiiltiirel kimlikler bir
yerden gelir, tarihleri vardir. Ama tarihsel olan her sey gibi, siirekli doniisiime
maruz kalirlar. Sonsuza kadar koklesmis bir gegmise sabitlenmis olmaktan ¢ok
uzaktirlar; bitmeyen tarih, kiiltiir ve gii¢c ‘oyun’larina bagimlidirlar. Bulunmay1
bekleyen, bulununca da benlik duygumuzu sonsuza kadar giiven altina,
yalnizca ge¢misin ‘geri alinmasi’na dayanmaktan ¢ok uzaktirlar; kimlikler bizi
konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz
isimlerdir, gegmisin Oykiileridir."(Hall, 1998:177).

Bu anlatima gore "kiltlirel kimlik" diger biitiin kimliklerin birlesmesi
ve etkilesime girmesiyle ulasilan sonuctur. Kimliklerin ortaya c¢ikardigi
kolektif tirtinlerdir. Bu sonuglar her zaman ayni olmaz, zamanla degisen

kimliklerle beraber kiiltiirel kimlikler de degisir ve dontistirler.

2.3.2. Yerel Kimlik

Anthony D. Smith’in siniflandirdig1 kimlik ¢esitlerinden birini ‘mekéan
ya da tlke/toprak kategorisi’nde yer alan yerel veya bolgesel kimlikler
olusturur. Yazar yerel ve bolgesel kimliklerin 6zellikle modern oncesi
devirlerde ayni Ol¢lide yaygin oldugunu soyler. “Yerelcilik ve bolgecilik
genelde cinsel farklilasmanin yoksun oldugu tutunum saglama niteligine sahip
gibi gorlinlir. Ama goriintii ¢ok zaman yanilticidir. Bolgeler kolaylikla yerel
birimler halinde pargalanabilir, yerel birimler de farkli yerlesimlere
ayrilabilir.”(Smith, 1991:18). Tiirkiye’de bolgesel kimliklerin belirgin oldugu
sOylenebilir. Rizeli veya Trabzonlu bir kisiden Karadenizli diye
bahsedildiginde onun bolgesel kimligine vurgu yapilmis olur. Diyarbakirh
veya Karslt bir kisi ayn1 zamanda doguludur. Bolgeler arasinda bir ayrim
zihinlerde belirgin bir sekilde olusmustur. Karadenizli, Egeli, Akdenizli veya
Orta Anadolu derken genellikle bolgesel 6zelliklere dayanan bir kimlik kast
edilirken dogulu denildiginde etnik bir kimlik olarak kabul edilen Kiirt kimligi
ifade edilmeye ¢alisilmaktadir.

2.3.3. Dinsel kimlik

Smith, dinsel kimligi diger toplumsal simif kimliklerinden farkli
degerlendirir. Ciinkii dinsel kimlik farkli bir 6l¢iite dayanir ve son derece farkl

beseri ihtiyag ve eylem alanlarindan dogar. Daha acik bir ifadeyle Simif
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kimlikleri tiretim ve miibadele alanlarindan dogarken dinsel kimlikler iletisim
ve toplumsallagsma alanlarindan dogar, kiiltiir ile kiltiri olusturan unsurlar
(gelenek ve ritiieller i¢inde kodlanmis degerler, semboller, mitler ve
gorenekler) arasinda bir hizalanisa dayanirlar. “Ampirik olanin daha {istiindeki
bir gergeklige ve seyrek olsa bile 6zellesmis kurumlarin nisanlarina atiflar da
yaparak, belli sembolik kodlari, deger sistemlerini, inan¢ geleneklerini ve
ritlielleri miistereken paylastiklarini diistinenleri, tek bir inananlar topluluguna

katma egiliminde olmuslardir.” (Smith, 1991:21).

Dini kimlikler ve etnik kimlikler arasindaki iliskiler kendi 6zelliklerine
gore farkliliklar gosterir ve yakindan ilgilidirler. Mesela diinya dinleri etnik
sinirlart asip kaldirmaya ¢alisir ama belli etnik gruplar da en dindar cemaatler
haline gelebilirler. Ermeniler, Yahudiler ve monofiziz (isa’da tanr ile insanmn
birligini goéren bir Hiristiyan tarikati. C.N.) Habesliler, bu tiir bir etnik ve dini
kimlik kesismesine Ornektirler. Hatta bu iliski daha da yakin olabilir ve
tiimiiyle dini bir cemaat olarak yola ¢ikmig olan bir topluluk sonunda kendine
has etnik bir cemaate doniisebilir. (Smith, 1991:21). Bir kimligin kendi i¢inde
dontisiimiintin disinda bir kimlik ¢esidinden baska bir kimlik ¢esidine gegisten-
doniistimden bahsedilir. Kiirtler cumhuriyet 6ncesi donemde daha ziyade
Misliman-Osmanlilar iken cumhuriyetten sonra ulus kimlik politikalar1 ile
bastirilan kimliklerine sahip ¢ikma adina "Kiirt" kimliklerini 6n plana
cikarmuslar, dini kimliklerini daha gerilere itmislerdir. Kiirt kimliginin yasadigi
stire¢ yukarida bahsedilen 6rnegin tam tersi bir durumdur. Bu da bu iilkeye ait
daha farkli bir durumu gosterir. Yani dini kimliklerini geri plana itme aslinda

baska bir politik tavrin sonucudur.

2.3.4. Milli Kimlik

Smith, millet kavramini siyasi bir toplulukla birlikte zikreder. Millet
kavraminin kokii ¢ok eskilere dayanmaz. Millet kavrami eski yunanda siyasi
anlamda kullanilmamistir der. Her biri kendi egemenligine tutkuyla bagh kent-
devletlerinden olusan bir topluluklar vardir. Bu tanima uygun olarak da eski
bir Yunan milletinden degil de etnik ve kiiltiirel bir Yunan cemaatinden s6z

eder. (Smith, 1991:24)
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Dolayisiyla eger milli kimlikten bahsedilecekse bu belli anlamda bir
siyasi toplulugun varligin1 gerektirmektedir. Siyasi bir toplulugun olabilmesi
icin de bu toplulugu olusturan her bir fert i¢cin belli ortak kurumlarin, kisi
haklarimi ve gorevlerini belirleyen bir yasamin varligi gerekir. Ayrica bu
topluluga mensup bireylerin kendilerini 6zdeslestirecekleri, bir aidiyet hissi
duyacaklar1 belli toplumsal mekanlar ve daha o6nemlisi sinirlart ve hatlar

kesinlesmis bir toprak pargasini da gerektirmektedir. (Smith, 1991:24)

Millet kavramina dair batili ya da sivil modele gore hakim diisiince
mekansal ya da teritoryal(yerel, bolgesel)dir. Bu anlayisa gore milletlerin iyi
tanimlanmis tilkelere/topraklara sahip olmalar1 gerekir. Halk ile toprak adeta
birbirlerine ait olmalidirlar. Bu toprak parcasi herhangi bir yer degildir. Tarihi
olarak bir anlami da olmalidir. Bir toprak daha benimsenmis haliyle ‘yurt’
halkin ‘besigi’ olmalidir. Tiirklerdeki gibi o toprak soyunun koklerini tagimasa
bile oras1 vatandir. Bu vatanda halk nesiller boyu birbirleri tizerinde aci1 tath
paylasimlarda bulunmuglardir. Yazara gore orasi tarihi bellek ve ¢agrisimlarin
mekam haline gelir. Yurt; ‘bizim’ bilgelerimizin, azizlerimizin ve
kahramanlarimizin yasadiklari, calistiklar, dua edip savastiklari yerdir der. iste
biitiin bu 6zel durumlar1 yurdu yeryiiziinde esiz biricik hale getirir. Boylece
nehirleri, denizleri, daglari, golleri ve daha baska bir¢ok seyiyle vatandaglarinin
goziinde ‘kutsal’ hale gelir. Yani derin ve deruni anlamlar1 sadece sirrini bilen
milletin 6z evlatlar1 tarafindan kavranabilecek miibarek yiize yerlerdir. Bu
topraklardaki dogal kaynaklar da sadece bu vatanin evlatlarina ‘millet’ine aittir.
Yabancilarin  kullanimina ve somiiriistine kapalidir.(Smith, 1991:25).
Kutsalliklar ve baglar oOnce vatani ardindan o vatanin ‘millet’ini
olusturmaktadir. Iste kendisini bir vatanin parcasi olarak gorenlerin ve

kendilerini bu bag ile ifade edenlerin sahip olduklar1 kimlik ‘milli kimlik’

olarak kabul edilir.

2.3.5. Etnik Kimlik

Etnik kimlik dendiginde akla gelen ilk ¢agrisim ayni soydan gelen ayni
dili konusan topluluklardir. Etniklik illa bir kokene vurgu yapar. Konuyla ilgili
goriisler ise oldukga farklidir.
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Onder, etnik kimligin dogustan alindigin1 kabul etmez. Temelde, basta
dil ve dini inan¢ olmak iizere, tore, gelenek ve benzeri 6gelerin belirledigi
kiiltiirel bir olgudur der. Etnik kimligi belirleyen sey kisinin i¢ine dogdugu
ailenin, i¢inde yetistigi ¢evrenin, kiiltiirel degerlerin, ailenin, ¢evrenin kimlik
olarak ‘kendine bakis1’dir(emik)(emik bakis, bir grubun kendi kimligi ile ilgili
kendi tanimidir, kendini ‘ne’, ‘kim’ olarak gordiigiidiir. Emik bakista etnikligin
Olctitli tamamen grubun kendi kabulidiir.) diyerek buradan onun dogustan
kazanilan bir nitelik, genetik, biyolojik, ki bir 6zellik olmadigi sonucuna

varir. (Onder, 2008:1).

Bu nedenledir ki, etnik kimlik kiiltiir ortamindaki degisime bagl olarak
‘degisebilirdir’. Yazar bu iddiasin1 su ornekle ispat etmeye calisir. Kii¢iik yasta
evlatlik verilen bir ¢ocugun ya da go¢ nedeniyle kiiltiir ortami radikal bir
sekilde degisen kisinin etnik kimligi, bu degisime bagli olarak
degisebilmektedir.(Onder, 2008:1).

Giddens etniklik kavramindan anlam agisindan biitiiniiyle toplumsal bir
kavram olarak bahseder. Kiiltiirel pratiklere ve bir toplumun insanlarini
digerlerinden ayirt eden goriintimlere atifta bulundugunu soyler. Yazara gore
etnik grubun tiyeleri kendilerini yasadiklar1 toplumdaki diger gruplardan
kiiltiirel agidan farkli goriirler ve onlar da karsiliginda diger grup tarafindan

farkl goriiliirler.

“Farkli o6zellikler bir etnik grubu digerinden ayirt etmeye yardimci
olabilir ancak, bunlar arasinda en bilinenler dil, tarih ya da (gercek ya da
hayali) atalar, din, giyim ya da siislenme tarzlaridir. Etnik farkliliklar biitiiniiyle
Ogrenilmistir; bu durum, baz1 gruplarin nasil sik sik ‘yonetilmek i¢in dogmus’
ya da ‘tembel’, ‘aptal’ vb. seklinde degerlendirildigini hatirladigimizda apagik
ortaya c¢ikan bir noktadir. Aslinda etniklikle ilgili dogustan olan hicbir sey
yoktur. Etniklik, zamanla {iiretilen ve yinelenen, biitiiniiyle toplumsal bir
olgudur. Toplumsallasma yoluyla gen¢ insanlar, topluluklarinin yasam
tarzlarini, normlarini ve inanglarini 6ziimserler.” (Giddens, 2008:535)
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Etniklik bir bireyin ve grubun kimligi ac¢isindan onemlidir. Gegmisle
olan baglarmn siirdiiriilebilmesi i¢in 6énemlidir ve bu bag kiiltiirel geleneklerin

uygulanmasi ile canli tutulur. (Giddens, 2008:535).

Emine Yavasgel etnik kimligi nesnel diizeyde yasanan ve kavranan
varolugsal bir aidiyet bilinci olarak tanimlar ve bir anlamda somut ve nesnel
verilerden  gozlenebilir  davranmiglara  dayali  olarak tiimdengelimsel
cikarsamalarla yapilandirilmis kavramsal bir sema olarak tarif eder.(Yavasgel,

akt. Ulug, 2009:56)

“Toplumsal kimlik belirli bir alanda, sinirlar1 belli bir kiiltiirel topluluk
tarafindan tasinan kimlik olarak smnirlandinldiginda bir etnik  kimlik,
genisletildiginde ise ulusal kimlik degiskesidir. Etnosantrizm hem ilkel hem de
cagcil toplumlarda gozlenen, yaygin bir tutumdur. Her cagda, her kiiltiir
insanligin  6ziinii kendisinin canlandirdigi savunusuna girigsmistir. Bunu
yaparken de diger halklar1 vahsi, barbar nitelemeleriyle asagilamistir. Etnik
kimlik, belirli bir grubun iiyelerinin kendilerini, diger topluluk {iyelerinden
ayirt eden, farklilastiran bir aidiyet duygusudur. Bu grubun tiyeleri boylelikle
kendilerini ‘biz’ olarak tanimlarken kendi i¢lerindeki uyumun, benzerligin
aksine ‘onlar’dan farklilagmaktadir. ‘Onlar’dan ayirt edildigi, farklilastigi
oranda ‘biz’ saglamlasmaktadir. Bir dizi temsillerle kendini tanimlayan grup
kimi zaman da ‘onlar’a karsi ¢ikmakta, bunu yaparken de kendine dar bir
cergeve olusturabilmektedir. ‘Biz’in sinirlayict ve kapali algilanis1 beraberinde
yanlis 1rk diisiincelerini de ¢agristirmakta, kendini overken ve her seyin
tistinde konumlandirirken ‘biz’ aidiyetine dahil olmayanlarin dislanmasi,
kotiilenmesi sz konusu olabilmektedir." (Yavasgel, akt. Ulug, 2009:56-57).

Buradaki ‘biz’ ve ‘onlar’a verilen konumlar Antonhy Giddens'a gore
Onyargilarla olusur. Ona gore Onyargi bir grubun iiyelerinin bir bagka grup
hakkindaki fikirleri ve ona takindig1 tutuma atifta bulunur. Onyargili bir
insanin pesin hiikiimlii gortsleri sayisal ¢ogunlugu olan delillere degil de
sOylentiye dayanir ve yeni bilgiler karsisinda da degismeye direnirler. Yazara
gore insanlar kendilerini 6zdeslestirdikleri gruplara yonelik olumlu, digerlerine
kars1 da olumsuz Onyargilar besleyebilir. Dolayisiyla belirli bir gruba karsi
Onyargili olan birisi bu grubu tarafsiz bir bigimde degerlendiremez goriisiinii
dile getirir. Ayrica onyargilar bir grubun sabit ve kaliplasmis kalip yargilari

tizerine insa edilir der.(Giddens, 2008:538). Olumlu ve olumsuz bu tavirlarin
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yoneticilerde de kagmilmaz bir sekilde oldugu distintilirse kimlik

politikalarinda neden tarafsiz olunamadig1 anlagilabilir.

Burada bir de bati'min diger milletler {izerindeki kimliklere etkisinden
s0z edilebilir. Smith'e gore Bati’nin standart millet modeli Tarihi iilke, yasal
siyasi topluluk, topluluk fertlerinin yasal-siyasi esitligi ve ortak sivil kiiltiir ile
ideoloji unsurlarindan olusur. Bu model Dogu Avrupa ve Asya iilkelerindeki
millet modellerine bir parca etki edebilmistir ama bati disindaki bu milletlere
ait kendi farkli sartlarina ¢ok daha uygun anlamli yeni unsurlar eklenmis bir
millet modeli olusmustur. Yazar batili olmayan bu modeli ‘etnik’ millet
kavrami olarak tanimlamaktadir. Etnik millet kavraminin ayirt edici 6zelligi
dogustan, fitri bir topluluk fikrini 6ne ¢ikartmasidir der. Batili millet kavrami
bireyin, kendi se¢ebilecegi belli bir millete ait olmas1 geregini sart kosarken bu
batili olmayan ya da etnik kavramlagtrma bdyle bir miisamaha
gostermemektedir. Birey, kendi toplulugunda da kalsa, baska bir yere de gegse,
organik olarak i¢inde dogdugu toplulugun mensubu olarak ve sonsuza kadar
onunla damgalanmis olarak yasamak durumundadir. Baska bir ifadeyle millet
ortak soydan gelen bireylerin olusturdugu bir topluluktur. Smith Bu etnik
modelin de sayisiz yiizii oldugundan bahseder. Birinci model iilkeden daha
fazla soyu 6n plana ¢ikarir. Burada millet hayali “iist aile’ olarak goriiliir ve
ozellikle dogu Avrupa ve Ortadogu iilkelerinde kendisini gosterir. Oyle ki
cetelesi tutulan soy ve secerelerinin kokleriyle gurur duyarlar. Boylece
koklerini isnat ettikleri ortak ecdada kadar gotiirebilirler. Farklilasan tek unsur
evlilikler yoluyla ailevi baglar1 olusan kiz ve erkek kardesler ve kuzenlerdir.
(Smith, 1991:29). Kiirt topluluklarin asiret yapisi bu goriise ornek verilebilir.
Kiirtler i¢in asiretlerini korumak, yasatmak ve nesilden nesile adin1 devam
ettirmek biiylikk 6neme sahiptir. Evliliklerin yakin akraba ve asiret i¢inde

olmas1 bunun bir sonucudur.

Batili modeldeki ‘halk’ kurumlara tabi siyasi bir topluluk olarak
goriiliirken etnik modelde halk milliyet¢i emellerin nesnesini verir ve ¢agrinin
nihai retorik merciini olusturur. Eylemli siyasi bir seferberligin olmadig1 yerde
bile bu boyledir. Onderler halkin iradesine basvurarak ve onlarn onaylarmi

alarak eylemlerini haklilastirabilir ve ayni1 simif gruplar1 bir araya getirebilirler.
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Bu da etnik kimlik kavramia diger kimlikler karsisinda yiiklenen anlam ve

Onemi gosterir. (Smith, 1991:29).

2.3.6. Ulus Kimlik

Ulusal kimlik, dogas1 geregi homojen bir yapiya sahiptir. Biitiin sinifsal
ve bireysel kimlikleri tek bir kolektif kimlik altinda birlestirmeyi hedefler.
Boylece ‘biz’ ve ‘onlar’ karsithigr tizerine kurulu ortak bir kiiltiir ve kimlik
yaratmay1 hedeflemektedir. Ulusal kimlik kendi varligini tanimlayabilmek,
ozelliklerini belirleyebilmek i¢in kendisinden farkli olan, bizden olmayan, ‘biz’

i¢in bir tehdit olabilecek ‘otekiler’in varligina ihtiya¢ duyar.(Ake¢a, 2007:3).

Marx ve Durkheim’in yikic1 bir egilim olarak goriip modern sanayinin
yarattig1 gitgide artan ekonomik birlesimin etkisiyle hizla gerileyecegini
disiindiikleri ulusculuk egilimi, aslinda ¢cagdas diinyadaki en 6nemli toplumsal
hareketlerdendir. Sosyoloji disiiniirlerinin 6ngoériilerinin aksine yirmi birinci
ylizyilin basinda ulusguluk yalnizca canli olmakla kalmayip diinyanin kimi

yerlerinde biiyliytip gelismeye devam etmistir.(Giddens, 2008:921)

Yazar ulusgulugun 6nde gelen kuramcisi Ernest Gallner'in(1925-1995)
goriislerinden bahsederek ulusculugun ulusun ve ulus-devletin her {i¢tiniin de,
kokenleri on sekizinci ylizyilin sonlarindaki Sanayi Devrimi’nde yatan modern
uygarligin trtinleri oldugunu ileri stirdiigiinii aktarir. Ulus¢ulugun ve onunla
iligskilendirilen hislerin ya da duygusalliklarin insan dogasinda derin kokleri
olmadigini ve bunlarin, sanayiciligin yarattig1 yeni biiylik 6l¢ekli toplumun
tirtinleri oldugunu soyler. Yoksa geleneksel toplumlarda ulus fikri de ulusguluk

akimi da bilinmemektedir der.(Giddens, 2008:921).

Modern toplumlardaki ulusg¢uluk modelinin olugsmasina neden olan
birka¢ sebepten soz edilir. Bunlardan birincisi modern sanayi toplumu
ekonomik gelismeleri hizlandirmis ve karmasik is bolimlerinin ortaya
citkmasmi saglamistir. Bagka bir Ozellik ise modern devlette bireyler
yabancilarla etkilesim halinde olma durumunda kalirlar. Bu nedenle de en

basta okullarda resmi bir dilin oldugu kitle egitimi gerekliligi dogar. Bu biiyiik
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Olcekli bir toplumun orgiitlenmesinin ve birligini korumasmin da baslica

aracidir. (Giddens, 2008:921).

Giddens, Gallner’in kuraminin birden fazla bakimdan elestirildigini
sOyler. “Egitimin toplumsal birligi iiretme islevi” gordiiglinii savunan islevselci
bir kuram oldugundan hareketle elestirirler. Bu goriis egitimin catigma ve
boliinme yaratmadaki roliinii kiicimseme egilimindedir. Ayrica Gallner’in
kurammin ulusgulugun uyandirabildigi ve genellikle uyandirdigi tutkulari
gercekte aciklayamadigini soyler. Cilinkii ulusgulugun giicii yalnizea egitimle
degil, insanlar i¢in bir kimlik yaratma ozelligiyle de iliskilidir der. (Giddens,
2008:921-922)

Giddens’a gore kimlige duyulan ihtiyag modern sanayi toplumunun
ortaya ¢ikmasiyla dogmamustir. Dolayisiyla elestirmenler de onun ulusgulugu
ve ulusu modernlik Oncesi zamanlardan ayirmasini yanlhis olarak
degerlendirirler. Evet, belki ulusguluk bir¢ok ag¢idan moderndir ve modern
unsurlarla daha ortiismektedir ama ulusguluk ¢ok daha uzak ge¢mise dayanan

duygusalliklardan ve simgecilik bigimlerinden yararlanir. (Giddens, 2008:922).

Uluslarin  ve ulus devletlerin olusumu veya sonu diinyanin
bolgelerinden bolgelerine farkliliklar gosterir. Elbette bu toplumlarin
gelismisligi ile ilgilidir. Afrika’nin kimi boliimlerinde, uluslar ve ulus-devletler
tam olarak olusmamistir ancak, bazi yazarlar diinyanin baska bolgelerinde
coktandir  kiiresellesmenin  karsisinda  ‘ulus-devletin  sonundan’  soz
etmektedirler. Japon yazar Kenichi Ohmae’ye gore, kiiresellesmenin bir sonucu
olarak, gitgide artan bicimde, i¢inde ulusal kimlikler zayiflamaya ve smirlar
ortadan kalkmaya baslamistir. Insanlik bir sekilde bu yenidiinya diizenine

dogru ilerlemektedir. (Giddens, 2008:928).

Yazarin buraya kadar tartistigi ulus-kimlik, ulus-devlet kavrami
bunlarin olusumu, son yiizyillarda farkli kiiltiirlerdeki degisimleri ve uygulanis
bicimlerinden hareketle varilan sonuglar1 da tartisilir kabul eder. Buna gore
tim devletler, bu kiiresellestirme siireglerinden kesinlikle etkilenmektedirler.
Yukarida tartigildig1 gibi, ‘devletsiz uluslarin’ yiikselisinin bile kiiresellesmeyle
baglantili oldugu soylenebilir. Buna karsilik kiiresellesme ilerledikge, hizla

degismekte olan bir diinyada giivenlik kaygisiyla insanlar siklikla yerel
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kimlikleri yeniden canlandirmaya yonelik bir tepki verirler.(Giddens,
2008:928). Yazara gore ulus-devletin sonunun geldigini sdylemek yanlis olur.
Evet, evrensel pazarin diinyada yayilmasiyla beraber uluslarin kendileriyle
ilgili ekonomik alanlar1 daralmistir ve ekonomik giicleri de azalmistir ama
bugiin, diinyadaki her {iilke bir ulus devlettir ya da 6yle olmanin 6zlemini

cekmektedir ve ulus-devlet evrensel bir siyasal bicim durumuna gelmistir.

(Giddens, 2008:928).

"Siyasi terminolojide, ‘ulus’ ile ‘devlet halki’ ayn1 kapsamda diistiniiliir.
Fakat hukuksal tanimlamanin 6tesinde ‘ulus’, ortak koken, en azindan ortak
dil, kiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir topluluk anlamina da gelir. Devlet
halkinin, bu tarihsel anlamdaki ‘ulus’a dontismesi de ancak kendine 6zgi
yasam bi¢iminin somut bir yapisinda gerceklesir." (Habermas, 2010:16).

Habermas bu ve benzeri tanimlamalarin kisaca terminolojilerin
sanildig1 kadar masum olmadigini, bunlarin belirli bir anlayis1 dikte ettigini

sOyler.

"Gilintimiizde ‘etno-milliyet¢ilik’ bi¢ciminde uyarlanmis bu yeni sozciik,
koken terminolojisinde var olan ‘ethnos’ ve ‘demos’ arasindaki ayrimi yok
eder. Kavram bir yandan, etnikler arasi yakinligi, yani akrabalik iligkilerine
gore diizenlenmis politika-oncesi soy topluluklarini, diger yandan, devletsel ya
da en azindan siyasi bagimsizlik ¢abasindaki uluslar1 vurgular. Boylece, etnik
topluluklarin, uluslara gore ‘daha dogal’ ve evrimsel agidan ‘daha eski’ oldugu
goriisii ortiik olarak yadsinmaktadir. Ortak kéken inancini paylasan, birbirlerini
ayni toplulugun ‘mensuplar1’ olarak goren ve bdylece kendilerini ¢evreden
soyutlayan kisilerde var sayilan kan akrabaligina ve kiltiirel kimlige dayali
‘biz-bilinci’, etnik ve ulusal toplumlagsmanin ortak ¢ekirdegini olusturur.
Uluslar, bu ortaklik 1s18inda ele alindigina, diger etnik topluluklardan genelde
karmagiklik ve kapsamlilik yoniiyle farklilik gosterir: “hissedilen ortaklik
baglar1 nedeniyle bir kisinin sadakatine hilkmedebilen en biiyiik gruptur; bu
acidan bakildiginda, bu tam olarak genis ailedir.”(Habermas, 2010:38).

Son olarak Kemal Karpat on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin ulus
devletlerin ortaya ¢ikmaya basladigi ve beraberinde birer devlet ideolojisi

haline gelen 6zel milliyetgiliklerin olustugunu soyler.(Karpat, 2011:97).
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Tiurkiye’de de Tirk milliyet¢igi devletin ulus kimlik projesini besleyen

unsurlardan biri olmustur.

Buraya kadar ulus kimlik bashgi altinda bagvurulan goriislerde ortak
nokta ulus kimligin devlet ile birlikte anilmasidir. En basta da belirtildigi gibi
ulus kimlik aslinda bireylerin kendilerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 bir
kimlikten ziyade yasadiklar1 devletlerin kendileri i¢in uygun gordiigii etnik
kimlikle de dogrudan baglantili bir kimliktir. Baskin etnik kimlik giiciiniin
milliyetcilik duygusuyla ortaya ¢ikardigi ulus devletin en énemli unsuru ulus
kimliktir. Etnik Turk kimliginin baskin bir kimlik olmasi sonucu kurdugu
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir ulus devlettir. Kurucu giicler diger etnik

milletleri eriterek ulus devlet kimligini giiclendirmeye ¢alismiglardir.

2.4. Otekilestirilen Kimlik

Yukarida bahsi gegen devletin ulus kimlik olusturma ve devleti ulus
devlet haline getirme istegi baska kimliklerin varligini ispat eder. Ulus kimligi

kabul etmeyen bu bagka kimlikler ‘6teki’ olacaklardir.

Oteki'ni oteki yapan sey farkliliktir. Rutherford, Bati’nin hiyerarsik
dilinde yabancinin, 6tekiligi, farklilik alanim1 ve korkularimizla kaygilarimizin
yoneldigi nesneyi simgeledigini sdyleyerek otekilik bu kavramlarin siyah-
beyaz, eril-disil, heteroseksiiel-homoseksiiel olarak kutuplagmis olmalarinda
yatar der. Bu terimlerin biri daima baskin, digeri ise zayiftir ve sahip olunan
kimlikler bu yonde bi¢imlenmistir. Farklilik, bu baglamda, o6tekinin etkisi
olarak algilanir. Yazar burada farklilik tizerine konusabilen kiiltiir politikasinin
oneminden bahseder. Buna gore farkliliklarin konusulabildigi durumlar
otekilige ait hiyerarsileri kirma, kutuplasma dilini ve onun esitsizlige ve
ayrimciliga iliskin maddi yapisint bozma yolunu gosterir.(Rutherford, 1998:8).
Yazar burada farklilik sozctigiliniin, kesinligin yok edilme giidiisii anlaminda
kullanilabilecegini soyler. Buna gore farkliligin, bir degisim, doniisim ve
melezlesme deneyimini simgeledigini ve degisime eslik eden biitiin o
tamamlayici korkularin, endigelerin, karmasalarin ve tartismalarin odak noktasi

olarak hareket ettigi i¢in ragbet gordiiglinii soyler. Ama kiiltiirel politikaya bir
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yaklagim bi¢imi olarak da neler oldugunu anlamaya yardimci olur:(Rutherford,

1998:9)

“Bir kuram, politika, kiiltiirel deneyim ve kimlik c¢esitliligini yeni
ittifaklar ve akimlar i¢inde bir araya getirerek yeni uygulamalar ve diller i¢in
baslangi¢c noktasi olabilir. Bu tiir bir politika, kimlikleri, eninde sonunda
homojen bir dogalar1 oldugunu varsayan temel bir biitiinlik icine sokmaya
gerek duymaz. Tersine, o Ozciigiin ve tek kiiltirliligin bir elestirisidir,
kimlikleri sabit olmayan ve ‘iist belirlenme’ 6ne ¢ikartir. Farkliligin kiiltiirel
politikas1 hem kimliklerin birbirine bagimli ve bagmntili dogalarin1 hem de
onlarin birbiriyle kiyaslanmazliklarin1 ve 6zerk olmaya iliskin siyasi haklarini
kabul eder.”(Rutherford, 1998:9)

Politik anlamda kullanilan &tekilik ve otekilige karsit alinan 6nlemler
bliyiik korkularin bir sonucudur. Dolayisiyla Merkez, kendini koruma
refleksiyle oteki olami biiylik korkulariyla ve dehsetiyle kusatir. Merkez,
kendisinin dagilma korkusuyla kendi sinirlarini belirleme ve gilivence altina
alma miicadelesinde akildis1 nefreti ve diigmanligi besler. Hem kendi hem
oteki, kendilerini olusturan kimliklerin evrensel oldugunu diisiinebilirler ama
cesitli farkliliklardan bir sekilde esitsizlikler dogar. Yazar burada kimligin
kiiltiirel, cinsel ve irksal ikiligini koruma miicadelesinin toplumsal egemenlik
ve esitsizlik bicimlerini olusturdugunu ve yeniden {rettigini soyler.
(Rutherford, 1998:9-10). Politik &tekilik kendi varligini koruma i¢giidiistinden
dogar. Korku i¢giidiisiidiir bu. Eger diger kimlikleri kabul ederse kendi kimligi,
bu kimlikle insa ettigi diizen dagilip gidebilir.

Schnapper, 6tekini diistinme yollarinin antikcagdan bu yana geliserek
bugiiniin insanina miras kaldigini, yenidiinyanin kesfinin yasam tarzlarinin
sonsuz c¢esitlilik i¢inde olabilecegini dayattigin1 sdyler ve daha sonra ortaya
c¢ikan modern siyasal toplumun iki temel kirilmaya yol ac¢tigini anlatir.
"Modern toplumun 6zgiil olduguna dair sorusturma ge¢misi dislayamaz.
Oteki’ni tasarlamanin iki temel yolunu ya da Durkhem’in iislubuna uygun
olarak oteki ile iligkinin iki temel bi¢iminin kabul etmek kacinilmazdir.”
(Schnapper, 2005:25). Yazar bunlarin yenilenmis tarihsel bi¢imlerini birkag

ornekle aciklar. Buna goére birinci durumdaki disiince, farki saptamaya

40



dayanir. "6teki otekidir, insan toplumlari ¢esitlidir. Bu fark, ka¢inilmaz olarak
asagida olma baglaminda yorumlanir. ‘Ben’, 6teki’ne deger bigerken ‘benim’
kiiltiirtimiin 6lgttlerini kullanir ve bunu genel anlamiyla kiiltiirle karigtirir. Bu
durumda &teki, kendisinin eksik halinden baska bir sey olamaz. Oteki bu farkla
kabul goriir, ancak degistirilmesi miimkiin olmayan bir asagida olma hali
icinde donup kalir."(Schnapper, 2005:26). Bir diger sekilde farklilastiric
tutum, saldirgan bi¢imiyle ortaya ¢ikar bu da 6teki'nin reddini 6nerir. "Kendi
ile oteki arasindaki fark, farkli olanin ¢ikarilmasi, diglanmasi ya da en ug
durumda yok edilmesiyle stirdiiriilmeye ¢alisildi." (Schnapper, 2005:25). Bu iki

durumda 6teki i¢in vahim bir sonugtur. Biri asagilar digeri yok sayar.

Yazar bu iki tutumun tam karsisinda olusan tutumu evrenselcilik ilkesi
ile tamimlar. Bu ilke, farklarin saptanmasindan ziyade insan tiiriintin birligini
One siirer. Biitiin insanlarin sirf insan olduklari i¢in esit olduklarini, zihinsel ve
ahlaki kapasitesinin ya da yeterliliginin gerceklesmesinde farklar olmasinin bu
esitligi bozamayacagini soyler. Yine ayni sekilde yetenek bakimindan
gosterdikleri performans da esit olmayabilir ama 6zgiirlilk bakimindan ayni
nedeni ve egilimi tasidiklari i¢in bu alanda da esit olduklarini soyler. Yani
kimliklerin o6zgitirliikleriyle ilgili birinin &tekine istiin olmasi1 yoniindeki
bahaneler yersiz ve anlamsizdir. “Dolayisiyla gerek insan haklari, gerekse her
bireyin onuru ve ona gosterilmesi gereken saygi bakimindan insanlar arasinda
ilkesel olarak bir smirlama yoktur.”(Schnapper, 2005:27). Peki, bu ilke
uygulanabilir mi? Yazar bir sonraki satirlarda bunu tartisir ve daha tehlikeli
baska sonuglar dogurabilecegi gercegine vurgu yapar. "Bu ilkenin toplumsal
diizendeki somut uygulamasi, insanlar ile toplumlart ayiran farklarin nesnel
gergekligiyle, ayni ya da farkli toplumlar i¢indeki bireylerin iktidar ve kapasite
alanindaki esitsizlikleriyle kacinilmaz olarak c¢arpisir” der. Dolayisiyla
evrenselcilik ilkesi eger ge¢mise ait bir uygulama olarak kabul edilecekse

asimilasyonculuga dogru gerileme tehlikesi tasir.

“Bu durumda, ‘ben’ 6teki’yi, biitinligii olan, benle ayni haklar1 tagiyan
insani bir varlik olarak goriir. Ne var ki, baskasinin 6zdes oldugunu
disiinmeden esit olabilecegini tasarlamak zor oldugu icin ‘ben’ onu kendi
ozgiirliigii icinde algilamaz. Oteki, ‘ben’ gibi olmak durumundadir. Evrensel
olan, “ben”in kiiltiiriinde asimile edilir. Boylelikle “ben” asimilasyoncu siyaseti
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uygulamaya koyabilir; sonunda 6teki’nin kiiltiirtinii kokten kazir ve kendinde
sogurur. Biitlin insanlarin esit olduklari ilan edilmis olsa da 6tekinin kimligi
oldugu gibi kabul edilmez. Ve aymi zamanda hem esitligi hem de farkh
disiinme yoksunu olundugu i¢in alt-insanlik ya da insan olmamadan soz
edilerek bazilarin1t mahkim etme tehlikesiyle karsi karsiya kalinir. En saldirgan
siyasal bi¢imiyle bu, emperyalist/somiirgeci ya da asimilasyoncu irk¢iligin
mantigidir. Burada s6z konusu olan oteki’ni dislamak degil, kendine
benzetebildigi 6l¢iide onu inkar ederek i¢ine almaktir.” (Schnapper, 2005:27).

Tirkiye’nin kimlik politikalarinin evrenselcilik ilkesi ile oOrtiistiiglint
televizyon dizilerindeki temsillere bakarak soylemek miimkiin. Bir 6teki olarak
Kirt kimligi dislanmamistir da ideal ulus kimlige benzetilmeye ve bu

yapilirken de Kiirt kimligi inkar ettirilmeye calisilmistir.

Dikkate deger oldugundan burada yer verilen 6rnekte Amerika’nin
kesfi ile tamisilan Kizilderililerle yenidiinyanin yeni misafirlerinin 6tekilik
iligkisi irdelendiginde yukarida bahsedilen durumun ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ben
otekini kendi ozgiirligii i¢inde kabul etmez onu kendine benzetmeye ve
eritmeye caligir. Yazar Kizilderililere gosterilen tutumun asimilasyonculugun
vardig1 en u¢ nokta oldugunu kabul eder. Zengin olma hayalleri ile gidilen bu
yeni kitaya gidis amaci i¢in yiiklenen diger anlam Hiristiyanlik inancim
yaymaktir. Kristof kolomb dinsel amaclar ugruna imkanlar yaratmaya
calisirken altinlara el koymustur. Altinlar 6nemli degildir 6nemli olan dini
amaclaridir. Bu yiizden Kizilderilileri anlamaya ¢alismamistir sadece onlari
dondiirmeyi diisiinmistiir. Onlarla ilgili bir fikri yoktu, dillerini, dinlerini,
geleneklerini anlamiyordu ve bunun bir cehalet oldugunu da akil edemiyordu.
“Otekileri olduklar: gibi algilamiyordu. Kesin olarak olumsuz bir bigcimde
betimliyordu onlari: “her seyden yoksun”, ‘“ne mezhep var ne de put”,
“silahlar1 da yok yasalari da”. Fiziksel olarak giysiden yoksun olan
Kizilderililer imandan, kraldan, yasadan, kisacast kiiltiirden yoksun olduklart
icin Hiristiyanlik kiiltiirii ile Ispanyol kiiltiiviine asimile edilmeye uygundular.”
Kizilderilileri birbirinden ayirt etmek miimkiin olmadigi i¢in kendi durumuna
ve mizacina gore ya hepsini 1yi ve giizel ya da hepsini kotii ve zalim kabul
ediyordu. Onlar1 kendi kiiltiirel donanimlar1 icindeki bireysellikleriyle
algilamay1 reddediyordu. Kendi davraniglar1 ile onlarinkini karsilastirdiginda

kendisine bir istiinlik veriyor ve farkin karsilastirllamayacagini diisiiniiyor.
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Hatta daha ileri gidip bu farklardan dolay1 onlarin insan bile olmadiklarini
sOylilyor. Bunu ispat etmek istermis gibi Kizilderilileri birer esya gibi
bitkilerle, egzotik kuslarla, zanaatkarlarin silahlar1 ve eserleriyle birlikte
seyirlik birer unsur olarak Avrupa’ya tasimislardir. “Kizilderililer dzne olarak
goriilmediler, aksine nesne konumuna indirgendiler; bu bakis agisi

asimilasyoncu siyasetin hem igareti hem de aracidir.”(Schnapper, 2005:56)

Otekilestirme, siyasetin  ikiyiizli gerceginde kendine iirettigi
bahanelerle yapilan modern somiirgelestirme ¢abasidir. Yazar bu ¢abay1
gerceklestirmek i¢in kullanilan iki formiilden bahsetmistir. Birincisi
“evrenselci tutum” ikincisi “saygi gosterilmesi” siyasetidir. Birincisi beyaz
insanin, uygarlastirma misyonunun ardina siginip asimilasyon siyaseti yapmasi
seklinde tezahiir ederken, digeri ise biraz hos gorerek, biraz asagilayarak ve
biraz da yikict farklhiliklar yaratarak olusturulan birer o6tekilestirme
politikasidir. Yazar bu iki durumdan ikincisinin, ahlaki yargidaki karsiligina
bakmadan en azindan kisa vadede daha istikrarli ve siyasal bakimdan daha

masrafsiz olarak gorildiigiini soyler.(Schnapper, 2005:63).

Giiliz Ulug da farklilik ve oteki arasindaki siki bagdan s6z eder ve
bunun sosyal bilimlerin en problematik konularindan biri oldugunu sdoyler.
Oteki nasil insanlik tarihi kadar eski bir olguysa insanin kendi tarihi icinde bu
boyledir. Bir bebek kendi uzuvlarimi kesfetmeye basladigi zaman bir ben
kavrami olusur. Ben kavramiyla beraber 6teki algilanmaya baslar ve bu siirecte
Oznenin otekine bagimliligin1 kabul etmesinin zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ulug,
Gegmise dair calismalarda bir konsept olarak 6tekinin kendisinin yabanci ve
uygunsuz baglamda goriilebilecegini soyler. Bat1 diisiincesinde 6teki kavrami
gorece yeni bir fikir olabilir ve hatta tarih¢iler de fazla {izerinde
durmayabilirler ama bir¢ok alanda 6teki varligini hissettirir. Buna gore oteki,
maduniyet c¢alismalari, feminist edebiyat elestirisi, film ¢alismalar1 ve
antropoloji alanlari ile ilgilidir. Tim insani iliskilerde kurucu olarak oteki fikri,
bireysel ve kolektif diizeylerde ben ile oteki arasinda daha genis Olgekte

uygulanabilir. Otekilik farkliligin degismez hatirlaticisidir.(Ulug, 2009:32-33)

Edward Said bir kimligin varligin1t besleyen unsurun bagka

kimlikler(6teki kimlikler) oldugunu soyler. Her kiltiiriin gelismesi ve
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stirdiiriilebilmesi i¢in farkli, rakip kimliklere yani alter ego’lara (6teki ben)
ihtiyag duyulur. Kimliklerin insa edilmesi i¢in otekilerin ne oldugunun ve
onlarin farkliliklarinin tespit edilmesi gerekir. Oteki’nin bizden farkliliklar:
kesintisiz ve yeniden yorumlamalara konu olur. Said, her ¢ag ve her toplumun
kendi 6tekilerini yeniden yarattigini dolayisiyla dural bir sey olmayan kendinin
ya da oOtekinin kimligi, tekrar tekrar elden gegirilen tarihsel, toplumsal,
disiinsel, siyasal bir siirectir der. Sonug¢ olarak tiim toplumlarda bu siireg,
bireyler ile kurumlarin katildiklar1 bir ¢ekisme olarak ortaya ¢ikar.(Said, akt.
Ulug, 2009:33)

Herktl Millas da yine benzer sekilde biz ve oteki’nin konumunu
aciklar. Yazara gore kisi biz dediginde yeni bir kimlik sahibi oldugunda ve
bunu dile getirdiginde baska bir yerde kendisinden olmayan birilerinin de

varligini algilamaktadir ayn1 zamanda.

“Oteki, 6znenin kiyaslandig1 ama ondan farkli olandir. Otekinin yabanci,
bizden farkli, farkli oldugu i¢in de tuhaf, giderek bir tehlike gibi ve olumsuz
anlasilmasi ise sorunsaldir. Biz kimligi bir tane degildir, yalniz milli degildir.
Dinimiz, memleketimiz(kdylimiiz, semtimiz) soyumuz, meslegimiz,
ideolojimiz, aile icindeki yerimiz(baba, yashi bir biiyiikkanne, cocuk vb.
olmamiz), futbol takimimiz, cinsiyetimiz(erkek, kadin) insan halimiz de 6ne
cikar, bunlar da bir “biz” kimligi olusturur.”(Millas, akt. Ulug, 2009:40).

Yazarin Connollye’den aktardigi gortislerde kimliklerdeki hangi

farkliliklarin 6teki’ni sonug verdigini anlatir.

“Yasamin gerekli bir boyutu olarak her kimlik bir dizi farklilikla
baglantili olarak ve bu farkliliklardan bazilarinin da kotii, anormal veya
akildisi, 6zetle ‘oteki’ olarak tanimlanmasi iizerine kurulur. Oteki sirf varlig
ile bile kimligin kesinligini, dogrulugunu, normalligini, usg¢ulugunu siipheli
kilar. Bu ylizden de oteki, tarih boyunca hep ‘dogru’ kimligi benimsemeye
davet edilmis, olmuyorsa {izerine baski kurulup, fethedilmis, o da olmuyorsa
yok edilmistir. Connolly, bu tavrin kokeninde Nietzsche’den 6diing aldig1 bir
kavram olarak ‘hing’ goriir.” (Connolly, akt. Ulug, 2009:55).
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Son olarak Stuart Hall’de kimligin varliginin 6teki’nin varligina baglh
oldugunu gosteren bir fikri dile getirir ve kimligi daima, kendi olumlusunu
sadece olumsuzun dar bakisiyla elde edebilen yapilanmis bir temsil olarak
ifade eder. “Kendini insa edebilmesi i¢in, kimligin 6tekinin igne deliginden
gecmesi gerekir. Kimlik olduke¢a aykir1 bir karsithiklar kiimesi tretir.”(Hall,
1998:41).

Buraya kadar aktarilan goriislerde ortaya ¢ikan ortak nokta kimligin
otekine ihtiya¢ duydugudur. Kendi kimligini dogrulamak ve devamini garanti
altina almak i¢in 6teki ile miicadele etmek zorundadir. Bu miicadele hem
bireysel hem kitlesel sekilde ve sahip olunan biitiin imkanlarla devam edip
gider. Otekini negatif goriip onu yok etmek degistirmek ve doniistiirmek
isteyen giiclii olan tarafsa veya devlet, merkez ise 6teki altindan kalkmasi gii¢
acilarla ytizlesmek durumunda kalir. Ciink{i merkezin 6tekini doniistiirmek icin
kullandig1 yontemler ¢ogu zaman adaletten, ahlaktan ve merhametten yoksun

olmaktadir.
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3. BO@UM o
KURT KIMLIGI

3.1. Kiirtler’in Kokeni

Kiirtlerin kokenleri ve tarihlerine yonelik arastirmalara bakildiginda
cogunlugu yabanci arastirmacilarin olusturdugu goriiliir. Bununla ilgili ¢esitli
komplo teorileri de olmakla birlikte en onemli nedenin bolgenin stratejik

oneme sahip bir yer olmasindan kaynaklandig: soylenebilir.

Kiirtler’'in m.6. 3000-4000 yillarina kadar uzanan bir tarihinden
bahseden Kutlay Mezopotamya cografyasinin zengin kiltiiriiniin Kiirdistan’1
etkiledigini soyler. “Politik ve ekonomik egemenlik i¢in bu zengin bolgede,
daglik Kirdistan’da askeri giic kullanmak gerekiyordu. Basarili ve basarisiz

donemler birbirini izledi ve bdylece giintimiize dek gelindi.” (Kutlay, 2002:17).

Mehrdad R. izady Ortadogu’da yasayan halklarin tarihlerinin genelde
egemen konumdaki devlet tarihgileri tarafindan yazildigina dikkat ¢ekerek bu
gorevin son ylizyilda ulus devletler tarafindan iistlenildigini soyler. Yazara
gore bu modern devletler tarihi kendi islerine gelecek sekilde yazmislardir ve
bu tarihte Kiirtlerin tarihe ve uygarliga yaptiklar katkilarin g6z ardi edildigini
yazar. Kiirtler 800 yildir a¢ik bir egemenlik kuramadiklar1 i¢in onlarin tarihleri
bagkalar1 tarafindan yazilmistir. Resmi olarak bin yillik bir tarihten bahsedilse
de Erbil yakinindaki Shanidar Caves(magaralar1) yerlesim birimlerinde yapilan
arastirmalarda burada 50 bin yildan beri yasayan insanlarin oldugunu
gostermistir. Bunun {izerine de tarihg¢iler bu bolgedeki ve 6zellikle de Kiirtler
tizerindeki arasgtirmalara 6nem vermeye baslamislardir. Yazar Kiirt tarihinin
antikligine ve canli bir kiiltiire sahip olmasina karsin yeteri kadar taninmadigini
sOyleyerek Ortadogu’da egemenliklerine sahip olamayan Kiirtlerin, kolektif
milli kimliklerini ve farkliliklarini bilmelerine karsin, bunu hukuksal diizeye
kavusturamadiklarina ve gururla tasidiklari kimliklerini uluslastirmada geri
kaldiklarina vurgu yapar. Kiirtlerin devlet olamamalar1 bagka acilardan
tartigilabilir ancak onlarin bu durumu bolgedeki ulus-devletlerin  Kiirt
kimliginin gelismesini engellemesi gergegini ortaya ¢ikarir. Bu engellemeler

zengin ve orijinal olan kiltlirlerinin de inkar edilmesine neden olur. Bolge
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devletleri, istiin olmanin rahathigiyla Kiirtlerin tarihi gelismelerini 6ngoren
eylemlerde anlasip onlara sahte kimlikler vermislerdir. “Tiirkiye’'de “dagl
Tiirkler”, Suriye’de ve Irak’ta ise yezidi Kiirtlere “Arap timmiler” dedikleri
gibi.” Bunun yaninda Iran, Sovyet Azerbaycan’i ve Tiirkmenistan’da Kiirt
kimligi giderek siliklesmektedir.(izady, akt. Kutlay, 2002:17). Devlet
ideolojisinin kimlik politikalar tizerindeki ¢alismalariyla o kimligin tarihinden
baslayarak sekillendirildiginden bahsedilir. Kiirt kimligi de bu kimligin tarihsel

stireci de kendisini kusatan devletlerin politikalar1 dogrultusunda sekillenmistir.

Kiirt arastirmacilarinin 6nde gelenlerinden Rus yazar Bazil Nikitin
Kiirtlerin yasadig1 cografyay1 detayl bir sekilde anlatir. Son ylizyilda Kiirtlerin
yasadig1 cografya, Bagdat’mm dogusundaki Mendeli kasabasindan baslayarak
[ran-Irak simirinm iki yaninda, sonra Ararat’a kadar Tiirkiye-iran sinirmin iki
yakasinda olmak {izere, giineyden kuzeye genis bir bant halinde uzanmistir ve
kuzeyde de Transkafkasya’ya(Sovyet Ermenistan’t ve Azerbaycan’1) kadar
yayilmislardir. Birinci diinya savasina kadar ermeni yaylasinda Ermenilerle i¢
ice yasayan Kiirtler de vardir ama Tirkiye’deki kuzey yerlesme siir1 Erzurum
enlemine kadardir. Giineyde Mezopotamya ovasinin kenarlarina kadar inen
Kiirtlerin Batidaki sinirlar1 genellikle Firat(daha dogrusu Karasu) nehri ile
cizilir. Kiirtlerin yasadig1 bolgeler sadece bunlarla sinirli degildir. Sivas’in
giineydogusundaki bolgede ve kiiciik kiigiik bolgeler halinde Konya ve Kilikya
yoresinde de yerlesmislerdir. Boylece Akdeniz’e kadar sokulmuslardir. Ancak
Kiirtler kiigiik Asya’ya da sivri bir u¢ gibi girerler ve Sivas’in giiney-
dogusundaki bolgeyi isgal ederler; ayrica tek tek adaciklar halinde Konya ve
Kilikya yoresine de dagilirlar ve bdylece hemen hemen Akdeniz’e kadar
sokulurlar.(Nikitin, 1976:80) Tiirkiye topraklarini ilgilendiren kismiyla Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
bolgelerdir. Bugiin bile her ne kadar bu bolgelerle sinirlandirilmaya calisilsalar
da dogal veya zorunlu goclerle batiya taginan Kiirt niifusu hatir1 sayilir sekilde

varligin1 devam ettirmektedir.

David Mc Dowel bir ulusu ulus yapan etmenlerin neler oldugundan
hareketle Kiirtlerin ulus olup olamadigmi kiiltiirel ve siyasi bazi sorunlar

tizerinden tartisir ve sordugu sorular iizerinden cevaplar bulmaya caligir.
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Kiirt’ler bir ulus mudur? Eger bir ulus ise, bu ulus nasil olustu? Bir ulus ile
etnik gurubun farki nedir? Insanlarin miisterek dil, soy ve kiiltiirleri varsa
gercek bir etnik toplulugu olustururlar. Dinsel konumundan ¢ok Kiirt olusuna
gore hareket ederse insan, davranis, politik, sosyal fikirler ve dayanisma s6z
konusu mudur diye diistiniilebilir. Buna cevap bulmaya calismak daha zor yeni
sorularin ¢ikmasina neden olur. Bir kimligin ulus olabilmesi i¢in bu toplulugun
bir toprak {lizerinde uluslar arasi bir kabul gormesi beklenir. Ama Once
ulusculuk kavraminin tim gercekleri en genis sekilde tartisiimali, kurum ve
bireylerin goriisleri alinmalidir. Bir adim sonrasit anayurttur. Bu durumda
insanlarin vatandaslik ideolojisine, kiiltiirel diizeylerine, toplumsal amaglarina
ve baglilik duygularma bakmak gerektigi ifade edilir. iste o zaman biitiin bu
kriterleri goren ve kesfeden kisiler ve gruplar i¢in bir dayanisma duygusu
olusur. Kiirtlerin ulus olma konusundaki bir diger handikaplar1 dil olabilir.
Cuinki ayn1 dili konugmalarina karsin farkli bolgelerdeki Kiirtler Kiirtgeyi ¢ok
farkli lehgelerle konusmaktadirlar. Ve tstelik bu lehgeler ciddi farkliliklar
gostermektedir. Sadece bu da degil, kullandiklar1 alfabe de yasadiklar1 devletin
alfabesi olunca bu durum Kiirtlerin edebiyat ve yazimlarina da yansimistir.
Rusya’da Kiril, Tiirkiye ve Suriye’de Latin, iran, Irak ve yine Suriye’de Arap
alfabesini kullanmaktadirlar. Bunun yanindan Kiirtgenin karsilastigr ikinci bir
sorun ise Farscanin bir diyalekti olarak kabul edilmesidir. Ama dilcilerin biiyiik
cogunlugu bu goriisii kabul etmezler ve Kiirtcenin ayri1 bir dil oldugunda
birlesirler. Kiirtlerin bir ulus olamamasinin etkenlerinden biri olarak Kiirt
halklarinin  birlik i¢inde olmayislar1 yargist héakimdir. Bunda Kirtlerin
yasamakta olduklar1 topraklarin smirlarinin  sorunlu olmasi ve bolge
devletlerinin Kiirtlerin varligin1 yadsimalar1 etken olarak goriilmektedir. Buna
karsilik Kirtlerin politik gruplart Kiirdistan’in sinirlarini birbirine yakin bir
sekilde belirlemektedirler ve bu gruplarin, mitolojik siyasi bir Kiirdistan
distinceleri vardir.(McDowal, akt. Kutlay, 2002:28). Yine buradan da hakim
devletlerin benzer bir Kiirt politikasi isledigi anlasilir ve buna karsilik Kiirtlerin

kendileri ile ilgili mitolojik Kiirdistan diistincesi dile getirilir.

Yazar Kiirt kimliginin de mitsel ge¢cmis, sembol ve gergek tarihsel
geemisle olustugunu soyleyerek Kiirt kokenlerine iligkin anlatilan mitleri

siralar ve bunun bir kimlik i¢in 6nemine vurgu yapar. Kiirt kimligi de tipki
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diger kimliklerin olusumu gibi mitsel gecmis, sembol ve gergek tarihsel
geemisle olusmustur. Burada Kiirtlerin kokenine iliskin bilinen ¢esitli
mitlerden bahsedilir. “Dayaktan kaganlarin ¢ocuklar:, kral Siileyman’in
cariyelerinden dogan cocuklar olduklar: ya da bazilarimin kiigiiltiicii anlamda
kullandiklar: ‘cinlerin soyu’ndan geldikleri gibi. Tarihteki iinlii kisilerle
akrabalik kurma da bu mitlerin bir parcasidir. Bir iddiaya gore Hz. Ibrahim'in
karisi Sarah, Harranli bir Kiirt’tii.” Bunun gibi daha bir¢oklar1 sayilabilir.
Yazar bunlarin Bilimsel olarak bakildiginda, anlamsiz ve gerceklere uymayan
mitolojiler oldugunu ancak ‘millet’in olugsmasinda 6nemli islevleri oldugunu ve
bu dogrultuda anlam kazandiklarim1 soyler. Ciinkii bu mitler normal Kiirt
kimligine sahip insanlar tarafindan anlatildiginda kutsal olduklarina
inanilmakta ve kimliklerine yakinlagmalarmi saglamaktadir der. Ustelik bu
durum sadece Kiirtlere 6zgii degildir, tiim topluluklar i¢in bu boyledir. Bunun
yaninda uluslarin olusum ve gelisiminde mitoloji gibi tarth de 6énemli bir rol
oynar. Son 50-60 yilda Kiirt tarihine iliskin eserlerin yayinlanmaya baslamasi,
bu konu iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogalmast konunun Onemini

gostermektedir.(McDowal, akt. Kutlay 2002:28)

Dawid McDowel ayrica Ortadogu’da yasayan Kiirt niifusunun
yogunlugundan ve tilkelere gore sayisal oranlarindan bahseder. Kiirt niifusunun

oran1 azimsanmayacak kadar fazladir ve bu oran hizla artmaktadir.

“Bugilin Ortadogu’da 24-27 milyon Kiirt yasiyor. Bunun yaris1 kadari
Tiirkiye’dedir. Yaklasik olarak Tirkiye halkinin %19-20 kadaridir. Tirkiye
yoneticilerini endiselendiren bir durum, Kiirt ailelerin Tiirk ailelerinden daha
cok cocuk yapmalari nedeniyle bu oranmn 20 yil sonra %23 dolayinda
olacagidir. Dort milyonun iistiindeki Irak Kiirtleri, %23 civarindadir. iran’daki
oran ise, %10 kadardir. Yani iran niifusunun 5-6 milyon kadar1 Kiirt’tiir. Bir
milyonu Suriye’de, 700.000 Avrupa’nin degisik Ulkelerinde ve 400.000 bin
kadar1 eski Sovyetler birligi cumhuriyetlerinde yasiyor”.(McDowal, akt. Kutlay
2002:28).

Bilgesam tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére de Adiyaman,
Agn, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Erzurum, Elaz1g, Gaziantep, Hakkari,
Kahramanmaras, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Tunceli ve

Van illerinde yasayan niifusun %55,59°u Kiirt, %30.55’1 Tiirk, %6,64’ Arap,
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%6,73’1i ise Zaza’lardan olusur. Bu illerdeki Kiirt ve Zaza’larin toplam niifusu
yaklastk 11 milyon civarinda verilmistir.(Bilgesam, 2009:16-17) Ayni
aragtirmaya gore kendini Kiirt olarak tanimlayan vatandaglar ana dillerini de
Kiirtce olarak belirtmislerdir. “Dogu illerindeki dogurganlik oraninin Tirkiye
ortalamasmin yaklagik iki kati olmasi, bolgede yapilan aile planlamasi
faaliyetlerinde basarili olunamadigini gostermektedir.” Bilgesam’in Tiirkiye’de
Kiirtler ve Toplumsal Algilar arastirmasinda yer alan bu ifadeler aile
planlamasinin gerekliligi yoniinde bir meyli gosterir. Kendi sosyal yapilariin
bir geregi ve sonucu olan ¢ok ¢ocuk sahibi olmak engellenmesi gereken bir
durum olarak kabul edilmektedir. Bu ifadeler Dawid McDowel’in Kiirtlerin
cocuk sayisindaki fazlaliligi nedeniyle niifuslarinin daha hizli artmasi tizerine

yaptig1 “Tiirk yoneticilerini endiselendiren bir durum” tespitini de haklilastirir.

3.2. Kiirtler’in Kiiltiirel 6zellikleri ve Sosyal Yapisi

Kiirtler’in karakterleri ve oOzellikleriyle ilgili anlatimlarin genellikle
tarafl, kiiciimseyici ve ¢eligkili ifadeler icerdigini sdylemek miimkiin. Bunda
elbette bu ifadeleri dile getirenlerin Kiirtlerin i¢inden veya bu topraklardan
insanlar olmamasinin etkisi bityiik. Iyi bir sey soylityormus gibi davramp kotii
seyler ifade etmektedirler. Ilerleyen satirlarda goriilecegi gibi diiriist ve
namuslu insanlar olduklar1 anlatilip ama baska bir yerde sebepsiz insan

6ldiirmeyi marifetmis gibi onlarin agzindan anlattirirlar.

Kisilerin sosyal yasamlarmi ve Kkiiltirel yapilarmi bigimlendiren en
onemli etkenlerden birisi karakter 6zellikleridir. Wigram buradan hareketle
Kiirtlerin karakteri {izerine goriislerini aktarir. Yazara goére m.6. 1000
yillarindan yakin tarithe kadar Kiirtlerin karakterlerini hi¢ degismemis
gormektedir. Wigram’in ifadelerine gore Kiirtler giiclii, yetenekli ve birgcok
bakimdan cekici bir tipe sahiptirler. Ayrica bir¢ok Ingiliz memuru onlarla dost
olmanin olduk¢a kolay oldugunu soylemislerdir. Kiirtlerle ilgili ilging bir
tespiti de vardir. Dogduklar1 daglarin karakterinden midir, yoksa olusumlarinda
eksik kalan bir sey bulunusu yiiziinden midir Kiirtler ‘yarim kalmis bir tip 'tir

der. Daha da ileri gidip gelisim bakimindan higbir zaman ‘agiret evresi’nden
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kurtulamadiklarin1 ve hala bu evrede yasadiklarimi soyler.(Wigram, akt.

Nikitin, 1976:147).

Nikitin Kiirtlerle ilgili arastirmalar yapan Aboviya’nin goriislerini
paylasir. Aboviyan’in Kiirt profili olumlu ve olumsuz o6zelliklerin yaninda

kendi i¢inde ¢elisen bir profil gizer.

“Aboviyan, Kiirtlerin, eger daha yerlesik bir hayat siirselerdi, kelimenin
tam anlamiyla dogunun sovalyeleri adini alabileceklerini sdyler. Savasgr bir
karakter, dogruluk ve diiriistliik, prenslerine sinirsiz bir baglilik, verilen s6zii
kili kilina yerine getirme, konukseverlik, kan davasi giitme, en yakin akrabalar
arasinda bile kabile diismanligi, ¢apul ve haydutluk tutkusu, kadinlara karsi
siirsiz bir saygi: bunlar biitiin kavimde bulunan ortak erdem ve niteliklerdir.”
(Aboviyan, Akt. Nikitin, 1976:147-148).

Bu ifadelerde biitiin 6zellikleri siralanir ama bunlar arasinda iyi-kotii
ayrimi yapilmaz. Hepsi onlarin karakterlerinin ve yasam bic¢imlerinin bir

parcasi olarak kabul edilir.

Nikitin Kiirtlerle 1lgili bir hikaye aktarir. Bu hikaye aslinda onlarin nasil
bir karaktere ve diinya goriisiine sahip olduklar1 hakkinda fikir vermeye
calismast agisindan onemlidir. Bunun yaninda segilen hikayenin igerigi de

onemlidir.

......

ve pervasizligiyla atbasi gittigini gosterir. Hikdyemizin kahramanlari, Mizuri
Juri adli aynmi agiretten ve Argus koylinden olduklar1 gibi, tistelik Mem-Saran
adli ayn1 kabiledendirler. Abdi bu kabilenin rispi’si(en kidemli kisisi), kardesi
Ahmo ise pasmirdir(asiret yetkililerinden biri). Tiirklerin bir siirii asker
gonderip asiretlerden agir bir vergi topladiklari bir yil bir hosnutsuzluk belirir
ve Kiirtler, islerin bu hale déonmesinden kendilerine gére sorumlu bulduklar
Abdi’yi reislikten uzaklastirmaktan s6z ederler. Tehdit edilen Abdi
ofkeleniverir: “Hadi gorelim bakalim, biri beni yerimden atmaya kalksin, o
yere oturacak itin oglunu sinikim’e(eski model tiifek) nisan tahtasi ederim”.
Aziz bu tehdidin altinda kalmaz: “Eger Gyleyse, seni ben yerinden atacagim, ne
olacaksa gorelim”. Ikinci bir karsilasmaya kadar giinler geger. Sunu belirtelim
ki Mizurilerde birbirleriyle karsilastiklarinda hude kuta hango medet(Allah
yardimcin olsun) demek adeti vardir. Bir giin Abdizoma’sindan(yaz barinagi)
elinde silahiyla donerken, okiizlerini gotiirmekte olan ve tizerlerinde yalniz
hangerleri bulunan Ahmo ile Aziz’in yanindan, tek kelime etmeden gecip
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gider. Bundan alinan Aziz: “Bu itin suratinda ar kalmamis” diye bagirir ve
Abdi’ye kiifreder. Abdi ates edip Aziz’i yaralar, ama Aziz ‘“heniiz sicak
yarasiyla” Abdi’ye iki hancer darbesi indirmeyi basarir. Aziz bir eliyle
bogriinii, obiiriiyle kursunun girdigi yeri tutar, ama inlemez. Abdi ise yetisin
diye bagirir. Ahmo Abdi’ye yaklasir, fiskiran kani goriir, Aziz’inse hi¢ sesi
¢ikmadigindan Abdi’nin kursunuyla vurulmadigini sanir ve ona séviip saymaya
baslar: “Evi yanasica, Abdi gibi bir akrabayi niye 6ldirdiin?” Aziz yine ses
cikarmaz ama Ahmo kiifiirlerini bitirince, inler: “Bana kiifredecegine su
kursunu ¢ikar, kardes”. Ahmo kemeri ¢ozer, kardesinin yarasini1 goriir. Hangeri
kapip Abdi’ye dogru kosar, ama Aziz, zayif bir sesle soyle der: “Dur, kardes,
ona Oyle bir darbe indirdim ki, artik sag ¢ikmaz; sen beni sirtla da eve gotiir
simdi”. Evlerine gotiiriilen iki yarali da aksama oliir. Bu hoyrat ve bonce
hikaye Kiirt’ii iyi anlatmaktadir: Can ¢ekisen Aziz, kardesi Ahmo’ya, Abdi’yi
temizlemek i¢in “zahmete girmemesini” soyliiyor. Isi bitiktir onun! (Nikitin,
1976:152-153).

Bu hikayede birinci olarak Kiirtlerin Tiirk idarecilerden zuliim gordugi
sonucu c¢ikar. Cok kii¢iik bir sebepten birbirlerini Oldiirebilirler. Agizlar
kotidir; kiifrederler. Hikayenin sonunda da kendi ifadeleri ile “hoyrat ve bon”
hikdye tanimimni yapar. Hoyrat ve bon dedigi hikdyenin kahramanlaridir bir
bakima. Bu mitler ve hikayeler hi¢ bitmez. Yiizyillar boyunca anlatilir hatta
son ylizyilda anlatim araglari genisler ve daha genis kitleler bu hikayeleri

dinleyerek Kiirtler hakkinda fikir sahibi olurlar.

3.3. Etnik Kimlik ve Kiirt kimligi

Etniklik bir¢ok farkli 6l¢iitle tanimlanabilen esnek bir kavramdir. Genel
olarak, benimsedikleri soy(koken), dil, din ve sahip olduklar kiiltiir itibariyle
diger gruplardan farkli olan gruplar etnik olarak nitelenir.(Onder, 2008:1). Bu
tanimdan hareketle(etnik kimlik tiim esnek tanimlarmma ragmen oziinde bu
tanimla benzerlik gosterir.) Kiirt’lerin diger biitiin kimliklerini de kapsayacak

sekilde Kiirt kimliginin etnik kimlik kabul edilmesi miimkiindiir.

Kimlikler degisir mi? Bir insan dogdugu andan baslayarak 6ldiigti ana
kadar bircok kimlik degistirmek zorunda kalir. Cocuk, geng, olgun ve yaslh
olur. Kimlik de tipki insan gibi yasayan, canli bir olgudur. Insan émrii kadar
kisa olmasa da asirlar siiren zaman siireglerinde siirekli degiserek bir kimlikten

baska bir kimlige evrilir. Bu degisimler etnik kimlik i¢in de gegerlidir. Onder
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etnik kimligin pek ¢cok nedene bagl siire¢ icindeki degisken yapisini tarihten
verdigi 6rneklerle gostermeye calisir. Hun, Hitit, Stimer, Iskit, Got, Viking gibi
kendi donemlerine damgasini vurmus bir¢ok etnik grubun, bugiin artik
“kimlik™ olarak varligindan s6z edilemez. Elbette ki bu kimlikler ve etnik
gruplar bir anda yok olup gitmediler, tarihi siire¢ icerisinde baska gruplarla,
topluluklarla karisarak etnik grup niteliklerini kaybettiler veya baska etnik
gruplar iginde eriyerek doniistiiler. (Onder, 2008:9).

Onder kendi kaynaklarindan ve arastirmalarindan yola cikarak Kiirt
kimliginin kokeninin Tirk unsurlara dayandigini soyler. “Arastirmalarla
kanitlanmistir ki, birgok 6zbe6z Tiirk unsur Kiirtlesmistir. 24 Oguz boyundan
biri olan Avsarlarin Beydilliler’in bir boliimiiniin yan1 sira, Dogerler, Kalaglar,
Kikiler, Tiirkanlar, Karakegililer 6nemli sayilabilecek 6l¢iide Kiirtlesmislerdir."

(Onder, 2008:9)

Ozellikle bu cografya igin kabul edilebilecek daha milliyet¢i bir
yaklasimla yazar Tirkligii etnik olarak iist kimlik kabul eder. “Etnolojik
olarak iist kimlik, ayni kékene sahip alt gruplarin ana kimligidir. Bu anlamda
Tiirklitk; Kwgizlar, Ozbekler, kazaklar, Azeriler, Tiirkmenler, Yakutlar,
Gagavuzlar vb. icin iist kimliktir.”(Onder, 2008:11). Buna gore Kiirt kimligi
de bir alt kimliktir. Tarthine bakarken goriildiigii gibi hicbir zaman devlet

olamamis olmalar1 da bunun bir gostergesidir.

Tiirkiye’de yasayan biitiin kimlikler i¢in 6nem arz eden anayasadaki
vatandaslik tanimi burada alt kimlik tist kimlik baglaminda tartisilir. Yazar
siyasi anlamda tist kimligi, farkli etnik gruplara mensup kisilerin, vatandaslik
bilinciyle benimsedigi temsili ulusal kimlik olarak tanimlar. Bu kimlik genelde,
tilkenin kurucu egemen unsurunun kimligidir diyerek anayasadaki tanimi
aktarir. T.C. anayasasinin 66. Maddesinde ulusal kimlik, ‘Tiirk’ olarak bu
anlamda tanimlanmistir. Bu tanimda esas alinan Ol¢iitiin, etniklik degil,
vatandaslik oldugunun alt1 ¢izilir. Buna gére anayasanin 66. Maddesinde Tiirk;
“Tiirk devletine vatandaslik bag ile bagli olan herkes” olarak tanimlanmustir.
(Onder, 2008:11). Bu ifadelere bakildiginda aslinda Kiirtler igin rencide edici
bir durum goriilmemektedir. Diger biitin demokratik  devletlerin

uygulamalarinda goriilecegi gibi alt kimliklerden ve bir st kimlikten
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bahsedilebilir ki bu gerekliligi olan bir durumdur. Burada 6nemli olan sey ise
“kisinin ozgiir iradesiyle, bilingli olarak duyumsadigi, oziimsedigi kimligin,
kokeni ne olursa olsun, o kisi icin bir iist kimlik degil, asli kimlik oldugudur.”
(Onder, 2008:12). Kisinin yasadig1 kimlik asil kimligidir. Oyleyse kokeni ne
olursa olsun bugiin kendini Kiirt kimligi ile tanmimlayanlar bu kimliklerini

korkmadan hissederek ve ozglirce yasayabilmekte midirler?

Etnik kimlik ve Kiirt kimligi tizerinde yapilan okumalar bunlarin var
oldugunu ve kabul edilmeleri gerekliligi tizerinde dururken Hiisamettin Arslan
baska bir okuma yapiyor ve bir kimligi etnik kimlik olarak tanimlamanin

aslinda onu yok etme projesi oldugunu 6ne siiriiyor.

“Kirtler ‘etnik’ bir halk ya da ‘etnisite’ degil, ‘otantik’ bir halk, yani bir
‘otantisite’dir. ‘Etnisite’ ‘otantisite’ degildir. Yozgathh Tirkmenler, Antalyali
Yoriikler ne kadar ‘otantik’ iseler Mardinliler ve Hakkarililer, Zazalar ve
Kirmangiler de o kadar ‘otantik’tir. ‘kimlik’ sorunu modern bir sorun,
modernlerin sorunu, ‘kimlik’ kavrami1 da ‘modernlesen’ halklarin sorunudur;
otantik halklarin ‘kimlik’ problemi yoktur; ‘kimlik’ kavramlar1 da yoktur.
Kimlik kimligini kaybedenlerin problemidir; kendiliginden kimligini
yasayanlarin problemi degil. Kimligini kaybedenler, kimligini kaybetme
sorunu yasayan ve endigesi tasiyanlar otantik halklariyla baglarini ve temas
noktalarin1 kaybedenlerdir; Tirkiin ‘Turk’, Kiirdiin ‘Kiirt’ olmaya ihtiyact
yoktur. ...otantik halklar kimliklerini ‘irklariyla’ tanimlamaz. Irk¢ilik modern
batinin insanliga ihanetidir. Etnisizmin ve etnisistin kaderi jakobenizmdir;

otantik halk ‘adam’ edilmeli ve ‘ulus’ formatina sokulmalidir.”(Arslan,
2009:111).

O zaman varilan sonug su oluyor; modernlesmeye baslayan Kiirtler i¢in
kimlikleri hem kendileri i¢in hem de diger kimlikler i¢in bir sorun olmaya
basladi. Oysa genel kanaat yasaklarla bu kimligin yok edilmeye calisildig1
yoniindeydi.

Giiltekin Avcr batidan ihra¢ edilen “etnik kimlik” kavraminin
Tiirkiye’deki karsiliginda Kiirtlere uygulanisinin negatif sonuglar dogurdugunu

ve karsisina menfi milliyetcilik kavraminin ¢ikmasina neden oldugunu soyler:

“Menfi milliyet¢ilik mantalitesi, Devlet-i Aliye’nin sirtindaki efsunlu
pelerini ciddi sekilde yirtilmig ve pelerinin orttiigli, devlet sirtinda mevcut
unsurlar1 agiga ¢ikarmistir. Bu serencamda ‘etnik kimlik bilinci’ diistincesinin
dogu’ya ihraci ve kabuliiniin temini, bati’nin dogu’ya yonelik en yikici ve en
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vurucu operasyonu sayilabilir. Sihirli pelerini yirtiklarina ragmen tasiyan
Osmanlinin hitamiyla cumhuriyet dénemine gecilmektedir. Cumhuriyetin
kurulus felsefesinde hakim paradigma olarak beliren ‘menfi milliyet¢i® bakis
acisi, Kiirt sorununda kroniklesmenin baslangicidir. Zira kurulan cumhuriyet,
bat1 telaffuzuyla ‘etnik kimlikleri’ bagrinda eritebilecek dinamiklere sahip
degildir. Resmi manada yirtik da olsa sihirli bir ‘pelerin’i yoktur.” (Avei, akt.
Degirmenci, 2009:56-57).

3.4. Bir Sorun Olarak Kiirt Kimligi ve Goriisler
3.4.1.Devletin Kiirt Politikalar:

Hasan Cemal 1968 yilinda Trabzon’da yedek subayligim1 yaparken
yasadigt bir olayr anlatirken buradan hareketle okuyucusuna kendi
onyargilarin1 ve dolayisiyla genel Onyargilarin vardigi noktayi gostermeye
calisir. Bu devletin kimlik politikalarinin dil tizerindeki etkisini gosterirken bir
anlamda empati yapmaya, kendini onun yerin koyarak diisiinmeye davet

etmektir.

“Takimdaki askerlerin ¢ogunlugu Kiirt kokenliydi. Cavus Haso’nun bir
aliskanlig1 vardi. Her aksamiistii ayn1 saatte gelip benden transistorlu radyomu
isterdi. Bir giin merak edip, arkasindan kogusa gittim. Beni fark etmediler.
Radyodan yiikselen yanik sese dalip gitmislerdi. Tiirk¢e degildi dinledikleri.
Beni goriince biraz sasirdilar. Nereyi dinlediklerini sorunca, kabahat islemis
cocuklar gibi 6niine bakti Haso, “Erivan radyosu komutanim, sarkilar...” dedi.
Ermenistan’dan Kiirt¢e yayin yapan bir istasyondu. Bir kogus, bir tahta masa.
Transistorlu bir radyonun etrafinda kafa kafaya vermis sekiz on asker. Yabanci
bir istasyondan kendi anadillerinde, Kiirtce sarki dinlerkenki o halleri...”
(Cemal, 2006:171).

Hasan Cemal bu sahneyi hi¢ unutamadigimi soyleyerek bir insanin
anadili, kimligi ve kiltiirel benligi lizerinde daha ¢ok durmaya basladigini

anlatiyor.

Yine Hasan Cemal’in anlattig1 baska bir hikaye Tiirkiye’de devletin
Kiirt politikasina ayna tutar niteliktedir. Tirkiye’nin batisinda yasayan
insanlarin bu hikayelerden haberi bile yoktur belki de. Ciinkii ne medyada ne
de televizyon dizilerinde bu hikayelere yer verilmez. Daha dogru bir ifade ile

yer verilemez. Bu hikdye Mardin’in idil ilgesi, Pmarbasi koyiinden
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Abdurrahman Motor’un hikayesidir ve yazar hikayeye Aralik 1986 tarihini not

dismiistiir.

“Tiirk-Irak petrol boru hattina yonelik sabotaj girisimine karismis,
araniyor. Babast Ramazan Motor, yetmis yasinda. Sabotaja adi1 karisan oglunu
baslangicta kendi eliyle jandarmaya teslim etmis. Ama on ii¢ giin sonra
hapisten kagmis oglu. Abdurrahman aranmakta! Babasi Ramazan’a jandarma
baskist: Ya oglunu bulup yeniden teslim edersin ya da yirmi bir kisilik aile
efradinla birlikte koyden atilir gidersin! Ya kagak bulunacakti, ya da Motor
ailesi bir sabah vakti kamyona doldurulup Pinarbasi koyiinden siirgiin
edilecekti. Yetmislik Ramazan Motor tedirgindi. Kagak oglunun bebeleri, sekiz
yasindaki Beytullah ve bes yasindaki Medeni’yi kucagina ¢cekmis anlatiyordu:
“Abdurrahman kactiginda Medeni daha birka¢ aylikti. Kimsemiz yok.
Hayvanimiz, bugdayimiz var. Kista kiyamette nereye gideriz? Devlet bana bir
yer versin, giderim. Simdi bizi yirmi bir niifus orta yerde birakmak istiyorlar.
Abdurrahman bizi terk ettiyse ailesinin ne sugu var? Aradan birka¢ giin gegti.
Pinarbas1 koyiinde kimsenin agzimi bigak a¢miyordu. Korku vardi. Herkes
sinmisti. Koye varildiginda, Ramazan Motor’un nerede oldugu soruldugunda
kimse cevap vermek istememisti bu soruya. Oysa Pinarbasi kdyliiniin {izerinde
ucusan kuslarin bile haberi vardi ne olup bittiginden. Yetmis yasindaki baba,
Ramazan Motor iki giin Once bes koyliiyle birlikte gozleri baglanarak
gotiiriilmisti evinden alinarak™....(Cemal, 2006:85)

Gazeteci-yazar Hasan Cemal’in aktardigi bu iki kiigiik yasanmis
hikayecik Kiirt sorunun temellerine 151k tutmaktadir. Devletin Kiirtler tizerinde
uyguladigi politikalar ve yaklagimlar ayrimciligi koriikler, bir halkin kendisini
itilmis hissetmesini ve bir savunma mekanizmasi olarak terdriin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlar. Bu iki hikdye de zorbalig1 ve yasaklamalar1 anlatiyor. Elbette
bu arastirma Kiirt sorununu irdelemiyor ama bunu anlamadan medyada Kiirt

kimliginin temsil edilis bi¢imini anlamak zor olacaktir.

Bilal Samur zihinlerde olusturulan mitler ve 6nyargilardan beslenen bir
Kiirt sorunundan ve herkesin az ¢ok tamidik oldugu algilardan bahsederek
Kiirtlerin gayr-i medeni, siddet egilimli, ilkel bir halk oldugu, hi¢bir insanlik
degeri tanimayan, kadini ezen kaba insanlar oldugu seklindeki negatif profilin,
her tiirli vasitayla toplumun kolektif bilingaltina yerlestirildigini soyler.
Kiirtler insansizlastirilarak sunulmakta bu da her tiirlii 6ényarginin olusumuna
kaynaklik etmektedir.(Samur, akt. Degirmenci, 2009:28). Iste biitiin bunlar
toplumun ciddi bir kesiminde olumsuz Kiirt imajinin olugsmasina ve Kiirtlerle

ilgili, onlarin haklar ile ilgili kat1 yargilar ve hiikiimler vermelerine sebep
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olmaktadir. Bu yargilar ve hiikiimler iki tarafli olunca kutuplasmalar

baslamakta ve ciddi anlamda bir Kiirt Sorunu’ndan bahsedilmektedir.

Halk1 kendi ideolojileri dogrultusunda yonetmeye c¢alisanlar onu sorun
haline getirdikten sonra da doniip ‘Kiirt Sorunu’ demeye baglamislardir. Bir
kimlik nasil sorun olur sorusuna cevap bulmak i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Kiirt kimligine sahip halk: ile iligkilerine bakmak yeterli olacaktir. Aslan

Degirmenci bu konuyu kisaca soyle 6zetliyor:

“Resmi ideolojinin tehdit algilayisina gore bolge halkini baski altinda
tutmak ve siddet politikalarina dayali 6nlemler almak sorunun derinlesmesine
destek olurken, i¢ ve dis diismanlarin saltanatlarini siirdiirebilmek adina
yaptiklar1 provokasyonlar ise meydana gelen olaylara tuz biber ekti. Acilan
yara kangren oldu. Etnik kokenlerini tehlike olarak gormek, kasimak, ayrimci
politikalar ile bolge halkini yalnizlastirma ve yeteri derecede ekonomik
tedbirlerin alinmamasi ise meseleyi ¢oziimden iyice uzaklastirdi. Bolge halki
potansiyel tehlike olarak gosterilip, tek tip¢i, merkezci siyasal yapr terk
edilmedigi i¢in sorunun temeline yillardir inilemedi. Darbeler ile bolge halkina
reva goriilen dayatmalar ise devlete olan giivensizligi percinledi. Bolgede
yeteri kadar sanat evleri ve kiitiiphaneler agilmadi, dini ve ahlaki degerler veren
kurumlar ihdas edilmedi, dinle barismak yerine hukuksuz yasaklar
mesrulastirildi, ¢ocuk esirgeme kurumlarinin sayis1 artirilmazken sokak
cocuklarina yonelik projeler gelistirilmedi. Dayatmalar ve baskilar sonucunda
bosaltilan koylerden zorla gog ettirilenlere ise doniis i¢in kapsamli ¢aligmalar
hayata ge¢irilemedi. Go¢ etmek zorunda kalanlar ise bir dilim ekmege muhtag
edildi. Oysa bu insanlar onurluydu. Kendi kdyiinde kendi agasi olanlar kentli
insanlarin evlerinde kapici olmak zorunda kaldi.”(Degirmenci, 2009:11-12).

3.4.2.Kiirt Sorununda Ekonomik Faktorlerin Etkisi Dil ve EZgitim Sorunu

Kiirt sorunu ile yakindan iliskili olan etkenlerden biri ekonomik
durumdur. Fakirlik mi sorunlart dogurdu? Sorunlar m1 fakirlige sebep oldu?
Bilinmez ama halihazirda bolge insaniin ekonomik agidan sikinti yasadigi bir
gercektir. Aslan Degirmenci bu gercegi arastirma sonuglarindan hareketle
gostermeye calisir. Buna gore Hane gelirinde bolgeler arasi farklara
bakildiginda en diisiik gelir diliminin yiizde 45’ini Giineydogu Anadolu bolgesi
olusturmaktadir. Yani iilkenin en yoksullarinin yasadigi yer Giineydogu
Anadolu bolgesidir. Orta Anadolu’dan itibaren tiim dogu boélgelerinde egitim

hala tilke ortalamalarinin ¢cok gerisinde bulunuyor. Sadece 8 yillik temel egitim

57



veya daha az egitim almis olanlar giineydoguda yiizde 79.45 oranindadir.

(Degirmenci, 2009:12).

Kiirt sorununun belki de en 6nemli sebeplerinden biri de dil sorunudur
ve bu ‘dil’ yasagr c¢ozilmeye calisilirken bile farkli siyasi partiler
ideolojilerinin kirmizi ¢izgilerinde 1srar etmektedirler. Degirmenci, TRT Ses’in
acilma  stirecinde partilerin  ve tabanlarimin  goriislerini  anlatirken
otekilestirmedeki boyutlart da gozler Oniine sermektedir. TRT Ses yayin
hayatina basladiginda uzmanlar devlet eli ile yapilan bu adimi ‘kardesligi
giiclendirir’ seklinde degerlendirilirken; Milliyet¢i Hareket Partisi, Cumhuriyet
Halk Partisi ve Demokratik Toplum Partisi TRT Ses kanalinin Kiirtce yayin
yapmasindan rahatsiz olmuslardir. Kimliklere yaklasimlar1 agisindan ¢ok farkli
goriislere sahip bu partilerin boyle bir konuda mutabik olmalar1 ise ilging
karsilanmistir. Hatta ti¢ partinin liderleri kiirsiiden tepkilerini dile getirmekten
cekinmemisleridir. Partilerin tavirlarinin aslinda tabanlarinda karsiligi da

vardir. (Degirmenci, 2009:13)

“A&G arastirma sirketinin 33 ilde yaptig1 arastirmanin Kiirtce TV ile
ilgili bolimiinde hem MHP hem CHP hem DTP’li oldugunu soéyleyen
vatandaslar, Kiirtce Tv’ye siddetle kars1 ¢ikiyor. TRT tarafindan Kiirtge yayin
yapilmasini, katilimcilarin yiizde 39.9’u dogru bulurken, yiizde 46.4’1i yanlis
buldugunu soyledi. Marmara, Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde ‘yanlis
buluyorum’ cevaplart genel ortalamanin tizerinde ¢ikti. Ak Parti segmeninin
ylizde 58.8°1 Kiirtge kanali dogru buldugunu, MHP se¢meninin 70.1’i, CHP
secmeninin ise ylizde 59.1°1 yanlis buldugunu soyledi. DTP’lilerin de ytizde
53’{ine gore Kiirtce TV yanlis...” (Degirmenci, 2009:13).

Bu sonuglara bakilarak elbette ¢ok farkli okumalar yapilabilir. Ama
neredeyse ortalamasi yilizde 50°nin {izerinde bir kesim tarafindan Kiirt
kimliginin otekilestirildigini sdylemek miimkiin olacaktir. Daha once ifade
edilen ve devlet politikas1 olarak kabul edilen uygulamalarin bu sonuglari

dogurdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yine “BILGESAM” tarafindan 2012 yilinda yapilan “Tiirkiye’de
Kiirtler ve Toplumsal Algilar” ¢alismasinda da benzer tespitler ve sonuglar

ortaya ¢cikmustir. 192 kisi ile derinlemesine miilakat yapilarak elde edilen
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sonuclar bir hayli c¢arpici. Bolge insaninda 6grenim diizeyi bati illeri ile

kiyaslandiginda oldukca diisiik kalmaktadir.

“PKK eylemlerinin fazla yasanmadigit Dogu ve Giineydogu Anadolu
illerinde Kiirt kokenli kadinlar arasinda okuma yazma bilmeyenlerin orani
%13,3 (erkeklerde %3,1) iken, bu oran PKK eylemlerinin yogun olarak
yasandig illerde %17,4’e(erkeklerde %4,9) ¢ikmaktadir. Bu oranlar artan yas
ile birlikte yiikselmektedir. Eylemlerin yasandigi illerde 15-25 yas grubunda
okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %2,6(erkeklerde %1,0) iken, bu oran 56 yas
ve tzerindeki grupta %77,6’ya(erkeklerde 923,3) c¢ikmaktadir.(Bilgesam,
2009).

Bu sonuglara bakarak, bolgedeki terdr eylemlerinin egitim faaliyetlerini

cok net bir sekilde etkiledigi soylenebilir.

Son yillarda Okul ve derslik yapimina yonelik ciddi atilimlar olmustur
ama ¢oOziim i¢in yeterli degildir. Bilgesam’in arastirma sonuclarma gore
bolgede derslik sayilar1 hala yetersizdir. Siniflar kalabalik, 6gretmen ihtiyaci
vekil 6gretmenlerle giderilmeye calisilmaktadir. Bunun yaninda baska énemli
bir problem egitimin niteligi ile ilgilidir. Ozellikle doguya atanan 6gretmenler
yeni mezun ve stajyer Ogretmenler olmakta ve gorev siireleri 2-3 yili
geememektedir. Zaten doguya giden her O6gretmen bir an Once bolgeden
ayrilma c¢abasinda olmaktadir. Okula baslayan ¢ocuklarin pek c¢ogunun
Tiirkgeyi bilmemesi ise baska bir problemdir. Bolgede egitim ile ilgili goriilen
bir baska problem ¢ocuklarin okula gelmede yasadiklar1 sikintidir. Ailelerin
maddi yetersizlikleri ¢ocuklarin1 da is giicli olarak gormelerine sebep
olmaktadir. Cocuklar okul saatleri disinda ya sokaklarda ya da mevsimlik is¢i
olarak calistirilmaktadir. Bu da c¢ocuklarin 6gretim yilinin tamaminda okula
devamliliklarini zorlastirmaktadir.(Bilgesam, 2009). Ekonomik sebepler, dil,
okul ve derslik yetersizligi, egitimci azlig1 ve sosyal yasamin gelenekleri
siralanan egitim problemleri olarak gosterilmektedir. Biitiin bunlarin siyasi ve

ekonomik politikalarin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Bu politikalar terériin beslendigi kaynaklarin neden tiikenmedigini,
insanlarin ¢ektikleri onca acilara ragmen neden hala orgiitii desteklediklerini de

anlatmaktadir. Ozellikle lise mezunu genglerde fazla gozlenen ayriliker fikir ve
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gorlisleri sorguladiklarinda, issiz olmalari, okulda ve disarida yapilan
propagandalarin da etkisiyle kendilerine ayrimcilik yapildigina inanmalari, bir
gruba veya ideolojiye ait olma yoniinde hissedilen aclik, genglik ve
delikanliligin verdigi heyecan ve muhaliflikle birlestiginde bu gencler en

keskin gruplarin birer parcasi olmaktadirlar.(Bilgesam, 2009).

Yiksekovali Kiirt bir gazeteci egitimle ve belki Kiirtlerin beklentileri

ile ilgili su ¢ok 6nemli tespiti yapmaktadir:

“Hiiktimet okul, yol, koprii yapimindan 6nce goniil kopriisiini kursun.
Yaylalar serbest birakilsin, insanlar dagdan insin, kardeslik ortami olugsun,
egitimi, ticareti, uretimi biz hallederiz. Yeter ki gonil kopriisi
kurulsun.”(Bilgesam, 2009).

Bolgenin egitimle ilgili 6énemli sorunlarindan biri de kiz ¢ocuklarim
okula gondermemeleridir. Bingolli medrese mezunu bir kanaat onderi bu
konudaki tespiti, sorunun da kaynagini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu
kanaat onderi bir zamanlar kim kizin1 okula gonderirse kafir olur diisiincesi
hakimdi, hala boyle diistinenler var diyerek Onemli bir problemi
hatirlatmaktadir.(Bilgesam, 2009). Problemin yanlis dini referanslarla

desteklenmesi kemiklesmis daha derin problemlerin gostergesidir.

Egitimle ilgili bir diger 6nemli konu da hélihazirda da ¢okga tartisilan
ve yeni yeni ¢6ziim tiretilmeye ¢alisilan dil problemidir. Bilgesam’in arastirma
sonuglart bu konuda da 6nemli bir tespitte bulunmaktadir. Bolgede o6zellikle
kirsalda yasayan ¢ocuklar Tiirkgeyi okula basladiktan sonra 6grenmektedirler.
Bu siire¢ ilkogretimde bazi ¢ocuklar i¢in 2-3 yili bulmakta, bu da ana dili
Tiirk¢e olan ¢ocuklara gore bu cocuklarin miifredattan geri kalmalarina neden

olmaktadir.(Bilgesam, 2009).

Bolgenin ekonomik durumu da yine terdr faaliyetlerine bagli olarak
sekillenmistir. Bilgesam’in arastirma sonuglar1 bu tezi destekler mahiyettedir.
Teror eylemlerinin etkisiyle son 25 yilda bolge ekonomisi ciddi anlamda
gerilemistir. Teroér nedeniyle yayla ve meralarin yasaklanmasi ve yasanan
gocler pek cok il ve ilgede tarim ve hayvancilif1 bitirme noktasina getirmistir.

Giivenlik problemleri ve bolgeye 6zel olumsuzluklarin da etkisiyle sanayi ve
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ticaret yatirnmlar1 hicbir zaman istenilen diizeylere gelememis, tesviklere
ragmen bolgeye batili sermaye ¢ekilemedigi gibi, bolgedeki sermaye de batiya
yonelmistir. Tim bu olumsuz gelismeler ve bolgenin ekonomik geri kalmigligi
durumun Orgiit tarafindan istismar edilerek bir propaganda aracina
dontstiiriilmesine neden olmustur. Sonug¢ olarak rakamlarla verilen issizlik
oranlar1 durumu anlamaya yardime1 olacaktir. PKK eylemlerinin yogun olarak
yasandig1 illerde kendisini issiz olarak tanmimlayanlarin orani erkeklerde
%19,2°dir. Issizlik orani yiikselen &grenim diizeyi ile birlikte diismektedir.
2009 yili itibariyle issizlik oranmi Tiirkiye ortalamasi %14 iken bu oran
erkeklerde %13,9 ve kirsalda %38,9’dur.”(Bilgesam, 2009). Hepsi birbirine
organik baglarla bagh ve biri kotii oldugunda hepsi kotii olan bir sistemdir bu.
Ekonomi, egitim, dil ve din. Ulusal kimlik politikasinin geldigi noktada

karsilagilan problemler bunlardir.

3.4.3.Kiirtlerin Yasadig1 Kimlik Problemleri ve Beklentiler

Ayrimecilik  algis1  Kiirt  kelimesine yiiklenen anlamla birlikte
baslamaktadir. Kiirt s6zcligiiniin Giineydogu Anadolu’da sehirden uzak koy ve
mezralarda yasayan insanlar1 tanimlamak i¢in de kullanilmis olmasi ve bu
kelimeye, egitimsiz, kaba vb. olumsuz anlamlar yiiklenmesi, giinliik yasamda

daha fazla hata yapilmasina ve bu insanlarin hor goriilmesine neden olmustur.

Ayrica bolge insani, yoksulluk, egitim ve sosyal yasam seviyesinin
dusiikligti sonucu sosyal tabaka temelli bir ayrimciliga maruz kalmais; kiiltiirel
farkliik ve kullanilan dil/sive farklilign giinliik yasamdaki ayrimeiligi
artirmisgtir.  Sinema ve televizyon filmlerinde, tiyatro oyunlarinda Kiirt
insaninin kirik Tiirkge sivesinin komedinin bir unsuru haline getirilmesi ve bu
siveyi kullanan insanlarin ikinci sinif rollerde yer almasi bolge insanini rencide

etmis ve bilingaltinda olumsuz kalici izler birakmustir.

Kiirtlerin bazilar1 kendi iglerinde de 6tekilestirilmeye maruz
kalmaktadirlar. Bu koydeki Kiirtlere sehirdeki Kiirtler arasinda yasanan bir
ayrimciligin var oldugu gercegidir. Giineydogu illerindeki sehirlerde yasayan

Kiirtler, yogun goé¢ nedeniyle batiyla beraber yasadiklari sehrin merkezine
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tasinmaktadirlar. Sehir merkezinin yerlileri olan Kiirtler ise bu durumdan
rahatsizlik duymaktadirlar. Ciinkii koyden gelen Kiirtlerin sehrin sosyal
dokusunu ve yerlesik kiiltiiriinii bozdugunu ifade etmektedirler. Bu sadece
sOylemlerde kalmayip olumsuz tavirlar seklinde davranislarina da yansiyinca,
bu durum kdyden gogen insanlarin ayrimcilik algisini beslemektedir. Burada
Kiirtler tarafindan hissedilen sosyal i¢erikli ayrimeiligin, Glineydoguda Kiirtler
tarafindan kendi irkdaslarina da uyguladiginin kabul edilmesi gerekliligine
vurgu yapilarak aymi temeldeki, sosyokiiltiirel igerikli ayrimciligin Orta
Anadolu veya Bat1 Anadolu’ya go¢ etmis Kiirt vatandaslara karsi yapilmasinin
da kagmilmaz oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu ayrimciligin etnik
nedenlerden ziyade psiko-sosyal bir vakia oldugu dikkat ¢ekmektedir.
(Bilgesam, 2009).

Dogu bolgelerinde olan sey aslinda devletin biitiin imkanlarim
kullanarak(bunlara devletin ideolojik aygitlar: da denilebilir) kendi istedigi gibi
bir kimlik yaratma ¢abasidir. Ferhat Kentel bunun marjinallestirme yoluyla -ki
bunun i¢in kullanilan en giizel yontem diziler ve sinema filmleridir- yapildigini

sOyliyor.

“Boyle bir modernlik iginde, gii¢ iliskileri i¢inde ortaya ¢ikmis olan,
hayat1 medenilik- gayri medenilik diye ayirmis olan bu modernin kimlik
meselelerine daha spesifik bir sekilde bakmaya ¢alisalim. Dedik ki bu alanin
icinde uzmanlasarak var oluyoruz, bize bir ad veriliyor. Ciinkii bu hikayeye
basladigimiz paketin i¢cinde bir de modern ulus-devlet var. Bu aslinda benim
sivillesmeme, modernlesmeme tekabiil edecek bir aidiyet meselesi. Bu aidiyet
meselesi bana Turkliigiimle, Fransizligimla, Amerikaliligimla saglanmis olan,
bu kimlikle saglanmis olan bir durum. Bu hayat gayri mesrular irrasyonel, geri
vs. ilan ederken gayri medenilestirirken; aslinda ge¢miste var olan aidiyet
meselelerini  de sorguluyordu. Onlar1 bir sekilde devre dis1 birakip
marjinallestirmeye calisiyordu. Neydi marjinallestirme? Az once sdyledigim
ornekler: Fabrikada “Sen burada is¢isin, sosyal kategorisin; burada etnik,
dinsel kategorilerin esamesi okunmaz.” derken... Peki, ben is¢i olarak oraya
gidiyorum. Ben o burjuvayla ayni kalip altinda nasil kalacagim? Burjuva bana
maagsimi veriyor, ben onlarla nasil esit olarak var olabilirim? Daha Onceki
toplumda biliyorduk, o6rnegin bu koyde hepimiz Misliiman’dik,
Hiristiyan’dik... Ve yiizyillardir olusmus kodlarimiz vardi, dedelerimizden,
atalarimizdan bodyle 6grenmistik. Onlar1 tekrar ediyoruz. Boyle evleniliyor
bizim koyde: Gidilir, goriicli usulii birisi istenir, ya da camdan bakisilir, cesme
basinda gorliir vs. kalkip kizin elinden tutup “yiirii diskoya gidecegiz” gibi bir
sey akil almaz. Orada bilinen sey kiz ve erkegin boyle iligkiler kurdugu, askere
gidildigi, cocuk yapildigi, ¢ocugun nasil egitildigi, ¢eyiz hazirlandig1 gibi
tekrar eden bir sey var. Ceyiz hazirlanmiyorsa ya da kiz annesine babasina
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haber vermeden evleniyorsa bunlar akil alacak seyler degil. Bunlar bizi
destabilize eden, bizim biitiin o dengemizi bozan seyler. Demek ki geleneksel
toplumda- higbir toplum salt geleneksel ya da modern degildir — benim
uzmanlastigim bir sey s6z konusu degil. Biz hepimiz ayn1 yerde, ayni zamanda
bulunabiliyoruz. Mesela soyle canlandiralim: Kéyde ¢obanlik yapmak. Coban
cok spesifik bir is yapan bir adam gibi goériiniiyor ama o ¢oban hayvanlari
otlatip koye gotiirdiikten sonra kdy kahvesine girdigi zaman digerleriyle ortak
bir zemini paylasiyor. Ciinkii o ¢oban koyunu, inegi kurda kaptirdi. “Kurda
kaptirmak” olay1 nedir sizce? Nasil bir sonug yaratir? Hangi agilardan kottidiir?
Sizin soylediklerinizi yaziyorum:

- Isini dogru yapmamis, maddi kayip,

- Statiistinii yitirir,

- Mal1 koruyamamastir,

- Giivensizlik.

Bir koyunun giidiilmesi ya da kaybedilmesi sadece ekonomik bir boyutta
alinabilecek bir sey degil. O koyun aym1 zamanda oradaki insanlarin “kutsal
varliklar1” aslinda. O doga bir biitiin. Kaybettiginiz zaman dengede parga
eksiliyor. Biitiinlik bozuluyor. Coban bir biitiiniin parc¢asi aslinda. Coban bir
sey yapmasa da hem ekonomik, hem dinsel, hem polisiye (koruma islevi var
clinkii). Coban hi¢bir zaman “su fonksiyonum, bu fonksiyonum” diye
diistinmiiyor. Bu hepsi beraber olan bir sey. Boyle bir diinyamiz varken
ylzyillar i¢cinde baska bir diinyada bulduk kendimizi. Ben is¢iyken diger
insanlarla koydekiler gibi olamayacagim artik. Ciinkii biz hepimiz
Miisliiman’dik 6rnegin, hepimiz Kiirt asiret’iydik vs. biz birbirimiz i¢in bir
biitliin anlaminda “anlamliydik”, bir mekanik dayanisma séz konusuydu.
Birebir  birbirimizi anlayip  tamamlayabiliyorduk.  Simdi = “organik
dayanisma”dan bahsediyoruz 6rnegin. Viicudumuzun beyni ve ayagi arasindaki
birbirine degmeyen ama iligkili olan bir sey. Kars’taki adam vergi veriyor. Ben
Edirne’de Kars’taki adamimn vergisinden yararlanip SSK’yla hastaneye
gidiyorum veya emeklilik hakkimi kazaniyorum. Biz birbirimizi tanimayan
insanlar artik baska birtakim sebekeler i¢cinde bulusuyoruz. Dedik ki “ben is¢i
olarak su fonksiyonu icra ediyorum. Burjuva sunu yapiyor, isveren bunu
yapiyor, tiiccar bunu yapiyor...” Peki bizi ne bir arada tutacak? Nasil duracagiz
bir arada? Iste ona bagli olarak yurttaslik ve ulusal kimlik bu modernligin fiilen
gerceklesmesinde en 6nemli unsurlardan biri. Nasil burada sivilize olmayi,
medeni olmay1 6grendik; Tiurk olmayi 6grendik, Fransiz olmayi o6grendik,
modern Fransiz olmay1 6grendik. Bu topraklarda yasayan diger insanlarla ortak
aidiyet sahibi olmay1 6grendik. O zaman benim daha dnceden var olan cemaat
kimligime, Miisliiman, Kiirt, Tiirkmen, gocebe, Yoriik, Ermeni, Sirp, Bosnak,
Miisliimanlar, Ortodokslar... Gibi bir yapinin 6&tesinde biz Tirkiye
Cumhuriyeti’nin tizerinde bagka bir diizeyde yeni bir kimlik 6grendik, yeni bir
tarih 6grendik.” (Kentel, 2006).

Ferhat Kentel’in uzun bir sOylesisinin sadece bir pargasi olan bu
satirlar bolgede olup bitenler hakkinda genel bir bakis acis1 yakalayarak daha
net goriilmesini saglayabilecegi diisiincesiyle aktarildi. Ister modernlesme

siyaseti denilsin ister ulus-devlet projesi denilsin her iki durum i¢in de uygun
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olan gelismeler bolgede Ferhat Kentel’in de anlattig1 gibi bir kimlik degisimi

olarak yasanmistir veya yasattirilmistir.

Aslinda sadece bir kimlik degisimi olsa belki ¢ok sorun olmayacaktir
ama bu kimlik degisimi veya istenilen kimlige sokulma cabasi o kadar hoyratca
olmustur ki Kiirtler bile kendilerinin 6teki olduklarina inanmislardir. Devlet
yillarca uyguladigt politikalarla Kirtleri kendisine yabancilagtirmis ve
neredeyse diigman haline getirmistir. Teroriin - varligini  uzun yillar

suirdiirebilmesinin bir sebebidir bu.

Aslan degirmencinin bolgeyle ilgili kisilerle yaptig1 goriismelerden de

benzer tespitler ve benzer sonuglar ortaya ¢ikiyor.

“Yasanan aci tecriibeler, Kiirtlerin i¢ diinyalarinda korkunun kokli bir
sekilde kurumsallagsmasina neden olmustur. Kiirtlerin i¢ diinyalarinda kurulan
bu korku duvarini asip ne istediklerini ifade etmeleri i¢in, onlarin ikna
edilmeye ihtiyaclar1 vardir.” (Samur, akt. Degirmenci, 2009:18).

Samur ancak Kiirtler konustugu zaman onlarin ne istediklerinin
anlasilabilecegini ve ancak o zaman sorunun sahici bir sekilde
tartisilabilecegini soylityor. Samura gore simdiye kadar Kiirtlerle ilgili her seyi
Kiirt olmayanlar konusmus ve tartismislardir ve bu yiizden hi¢bir zaman sahici
olmamustir.(Ayni durum medya, film ve diziler i¢inde gegerlidir.) Bilal Samur
var olan Kiirt sorununun resmi devlet ¢izgisinin bakis agisindan beslendigini,
bir boliinme korkusu ve Tirkiye’den toprak koparma olarak sunuldugunu

sOylemektedir.

“Sadece diaspora Kiirtleri ig¢indeki ¢ok kiiciik gruplar, Tiirkiye’den
toprak koparilmasini ve tam bagimsizlig1 diistinmektedirler. Ancak Kiirtlerin
bliyiik boltiimiiniin Tiirkiye’den toprak koparmak ya da tam bagimsizlik gibi bir
talep ve arzulart bulunmamaktadir, c¢linkii buna gerek ve ihtiyag
duymamaktadirlar. Baska bir ifade ile Kiirtler Anadolu’dan bosanmak degil,
kendi 6zgiil kiiltiirel kimliklerini koruyarak baris igerisinde diger toplumsal
kesimlerle bir arada yasamak istiyorlar. Kiirtler, toprak ve cakil tas1 degil,
ozgiurliik, hukuk ve demokrasi istiyorlar. (Samur, akt. Degirmenci, 2009:20).
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“Kiirtler, gercek bir liberal demokratik hukuk devletinde Kiirt kimlikleriyle
taninmak ve saygi gormek istiyorlar. Kiirt olduklarindan dolay1 hi¢bir sekilde

baski gérmemek, Kiirt kimliginin inkar ve imha edilmemesini istiyorlar.”
(Samur, akt. Degirmenci, 2009:20).

Samur’un soyledigi bu birkag ciimle bu ¢alismanin da ni¢in yapildigini
Ozetler niteliktedir. Burada insan onurunun bir parg¢asi olan en temel haklardan

bahsedilmektedir.

Samur, Kiirt sorunu ile ilgili ¢ok sik¢a karsilasilan bir baska durumdan
da bahseder. Milliyet gazetesinde yayinlanan bir yazi dizisinde doguda gorev
yapan komutanlarin itiraflaridir bunlar. Komutanlar Kiirt kimliginin
bastirilmasiin yanlishgini, Kiirtgeye getirilen yasagin anlamsizligini, Kiirtler
hakkinda yanlig bilgiler 6gretmenin sakincalarint ve sosyal bir soruna
zamaninda gerekli tedbirleri almamanin problemleri isin i¢inden ¢ikilmaz hale

getirdigini ifade etmislerdir.(Samur, akt. Degirmenci, 2009:22).

Aslan degirmencinin konuyla ilgili réportaj yaptigi bir baska kisi olan
Eski Kara Kuvvetleri Komutan1 emekli orgeneral Ayta¢ Yalman’in anlattiklar

Bilal Samur’un bahsini ettigi itiraflar1 somutlastirmaktadir.

“Kirtler dilini konusmak, sarkisin1 séylemek istiyordu ama biz ‘Kirt
yoktur’ diye egitilmisiz. Sosyal talepleri bile yikici faaliyet saydik. Hem sosyal
sorunu hem de teroriin baglayacagini fark edemedik.”(Degirmenci, 2009:59).

Hemen karsiligi olmasina gerek duyularak burada aktarilabilecek bir
goriis bizzat devlet baskisina maruz kalmis Fikret Baskaya’nin yasadiklaridir.
Yazar yasadiklarindan hareketle devlet, medya, yargi ve siyasete agir

elestirilerde bulunuyor.

“T.C. Rejimi tam bir yasaklar ve tabular cumhuriyetidir. Bu yiizden ne
parlamento gercek anlamdaki parlamentoya benziyor, ne siyasi partiler siyasi
partiye benziyor, ne yargl yargiya benziyor, ne medya medyaya benziyor...
Bunca yasak, tabu ve “resmi dogrularin” s6z konusu oldugu bir rejimin
demokratikligi tam bir yalandir ve ahmaklar1 aldatmaya yariyor. Birileri adini
Oyle koydu diye 6yle olmasi1 gerekmiyor. Uzaga gitmeye gerek yok bana bak
anlarsin. Fransa’da doktorayr tamamlayip Tiirkiye’ye dondiigimde hemen
askere aldilar ve yedek subay okulundan “‘sakincali piyade” ¢ikarip Erzurum’a
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(oltu) stirgiin ettiler. Gerekce evlere senlik: kotii diisiince sahibi olmak... Siz
hi¢ boyle bir gerek¢e duydunuz mu? Boyle bir rejim modernlik, ¢agdaslik, vb.
iddiasinda bulunabilir mi? Burada bulunabiliyor zira insanlarin diisiinme
yetenegi resmi ideoloji tarafindan dumura ugratilmis durumda... Kiirt
sorununu tartismaya ciiret ettigim i¢in ve yazdigim bir kitaptan otiiri hem
tiniversiteden kovuldum hem de hapis ve para cezasina carptirildim. Daha
sonra Kiirt sorunuyla ilgili bir yazidan yine hapse girdim... TCK’nin
yargilanmadigim ilgili maddeleri yok gibidir ve hakkimda agilan davalarin
sayisini bilmem...” (Baskaya, akt. Degirmenci, 2009:52).

3.4.4. Kiirt Kimliginde Coziim Faktorii Olarak Din Olgusu

Tiirkiye devleti catis1 altinda yasayan halklarin ortak kimliklerinden biri
de dindir. Hem Bilal Samur, hem Giiltekin Avcr’'nin anlatimlari hem de
Bilgesam’in yaptig1 arastirma sonuglari dinin Kiirt kimligi i¢indeki yerine

zorunlu bir bakisin gerekli oldugunu gosteriyor.

Bilal Samur dinin islevinden hareketle 6nemine vurgu yapar. Bir
toplumun farkli unsurlar1 arasinda yapici iligkiler aginin kurulmasinda dinin
biiyiik islevi oldugunu soyler. Bagka bir ifade ile din, insanlar i¢in ortak bir
etos sunar. Yazar dinin birlestirici yoniinden bahsederek Tiirkiye’de farkl
sosyal kesimleri birbirine baglamada Islam’in ortak manevi gergeve ve etos
islevi gordiigiinii soyler. Dolayisiyla Dini ve moral degerlerin zayiflamasi,
Kiirtler ve diger sosyal kesimler arasinda manevi kopusa neden olmaktadir der
ve bu manevi kopusun derinlesmesi halinde Kiirt sorununun, cok daha
kompleks ve icinden ¢ikilmaz hale geleceginin altin1 ¢izer.(Samur, akt.

Degirmenci, 2009:43).

“Baski, inkar, siddet ve olumlerle biiyliyen Kiirt sorununun maneviyat
noktasinda ¢ok onemli sonuglart bulunmaktadir. Diinyanin biiyiik dinleri,
insan1t ilahi bir 06z tasimasindan dolayr manevi bir varlik olarak
degerlendirmektedir. Manevi bir varlik olarak insan, onur ve o6zgiirliikk sahibi
bir varlik olarak distiniilmektedir. Kiirt sorununu meydana getiren uzun
tarihsel siliregte yasananlar, vazgecilmez temel degerler olan insan onurunu ve
ozgirliigiinii zayiflatmistir. Insan hayatinin kutsalligi ilkesi goz ardi edilerek
faili meghuller, katliamlar ve cinayetler islenmistir.”(Samur, akt. Degirmenci,
2009:44).
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Yazar burada biitlin dinlerin insana verdigi 6neme deginerek kisilerin
din ile baglar1 koparildiginda nelerin olabildigini anlatiyor. Kiirt sorununun
ancak insan onurunu ve 6zgiirliglinii esas alan manevi bir yaklagim igerisinde
¢oziime kavusturulabilecegini sdyliiyor. Yazara gore Insan hayatinin kutsallig
ve higbir sekilde dokunulmazlig: diisiincesi yeniden giindeme getirilmelidir ve
Kiirtler dinleri ve milliyetleri arasinda bir tercihte bulunma durumuyla yiiz
ylize getirilmemelidir diyor. Ona goére hem milliyet hem din dogal haline
birakilmali ve higbir sekilde miidahale edilmemelidir.(Samur, akt. Degirmenci,

2009:44).

Tiirkiye’deki uygulama sekliyle ilgili farkli goriislerin ve tartismalarin
oldugu bilinen laiklik kavramini Giiltekin Aver Kiirt sorununda giindemine

altyor ve yanlis bir laiklik uygulamasinin bu sorunu biiyiittiigiinii iddia ediyor.

“Batinin kastettigi manada bir laiklik anlayisinin tatbik edilmemesi,
laikligin adeta bir sekiiler dayatma olarak tatbikiyle yara kangren halini
almistir. Gelinen encamda biiyiik 6l¢iide miitedeyyin olan Kiirt kitlesinin
devletle baglar1 kopma noktasindadir. Artik etnik kimlik bilinci ¢izgisinde
‘Turk Kimligi® ile ‘Kiirt Kimligi’ yol ayrimina getirilmistir. Batinin yillarca
sahneledigi oyunun son perdesi mi? Cumhuriyetin kurucu ideolojisi etnik
milliyet¢i ve tek¢i bir yapiya istinat ettiginden Kiirt gergekligi, kendisini
‘dislanmighik ve inkar edilmis’ psikolojisi i¢inde bulmustur. Cumhuriyetle
birlikte hayat bulan dislayici, reddedici ve irfan1 bogucu bir laisizm garabeti ise
Kiirtleri miitedeyyin bir kitle olarak en miihim kutsiyetleri olan Islam’dan
koparma etkisi gostermistir.” (Avci, akt. Degirmenci, 2009:57).

Ulus-devlet kriterlerinin de bir din olgusu vardir ve bu din onlarin
¢izdigi bir ¢ercevede olmalidir. Bir kisi ‘benim dinim bu sekildedir’ diyebilir
ama devlet biitiin imkanlarin1 kullanarak o dini kendi ¢izgisine getirir. iste o

zaman birlestirici din olgusu ortadan kalkar.

Giltekin Avci 6zellikle bolgede dinin 6nemine iligkin ¢ok daha carpict
bir iddiada bulunuyor. Ortadogu’da belirleyici kimlik olgusunun etnisite degil,
dinler ve mezhepler oldugunu soyliiyor. Bu yiizden boélgede gegmiste var olan
devlet yapilari imparatorluk seklinde ortaya ¢ikan yonetim sekilleriydi. Etnik,
dini ve mezhepsel farkliliklar1 olan gruplar birbirleri ile ¢atisan kiiciik devletler

yerine kendilerini kusatan biiytik devletlerin egemenliginde yasamay1 tercih
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etmislerdir. Yazar, Ortadogu’nun tarihi gercek manada imparatorluklar
tarihidir diyerek Roma, Med, Pers, Bizans, Emevi, Abbasi, Sel¢uklu ve
Osmanli donemlerini bunun agik 6rnekleri olarak verir. Boylelikle Tirkiye’de
mevcut ulus-devlet modelinin Kiirt sorununa merhem olamayacagini iddia

eder.(Avci, akt. Degirmenci, 2009:58).

Bolge insani dini kriterlere gore(buna dinin yanlis yorumlarimin bir
sonucu demek daha dogru olur) kiz ¢ocuklarini okula géndermezken devlet
¢Oziime yonelik dogru adimlar atmamistir. Hatta hi¢ adim atmadigini séylemek
daha dogru olur. Diyanet tarafindan atanan din adamlar1 herhangi bir kritige
tabi tutulmadan atanmaktadirlar ve bunlar bolge insanina herhangi bir katki
saglayamamaktadirlar. Kiz ¢ocuklarinin okutulmasinin dinen yasak olmadigim
anlatabilecek din adamlarindan bile yoksun birakilmistir. Viransehir’den bir

veterinerin tespiti sorunun kaynagini gozler 6niine seriyor:

“Geng ve tecriibesiz insanlar. Bolge halkinin dillerini bilmemeleri bir
eksikliktir. Ben koylere sik sik gidiyorum o6zellikle bu yil Ilahiyat mezunu
imamlar1 Diyanet buralara, koylere atamis. Bu iyi olmustur. Ancak halka
sorsaniz bu ilahiyat¢ilar1 m1 yoksa medreseden yetisenleri mi istersiniz?
Insanlar medresede yetisen imamlari istiyoruz diyeceklerdir. Ciinkii onlar
halkin dilini biliyor.”(Bilgesam, 2009).

Dil problemi dinin de karsisina ¢ikiyor. Gorevini sadece cemaate namaz
kildirmaktan ibaret goren din gorevlisi halk ile iletisim kurma problemi

yasadigindan dinin birlestirici olma unsurunu da kullanamamis oluyor.
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4. BOLUM
BULGULAR )
HAYAT TURKUSU DiZiSINDE KURT KiMLIiGININ TEMSILI

4.1. Hipotezler

1-Televizyon dizilerinde kurgulanan hikayelerde ‘Kiirt kimligi’ dogru
temsil edilmemektedir. ‘Ulusal kimlik’ ideolojisinin bir geregi olarak, kendini
‘Kiirt’ olarak tanimlayan vatandaslarin ait olduklar1 kimlik ‘Kiirt’ kelimesinden

arindirilarak sadece bolgesel aidiyete gore tanimlanmaktadir.

2-Dogu Anadolu ve giineydogu Anadolu bdélgelerinin belli bash
illerinde yasayanlarin hikayelerinin anlatildig: televizyon dizilerinde belirtilen
illerin vatandaslari, olmas1 gereken ‘ulusal kimlik’ tanimindan kalin ¢izgilerle

ayirt edilmis farklilikta temsil edilmektedir.

3-‘Kiirt’ demeden ‘dogulu’ olarak tabir edilen bolge insani genellikle
negatif kavramlarla birlikte anilmakta, kan davasi giiden, namus cinayetleri
isleyen, siddet uygulayan, uyusturucu ticareti yapan, torelere korii koriine
bagl, kiz ve erkek cocuklar1 arasinda cinsiyet ayrimi yapan, kiz ¢ocuklarini
okutmayan, kaba, cahil ve medeni yasamdan wuzak insanlar olarak

gosterilmektedir.

4.2. Yontem

Her anlati tiirii, ait olduklar1 toplumlarin politik, sosyal, ekonomik
yapist konusunda bilgi verir. Ciinkii o toplumun kiltiirel trtintidiir. Medya
metinlerini elestirel bir sekilde okumak gerekmektedir. “Kuskusuz bu
okumanin kaliplagsmis bir sablonu yoktur. Bu okuma bi¢imi toplumsal iktidar
iliskilerini, dilin anlamlandirma miicadelesinin bir araci oldugunu akilda
tutarak ¢oziimleyen bir yontemsel ¢aba gerektirmektedir.”(Durna, 2010:7) Van
Dijk’in formiile ettigi sdylem ¢oziimlemesi yontemi; metnin igerigi, retorigi,
semantigi ve anlatistn1 kapsamaktadir. Yontem mikro ve makro yapinin
coziimlenmesi seklinde tasarlanmis olup mikro yap1 baglaminda metnin sesleri,

sozctkleri, citimle yapilar1 ve anlamlar1 ele alinmaktadir. Makro yap1
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¢Ozitimlemesinde ise metnin temasi, tematik yapist ve konusu gibi sdylemin
biitiin boyutlar1 ele alinmaktadir.(Van Dijk, akt: Devran, 2010:64)

Tirkiye’de en ¢ok izlenen televizyon iriinlerinden TV dizileri
toplumsal algimin olusturulmasinda ve insasinda Onemli bir etkiye sahip
olduklarindan bu dizilerden hem mekansal hem konu itibariyle resmi ideolojiyi
yansittig1 diisiiniilerek Hayat Tiirkiisti dizisinde, sdylem analizi ile dil, goriintt

ve imalar tizerine inceleme yapildi. S6ylenmeyenler de analize tabi tutuldu.

4.3. Dizi Kiinyesi ve Karakterler

YAPIM SIRKETI: KOLIBA FILM
YAPIMCI: ATA TURKOGLU
SENARYO: GRUP FLAMINGO
YONETMEN: HAKAN GURTOP
YAYINCI KANAL: TRT1

KARAKTERLER

HAYAT OGRETMEN: DEVIN OZGUN CINAR
YUSUF KOMUTAN: MELiH GORGUN
CEMAL: TOLGA EVREN

HACER: MELTEM PAMIRTAN
ISMAIL: UGUR CAVUSOGLU
SEVCAN: CANAN GUVENC

KUMRU: JALE AYLANC

BAYRAM: HALDUN BOYSAN
CEMILE: EMINE SANS UMAR
GULNAZ: OZLEM BASKAYA
MAHMUT: HUSEYIN BAYLAN
GALIP: MUSTAFA SEN

BEKIR: CEM ZEYNEL KILIC
ZIYNET: OZLEM GUR

ZELIHA: IPEK ATAGUN

HAYRIYE: EBRU AYTURK
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4.4. Dizinin Konusu

Cagdas yasami destekleme derneginin ‘kardelenler’ ve devletin ‘haydi
kizlar okula’ projelerine katki saglamak amaciyla o6zellikle doguda c¢esitli
sebeplerle okutulmayan, okula gidemeyen kiz ¢ocuklarinin egitim hikayelerini

anlatmaktadir.

4.5. Dizinin Hikayesi

Hayat, annesi Giilcihan, onun en yakin arkadasi Leyla ve onun kizi
Ebru ile beraber Istanbul’da yasamaktadir. Leyla emlak isleri yapmakta Hayat
ve Ebru aymi iiniversitede, Ebru sinema TV bolimiinde, Hayat egitim
fakiiltesinde okumaktadir. Hayat ve Ebru bir hafta arayla dogmus ve kardes
gibi biiylimiislerdir. Birbirlerinin annelerine ‘Giilcihan anne’, ‘Leyla anne’

demektedirler ve kendilerini kardes olarak gormektedirler.

Leyla uzun yillar 6nce asker esinin dogu gorevi ile beraber Van’da iki
sene bulunmus ve Giilcihan’la da bu sirada yollart kesigmistir. Giilcihan heniiz
geng bir kizdir o siralar. Sonra Leyla’nin tayini baska bir yere ¢ikar ve boylece
ayrilirlar. Giilcihan ise dogulu kizlara 6zgii bildigimiz hikayeyi yasamuistir.
Ailesi tarafindan istemedigi biri ile nisanlanmig, diigiiniine {i¢ giin kala sevdigi
geng Kemal ile kagmistir. Kemal’e bir asker arkadasi yardim etmistir.
Istanbul’da kendilerine bir diizen kurmusken Giilcihan’in abisi Omer onlarin
izini bulur. Tore geregi namusunu temizleyecektir. Kemal ve Omer birbirlerine
silah cekerler, énce Omer ates eder hemen sonra Kemal silahini atesler. Kemal
sadece yaralanir ama Omer orada hayatim kaybeder. Kemal igeri girer.
Giilcihan karninda bebegi bir bagina kalir. Kemalin asker arkadasi ise yalniz
olan Giilcihan’a sarkintilik eder ve onun elinden zor kurtulan Giilcihan Van’a
gitmek icin geldigi tren garinda Leyla ile karsilasir. Leyla’nin yaninda 4-5
yasindaki oglu emre vardir ve ayni zamanda hamiledir. Esi Sirnak’ta sehit
olmustur ve o da ogluyla beraber Istanbul’a dénmiistiir. iki gen¢ kadimin yollari
burada bir daha kesisir ve birbirlerine yoldas olur bir daha hi¢ ayrilmazlar.
Giilcihan bundan sonra bir daha ne koyline gitmis ne de onlara bir haber

yollamistir. Onlar da Giilcihan’dan bir daha haber alamamislardir.
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Gilcihan kizlarin final sinavlar i¢in Kocaeli’ne gittikleri bir aksam
rahatsizlanir ve hastaneye kaldirilir. Doktor kalbinde biiyiime oldugunu ve bu
sekilde uzun siire yasayamayacagimi Leyla’ya sodyler. Bunun {izerine Leyla
izerine titremeye baslar. Giilcihan sanki bir seyler hissetmis gibi bir sabah
sessizce Kocaeli’ne kizin1 gérmeye gider. Hayat’in en biiyiik hayali annesiyle
beraber Giilcihan’in kdyiine gitmek ve orada 6gretmenlik yapmaktir. Koydeki
Ogrencilerin bir hayat 6gretmene ihtiyaclari vardir. Giilcihan burada kizina
“keske benim de 30 yil 6nce senin gibi bir hayat 6gretmenim olsaydi” der.

Okuyamamis olmanin buruklugunu yasamaktadir.

Giilcihan dondiikten sonra finaller biter diplomalarini alirlar. Bu sirada
basvurular da yapilmis sonuglar1 beklemektedirler. Hayat internetten sonuglara
bakar ve ‘Van’a tayininin ciktigini 6grenir. Ebru ile beraber heyecanla eve
gelirler ama Giilcihan’in kalbi daha fazla dayanamamistir, onun cansiz bedeni

ile karsilasirlar.

Hayat’in Van yolculugu baslar. Hayat’la ayn1 otobiiste yolculuk eden
Cemal de vardir. Hayat bunu ¢ok sonra 6grenecektir, Cemal Hayat’in babasinin
oldiirdiigii dayis1 Omer’in ogludur. Cemal veterinerlik fakiiltesinden mezun
olmustur ve koydeki tarlalarin1 satarak annesi ve ninesini de yanina alip
Istanbul’a dénmeyi planlamaktadir. Bir arkadasi ile beraber veteriner klinigi

acacak ve yapmak istedigi seyi yapacaktir.

Istanbul’da annesiyle kalan Ebru ise Amerika’daki sinema okulundan
kabul mektubunu alinca ne yapar eder annesini razi eder ve sevgilisi Burak’la

beraber Amerika’ya gider.

Hayat ilk olarak gittigi Van Milli Egitim Miidiirligii’nde merkezde en
giizel okula tayinin c¢iktifin1 O6grenir ama o koy Ogretmenligi yapmak
istediginden bir giin bekleyip miidiirle goriisiir ve tayini Kevenli koyiine ¢ikan

baska bir 6gretmen adayi ile yerlerinin degistirilmesini saglar.

Hayat virane bir okula gelir. Hepsi birbirinden ilging insanlarla ve
ailelerle dolu bir koydiir burasi. Her sey Hayat’in saskinligim1 bir kat daha

artiracak ve zamanla hepsine alisacaktir. Koyiin digerlerinden farkli karakteri
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filozof Musa ve iistegmen Yusuf’un yardimlar ile okulu yenilerler. ilk giin
okula gelen ogrencilerle beraber istiklal marsini okuyarak okulun agilisini
yaparlar. Sira olmus 6grencilerin en arkasinda 13-14 yaslarindaki Zeynep ve
okul bahgesinin az ilerisinde koyunlarini otlatirken onlar1 seyreden 16

yasindaki Sevcan da vardir.

Sevcan’m annesi yatalaktir ve babasi ikinci bir es almistir. Ug tane de
erkek kardesi vardir. Sirf {ic oglan verdigi icin bile iivey annesi Ziynet
babasinin goziinde c¢ok kiymetlidir. Ziynet Sevcan’t bir hizmet¢i gibi
calistirmaktadir. Yemek, temizlik, su tagsima, hayvanlari suya gotiirme getirme,
otlatma, siitlerini sagma ve anasima bakma hepsi Sevcan’in isidir. Sevcan besi
bitirmis ama daha ilerisini okuyamamistir. Buna tabii ki {ivey annesi Ziynet
izin vermemistir. Onun yiirek burkan bu hali Hayat’a ¢ok dokunur ve onun
egitimine devam edebilmesi i¢in elinden geleni yapar. Acgiktan ilkogretimi
bitirmesine yardimci olur. Ziynet’ten gizli gizli ders c¢alisirlar ve simnavlara
girerek ilkogretimi bitirir. A¢ik liseye kaydini yaptirir ama Ziynet bundan
haberdar olur ve devam etmesine izin vermez. Babasi fitler, o da Hayat
ogretmeni tehdit ederek Sevcan’in okumasina izin vermeyecegini soyler.
Burada Hayat’in da girisimleriyle il milli egitim miidiirligli devreye girer. Van
iline bir ziyarete gelen milli egitim bakanina Hayat Ogretmenden ve
Sevcan’dan bahsederler. Milli egitim bakani Kevenli koyiine gelir Sevcan’in
babasi ile konusarak onun biitlin masraflarim1 karsilayacaklarini sdyleyerek
okumasina izin vermesini ister. Bir devlet bliytigiinii geri ¢eviremeyecektir ki

izin verir. Sevcan lise bitirme sinavlarina girer.

Cemal topraklarini satma ve hayallerini gerceklestirme duygularn ile
geldigi koyiinde cesitli engellerle karsilasir. Cemal’in annesi cemile, Omer
Oliince babasmin evine donmemis, kayinvalidesi kumru nene ile beraber
yasaylp gitmistir. Onun da en biiylik hayali oglu Cemal’in okuyup koyiine
donmesi islerinin basina geg¢mesidir. Cemal’in kii¢iik halasi Giilnaz ayni
zamanda akrabalar1 da olan Ismail ile evlenmistir ama ¢ocuklar1 olmamstir.
Bunun ezikligi sitirekli kendisine hissettirilmistir. Giilnaz’in  kaympederi
Bayram baglarinda bir erkekleri olmayan kumru nene ile anlagmis, topraklarini

besi ¢iftligi kurulmasi i¢in kiraya vermistir. Bayram kotii niyetli biridir ve
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sadece kendi ¢ikarlarini diistinmektedir. Cemal ise bunu kabullenmek istemez
ve Bayram’it mahkemeye vererek topraklarini geri almaya caligir. Onlarin bu
miicadelesi uzun zaman devam eder. Bayram Cemal’i 6ldiirtmeye bile tesebbiis

eder ama basaramaz.

Hayat ve Yusuf zamanla birbirlerinden hoslanmaya baslarlar. Dizilerin
olmazsa olmaz1 olan ask Hayat Tirkiisi'nde de ana karakterler etrafinda
orgiilenir. Bu arada Cemal Hayat’tan hoslanmaya baslarken Yusuf’un 6nceden
beri arkadasi olan Doktor Ozlem de tek tarafli olarak Yusuf’u sevmektedir. Bu
durum iki kahramanin kiskanc¢liklarina bir kiisiip bir barigmalarina ve boylece
hikayenin siiriikleyiciligine katki saglar. Cemal Hayat’in ger¢ek duygularini
ogrenince kendini geri ¢cekmeye calisir ve tam bu sirada Ebru kevenli koytine
gelir. Ebru Amerika’da umdugunu bulamamius, sevgilisi Burak ¢ok degismis ve
ayrilmislar o da okulu birakip geri donmiistiir. Cemal ve Ebru burada tanisirlar

ve bu arkadagliklar1 evlilige kadar gider.

4.6. Hayat Tiirkiisii Dizisinde Kiirt Kimligi Temsilleri
4.4.1. Konular

Van Dijk, Soylemin anlami sodylemde yer alan soézciiklerin ve
tiimcelerin anlamlariyla sinirli olmadigini séylemektedir. Bu baglamda konular
ana fikri ya da sdylemin en 6nemli bilgisini temsil ederler ve kiiresel olarak

sOylemin ne ile ‘ilgili” oldugunu anlatirlar.(Van Dijk, 2003: 58).

Yazara gore konular somut olarak ozetler, alintilar, basliklar ya da
alintilarda ortaya c¢ikmaktadir.(Van Dijk, 2003: 58-59). Hayat Tirkist
dizisinde konular ana hikdye ve onu destekleyen yan hikayelerden olusur.
Egitim, kiz ¢ocuklarinin okutulmasi, térelerin olumsuz sonuglar1 ve cinsiyet
ayrimi esas konulart olustururken, aile yapilari, kuma, cehalet, kaba davranis

bicimleri alt basliklar olarak yer alir.

Hayat Tiurkisti dizisi dizi olmasinin de Otesinde bir projedir.
‘Kardelenler’ ve ‘haydi kizlar okula’ projesidir. ilk etapta bakildiginda bu son

derece 6nemli bir sorumluluk bilincidir. Birazdan 6rneklerle gosterilecektir ki
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bu iyi niyetli ¢aba, 6n kabuller, o6nyargilar ve bilingalt1 bellek sayesinde
otekilestirmenin ve doniistiirme ¢abasinin 6nemli bir 6rnegi olarak karsimiza

cikacaktir.

Giilcihan’in 6liimiiniin hemen ardindan Leyla, Hayat ve Ebru onun
giivercinlerine yem verirken konusmaktadirlar. Olduk¢a duygulu bir sahnedir.
Leyla: “O kis kar bir bagka tiirlii yagmist1 giinlerce... Her taraf bembeyazdi,
g0z gozii gormeyecek kadar beyazdi. Giinlerdir Orhan’dan haber alamamigtim.
Agliyordum. Sonra birden anneni gordiim bana isaret ediyordu. Kostum
bahg¢eye ¢iktim. Elimi tuttu birlikte dolasmaya basladik. Sonra karlarin altindan
bir ¢icek bana bakt1”. Hayat tamamlar: “Kardelen”. Leyla: “Annen en umutsuz
animda hayatin giizelligini gostermisti bana. O hep hayata inandi. Siki siki
sarildi. Iste bu yiizden senin adim Hayat koydu.”(2. B61/05.59.00). Hemen
ardindan gelen sahnede annesinin mezarina koydugu c¢igekler kardelendir.
Dizinin giris jeneriginde okul sirasinda bir kiz ¢cocugu kardelen ¢igegini bir
demet yapmaktadir. Daha en basindan bu hikdyenin seyirciye neyi

anlatacaginin ipuglari verilir.

Hayat minibiisle kdye dogru yol alirken yol kenarinda bir kadin ve pesi
sira sirtinda iri saman balyalar1 diise kalka yiiriiyen kiz ¢ocugunu goriir.(2.

B61/06.54.00) Hayatin gozii ile olayn i¢ine giren seyirci de o kiz i¢in Uiziiliir.

Hayat okula gelir gelmez ilk 6nce okula gider. Tam bir viranedir burasi.
Kiictictiktiir zaten. Kapisi a¢ilmaz. Etrafta kirik dokiik siralar, kapisinda kilit
vardir. Etrafi incelerken biri gelir. Koyiin muhtar1 oldugunu séyler. Evine davet
eder. Hayat once bir okula baksaydik der. Muhtar da “bana sorarsaniz daha ilk
giinden hi¢ moralinizi bozmayin derim. Aha okul bu i¢ distan goriindiigiinden
daha perisandir. Lojman ise ondan daha beter. Bir buguk yildir 6gretmen yiizii
gordiigtimiiz yok. Coluk ¢ocuk okulun ne oldugunu hepten unutmustur. Benim
iki tane oglan koyden 3-5 tanesi asagi koye gidip gelmektedir’(3. Bo1/04.49-
07.16). Hayat saskinlikla dinlemektedir. Okula girerler. Gergekten de
perisandir. Her yer her yerdedir.(3. Bo61/07.47-08.01) Egitim i¢in gerekli
fiziksel sartlardan biri olan okulun bu hali 6nemli bir engeldir ve kahramanimiz
hayat bu engeli elbette asacaktir. Seyirci bu 6n kabul beklentisini Hayat’in

nasil gerceklestirecegi merakiyla diziyi seyreder.
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Sevcan yatalak annesine yemek yedirirken iivey annesi Ziynet gelir
sirtina  bir atki alip ¢ikacakken Sevcan’i tembihler: “Ben gelene kadar
bulasiklar bitsin. Hayvanlara da bakiver. Cocuklar1 disar1 salma hava serin
bugiin. Hasta olurlarsa senden bilirim”. Sevcan “beni dinlemiyorlar ki” deyince
Ziynet cikisir: “Bir laf yetistirme bana, laf yetistirme”(3. B61/19.30-20.02).
Uveylikle desteklenen bir ayrimcilik vardir. Eger Sevcan bir erkek olsaydi
muhtemelen babasi onu livey anasinin ezmesine izin vermeyecekti. Veya zaten
erkek olmak tistiin olmak demekti. Baska bir zaman Sevcan’in ti¢ erkek kardesi
aralarinda doviistirlerken bir arbede olur biri digerine vurur. Sevcan araya girip
onlar1 ayirmaya, cani actyan kardesi ile ilgilenmeye calisirken babalar1 igeri
girer. Hemen oglan1 Sevcan’in ellerinden ¢ekip alir ve “ne yaptin kiz ¢ocuga”
diyerek anlamadan dinlemeden Sevcan’i suglar. Aglayan c¢ocuk ise ‘“baba
ablam degil, Muhammed vurdu” der. Bu 6rnek de baba i¢in erkek evlatlarinin
ne kadar kiymetli oldugunu gozler 6niine serer. Kiz ¢ocuklari her zaman ezilen,

azarlanan, suglanan ve hizmetgi gibi ¢alistirilan ¢ocuklardir.

Tore kurallari, dogunun ve dogulunun adeta kaderidir. Tore s6z konusu
oldugunda insan insanliktan c¢ikar, kanunlar kurallar anlamin yitirir sadece
onun sozii gecer. Cemal akrabasi bayram amcanin topraklar1 kiraya verdigini
Ogrenince hesap sormak i¢in onun evine gelir. Nenesi kumru da cemali ikna
etmesi i¢in bayramla konusmaya oraya gelmistir. Cemal kendisine sormadan
nasil topraklarmi kiraya verdigini sorar. Bayram alttan alir “haklisin ama
benim bir torunum yok. Sen bizim tek varisimizsin, islerin basina geger ¢ekip
cevirirsin”. Cemal isyan eder “benim kararim kesin satacam bu topraklari
deyince Kumru nene ““sattirmam, ben hayattayken o topraklar1 satamazsin™ der.
Cemal “nene yapma bdyle hep beraber Istanbul’a gidecegiz ne var bizi burada
tutan”. Deyince kumru koynundan bir resim c¢ikarip Cemal’e uzatir. Bu
Hayat’in dayist Omer’dir. “Hayatinin baharinda kara topraklara giden dag gibi
Omer. Hani babanin kam? Niye bulup getirmedin? Niye yiiregimi sogutmadin?
Ama ben senden kan istemedim. Okusun ocagimizi tiittiirsiin istedim. Bunun
icin mi okuttum ben seni?” Cemal: “Birakin bu eski davalari. Eger halamin
pesinden babami yollamasaydiniz simdi yasiyor olacakti. Téreye kurban ettiniz

onu. Giilcihan halama da, onun kagtig1 adama da ne oldugu ne olacagi benim
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umurumda degil. Benim meselem baska. Kendime bu topraklardan baska
yerlerde bagka bir gelecek kuracagim. Bunun 6niinde ikiniz de duramazsiniz”
der. Bunun {izerine Kumru restini ¢eker: “Ya goziinii a¢ ya da goziin ¢iksin.
Simdi nereye gideceksen git. Defol” der. Gelenek¢i karakterler toreleri
savunurken egitimli okumus yazmuslar yenilikleri savunmakta ve torelerin koti

sonuclarini idrak etmis olarak gosterilmektedirler.(3. B61/23.50-27.00)

4.6.2. Tamim Diizeyi, Ayrint1 Derecesi

Van Dijk, bir olay hakkinda ¢ok ya da az sayida ayrint1 vermenin de
ideolojik bir tercih oldugunu sdyler (Van Dijk, 2003: 59).

Dogu’nun koyliisii dendiginde zihinlerde beliren algi asagi yukari
bellidir. Birbirlerine kars1 kabadirlar. Nazik, kibar, ricact konusma asla yoktur.
Hayat ogretmen koye gitmek i¢in geldigi hareket noktasinda Kevenli’ye
gidecek minibiisii bulur ve koyliilerle tanigir. Koyliilerden Filozof Musa Hayat
Ogretmenle tanistiktan sonra “bizim koyii ¢ok seveceksin, koylimiiz ¢cok giizel
bir koydiir” der. Diger bir koylii onlar1 dinlemektedir, lafa girer “bu boyle iste
ben Galip” diyerek Musa’ya doner. “La bizim koyiin neyini sevecek oglum.
Daglarini, taslarini, karli yollarint m1? Golgesine siginacak bir agag¢ bile zor
bulursun. Salliyor iste. Bu hayata tozpembe bakiyor da biraz”.(2. B61/06.52.00)
Hayat giiliimseyerek onlar1 izler. Esprili bir tarzla kurduklar ciimleler daha

sempatik olmalarini saglarken kendilerine ait olan bir seyi de asagilamaktadir.

Hayat 6gretmen muhtarla okula bakarken bir ¢ocuk kosarak gelir “baba
annemgiller kavgaya tutustu. Nenem ‘¢abuk gelsin’ dedi”. Muhtar “tobe tobe.
Lan bu kadinlar beni dinden imandan ¢ikaracak™. Sonra 6gretmene doner
“kusura kalma 6gretmen hanim ben simdi gelirim”. Diyerek ogluyla beraber
cikar.(2. Bo1/08.15) Cocuk annemgiller diye bahsetti kisilerden. Muhtar da
bizim karilar dedi. Kuma o kadar dogal ki bir adamin birden fazla esleri olmasi

siradanmis gibi algilanmaktadir.

Simdi muhtarin evine gelmislerdir. Hayat muhtarin eslerine nasilsiniz
diye sorunca onlar daha bir sey diyemeden muhtar onlarin yerine cevap verir.

“Eyler eyler hem de ele eyler ki yemleri fazla geliyor kuduruyorlar”. Hayat
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anlamamis gozlerle bakar.(2. B61/12.32) Muhtar hanimlarindan bahsederken

sanki hayvanlarindan bahsetmektedir.

Koylii olanlar egitimsiz olduklari i¢in egitimin kazanimlar1 olan edep ve
adaba vakif degildirler. Hitap sekilleri kabadir. En ufak seyden hemen kavgaya
tutusurlar. Birbirlerini dinleyemezler. Gelenek ve goreneklerine korii koriine
baghdirlar. Yanlis veya dogru onlar1 ¢ok ilgilendirmez biz boyle gordiik
Oyleyse dogrusu budur gibi. Her sahne de ve her davranis bigiminde bu
olumsuz imajlar 6n plana ¢ikarilir. Koyliilerin igerisinde daha normal olanlar
da vardir ama bunlarin sayis1 ¢ok azdir zaten onlarin bir kismi da hikdyede
dontisimii yasayacak hedef kitledir. Bunlar da daha ¢ok toérenin magdur

ettikleridir.

Bunun yaninda etnik anlamda herhangi bir kimliklerinden bahsedilmez.
Jenerikte gordiigiimiiz Tuirkiye siyasi haritasinda ‘Van’ ilinin sinirlari i¢inde bir
koyde yasayan koyliilerden biri olmak digsinda bir kimlikleri yoktur. ‘Van’
ilinde yasayan yerli halkin biliyiik ¢ogunlugu ‘Kiirt’ kimligini tasimasina
ragmen Onceki biitiin 6rneklerinde oldugu gibi Hayat Tiirkiisti dizisinde de bu

kimlik hi¢bir sekilde telaffuz edilmez.

4.6.3. imalar ve Onvarsayimlar

Genelde soylenenle birlikte bir de ima edilen yani sdylenmeye calisilan
seyler vardir. Bu genellikler, gereklilikler, varsayimlar, iddialar, ¢agrigimlar
seklinde yapilmaktadir. Van Dijk, diismanlarimiz ya da bizim dis grup olarak
disiindiiklerimizin kotii seyleri hakkinda dinleyiciyi bilgilendiren herhangi bir
bilgi, metin ya da herhangi bir seyin konugsmada agik sekilde ifade edilmedigini
sOyler(Van Dijk, 2003: 60). Boyle bir anlatim daha ¢ok duygusal sahnelerle
verilmeye c¢alisilir. Eger bir anlatim bi¢imi seyircinin yiiregine dokunuyorsa
amacima ulasmis demektir. Cemal ve Giilnaz halas1 Hayat’la ilgili gergekleri
konusmaktadirlar. Onlar bilmektedir ama Hayat’in hi¢bir seyden haberi yoktur.
Giilnaz duygulu bir bigimde “doyastya konusmak istiyorum Hayat’la. Ablamin
resimlerine bir bir bakmak istiyorum. Neler yasadilar neler gordiiler”. Cemal

“birlikte biiyiiyebilirdik biz Hayat’la”(20. Bol/11.28-12.00). Toérenin ayri
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disiirdiigii, birbirinden kopardigi, hatta birbirine diisman ettigi akrabalardan
s0z edilmektedir. Ama bu hasret, ayrilik acist1 ve ask duygularyla ifade
edilince daha dokunakli olmakta ve dizinin genelinde oldugu gibi bu sahneyi
seyredenlerin adeta yiiregi burkulmaktadir. Yine olduk¢a dokunakli Baska bir
sahnede Hayat ve Sevcan ders calismaktadirlar. Sevcan endiselerinden
bahseder “Ziynet anam yakalayacak diye 6diim kopuyor. Su ilkogretimin
sonucu bir belli olsa!” Hayat: “Gecersin ondan merak etme” Sevcan: “Sonra...
Lise disaridan bitirme.” Hayat: “Sonra da tiniversite sinavi.” Sevcan o kadar
heyecanlanir ki: “Hii, yasayacak miyim o giinleri. Universite sinavina girmisim
sonucu bekliyorum”. Hayat: “Sevcan Kara egitim fakiiltesini kazandiniz”.
Sevcan i¢in bunun hayalini kurabilmek bile ¢ok biiyiik bir gelismedir. “Yok o
giin kesin benim kalbim durur. Ya da kanatlarim ¢ikar ucarim sevingten”.
Hayat hemen toparlanir “hadi hadi boglamayalim. Biz derslerimizi iyi ¢aligalim
ayaklarimizi yere saglam basalim”(15. Bo61/8.25-9.14). Yar1 los bir odada
kurulan hayaller. Sevcan’in yasadigi ve yasayacagi zorluklar1 gérmiiyoruz.
Ama onunla beraber bu hayallere biz de ortak oluyoruz. Ve onun hayallerinin
mutlaka gerceklesecegine inaniyoruz. Ve bu hayalin sadece onun degil onun

gibi egitimi engellenen binlerce geng kizin hayali oldugunu hissediyoruz.

Hayat biiytik hayaller kuran, geldigi yeri adam edecek, ¢ocuklarin
okumasin1 saglayacak onlar1 cehaletten kurtaracak bir karakterdir. Ama bu
niyet bu sekilde kabaca ifade edilmez hi¢bir zaman. Sehirde aligveris yapmustir
okulu yenileyecek malzemeler almistir. Avukat arkadasi ile goriismeye sehre
gelen Cemal’le karsilasir. Bir ¢ay bahgesinde oturup c¢ay icerlerken Hayat
yasadiklarin1 ve hayallerini anlatir: “Tayin oldugum kéyde cok giizel bir yer
biliyor musun? Bir dagin etegine kurulu tam hayalimdeki gibi. Boyle kiigiik
kii¢iik sira sira evleri var. Sonra okulumu bir gérsen minicik. Gergi biraz tamire
ihtiyaci var ama olsun. Ben iki giinde hallederim onu. Cemal: “buralarda boyle
giizel bir kdy oldugunu bilmiyordum ismi neydi?” diye sorar. Hayat: “Kevenli”
deyince Cemal donup kalir. Hayat devam eder: “Koyliilere de ¢ok kanim
kaynadi biliyor musun? Hepsi yardima kostular. Hatta simdi ¢alisiyorlardir.”
(Oysa Musa’nin zorla toparlayip getirdigi birkag kisi kagip gitmislerdir). Cemal
bundan sonra baska bir ruh haline girer. Kendisinin kurtulmak istedigi yer i¢in

bir yabanci goézlerinin i¢i giilerek hayaller kurmaktadir. “Bir siirii boya aldim.
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Okulu boyayacagim. Sonra bahgeye de el atacagim. Akasya agaclar dikecegim
her yere. Sonra o akasyalar ¢icek acacak. O bahcede cocuklar oynayacak ben
de diinyanin en mutlu insant olacagim.(2.B61/06.54.00) Cemal bunun
gergceklesecegine inanmamaktadir. “Simdi ben bunu sana soyliiyorum diye
bana kizacaksin ama hi¢bir sey sandigin gibi olmayacak. Agaclarin kuruyacak.
Ciinkii sen dayanamayip cekip gideceksin” Hayat hala giilimsemektedir.
“Yaniliyorsun. Hicbir yere ¢ekip gitmeyecegim”. Cemal: “Gideceksin ¢linkii
kimse c¢ocuklarint okula géondermeyecek” Hayat olduk¢a saf: “Gonderecekler.
Gondermek zorundalar. Ilkégretim zorunlu.” Cemal gerekcelerini siralar:
“Baharda oglanlar hayvanlarin basinda olacak, kizlar tarlalarda calismaya
baslayacak. Bazis1 kocaya gidecek. Okulun bombos kalacak. Sen de
dayanamayip cekip gideceksin”. Hayat “hicbir sey soyledigin gibi olmayacak
ciinkii ben olmasina izin vermeyecegim tamam nu?” diyecek ve kalkip
gidecektir (2.B61/06.55.00). Hayat’in kaderini degistirmeyi planladigi bolge
i¢cin kullandig1 ctimlelerle bunun karsiliginda Cemal’in s6yledikleri ¢ok 6zenle
secilmis ctimlelerdir. Burada kotii seyler olmaktadir bizim gibi egitim almis
insanlar bu kotii gidise dur diyecektir. Devletin kurguladig: ulusal bir kimlik
vardir ve asil hedefleri o kimligin olugsmasini saglamaktir. Bu hicbir zaman
acikca ifade edilmez de dolayli yollardan viraneleri onarmak, daglar1 baglara
cevirmek olarak ifade edilir. Buna o y6renin okumuslar1 da katkida bulunur.
Daha sonra Hayat’in kararliligin1 géren ve ona karsi bazi1 duygular besleyen
Cemal de bir seylerin degisebilecegine inanir hatta akasya agaclarini bahgeye o

diker.

4.6.4. Yerel Tutarhhk

Van Dijk tutarliliktan kasit olarak yerel(bir metnin igerisinde art arda
gelen climlelerin tutarlilil) ve kiiresel(bir metnin biitiintindeki) tutarliliktan
bahsetmektedir. Yerel tutarlilikta 6nermelerin zaman, durum, sebep ve sonug
gibi iligkilerle bagli olaylara atifta bulunurken, kiiresel (genel) bir semantik

biitiinlikkten de s6z edilmektedir.(Van Dijk, 2003: 61).

Sevcan ve Zeynep diger yanda Hayat ve Ebru. Dizinin basindan sonuna

kadar hikayelerini takip ettigimiz en O6nemli karakterler Hayat 6gretmen ve
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onun kardesi gibi bildigi Ebru, digerleri de Hayat’in Ogretmenlik yaptig: iki
koylii kiz. Bastan sona biitiin bir hikye boyunca Sevcan ve Zeynep ¢ok dnemli
bir Dramin parg¢asidirlar ve 6nlerindeki bu 6rnekler onlarin hayallerine agilan
bir kap1 gibidir. Sevcan ve Zeynep okumazlarsa 6nceki benzerlerinde oldugu
gibi ya ailelerinin miinasip gordiigii kisilerle belki kuma olarak evlenecekler ya
da buna itiraz edip sevdiklerine kacacaklar sonunda da torenin kurbani olarak
acilardan ac1 begeneceklerdir kendilerine. Dizi boyunca bagka bir segcenege
rastlanmaz. Birine kuma gitmeyenler veya tizerlerine bir kuma gelmeyenler en

sansli olanlardir.

Giilnaz’in ¢ocugu olmadig igin esi Ismail bir kuma almak ister. Once
koylerine bagka bir koyden gelen Hacer’in amcakizi Ayse’yi ister. Ama
Ayse’nin sevdigi bir gen¢ vardir. Coban Gazi. Hacer ve Galip araya girip
babasini ikna etmeye calisinca Ayse’nin babasi: “Olmusun bitmisin {istiine s6z
sOylemek haddin degildir. Ben babasiyim bunun séziinii vermisim. Kars1 gelen
toreye karst gelmis demektir”. Der. (15. Bol/) Ayse’den bahsederken “bunun”
demektedir. Bir adi bile yoktur. Digtntin olacagi giin ise Hayat Hacer’le
isbirligi yaparak Ayse’nin Gazi ile kagmasina yardim eder. Yusuf komutana da
haber verir. Ayse kagtiginda babasi ardindan 6ldiirecem sizi diye bagirinca
Yusuf araya girecek ve “eger onlardan birinin tirnagi kirilsa senden bilirim.
Altindan kalkamazsin” diyecektir. Bu sahne ayrica devletin adaletli yiiziinii de
gosterir.  Ismail Ayse’yi kaybeder ama vazgecmez bu sefer de muhtarin
yonlendirmeleriyle Sevcan’la evlenmek ister. Eger oniinii acacak biri olmazsa
Sevcan’in kaderi de kuma gitmek olacaktir. Ayni sey Zeynep’in de basina
gelir. Zeynep ailesinin bir sikintist yiiziinden kendinden yasca epey biiyiik hi¢
tanima firsat1 bile bulmadigi bir adamla baslik parasi karsiliginda evlendirilir
ve Van’a gelin gider. Gittigi evde yatalak bir kaympederi ve kendisini hizmetci
gibi ¢alistiran bir de goriimcesi vardir. Zeynep heniiz 13 yasinda bebeklerle
oynayacak resimler c¢izecek yasta bir ¢ocuktur ama kafese koyulmustur.
Zeynep iistelik kendisine bir umut olacak Hayat Ogretmeni gérdiikten sonra bu

kafese girince burasi ona dar gelir ve intihara kadar gider.

Hayat bu iki gen¢ kizin modelidir. Bir sahnede Sevcan annesinin

saclarini tararken bir yandan da kendisine cevap veremeyen annesi ile konusur:
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“Sacin uzamis ana pek giizel olmus. Ogretmenin sa¢1 da bdyle uzun biliyon
mu? Hem de seninki gibi simsiyah. Oyle giizel bakiyor ki &gretmen ana,
giiliince sanki gozlerinin i¢i giiliyor. Kan1 kayniyor hemencecik insanin. Sesi
de pek giizel. Yumusacik. Hani yagmur yagar ya baharda sesi bir hos eder
insani. Ayni onun gibi. Ben de okuyaydim 6gretmen olaydim ne giizel olurdu
degil mi ana. Giiliimser kadimin kizi okumus da 6gretmen olmus derlerdi.
Sevcan 6gretmen diye ¢agirirlardi beni. Sevcan dgretmen. Belli mi olur belki
okurum degisir yazgim”(4.B61/37.58-39.00). Sevcan ve Zeynep’in hikayeleri
sadece birer ornektir. Doguda yasayan biitiin kizlarin kaderi asagi yukar
aynidir. Hayat tiirkiisii dizisinde anlatilan hikayeler ve Ornekler bunu

gostermektedir.

4.6.5. Es Anlamhilik, Yeniden Anlatim

Yeniden anlatimlar tipik olarak tam degil ancak asagi yukari ayni
anlama sahip ifadelerdir ve genellikle farkli sozciiklerle olusturulurlar(Van
Dijk, 2003: 62). Boylece farkli sozciiklerle zihinsel modeli pekistirmek

amaglanir.

Hayat Tirkiisti dizisinde ‘Kiirt’ olarak belirtilmeyen ama dogunun
koyliisii olarak gosterilen insanlar i¢in olusturulan zihinsel model farkl
anlatimlarla ve aktorleri degisen hikayelerle pekistirilir. Egitimi engellenen
kizlara Sevcan ve Zeynep disinda baska kizlar da 6rneklendirilir. Hayat sinifta
ders anlatirken bir kadin sinifa dalar ve en ondeki kiz1 alip gotiirmek ister.
“sana okula gitmeyeceksin demedim mi” diyerek cekistirir. Kiz karst durur
“ana, ana birak” diye yalvarir. Kalemi defteri kitab1 yerlere sagilir. Hayat engel
olmak ister ama kadin kiz1 ¢ektigi gibi alip ¢ikar. Hayat pesinden gider. Kiz
minik elleri ile kapilara tutunup annesine direnmeye caligmaktadir. Kizi bir
kadin bir Hayat ¢eker ama tam bu sirada oraya gelen muhtar kiz1 anasina verir
ve hayata “daha ilk giinden koyliyle inatlasma beladir bunlar.” Der.

(4.561/59.29-01.00.37).
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4.6.6. Karsithk

Hayat Tirkiisti dizisinde “Biz” ulusal bir kimligi ve bu kimlige uygun
yasayan bireyleri temsil eder. Bunlar Hayat Ogretmen, Ebru, Yusuf Komutan
ve Cemal orneklerinde bize sunulan temsillerdir. Hepsi iiniversite mezunu,
giyim kusamlar1 olmasi gerektigi gibi modern, iligkileri saygi ¢ercevesinde
kurulu, ne istediklerini bilen, hayallerini gerceklestirmek i¢in herhangi bir
engelle karsilasmayan kisilerdir. Istediklerine asik olabilirler, asklarin yasarlar,
istemedikleri biri ile evlenmek zorunda degildirler. ‘Onlar’ yani bu standartlara
uymayan insanlar ise hep bir karsitlik icerisinde verilmistir. ‘Biz’in 6zellikleri
istenen beklenen oOzelliklerdir ama ‘onlar’in 6zellikleri(toreler, gelenekler,
cehalet) elbette kott ozelliklerdir ve bu sekilde olmaya devam ettikleri siirece

hep oteki olarak kalacaklardir.

4.6.7. Ornekler ve Aciklamalar

“Daha genel olarak Biz ve Onlar hakkindaki séylem, dolayisiyla da
irke1 sOylem c¢ogunlukla Bizim iyi eylemlerimiz ve Onlarin koétii davranislari
hakkindaki hikayeler seklinde &rnekler ve agiklamalarla tamimlanir. islevsel
olarak boyle onermeler(ya da tim hikayeler) bir bagkasini, kanit ya da delil
sunabildigi i¢in ¢ogunlukla daha 6nce ifade edilen 6nermeyi, desteklemeye

hizmet eder” (Van Dijk, 2003: 63).

Doguda hala okula bile gidemeyen kizlar varken batida kizlar bir
baslarina bagka {ilkelere gidebilmektedirler. Ebru Amerika’daki sinema
okulundan kabul mektubunu alinca ne yapar eder annesinin de goénliinii razi
edip Amerika’ya gidebilir. Oysa Kevenli kdyilinde kizlar bir adim uzaktaki
okula bile gidememektedirler. Tiirkiye’nin dogusu ile batisi birbirinden ¢ok

farklidir. Dogudaki vatandaslarla batidaki vatandaslar da ¢ok farklidir.

Ogretmen ve asker figiirleri tekrar tekrar iyi ve dogruyu gosteren olarak
vurgulanir. Dizinin basindan sonuna kadar her olayda bu iki kahramanimiz

1yiligi ve dogru olani temsil ederler.
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Hayat sehirden malzemelerle gelir. Musa kahveden toparladig:
koyliilerle o gelene kadar ortalig1 derleyip toparlayacaktir. Ama bir gelir ki
kimse yok her sey biraktig1 gibi. Musa tek basia ¢irpinip durmaktadir. Ikisi de
Oylece ne yapacaklarini bilemez halde oturup kalirlar. Tam bu sirada yolun
oteki ucundan ¢ikip gelen askeri araci goriirler. Ara¢ gelir okulun 6niinde
durur. Yusuf komutan ve askerleri inerler. Yusuf komutan: “Ne zamandir
okulun bu hali bana da ¢ok dokunuyordu”. Ciimlesini kurar. Yanlarinda
getirdikleri malzemelerle hemen ise koyulurlar ve aksama kadar siiren
hummali bir ¢alisma ile okul ders yapilabilecek hale gelir. Koyliiler kendi
cocuklarmin egitim alacaklar1 okulun tamiri ile hi¢ ilgilenmezken bizim

kahramanlarimiz baskalarinin ¢ocuklari i¢in fedakarlik yapabilmektedirler.

Bunun yaninda birbirlerine olan duygularint baskalarinin yaninda da

rahatca ifade edebilirler.

Cemal dizinin kotiileri tarafindan oldiirilmeye c¢alisilmis ama bu
girisimleri basarili olamamis ve basarili bir ameliyattan sonra Hayat’in da kan
vermesiyle kurtulmustur. Hayat ve Yusuf koye donerlerken aralarinda s6yle bir

diyalog geger:

Yusuf: Diizelir yakinda. Gilglii biri o. Soylediklerim simdi bos
geliyordur haklisin. Senin i¢in zor bir durum tabii. Bu kadar 6nem verdigin biri
olumle yiiz yiize.

Hayat: Ne demek istiyorsun?

Yusuf: Son gilinlerde Cemal hep okuldaydi. Baya yakindiniz.

Hayat: (sofore) Durdurur musun arabay1?

Arabadan iner ve ylirlimeye baslar. Yusuf da arkasindan gider. Askerler
de inmistir.

Hayat: Sen ne bi¢cim insansin ya. Cemal hastanede oliimle
pengelesirken sdylenecek laf m1 bu?

Yusuf: Ben gordiiklerimi sdyliiyorum. Yalan m1? Son giinlerde hep
okulda degil miydi Cemal?

Hayat: Evet okuldaydi ama kiitiiphane yapiyordu. Anladin mi?
Kiitiiphane. Ayrica o benim arkadasim. Sadece arkadasim. Sadece arkadasim.

Kag defa soyleyecegim bunu sana.
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Yusuf: Birak hayat, bu masali baskalarina anlat. Kiitiiphane filan
yapmak hep sana yakin olmak i¢in bahane. Sen arkadasim diyorsun ama Cemal
sana korkitik asik anliyor musun? Farkinda olmadigmi soéyleme bana

(10.B&1/11.40-13.40)

Aralarinda her ne olursa olsun, Yusuf her ne kadar Cemal’in arkadaslik
niyetini farkli yorumlasa da(bunda hakli da ¢ilinkii Cemal gercekten de hayati
sevmektedir) bunu konusabilmekte, tartigabilmektedirler. Cemal ve Hayat
arasinda bir seyler olduguna dair soylentiler Yusuf'un anladigi kadariyla
kalmaz, Cemal’in annesi Cemile’nin onlarla ilgili niyetini 6grenen muhtarin
karis1 Hayriye evleneceklermis dedikodusunu yayar. Bu dedikodular Cemal’i
ve Hayat’1 ¢ok zor durumda birakir ama Hayat i¢in bu asilmaz bir sorun
degildir. Kumru nene: “Oldu bi kere oglum. Hem siz evlenmeyecek misiniz?
Yapariz bir diigiin, kapatiriz koyliiniin agzin1”’(15.B61/49.55-50.05). Onlar i¢in
her sey bu kadar basittir ama Hayat gibi bir karakter kendi hayatini ilgilendiren
bir karar1 bagkalarinin soztine birakacak degildir. Hayat ve Yusuf birbirlerini
sevmektedirler ve dolayisiyla kendilerini ilgilendiren bir konuda verecekleri
kararda 6zgiirdiirler. Insanlarin kendi hayatlarimi diledigince yasama 6zgiirliigii
vardir. ‘Bizler’ bu 6zgiirliige sahip olan Hayat, Yusuf, Cemal ve Ebru gibi

karakterlerdir.

Jandarmaya bir cinayet ihbar1 gelir. Bir kadin oldiralmiistiir ve
stiphelinin Kevenli koyitinde olma ihtimali vardir. Yusuf komutan
beraberindeki askerlerle kevenli kdyiine arama yapmaya gelir. Hacer’lerin evde
aksam yemegi yenecekken Galip’in halaoglu Selman c¢ikar gelir. Oturur
beraber aksam yemegini yerler Selman miisaade isteyip gider. Biraz sonra
askerler oraya da gelir. Evi arayacaklarini soylerler. Askerler ahirda saklanan
Selman’1 bulup getirirler. Galip “suc¢u nedir” diye sorunca Yusuf komutan:
“Kiz kardesini 6ldiirmiis”. Cevabin1 verir. Hacer ve Galip ah vah ederken
Selman: “Kocasina kars1 gelmistir. Evden kagmistir. Cezasi 6limdii”. Diyerek
yaptigi fiili torelere dayandirir ve hakli oldugunu vurgular. Seyirci burada onun
bu davranisina kars1 nefret duygular ile dolar. “Nasil bir insan1 sirf kocasina

kars1 gelip evden kacti diye oldiirebilir”. Diistincesi yerlestirilir. Onlar iste
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boyle insanlardir. Kendi hiir diisiinceleri ile degil de torelerin ve toreleri

uygulayanlarin verdigi kararlarla yasamaktadirlar.

4.6.8. Onerme Yapilar
4.6.8.1. Aktorler

Biz ve Onlar kim? Aktorler ortaklasa ya da bireysel, i¢ grup (biz) ya da
dis grup (onlar), 6zel ya da genel olarak isimleri, gruplari, meslekleri ya da
islevleriyle tanimlanan kisisel ya da kisisel olmayan rollerde vb. pek ¢ok kilikta

ortaya c¢ikabilirler. Aktorler, ideolojinin sozciileridir. (Akt. Coban, 2003: 65).

4.6.8.1.1. Ana Karakterler

Hayat Ogretmen (Devin Ozgiin Cinar): Hayat 6gretmen bu dizinin
kahramani, dizideki bazi karakterlerle beraber binlerce belki milyonlarca geng
kizin rol modelidir. Konusmasi, giyim kusami, her yas grubundan ve her sosyal
statliden insanlarla iliskileri, kararlilifi, 6zgiir disiincesi ile digerlerinden
ayrilmakta ve olumlu gosterilen davranislariyla sevilen bir karakter olmasi
saglanmaktadir. Cocuklara her zaman bir anne sefkatiyle yaklasan, siddete her
zaman kars1 cikan, kavgadan degil baristan yana tavir alan evrensel deger

yargilarini bir yasam bi¢imi olarak kabul eden 6nemli bir figiirdiir.

Yusuf Komutan (Melih Gorgiin): Dogu illerimizde yasayan
vatandaglarimizla askerler arasinda genel olarak nasil bir iliski oldugu
hakkinda bir fikrimiz yoksa bu dizi bize nasil oldugunu gosteriyor. Yusuf
komutan segilen oyuncu itibariyle sicak, giizel yiizlii, basta askerleri olmak
tizere herkese kars1 sefkatli ve adil olmaya ¢alisan bir komutandir. Izmirli’dir,
miithendistir ve genel kimlik profiline uygun bir karakterdir. Hayat’in en biiyiik
destekcisidir. Zaten fikirleri itibariye ayni diistinmelidirler ki birbirlerine de
uygun olabilsinler. Dizilerde ulusal kimlik figiiriine uygun olan biri ile buna
uygun olmayan veya geleneklere korii koriine bagh kisiler asla birbirlerini
sevmezler. Eger bir ask olacaksa bu sadece ve sadece diisiinceler ayni ¢izgiye

geldiginde miimkiin olur.
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Cemal (Tolga Evren): Cemal, halkin i¢inde biiytimiis biiyliksehirde
egitimini, ayn1 zamanda diisiince evrimini de tamamlayarak geri donmiistiir.
Torelerin sonuglarini aci sekilde tecriibe eden biridir. Babasi torenin kurbani
olmustur. Kendisi degismistir ama bu topraklarin ve bu topraklarda
yasayanlarin kaderinin degismesi ile ilgili bir Onerisi yoktur baslangicta.
Sadece kendisinin ve ailesinin kaderini degistirebilecegine dair hayalleri vardir.
Fakat karsisina ¢ikan Hayat 6gretmenin bir seyleri degistirme ¢abasini ve bunu
basarabilecegini goriince ben de yapabilirim diisiincesi olugsmaya baslar. Kendi
meslegini icra edebilecegi bir mecra bulur. Dogru ve saglikli hayvancilik en

cok ihtiya¢ duyulan seylerden biridir.

Ebru (Ash Yilmaz): Ebru, hayallerinin pesinden gidebilen, bunun icin
oniine ¢ikan engelleri tatlilikla ve medeni bir sekilde agsmaya calisan, giyimi
kusami, konusmasi ile normlara uygun, sempatikligi ile kendini herkese
sevdirebilen bir karakterdir. Dizinin Van’da gegen hikayesi bitip Istanbul’a
geldikten sonra Ebru karakteri daha da on plana cikar. Sevcan’in oniindeki

ornek artik bir degil iki olmustur.

4.6.8.1.2. Iyiler, Toreye Kars1 Gelenler ve Tore Magdurlar

Filozof Musa (Siileyman Atanmisev): Musa, sdylemlerinden sanki solcu
oldugunu c¢ikardigimiz bir karakterdir. En zararsiz, kendi halinde herkesin
yardimina kosan birdir. Okumaya Aasiktir. Hayat 6gretmeni ‘Calikusu’na
benzetip o kitab1 defalarca okudugunu soylemistir bir keresinde. Kiigliciik
koyde okuduklar1 sayesinde daha insani olmustur. Insan sevgisi ama ayrim
yapmaksizin, hayvan sevgisi, agac sevgisi onun karakterini yansitir. Dizinin

belki de genel soylemin digindaki en olumlu karakteridir.

Hacer (Meltem Pamirtan) ve Galip (Mustafa Sen): Dizinin yine
pozitif karakterleridir. Yonlendirilmeye, degistirilmeye ve genel sdyleme
uygun bir ¢izgiye getirilmeye en uygun karakterlerin basinda onlar gelir.

Sevimli sempatiktirler. Birbirlerini belki severek evlenmemis olabilirler ama

87



durumlarin1 oldugu gibi kabullenmis sikayet¢i de degillerdir. Cocuklarinin

okumasini, kendileri gibi olmamasini dilerler. Kiz erkek ayrimi yapmazlar.

Sevcan (Canan Giiven): Sevcan zeki bir kizdir. Ona dayatilanlar ve
yasadig1 diinya biitiin kizlarin kaderidir. Hayat gelene kadar belki o da onceki
orneklerinde oldugu gibi olacak ve bir kole gibi hayatini yasayip gidecekti.
Buna yasamak denirse. Ama onun karsisina Hayat ¢ikar. Onun kaderini
degistirir. Hayal kurmasini ve bu hayallerini ger¢eklestirmesini saglar. Dizinin
61. Final boliimiinde Sevcan {iniversiteyi bitirir, bir Anadolu iline tayin olur.
Okulun ilk gilinlinde o da tipki kendisi gibi bir kizla karsilasir. Basinda sar1
yazmasi sirtinda odun tasiyan bir kizdir bu. Simdi bu kiza Sevcan bir Hayat
Ogretmen olacaktir. Bunun yaninda Sevcan giyimi kusamiyla da artik tam bir
ogretmen olmustur. Makyaji, saglart gomlegi etegi hepsi eskisinden cok

farklidir.

Giilnaz (Ozlem Baskaya): Giilnaz, tére magduru olanlardandir.
Cocugu olmadigi i¢in esi lizerine kuma almak isteyince yasadigr baska aci
olaylar gecici olarak aklin1 kaybetmesine sebep olur. Sonra Cemal’in de
destegiyle kocasindan ayrilir ve kendine yeni bir hayat kurmaya ¢alisir. Normal
sartlarda her seyi kabullenip esinin her yaptigini sineye ¢ekecekken o sanshidir
ki Cemal ve Hayat gibi iki yegeni vardir da elinden tutmuslardir. T6érenin act

kurallar1 altinda ezilip gitmemistir.

Cemile (Emine Sans Umar): Cemile de torenin magdur
ettiklerindendir. Esi Omer elim olayda hayatin1 kaybedince o da kayinvalidesi

Kumru’nun yaninda émriinii ge¢irmistir. Tek umudu ogludur.

4.6.8.1.3. Toreyi temsil edenler

Kumru Nene (Jale Aylanc): Toreyi temsil edenlerin basinda gelir ama
daha sonra Cemal’in de ¢abalar1 ile kat1 fikirlerinden kurtulur ve daha insani

yasamaya baslar.
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Bayram (Haldun boysan): Hi¢ degismez. Kaba bir kotidiir. Kendi
cikarlarimi disiiniir, toreleri de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya

calisir. Akl paradan baska bir seye calismaz.

Ismail (Ugur Cavusoglu): O da babasi gibidir. Kaba ve civik bir
adamdir. Cocugu olmadig1 i¢in kizi yasindaki biri ile evlenmeyi diisiiniir.

Bolgesel yaklasimlara gore aslinda bu ¢cok da normaldir.

Muhtar (Hiiseyin Baylan): Herkesin adamidir. Herkesin gonlini
yapmaya calisir. Birine yardimci olmasi gerektiginde onun dogru ya da yanlis
olduguyla ilgilenmez sadece yardim eder. Hayat 6gretmene okul i¢in yardim

eder, Ismail’e de Sevcan’la evlenebilmesi igin yardim eder.

Ziynet (Ozlem Giir): Sevcan’mn iivey annesi, salt kotii bir kadindir.

Sevcan’in hayallerinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Galip (Cem Zeynel Kilig): Sevcan’in babasi, kendisine ti¢ erkek evlat
verdiginden olsa gerek ziynete ¢ok kiymet verir. Sevcan ezilirken hi¢ sesini

¢ikarmaz.

Zeliha (Ipek Atagiin) ve Hayriye (Ebru Aytiirk): Muhtar’in kiskang
hanimlari. Amcakizlaridirlar. Biri muhtarla evlenince digeri de ne yapmis
etmis muhtara varmistir. Evde kiskancliklar siirtip gider. Dedikoducudurlar.
Varlik sebepleri eslerinin gonliinii hos tutmaktir. Bu da muhtarin isine
gelmektedir.

Karakterler dramlarin ¢atisma unsurunu besleyen ve destekleyen en
onemli unsurlardan biridir. Iyi-kétii, baskin-pasif, kahraman-anti kahraman,
ezen ve ezilen gibi zit karakterler kars1 karsiya getirilerek seyirci ve karakter
arasinda kurulan bag ile hedeflenen amag¢ daha kolay elde edilir. Burada da
drama kurallarina uygun olarak cesitlendirilmis karakter tipleri yer almustir.
Seyircinin sevmesi istenen karakterler basroller ve iyiler, seyircinin nefret
etmesi ve dogal olarak 6tekilestirmesi istenen karakterler ise kotli karakterler
olarak(kotii niyetli ve kotii filler yapan insanlar) yazilmislardir. Seyirci iyileri
severken aslinda ideal kimlige isinmakta, onu kabul etmekte ve olmasi

gerekenin o olduguna inanmaktadir. Kotilerden nefret ederken de Kiirt
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kimligini, kendinden olmayani itelemekte onun yanlis oldugunu diisiinmekte
ve Otekilestirmektedir. Bu projede iyi karakterler davranig bigimleri, giyim
kusamlar1 ve konusmalari ile ideal ulus kimligi temsil ederken tam karsisindaki
kotiiler kabul edilmeyen, yok sayilan, ideal olana doniistiiriillmeye ¢alisilan bir

kimligi(oteki Kiirt kimligi) temsil etmislerdir.

4.6.9. Kiplik

Van Dijk’e gore, onermelerin -meli, -mali ya da -dugu biliniyor gibi
farkl1 kiplik tarafindan nitelendirilmesi belli bir ideolojiyi temsil eder. Ornegin
“Pek cok Afrikali miilteci tilkeye ulasti” yerine “Pek ¢ok Afrikali miiltecinin
tilkeye ulastig1 biliniyor” gibi yetkililerce yapilan acgiklama mesrulugu ifade

eder (Van Dijk, 2003: 65).

Hayat Tirkiisii Dizisi’nin ‘bizler’ olan karakterleri Hayat, Yusuf ve
Cemal koylilerle i¢ icedirler. Hayat, Hacer ve Galip’in evinde kalmakta,
buray1r hi¢ yadirgamamakta, sanki onlardan biriymis gibi davranmaktadir.
Yusuf komutan uzun zamandir buralardadir ve koylii onu kendilerinden biri
olarak gormektedir. Cemal ise zaten buralidir. Ebru koye geldiginde koyliilere
o kadar sicak yaklasir ki sanki kirk yillik ahbaplari ile karsilagsmistir. Cocuklari
Oper koklar, kadinlarla sarilir sohbet eder. Espriler yapar. Bu karakterlerle ilgili
verilen biitlin séylemlerle bizde sizlerden biriyiz imaji olusturulmaya

calisilmaktadir.

4.6.10. Kanitsalhk

Bir onerme o konuda daha yetkili ve etkin biri tarafindan ifade
edildiginde hedef kitle {izerindeki etkisi o nispette artacaktir. Egitimin énemli
oldugunu biliyoruz bunu 6gretmen, asker ve giivendigimiz baska karakterler
tizerinden §greniyoruz ama bunu bir de milli egitim bakani aracilifiyla verirsek

daha etkili olacaktir.

Milli Egitim Bakani1 Van’a gelmistir. Bu bizim reelde de bildigimiz
aslen de Van’li olan Milli Egitim Bakanm1 Hiiseyin Celik’tir. “Haydi Kizlar
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Okula” kampanyasi bir devlet projesi oldugundan ana konusu itibariyle kizlarin
okumasin1 anlatan “Hayat Ttirkiisti” dizisi devlet tarafindan da desteklenir. Dizi
zaten bir devlet kanalinda yayinlanmaktadir. Vali Milli Egitim Bakanina
rakamlarla ne kadar kiz 6grencinin daha okula gittigini anlattiktan sonra Hayat
Ogretmen'den ve onun 6grencisi Sevcan’dan bahseder. Bakan beraberindeki
heyetle beraber Kevenli koyline Hayat’in okuluna gelir. Fedakarca yaptigi
calismalarindan dolay1 bir tesekkiir belgesi ve diziistii bilgisayar hediye eder.
Oniimiizdeki y11 5 derslikli modern bir okul yaptiracag séziinii verir. Sonra
Sevcan babasi Bekir’le beraber okula gelir. Bakan Sevcan’in biitiin egitim
masraflari1  karsilayacagimi soyleyerek Sevcan’t agik lise smavlarina
gondermesi soziinii alir. Bunun {izerine Sevcan acik lise sinavlarma girer.

(20.B51/46.57-58.45).

Burada ayrica hep beraber yirmi bolim boyunca okuma isteginin
gerceklesmesini bekledigimiz ve arzuladigimiz Sevcan’in daha giiclii bir el
tarafindan biitiin engellerinin kaldirilmasini da goriiyoruz. Devlet giigliidiir.
Isterse biitiin engelleri asabilir. Soyledikleri de dogrudur. Ustelik bunu

sOyleyen devlet biiyiigii onlarin i¢inden ¢ikmis biridir.

4.6.11. Bicem ve Retorik

“Bicem, farkli kelimeler ya da farkli s6zdizimsel yapilar kullanilarak,
ayni seyin az ya da ¢ok korundugu ¢esitli alternatif yollar arasinda yapilan
secimin metinsel bir sonucudur” habercinin kimligi de bu se¢imi etkiler.
(Beyaz, erkek ve orta sinif bir muhabir, kalabalik ve gostericiler yerine ¢ete ve
serseriler sozciiklerini segebilir) (Van Dijk, 2003: 74). Retorik ise daha ¢ok
teknik ve tslupla ilgili seylerdir. S6z alma, s6z kesme, hitabeti nasil, neseli mi

gergin mi bunlar da ideolojik olabilir.

Koyliiler ve bazi karakterler kendi ciimleleri ile kendileri ve diger
koyliler hakkinda negatif bir sdyleme sahiptirler. Muhtar kizin1 okuldan almak
isteyen kadina kizin1 vermesini sdylerken “daha ilk giinden koyliiyle inatlasma,
beladir bunlar” ciimlesini kurmaktadir. Yani topluca koylii i¢in secilen kelime

‘bela’ dir.
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Model karakterler ve koylu karakterler arasinda giyimleri ve konusma
bi¢gimleri bakimindan ciddi farliliklar vardir. Koyliiler herhangi bir 6zelligi ve
bir kimligi olmayan basit basma elbiseler giyinmekte, tizerlerine birer atki
almaktadirlar. Erkekler ayn1 sekilde Pazar usulii basit giyinmektedirler. Model
karakterler ise modern ve giizel giyinmektedirler. Yine model karakterler
Istanbul Tiirkgesi ile ve terbiye kurallarina uygun konusurken koyliiler belirgin
bir dogu sivesi ile konusmaktadirlar. Hatta zaman zaman kaba, ayipli ve
kiifurli de konugmaktadirlar.

Model karakter Hayat her zaman diyalogdan yana ve insanlar
konusarak ikna eden biridir. Ogrencilerinden Giirkan sinifta aglayinca énce
konusarak i¢ini dokmesini saglar. Sonra da etkili climlelerle onu rahatlatacak
seyler soyler. Giirkan'in babasi Istanbul'a gitmis bir daha da donmemistir.
Giirkan da artik ondan umudunu kesmistir. Hayat bunun tizerine "bak, baban
cok calistyordur ondan gelmemistir ama eminim o da seni ¢cok 6zlemistir. Hep
seni diisiiniiyordur. Uziilme. Tamam m?" Giirkan ikna olur ve "tamam"
der.(10. Bol./25.14)

Koylii karakterler olaylar karsisinda kaygisiz, kendilerine dokununca
kavgaci ve sonunun ne olacagini diistinmeden hareket eden tiplerdir. Genellikle

"ise yaramazlar" yargisini olusturabilmek icin se¢ilmis bir tutum ve profildir.

4.7. Kiirt Kimligi ile Baglantilanan Unsurlar

Tiirkiye’de yayinlanan televizyon dizilerinde kimlik temsilleri ile ilgili
en temel sorun “yok sayma” yontemidir. Dogu Anadolu illerinin biiytik bir
kisminda, Giineydogu Anadolu bolgesinin neredeyse tamaminda kendini Kiirt
kimligi ile tanimlayan vatandaslar yasarken onlarla ilgili hikayelerin anlatildig1
dizilerde “Kiirt” diye soz edilmez. Kiirtler sadece dogu illerinde degil
Tirkiye’nin baska bir¢ok ilinde de yasiyorlar ve ¢esitli mesleklerde calisarak
yasamlarini siirdiiriiyorlar. Toplumun her meslek grubunda calisiyor olmalaria
ragmen Istanbul’da gecen bir televizyon dizisinde de “Kiirt” vatandasa
rastlanmaz. Bazi karakterler doguludur ama bu birka¢ dogulu ozelligi(sive,

giyim kusam gibi) ile verilir.
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Dizilerde o6zellikle dogulu olanlarda yerel kimlikler olumsuz
karakterlerle veya olumsuz imajlarla verilerek o6tekilestirilir bunun yerine ulus
kimlik kodlar1 tagiyan olumlu karakterler ve olumlu imajlarla verilir ve 6rnek
kimlik bi¢imi olarak sunulur, temsil edilir. Hayat Tirkiisti dizisinde Hayat
ogretmen ulus kimlik o6zelliklerini tasiyan iyi Ornek bir karakter olarak
verilirken muhtar yerel kimlik 6zelliklerini tasiyan ve bunun i¢in kotii 6rnegi
temsil eden bir karakter olarak verilir. Biri yiiceltilir digeri oOtekilestirilir.
Muhtar yerel kimlik 6zellikleri ile hatta bu kimliklere sahip oldugu i¢in olumlu,

saygin ve erdemli iyi 6rnek bir karaktere sahip olamaz mrydi?

Yine dizilerde Kiirt kimligine sahip olanlar(bunlar daha o6nce de
belirtildigi gibi "Kiirt" olarak zikredilmez, mekansal kimliklerinden hareketle
Oyle olduklar1 tahmin edilir.) terérle baglantilidirlar. Bir¢ok dizi bu konuyu ana
eksende islememesine ragmen alt metinlerde veya kiiclik yan hikayeciklerde
verir. Hayat Tirkiisti dizisi egitim ve toreler etrafinda sekillenen bir dizi iken
teroriin yikict sonuglarii da isler. Yusuf komutan ve askerleri bir ¢atigma
yasarlar.(Bu ¢atisma teror orgiitii ile Tiirk askeri arasinda geger.) Catismada
Yusuf komutan agir bir sekilde yaralanir ve uzun siire komada kalir. Kendine
geldiginde ise yiirliyememektedir. Yusuf komutanin askerlerinden Muharrem

ise sehit olur.

Dogu hikayesi olan bir dizinin olmazsa olmazi torelerdir. Dogu da
geemiyor olsa da karakterlerden biri veya bir kagt dogulu olsa illa orada bir
tore vardir. Kan davasindan kagip gelmistir. Kendisini kuma vermek
istemiglerdir o da bir yolunu bulup kagmistir. Abileri veya babasi pesisira
gelirler namuslarini temizlemeye. Vs. Bu oOrnekler cogaltilabilir. Hayat
Tirktst dizisinin hikayesi de bir 'tore'nin iizerine kurulmustur. Hayat'in
annesinin torelere kars1 gelip sevdigiyle kagmasi, dayisinin peslerinden gelip
onlar1 6ldiirmek istemesi ama kendisinin 6lmesi hep torelerin gereginin bir
sonucudur. Torelerde bir geng kizin istedigi kisi ile evlenme 6zgiirliigii yoktur.
Sevdigi kisi ile kagip gitmesi namussuzluktur. Namussuzluk yapanlarin cezasi
oliimdiir ve bu infazi en yakinlar1 uygular. Bu insanlar i¢in devlet var midir yok
mudur? Bu devletin kanunlar1 ne ise yarar? Belli degildir. Kisacasi biitiin

hukukun tistiinde onlarin kendi hukuklar1 vardir.
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Televizyon dizilerinde Kiirt kimligini tasiyanlarin en belirgin 6zelligini
egitimsiz olmalar1 gosterir. Yine Kiirt demeden dogulu olarak temsil edilen
karakterler Istanbul dizilerinde maksimum ilkokul diizeyinde egitimlidirler.
Bazilar1 okuma yazma bilmez. Zenginseler egitimsiz olmalarindan dolay:
gorgiistizdiirler, Fakirseler insaat iscisi, kapict veya hizmetlilerdir. Doguda
gecen hikayelerde ise kendileri egitimsiz olduklar1 gibi egitime de kiilliyen
karsidirlar. Egitimde belirgin bir sekilde cinsiyet ayrimi vardir. Erkeklerin az
zeki olup okuma heveslisi olanlarmi da kendi islerine yarayacak mesleklerde
okutmay1 tercih ederler. Veteriner, ziraat¢i vs. Kizlarin okuma yazma bilmeye
bile ihtiyaglar1 yoktur. Hayat Tiirkiisii dizisinde bu konu biitlin yonleri ile ve

her duruma uygun 6rneklerle genis bir sekilde anlatilir.

Yok sayma, ulus kimlige doniistiirme, tore, egitim ve terdr gibi One
c¢ikan temsil problemlerinden baska daha pek ¢ok durumda Kiirt kimligi negatif
kodlarla donatilir ve otekilestirilir. Giyim kusam farkliliklari, konusma
farkliliklari, medeni olma veya olamama ustaca ideolojik séyleme uygun

sekilde temsil edilir.
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SONUC

Kokenleri kimi aragtirmacilara gore 50 bin yil, kimilerine gére m.o. 3-4
bin y1l dncesine dayanan ama en kesin haliyle bin yildir Ortadogu ve Anadolu
cografyasinda var oldugu bilinen Kiirtler bugiine kadar asiret yapisi i¢inde
varliklarin1 devam ettirmiglerdir. Bu siire zarfinda bir devlet olamamiglar ama
unsuru olduklar1 devletler i¢in de herhangi bir sorun teskil etmemisler, bunun
da otesinde o devletlerin 6z varlig1 olarak kabul edilmis ve kendilerini de 6yle
gormiislerdir. Ulus devletlerin olusmaya baslamasi ve bunun bir dalga halinde
diinyaya yayilmasi bu cografyada da Kiirtleri etkilemistir. Kiirt kimligi ulusal
kimlik ugruna feda edilmeye calisilmis, buna direnen Kiirtler yerlerinden
yurtlarindan siirgiin edilmis, ¢esitli zuliimlere maruz kalmislardir. Bu yok etme
ve sindirme politikalar1 da iddialara gore bir terdr orgiitiiniin dogmasina sebep
olmustur. Ortaya ¢ikis sebebi ne olursa olsun 25-30 yildir Tiirkiye’nin terdr
eylemleri ile kangren haline gelen Kiirt sorunu bolgenin gelismesini
engellemis, egitim faaliyetlerini sekteye ugratmis, ekonomisine katki
saglayacak yatirimlarin yapilmasina engel olmus ve yillarca olagan {istii hal
bolgesi kabul edilerek yerinde durmak bir yana geriye gitmesine neden
olmustur. Hem Tiirklerde hem Kiirtlerde nefret duygusu olusmustur. Sugunun
ne oldugunu bile bilmeden yillarca Diyarbakir cezaevinde iskencelere maruz
kalan Felat Cemiloglu isimli Kiirt vatandas “hapishanden kurtuldugum zaman
geng olsaydim, en azindan sorusturma, gozalti, 5 no’lu hapishane cehennemine
tekrar haksiz yere girmemek icin daga ¢ikardim”(Cemal, 2006:34) diyecek
duyguya getirilmistir. Diger yandan sehit olan binlerce asker... Necati Ozgen
Pasa: “Cok sehit verdik, ¢ogu kucagimda oldii!” demistir, gozyaslarini
gizlemeye ¢aligarak.(Cemal, 2006:36).

Sadik Yalsizuganlar sark biilbiilii olarak da bilinen Diyarbakirli Celal
Giizelses’in  hikayesinden hareketle Kiirt sorunu tizerine disiincelerini
paylastigr bir denemesinde aslhinda insan olarak sahip olunmasi gereken
duygulara terciman oluyor. Yazara goére bizim mirasimiz Yal¢in Kog¢’un
‘Anadolu mayast’ dedigi cevherle karilmistir ve hangi irktan olursa olsun bu
maya ile mayalananlar Nasrettin hoca gibi bindigi dali, yani diger
‘kimlik’lerini ve rasyonel yetiyi terk etmis, zemine diismiis ve bu zeminde

digerleriyle bir yola koyularak birlikte yiirtimiislerdir. Oysa simdi bu maya
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tehlike altindadir. Ciinkli insanlar kimliklerini otekilestirerek yasamaya
baslamislardir. Eger Diyarbakirli Celal hem Tiirkce hem Kiirtce sdyleyebilmis
olsaydi, ona sark biilbiilii diyenler tarafindan doguda g¢ogunlukla Kiirtlerin
yasadigi bir topluluk oldugunu, onlarinda bir dilleri, edebiyatlari, dengbejleri,
destanlari, Mem ile Zin’leri, Mele Cezerileri, Ahmed-i Hanileri oldugunu
bilselerdi diyor onlarinda Anadolu mayasi ile mayalandigin1 goérebileceklerdi.
Hatta diyor bu mayanin bir kiiltiir olmadigini, onu da etkileyen ve kusatan daha
derin, zengin, genis ve kozmik bir dgreti oldugunu diisiinselerdi, kendi dilini
konusmaktan, sarki soylemekten daha normal, olagan ve hak¢a bir sey
oldugunu akil etmis olsalardi bugiin bu sorunlar yasanmayacak yasanip kansere
dontismeyecekti.(Yalsizucanlar, 2008:84). Aslinda sorun haline getirilen seyler
en temel haklarin yok sayilmasindan kaynaklandigim1 soylemek miimkiin.
Yazarin soyledigi gibi kendi dilini konusmak konustugu dilde sarkilar
sOylemek ni¢in su¢ olsun? Hasan Cemal’in anlattig1 hikdyede insanlar kendi
dillerinde sarki dinlemek i¢in ni¢in ta Ermenistan’dan yayin yapan bir radyo

istasyonuna muhtag olsunlar?

Bir topluluk igerisinde yasayan insanlarin fert olarak veya gruplar
olarak ayni diistince yapisina sahip olmasi beklenemez. Kimileri egemen
sOylemin yaninda yer alirken kimileri de karsisinda, muhalif olarak
durmaktadir. Burada 6nemli olan hangi tarafin kendi diisiincelerini genis
kitlelere aktarabildigidir. Olduk¢a pahali bir alan olan ve bu nedenle kesinlikle
ekonomik bagimlilifi bulunan medya sektorii devlet ideolojisi ile paralel
sOylemler tiretmek zorundadir. Bir medya kurulusu mubhalif taraftan insanlara
veya gruplara ait olabilir ama bu durumda paralel s6ylemler tiretmiyorsa bile

karsisinda da olmamaya 6zen gostermek durumundadir.

Tiirkiye cumhuriyeti devleti kuruldugu giinden bugiine kadar ulus
kimlik projesini resmi devlet ideolojisi olarak kabul etmis, biitiin
faaliyetlerinde bu ideolojisini gergeklestirmeye calismistir. Digerlerine gore
sayica cogunluklar1 nedeniyle devletin bu kimlik politikasindan en ¢ok Kiirtler
etkilenmislerdir. Ciinkii devlet sayisal cokluklar1 ve yasadiklari cografyanin
genisligi ve onemi nedeniyle Kiirt kimligini tehlike olarak gérmiis ve onu
kontrol altinda tutmak i¢in bazen akil almaz yontemlere bagvurmustur. Siirgiin

ederek topraklarindan ve koklerinden koparma, goétiiriilenlerin sebeplerini bir
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tirli  kavrayamadiklari,  hapishanelerde  iskencelerle siirlip  giden
mahklmiyetler, faili mechul oliimler ve siirekli geriye gotiiren ekonomi ve

egitim politikalar1 bu yontemlerden sadece birkagi.

Televizyon dizilerinde Kiirt kimliklerinin temsilleri incelenirken
yasanan gerceklerle ve televizyon gerceklerinin baska diinyalarda ilerledigi
gorlilmistiir. Birinde devlet ideolojisi ugruna inanilmaz acilara mahkim edilen
bir millet, diger tarafta televizyon hikayelerinde hastalikli ve tedavi edilmesi

gereken bir bolge insani profili ¢izilmistir.

Bu projeye baslarken Kiirt kimliginin dogru temsil edilmedigi, Kiirt
vatandaglarin “Kiirt” olarak ifade edilmedigi, dogulu vatandaslarin kiiltiirel
olarak ulusal kimlik tanimindan kalin ¢izgilerle ayirt edildigi, dogulu kimlige
sahip vatandaslarin genellikle negatif kavramlarla birlikte anildig1 ve dizilerde

bu sekilde temsil edildikleri varsayimlarindan hareket edilmistir.

Temsilde medyay1 Ozellikle de dramlar1 6nemli kilan unsur giicli
etkileridir. Bireysel seyircilerin televizyonun kendi {izerlerinde higbir olumsuz
etkide bulunmadigin1 ama baska seyircilerin etkilenme olasiliginin ¢ok giicli
oldugunu distinmeleri(Mutlu, 2005:109) onun giicline inandiklarini
gostermektedir. Seyirci kendi diisiincesine ve degismeyecegine giiveniyorsa o
zaman ondan kagmayacak ve seyretmeye devam edecektir. Yani televizyon
kisinin kendisi ic¢in bir tehlike degildir. Dolayisiyla seyredileceklerini bilen
yapimcilar {riinlerini istedikleri gibi kurgulayarak seyircinin begenisine

sunabilirler.

Seyirci temsil edilenin gergekle ortiistip ortiismedigini sorgulamaz onun
gercek oldugunu dusiiniir. Dallas dizisini seyredenler dizi de olup bitenlerin
gergekleri yansittigimi  distinmelerine karsin  dizideki temsillerle gercegi
arasinda ciddi farkliliklar oldugu ve gerceklikten yoksun bir dizi oldugu
izerine tartismalar olmustur.(Ang, akt. Mutlu, 2005:152). Diziler ve onlarin
kurdugu diinyadaki temsiller sanki gergekmis gibi sunulmaktadir. Tiirkiye’de
agali diziler olarak da bilinen dogu hikéayelerinin anlatildig1 diziler seyircide bir
dogu ve dogulular temsilinin olusmasina neden olmustur. Kimsenin onlari
bizzat gidip gorme birlikte yasama sans1 yoktur dolayisiyla dizilerin anlattig1

belgeselmiscesine dogru kabul edilir ve televizyon ekranindan goriilen
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temsiller onlarin imajidir artik. “Medya temsili ile temsil edilenler kurulur,
olusturulur ve belirlenir. Belirlemenin karakteri nedeniyle temsil insasini
yapanlar amagclarina uygun bir sekilde temsili kurarak, olusturarak gergekler
hakkinda imajlar yaratirlar.”’(Erdogan, 2010: 309). Hayat Tirkiisii dizisi de
dogu insani ile ilgili kendi temsillerini kurmus, belirlemis ve bunu gerceklerle
de desteklemistir. Tamamen kurgu olan bir dizi hikayelerini anlatirken “burada
bunlar stirekli yasanmaktadir biz sadece birkagin1 aktariyoruz” izlenimi
verilerek gerceklik algisi giliclendirilmeye c¢alisilmistir. Hatta dizinin bir
boliimiinde hem egitimin énemine vurgu yapmak hem kiz ¢ocuklaria yapilan
ayrimcilik konularim1 daha gergekei islemek adina milli egitim bakani konuk
oyuncu olarak ger¢ek kimligi ile dizide yer almistir. Buradan hareketle su da
rahatlikla soylenebilir hayat tiirkiisii dizisi devletin egemen ideolojisini
desteklemekte ve onunla paralel sdylemler iiretmektedir. Ideolojileri temsille
desteklemek filmlerin en Onemli alanmidir. “Filmler, muhtelif temsil
bicimleriyle, toplumsal gercekligin nasil kavranacagini, daha da fazlasi, ne
olacagini belirleme”(Ryan, Kellner, 1997:37-38) adina énemli bir islevi yerine
getirirler. Hayat tiirkiisii dizisi hem kurdugu temsillerle hem de onerileriyle
temsil insacis1 gorevi tstlenmistir. Temsil ettigi karakterlerin hangisi dogru
hangisi yanlis, yanlislar nasil dogruya doniistiiriiliir bunlar1 teker teker anlatir.
Hayat Ogretmen her yoniiyle dogru bir karakterdir ve ulus kimlik imajimi
destekleyen bir temsil 6rnegidir. Dizi toplumsal temsil ingasin1 hayat 6gretmen
tizerinden gerceklestirir. Zeynel karakteri kotii bir temsil ornegidir. Kizini
okula géndermez, esinin ona hizmet¢i muamelesi yapmasina izin verir. Erkek
cocuklar ile kiz1 arasinda cinsiyet ayrimcilig1 yapar, kaba ve cahil bir adamdir.
Hacer karakteri iyidir hostur, insancil biridir ama yine de cahil bir kadindir.
Kendisi oldugu gibi kalir gider ama dizinin 6gretilerini benimser ve onlarin
dogrulugunu kabul eder. “Biz boyle geldik boyle gideriz, ama siz bizim gibi
olmayin, degisin” mesajin1 verir. Sevcan karakteri bu mesajin ete kemige
blrtinmiis halidir. Sevcan, geleneklerin, térenin itekledigi yolda direnmeyi,
onlarin yanlishgimi gostermeyi hedefler. Anne babasinin tiim karsi ¢ikmalarina
ragmen hayallerinin pesinden gider ve sonunda hayat 6gretmen gibi biri olur.

Sevcan’in drami ile baglayan dizi Sevcan’in hayallerine ulagsmasiyla son bulur.
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Biitiin diger dizilerde oldugu gibi Hayat Tirkiisti dizisinde de “Kiirt”
kimligi yoktur. Dizi dogu Anadolu bolgesinin Van ilinde ge¢cmektedir. Van
ilinin niifusunun  biiyiikk ¢ogunlugu kendisini Kiirt olarak tanimlayan
vatandagslardan olusur ama dizi de “Kiirt” yoktur. Resmi kimlik ideolojisinin
yok sayarak oOtekilestirme ve onun varligindan kurtulma c¢abasmin dizilerdeki
temsil bicimi de gormezden gelme olarak kendini gosterir. Devlet giivenlik
giicleri ve devlet gorevlileri (vali, kaymakam, imam, 6gretmen) araciliiyla
“Kirt” yoktur dedirtir ve Kiirtleri de buna inandirmaya calisirken medya
araciligiyla da onun varligim siliklestirmeye ve Oyle bir kimlik yokmus gibi
gostermeye c¢alisir. 61 bolim yayinlanan dizinin hig¢bir yerinde “Kiirt” kelimesi
telaffuz edilmemistir. Bu dizideki insanlar “Van”li Tiirkiye cumhuriyeti

vatandag1 Turklerdir.

Hayat Tirkiisii dizisi incelendiginde ifade edilen varsayimlarin
dogrulandig1 goriilmistir. Kiirt kimligini yok sayarak onu ulusal kimlik
cizgisine getirmeye ¢alismak, dogulu kimlikleri egitimsiz, torelere bagl, kaba
ve cogunlugu fakir olmak tlizere negatif unsurlarla birlikte géstermek ve onlarin
degismesi gerektigi diistincesine hem Kiirt kimligi sahiplerini hem de egemen
ideal kimlik sahiplerini inandirmak. Hayat Tiirkiisti dizisinde Kiirt kimligi yok
sayilmustir, biitiin kotii toreler gosterilmistir ve bu insanlar 6zellikle heniiz geng

ve ¢ocuk olanlar ideal kimlige sahip bireyler haline getirilmeye ¢alisiimislar.

Kiirt veya dizilerdeki ifade bi¢cimiyle dogulu kimlige sahip karakterlerin
negatif sOylemlerle birlikte anildigina yonelik 6ne siiriilen varsayimin bu
calismada elde edilen sonuglarla biiylik oranda dogrulandigmmi soylemek
miimkiin. Dizi bagladig1 ilk andan itibaren seyirci, torelerin hayatlarma yon
verdigi insanlarin hikayesine taniklik eder. Dizinin basrol oyuncusunun babasi
ve annesi torelerden etkilenmis, koklerinden, topraklarindan kopup baska
yerlerde yasamak mecburiyetinde kalmislardir. Babasi hi¢ istemeden katil
olmus, dramatik bir bi¢cimde Hayat’in dayisinin 6liimiine neden olmustur.
Dogu kimligi ile en ¢ok iligkilendirilen kan davast ve namus cinayeti bu
hikdyede islenmistir. Bir baska negatif sdylem olan kiz ve erkek c¢ocuklari
arasindaki cinsiyete dayali ayrimcilik da Hayat Tirkiisii dizisinde genis bir
sekilde kendisine yer bulmustur. Hayat Ogretmen kiz ¢ocuklarmi okula

getirebilmek i¢in bir hayli ugrasmak ve anne babalar ikna etmek icin onlarla

99



catismak durumunda kalmistir. 61 boliim yayilanan dizide kizin1 okutmak i¢in

hevesli olan dogulu bir karakter bulmak miimkiin degildir.

Televizyon dizilerinde Kiirt kimliginin temsilleri ile ilgili karsilasilan
sorunlar en basta “dogru temsil” edilememe olarak kendini gostermektedir.
Sonra diger bahsedilen temsil sorunlari gelmektedir. Bir yanda kendilerini
etnik Kiirt kimligine sahip olarak tanimlayan bir kimlik, diger tarafta dogasi
geregi homojen bir yapiya sahip biitiin smifsal ve bireysel kimlikleri tek bir
kolektif kimlik altinda birlestirmeyi hedefleyen ulusal kimlik(Akga, 2007:3)
yer almaktadir. Bunlarin gercekteki catismalari televizyon dizilerinde temsil
edenin bakis agisina gore yorumlanmaktadir. Sorun burada baslamaktadir.
Ciinki temsil edenler aslinda temsil ettikleri hakkinda kesin ve dogru bilgilere
sahip degildirler. Dizi senaristleri bir dogu hikayesi yazarken hikdyeye konu
olan insanlarla, yasadiklar1 mekanlarla, kiiltiirleriyle, ne yiyip ne ictikleriyle,
dilleri, gelenek ve gorenekleriyle ilgili bilgi sahibi olmak i¢in ekstra bir
arastirma yapma geregi duymamaktadirlar. Bu bir iletisim problemidir ve
aslinda bu problem devlet ve Kiirtler arasindaki iletisim kopuklugunun bir
sonucudur. Bilgesam arastirmasinda yer alan bir Kiirt vatandasin ctimlelerinde
oldugu gibi “devlet Kiirtleri anlamaya caligsmadi, goniil kopriileri kurmadi”

demistir.

Temsil probleminin bir baska 6nemli boyutunu da temsil edenlerin
kimlikleri olusturmaktadir. Almanlar kendileri ile ilgili dizi yapan
Amerikalilar1 “siz bizi nasil temsil edebilirsiniz ki?” sorusundan hareketle
yaptiklar1 elestiri ve akabinde kendilerini temsil eden baska bir filmle onlara
cevap vermeleri temsil edenin kimliginin 6nemini gostermektedir. Dolayisiyla
Kiirtleri Tiirkler ne kadar dogru temsil edebilirler sorusu sorulabilir. Egemen
kimlik Tiirk, egemen medya Tiirk, medya da calisanlarin ¢cogunlugu da Tiirk’se
0 zaman bir problemden s6z edilebilir. Bu durumda alternatif olarak Kiirtler’in
kendilerini temsil ettikleri medya tirtinleri, filmler ve diziler olmas1 gerekir.
Aslinda bu da kendi i¢inde sikintili bir durumdur. Yine Bilgesam’in
arastirmasinda yer aldig1 gibi Kiirtlerin yogun olarak yasadigi illerde sehir
merkezinde yasayan Kiirtler koyden gelen Kiirtlerden rahatsiz olduklarini ifade
etmislerdir. Bir kimligin bagka bir kimligi otekilestirmesinin disinda ayni

kimlik icinde bu sefer baska yonlerine atifta bulunan otekilestirilmeler
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yasanmaktadir. Dolayistyla aslinda kim kimi temsil ediyorsa etsin temelde
tanimaya calismak, 6n yargilardan arimmmis olmak ve kendini onun yerine
koymak daha dogru temsil iiriinlerinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu hem
devlet icin, hem medya i¢in, hem sermaye sahipleri i¢in, hem de bizzat siireci

yasayan herkes i¢in gegerlidir.
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Hayat Tiirkiisii Dizisinin 1,3,4,10,15,20 ve 61. Boliimleri DVD Dosyasi
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OZGECMIS

ADI VE SOYADI
DOGUM YERI VE
TARIHI

EGITiM DURUMU
1985 — 1990

1991 — 1997

1998 — 2002

bolimii

IS TECRUBESI

2003 — halen

:Emine Celik

:Erzurum/15.05.1979

:Pendik Namik Kemal ilkokulu
:Pendik imam Hatip Lisesi
:Selcuk Un. Iletisim Fak. Radyo TV Sinema

- Ozel bir kurumda cast direktorii
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