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OZET

ERKEK ESCINSELLERDE BENLiK KAVRAMININ NETLiGi VE
MUTLAK GERCEK iHTiYACI DEGiISKENLERI iLE PROBLEM
COZME VE STRES BELIRTIiLERiIi DEGISKENLERiI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Gizem AKCAN
Doktora Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Erdin¢ Oztiirk
Eyliil, 2017 -168 sayfa

Tarihsel olarak incelendiginde, escinsel bireylerin toplumda bir yer
sahibi olabilmek i¢in kKendilerine heteroseksiiel goriiniimii vermek veya diger
bireylere acilmak zorunda kaldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Escinsel bireylerin,
kimlik insas1 sirasinda kimlik karmasasi yasadigi, benliklerine iliskin mutlak
gercek ihtiyaglarinin oldukea yiiksek oldugu, yiiksek mutlak gercek ihtiyaclari
nedeniyle ruh sagliklarinin olumsuz yonde etkilendigi ve benlik kavraminin
netligi konusunda problem yasadiklar1 goriilmektedir. Benlik kavraminin
netligi konusunda sikinti yasayan bireylerin de problem ¢dzme becerilerinde
sorunlar oldugu ve yogun stres belirtileri gosterdikleri gozlemlenmektedir.
Benlik kavrami net olan bireylerin escinsel olmalar1 ile ilgili yasadiklar
problemlerde ve diger sorunlar karsisinda daha saglikli basa ¢ikma stratejileri
kullandiklar1 savunulmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, erkek escinsellerde
mutlak gercek ihtiyacinin benlik kavraminin netligi araciligi ile problem ¢ézme
ve stres belirtileri degiskenlerini yordayip yordamadigmnin incelenmesidir.
Calismanin katilimcilarini, 20-50 yas arasindaki 200 erkek escinsel birey
olusturmaktadir. Ayrica, verilerin toplanmasinda Demografik Bilgi Formu,
Benlik Kavrammin Netligi Olgegi, Mutlak Gergek Ihtiyact Olgegi, Stres

Belirtileri Olgegi ve Problem Cézme Envanteri kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik kavraminin netligi, mutlak ger¢ek ihtiyaci,

problem ¢ozme, stres belirtileri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF CONCEPT CLARITY AND
NEED FOR ABSOLUTE TRUTH AND PROBLEM SOLVING AND
SYMPTOMS OF STRESS IN HOMOSEXUAL MALE

Gizem AKCAN
Phd Thesis, Psychology Department
Superviser: Prof. Dr. Erding Oztiirk
September, 2017- 168 pages

When it is examined as historically, it catched attention that
homosexual people try to behave as heterosexual or come out to have a place in
community. Homosexual people have identity confusion during identity
development, they have high levels of need for absolute truth and their
psychological well being is affected negatively because of high levels of need
for absolute truth and they have problems about self concept clarity. People
who have problems about self concept clarity have problems on problem
solving and show lots of symptoms of stress. People who have clear self
concept use more healthier coping strategies to solve problems. The purpose of
this study is to show whether need for absolute truth predict problem solving
and symptoms of stress via mediator effect of self concept clarity or not on
homosexual men. The participants of this study were 200 homosexual men.
The ages of participants were 20-50. In addition, Demographic Information
Form, Self Concept Clarity Scale, Need for Absolute Truth Scale, Stres Self-
Assessment Checklist and Problem Solving Inventory were applied to

participants.

Key Words: Self concept clarity, need for absolute truth, problem solving,

symptoms of stress
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1. BOLUM

1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Escinsellik, ayni cinsiyetteki bir bireye yonelik cinsel se¢im olarak
degerlendirilmekte ve escinsellerin, kendi cinsiyetindeki bir iiyeyle orgazma
ulasacak iligskisi olan bireyler olduklari belirtilmektedir (Corraze, 1982).
Escinselligin, biseksiiellik ve heteroseksiiellik gibi insanda tanimlanan {ig¢
yonelimden biri oldugu belirtilmekte ve bu durumun bir hastalik olmadig,
sadece yonelim farkliligi oldugu savunulmaktadir (Kaos GI, 2010). Ancak,
escinselligin liremeyi engellemesi nedeniyle karsi ¢ikildigi ve biiyiik bir giinah
olarak degerlendirildigi de dikkat ¢gekmektedir (Oztiirk, 1994). Anormal ya da
normal oldugu konusunda gesitli tartismalarin bulundugu escinsellik, insanlik

tarihi kadar eski bir davranis bigimidir (Cekirge,1986).

1952 yilinda Amerikan Psikiyatri Kurumu, Teshis ve Istatistik
Kilavuzu’nda (DSM) bir hastalik olarak degerlendirilen escinselligin daha
sonra, bir bozukluk ya da anormallik olmadigi, aksine normal ve saglikli bir
cinsel yonelim oldugu belirtilmistir. Bilimsel kanitlarin taninmasiyla birlikte
Amerikan Psikiyatri Kurumu escinselligi 1973’te DSM’ den ¢ikartmistir. Bu
baglamda, daha once cinsel kimlik bozuklugu kategorisinde yer aldigi
diigiiniilen escinselligin cinsiyet kimligi ile ilgili bir durum olmadigi, bir cinsel
yonelim oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde escinsellik, hayatin bir gercegi
olarak gazetelerde, kitaplarda, tiyatroda, sinemalarda ve hatta televizyonda

ortaya ¢cikmaktadir.

Escinsellerde ergenlik doneminde cinsel kimlik belirlenmesinin
genellikle saglikli bir bicimde gergeklesemedigi ve bireylerin gesitli ruhsal
catismalar yasadiklar1 savunulmaktadir (Oztiirk, 1998). Yasadig: heteroseksiiel
ortamda farkliligin1 anlayan ve aykirt olusundan dolayr kinanip dislanan, alay
edilen bireylerin kimlik olusumlarinin ilk asamasinda escinsel yonelimlerini
kabul etmedikleri ve benlik karmasasi yasadiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Cass,
1979). Ancak, bireylerin kimi zaman cinsel yonelimlerini reddetmek yerine bu

olasiliklarin1 kesfetme yoluna gittikleri de gbzlemlenmektedir. Bir yandan
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ailesinin ve yakin ¢evresinin onayini kaybetmemek icin direnen, bir yandan dig
diinya ile kendine 6zgii diisiince, duygu, cinsel istek ve fantazilerle kurulu i¢
diinyas1 arasinda sikisip kalan escinsellerin, benlik karmasasi yasadiklar1 dikkat

cekmektedir.

Bireylerin kimlik gelisimi ve benlik kesfi asamasinda benliklerine
iliskin mutlak bilgiler elde etmek istedikleri goriilmektedir. Simsek (2013),
kisinin kendi hakkinda mutlak bilgi edinebilmesi i¢in yiiksek soyut kendini
analiz egilimi oldugunu belirtmis ve benlik veya kisisel deneyimin arkasindaki
gerceklik ve asir1 genel, st diizey, her durumda gecerli gergeklik gibi benlik
ile ilgili st seviyedeki temsillerden birisi olan bu egilimi, “mutlak gercek

ihtiyac1” (MGI) olarak tanimlamustir.

Escinsellerin benliklerini kabul edebilmek ve benlik ingalarini saglikli
bir sekilde tamamlayabilmek icin benliklerine iliskin net bilgi elde etme
ihtiyact tasidiklart saptanmigtir. Bu baglamda, benlik olusumunda sorun
yasayan escinsel bireylerin MGI seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bireyler ilk olarak “Gergekten ben kimim?”, “Davraniglarimin arkasindaki
nedenler neler?”  gibi sorulara cevap aramaya baslayarak benliklerini
kesfederler. Yiiksek MGI sahibi olan escinsel bireylerin de, kendilerine iligkin
daha st diizey, soyut ve her durumda gecerli bilgiler elde etme amaci
tasimalart1 nedeniyle benlik kavramlarinin  netliginin  disik  oldugu

diistiniilmektedir.

Troiden (1989), bireylerin benlik karmasasi ile bas edebilmek ve
kimliklerine iliskin belirsizligi gidermek amaciyla duygu ve davramislarinin
escinsellikle ilgili oldugunu kabul ederek daha fazla bilgi edinmek i¢in farkl
kaynaklara yoneldigini savunmaktadir. Bu baglamda, escinsellerin kimlik
ingas1 stirecinde benliklerine iliskin daha somut ve net bilgiler aramaya
yoneldikleri sdylenebilir. Bu dogrultuda, kimlik karmasasi yasayan ve MGI
seviyeleri yiiksek olan escinsel bireylerin benlik kavramlarinin netliginin diisiik

oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica, escinsel olmalar1i nedeniyle toplum tarafindan gosterilen
olumsuz tutumlarin bireylerin yogun stres yasamasina yol agtigi

gozlemlenmektedir. Benlik kavrami net olan bireylerin, hem escinsel olma hem
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de diger stres yaratici faktorlerle basa ¢ikma konusunda daha basarili olduklar
diisiiniilmektedir. Ciinkii Cass’ in da (1979) belirttigi gibi, escinsel bireylerin
yasadig1 stresin biiylik bir kismmnin escinsel kimligin benligin tamaminin bir
parcasi olarak benimsenememesi ve benlik kavraminin net olmamasina baglh

oldugu goriilmektedir.

Escinsel kimliklerini benligin bir parcasi olarak kabul eden bireylerin
MGI diizeylerinin azalacag, kendilerine ydnelik yeni bilgiler edinme arayisina
girmeyecekleri ve bu nedenle benlik kavramlarinin netliginin daha yiiksek
olacag1 soylenebilir. Bu baglamda, benligini kabullenen ve benlik kavrami net
olan bireylerin de daha az stres belirtisi gosterecegi soylenebilir. Bunlara
paralel olarak Akcan (2013) da, kendilerine ¢ok fazla odaklanan bireylerin
patoloji ile iliskili olan MGI nedeniyle 6zellikle problem ¢dzme ve stresle basa

¢ikma konularinda sikinti yasadiklarini belirtmektedir.

Kimlik kesfi siiresince MGI seviyeleri yiiksek olan escinsel bireylerin
benlik kavramlarinin netliginin disiik oldugu ve bu durumun da bireylerin ruh
sagligini olumsuz yonde etkileyerek stres belirtilerinde artisa ve problem
¢ozme becerileri konularinda sikintilara yol actigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, MGI ile stres belirtileri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskide benlik kavraminin netliginin roliiniin ortadan kaldirilmasi durumunda,
MGI ile stres belirtileri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskide diisiis
gozlenecegi disliniilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, erkek escinsellerde
MGI ile problem ¢dzme ve stres belirtileri degiskenleri arasindaki iliskide

benlik kavraminin netliginin araci rolii incelenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Erkek escinsellerde MGI degiskeni benlik kavraminin netligi degiskeni
araciligl ile problem ¢ozme ve stres belirtileri degiskenlerini yordamakta

midir?

Arastirmada anket ile toplanan verilerle asagidaki alt problemlere yanit
aranmistir:
1- Erkek escinsellerde MGI, problem ¢dzme ve stres belirtileri

degiskenlerini yordamakta midir?



2- Erkek escinsellerde MGI, benlik kavrammin netligi degiskenini
yordamakta midir?
3- Erkek escinsellerde benlik kavraminin netligi problem ¢6zme ve

stres belirtileri degiskenlerini yordamakta midir?
1.3. Stmirhliklar

1- Arastirmanin drneklemini Istanbul ve Kocaeli illerinde yasayan en
az lise ve TUniversite diizeyinde egitim gormiis, erkek escinsel bireyler
olusturmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, iilkemizdeki belirli bir grup escinsel
birey iizerinde arastirma yapilmistir. Ulkemizin farkli bolgelerinde yasayan ve
farkli egitim diizeylerinde egitim gormiis bireylerde farkli sonuglar
aliabilecegi diisiintilebilir. Farkli demografik 6zelliklere sahip katilimcilarla
yapilacak g¢aligmalar kiiltiirel farklilasmanin escinsellik tizerindeki etkilerini

ortaya koyabilir.

2- Bu calismada sadece erkek escinsellere yer verilmistir. Daha
kapsamli olarak escinsellikte kadin ve erkeklerin ¢esitli boyutlardaki benzerlik

ve farklilagmalar1 incelenebilir.

3- Arastirma verileri, kullanilan 6l¢me araglarindan toplanacak verilerle

sinirlidir.
4- Arastirma, amaglardaki sorularla sinirlidir.

5- Arastirma, yapilan literatiir taramasiyla sinirlidir.



2. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Escinsellik
2.1.1. Escinselligin Tanim

Escinsellik kelimesi, 1869 yilinda Macar yazar Karl Maria Kertbeny
tarafindan Almanca olarak tiiretilmis, 1892 yilinda Charles Gilbert Chaddock
tarafindan ise Ingilizceye sokulmustur (Giiney, Kargi ve Orug, 2004).
Heteroseksiiellik terimi ise, dogan ihtiyactan Otiirii yaklasik 8 yil sonra ele
alinmaya baglanmistir. Yaygin olan goriislerin aksine, ilk olarak escinsellik
kavraminin ortaya c¢iktigi, daha sonra ise heteroseksiiellik kavramindan soz
edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Diizenlenen ¢alismalarda, 1950’lere kadar
birgok insanim “escinsellik” kelimesinden haberdar olmadigi, Oxford Ingilizce
Sozliik’te ise “escinsellik” kelimesine oldukca ge¢ bir tarihte, ilk kez, 1976
yilinda yer verildigi dikkat ¢ekmektedir (Vicinus, Duberman ve Chauncey,
1989).

Escinsellik kelimesi, eski Yunan’da benzer anlamina gelen "amos" ile
"cinsellik" anlaminda kullanilan "seksiialite" sozciiklerinden tiiremekte olan,
ayni cinsiyetten bireyler arasinda kurulan cinsel nitelikli bedensel ya da
duygusal baglilik ve iligskiyi nitelendirmektedir (Giiney, Kargi ve Orug, 2004).
Escinsellige yonelik kesin ve net bir tanim yapmanin oldukg¢a zor oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, escinsellige iliskin farkli tanimlamalarin bulundugu

goriilmektedir.

Corraze’e gore (1982) escinsellik, ayn1 cinsiyetteki bir bireye yonelen
cinsel secim olarak nitelendirilmekte ve escinseller, kendi cinsiyetindeki bir
iiyeyle orgazma ulasacak iliskisi olan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
yazar, bu tanimina siklik ve olgunlagma ile ilgili bir smnirlama da eklemis ve
escinselleri on sekiz yasindan sonra ayni cinsiyetteki bireylerle siirekli
yineleyici bicimde orgazma ulasan, kaynagma igine giren kisiler olarak ele
almistir (Corraze, 1982). Corraze’nin bu tanimindan, escinselligin bir tiir cinsel

secim oldugu anlaminin ¢iktig1 sdylenebilir.



Bunlarin yani sira Jennings (1994) escinselligin, olgunlagsma siirecinin
cinsel olarak karsi cinsiyete yonelmek yerine, kendi cinsiyetine yonelen bir
yetigskinlikle sonuglanmasi oldugunu belirtmektedir. Pattison (1985) ise
escinselligin, tamamen psikolojik ve duygusal erotik yonelim ya da etkilenim
oldugunu savunmaktadir. Ancak Ellens (1997), Pattison’un (1985) taniminin
yetersiz oldugunu belirtmekte ve escinsel yonelimin dogasi itibari ile sadece
erotik olmadigini; sevgi, anlama, ilgi gosterme, arkadaslik, baglanma gibi

kisilik ihtiyaglarini da igerdigini savunmaktadir.

Giliniimiizde ise Kaos GL (2010) escinselligin, biseksiiellik ve
heterosekstiellik gibi insanda tanimlanan i yonelimden biri oldugunu
belirtmekte ve bir hastalik degil, yonelim farkliligi oldugunu savunmaktadir.
Escinsellik, kisinin duygusal karakterinde rol oynayan, biyolojik yapisi ve
yetisirken i¢inde bulundugu ortamdaki etkilesimlere dayanan bir deneyimin
erken yaslarda tesadiifi olarak kesfedilmesinin, kisinin hemcinsine kars1
duygusal baglilik ve tensel arzulara doniisen, i¢inde bulundugu toplumun
sosyal ve dinsel temellerle sekillenmis geleneklerinin engelleyemedigi,

bagimsiz ve dogal olarak gelisebilen i¢sel ve degistirilemez bir olgu olarak da
ifade edilebilir.

Diizenlenen ¢aligmalar incelendiginde, psikolojinin escinsel yonelimi
ayrt bir yonelim olarak arastiran ilk bilim dallarindan biri oldugu
goriilmektedir. ik olarak Avrupali bir seksolog tarafindan escinselligi hastalik
olarak smiflandirma girisiminde bulunuldugu bilinmektedir. Daha sonra,
1886°da seksolog Richard von Krafft-Ebing ise, Psychopathia Sexualis adli
kitabinda escinsellik gibi liremeyle sonuc¢lanmayan cinsel aktiviteleri cinsel
sapkinlik olarak nitelendirmistir. Ozkan (2004), escinselligin hem dogustan
olabilecegine hem de sonradan kazanilabilecegine inanmakta ve escinselligin
mastiirbasyonun engellenmesi ve nevrozlarin tedavi edilmesi ile tedavi

edebilecegini savunmaktadir.

Bunlarin yani sira Ellis ve Symonds (1897), escinsel egilimin ergenlik
oncesi 7-9’1u yaglarda olustugunu savunmaktadir. Yazarlar, escinselligin tedavi
edilebilirligi iddialarin1 reddederek, tedavi edildigi sOylenen vakalar1 ise

abartmali gorerek ciddiye almamistir. Sigmund Freud (1909) ise, escinselligi



kisinin kendini kars1 cinsteki ebeveyn ile 6zdeslestirmesinin de etkisiyle olusan
psikoseksiiel gelisimdeki ¢atigmalarin bir sonucu olarak tanimlamaktadir. 20.
ylizyilinin ortalarma kadar escinselligin patolojik oldugu diistiniilmektedir.
Freud’a gore (1909), cinsel ¢ekim yapan kimse ‘“cinsel nesne” olarak ifade
edilmekte ve escinsellik, cinsel nesneyle ilgili bir sapma olarak
nitelendirilmektedir.

1945 sonralarinda escinsellik, Bati toplumlarinda, kisinin kendi
sec¢iminden kaynaklanan ‘“alternatif” bir yasam bi¢imi olarak ele alinmistir
(Cekirge, 1991). 1960’11 yillarda ise escinsellik, bir sapiklik veya bir hastalik
olarak degil; ancak asir1 uglarda yasanan bir egilim olarak degerlendirilmistir.
Benjamin Morse (1963), cinsel sapiklarin ruhsal yonden hasta bireyler
olduklarim1  belirtmis, escinsellerin  kimliklerinin cinsel problemlerini
coziimlemedeki ruhsal yetersizliklerini yansittigini savunmustur. Bunlarin yani
sira Amerikan Psikologlar Dernegi (APA) homoseksiielligin, kisinin kendi
cinsinden bir bireye karsi, stirekli (enduring), duygusal (emotional), romantik,
cinsel ya da sevgiye dayali (affectional) ilgi duydugu bir cinsel yonelim
oldugunu belirtmistir (Sherblom ve Bahr, 2008). Bu tanimin daha 6nce verilen

tanimlar1 da kapsayan ayrintili bir tanim oldugu gortilmektedir.

1952 yilinda Amerikan Psikiyatri Kurumu, Teshis ve [statistik
Kilavuzu'nu (DSM) ilk yayinladiginda escinselligin, hastaliklar kategorisinin
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Ancak hemen ardindan, yapilan siiflandirma
Ulusal Ruh Saghigi Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmalarda kritik
incelemeye maruz kalmistir. Diizenlenen ¢alismalarda, escinselligin bir
bozukluk ya da anomali degil, normal ve saglikli bir cinsel yonelim oldugu
bulgusu elde edilmistir. Arastirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, tip, ruh
saglig1 ve davranissal ve sosyal bilimlerdeki profesyoneller, escinselligin bir
ruh hastaligit olarak siniflandirilmasinin = yanlis oldugunu ve DSM
siniflandirmasinin 6nceki sosyal normlara ve popililasyonu temsil etmeyen
hastalarin  klinik izlenimlerine dayanan bilimsel olarak kanitlanmamis

tahminleri yansittig1 sonucunu elde etmistir.



Escinselligin, DSM’nin ilk baskisinda transvestizm, pedofili, fetisizm
ve seksiiel sadizm ile birlikte cinsel sapkinliklar arasinda yer aldigi; 1968
yilindaki ikinci baski olan DSM-2de ise ayr1 bir cinsel sapkinlik olarak kisilik
bozukluklar1 kategorisinde sorgulanmaya baslandigi dikkat ¢ekmektedir. 1973
yilinda yapilan bir toplantida Spitzer (2003), escinselligin, islevsellikte
bozulma ve 6znel stres yaratma gibi ruhsal hastaliklarda bulunmasi beklenen
iki kritere uymadigini vurgulamistir. Bu sirada Judd Marmor adli Amerikali bir
psikiyatr da kendisine escinsel yonelimini degistirmek igin gelen escinseller ile
calismaktaydi. Zaman i¢inde escinselligin bir hastalik olmadigini savunmaya
baslayan Marmor’un biiyiik rol oynamasi ile escinselligin, 1973 yilinda,
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hastalik smiflamasindan c¢ikartildig:
goriilmektedir. 1980 yilinda basilan DSM-3’te “ego distonik escinsellik” diye
bir bagligin bulundugu; ancak yogun baskilar neticesinde DSM-3-R’de sadece
“kiginin cinsel yonelimine bagli yasadigi kalict ve belirgin rahatsizlik’ adi
altinda, “bagka tiirli adlandirilamayan cinsel bozukluklar” baslig1 altinda
escinselligin ele alindig1 bilinmektedir. DSM 4°te ise escinselligin hicbir tani

kategorisi i¢inde yer almadig1 goriilmektedir (Cabuk, 2010).

Bilimsel kanitlarin taninmasiyla beraber, Amerikan Psikiyatri Kurumu
escinselligi 1973’te DSM’den c¢ikartmistir. Amerikan Psikologlar Birligi,
1975’te ayn1 pozisyonu benimsemis ve diger tiim ruh saglig1 profesyonellerini
escinselligin uzun siiredir bir ruh hastalig1 olarak damgalanmasinin kaldirilmasi
konusunda yénlendirmistir (APA, 1999). Sosyal Iscilerin Ulusal Kurumu da
benzer prensibi benimsemistir. Escinsellik, 1973’te APA (Amerikan Psikiyatri
Birligi) ve 1990°da DSO (Diinya Saglik Orgiitii) karari ile psikiyatrik tani
siniflamalarindan ¢ikarilmistir. Bu baglamda, escinselligin cinsiyet kimligi ile

ilgili bir durum degil, bir cinsel yonelim oldugu anlagilmaktadir.

APA’nin taniminda yer alan cinsel yonelim kavraminin tanimi ve
degerlendirilmesi ile ilgili de tartismalarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kirag
(2013) cinsel yonelimin, bireyin kendini hangi cinse ait hissettigi degil, hangi
cinsten kisilere karsi cinsel ilgi duydugu anlamina geldigini belirtmektedir.
Heteroseksiiellik, homoseksiiellik ve biseksiiellik cinsel yonelimleri ifade eden

kavramlar olarak kullanilmaktadir.



Heteroseksiiel, cinsel yonelimi karsi cinsiyetten bir bireye karsi olan;
homoseksiiel, cinsel yonelimi kendi cinsiyetinden bir bireye karsi olan kisiler
i¢in kullanilan kavramlardir. Biseksiiel ise, cinsel yonelimi her iki cinsiyetten
bireylere yonelen kisileri tanimlamak i¢in kullanilir. Lezbiyen sézciigii, cinsel
yonelimi diger kadinlara yonelik olan kadmlar icin; gay sozciigii ise
homoseksiiellikle ayni anlamda genellikle erkekler i¢in kullanilmaktadir

(Giiney, Kargi ve Orug, 2004).

Bunlarin yani sira, “cinsel yonelim” ve “cinsel tercih” kavramlarinin
kullanim1 ile ilgili de c¢esitli tartigmalara rastlanmaktadir. Gonsiorek ve
Weinrich (1991), tercih kelimesinin iradi bir se¢imi ima etmesi nedeniyle
cinsel tercih (sexual preference) kavrami yerine, cinsel yonelim (sexual
orientation) kavraminin tercih edildigini savunmaktadirlar. APA, arastirmalarin
cogunun escinsel duygularin iradi olarak sec¢ilen bir sey olmadigini, bireyin
psisesinin bir pargasi oldugunu savunmaktadir (Paul vd. 1982). Bailey ve
Pillard (1991) ise, cinsel tercih kavraminin ahlaki ve politik anlamlar
barindirdigin1 savunmaktadir. Gonsiorek ve Weinrich (1991), eger cinsel
yonelim bir se¢im ise, o kisinin se¢ciminden sorumlu tutulacagini ve sosyal
olarak daha kabul edilebilir farkli bir se¢im yapmaya zorlanacagini
belirtmektedir.

Escinsellikle ilgili tanimlar incelendiginde, kimlik ya da yonelim olarak
escinsellik ve davranis olarak escinsellik ayriminin  yapilabilecegi
diistintilebilir. Ellens (1997), baz1 escinsel bireylerin dini kaygilar1 nedeniyle
acik heteroseksiiel davranislar gosterdigini; agik bir sekilde heteroseksiiel
bireylerin, bazi durumlarda, Ornegin hapishanelerde, escinsel davranis
gosterdigini belirtmektedir. Giinlimiizde genellikle escinsellikle 6zdeslestirilen
livata kavrami kullanilmaktadir. Livata, Kur’ani bir kavram degildir. Birgok
klasik kaynak, “livata” ve “Lut kavminin eylemi” ifadelerini birbirinin yerine
kullanildigin1 belirtmektedir (Zollner, 2010).

Rosenthal (1978), livata kavraminin Lut kelimesinden tiiretildigini ve
“escinsel anal iliski” icin kullanilan genel ve legal bir kavram oldugunu
savunmaktadir. Luti, cogu zaman aktif esi ifade etmektedir. Pasif es icin ise

tarih boyunca farkli isimler kullanildigi goriilmektedir. Para karsiliginda



yapildigr durumlarda “mu’ajir”, hem pasif hem aktif oluyorsa “mubadil”,
cinsel arzusundan dolay1r yapiyorsa “mabun” sozciikleri kullanilmaktadir.
Ayrica, Abbasilerden sonra aktif esin pasif ese gore daha ¢ok sosyal onay
gordiigli bilinmektedir. Pasif esi ifade etmek i¢in kullanilan kavramlar ise agik

bir sekilde patoloji ima etmektedir (Rosenthal, 1978).

Eski dini kaynaklarda, Lut halkinin cinsel eyleminden bahsedilirken
livata kavraminin kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Livata eylemi tartigilirken
de kimlik ya da yonelim olarak escinsellik anlaminda degil, davranis olarak ya
da durumsal escinsellik anlaminda kullanildigi goriilmektedir. Ancak, bu
kaynaklarin cevirilerinde ve yeni bazi dini kaynaklarda livata kavraminin

kimlik olarak escinsellikle 6zdeslestirildigi dikkat ¢ekmektedir (Kirag, 2013).

Glinlimiiz toplumlarinda en yaygin kabul goren ve gerceklesen cinsel
yonelim sekli, bireylerin karsi cinse yonelmeleridir denilebilir. Kendi cinsine
ya da her iki cinse birden ilgi duyan bireylerin var oldugu da goriilmektedir.
Escinsel ya da biseksiiel yonelimli insanlara yonelik olarak ¢esitli toplumlarda

farkli tepkiler ve yaklagimlar sergilenmektedir denilebilir.

Bir¢ok toplumda escinsellerin, digerlerine nazaran saygin olmayan ve
sagliksiz bi¢cimde algilandiklar1 sdylenebilir. Escinsellige yonelik tutumlari
degistirmeyi amaglayan bazi ¢aligmalar yapilmasina ragmen, hala escinsellere
iliskin kalip yargilar ve yanlis inanglarin oldugu diisiiniilebilir. Cesitli
caligmalar, genel olarak insanlarin escinsellie karst olumsuz tutumlari
oldugunu gostermektedir; ancak bu tutumlar, cinsiyet farkliliklari, din,
geleneksel cinsiyet rolleri, yas ve escinsel bireyler ile etkilesim, cinsiyetgilik ve
wkeilik gibi pek cok farkli etkene bagli olarak degisim gosterebilmektedir
denilebilir. Yapilan calismalarda, insanlarin escinsellere karsi tutumlarinin
genelde olumsuz oldugu; ancak escinseller ile toplumsal iliskiye girdiklerinde
bireylerin Onyargilarinda degisim oldugu gozlemlenmektedir (Sakalli ve

Ugurly, 2001).
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2.1.2. Escinsellik Kavraminin Tarihi Gelisimi

Literatiirde yer alan c¢alismalar incelendiginde, escinselligin oldukca
eski bir tarihe dayandigi dikkat cekmektedir. En eski zamanlardan beri bilinen
bu kavramin, hemen hemen biitiin kiiltiirlerde ve bliyiik dinlerde normal dis1
cinsel davrams olarak nitelendirildigi dikkat c¢ekmektedir. Insanlik tarihi
boyunca bircok medeniyetin escinsel iligkileri daha az; heteroseksiiel iliskileri

ise daha fazla kabul ettigi bilinmektedir (Ugurlu,1999).

Tarihin bir¢ok evresinde escinselligin daha olagan algilandig1r donemler
oldugu bilinmektedir. Tarihsel gelisim incelendiginde, toplumlarin escinsellige
bakisinin ahlaksal kokenli oldugu sdylenmesine ragmen, ilkel topluluklarin
tarihi ele alindiginda mutlak bir ahlak kavramina rastlanilamamaktadir (Kavas,
2014). Ancak, ilkel kabile ve komiin yasamin yerini biiyiikk medeniyetlere
birakmasi ve toplumlar1 sekillendiren dinler tarihinin pagan gelenek ve c¢ok
tanrililiktan tek tanrili dine dogru evrimiyle bu dini 6gretilerin toplumlarda
yeni bir ahlak anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agtig1 goriilmektedir. Bu ahlak
anlayisinin giiniimiiziin anlayisiyla biiyiik oranda benzestigi ve Orta Cag’ da
ozellikle Avrupa toplumlarinda ciddi toplumsal felaketlere yol agarak din
alaninda yasanan reform hareketleriyle beraber 20. yiizyilla kadar evrildigi

goriilmektedir.

Escinsellik, 20. ylizyila kadar bir hastalik olarak tanimlanan ve tedavisi
gerekli goriilen bir kavramdir. Ancak, 1990 yilinda Diinya Saglik Orgiitii’niin
escinselligi hastalik kategorisinden g¢ikarmasiyla birlikte escinselligin yeni bir
boyutta tanimlanabilir ve algilanabilir hale geldigi goriilmektedir. Batili
diinyanin ancak bu tarihten sonra escinselleri tedavi etmekten vazgectigi

sOylenebilir.

Escinsellik teriminin hayatimiza girisinin tarihine bakildiginda, binlerce
yil once Antik donemde yasamis insanlarin bdyle bir tanimlamayi ya da
kategorilendirmeyi bilmedikleri, dolayisiyla o donemde tecriibe edilen seylerin
adlarinin  escinsellik  olmayacagi sOylenebilir. Merkezi bir yoOnetimin
bulunmadigr Yunan Yarimadasi’nda sehir devletlerinden olusan bir yap1
oldugu bilinmektedir. Antik Yunan medeniyetinin, uzunca bir siire bu yapisini

korudugu ve her sehir devletinin kendi kendini yonetme imkanina sahip oldugu
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dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiiz demokrasisinin temelleri olarak ortaya ¢ikan bu
diizen igerisinde varligini siirdiiren dini yapinin da 6ziinde pagan gelenege, ¢ok
tanrili bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir Ozgiir diisiince ortaminin,
problemlerin toplumda rahatlikla sorgulanir ve tartisilir bir ortam dogurmasina

yol actig1 savunulmaktadir (Kavas,2014).

Toplumlarin tarihleri incelendiginde, escinselligin daha c¢ok Yunan
toplumunda kabul gordiiglinii ve olagan bir sekilde yasanir oldugunu
soyleyebiliriz. Ozgiir Yunan Sehir Devletleri yapisinin toplumda diisiincenin
Ozgiirce ifade edilebilmesi bakimindan bireylere biiyiik firsatlar sundugu, bu
bireylerin donemin tinlii filozoflarinin giiniimiize de 151k tutan diisiinceleriyle
birlikte yogun bir diisiinsel tiretim siireci ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda, toplumdaki her tiirlii dini, ahlaki, sosyal konular zengin diislinceler
1s1ginda  biiyiik bir cesitlilik kazanmistir denilebilir. Toplumdaki rolii son
derece giiclii olan, giicii, zaferi, ideal formu ifade etmekte sik¢a bagvurulmus
olan erkek ve erkegin bedeni, Antik toplumun farkli kesimleri tarafindan kabul
gormiig; ancak giiniimiizde Otekilestirilmis olan hemcinse duyulan ilgiyi

gostermektedir denilebilir.

Antik Yunanlar i¢in cinsel etkinligin, karsilikli yasanan bir deneyim
olmak yerine, kisinin bir bagkasina yaptig1 bir sey oldugu goriilmektedir.
Anatomik islevi ele alindiginda daha cok iliskide aktif olan birey tarafindan
yapildig1 bilinmektedir. Boylesi bir toplumsal yapilanma igerisinde cinsel
edimlerin toplumsal kabul edilebilirliginin, eslerin cinsiyetinin yani sira,
taraflar arasindaki iktidar dengesi tarafindan belirlendigi savunulmaktadir

(Bardake1, 2005).

Antik  Yunan’da giinlimiizde oldugu gibi heterosekstiellik ve
homoseksiiellik ayrimin1 nitelendiren kavramlar bulunmamaktadir. Bu
kavramlarin yoklugunun sebebinin, s6z konusu toplumda erkeklerin kadinlara
oldugu kadar erkeklere de arzu duyabileceginin varsayillmasi oldugu
belirtilmektedir. Bu yaklasimin, dogrudan Antik Yunan toplumunda bulunan
erkek Ustiinliigiine ve cinsel iligkilerde kabul edilen boyun egme modeline

bagli oldugu savunulmaktadir (Mondimore, 1999).
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Bunlara ek olarak, eski Romalilarin da escinsellige karst antik Yunan’a
benzer bir tutum benimsedigi gézlemlenmektedir (Mondimore, 1991). Babil’in
Gilgamis Destani, Kral Gilgamis ile savas¢i dostu Enkidu arasindaki, bazi
yorumcularin cinsel olarak niteledigi, yakin iliskiyi ele almaktadir. Mondimore
(1991), escinselligin sug olarak kabul edilmesinin Isa’nin dogumundan birkag
yiizyil sonra cinsellikle ilgili ahlaksal diisiincenin degismesi ile ortaya ¢iktigini,
bu degisimde de Stoacilarin ve Platon’un ge¢ donem yazilarinin etkili
oldugunu savunmaktadir. Yazar, 1.0. 3. yiizyilda yasayan Stoacilarin, cinsel
haz dahil olmak {izere her tiirlii hazza kars1 olduklarini, tek dogal cinselligin
{ireme amacl olan oldugunu belirtmektedir. Isa’nin dogumundan birkag yiizyil
sonra yeniden kesfedilen Stoacilarin yazilarindan etkilenen birgok Orta Cag
teologunun tiim cinsel hazlarin giinah oldugunu savunduklari dikkat
¢ekmektedir. Onaylanmayan cinsel davranislarin  “sodomi” adi altinda
toplandigt ve bu sozciigiin kokeninin Eski Ahitte yok edilen Sodom ve

Gomora’dan geldigi belirtilmektedir (Kirag, 2013).

Bunlarin yani sira, Orta Cag’da okuryazarlarin bircogunun papaz ve
kesisler olmasi ve kilisenin dogaya aykiri tutumlari cezalandirmasi nedeni ile
escinsel erotizme dair tek tiik tarihsel kayit oldugu goriilmektedir. Avrupa
manastirlarinda escinsel alt kiiltiiriin var oldugunu ima edecek homoerotik
mektup ve siirlere rastlanmaktadir. Daha baskicit olan sonraki donemlerde
sodomi mahkeme tutanaklar1 ve escinsel eylemler yiiziinden 6liime mahkum
edilen kisilerin varlig1 escinselligin varligini siirdiirdiigiinii  gostermektedir
denilebilir. Ayrica, Katolik kilisesinin Avrupa yasamini daha fazla etkilemesi
ile birlikte 14. ylizyilda da Avrupa’nin tiim kral ve prensleri sodomiyi sug
sayan Katolik kilisesinin baskisina boyun egmislerdir. Sodomi, ¢ogunlukla
olimle cezalandirilan bir su¢ haline gelmistir. Engizisyon mahkemelerinin
escinsel eylemde bulunanlara verdigi cezalar ile ilgili kayitlarda, en sert
cezalarin bile hem cinse duyulan glgli yakinligin engellenmesini

saglayamadigi gorilmektedir (Mondimore, 1991).

Kolonilesme oOncesi, igerisinde Araplarin, Farslarin, Tiirklerin,
Hindistanlilarin ve Siyah Afrikalilarin bulundugu Misliiman toplumlarda, iki
erkek arasinda gergeklesen seksin olduk¢a yaygin oldugu ve bu eylemde

bulunanlarin kendilerini gay olarak tanimladiklar1 bilinmektedir. 17. ve 18.
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yiizyillarda Batililarin bu bolgelere gelmelerinden 6nce, bu bolgelerde yasanan
escinsellik ile Bati’daki escinselligin birbirinden olduk¢a farkli oldugu
gorilmektedir. Batililarin cinsiyet kimligi (sexual identity) ve toplumsal
cinsiyet (gender) kimligi arasinda yaptiklar1 ayrimin son zamanlara kadar Orta
Dogu’da yanki uyandirmadigi dikkat c¢ekmektedir (Dunne, 1998). Bati
koloniciliginin Orta Dogu ve diger Miisliiman bdlgelerde yogunlagmasi ile
escinsellige karsi negatif tutumlarin arttigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda,
bir grubu tanimlayan ve bir sapma olarak nitelendirilen escinsellik kavraminin,
Orta Dogu’ya Bati ile girdigi sOylenebilir. Dunne (1998), Orta Dogu’da
escinsel yasama karsi sergilenen diismanligin Avrupa kolonilesmeciliginin

politik ve kiiltiirel miras1 oldugunu savunmaktadir.

Bunlara paralel olarak, geleneksel islam toplumlarinda escinselligin
tolere edilmesine ragmen, geylerin 6gretmen ve din adamligi gibi gorevlere
gelmelerinin siddetle reddedildigi dikkat cekmektedir. Bu durumun, islam’da
evlilik ve ailenin yeri ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, geleneksel Islam
toplumlarinda bekar insanlarin bu pozisyonlara getirilmelerinin de engellendigi
dikkat c¢ekmektedir. Kligerman (2007), escinselligin (ve evlenmemek ve
dolayis1 ile gocuk diinyaya getirmemek) fitrat dininin ihlali olarak algilandigini

belirtmektedir.

Yetiskin erkekler arasinda cinsel iliskinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin
Ingiltere’de 1967 yilina denk geldigi; ancak 1960°lr ve 1970’li yillarda
escinselleri heteroseksiiel yapma amagli tedavilerin de yayginlastigi dikkat
cekmektedir (King ve Bartlett, 1999). Offer ve Sabshin (1966), bir yandan
escinselleri heteroseksiiel yapmay1 amaglayan tedavi terapileri devam ederken
bir yandan da 1960’l1 yillarda, ruh saghigi alaninda degismeler yasandigini
belirtmektedir. Nelerin normal nelerin hastalik oldugu tartisilirken,
psikiyatrinin de psikiyatrik hastaliklara bakis acisinin degismeye basladig
savunulmaktadir (Cabuk, 2010).

1960’larda, escinsel bireylerin politik olarak daha aktif rol oynamaya
basladiklar1 ve gay organizasyonlarinin daha goriintir hale geldikleri dikkat
cekmektedir. Stonewall’da yasanilanin Amerika’daki escinsel hareketlerinden

en Onemlisi oldugu bilinmektedir. 1969 yilinda New York Greenwich
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Village’teki Stonewall adli escinsel barina diizenlenen polis baskini esnasinda,
o bolgede yasayan escinsellerin polisle ¢atistig1 ve ilk kez haklarini aradiklart
belirtilmektedir (Segel, 1992). Bu olayin, escinsellerin 6zgiirlesmesi igin
sembol niteligi tasidigi diistintilebilir. Stonewall’in yillar gectikge escinsel

direnisi ve baskisinin diger ismi haline geldigi goriilmektedir (Cabuk, 2010).

Bunlara ek olarak escinselligin, DSM’nin ilk baskisinda transvestizm,
pedofili, fetisizm ve sekstiel sadizm ile birlikte cinsel sapkinliklar arasinda yer
aldigi, 1968 yilindaki ikinci baski olan DSM- 2’ de ise ayr1 bir cinsel sapkinlik
olarak kisilik bozukluklar1 kategorisinde bulundugu goriilmektedir. Spitzer
(2003) escinselligin, islevsellikte bozulma ve 6znel stres yaratma gibi ruhsal
hastaliklarda bulunmas1 beklenen iki kritere uymadigini savunmaktadir. Ayni
zamanda, Judd Marmor adli Amerikali bir psikiyatrin da kendisine escinsel
yonelimini degistirmek i¢in gelen escinseller ile calistigi bilinmektedir.
Zamanla Marmor’un escinselligin bir hastalik olmadigin1 savunmaya baslamasi
ile escinsellik, 1973 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hastalik
siiflamasindan ¢ikartilmistir. 1980 yilinda basilan DSM-3’te “ego distonik
escinsellik” diye bir bagliga yer verilmesi ile birlikte yogun baskilar sonucunda
DSM-3-R’de sadece “kisinin cinsel yonelimine bagl yasadig: kalict ve belirgin
rahatsizlik” adi altinda, “bagka tiirli adlandirilamayan cinsel bozukluklar”

basliginin altinda ele alindig1 goriilmektedir.

DSM 4’te ise escinselligin, higbir tan1 kategorisi i¢inde yer almadigi
dikkat c¢ekmektedir (Cabuk, 2010). 1998 yilinda onarim veya doniistiirme
terapilerine karsi ¢iktigini bildiren Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000 yilinda
yeni bir bildirge yayimlamistir. Burada, escinsel kisileri heterosekstiel yapma
amac1 tagiyan bu tiir terapilerin etkinligi ile ilgili kesin veriler olmadigi, uzun
donem sonuglarmin bilinmedigi, literatiirde ¢eligkili ve yetersiz bilgilerin
bulundugu, etik tartigmalarin devam ettigi, bu tiir terapileri savunan kisilerin
eski psikoanalitik kuramlarla kat1 dini genellemeleri birlestirerek bilimselligi
arka plana ittikleri ve dinin etkisi altinda kaldiklar1 belirtilmistir. Bu nedenle
Amerikan Psikiyatri Birligi, s6zii edilen onarim terapilerini onaylamadigini her
firsatta tekrar belirtmektedir. Amerikan Psikoloji Birligi, Kraliyet Psikiyatri
Koleji, Avustralya Psikoloji Dernegi yurt disinda; Tiirkiye Psikiyatri Dernegi
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ise yurt i¢inde faaliyet gOsteren ve benzer gorlislere sahip organizasyonlar

olarak bilinmektedir (Cabuk, 2010).
2.1.3. Escinselligin Cesitleri

Cekirge (1991), escinselligin aktif escinsel, pasif escinsel, fonksiyonel
escinsel ve latent escinsel olmak iizere dort ana grupta degerlendirildigini

belirtmektedir.

1. Aktif (Etkin) Escinsel: Cinsel iliski sirasinda erkek roliinii

benimseyen escinselleri nitelemek igin kullanilir.

2. Pasif (Edilgen) Escinsel: Cinsel iliski sirasinda kadin roliini

benimseyen escinselleri ifade eder.

3. Fonksiyonel (Islevsel) Escinsel: Hapishane, kogus gibi ortamlarda
uzun siire karsi cinsle iliski kuramama nedeniyle kendi cinsine

yonelen kisiler i¢in kullanilir.

4. Latent (Gizli) Escinsel: Bilingaltinda tutulan escinsel duygularin,
0zdenetimin yitirildigi (6rnegin; asir1 alkollii iken) alanlarda biling

diizeyini kapsadig kisiler i¢in kullanilir.

Bunlarm yam sira Prof. Dr. Koptagel ilal, escinselligin farkli tiirleri de
oldugunu belirtmistir (Cekirge,1991). Bu tiirler su sekilde siralanmaktadir:

Gelisim Sirasinda Egcinsel Davranis: Bu durum, genellikle gecici olup,
erinlik caginda ve heteroseksliel bosalim yolu bulunmadiginda diirtiisel

zorlamalarla meydana ¢ikar.

Egilimde Kalan Escinsellik: Kisinin kendi cinsinden olan bedenlere
yonelik asir1 bir cinsel ¢ekilme duymasi belirgin 6zelligidir. Yasam boyunca
zaman zaman ortaya ¢ikan bu egilimin genellikle gizlendigi ve evlilik yolu ile

cevreden saklandig1 goriilmektedir.

Cekingenlige Bagli Escinsellik: Genellikle gelisimleri yarim kalmis
olan kisiler (geri zekali ve cocuksu kisiler) i¢in kullanilir. Bu bireyler,
heteroseksiiel iliskinin kendilerine zor ve tehlikeli gelmesi nedeni ile daha iyi

tanidiklar1 kendi cinslerine yonelmeyi segerler.
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Pseudohomoseksiieller (Yalanci Escinseller): Aslinda karsi cinse
egilimleri olmasina ragmen escinsel eylemlerde bulunan kisileri tanimlamak

i¢in kullanilir.
2.1.4.Escinsellige Yonelik Yaklasimlar

Weishut (2000), bir bireyin cinsel yoneliminin psikolojik, biyolojik,
sosyokiiltiirel veya kisinin tercihi ile mi olustuguna yonelik net bir agiklama
olmadigmi belirtmektedir. Yalgmoglu (2012), bilimsel teorilerin escinselligi
normal veya anormal olarak etiketlemesinin escinselligin toplum tarafindan
kabul edilmesinde etkili rol oynadigini savunmaktadir. Oldman ve Kasser
(1999) ise, biyolojik olarak ortaya ¢ikan bir durumun kisinin kontroliinde
olmadigi i¢in toplumdaki diger insanlar tarafindan davraniglarindan sorumlu
tutulamamas1 nedeni ile escinselligin nedeninin kisisel tercihe degil, biyolojik
ve genetik nedenlere baglanmasinin 6n yargilari azaltmada etkili oldugunu

vurgulamaktadir.

Yal¢moglu (2012), escinselligi agiklamaya ¢alisan teorilerin iki farkli
bakis acis1 oldugunu savunmaktadir. Ingiliz sosyolog Jeffrey Weeks (1999),
escinsel kimlik olusumunu agiklamaya calisan teorileri, “esansiyel” veya

“yapisal” (constructional) olmak tizere iki farkli grupta tanimlamastir.
2.1.4.1. Esansiyel Yaklasim

Escinselligin nedenlerini “esansiyel” olarak degerlendiren teoriler,
cinselligin insan olmanin temel ve 6zgiin bir pargasi oldugunu belirtmektedir.
Osteen (2003), bu yaklasimin 19. ve 20. ylizyilda escinselligi agiklamaya
calisgan psikanalitik ve biyolojik teorilerin temelini  olusturdugunu
belirtmektedir. Cinsellik, esansiyalist bir yaklagimla ele alindiginda, cinsel
yonelimin dogal sekilde ortaya c¢ikan bir durum oldugu goriilmektedir.
Biyolojik ve psikolojik nedensel teorilere dayanan bu yaklasim tarzinin,
heteroseksitielligi normal ve dogal kabul ettigi; ancak, escinselligi hatali bir
biyolojik veya patolojik bir psikolojik gelisimin sonucu olarak nitelendirdigi

goriilmektedir (Osteen, 2003).
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Esansiyalist yaklasimlarin genellikle Freud ve psikanalitik teoriler
tizerine kurulu oldugu dikkat ¢cekmektedir. Freud, escinselligi basarisiz bir
gelisim siirecinin dogal ama patolojik bir sonucu olarak degerlendirmektedir
(Weishut, 2000). Escinselligi agiklamaya ¢alisan teorilerin genellikle erkekler
tizerine oldugu dikkat ¢cekmektedir. Erkek escinselligini psikodinamik siirece
baglayan aciklamalarin temelinin de Freud’un teorilerine dayandigi

goriilmektedir,
2.1.4.1.1. Psikoanalitik Teoriler

Freud (1989) cinselligin, 6dipal kompleksin ¢oziimlenmesinin bir
iriinii oldugunu belirtmektedir. Bu c¢oziimlemede, erkek ¢ocugun annesini
arzulamasi nedeni ile baba tarafindan hadim edilme korkusu yasadigi ve
kendisini babasi ile Ozdeslestirerek karsi cinse ilgi duydugu bilinmektedir.
Odipus kompleksinin hatali gelisimlerinde ise, erkek cocuklarin kendilerini
anne ile oOzdeslestirerek erkeklere karsi cinsel ilgi gelistirdigi dikkat
¢ekmektedir (Osteen,2003). Bunlarin yani sira, Freud’un (1989) escinselligi
psikoanalitik olarak agiklayan teorilerden séz etmesine ragmen bu durumun

hi¢bir zaman hastalik olduguna deginmedigi dikkat ¢gekmektedir.

Escinselligin  obje  se¢iminde identifikasyona gecis  oldugu
goriilmektedir. Erkek escinsel ¢ocuk, anne tarafindan oldugu gibi sevilmek
istemektedir. Anneyi bir obje olarak almak yerine obje se¢iminde ters bir
donilisim sonucu anne ile identifike olur. Anne c¢ocuk iliskisindeki hazzi,
sectigl erkek partneri ile yeniden yasar (Kozacioglu, 1992). Babasi olmayan ya
da baba yerine gecebilecek herhangi bir modelden yoksun kalan erkek ¢cocugun
kars1  cinsin  cinsel  kimligini = benimseyebilecegi  savunulmaktadir
(Cekirge,1991). Bunlarla birlikte psikoanalitik ekolde, escinsellik addlesana
kadar normal bir olgu olarak karsilanirken, escinsel egilimin ve davranislarin

addlesan semas1 durumunda bir sorun olarak ele alindig: belirtilmektedir.

Bunlarin yani sira Freud (1989), escinselligin diger erkeklerde kendini
severek narsistik egilimlerin tatmini oldugunu savunmaktadir. Yeni
Freudgulardan biri olan Karen Horney (1933) ise, escinselligin kendinden
yabancilasma oldugunu belirtmekte ve narsizmin bir kendini sevme ifadesi

degil, kendine yabancilasma oldugunu belirtmektedir. Oktem (1981), kisiyi
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escinsel iligkilere iten durumun {imitsiz bir sekilde kisinin benligini aramasi
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda escinselligin, kiginin benlik arayisinin

bir ifadesi oldugu diisiiniilebilir.
2.1.4.1.2. Biyolojik Teoriler

Erkek escinselligini biyolojik olarak agiklayan teoriler oldugu
goriilmektedir. Swaab, Gooren ve Hofman (1995), gebelikte erkeklik
hormonunun erkeklerdeki azliginin veya kiz c¢ocuklardaki fazlaliginin
hipotalamusu etkilemesi nedeni ile embriyonun escinsel yonelim kazandigini
savunmaktadir. Bazi  memelilerde yapilan c¢aligmalarin  bu  teoriyi
desteklemesine ragmen, insanda yapilan c¢alismalarda biyolojik teoriyi

aciklayan bir kanit bulunmadig: dikkat cekmektedir.

1930’larin  baslarinda, escinsellerde testosteron ve diger erkeksi
hormonlarin daha az bulundugu diistiniilmektedir. Bu teoriye gore, erkek
escinsellerin testosteron seviyesi azdir; ancak diizenlenen arastirmalarda,
escinsellerdeki testosteron hormonunun onlardaki cinsel giidiiyii artirdig1; fakat

yonelimi degistirmedigi gortilmistiir (Gartrell, 1982).

Biyolojik yaklagimin, cinselligi ireme merkezli bir agidan ele aldig1 ve
bu baglamda da “dogal” olanin, sonucunda iiremenin gerceklestigi bir cinsel
aktivite olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Ertan, 2009). Bu nedenle,
escinselligin  biyolojik olarak “dogal olmayan” bir kategoride oldugu

sOylenebilir.

Biyolojik yaklagim agisindan escinselligin dogal olmadigi, kimsenin
escinsel olarak diinyaya gelmedigi, dogumdan itibaren heteroseksiiel obje
se¢ciminin belirlendigi ve evrensel aile anlayisi ve sosyalizasyon siireciyle de
bunun desteklendigi goriilmektedir. Bu yaklasima gore, escinselligin tamamen
patolojik bir durum oldugu soylenebilir. Ancak bu yaklasimda, escinselligin
ortaya cikabilecegi higbir diisiiniilebilir sosyalizasyon mekanizmasina yer
verilmedigi sdylenebilir. Insanda cinsel ydnelimin dogum &ncesi dénemde
biyolojik faktorlerden etkilenmesine ragmen, dogum sonrasi sosyallesmenin de

cinsel yonelimi etkileyebilecegi diisiiniilebilir.
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2.1.4.2. Yapisal Yaklasim

Escinselligi “yapisal” (constructional) temele dayandiran teorilere gore
cinsellik, 6grenilmis bir davranis ve diisiince sekli olarak tanimlanmaktadir
(Osteen,2003). Bu goriisiin  toplumsal olarak daha fazla kabul gordigi
bilinmektedir. Bu goriise gore escinsellik, insanin dogasindan kaynaklanan
Ozellikleri ile c¢evresel ve toplumsal etkilerin bilesimi  olarak
degerlendirilmektedir. Yapisalct yaklasim agisindan escinsellik, toplumsal bir
baglam disinda ele alinamaz. Cinselligi meydana getiren ve onu sekillendiren
en bliylik giiciin toplum oldugu savunulmaktadir (Ertan, 2009). Yapisalci
yaklasimin, toplumsal cinsiyete, cinsiyete yonelik biyolojik yaklasimlara ve
sosyal bilimler igerisindeki esansiyalist yaklasima muhalefet olarak 1960’larda
ve 1970’lerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yaklagimin temelinde, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin verili ve dogal kategoriler olmadigi anlayis1 yer
almaktadir.

Sosyal yapisalcilarin  bakis acisima gore kimlik, bireyselligin
sosyallesmis bir duygusu, bir kimsenin sosyal kategorilerle iliskisiyle ilgili
olarak kendini algilamanin igsel bir diizenlenisi olarak nitelendirilmekte ve bu
durumun, s6z konusu kimsenin digerleri tarafindan nasil algilandigiyla da
yakindan iligkili oldugu savunulmaktadir (Gonsiorek ve Rudolph, 1991). Philip
Gleason (1983), Bati toplumlarinda bireylerin toplumun biitiiniiyle olan
iliskisinin bitmek bilmeyen bir kimlik arayis1 baglaminda problematik hale
getirildigini belirtmektedir. Epstein’ e gore (1991), bireylerin “kendilerini
bulmak” a yonelik arayiginda, irksal, etnik, cinsel vb. kimlikler toplum
tarafindan olusturulmustur ve bunlar, birey ve geri kalan toplum arasindaki bir

baga isaret ettiginden bu yana daha bir ¢ekici gelmeye baslamistir.

Bu yaklasima gore, genel olarak kabul edilen genetik bir yapi iizerine
cevresel ve toplumsal unsurlarin etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
insanlarin heteroseksiiel olmak veya escinsel/ biseksiiel olmak arasinda bir
tercih yapmadiklari, yapamadiklart sdylenebilir. Bir kisinin cinsel
denemelerinin cinsel yonelimini gostermedigi de diisiiniilebilir. Bireylerin

farkli nedenlerle (zorla, hayatta kalmak, para gibi) veya sosyal kurallara uymak
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icin cinsel yoneliminin tersi de olsa cinsel deneyim yasayabildikleri dikkat

¢ekmektedir (Colak, 2009).
2.2. Benlik Kavram

Benlik kavrami, bireyin kendi hakkindaki temsillerinin veya kendi
hakkindaki inanglarinin biitiinli olarak tanimlanmaktadir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2012). Baymur (1994) benligin, “Ben neyim?”, “Ben ne yapabilirim?”,
“Benim i¢in ne degerlidir? “ve “Hayatta ne istiyorum?” Sorularina yanit
vermesi gerektigini savunmaktadir. ilk iki sorunun “gercek benligi”, diger iki
sorunun ise “ideal benligi” olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda benligin,
bireyin Ozellikleri, yetenekleri, deger yargilari, emel ve ideallerine iliskin
kanilarin dinamik bir Oriintlisii oldugu belirtilmekte ve benligin gelisiminin
kisinin yasantilariyla kazandig1r bir yapi iizerinde belirdigi savunulmaktadir

(Baymur, 1994).

Bunlarin yani sira, insanin kendisine baktigi zaman gordiikleri ya da
kendisini diisiindiigliinde aklina gelen “igerik olarak benlik” ve “6zne olarak
benlik” olmak tizere benlikte iki soru aradigi belirtilmektedir (Bilgin, 2013).
Icerik olarak benlikte, bireylerin kendileri hakkinda diisiindiigiinde akillarmna
gelen kisisel, fiziksel veya sosyal Ozellikler ele alinmaktadir ve bu, benligin
nesnel kismmi olusturmaktadir. Ozne olarak benlikte ise, benligin kapsadigi,
icerdigi seylere bakan, géren ve algilayan bir baska biitiinden bahsedildigi
goriilmektedir. Bunlara ek olarak, benligin 6ziinde toplumsal bir yapilanma ve
deneyim ic¢inde olustugu, kisinin “genellestirilmis 6teki”nin toplumsal giiclinii

igsellestirdigi belirtilmektedir (Habermas, 2001).

Kimlik olusumu, c¢ocuklugun ilk yillarinda baslayan ve asamali bir
sekilde Omiir boyu devam eden bir silire¢ olarak nitelendirilmektedir
(Karaduman, 2010). Kimlik, ilk olarak aile i¢i etkilesimlerle sekillenmeye
baslamakta ve kendine giliven, 6zsaygi, degerlilik duygulartyla iliskili oldugu
bilinmektedir. “Ben kimim?” sorusunun temelinde “ben” in taninmasi ve
tanimlanmas1 yer almaktadir ve kimligin sosyal ve psikolojik temeline isaret
etmektedir. Giileg¢ (1992) bu durumun, kisinin varligiyla ilgili tim anlamlar1
(degerleri) igine alan Oznel bir duygu olan “kisisel kimlik” olarak

nitelendirilebilecegini savunmaktadir.
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Psikoloji literatiirinde kimlik kavrammnin ise, “benlik” olarak
adlandirildigi goriilmektedir. Benlik kavraminin, bireyin “kim oldugunu”
tanimladigi, bireyin digerleriyle iliskisi i¢inde sekillendigi ve otekilerin
davraniglarimiza verdigi geri bildirimler ve onlarla olan iligkilerimiz
dogrultusunda bigimlendigi belirtilmektedir (Bilgin, 2001). Ayrica sosyal
psikologlar, bireysel, sosyal ve kolektif kimlik gibi, kimligin farkli boyutlar
oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda, benligin bir 6zbiling (kendi bilingli
varliginin bilincinde olma) hali oldugu diistiniilmektedir (Karaduman, 2010).
Bireylerin sadece bir seylerin bilincinde olmadiklari, ayn1 zamanda bir seylerin
bilincinde olan bir varlik olarak kendilerinin de bilincinde olduklar
bilinmektedir. Tirkbag (2003) 6z bilincin, 6z bilingli varliklarin taninma
gereksinimi olmasi ve bu duruumun hem onlara 6zgii bir gereksinim olmasi
hem de onlar1 diger varliklardan farkli kilan bir 6zellik omas1 nedeniyle insanin

kimliginin temeli ve yaraticisi olarak degerlendirildigini belirtmektedir.

Psikoloji alaninda 6z bilinglilik kavraminin ¢ok énemli bir rolii oldugu
dikkat cekmektedir. Oz bilinglilik kavrami hakkinda pek cok tamm
yapilmasina ragmen bu konudaki ilk calismalar Fenigstein, Scheier ve Buss
(1975) tarafindan yapilmistir. Fenigstein ve arkadaslar1 (1975) 6z bilingliligi,
kisilerdeki dikkatini i¢ diinyalarina veya disariya yonlendirme egilimi olarak
tanimlamaktadirlar. Yazarlara gore, 6z bilin¢liligin biligsel, kisisel olarak kendi
tizerine diistinme (kisisel 6z bilinglilik - private self consciousness), kendini
sosyal bir uyarici olarak diisiinme ve kendinin farkinda olma (toplumsal 6z
bilinglilik - public self consciousness) ve baskalarinin varligindan rahatsiz
olma (sosyal kaygi - social anxiety) gibi ti¢ farkli boyutu vardir. Briere ve
Vallerand’a gore (1989), bireyin kendi igsel diisiincelerine, planlarmna ve
motiflerine odaklanarak kendi iizerine diisiinmesi ve bu 6zellikleri ile yakindan

ilgilenmesi kisisel 6z bilinglilik olarak ifade edilebilir.

Benligin, cok boyutlu ve ¢esitli bir kavram olugu sdylenebilir. Insanlar
birden fazla kimlige sahip olabilirler. Tiim bireyler, erkek - kadin, normal ya da
escinsel, milliyetci - ¢evreci, Britanyali ya da Avrupali gibi iglerinde baglilik
icin savasan, potansiyel olarak celisik bir dizi kimlikle yasamaktadirlar

denilebilir. Bu nedenle kimligin, baz1 insanlarla ortak olan ydnlerimize ve
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bizleri bagkalarindan farklilastiran Ozelliklerimize iligkin ait olma sorunu

olarak degerlendirilebilecegi savunulmaktadir (Weeks, 1998).

Ayni zamanda, kimligin i¢inde ¢esitli sorular1 barindiran bir sorunsal
niteligi tagidig1 goriilmektedir. Bu durumda sorularin odak noktasinda, “bireyin
kendisini ne olarak tanimladigi ve konumlandirdig1” ya da “kendisini
digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin neler oldugu” yer almaktadir. Bu sorularin
Oziinde yatanin ise, ait olma ihtiyact oldugu diisiiniilmektedir. Aitligin, kisinin
Ozsaygisini yiikseltebilmek adina 6nemli bir ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir

(Aytag, 2006).

Bunlarin yani sira, toplumun ya da genellestirilmis 6tekinin bireydeki
imgesi kadar bireyin toplumdaki varolusunun da 6nemli oldugu sdylenebilir.
Bireyin, toplumsal iliskilerde yeterli saygiyr gormedigi, hor gortldigi,
davraniglar1 ve tutumlar1 siirekli elestirilen birisi oldugu, sosyal gruplardan
dislandig1 durumlarda benlik saygisim1 kaybettigi ve ruh sagliginin olumsuz
yonde etkilendigi savunulmaktadir (Bilgin, 2013). Benligin yapisal
biitlinliiglinlin  dis  diinyaya yansitilmasinin ise kimligi olusturdugu
belirtilmektedir. Bilgin (2007) kimligin, insanin kendisini sosyal diinyasinda
nasil tanimladigr ve nasil konumladigini yansittigini; onun kim oldugu ve
nerede durduguna iligkin bir cevap niteligi tasidigini ve sadece bireyin degil,
bireyin ve grubunun kendini diger birey ve gruplardan ayirt eden cesitli
ozelliklerin biitliniinii  yansittigin1  savunmaktadir. Bu yoniiyle kimligin,
digerleri ya da “Otekilerin” varligiyla sekillendigi ve onlar {izerinden

tanimlandig1 sOylenebilir.

Henri Tajfel’in (1982) toplumsal kimlik kuraminin ii¢ temel varsayimi
oldugu bilinmektedir. Bu varsayimlar su sekilde siralanmaktadir (Taylor,

Peplau ve Sears, 2012):
1- Insanlar toplumsal diinyay i¢ ve dis-gruplara ayirirlar;

2- Bir i¢ grubun iiyesi olarak toplumsal kimliklerinden bir kendine

sayg1 duygusu tiretirler;

3- Benlik kavramlari, kismen dis-gruplara gorece, i¢-grubu nasil

degerlendirdiklerine baglidir.
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Karaduman (2010), “ben” den “biz” e, “Oteki” den bir grup olarak
“Otekiler” e giden siirecin bireyin kendini dahil ettigi i¢ grup ve dig gruplarla
iliskili oldugunu savunmaktadir. Hegel’ in efendi - kole diyalektiginde kendini
tanimanin ve Ozgirlestirmenin bir aract olarak otekiyle kurulan iliskinin,
otekilestirmeye donistiigiinde kendi benligini ve 0Ozerkligini korumaya
calismanin bir arac1 haline geldigi goriilmektedir. Onyargi, ayrimeilik, rkeilik
bi¢iminde agiga ¢ikan, yaygin bi¢gimde kisinin zihnindeki kalip yargilardan
beslenen, damgalama, asagilama, kisilerin neden bdyle olduklarin onlarin
Ozleri ve varoluslar1 nedeniyle dyle olduklar1 bigiminde agiklamaya galisan
Ozsellestirme (essentialism) pratigiyle esitsizlikleri mesrulastirip, insanlik

disina atmanin gergeklestirildigi goriilmektedir (Ulug, 2015).
2.3. Escinsellerde Benlik Gelisimi

Her ¢ocuk ergenlik donemine ¢ocukluk ¢agmin yasak erotik duygu ve
diirtiilerinden olusan biiyiik bir yiikle girmektedir. Bu donemde ergenler,
kendileri ve ana - babalariyla aralarinda fiziksel ve duygusal bir sinir koymaya
calisirken, ayn1 zamanda da yasitlarinin degerlerini benimsemeye ve onlar
tarafindan kabullenilmeye ¢alismaktadirlar (Giiney, Kargi ve Orug, 2004). Bu
donemde cinsel diirtiilerin kazandigi yeni anlam ve giiciin ise genellikle
korkutucu oldugu belirtilmektedir. Cinsel kimligin gelisiminin bir devami
olarak ergen escinsellerde de homoerotik fantezilere yogunlasma ve bu
fantezilerle mastiirbasyon yapma, diger erkeklere ilgi duyma ve escinsel
deneyimler goriildiigli de bilinmektedir. Bu siire¢ sonunda ise ¢ogunlukla
kisinin kendisini escinsel diye isimlendirdigi (self-labeling) ya da bir “kendini

bulma” dan (coming-out) s6z ettigi savunulmaktadir (Ugurlu,1999).

Escinsel olmayan (heteroseksiiel) yasitlarina gore c¢ok daha fazla
sugluluk duygulariyla ergenlige giren escinsel bireylerin 6z giivenlerinin,
cogunlukla babasiyla yasadigi sorunlar, farkli hissetme, yasitlar1 tarafindan
dislanma, toplumda hor goriilme gibi nedenlerle zedelenebildigi
savunulmaktadir. Bu bireylerin, kendisini ve cinselligini hastalikli ya da igreng
gibi algilayabildigi ve bu baglamda da escinsel iliskiden uzak durma ya da
iliskide bulundugu halde kendisini homoseksiiel olarak adlandirmaktan

kaginma davranislar1 (homofobi) gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu déonemde
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ortaya cikan gerginlik nedeniyle kisinin anksiyete yasadigi ve zamanla
savunma  sistemlerinin  etkisiz  kalarak nevrotik ag¢mazlara dogru

siiriiklenebildigi diisiiniilmektedir (Ugurlu, 1999).

Evlilik, ¢cocuk sahibi olmak, din ve ahlak normlar1 gibi degerlerin ¢ok
fazla onemsendigi, erkek ¢ocuga fazlaca deger verildigi ve cinsel rollerin kesin
siirlarla ayrildigr iilkemizde, escinsellerin bir azinlik grubu olarak, kendi
iclerinde, kendilerine ozglir bir alt kiiltir kapsaminda yasadiklar
goriilmektedir. Bu nedenle, escinsel bireylerin toplumdan soyutlanma,
onaylanmama, hatta kiigiimsenme ve asagilanma endisesi i¢inde daha

anksiyeteli ve depresif olarak yasadiklari belirtilmektedir (Akalin, 2000).

Bunlarin yani sira Tiizer (2004), cinsel yonelim kavraminin bireyin
kendisini hangi cinse ait hissettiginin 6tesinde, hangi cinsten kisilere cinsel ilgi
duydugunu ve erotik nesne se¢imini tanimladigini belirtmektedir. Cinsel
yonelimin ii¢ bilesenden olustugu belirtilmektedir. Istek/arzu, cinsel yonelimin
ilk bilesenini olusturmaktadir ve kisinin kime ya da kimlere kars1 cinsel istek
duymasi durumu oldugu séylenmektedir. Davranis ise, cinsel yonelimin ikinci
bilesenini olusturmaktadir ve kisinin cinsel istegini yasama ge¢irme durumu
oldugu ve kiminle nasil bir davranis i¢inde bulundugunu ortaya koydugu
savunulmaktadir. Kimlik ise, cinsel yonelimin ii¢lincli bilesenidir ve kisinin
cinsel yonelimiyle ilgili durumunu kimligi olarak benimseyip benimsemedigini

ve cinsel ilgisinin yoneldigi cins/cinslere iliskin durumunu ifade eder.

Bunlarla birlikte, bir kisi erkek cinsel kimligine sahip olmasina ragmen,
cinsel olarak kadina yoneldiginde sahip oldugu cinsel yonelim ile erkege
yoneldiginde sahip oldugu cinsel yonelim birbirinden farklidir denilebilir.
Birinci durumda, bahsedilen erkek, “heteroseksiiel” bir cinsel yonelime sahip
iken, ikinci durumda “escinsel” bir yonelime sahiptir denilebilir. Bu nedenle,
cinsel kimliklerinden bagimsiz olarak insanlarin farkli cinsel yonelimlere sahip
olduklar1 belirtilmektedir (Oztiirk ve Kozacioglu, 1996). Bu farkliligin ise,
cinsel ilginin yoneldigi Dbireyin cinsiyeti temelinde ortaya ¢iktig

savunulmaktadir (Tiizer, 2004).
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Bireylerin cinsel yonelimi, kars1 cinse (heteroseksiiel), kendi cinsine
(homosekstiel/escinsel) ya da her iki cinse birden (biseksiiel) olabilir.
Escinsellik, genellikle bir c¢ati kavram olarak kullanilmaktadir (Genglik
Danismanlik ve Saglik Hizmet Merkezleri CSUS Egitimi Modiilii, 2007).
Ayrica, cinsel yonelimlerin insanin cinsel yasaminda en c¢ok tartigilan
boyutlarindan birisi oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu tartismanin dini, politik ve

tibbi alanlarda devam ettigi goriilmektedir.

Giiniimiizde, cinsel yonelimin bir hastalik olarak tanimlanmamasina
ragmen hem saglik ¢alisanlar1 hem de toplum i¢inde escinselligi hastalik olarak
gorenlerin de oldugu bilinmektedir. Herek (2007), escinsel yonelimli bireylerin
toplum tarafindan dislanma, damgalanma, saldirtya maruz kalma ve cinsel
yonelimlerini a¢iklayamama gibi sosyal ve psikolojik sorunlarla karsi karsiya
kalabildiklerini belirtmektedir. Homofobinin ise, cinsel yonelimli bireylere
yonelik gosterilen siddet ve saldirganligin altinda yatan en Onemli neden
oldugu soylenebilir. Homofobik tutum ve davraniglara toplumda sikga
rastlanmaktadir. Hem toplumsal diizeyde hem de saglik hizmeti aldiklar
meslek Tlyeleri tarafindan gosterilen Onyargilarin, olumsuz tutum ve
davraniglarin escinsel yonelimli bireyleri olumsuz etkiledigi asikardir (Formby,
2011). Toplumdaki olumsuz tutum ve davraniglar nedeniyle zaman iginde
escinsel yonelimli bireylerin kendilerine karsi da olumsuz duygular

gelistirebildikleri dikkat ¢ekmektedir (Celik ve Sahin, 2012).

Bunlarin yani sira escinselligin, ayni cinsten iki kisinin cinsel iligkide
bulunmasi1 durumu oldugu bilinmektedir. Sah (2012), escinsellikte dogustan
gelen kalitimsal bir faktoriin rol oynadigini ileri siirenlerin yani sira, bunun
kazanilmis bir carpitma bigimi oldugunu savunanlarimn da oldugunu
belirtmektedir. Tarihsel olarak, escinsel bireylerin toplumda bir yer sahibi
olabilmek icin heteroseksiiel goriiniimii vermek veya ag¢ilmak (coming out)
zorunda kaldiklari, yani ya gerg¢ekte olmadiklart biri gibi gériinmek ya da
kendine ve diger kisilere cinsel tercihlerini veya kimliklerini aciklayarak
kendilerini biiylik riske atmak zorunda kaldiklar1 belirtilmektedir (Cormier-

Otafio ve Davies, 2012).
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Acilma durumunun, tek bir vakadan ibaret olmadigi ve bir siireci
kapsadigi goriilmektedir. Karmagik ve tekrarlanan bu siiregte bireylerin hakli
olarak bir reddedilme, magdur olma, istismara ugrama (trans ve homofobik
nefret suglar1 artmaktadir) korkusu tasidigi dikkat c¢ekmektedir. Her yeni
toplumsal veya mesleki durumda (is, arkadaslar, aile, komsular, yetkililer,
kurumlar vs.) acgilma veya acilmama karart ¢ok stres vericidir ve bazi
bireylerde, Ozellikle de igsellestirilen ve disa vurulan baskinin seviyesinin

yiiksek olmas1 durumunda anksiyeteye yol agmaktadir (Carroll, 2010).
2.3.1.Cass’in Escinsel Kimlik Gelisimi Modeli

Giiney, Kargi ve Orug (2004) bir¢ok toplumda escinsellerin, digerlerine
oranla saygin olmayan ve sagliksiz bicimde algilandiklarini belirtmektedir.
Bireylerin escinsel kimligini benliklerinin tamaminin bir parcasi olarak
benimsemelerinin alti asamadan olustugu savunulmaktadir (Cass,1979).
Ayrica, bu asamalar arasindaki farkliliklarin bireylerin kendi davraniglari
hakkindaki goriisleri ve bu goriislerin sonucunda olusan eylemler nedeniyle

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu asamalardan ilki, benlik karmasasi1 olarak adlandirilmaktadir. Bir
bireyin davraniglar1 ve hisleri escinsel olarak tanimlanabilir. Bu hislerin,
bireyin heteroseksiiel kimligini bozdugu ve karigikliga yol agtigi dikkat
¢cekmektedir. Bu karisikligin, escinsel olma ihtimalini reddetme ile
¢oziilebilecegi gibi aksine, bu olasiliklarin kesfedilerek diger asamaya gegis ile
de sonuglanabilecegi goriilmektedir. Ikinci asama, benlik karsilastirmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu asamada birey, kendi davranislarin1 inceler ve
digerlerinden alinan geri bildirim ile kendini digerleri veya diger escinseller ile
karsilagtirir. Eger kisisel olarak escinselligi cok olumsuz algilarsa, birey daha
fazla benlik kesfi yapmay1 durdurur veya escinsel bireylerle iletisime ge¢meyi
secer. Uciincii asama, benlik tdleransi olarak isimlendirilmektedir. Bu asamada
birey, escinsel olarak siniflandirilmay1 ve diger escinsellerle iletisime gegmeyi
secer. Bu iletisimlerin niteliginin biiyiik 6nem tasidig bilinmektedir. Bu asama
stiresince, kendini diger heteroseksiiel bireylere agmanin oldukca kisitli oldugu
ve bireylerin iki farkli yasam siirmeyi sectikleri goriilmektedir. Dordiincii

asama, benlik kabulii olarak bilinmektedir. Egcinsel bireylerle veya kiiltiirlerle
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iletisimin olumlu oldugu durumlarda birey, benligini daha hizli kabullenir. Bu
asamada, kendini arkadaglarina ve aileye secici agma baglar. Besinci asama,
benlikle dviinmedir. Uygunluk saglamak i¢in bireyler diinyay1 escinseller ve
heterosekstieller olarak ikiye ayirirlar. Eger heteroseksiiel diinya escinselligi
cok olumsuz olarak algilarsa, bireyler escinselligi daha asagi olarak gormeyi
reddederler ve escinsellige baglilik ve escinsellikle 6viinme baglar. Altinci ve
son asama ise, benlik sentezidir. Bu asamada uyum saglanmistir ve benlik
tamamen kabul edilmistir. Bundan sonra, bunu benligin tamamina adapte
etmek gerekmektedir. Escinselligin, tiim benligin bir parcasi oldugu ve kisisel
ve toplumsal imajlarin birlestirildigi goriilmektedir. Bu durumun, genellikle

baris, igsel uyum ve biitiinliik ile sonuglandigi savunulmaktadir (Cass, 1979).

Cass (1979), biitiin escinsel bireylerin belirtilen alt1 asamadan gegerek
escinsel kimliklerini kendi benlikleriyle biitiinlestirmeye c¢abaladiklarini
savunmaktadir. Asamalarda gegcirilen siirelerin ise, birey bazinda degiskenlik
gosterdigi bilinmektedir. Bireyin kendi davraniglarina yonelik algisinin ve bu
algmin sonuclarindan kaynaklanan olaylarin asamalar arasindaki farka yol
actig1 goriilmektedir. Her asamada bireyin ipotekli kimlik gelistirmesinin
miimkiin oldugu savunulmaktadir (Cass, 1979). Erikson’a gore (1959) ipotekli
kimlik, bireyin gelisim siirecinin erken sathalarinda bir kimlige karar vermesi
ve alternatif kimlikleri deneyimlememesi olarak adlandirilmaktadir. Bir baska
deyisle, birey escinsel kimlik gelisiminin herhangi bir safhasinda daha fazla

gelisim gostermemeyi tercih edebilmektedir denilebilir.

Cass’in (1979) modelinin, Secord ve Backman’in (1961) kisilerarasi
uyum kuramina (interpersonal congruency theory) dayandigi goriilmektedir.
Bu kurama gore, bireyin kisilerarast ¢evresiyle uyumunun veya
uyumsuzlugunun insan davranislarindaki duraganlik ve degisimler ilizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Bunlara paralel olarak, Cass’in modelinin
Festinger’in (1962) bilissel ahenksizlik kuramindan (theory of cognitive
dissonance) da etkilendigi dikkat ¢ekmektedir. Bilissel ahenksizlik kurama,
bireylerin biligleri arasinda tutarlilik arama egiliminde olduklarmni
savunmaktadir. Tutumlar ve davraniglar arasinda bir tutarsizlik meydana
geldiginde, bir baska deyisle bilissel ahenksizlik olustugunda, ahenksizligin

ortadan kalkmasi i¢in degismesi gereken seyler oldugu savunulmaktadir.
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Bunlarin yani sira, escinsel kimlik olusumu modelinin en temel
biriminin ayn1 zamanda duraganligin ve degisimin kaynagi olan kisisel matris
(interpersonal matrix) oldugu belirtilmektedir. Cass (1979), kisisel matrisin {i¢

0geden olustugunu savunmaktadir:
1. Bireyin (P) kendine atfettigi baz1 6zelliklerle ilgili algisi (S).

2. Bireyin (P), dogrudan bu oOzelliklerin sonucunda olusan

davraniglariyla ilgili algis1 (B).

3. Bireyin (P), bu ozelliklerine iliskin bagkalarmin gorisleriyle ilgili
algis1 (O).

Kisisel matrisin, bu li¢ 6ge arasinda tekrar eden islevsel bir iligski oldugu
belirtilmektedir. Bireylerin, S, B ve O arasinda hem bilissel hem de duygusal
acidan uyuma ulagsmay1 hedefledikleri goriilmektedir. Uyumsuzluk durumunun,
bireyin kendisiyle ilgili farkli bir algi1 iceren yeni (uyumlu) bir matris
olusturmasiyla ya da matrisin eski (uyumlu) haline c¢evrilmesiyle
coziimlenebilecegi savunulmaktadir. Bir matrisin, bir ya da daha fazla benzer
matrisle desteklenmesi durumunda degisime kars1 daha fazla direng kazanacagi
diigiiniilmektedir. Ayrica, degisime kars1 direnci arttiran diger bir unsurun ise
birey i¢in dnemli olan diger insanlar oldugu bilinmektedir. Cass (1979), bireyin
digerlerine verdigi deger arttik¢a, degisime karsi direncinin de artacagini

savunmaktadir.
2.3.2.Richard R. Troiden’in (1989) Escinsel Kimlik Gelisimi Modeli

Troiden’e gore (1989), “benlik kavrami (self-concept)” ve “kimlik
(identity)” kavramlar1 birbirinden farklidir. Yazar, benlik kavraminin bireylerin
kendileri hakkindaki zihinsel imgeleri oldugunu belirtmektedir. Kimligin ise,
benlige iliskin belirli sosyal ortamlarda benligi yansittig1 diisliniilen algilar
oldugu savunulmaktadir. Ayrica, benlik kavraminin kapsaminin kimlige gore
daha genis oldugu goriilmektedir. Kimligin ise, sadece benlik kavraminin

belirli bir durumla ilgili boyutlarini kapsadig: diisiiniilmektedir.
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Troiden (1989) modeline gore escinsel kimlik gelisimi, dogrusal ve
adim adim ilerleyen bir siire¢ olarak degerlendirilmemektedir. Bu modele gore
siirecin, ileri ve geri isleyebilecegi, asamalarin 6zelliklerinin farkli insanlar i¢in
farkli  sekillerde tekrarlanabilecegi diistiniilmektedir. Bir¢ok durumda
asamalarin sirali bir sekilde ilerlemesine ragmen, bazi durumlarda birbiriyle
biitiinlesebilecegi, pas gecilebilecegi, oneminin azalabilecegi veya hizlica
gerceklesebilecegi  savunulmaktadir. Bu modelin asamalar1 su sekilde

siralanmaktadir:
1. Asama: Duyarhlasma (Sensitization)

Duyarlilasma asamasmin ergenlik Oncesinde meydana geldigi
goriilmektedir. Bu donemde escinsel bireylerin, sonrasinda escinsellikle
baglantisini kavrayacaklari birtakim  yasantilar deneyimledikleri
diistiniilmektedir. Bireylerin kendilerini ayni cinsiyetteki akranlarindan farkli
olarak algiladiklar1 da dikkat ¢ekmektedir. Ayrica duyarlilasma donemindeki
cocukluk yasantilarinin, duygusal ve cinsel cercevede gergeklesen olaylara
gore farklilik algist lizerinde olduk¢a O©nemli bir islevinin oldugu

belirtilmektedir.

Bunlarla birlikte, escinsel bireylerin ¢ok az bir kisminin hemcinslerine
yonelik duygusal ve cinsel ¢ekimleri nedeniyle farkli olduklarini hissettikleri
savunulmaktadir (Troiden, 1989). Hemcinslerinden farkli hissetseler bile,
ergenlik Ooncesindeki escinsellerin ¢ok az bir kisminin kendini cinsel olarak
hemcinslerinden farkli gordiigii ve escinsel olarak tanimladig dikkat
cekmektedir. Heteroseksiiel ve escinsel bireylerin cinsellik oyunlarinda yer
alsalar dahi, cinsel yonelime iliskin siiflandirmalarin onlar agisindan bir
oneminin olmadig1 goriilmektedir. Bunlara paralel olarak, c¢ocukluk
yasantilarinin ~ ergenlikte escinselligin  fark edilmesiyle anlamlandig:
bilinmektedir. Troiden (1989), escinsel kimligin benimsenmesinde, escinselligi

cagristirabilecek olaylarin yorumlanmasinin énemli oldugunu savunmaktadir.
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2. Asama: Kimlik Karmasasi (Identity Confusion)

Ergenlikle birlikte bireylerin duygu ve davranislarinin escinsel olarak
tanimlanabilecegini  kavradigi  goriilmektedir. Bu asamada bireylerin,
escinselligin kendisine yonelik eski algilariyla uyumsuz oldugunu diistindiigii
ve verili heteroseksiiel kimligiyle yeni gelistirmekte oldugu escinsel kimliginin
arasinda kaldigr diistiniilmektedir. Ergenligin ilerleyen donemlerinde bireyde
“muhtemelen escinsel” olduguna yonelik bir alginin olusmaya basladig

bilinmektedir.

Troiden (1989), bu donemde olusan kimlik karmasasmin benlik
algisinin degismesi, heteroseksiiel ve escinsel uyarilma ve davranislar
deneyimleme, escinselligin ve escinsellerin damgalanmasi ve escinseller ve
escinsellikle ilgili yanlis bilgiler olmak iizere dort farkli nedeninin
olabilecegini belirtmektedir. Kimlik karmasasi yasayan ergenlik donemindeki
bireylerin ise su stratejilerden birini veya birkacin1 uygulayarak iginde

bulunduklari durumla bas etmeye cabaladiklar1 savunulmaktadir:

(1) Birey, escinsel olarak tanimlanabilecek duygu, fantezi ve

aktivitelerini inkar etme yoluna gidebilir.

(2) Birey, escinsel duygu ve davraniglarindan kurtulmaya, escinselligini

tedavi etmeye calisabilir.

(3) Birey, duygu, diisiince ve davranislarinin escinsel oldugunu
kabullenmekle birlikte bunlardan kagmmmaya c¢alisabilir. Bunun igin
davraniglarina ket vurabilir, escinsellige karsi olumsuz tutum gelistirebilir,

heterosekstiel iligkilere yonelebilir, madde kullanimina baglayabilir.

(4) Birey, duygu ve davraniglarini yeniden tanimlama yoluna gidebilir.
Duygu ve davraniglarinin bir kisiye 6zel oldugunu, aslinda bisekstiel oldugunu,

gecici oldugunu ya da i¢inde bulundugu duruma 6zgii oldugunu diisiinebilir.

(5) Birey, duygu ve davraniglarinin escinsellikle ilgili oldugunu kabul

edebilir ve daha fazla bilgi edinmek i¢in farkli kaynaklara yonelebilir.
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(6) Escinsellerin var oldugunu kavramak ve escinsel olabilecegini kabul
etmek bireyin yalitilmislik duygusunun azalmasimi saglayabilir (Troiden,

1989).
3. Asama: Kimlik Edinme (Identity Assumption)

Damgalanmayla basa ¢ikmada farkliliklar yasandigi ve bu farkliliklarin
escinsellerin énemli bir kesiminin iiglincii asamaya ergenligin ge¢ doneminde
gecmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu donemde bireylerin, kendini
escinsel olarak tanimlamaya basladigi ve diger escinsel bireylere agilma
davranig1 sergiledigi bilinmektedir. Kendini escinsel olarak tanimlama, kimlige
tahammil ve kimligin kabulii, diger escinsellerle arkadaslik kurma, cinsel iliski
denemeleri ve escinsel alt kiiltiirlinlin kesfi, bu donemin ayirt edici 6zellikleri

arasinda yer almaktadir (Troiden, 1989).

Ayrica, escinsel kadmlarin erkek escinsellerle kiyaslandiginda cinsel
yonelimlerini daha gec¢ bir yasta kabullenebildikleri dikkat c¢ekmektedir.
Bununla birlikte, escinsel kadinlarin kendilerini romantik bir iligski icerisinde
escinsel olarak tanimladigi; ancak, erkek escinsellerin cinsel bir baglamda

kendi kimliklerini kabullendigi bilinmektedir.

Bunlarin yani sira, escinsel bireylerin birgogunun baska bir escinselle
iletisim kurduktan hemen sonra kendilerini escinsel olarak tanimladiklari
goriilmektedir. Bu baglamda, bireyin diger escinsellerle ilk iliskilerinin oldukca
Oonemli bir role sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu iligkilerin olumsuz olmasi
durumunda, bireyin escinsel olmadigina dair algisini siirdiirebilecegi

savunulmaktadir.

Bunlara ek olarak, homofobik bir toplumda yasamanin da bireyde bu
alginin yerlesmesine yol agabilecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte, diger
escinsellerle girilen olumlu iligkilerin, bireydeki escinsel kimlik olusumuna
katki sagladig1 goriilmektedir. Bireylerin kendisi ile diger escinseller arasindaki
benzerlikleri gorerek escinsellikle ilgili diisiincelerini tekrar ele aldig:
bilinmektedir. Bireyin kendini ait hissettigi bir grubun i¢ine girmesinin de
yalmzlik ve yabancilagma duygularinin azalmasinda etkili  oldugu

savunulmaktadir (Troiden, 1989).

32



Bunlara paralel olarak, escinsel kimligini kabullenen bireylerin
damgalanmayla bas edebilmek acisindan belirli stratejiler uyguladiklar
goriilmektedir. Ilk olarak birey, escinsellige yonelik igsellestirilmis olumsuz
tutumlarina bagli olarak escinsel aktivitelerden uzak durabilir. Bu durum,
bireyde kendine déniik 6fke ve caresizlik duygulari yaratabilir. Ikinci olarak
birey, escinselligini toplumun beklentilerine ve belirli kalip yargilara gore
yasayabilir. Uciincii olarak birey, escinsel kimligini ailesinden ve heteroseksiiel
arkadaslarindan gizleyebilir. Bu bireylerin sosyal ¢evrelerini heteroseksiiel ve
escinsel olarak ayirdiklari ikili bir yasam siirdiikleri bilinmektedir. Son olarak
ise birey, escinsel gruplara aktif katilim gostererek damgalanmanin yarattigi
giicliiklerle basa c¢ikmaya calisir. Diger escinseller birey i¢in sosyal ve
duygusal destek saglar. Ayrica bireyin, heteroseksiiellige iliskin seylerden
uzak durmaya basladig1 da dikkat ¢gekmektedir (Troiden, 1989).

4. Asama: Kimligi Ustlenme (Commitment)

Kimligi {istlenme asamasinin, escinselligi bir yasam tarzi olarak
benimseme anlaminda kullanildigi goriilmektedir. Bu asamadaki bireyler,
escinsel olmanin heteroseksiielmis gibi davranmaya ¢alismaktan daha kolay ve
daha ¢ekici oldugunu diisiinmektedirler. Bireyin kendini kabul etmesinin ve

escinsel kimligiyle huzurlu olmasmin bu asamanin temel 6zellikleri oldugu

belirtilmektedir (Troiden, 1989).

Kimligi istlenmenin igsel ve digsal boyutlar1 oldugu goriilmektedir.

I¢sel boyutlar:
(a) cinselligi ve duygusalligi anlamli bir biitiinde birlestirme,
(b) escinsel kimligi temel bir kimlik ve bir yagam tarzi olarak goérme,
(c) escinsel kimligi benligin bir pargasi olarak algilama,
(d) escinsel kimlikle ilgili memnuniyeti ifade etme ve

(e) kendini escinsel olarak tanimlamanin ardindan mutlulugun artmasi

olarak siralanmaktadir.
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Digsal faktorler ise:
(a) hemcinsle romantik iliski,
(b) escinsel olmayan bireylere agilma,

(c)damgalanmayla basa ¢ikma stratejilerinde degisim  olarak

isimlendirilmektedir (Troiden, 1989).

Bu asamada bireylerin, damgalanmayla bas etme stratejisi olarak
gizlenme ve escinsel gruplara uyum saglama yerine Ortiinme (covering),
kaynastirma (blending) ve doniistiirme (conversion) stratejilerini kullandiklar
goriilmektedir. Bireylerin Ortiinme stratejisini kullandiklarinda, bagkalarina
rahatga escinsel olduklarim1 soOyleyebildikleri; fakat ayn1 zamanda da
escinselliklerinin  goriiniir olmasini engellemek icin c¢aba sarf ettikleri
gozlemlenmektedir. Bireylerin, kendileri icin dnemli olan heterosekstiellere

secici bir sekilde acildiklart goriilmektedir.

Kaynastirma stratejisini  kullanan bireylerin, toplumsal cinsiyet
kaliplarina uygun davrandiklar1 ve hem cinsel yonelimlerini bagkalarina
duyurmadiklart hem de inkar etmedikleri dikkat c¢ekmektedir. Cinsel
yonelimleri sorgulandiginda bireylerin, “Sana ne!” ya da “Seni ilgilendirmez!”

gibi cevaplar verdikleri goriilmektedir.

Dontistiirme stratejisini kullanan bireylerin ise, escinselligi utanilacak
bir sey olmak yerine gurur duyulacak bir 6zellik haline doniistiirme ¢abasinda
olduklar: dikkat ¢gekmektedir. Bu stratejiyi benimsemis olan bireyler, toplumu
escinsellik  hakkinda bilgilendirmeye c¢alismaktadirlar. Bu  bireylerin
amaglarinin, egitim ve politik degisim vasitas1 ile escinseller tizerindeki

baskinin kalkmasinin saglanmasi oldugu belirtilmektedir (Troiden, 1989).

Bu asama ile escinsel kimligi, asla tam olarak sabit hale gelmemekle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Escinsel kimliginin sekillenmesinin sonu olmayan ve
yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda,
kimligi istlenmenin zamana ve mekana bagli olarak degisebildigi

savunulmaktadir (Troiden, 1989).
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2.3.3.Coleman’in (1982) Escinsel Kimlik Gelisimi Modeli

Coleman (1982), escinsel kimlik gelisimine iliskin agilma Oncesi,
acilma, kesif, ilk iligkiler ve biitiinlesme olmak iizere bes asamali bir model
tanimlamaktadir. Coleman’ a gore (1982), bu asamalar agisindan bireyler
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ornegin; bazi bireyler her asamayi
yasamayabilir veya bulunduklart asamanin altindaki birtakim gelisimsel

gorevlerle mesgul olabilir.
1. Asama: Acilma Oncesi (Pre-Coming Out)

Coleman (1982) agilma Oncesini, escinsel kimlige iligkin biling 6ncesi
farkindalik stireci olarak tanimlamaktadir. Hemcinslerine yonelik ilgisi
oldugunu fark eden bireylerin escinsellige yonelik toplumdaki olumsuz
tutumlarin  etkisi ile kendisi hakkinda olumsuz bir algi gelistirdigi
goriilmektedir. Toplumun escinsellere olan bakis agisindan etkilenen bireyler
de kendilerine iliskin bu bakis agisina paralel bir alg1 gelistirirler ve
escinsellere yonelik olumsuz ifadelerle karsilastiklarinda reddedilmislik
hissederler. Bu durumun, bireyin hemcinslerine olan ilgisini gizlemesine ve

depresif hissetmesine yol a¢tig1 savunulmaktadir.

Escinsel kimliginin agia ¢ikmasindan korku duyan bireylerin kendiyle
ilgili baska oOzellikleri de gizlemeye c¢alistiklari dikkat c¢ekmektedir. Bu
asamadaki bireylerin, hemcinslerine olan ilgisinin farkinda olmaktan c¢ok
bilingdis1 bir mekanizmayla gizleme yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu
bireylerin genellikle depresyon ya da Kisilerarasi iliskilerde giiclik gibi
sikayetlerle terapiye basvurduklar1 belirtilmektedir. Bireyin hemcinslerine
yonelik ilgisinin farkina varmasinin bu asamadaki gelisimsel gorevin saglikli
bir sekilde ¢ozlimlenebilmesinin tek yolu oldugu savunulmaktadir.
Farkindaligin olmadig1 durumlarda bireylerde kronik depresyon ve hatta intihar

girisimi goriilmektedir (Coleman, 1982).
2. Asama: A¢ilma (Coming- Out)

Bu asamadaki bireylerin kendilerini escinsel olarak tanimlamadigy;
ancak, cinsel yonelimlerinin farkinda olduklari goriilmektedir. Bu donemin

gelisim gorevlerinin ilk olarak bireyin cinsel yonelimini kabullenmesi, daha
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sonra ise baskalarina sdylemesi oldugu belirtilmektedir. Bu dénemde kendini
kabullenen bireylerin 6zsaygilarinin ytlikselecegi ve bunun sonucunda da bagka
insanlara acilabilecekleri savunulmaktadir. Bireyin kendini kabullenmedigi
durumlarda ise, benlik kavraminin zarar gorebilecegi ve bireyin bir onceki
gelisim asamasina gerileyebilecegi belirtilmektedir. Coleman (1982), kimse
tarafindan kabullenilmeyecegini diisiinen bireyin genellikle kronik depresyon
yasayacagini savunmaktadir. Ac¢ilma asamasinda, bireyin ¢evresinden olumlu
tepkiler almasinin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Bireyin birka¢ olumlu
tepki almasindan sonra karsilastigi olumsuz tepkilerle basa ¢ikmasinin daha
kolaylasacagi diislinlilmektedir. Bireyin agildigi kiginin onun i¢in Onem
derecesinin, aldig1 cevabin etkisini de etkileyecegi bilinmektedir. Bireyin
escinsellikle ilgili o zamana kadarki algilarinin genellikle olumsuz olmasi
nedeniyle heteroseksiiel birine agilmasinin escinsel birine agilmasina gore daha

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Coleman (1982), bagkalarindan yeterince olumlu tepki aldiktan sonra
aile bireylerine ac¢ilmanin, aile bireylerinden gelebilecek olumsuz tepkilerle
basa ¢ikmayr kolaylastirabilecegini belirtmektedir. Bireyin kendi kimligini
kabullenmesinin zaman almasi1 gibi, aile {iiyelerinin de bireyin kimligini
kabullenmesinin zaman alacagi bilinmektedir. Cocuklarinin evlenmeyecegini
ve torun sahibi olamayacaklarini 6grenmenin, ebeveynlerin bir yas siirecine
girmesine yol agabilecegi belirtilmektedir. Bireyin, ebeveynlerinin yasadig: bu

stirecte sabirli olmasi gerektigi soylenmektedir.
3. Asama: Kesif (Exploration)

Bu asamada bireyin, yeni cinsel kimligini kesfettigi ve deneyimledigi
goriilmektedir. Bireyin diger escinsellerle iletisime gectigi, yeni kisilerarasi
iligki becerileri 6grendigi, hemcinsleriyle cinsel iliskiye girme konusunda
kendini 6zgiir biraktig1 dikkat ¢cekmektedir. Ge¢ yaslarda bu asamaya gegen
bireylerin cinsellik arayislarinin, disaridan yaslarina uygun davranmadiklar
seklinde algilanabilecegi diisliniilmektedir. Toplumun bireylere ergenlik
donemlerinde heterosekstiel bir kimlik dayatmasi nedeniyle, escinsel bireylerin
cinsel kimliklerini kabul etmelerinden sonra ergenlik donemine yonelik bazi

gelisimsel adimlar tekrar etmelerinin dogal oldugu sdylenebilir. Bu agamadaki
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bireylerin 6zgiivenlerinin daha c¢ok cinsel deneyimlerine bagli oldugu
savunulmaktadir. Toplumun erkeklerin cinsel kesiflerine kadinlarinkine oranla
daha fazla miisamaha gostermesi nedeniyle bu agsamadaki erkeklerde kadinlarla
kiyaslandiginda daha fazla cinsel deneme goriilebilecegi savunulmaktadir

(Coleman, 1982).
4. Asama: Ilk Tliskiler (First Relationships)

Bu asamada cinsel kesiflerin 6nemini kaybettigi goriilmektedir. Bireyin
daha istikrarli iligkiler aramaya basladigr ve yakinlik ihtiyacini gidermeye
calistigr dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir iligkilerde yeni olan bireylerin hemcinsle
kurulan bir iliskinin isleyip islemeyeceginden emin olamamalar1 nedeniyle
kendini  gergeklestiren  bir  kehanet olarak iliskilerinin  olumsuz
sonuglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bireyin iliskiden yiiksek beklenti
icerisinde olmasinin partnerinin kendini smirlandirilmis hissetmesine ve
ozgiirliik arayisina girmesine yol acabilecegi belirtilmektedir. Bu tiir iliskilerin
bireyin kesif asamasina donmesine neden olacak kadar calkantili bir sekilde
sona erebilecegi bilinmektedir. Ayrica, bireyin kendini uzun siireli iligkiler i¢in
yetersiz gormeye baslayabilecegi savunulmaktadir (Coleman, 1982). Ilk
iliskinin sonlanmasindan sonra bireyin ya yikici iligki Oriintiisiine donecegi ya
da iligkilerinin daha olgun ve saglikli hale gelecegi sdylenebilir. Yakinlik
thtiyacinin, bu asamanin zorluklar1 ile bas etmede bireye yardimci olacagi

savunulmaktadir.
5. Asama: Biitiinlesme (Integration)

Bireyin uzun siireli iligki yiiriitebilme kapasitesi kazanmasi nedeniyle
bu asamadaki iliskilerin genellikle basarili oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, bireyin reddedilmeye de psikolojik olarak hazir oldugu dikkat
cekmektedir. Bu asamadaki bireylerin yetiskinligin gerektirdigi gelisimsel
gorevlerle ylizlesmeye devam ettikleri; ancak artik biitiinlesmis bir kimlige
sahip olmalar1 nedeniyle bu gorevlerle daha kolay bas edebildikleri

savunulmaktadir (Coleman, 1982).
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2.4. Erkek Escinsellerde Benlik Kavraminmin Netligi

Benlik kavraminin netligi (self concept claritiy), kisinin kendisi
hakkindaki bilginin agik¢a tanimlanmis, i¢sel olarak tutarlt ve kalic1 olmasidir
(Campbell, Trapnell, Heine ve Katz, 1996). Campbell ve arkadaslar1 (1996),
benlik kavraminin netligi yiiksek olan kisilerin daha fazla psikolojik iyi olus;
ancak benlik kavraminin netligi diisiik olan kisilerin ise daha yliksek seviyede
depresyon ve nevrotiklik gosterdigini savunmaktadirlar. Diger arastirmacilar
da, benlik kavraminin netliginin diisik olmasinin pasif basa ¢ikma

mekanizmalar1 kullanma gibi pek ¢ok konuda olumsuz etkisinin oldugunu

belirtmektedir (Smith, Wethington ve Zhan, 1996).

Bunlarin yani sira, kisinin kimligi hakkinda yasadigi belirsizliklerin
genellikle giiglii duygularla (Bar-Anan, Wilson ve Gilbert, 2009) ve psikolojik
uyumsuzluk ile iliskili oldugu diistiniilmektedir (Luyckx vd. 2008). Kimlik
gelisimi siirecinde gerceklesen kimlik kesfinin psikolojik strese yol agtig
bilinmektedir (Berman, Montgomery ve Kurtines, 2004). Bu baglamda, cinsel
yonelimleri konusunda belirsizlik yasayan c¢ocuklarin ve yetigkinlerin
kendilerini net olarak heteroseksiiel olarak adlandiran yasitlarina gére daha
fazla depresif semptom tasidiklari, intihar diisiinceleri ve diisiik 6z giiven

sahibi olduklar1 savunulmaktadir (Poteat vd. 2009).

Bunlara ek olarak Karen Horney, escinselligin bir tiir kendinden
yabancilasma oldugunu belirtmektedir. Oktem (1981) ise, kisiyi escinsel
iliskilere iten olgunun {iimitsiz bir sekilde kisinin benlik arayisi oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda escinselligin, kisinin benlik arayisinin bir ifadesi
oldugu diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, escinsellerin benlik kavramlarinin

netliginin diislik oldugu sdylenebilir.

Troiden (1989) escinsellerin kimlik insasi sirasinda yasadiklart kimlik
karmasasinin, benlik algisinin degismesi, heteroseksiiel ve escinsel uyarilma ve
davraniglar1 deneyimleme, escinselligin ve escinsellerin damgalanmasi1 ve
escinseller ve escinsellikle ilgili yanlis bilgiler olmak {izere dort farkl
nedeninin olabilecegini savunmaktadir. Escinsel bireylerin toplumda bir yer
sahibi olabilmek icin kendilerine heteroseksiiel goriinimii vermek veya

acilmak (coming out) zorunda kaldiklari, yani ya gercekte olmadiklar: biri gibi
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goriinmek ya da kendine ve diger kisilere cinsel tercihlerini veya kimliklerini
aciklayarak kendilerini bliylik riske atmak zorunda kaldiklart belirtilmektedir.
Bu durumlarin da escinsel bireyler igin stres verici oldugu goriilmektedir.
Escinsel bireylerin, sahip olduklar1 kimlik ile olmak istedikleri kimlik arasinda
toplum tarafindan aldiklar1 olumsuz tepkiler neticesinde sikisip kaldiklart ve bu

baglamda benlik kavramlarina iligkin belirsizlik yasadiklar1 diisiiniilebilir.

Ayrica, escinsel bir kimligin gelisimi acisindan “diga vurum — coming
out” siirecinin bir kisinin kendini escinsel olarak tanimlamasi bakimindan son
derece onemli oldugu bilinmektedir. Ertan (2009), disa vurumun (coming out)
cinsel kimligin escinsel olarak insa edilmesine ve toplumsal yasam igerisinde
goriiniir hale gelmesine isaret ettigini belirtmektedir. “Coming out” un, bireyin
bir kimlik arayisinin sonuna isaret ettii goriilmektedir. “Coming out”unu
yapmastyla birlikte bireyin, kendi benligini tanimladig1 ve kendini kabul ettigi
goriilmektedir. Plummer (1995), “coming out” unu tamamlayan bireylerin
gercekten kim olduklarma iligkin algilarinin netlestigini belirtmektedir. Ancak,
her yeni toplumsal veya mesleki durumda (is, arkadaslar, aile, komsular,
yetkililer, kurumlar vs.) agilma veya agilmama kararinin oldukga stres verici
oldugu ve baz1 bireylerde, 6zellikle de igsellestirilen ve disa vurulan baskinin
seviyesinin yiiksek olmasi durumunda anksiyeteye yol a¢tig1 belirtilmektedir
(Carroll, 2010). Bu baglamda, disa vurum siirecinin escinsel bireylerin benlik
kavraminin netlesmesi acisindan onem tasidigi; ancak ayni zamanda da birey

acisindan strese yol actig1 sdylenebilir.

Kimlik edinme siiresince escinsellerin toplum tarafindan kabul
edilmeme ve diglanma gibi durumlardan korktuklar1 ve bu nedenle stresle basa
¢ikmada zorlandiklar1 gériilmektedir. Toplumdan alacaklar: tepkilerden korkan
escinsellerin problemlerle bas etme stratejisi olarak genellikle inkar, 6rtme,
gizleme, tedavi etme, kaynastirma, doniistiirme gibi problem ¢dzme stratejileri
kullandiklar1 gézlemlenmektedir. Ancak, kimlik insa asamasinin disa vurum
siirecinde escinsel bireylerin benlik kavramlarinin netlestigi ve kimliklerini
kabullenerek toplumdan gelen cesitli olumsuz tutumlarla daha kolay bas
ettikleri ve daha saglikli problem ¢6zme mekanizmalari kullandiklar
diisiiniilebilir. Disa vurum siirecini tamamlayan bireylerin problemlerle bas

etmede kabullenme ve agilma yolunu segctikleri bilinmektedir.
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2.5. Mutlak Gercek Thtiyaci

Bireylerin kimlik gelisimi ve benlik kesfi asamasinda benliklerine
iliskin mutlak bilgiler elde etmek istedikleri goériilmektedir. Simsek (2013),
kisinin kendi hakkinda mutlak bilgi edinebilmesi i¢in yiiksek soyut kendini
analiz egilimi oldugunu belirtmis ve benlik veya kisisel deneyimin arkasindaki
gerceklik ve asir1 genel, {ist diizey, her durumda gegerli gergeklik gibi benlik
ile ilgili Ust seviyedeki temsillerden birisi olan bu egilimi, “Mutlak Gergek
Ihtiyac1” (MGI) olarak tanimlamistir. Mutlak gercek, belirsiz, somut bir
kaynagi olmayan bilgiye dayanir ve gorecelidir. Mutlak gergek, kisiden kisiye
gdre degisebilir. Bu nedenle, MG soyut diisiinceyi igerir denilebilir.

Kendilerine iligkin mutlak gercekler edinmek isteyen kisilerin
belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin ytliksek oldugu diisiiniilebilir; ¢linkii yiiksek
MGI’ye sahip olan kisiler kendilerine iliskin her durumda gegerli, net, mutlak
bilgiler edinmek istemektedirler. Yani, bireylerin benliklerine iligkin her sey
net olmalidir denilebilir. Bu nedenle, MGI ile belirsizlige tahammiilsiizliik

arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu gériilmektedir (Akcan, 2013).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, kesin olmayan veya belirsiz durumlari
tehdit edici olarak algilama egilimi olarak tanimlanmaktadir (Buhr ve Dugas,
2002). Belirsizlige tahammiil edemeyen kisiler, rahatsizlik hissetmekte ve
belirsizligi azaltmak igin daha fazla ¢aba sarf etmektedirler (Leite ve Kuiper,
2008). Ornegin; kararlarinin belirsizligini azaltmak icin daha fazla bilgi ararlar
veya belirsizlik iceren durumlardan kagarlar. Ayrica yazarlar (2008), yiiksek
derecede belirsizlige tahammiilsiizliigiin yiiksek seviyede depresyon, kaygi,
stres, Uziintli, daha fazla bilgi arama, problem ¢6zmeyi gerektiren belirsiz
durumlarda daha diisiik islem hizi ve hayal kirikligr ile iligkili oldugunu

savunmaktadirlar.

Escinsel bireylerin kimlik insas1 sirasinda benliklerine iliskin belirsizlik
yasadiklar1 bilinmektedir. Bireylerin benlik karmasasi ile bas edebilmek ve
kimliklerine iliskin belirsizligi gidermek icin duygu ve davranislarinin
escinsellikle ilgili oldugunu kabul edebildigi ve daha fazla bilgi edinmek igin
farkli kaynaklara yonelebildigi goriilmektedir (Troiden, 1989). Bu baglamda,

escinsellerin  kimlik ingas1 siirecinde benliklerine iliskin  belirsizlige
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tahammiilsiizliiklerinin yiiksek olmasi nedeniyle kendileri hakkinda daha
somut ve net bilgiler aramaya yoneldikleri soylenebilir. Bu dogrultuda, kimlik
karmasas1 yasayan ve benlik kavrami net olmayan bireylerin MG seviyelerinin

yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Watkins (2008), olaylara ve durumlara iliskin soyut diizeyde yapilar
iceriyorsa kendine odaklanmanin zararli olacagini; ancak somut diizeydeki
yapilarin zihinsel sagligi olumlu yonde etkileyen yapici sonuglarin oldugunu
belirtmistir. Stober, Tepperwien ve Staak (2000) da soyutlugun farkli
durumlara genellenebilen ve belirsiz yapilar igerdigini; somutlugun ise
durumlara 0zgii ve belirli yapilardan olustugunu belirterek soyutluk ve
somutluk arasindaki ayrimi ifade etmistir. Benzer sekilde Simsek (2013) de,
MGI’ nin psikopatoloji ile pozitif, zihinsel saglik ile ise negatif yonde bir iliski

gosterdigini savunmaktadir.

Ayrica, kisi kendisi hakkindaki mutlak gercege ulasmak i¢in siirekli
kendini analiz edebilir, kendi hakkinda farkl bilgiler elde etmek i¢in ¢aba sarf
edebilir ve kendinin olumsuz, yetersiz yonlerini kesfedebilir. Siirekli bilgi
edinme arayisinda olmak, kisinin zihninin karigmasina yol acarak kiside kaygi
yaratabilir. Ayn1 zamanda, kisinin kendisinin olumsuz ve negatif yonlerini

gormesi kiside yetersizlik hissi uyandirarak depresyona yol agabilir.

Simsek (2013) de yaptig1 ¢alismada, kisinin kendisi hakkindaki mutlak
gercegl elde etmesindeki giicli motivasyonun depresyona yol actigini
belirtmistir. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda, MGI
ile depresyon arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Kendilerine iliskin mutlak ger¢ek elde etme arzusu igerisinde olan kisiler,
soyut ve asirt genel diisiinme tarzi igerisinde olduklarinda bu durum, ruh
sagliklarini olumsuz etkileyebilir. MGI, soyut ve genellemelere dayal diisiince
tarzin1 igerdigi i¢in MGI ile depresyon degiskeni arasinda pozitif yonde bir

iliskinin oldugu sdylenebilir.

Bu dogrultuda, benliklerine iliskin somut, net bilgiler arayan ve MGI
seviyeleri yliksek olan escinsel bireylerin kimlik karmasasi yasadiklari
sOylenebilir. Bu karmasa karsisinda problem ¢dzme yontemi olarak kendilerine

cok fazla odaklandiklari, duygu ve davranislarinin escinsellikle ilgili oldugunu
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kabul ederek daha fazla bilgi edinmek i¢in farkli kaynaklara yonelebildikleri
goriilmektedir. Escinsel bireylerin hem kimlik karmasalarini gidermek igin
kendilerine ¢ok fazla odaklanmalar1 hem de toplum tarafindan karsilastiklar

olumsuz tepkiler nedeniyle yogun stres yasadiklar1 sOylenebilir.
2.6. Kuramsal Cerceve
2.6.1.Benlik Kavramimin Netligi ile MGI Degiskeni Arasindaki iliski

Akcan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, MGI ile benlik kavrammin
netligi arasinda orta diizeyde ve negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore, MGI yiiksek olan kisilerin kendileri hakkinda mutlak bilgi edinme
arayisina girdiklerinde, benlik kavramlarina iliskin kafalarinin karisacagi,
benlik kavramlarinin netliginin azalacagi ve asil benlikleri ile mutlak benlikleri
arasinda daha cok farklilik algilayacaklar1 sdylenebilir. Benlik kavrami net
olmayan kisilerin, kendileri hakkinda farkindalik ve i¢c gorii kazanmak,
kendilerini, duygularmi, disiincelerini ve davramiglarii daha iyi anlayip

tanimak icin kendileri iizerine daha fazla kafa yoracaklari diisiiniilebilir.

Kendileri tizerine tekrar tekrar diisiinen kisiler, kendilerini tanimak i¢in
derin, soyut diisiinme tarzi kullanabilir ve bu da depresyona neden olabilir.
Bireyler, kendilerini tamimak ve benlik kavramlarimi netlestirmek igin
dikkatlerini kendilerinin iizerine odaklayarak kendileri hakkinda mutlak bilgi
edinme ihtiyaci igerisinde olduklarinda psikolojik 1yi oluslarinin olumsuz
yonde etkilenecegi savunulabilir. Yiiksek MGI sahibi olan bireylerin
kendilerine iliskin soyut, iist diizey ve her durumda gecerli yeni bilgiler elde
etme amaci tagimalari nedeniyle kendi tlizerlerine yogunlastiklar: ve edindikleri
bilgilerin karmasiklik géstermesi nedeniyle de benlik kavramlarinin netliginin

diistiigii sOylenebilir.

Simsek (2013) MGI’ yi, kisinin kendisi hakkindaki degismez, sabit ve
kesin bilgiler bulma konusundaki bitmeyen arayisi olarak tanimlamaktadir.
Yazar, bu siirecin mutlak gercek ile ilgili sonsuz sayida olasi iligkinin
bulunmasi nedeniyle hayal kirikliklarina ve igsel catismaya yol actigini
savunmaktadir. Bu baglamda, MGI’ nin psikopatoloji ile pozitif, zihinsel saglik

ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Campbell ve arkadaslar1 (1996)
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tarafindan diizenlenen g¢alismada, kendine odaklanmanin benlik kavraminin
netligi ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu bilgiyi destekler
sekilde Simsek (2013) tarafindan diizenlenen calismada da, MGI’ nin
depresyon ve kaygi gibi zihinsel saglik ile iliskili problemlerle pozitif, benlik
saygisi, benlik kavraminin netligi ve i¢ gorii gibi olumlu zihinsel saglik
belirtileri ile ise negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Butzer ve Kuiper
(2006) de, kisinin benligine iliskin ¢eliskilerinin fazla olmasinin belirsizlige
tahammiilslizliik nedeniyle kisinin kendiyle ilgili gercegi arama egilimini

arttirdigin1 savunmaktadir.

MGI, kisinin benligiyle veya kisisel deneyimleriyle ilgili asir1
genellenmis, iist diizey ve her durumda gecerli temsillerini yansitmaktadir
(Simsek, 2010). Watkins (2008), yiiksek seviyede kendine odaklanmanin
davraniglar veya anlamlar icin genel, iist diizey ve baglamindan ayr1 kurallar
bulmak i¢in asir1 genelleme yapma egilimini arttiracagini savunmaktadir.
Watkins (2008) tarafindan belirtilen iist diizey temsillerin olumsuz sonuglari
MGI’ ye de uygulanabilir. Ayrica Nisbett ve Wilson (1977), iist diizey
temsillere odaklanmanin kisilerin olaylara tiim durumlara uygulanamayan
genel teoriler veya yaygin inanglar agisindan bakma egilimini arttirdigini
belirtmekte ve bu durumun da benlik saygisi, i¢ gorii ve benlik kavraminin
netligi ile negatif yonde iligkili olan azalmig i¢ goriiye yol agtigini

savunmaktadir.

Calismalar, MGI’ yi benlik kavraminin netligi ve i¢ goriiyle olan iliskisi
nedeniyle zihinsel sagligi olumsuz yonde etkileyen bir degisken olarak ele
almistir. Kisiler, kendilerine iliskin mutlak bilgiler edinmek i¢in kendileri
tizerine tekrar tekrar diisiinerek soyut diisiinme tarzi igine girebilirler. Soyut
diistinme tarz1 da depresyon gibi pek ¢ok psikopatoloji unsuru ile iligkilidir.
Ayrica, kendiyle ilgili daha fazla, kesin ve her durumda gegerli mutlak bilgiler
edinme ihtiyact olan kisiler kendilerine ¢ok fazla odaklanarak kendilerine
iliskin yeni bilgiler elde edebilirler. Elde ettikleri bilgilerin birbiriyle celistigini
gordiiklerinde de benlik kavramlarinin netligi azalabilir. Ciinkii MGI soyut
diistinme tarzini icerir ve bu diisiinme tarzinda da durumlara 6zgii farkli bilgiler
yerine her duruma genellenebilen bilgiler mevcuttur. Ancak, kisinin gergek

benligine ve davranislarinin arkasindaki nedenlere iliskin durumsal farkliliklar
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s6z konusudur. Kisi, bir durumda sergiledigi bir davranis1 farkli bir durumda
gostermeyebilir veya ayni davranig farkli durumlarda farkli nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Kendisine iliskin her durumda gegerli mutlak bilgiler
edinemeyen kisinin benlik kavramimin netligi de diisebilir. Bu nedenle, MGI
degiskeni ile benlik kavraminin netligi degiskeni arasinda negatif yonde bir

iliski oldugu diisiiniilebilir.

2.6.2.Benlik Kavraminin Netligi ile Problem Co6zme ve Stres Belirtileri

Degiskenleri Arasindaki iliski

Benlik kavrami, kisinin kendisi hakkindaki bilgileri organize eden ve
isleyen bilissel semayr tanimlar (Campbell, 1990). Yazara gore, benlik
kavraminin netligi de benlik kavraminin yapisal bir pargasidir ve kisinin
kendisi hakkindaki bilgilerin agik ve net bir sekilde tanimlanmasi, igSel olarak
tutarli olmast ve sabit olmasidir. Ayrica benlik kavraminin netligi, benlik
saygisi ve depresyon ile de iliskilidir (Lee-Flynn, Pomaki, DeLongis, Biesanz
ve Puterman, 2011). Smith, Wethington ve Zhan (1996) tarafindan diizenlenen
calismada, benlik kavraminin netliginin plan yapma ve eyleme ge¢cme gibi aktif
basa ¢ikma stratejileri ile pozitif yonde anlamli; fakat diisiikk diizeyde iliskiye
sahip oldugu, inkar gibi pasif basa ¢ikma yontemleri ile ise negatif yonde ve

giiclii bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Bunlarin yani sira, stresli olaylarla basarili bir sekilde bas etmenin
psikolojik iyi olus agisindan olduk¢a 6nemli oldugu savunulmaktadir (Ed, Suh,
Lucas ve Smith, 1999). Stresli yasam kosullar1 ile basarili bir sekilde basa
¢ikmanin sosyal destek gibi hem kisiler arasi ve digsal faktorlerle (Zhou,
Sedikides, Wildschut ve Gao, 2008), hem de kisisel 6zellikler ve psikolojik
durum gibi kisisel ve igsel unsurlarla (Watson, David ve Suls, 1999) iligkili
oldugu savunulmaktadir. Benlik kavraminin netliginin de kisisel unsurlardan

biri oldugu bilinmektedir.

Campbell ve arkadaslart (1996) benlik kavraminin netligini, hem bir
kisisel Ozellik hem de bir durum olarak tanimlamaktadirlar. Conley (1984),
benlik kavraminin netliginin gegici bir durum oldugunu belirtmekte, Nezlek ve
Plesko (2001) de, cevresel faktorlerin etkisiyle dalgalanmalarin meydana

geldigini savunmaktadir. Bunlara ek olarak, benlik kavraminin netliginin
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kaygi, olumsuz duygu durum ve diisiinsel gevis getirme gibi psikolojik strese
yol acan unsurlarla negatif yonde iliskili oldugu savunulmaktadir (Slotter,
Gardner ve Finkel, 2010). Ayrica, Ritchie, Sedikides, Wildschut, Arndt ve
Gidron (2011) tarafindan diizenlenen ¢alismada, benlik kavraminin netliginin
kisilerin stres kaynaginin benlik kavrami ile iliskisini belirlemesine olanak
saglayarak optimum diizeyde psikolojik islevselligi etkiledigi goriilmektedir.
Ayrica, benlik kavraminin netliginin artmasiin iliskisel doyumun artmasini
sagladig1 belirtilmektedir (Lewandowski, Nardone ve Raines, 2010). Ed, Suh,
Lucas ve Smith (1999) de, stress ile benlik kavraminin netligi arasinda negatif

yonde bir iliski oldugunu savunmaktadir.

Bunlara ek olarak Lee-Flynn ve arkadaslar1 (2011) tarafindan
diizenlenen calismada, benlik kavraminin netliginin bireylerin kisiler arasi
iliskilerde yasadigi stresi degerlendirmesini etkiledigi gorilmistiir. Bilissel
degerlendirmelerin, bireylerin stresli olaylara nasil tepki verdigi ve
adaptasyonal sonuclar konularinda oldukga etkili bir role sahip oldugu
savunulmaktadir (Franks ve Roesch, 2006). Cohen, Gunthert, Butler, O’Neill
ve Tolpin (2005), olaylar1 kontrol disi, tehdit edici olarak algilayan veya stresli
olaylara kars1 olumsuz tepki veren bireylerin zaman igerisinde olumsuz duygu

duruma sahip olacagini ve depresif belirtiler gosterecegini belirtmektedir.

Benlik kavraminin netligi, bireylerin kendileri hakkindaki goriislerinin
acitk ve kesin olarak tanimlanmis ve igsel olarak tutarli olmasi olarak
tanimlanmistir  (Campbell vd. 1996). Ayrica Treadgold (1999), benlik
kavraminin netliginin depresif semptomlar iizerinde belirleyici oldugunu
savunmaktadir. Bunlara ek olarak, benlik kavrami net olan bireylerin stres
yaratan olaylardan daha az etkilenmeleri ve olumsuz yargilamalarla basa
c¢ikmada daha basarili olmalar1 nedeniyle benlik kavraminin netliginin stres
yaratici olaylar karsisinda koruyucu bir gorev gordiigii belirtilmektedir (Lee-
Flynn vd. 2011). Ornegin; kendilerine iligkin inanglar1 net olan bireylerin karar
verme siirecinde kendilerini rehber edindikleri, kesin olan inanglar1 hakkinda
geri bildirim aldiklar1 ve kendilerine iliskin inang¢larini degistirme konusunda
daha direngli olduklar1 savunulmaktadir (Swann, Pelhnam ve Chidester, 1988).
Ancak, benlik kavraminin netligi diisiik olan bireylerin, kendilerine iliskin

goriigleri nasil davranacaklari konusunda onlara etkili ve tutarli bilgi
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vermediginden stres yaratan olaylara daha fazla tepki verdikleri dikkat
¢cekmektedir (Kernis, Paradise, Whitaker, Wheatman ve Goldman, 2000).
Yapilan galismalara paralel olarak Constantino, Wilson, Horowitz ve Pinel
(2006) de, benlik kavraminin netliginin stres silirecinde tampon gorevi

gordiigiini belirtmektedir.

Benzer sekilde Campbell ve arkadaslari (1996) da, benlik kavraminin
netligi yliksek olan kisilerin daha fazla psikolojik iyi olug; ancak benlik
kavraminin netligi diisiik olan kisilerin ise daha yiiksek seviyede depresyon ve
nevrotiklik gosterdigini savunmaktadirlar. Diger arastirmacilar da, benlik
kavraminin netliginin diisiik olmasinin problemler karsisinda pasif basa ¢ikma
mekanizmalar1 kullanma gibi pek ¢ok konuda olumsuz etkisinin oldugunu

belirtmektedirler (Smith, Wethington ve Zhan, 1996).

Bunlara ek olarak, benlik kavramimin netligi diisik olan Kkisilerin
problemli diislincelerini, duygularint ve davranislarin1 tanimlamayr ve
anlamayi daha zor bulduklar1 savunulmaktadir (Leite ve Kuiper, 2008). Ayrica
yazarlara gore, bu tarz kisiler harekete gegmeden once farkindaliklarini ve i¢
goriilerini arttirmak i¢in daha fazla derin diisiince iginde bulunmaktadirlar.
Ancak, benlik kavramimnin netligi yiiksek olan kisilerin ise davraniglari,
diistinceleri ve duygularn ile ilgili problemleri daha net anladiklarn
goriilmektedir. Bunlarin yani sira, benlik kavraminin netligi diisiik olan kisiler,
kendilerinin 6zellikleri ve yetenekleri hakkinda emin ve net degillerdir ve
zorluklar karsisinda uygun ¢oziimleri bulup uygulama konusunda umut
diizeyleri diisliktiir. Hanna’ ya gore (2002) de, benlik kavraminin netligi
kisilerin degisimin gerekliligi duygusunu etkiler. Ayrica Prochaska ve
DiClemente (1983), benlik kavramimin netligi diisik olan kisilerin,
davraniglari, diislinceleri, duygulari, iliskilerindeki ve g¢evrelerindeki rolleri net
olmayan kisiler olduklarmi belirtmekte ve kisisel degisimin duygulari,
davraniglari, diisiinceleri ve rolleri iizerindeki etkilerini hayal edemediklerini
savunmaktadir. Bu baglamda, benlik kavraminin netligi ile stres belirtileri
arasinda negatif, problem ¢dzme becerileri ile poztif yonde bir iliski oldugu

goriilmektedir.

46



2.6.3.MGI ile Problem Cézme ve Stres Belirtileri Degiskenleri Arasindaki
Miski

Somut diisiincelerin, kisinin kendisi hakkindaki diisiincelerinin belirgin,
duruma 0Ozgili, anlasilir, agik ve bireysel olmasi; diger yandan soyut
diisiincelerin ise belirsiz, tim durumlar i¢in gegerli ve siipheli oldugu
belirtilmektedir (Stober vd. 2000). Kisinin kendisi hakkindaki gergekleri bulma
egilimi (MGI), kendine odaklanmanin soyut sekli ve tiim durumlarda gecerli
benligin tist diizey temsilleri olarak tanimlanmaktadir. Kisinin benligine iliskin
genel, iist diizey ve baglamin disinda gergekleri bulma isteginin kisinin
kendisini ¢evreye adapte etmesini zorlastirdigi savunulmaktadir (Simsek,
Ceylandag ve Akcan, 2013). Simsek (2013), yiiksek seviyedeki MGI> nin
davraniglar ve anlamlar hakkinda genel, iist diizey ve baglamin disinda kurallar

bulmak igin asir1 genelleme yapma egilimini arttirdigini belirtmektedir.

Bunlara ek olarak Simsek (2013), yiiksek MGI’ nin her duruma 6zgii
esas bir aciklama veya anlam bulmak igin zarar verici bir ihtiya¢ olmasi
nedeniyle kisiler arasi ve kisisel seviyede problem ¢oziimiinii engelledigini
belirtmektedir. Nisbet ve Wilson’a gore (1977) de, yiiksek seviyedeki
temsillere odaklanmak, kisilerdeki durumlara genel teorilerle veya yaygin
hesaplarla yaklasma egilimini arttirir ve i¢ goriiyli azaltir. Olaylara genel
teorilerle yaklasmak islevsel olmayabilir; ¢iinkii her olaymn kendine 6zgii bir
dinamigi olabilir. Bu dogrultuda, escinsel bireylerin yiiksek MGI tasimalari
nedeniyle kisisel ve kisiler aras1 durumlarda problem ¢6zmede zorluk ¢ektikleri
diistiniilebilir. Problem ¢oziimiinde sikint1 yasayan bireylerde de depresyon,

intihar, kaygi, stres gibi rahatsizliklara siklikla rastlanabilecegi sdylenebilir.

MGI nedeniyle kendine asir1 odaklanma tarzini uygulayan Kisiler,
benliklerine iligkin olumsuz bilgiler elde ettiklerinde ve onlari zihinlerinde
defalarca diisiindiiklerinde olumsuz duygu ve diisiinceleri tekrar yasayabilir.
Bu da kisilerin stres yagamasina neden olarak psikolojik sagliklarini olumsuz
yonde etkiler (Akcan, 2013). Psikolojik saglig1 zarar goren bireylerin stresle
basa ¢ikma ve problem c¢ozme becerilerinin de olumsuz yonde etkilendigi
bilinmektedir (Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006). Ayrica, ruh saglig

iizerinde olumsuz etkisi oldugu diisiiniilen MGI’ nin bireylerin stresle basa
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citkma ve problem ¢6zme becerilerini de olumsuz yonde etkiledigi

distiniilmektedir.

Bunlara ek olarak, escinsel bireylerin benliklerine iliskin belirsizlige
tahammiilstizliik diizeylerinin yliksek oldugu diisiiniilebilir. Bu dogrultuda,
benlik olusumunda sorun yasayan, benliklerine iliskin belirsizligi ortadan
kaldirmak ve benlik kavramalarimi netlestirmek isteyen escinsellerin yiiksek
MGI tasidiklar1 soylenebilir. Bireyler ilk olarak “Gergekten ben kimim?”,
“Davraniglarimin arkasindaki nedenler neler?” gibi sorulara cevap aramaya
baslayarak benliklerini kesfederler. Kendilerine ¢ok fazla odaklanan bireylerin
patoloji ile iligkili olan ayni seyleri defalarca diisiinme Oriintiisii igerisinde
olduklart ve bu nedenle Ozellikle problem ¢ézme ve stresle basa ¢ikma

konularinda sikint1 yasadiklar1 belirtilmektedir (Akcan, 2013).

Watkins (2008) soyut yapilarin, problem ¢6zme yetenegi, kendini
diizenleme ve depresyon gelisimi iizerine ii¢ temel olumsuz etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Simsek (2013) de, bu ii¢ ana olumsuz etkinin MGI’ ye de
uygulanabilecegini belirtmektedir. Yazar ilk olarak, iist seviyedeki MGI’ nin,
davraniglar ve anlamlar i¢in genel, iist diizey ve durumdan bagimsiz kurallar
bulmak i¢in asir1 genelleme yapma egilimini arttirdigini savunmaktadir. ikinci
olarak, MGI> nin vyiiksek seviyesine sahip olan kisiler icin kendini
diizenlemenin zor oldugu, ciinkii Watkins’ in (2008) de belirttigi gibi kendini
diizenlemenin somut diislince ve simdiki durumun ihtiyaglarina odaklanmadan
yararlandig1 belirtilmektedir. MGI’ de ise, simdiki anla ilgili bilgiden ok genel
ve her durumda gegerli bilgi énemlidir. Son ve en onemli olarak, MGI’nin
yiiksek seviyesi, her duruma 6zgii esas bir agiklama veya anlam bulmak i¢in
zarar verici bir ihtiya¢ olarak kisiler arasi ve kisisel seviyede problem

¢Oziimiinii engellemektedir (Simsek, 2013).

Bunlara paralel olarak Watkins ve Teasdale (2004), zihinsel saglik i¢in
kisinin kendi deneyimlerine daha az analitik sekilde odaklanmasinin anlamlara
ve nedenlere soyut sekilde odaklanmaktan daha yararli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Watkins (2008), olaylara ve eylemlere yonelik soyut
yapilar icermesi durumunda kendine odaklanmanin zihinsel saglik agisindan

zarar verici oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda MGI, davranislara ve
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anlamlara yonelik gercekleri bulmak i¢in soyut diistinme tarzini igerdiginden
zihinsel saglik iizerinde olumsuz etkiye sahiptir denilebilir. MGI’nin stres
belirtileri ile pozitif, problem ¢6zme becerileri ile ise negatif yonde iliskili

oldugu diistliniilebilir.

2.6.4.MGI ile Problem Cozme ve Stres Belirtileri Degiskenleri Arasindaki
fliskide Benlik Kavraminin Netliginin Aracilik Rolii

Bireylerin kimlik gelisimi ve benlik kesfi asamasinda benliklerine
iliskin mutlak bilgiler elde etmek istedikleri goriilmektedir. Troiden (1989),
escinsel bireylerin benlik olusumunun ilk asamalarinda benlik kavramlarinin
net olmadigin1 ve bu baglamda yiliksek stres belirtileri gosterdiklerini ve
sagliksiz problem ¢6zme becerilerini kullandiklar1 savunmaktadir. Benlik kesfi
stiresince benliklerine iligkin genel, her durumda gegerli ve kesin bilgiler elde
etmek isteyen escinsel bireylerde MGI’ nin yiiksek oldugu diisiiniilebilir. MG
yiiksek olan kisilerin kendileri hakkinda mutlak bilgi edinme arayisina
girdiklerinde, benlik kavramlarina iligkin kafalarinin karisacagi, benlik
kavramlarinin netliginin azalacagr ve asil benlikleri ile mutlak benlikleri

arasinda daha ¢ok farklilik algilayacaklar1 sdylenebilir.

Bu baglamda, benlik kesfi siiresince yiiksek MGI sahibi olan escinsel
bireylerin yiiksek stres belirtileri gostermesinde ve problem ¢6zme
becerilerinin diisiik olmasinda benlik kavramlarinin netliginin diisiik olmasinin
etkisinin oldugu diisiiniilebilir. MGI nedeniyle kendilerine ¢ok fazla odaklanan
escinsel bireylerin edindikleri bilgilerin durumlara 6zgi farkliliklar géstermesi
nedeniyle benliklerine iligkin ¢eligki yasayabilecekleri ve benlik kavramlarinin
netliginin azalacagi sOylenebilir. Benlik kavraminin netligi diisiik olan
bireylerin de problem ¢6zme konusunda sikintt yasadiklari ve stres
belirtilerinin arttig1 bilinmektedir (Campbell vd. 1996). Cass (1979) da, benlik
kavrami net olan escinsel bireylerin stres yaratan durumlarla karsilastiklarinda

stres yonetiminde daha basarili olduklarini belirtmektedir.

Bu baglamda, MGI ile stres belirtileri ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligkide benlik kavraminin netligi degiskeninin roliiniin ortadan
kaldirilmas: durumunda MG ile stres belirtileri ve problem ¢6zme becerileri

arasindaki iliskinin istatiksel olarak anlamsizlasacag: diisiiniilmektedir. Ozetle,
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benlik kavrammin netli§i degiskeninin etkisi nedeniyle MGI’nin stres
belirtilerini ve problem ¢6zme becerilerini etkiledigi diistiniilmektedir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada, erkek escinsellerde MGI ile problem ¢6zme ve stres
belirtileri  degiskenleri arasindaki iliskide benlik kavraminin netligi

degiskeninin araci rolii incelenmistir.
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3. BOLUM

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi basliklari altinda yer alan bilgiler sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, niceliksel bir ¢alisma olup, betimleyici desen kullanilmistir.
Betimsel modelde, bir konudaki mevcut durum arastirilir ve betimsel
arastirmalar, 6z aktarim aragtirmalar1 ve gozlem arastirmalar1 olmak tizere iki
sekilde diizenlenebilir. Oz aktarim calismalarinin verileri anketler araciligiyla
yazili olarak veya goriigsmeler yoluyla sozlii olarak 6rneklemde yer alan
bireylerin kendilerinden bilgi alma yoluyla toplanir (Ozdamar, 1999). Bu

calismada da katilimcilara dlgeklerin verilmesi ile bilgi toplanmustir.
3.2. Katihmcilar

Bu ¢alismanin katilimcilarini, Istanbul ve Kocaeli illerinde yasayan, en
az lise ve iiniversite diizeyinde egitim gérmiis, Tiirkiye LGBTI Birligi, Kaos
Gl, Pembe Semsiye ve Lambda Istanbul dernekleri iiyeleri olan, 20-50 yas

aras1 200 erkek escinsel birey olusturmaktadir.

Ornekleme islemi, evreni temsil edebilecegi diisiiniilen erkek escinsel
bireylere ulasabilme hedefi dogrultusunda kartopu (snowball) o6rnekleme

yontemi ile gergeklestirilmistir.

Kartopu 6rneklemede, oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas
kurulur. Daha sonra, temas kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci
birimin yardimiyla {i¢iincii birime gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun

bliylimesi gibi 6rneklem biiytlikliigii genisler (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
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3.3. Kullanilacak Ol¢me Araclari

Bu calismada, ilk olarak katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen
Demografik Bilgi Formu uygulanmistir. Ardindan, katilimcilara uygulanan
Benlik Kavrammin Netligi Olgegi, Mutlak Gercek Ihtiyact Olgegi, Stres

Belirtileri Olgegi ve Problem Cozme Envanteri ile veriler toplanmustir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact  tarafindan  gelistirilen  demografik  bilgi  formu,
katilimcilarin - yag, egitim dilizeyi ve cinsiyetlerini belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir (bkz. Ek- 1). Demografik bilgi formu 13 sorudan

olusmaktadir.
3.3.2.Benlik Kavraminin Netligi Ol¢egi (BKNO)

Benlik Kavraminin Netligi Olgegi, Campbell, Trapnell, Heine, Katz,
Lavallee ve Lehman (1996) tarafindan benlik kavramiyla ilgili inanglarin ne
derece acik ve kesin bir bilgiye dayandigini ve benlik kavramini ne derece
giivenilir bir sekilde tanimlandigim dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 5°
li Likert tipi 6lcege uygun olacak sekilde 1- Bana Hi¢ Uygun Degil, 2- Bana
Cok Az Uygun, 3- Bana Uygun, 4- Bana Oldukca Uygun, 5-Bana Tamamen
Uygun seklinde 1°den 5’ dogru puanlanmustir (bkz. Ek -2). Olgek 12
maddeden olugsmaktadir ve tek boyutlu bir yapidir. Alpha giivenirlik katsayisi
0.86 olarak bulunmustur. Olgek, Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan Tiirkce’
ye uyarlanmistir ve Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.89 olarak
hesaplanmistir. Bu calismada ise 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi

0.84 olarak hesaplanmustir.
3.3.3.Mutlak Gergek Ihtiyaci Olgegi (MGIO)

Simsek (2013) tarafindan hazirlanan Olgegin maddeleri arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Olgegin uyarlamalari psikoloji ve dil bilim alaninda
uzman kisiler tarafindan yapilmistir. Bu islem sonunda ii¢ madde anketten
cikarilmistir. Simsek (2013), {ic boyutlu oldugu diisiiniilen bu 6l¢egin tek bir
boyutuna (kisinin kendisi hakkindaki mutlak gercek ihtiyaci) odaklanarak tek

faktorlii bir yapr olusturmak istemistir. Olgek, katilimcilarin kendileri hakkinda
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mutlak gergegi bulma ihtiyaglarinin seviyesini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
MGI Olgegi, 5 maddeden olusmaktadir ve Likert tipi dlgcege uygun olacak
sekilde (1) — bana hig¢ uygun degil, (2) — bana ¢ok az uygun, (3) — bana uygun
(4) — bana olduk¢a uygun, (5) — bana tamamen uygun seklinde 1’ den 5 e
dogru puanlanmistir (bkz. Ek- 3). Yiiksek puanlar yiiksek derecede MGI
oldugunu belirtmektedir. 5 soruluk MGI Olgegi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi 0.74 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.79 olarak hesaplanmistir.

3.3.4.Stres Belirtileri Olgegi (SBO)

Bu olgek, stres durumundaki belirtilerin saptanmasi amaciyla 1992
yilinda DasGupta tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 38 maddeden olusan dort
dereceli Likert tipi bir 6lgme aracidir (1- Hig, 2- Ara sira, 3- Sik sik, 4-
Siirekli). Hovardaoglu (1997) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda
Olgegin; bilissel-duyusal, fizyolojik ve agri yakinma olmak tizere 3 faktérden
olustugu belirlenmistir (bkz. EK-4). Asagida, 6lgegin alt boyutlarinin isimleri,

tanimlari, madde ornekleri ilgili madde numaralar1 verilmistir.

a) Biligsel-Duyusal (BD): Bireyin son bir hafta i¢inde ne siklikta
biligsel duyusal yakinmalari oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Bu alt
boyutta “sikint1 verici diisiinceler, iletisim kurma giigliigii, kizginlik duygular”
gibi maddeler bulunmaktadir. Olgekte yer alan 2, 8, 9, 14, 15, 16, 19, 22, 27,
32, 33, 34, 35, 36 ve 37 maddeler ilgili alt boyuta aittir. Bu alt boyutun
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.74 olarak hesaplanmustir.

b) Fizyolojik Belirti (FB): Bu alt boyut, son bir hafta i¢inde yasanan
fizyolojik yakinmalarin belirlenmesini amaglamaktadir. Ilgili alt boyutta
“yiiksek tansiyon, ishal, boyun ve sirt agrilar1” gibi maddeler yer
bulunmaktadir. Olgekte yer alan 3, 7, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 23, 25 ve 26.
maddeler bu alt boyuta aittir. Bu alt boyutun Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 0.82 olarak hesaplanmistir.

c) Agn Yakinma (AY): Bireyin son bir hafta icinde yasadigi agri
yakinmalarmin belirlenmesini amaclamaktadir. Bu alt boyutta “siddetli bas

agrilari, boyun ve sirt agrisi, mide agrisi” gibi maddeler bulunmaktadir.
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Olgekte yer alan; 1, 6, 20, 24, 28, 29 ve 31 maddeler bu alt boyuta aittir. Bu alt
boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.82 olarak hesaplanmustir.

Katilimcilarin, son bir hafta i¢inde her bir belirtinin kendilerinde ne
siklikla ortaya ¢iktigini belirlemeyi amaglayan olgekte en olumlu ifade 1 puan,
en olumsuz ifade ise 4 puan almaktadir. Buna gore, alinabilecek en diisiik
toplam puan 38, en yliksek toplam puan 152°dir. Puanlardaki artis, belirtilerin

goriilme sikliginin arttig1 anlamina gelmektedir.

Hovardaoglu (1997) 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini, 14-16
yas arasinda 147’si kiz, 106’s1 erkek olmak flizere toplam 253 kisi ile
gerceklestirmistir. Olgegin iki yarim test giivenirliginin tiim faktorler icin 0.
62- 0.73 arasinda degistigi bildirilmistir. Bu calismada erkek katilimcilar ile
calisildigindan adet sancilarina iliskin soru Olgekten ¢ikartilarak Olgek 37
maddeye disiirilmiistiir. Bu calismada 06l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 0.92 olarak hesaplanmistir.
3.3.5.Problem Cozme Envanteri (PCE)

Problem ¢6zme envanteri (PCE) bireyin problem ¢6zme becerileri
konusunda kendini algilayisini dlgmeye yonelik bir envanterdir. Olgek 35

maddeden olugmaktadir. 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir (bkz. Ek-5)

Olgek Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 150
kisilik 6grenci gurubuna uygulanmistir ve bu uygulama sonunda ii¢ faktor
bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Puanlamada diisiik puanlar, problemleri
cozmede etkililigi, yiikksek puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢oziimler

bulmamay1 gostermektedir.

Olgegin giivenirlik calismasinda, Cronbach Alfa Katsayist 0.90, alt
Olcekler icin elde edilen katsayilar ise 0.72 ile 0.85 arasinda bulunmustur.
Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarinin ranji ise 0.25 ile 0.71 arasinda
degismektedir. Test tekrar test gilivenirliginde, 6lgegin alt Glgeklerinin test-
tekrar test giivenirlik katsayilari r=0.83 ile r= 0.89 arasinda degismektedir
(Savasir ve Sahin, 1997). Kontrol maddesi oldugundan 9, 22 ve 29. maddeler

puanlama dis1 birakilir.
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Olgegin gecerlik calismasinda 6lgiit bagintili  gecerlik  yontemi
uygulanmistir. Olgegin toplam puani ve ii¢ alt lcekten elde edilen puanlarin,
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar1 sirasiyla-
0.46, -0.44, -0.29 ve -0.43’tir. Olgegin o&grencilerin problem ¢dzme
becerilerinden memnuniyet dereceleri ile korelasyonlart ise - 0.42, -0.42,-0.24
ve -0.39 olarak bildirilmektedir. Yap1 gegerligi calismast sonucunda oOlgek
“Problem ¢6zme yetenegine giiven’, “yaklagsma-kaginma” ve “kisisel kontrol”
olmak iizere ii¢ faktorden olustugu belirtilmektedir. Bu {i¢ faktor arasindaki
korelasyon ranj1 ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir (Savasir ve Sahin,
1997). Diizenlenen bu ¢alismada, Problem Cézme Yetenegine Giiven (PCYG)
alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.83, Yaklagsma Kac¢inma
(YAK) alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.82 ve Kisisel
Kontrol (KK) alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.71 olarak

hesaplanmistir

Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismas1 Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda 244 dgrenci iizerinde
yapilmis Alfa degeri 0.88 olarak bulunmustur. Yariya bolme giivenirligine
iliskin tek ve cift sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme teknigi ile elde edilen

giivenirlik katsayisi ise r= 0.81 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin giivenirlik calismasinda, olgiit bagintili gecerlik ydntemi
uygulanmis Beck depresyon envanteri arasindaki korelasyon katsayisi 0.33 ve
STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayist ise 0.45 olarak
bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliginde, Beck Depresyon Envanteri ve i STSI-
T’den alinan puanlara gore olusturulan u¢ gruplart anlamli olarak ayirt
edebildigi belirtilmektedir. Yapilan diskriminant analizi sonucunda ise dlgegin
disforik ve disforik olmayan gruplar1 ait olduklar1 gruplara %94 ve %55
oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplar ise, %90 ve % 80

oranlarinda dogru olarak siniflandirabildigi ortaya ¢ikmustir.

Yapilan faktor analizinde “Aceleci Yaklasim” (13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30, 32 nolu maddeler), “Diisiinen Yaklasim” (18, 20, 31, 33, 35 nolu
maddeler), “Kendine Giivenli Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28, 34), “Kagingan
Yaklasim’ (1, 2, 3, 4 nolu maddeler), “Degerlendirici Yaklasim” (6, 7, 8 nolu
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maddeler), “Planli Yaklasim” (10, 12, 16, 19 nolu maddeler) olmak tizere alti
faktor bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Bu alt1 faktoriin faktor yiikleri
0.43 ile 0.77 arasinda degismektedir. Korelasyon katsayilarinin ranji ise 0.09
ile. 51 arasinda degismektedir. Bu g¢alismada, aceleci yaklasim (ACY) alt
boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.74, diisiinen yaklasim (DY)
alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.59, kendine giivenli
yaklasim (KGY) alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.82,
kagingan yaklasim (KY) alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.68, degerlendirici yaklagim (DEY)) alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.66, planli yaklagim (PY) alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik

katsayist ise 0.51 olarak hesaplanmustir.

Ayrica, 6l¢ekte yer alan 1, 2, 3, 4, 11, 12, 14, 15, 17, 20, 25, 26, 29, 30,

32 ve 34 numarali maddeler ters kodlanan maddelerdir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Orneklemde yer alan erkek escinsel bireyler, Tiirkiye LGBTI Birligi,
Kaos Gl, Pembe Semsiye ve Lambda Istanbul dernekleri iiyeleri bireyler
arasindan kartopu ornekleme yontemi ile anketi yanitlayabilecek erkek escinsel
bireylerin belirlenmesi ve onlardan alinan yeni referanslar ile siire¢ ilerledikce

ornekleme yeni erkek escinsellerin eklenmesi ile olusturulmustur.

Calismada yer alan anketler katilimcilara kagit - kalem yontemi ile
katilmecilar Kocaeli ve Istanbul illerinde bulunan 6zel danismanlik
merkezlerine ¢agrilarak uygulanmistir. Ayrica, internet iizerinden arastirmact
tarafindan olusturulan online anket yontemi ile katilimcilardan veriler elde

edilmistir.
3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, demografik
bilgilerine iliskin verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli i¢in ise Lisrel 8.80 programi kullanilmistir.
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Bu aragtirmada, temel olarak yapisal esitlik modellemesi (YEM —
structural equation modeling) kullanilmistir. Bu yontemin temel o6zelligi,
tamamen teoriye dayali olmasidir ve Ortiik degiskenler seti arasinda bir
nedensellik yapisinin var oldugunu kabul etmesidir (Yilmaz, 2004b). Yapisal
esitlik modellemesinin uygulanmasindaki en kritik konu, olusturulan modelin

oldukca saglam bir teorik alt yapiya sahip olmasidir.

Verilerin modeli destekleyip desteklemedigini degerlendirmek amaciyla
yapisal esitlik modellemesi literatiiriinde kullanilan en yaygin yontem, iki
asamali yontemdir (Anderson ve Gerbing, 1988). Analizlerde birinci asama
olarak 6nce 6lgme modeli test edilerek (Huchting vd. 2008) modelde yer alan
yapilara ait Ol¢limlerin ilgili yapilar1 dogru Sl¢giip 6lgmedigine bakilir, ikinci
asamada ise yapisal modeller incelenir. Arastirmacinin elinde dogru bir dl¢iim
yoksa yapilar1 Olctiigiinii varsaydigi ifadeler s6z konusu yapiyr yeterince

Olcmiiyorsa, yapisal modeli analiz etmenin bir anlam1 olmayacaktir.

Bu calismada, temel olarak yukarida belirlenen hedef model ve buna
bagli olarak ¢esitli alternatif modeller test edilmistir. YEM calismalarinin
dogasindan kaynaklanan tesadiifi dogrulama olasiligina karsin her zaman

alternatif modellerin test edilmesi uygun goriilmektedir.

Modeldeki tiim iliskiler beklentiler dogrultusunda c¢ikmis olsa bile,
dogrulayic1 faktor analizi ¢aligmalarinda modele iliskin son degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in bazi bagimsiz degerlendirme Olgiitlerine bagvurmak
gerekmektedir. Uyum iyiligi istatistikleri (Goodnes of Fit Indices) olarak
adlandirilan bu degerler, her bir modelin bir biitiin olarak data tarafindan kabul
edilebilir bir dilizeyde desteklenip desteklenmedigine iliskin yargiya

ulasilmasina olanak tanir (Simsek, 2007).

Bu caligmada ilk olarak, agamali yaklagimin geregi olarak modeli test
etmeden Once 6lgme modeli test edilmistir. Daha sonra, benlik kavraminin
netligi ile problem ¢dzme ve stres belirtileri degiskenleri arasindaki iliski, MGI
ile benlik kavrammin netligi degiskeni arasindaki iliski, MGI ile problem

¢ozme ve stres belirtileri degiskenleri arasindaki iligki analiz edilmistir.
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Iki degisken arasindaki sebep-sonuc¢ iliskisini etkileyebilecek
nedenlerden birisi ligiincii bir degiskenin bu iligkide aract degisken roli
oynamasidir. Bu ¢alismada, benlik kavraminin netligi degiskeninin araci rolii
oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, MGI ile problem ¢6zme ve stres
belirtileri  degiskenleri arasindaki iliskide benlik kavraminin netligi

degiskeninin araci rolii analiz edilmistir.

58



4. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde demografik bilgi formu, dlgekler ve envanterlerden elde
edilen veriler analiz edilerek arastirma sorularina yonelik bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Analizler SPSS 22.0 paket programi ve Lisrel 8.80 programi ile
yapilmistir. Arasgtirmaya katilan erkek escinsel bireylerin sosyodemografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistiklerden frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir. Benlik Kavraminin Netligi
Olgegi, Mutlak Gergek Ihtiyaci Olgegi, Stres Belirtileri Olgegi ve Problem
Cozme Envanteri’ nden elde edilen toplam puan hesaplanarak uygun hipotez
testini belirlemek amaciyla oncelikli olarak normal dagilima bakilmistir. Veri
toplama arac1 Likert tipi 6l¢ek oldugu i¢in dagilimin normal olup olmadigini
incelerken basiklik ve garpiklik katsayilar1 g6z oniine alinmistir. Eksik verinin
tamamlanmasinda her bir Olgekte en c¢ok tekrar eden deger (mod)
kullanilmistir. Bir kisinin eksik cevaplart toplam cevaplamasi gereken

degerden %5 az ise bu sekilde tamamlanmstir, degilse arastirmadan atilmistir.

Bu c¢aligmada, mutlak gercek ihtiyaci bagimsiz degisken, benlik
kavramimim netligi aract degisken, problem ¢ozme ve stres belirtileri

degiskenleri ise bagimli degiskenler olarak ele alinmistir.
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4.1. Orneklemin Demografik Dagilim

Tablo 4-1.Erkek Escinsel Bireylerin Sosyodemografik Ozelliklerine
fliskin Tanimlayic1 Bulgular

Degiskenler N %
20-30 105 54.5
Yas 31-40 65 30
41+ 30 155
Evli 19 9.5
Medeni Bekar 158 79
Durumu Bosanmis 8 4
Birlikte Yasayan 15 7.5
Cift
Lise 95 47.5
Egitim Universite 66 33
Diizeyi
Lisans Ustii 39 19.5
Memur 14
Isci 9 4.5
Serbest Meslek 13 6.5
Meslek Ozel Sektor 52 26
Ogrenci 65 325
Issiz 8 4
Diger 38 19

Calismaya katilan erkek escinsel bireylerin, %54.5’i 20-30 yas arasi,
%30’u 31-40 yas arasi, %15.5’i ise 41 yas ve lizerindedir. Katilimeilarin %9.5°
I evli, %79°u bekar, %4°i bosanmis, %7.5’1 birlikte yasayan gifttir. Bireylerin
%47.5°1 lise, % 33’1 tniversite, % 19.5’i lisans {istii mezunudur. Ayrica,
bireylerin %7’si memur, %4.5%1 is¢i, % 32.5’1 O6grencidir. %6.5” i serbest
meslek, %26°s1 6zel sektor, %19’u diger sektor ¢alisanidir. %4’ i ise issizdir
(Tablo 4.1.).
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4.2. Giivenirlik Analizi ve Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin

Karsilastirilmasi

Genel giivenirlik ve alt boyutlarin giivenirligi i¢cin Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Glivenirllik; bir 6lgme aracinda (test) biitiin sorularin
birbirleriyle tutarliligini, ele alinan olusumu 6lgmede tiirdesligini, yeterliligini
ortaya koyan bir kavramdir. Giivenirligin incelenmesinde en yaygin kullanilan
yontem Cronbach’s Alpha Katsayisidir. Ozdamar (2004) tarafindan belirtilen
Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

kriterleri asagida belirtilmistir:

0.00 < 0. <0.40 ise olcek giivenilir degildir.

0.40 < o <0.60 ise olgek diisiik glivenilirliktedir.
0.60 < o <0.80 ise olgek oldukea giivenilirdir.

0.80 < a <1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.
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Tablo 4-2. Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
BKNO 0.84 12
MGIO 0.79 5
SBO 0.92 37
BD 0.74 15
FB 0.82 11
AY 0.82 7
PCE 0.89 35
ACY 0.74 9
DY 0.59 5
KGY 0.82 7
KY 0.68 4
DEY 0.66 3
PY 0.51 4
PCYG 0.83 11
YAK 0.82 16
KK 0.71 5)

Notlar: BKNO: Benlik Kavrammin Netligi Olgegi, MGIO: Mutlak Gergek Ihtiyacit Olgegi,
SBO: Stres Belirtileri Olgegi, BD: Bilissel Duyusal, FB: Fizyolojik Belirti, AY: Agr1 Yakinma,
PCE: Problem Co6zme Envanteri, ACY: Aceleci Yaklasim, DY: Diisiinen Yaklasim,
KGY: Kendine Giivenli Yaklasim, KY: Kagingan Yaklagim, DEY: Degerlendirici Yaklasim,
PY: Planli Yaklagim, PCYG: Problem Coézme Yetenegine Giiven, YAK: Yaklagma Kac¢inma,
KK: Kigisel Kontrol

Benlik Kavrammin Netligi Olgegi’ nin giivenirlik diizeyi 0.84, Mutlak
Gergek Ihtiyact Olgegi’nin 0.79, Stres Belirtileri Olgegi’ nin 0.92, Stres
Belirtileri Olgegi’nin Bilissel Duyusal alt boyutunun 0.74, Fizyolojik Belirti alt
boyutunun 0.82, Agr1i Yakinma alt boyutunun 0.82, Problem Cozme
Envanteri’nin 0.89, 6 faktorlii Problem C6zme Envanteri’nin Aceleci Yaklasim
alt boyutunun 0.74, Diisiinen Yaklagim alt boyutunun 0.59, Kendine Giivenli
Yaklagim alt boyutunun 0.82, Kagingan Yaklasim alt boyutunun 0.68,
Degerlendirici Yaklagim alt boyutunun 0.66, Planli Yaklasim alt boyutunun
0.51, 3 faktorlii Problem Cozme Envanteri’nin Problem Cézme Yetenegi’ ne
Giiven alt boyutunun 0.83, Yaklasma Kac¢inma alt boyutunun 0.82 ve Kisisel
Kontrol alt boyutunun 0.71°dir ( Tablo 4.2.).

62



Tablo 4-3. Katiimecilarin Mutlak Ger¢ek Ihtiyaci Olgegi, Benlik
Kavraminin Netligi (")lg:egi, Stres Belirtileri (")lg:egi ve Problem Co6zme
Envanterlerinde Aldiklar1 Puanlarin Dagiimi (Ranj), Ortalamas: (X), ve
Standart Sapmasi (S)

Erkek
Escinseller
(N=200)
MG s
Dagilimi
X 15.17
S 5.60
Benlik Puan 16-60
Kavraminin Dagilimi
Netligi Olgegi
X 43.69
S 10.14
Puan 39-151
Stres Belirtileri Olgegi ~ Dagilimu
X 78.27
S 24.89
Problem Coézme Puan 32-168
Envanteri Dagilimi
X 86.89
S 23.21

Erkek escinsellerin Mutlak Gergek Ihtiyaci Olgegi’ndeki puanlar 5-25
arasinda degismekte olup, ortalama puan 15.17, standart sapma 5.60°dir.
Benlik Kavraminin Netligi Olcegi’ ndeki puanlar1 16-60 arasinda degismekte
olup, ortalama puan 43.69, standart sapma 10.14°tiir. Stres Belirtileri
Olgegi’ndeki puanlar1 39-151 arasinda degismekte olup, ortalama puan 78.27,
standart sapma 24.89°dur. Problem Cézme Envanteri’ ndeki puanlar1 32-168
arasinda degismekte olup, ortalama puan 86.89, standart sapma 23.21°dir
(Tablo 4.3.).
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4.3. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Diizeltilmis Madde Toplam

Korelasyon Degerleri

4.3.1.Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Benlik Kavrammmin Netligi
Olcegi Icin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Veri toplama araclarindan biri olan Benlik Kavramimin Netligi Olcegi
12 maddeden olusmaktadir ve tek boyutludur. Benlik Kavraminin Netligi
Olgegi ile kurulan modeli daha iyi hale getirmek igin 12 madde ii¢ parsele
ayrilmigtir. Parselleme yapmak igin Oncelikle Tablo 4.4°te yer alan diizeltilmis
madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu degerler biiyiikten
kiigiige siralanmis ve daha sonra sirasi ile ili¢ parsele, parsellerin toplam

korelasyon degerleri birbiri ile dengeli olacak sekilde dagitilmistir.

Tablo 4-4. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Benlik Kavraminin Netligi
Olcegi I¢in Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Numaras1  Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

-

0.573
0.651
0.677
0.667
0.614
0.531
0.238
0.209
0.512
0.546
0.454
0.536
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Tablo 4.4’te yer alan madde yiiklerine gore maddeler siralandiginda
birinci parsel altinda 3, 10, 12 ve 8 numarali maddeler; ikinci parsel altinda 4,
1, 6 ve 7 numarali maddeler, {iglincii parsel altinda ise 2, 5, 9 ve 11 numarali

maddeler yer almaktadir.
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4.3.2.Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Mutlak Gergek Ihtiyac1 Olgegi
i¢in Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Mutlak Gergek Ihtiyact Olgegi 5 maddeden olusmaktadir ve tek
boyutludur. Mutlak Gergek Ihtiyaci Olgegi ile kurulan modeli daha iyi hale
getirmek i¢in 5 madde iki parsele ayrilmistir. Parselleme yapmak i¢in dncelikle
Tablo 4.5’te yer alan diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Bu degerler biiyiikten kii¢lige siralanmis ve daha sonra sirasi ile
iki parsele, parsellerin toplam korelasyon degerleri birbiri ile dengeli olacak

sekilde dagitilmistir.

Tablo 4-5. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Mutlak Gercek Ihtiyaci
Olcegi I¢in Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Numarasi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

1 0.584
2 0.492
3 0.725
4 0.753
5 0.516

Tablo 4.5.°te yer alan madde yiiklerine gére maddeler siralandiginda
birinci parsel altinda 4, 5 ve 2 numarali maddeler; ikinci parsel altinda 3 ve 1

ve numarali maddeler yer almaktadir.

4.3.3.Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Stres Belirtileri Olgegi Icin
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Stres Belirtileri Olgegi 37 maddeden olusmaktadir ve ii¢ boyutludur.
Stres Belirtileri Olgegi ile kurulan modeli daha iyi hale getirmek i¢in 37 madde
i¢ parsele ayrilmistir. Parselleme yapmak icin 6ncelikle Tablo 4.6.’da yer alan
diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu degerler
bliyiikten kiiclige siralanmis ve daha sonra sirasi ile {i¢ parsele, parsellerin

toplam korelasyon degerleri birbiri ile dengeli olacak sekilde dagitilmistir.
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Tablo 4-6. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Stres Belirtileri Olcegi
Icin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Numaras1  Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

1 0.564
2 0.535
3 0.658
4 0.345
5 0.339
6 0.561
7 0.508
8 0.668
9 0.612
10 0.536
11 0.461
12 0.444
13 0.599
14 0.580
15 0.638
16 0.685
17 0.496
18 0.638
19 0.397
20 0.377
21 0.116
22 0.503
23 0.604
24 0.559
25 0.463
26 0.508
27 0.675
28 0.653
29 0.582
30 0.589
31 0.654
32 0.446
33 0.670
34 0.445
35 0.588
36 0.547
37 0.510

Tablo 4.6.’da yer alan madde yiiklerine gére maddeler siralandiginda
birinci parsel altinda 16, 31, 28, 13, 30, 6, 24, 7, 26, 32, 34, 5 ve 21 numarali
maddeler; ikinci parsel altinda 27, 3, 18, 23, 35, 1, 36, 7, 22, 11, 12 ve 4
numarali maddeler, {i¢iincii parsel altinda ise 33, 8, 15, 9, 29, 14, 10, 2, 17, 25,

19 ve 20 numarali maddeler yer almaktadir.
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4.3.4.Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Problem Cozme Envanteri icin

Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Problem Cozme Envanteri 35 maddeden olugmaktadir ve alt1
boyutludur. Problem Coézme Envanteri ile kurulan modeli daha iyi hale
getirmek i¢in 35 madde ii¢ parsele ayrilmistir. Parselleme yapmak igin
oncelikle Tablo 4.7.’de yer alan diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Bu degerler biiyiikten kiiclige siralanmis ve daha sonra sirasi ile
li¢ parsele, parsellerin toplam korelasyon degerleri birbiri ile dengeli olacak

sekilde dagitilmistir.

Tablo 4-7. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Problem Cozme

Envanteri icin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Numarasi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri
1 0.318
2 0.617
3 0.305
4 0.530
5 0.442
6 0.479
7 0.364
8 0.148
10 0.528
11 0.531
12 0.309
13 0.474
14 0.431
15 0.498
16 0.543
17 0.445
18 0.419
19 0.360
20 0.607
21 0.310
23 0.588
24 0.656
25 0.446
26 0.501
27 0.574
28 0.534
30 0.171
31 0.523
32 0.495
33 0.475
34 0.657
35 0.487
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Tablo 4.7.’de yer alan madde yiiklerine gore maddeler siralandiginda
birinci parsel altinda 34, 27, 16, 31, 26, 33, 13, 18, 7, 3 ve 30 numarali
maddeler; ikinci parsel altinda 24, 23, 28, 10, 15, 6, 25, 14, 19, 12 ve 8
numarali maddeler, ii¢lincii parsel altinda ise 2, 20, 11, 4, 32, 35, 17,5, 1 ve 21

numarali maddeler yer almaktadir.
4.4. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Ol¢me Modeli

Olgeklerin sahip olduklar1 faktor yapilari ile ¢izilen l¢gme modeline ait

model uyum indeksleri Tablo 4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4-8. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Olceklerin Orijinal
Faktor Yapilar ile Kurulan Olgme Modeli icin Model Uyum indeksleri

Model x?/sd RMSEA  CFI IFI GFI SRMR
Oleme 3.34 0.109 088 088 0.73 0.099
Modeli ' ' ’ ' ' ’

Tablo 4.8.’e gore kurulan 6lgme modelinde ki-kare degeri/serbestlik
derecesi kabul edilebilir uyum, RMSEA, CFI, IFI, GFI ve SRMR degerleri ise
kotii uyum gostermektedir (x?/sd<5; RMSEA>0.08; CFI<0.90; IFI<0.90;
GF1<0.90; SRMR>0.08). Degerlere gore, elde edilen bu modelin veriye kotii
uyum gosterdigi soylenebilir (bkz. Ek-6).

Olgme modelinde 6lgeklerin faktdr yapilari ile kurulan modelin veriye
kotli uyum gostermesi nedeniyle kurulan modeli daha iyi hale getirmek igin
Ol¢ek maddeleri parsellere ayrilmistir. Parselleme islemi yapildiginda araci
degiskenin etkisini arastirmadan once ¢izilen 6lgme modeline ait yol katsayilar

Tablo 4.9.’da yer almaktadir.
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Tablo 4-9. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Ol¢me Modeli Sonucu
Elde Edilen Yol Katsayilari

Yol Standartlastirilmis  t-degeri R?

Yiikler
BKNO ~— * PCE -0.59 -10.88**  0.34
BKNO > SBO -0.60 -1157**  0.36
MGIO PCE 0.39 5.67** 0.15
MGIO SBO 0.44 6.84** 0.19
MGIO BKNO -0.69 -13.80** 0.47

Notlar: BKNO: Benlik Kavramimin Netligi Olgegi, MGIO: Mutlak Gergek ihtiyact Olgegi,
PCE: Problem Cézme Envanteri, SBO: Stres Belirtileri Olgegi

Tablo 4.9.°da yer alan standartlagtirilmis yiikler, 6l¢gme modelinde yer
alan oOrtik degiskenler yani oOlcekler arasindaki korelasyon katsayilaridir.
Tablodaki degerler incelendiginde benlik kavraminin netligi ile problem ¢6zme
degiskeni, MGI ile problem ¢dzme degiskeni ve MGI ile stres belirtileri
arasindaki iligkinin diisiik diizey, benlik kavraminin netligi ile stres belirtileri
ve MGI ile benlik kavramimin netligi degiskeni arasindaki iliskinin ise orta
diizey oldugu goriilmektedir. Benlik kavraminm netligi ve MGI
degiskenlerinin problem ¢6zme degiskeni iizerine etkisi; benlik kavraminin
netligi ve MGI degiskenlerinin stres belirtileri degiskeni iizerine etkisi ve MGI
degiskeninin benlik kavraminin netligi degiskeni {izerine etkisi 0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tabloda yer alan R? degerleri
incelendiginde problem ¢dzme degiskeninin en ¢ok benlik kavraminin netligi,
(0.34), stres belirtileri degiskeninin en ¢ok benlik kavraminin netligi (0.36) ve
benlik kavramimnin netligi degiskeninin ise en ¢ok MGI (0. 47) degiskeni

tarafindan aciklandig1 sdylenebilir.
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Kurulan o6lgme modeline iliskin model uyum indekslerine Tablo

4.10.’da yer verilmistir.

Tablo 4-10. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Ol¢cme Modeli Icin
Model Uyum Indeksleri

Model x%/sd  RMSEA CFI IFI GFlI SRMR

Olgme

. 2.71 0.093 0.97 0.97 0.91 0.050
Modeli

Tablo 4.10.’a gore kurulan 6lgme modelinde CFI, IFI ve SRMR
degerleri i1yi uyum, ki-kare degeri/serbestlik derecesi ve GFI degeri kabul
edilebilir uyum, RMSEA degeri ise kotii uyum gostermektedir (y?/sd<5;
RMSEA>0.08; CFI>0.95; IF1>0.95; GFI>0.90; SRMR<0.05). Degerlere gore,
elde edilen bu modelin veriye iyi uyum gosterdigi sdylenebilir (bkz. Ek-7).

Parselleme yontemi ile kurulan o6l¢gme modelinin model uyum
indeksleri, olgeklerin faktor yapilari ile kurulan 6lgme modelinden daha iyi
sonuclar verdiginden bu calismada parselleme yontemi sonucu olusturulan

model ile ¢alisilmastir.

Elde edilen bu modele ait degerler Sekil 4.1. ve Sekil 4.2.’de yer alan
modelde belirtilmistir.
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8.40— BEN 1

12.56
8.04— BEN2 | ¥ 13.22 .0.00
1627
4.48—»| BEN 3
-10 88
6.21—» PROB 1 .
H—— 0.00 11.57
5.27— PROB 2 13.80
e A7 -
7.91—| PROB 3
-0.00 5.67
7.65—»STRES 1 \
6.84

4.97 —»STRES 2

-0.00 /

6.44—STRES 3

1.13—» NAT 1

7.39—» NAT 2

Notlar: BEN 1: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi birinci parsel, BEN2: Benlik Kavraminin
Netligi Olgegi ikinci parsel, BEN 3: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi {iglincii parsel, PROB 1:
Problem C6zme Envanteri birinci parsel, PROB 2: Problem C6zme Envanteri ikinci parsel,
PROB 3: Problem Cézme Envanteri ii¢iincii parsel, STRES1: Stres Belirtileri Ol¢egi birinci
parsel, STRES 2: Stres Belirtileri Olgegi ikinci parsel, STRES3: Stres Belirtileri Olcegi iiciincii
parsel, NAT 1:Mutlak Gercek Ihtiyac1 Olgegi birinci parsel, NAT 2: Mutlak Gergek Thtiyaci
Olgegi ikinci parsel, Benlik: Benlik Kavrammin Netligi, Prob: Problem Cézme, Stres: Stres
Belirtileri, Nat: Mutlak Gergek Thtiyaci

Sekil 4-1. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Ol¢me Modeline Ait Sema
( T- degerleri)
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0.40—» BEN 1

0 77
0.36—»| BEN 2 |0, 305. 1.00
—0.92
0.16—p

BEN 3
-o 59
0.24—»{ PROB 1 ‘/
1.00 -0.60
0.20—»{ PROB 2
0 2 -0.69

0.35—» PROB 3

-1.00 / 0.39

0.44

-1.00 /

0.20—»{STRES 1

0.11—»{STRES 2

0.15—p

0.72

0.09—»{ NAT 1

0.48—» NAT 2

Notlar: BEN 1: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi birinci parsel, BEN2: Benlik Kavramimin
Netligi Olcegi ikinci parsel, BEN 3: Benlik Kavrammnin Netligi Olgegi iiciincii parsel, PROB 1:
Problem Cozme Envanteri birinci parsel, PROB 2: Problem Cézme Envanteri ikinci parsel,
PROB 3: Problem Cdzme Envanteri iiiincii parsel, STRES1: Stres Belirtileri Olgegi birinci
parsel, STRES 2: Stres Belirtileri Olcegi ikinci parsel, STRES3: Stres Belirtileri Olgegi iiciincii
parsel, NAT 1:Mutlak Gergek Ihtiyac1 Olgegi birinci parsel, NAT 2: Mutlak Gercek ihtiyaci
Olgegi ikinci parsel, Benlik: Benlik Kavraminin Netligi, Prob: Problem Cdzme, Stres: Stres
Belirtileri, Nat: Mutlak Gergek ihtiyaci

Sekil 4-2. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Olgme Modeline Ait Sema
( Standart Coziimleme)

4.5. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Yapisal Model

Olusturulan 6lgcme modeli lizerinden kurulan yapisal modele iliskin
degerler Tablo 4.11.°de bulunmaktadir. Yapisal model, MGI degiskeninden
benlik kavraminin netligi, stres belirtileri ve problem ¢6zme degiskenlerine yol
eklenerek olusturulmustur. Boylelikle stres belirtileri ve problem ¢dzme
lizerindeki MGI degiskeninin etkisinin benlik kavramimin netligi araci

degiskeni tarafindan saglanip saglanmadigi belirlenmek istenmistir.
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Tablo 4-11. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Yapisal Model Sonucu
Elde Edilen Yol Katsayilari

Yol Standartlastirilmis  t-degeri R?
Yiikler
BKNO ——  PCE -0.64 -5.80**  0.40
BKNO —  SBO -0.58 -5.64**  0.33
MGIO —» PCE -0.06 -0.55 0.003
MGIO — SBO 0.03 0.33 0.000
MGIO — BKNO -0.69 -8.39**  0.47

Notlar: BKNO: Benlik Kavramimin Netligi Olgegi, MGIO: Mutlak Gergek ihtiyact Olgegi,
PCE: Problem Cézme Envanteri, SBO: Stres Belirtileri Olgegi

Elde edilen degerlere gore, MGI degiskeninin stres belirtileri degiskeni
ve MGI degiskeninin problem ¢dzme degiskeni iizerine etkisi istatiksel olarak

anlamli degildir. Bu iligkilerin olusturdugu yollarin modelden kaldirilmasi

modelin iyilestirilmesine katki saglayabilir.

Kurulan yapisal modelde elde edilen model uyum indeksleri Tablo

4.12.’de yer almaktadir.

Tablo 4-12. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Yapisal Model i¢in

Uyum indeksleri

Model x?/sd RMSEA CFI GFI SRMR
Yapisal 2.69 0.092 0.97 0.91 0.051
Model
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Tablo 4.12. incelendiginde, yapisal modele ait degerlerden CFI ve IFI
Iyi uyum ki kare degeri/ serbestlik derecesi, GFI ve SRMR degerleri kabul
edilebilir uyum, RMSEA degeri ise koti gostermektedir (x%/sd<5;
RMSEA>0.08; CFI>0.95; IF1>0.95; GFI>0.90; SRMR<0.08) (bkz. EK-8).

Kurulan yapisal model Sekil 4.3. ve Sekil 4.4.’te yer almaktadir.

0.33 5.64
1115 NAT1

14.55

-8.39 -
10.61
7.39—.' NAT 2 I‘

Notlar: BEN 1: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi birinci parsel, BEN2: Benlik Kavramimin
Netligi Olcegi ikinci parsel, BEN 3: Benlik Kavramimnin Netligi Olgegi iiciincii parsel, PROB 1:
Problem Cozme Envanteri birinci parsel, PROB 2: Problem Cézme Envanteri ikinci parsel,
PROB 3: Problem Cdzme Envanteri iiiincii parsel, STRES1: Stres Belirtileri Olgegi birinci
parsel, STRES 2: Stres Belirtileri Olgegi ikinci parsel, STRES3: Stres Belirtileri Olgegi iigiincii
parsel, NAT 1:Mutlak Gercek Ihtiyac1 Olgegi birinci parsel, NAT 2: Mutlak Gergek Thtiyac
Olgegi ikinci parsel, Benlik: Benlik Kavrammin Netligi, Prob: Problem Cézme, Stres: Stres
Belirtileri, Nat: Mutlak Gergek ihtiyaci

Sekil 4-3. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Yapisal Modele Ait Sema
(T- degerleri)
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0-09—»| NAT 1 I.
0.96
0.72
0-48—>| NAT 2 |"

Notlar: BEN 1: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi birinci parsel, BEN2: Benlik Kavramimin
Netligi Olgegi ikinci parsel, BEN 3: Benlik Kavramimnin Netligi Olgegi iiciincii parsel, PROB 1:
Problem Cozme Envanteri birinci parsel, PROB 2: Problem Cézme Envanteri ikinci parsel,
PROB 3: Problem Cdzme Envanteri iigiincii parsel, STRES1: Stres Belirtileri Olgegi birinci
parsel, STRES 2: Stres Belirtileri Olcegi ikinci parsel, STRES3: Stres Belirtileri Olgegi iiciincii
parsel, NAT 1:Mutlak Gercek Ihtiyac1 Olgegi birinci parsel, NAT 2: Mutlak Gercek Ihtiyaci
Olgegi ikinci parsel, Benlik: Benlik Kavraminin Netligi, Prob: Problem Cozme, Stres: Stres
Belirtileri, Nat: Mutlak Gergek ihtiyaci

Sekil 4-4. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda Yapisal Modele Ait Sema
(Standart Coziimleme)

MGI degiskeninden stres belirtileri degiskenine giden yolun silinmesi
ile olusan ki-kare farkina ait deger modelde anlamli farkin olusmadigin
gostermektedir (0.38<3.84). Eger 1 df’ lik 3.84” liik chi square’ de fark yoksa
df’si yiiksek olan model tercih edileceginden yollarin silinmis oldugu model
tercih edilir. MGI degiskeninden stres belirtileri degiskenine giden yolun

silinmesi ile elde edilen model uyum indeksleri Tablo 4.13.’te yer almaktadir.

Tablo 4-13. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda MGI Degiskeninden
Stres Belirtileri Degiskenine Giden Yolun Silinmesi ile Elde Edilen Yapisal
Model i¢cin Uyum indeksleri

Model y?/sd RMSEA  CFI IFI GFI SRMR
Yapisal 2.61 0.090 0.97 0.97 0.91 0.050
Model




Tablo 4.13. incelendiginde, yapisal modele ait degerlerden CFI, IFI ve
SRMR degerleri iyi uyum, ki kare degeri/ serbestlik derecesi ve GFI degerleri
kabul edilebilir uyum ve RMSEA degeri ise kotli uyum gostermektedir (XZ/
sd<5; RMSEA>0. 08; CFI>0.95; IFI>0.95; GFI>0.90; SRMR<0.05) (bkz. Ek-
9).

MGI degiskeninden stres belirtileri degiskenine giden yolun silinmesi

ile elde edilen yeni yapisal model Sekil 4.5. ve Sekil 4.6.’da yer almaktadir.

1.18-»{ NAT1

14.52

-8.44

10.65

7-36—»| NAT 2 I*

Notlar: BEN 1: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi birinci parsel, BEN2: Benlik Kavramimin
Netligi Olgegi ikinci parsel, BEN 3: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi iigiincii parsel, PROB 1:
Problem Cézme Envanteri birinci parsel, PROB 2: Problem Cézme Envanteri ikinci parsel,
PROB 3: Problem Cézme Envanteri iiciincii parsel, STRES1: Stres Belirtileri Olgegi birinci
parsel, STRES 2: Stres Belirtileri Olgegi ikinci parsel, STRES3: Stres Belirtileri Ol¢egi iiciincii
parsel, NAT 1:Mutlak Gercek Ihtiyac1 Olgegi birinci parsel, NAT 2: Mutlak Gergek Thtiyaci
Olgegi ikinci parsel, Benlik: Benlik Kavraminin Netligi, Prob: Problem Cozme, Stres: Stres
Belirtileri, Nat: Mutlak Gergek Thtiyaci

Sekil 4-5. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda MGI Degiskeninden Stres
Belirtileri Degiskenine Giden Yolun Silinmesi ile Elde Edilen Yeni Yapisal
Model (T- degerleri)



0-09—'| NAT 1 I‘

0.95

-0.70
0.72
0.45—D| NAT 2 |‘

-0.06 -0.64

Notlar: BEN 1: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi birinci parsel, BEN2: Benlik Kavraminin
Netligi Olgegi ikinci parsel, BEN 3: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi iigiincii parsel, PROB 1:
Problem C6zme Envanteri birinci parsel, PROB 2: Problem C6zme Envanteri ikinci parsel,
PROB 3: Problem Cézme Envanteri iiciincii parsel, STRES1: Stres Belirtileri Olgegi birinci
parsel, STRES 2: Stres Belirtileri Olgegi ikinci parsel, STRES3: Stres Belirtileri Olcegi iiciincii
parsel, NAT 1:Mutlak Gercek Ihtiyac1 Olgegi birinci parsel, NAT 2: Mutlak Gergek Ihtiyaci
Olgegi ikinci parsel, Benlik: Benlik Kavramimin Netligi, Prob: Problem Cdzme, Stres: Stres
Belirtileri, Nat: Mutlak Gergek Ihtiyact

Sekil 4-6. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda MGI Degiskeninden Stres
Belirtileri Degiskenine Giden Yolun Silinmesi ile Elde Edilen Yeni Yapisal
Model (Standart Coziimleme)

Benzer sekilde, MGI degiskeninden problem ¢6zme degiskenine giden
yolun silinmesi ile olusan ki-kare farkina ait deger de modelde anlaml farkin
olusmadigin1 géstermektedir (0.31<3.84). Eger 1 df” lik 3.84 liik chi square’
de fark yoksa df’si yiiksek olan model tercih edileceginden yollarin silinmis
oldugu model tercih edilir. MGI degiskeninden problem ¢ozme degiskenine
giden yolun silinmesi ile elde edilen model uyum indeksleri Tablo 4.14.’te yer

almaktadir.
Tablo 4-14. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda MGI Degiskeninden

Problem Cozme Degiskenine Giden Yolun Silinmesi ile Elde Edilen
Yapisal Model icin Uyum indeksleri

Model ¥?/sd RMSEA CFl IFI GFI SRMR
Yapisal 2.55 0.088 097 097 0091 0.052
Model
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Tablo 4.14. incelendiginde, yapisal modele ait degerlerden CFI ve IFI
degerleri iyi uyum, ki kare degeri/ serbestlik derecesi, GFI ve SRMR degerleri
kabul edilebilir uyum ve RMSEA degeri ise kotli uyum gostermektedir (XZ/
sd<5; RMSEA>0.08; CFI>0.95; IFI>0.95; GFI>0.90; SRMR<0.08) (bkz. Ek-
10).

MGI degiskeninden problem ¢dzme degiskenine giden yolun silinmesi

ile elde edilen yeni yapisal model Sekil 4.7. ve Sekil 4.8.’de yer almaktadir.

-8.09

1.04—| NAT{

£

14.55

-8.40 g
10.58

740 NAT2

£

-1.65

Notlar: BEN 1: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi birinci parsel, BEN2: Benlik Kavramimin
Netligi Olgegi ikinci parsel, BEN 3: Benlik Kavramimnin Netligi Olgegi iiciincii parsel, PROB 1:
Problem Cozme Envanteri birinci parsel, PROB 2: Problem Cézme Envanteri ikinci parsel,
PROB 3: Problem Cézme Envanteri ii¢iincii parsel, STRES1: Stres Belirtileri Ol¢egi birinci
parsel, STRES 2: Stres Belirtileri Olgegi ikinci parsel, STRES3: Stres Belirtileri Olgegi iigiincii
parsel, NAT 1:Mutlak Gercek Thtiyac1 Olgegi birinci parsel, NAT 2: Mutlak Gergek Thtiyaci
Olgegi ikinci parsel, Benlik: Benlik Kavramimin Netligi, Prob: Problem C6zme, Stres: Stres
Belirtileri, Nat: Mutlak Gergek Thtiyaci

Sekil 4-7. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda MGI Degiskeninden
Problem Cozme Degiskenine Giden Yolun Silinmesi ile Elde Edilen Yeni
Yapisal Model (T-degerleri)
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SRy

-0.61 1
ol m 0.16
0.08 NAT 1 080 qw
0.24
0.96 0.92 ‘9\9 PROB 1
@
.69 »{ Benlik 'e,\ PROBZY+— 0.
0.72 \
o.aa_.l NAT 2 IA’ -
-0.60 '

Notlar: BEN 1: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi birinci parsel, BEN2: Benlik Kavramimin
Netligi Olgegi ikinci parsel, BEN 3: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi iigiincii parsel, PROB 1:
Problem C6ézme Envanteri birinci parsel, PROB 2: Problem C6zme Envanteri ikinci parsel,
PROB 3: Problem Cézme Envanteri iiciincii parsel, STRES1: Stres Belirtileri Olgegi birinci
parsel, STRES 2: Stres Belirtileri Olcegi ikinci parsel, STRES3: Stres Belirtileri Olgegi iiciincii
parsel, NAT 1:Mutlak Gercek Ihtiyac1 Olgegi birinci parsel, NAT 2: Mutlak Gercek Ihtiyaci
Olgegi ikinci parsel, Benlik: Benlik Kavraminin Netligi, Prob: Problem C6zme, Stres: Stres
Belirtileri, Nat: Mutlak Gergek ihtiyact

Sekil 4-8. Erkek Escinsel Orneklem Grubunda MGI Degiskeninden
Problem Coézme Degiskenine Giden Yolun Silinmesi ile Elde Edilen Yeni
Yapisal Model (Standart Céziimleme

Yapisal modelin son haline iligskin standart ¢oziimleme degerleri Sekil

4.9.°da yer almaktadir.



0.03(0.44**) 0,617

-0.06(0.39%) 0.60**

~

Notlar: BEN 1: Benlik Kavraminin Netligi Olgegi birinci parsel, BEN2: Benlik Kavraminin
Netligi Olcegi ikinci parsel, BEN 3: Benlik Kavramimnin Netligi Olgegi iiciincii parsel, PROB 1:
Problem Cozme Envanteri birinci parsel, PROB 2: Problem Cézme Envanteri ikinci parsel,
PROB 3: Problem Cdzme Envanteri iigiincii parsel, STRES1: Stres Belirtileri Olgegi birinci
parsel, STRES 2: Stres Belirtileri Olgegi ikinci parsel, STRES3: Stres Belirtileri Olgegi iigiincii
parsel, NAT 1:Mutlak Gercek Ihtiyac1 Olgegi birinci parsel, NAT 2: Mutlak Gergek Ihtiyac
Olgegi ikinci parsel, Benlik: Benlik Kavrammin Netligi, Prob: Problem Cozme, Stres: Stres
Belirtileri, Nat: Mutlak Gergek ihtiyaci

Sekil 4-9. Yapisal Modelin Son Haline iliskin Standart Coéziimleme

Degerleri

Erkek escinsellerde MGI degiskeninin stres belirtileri ve problem
cozme degiskenleri iizerindeki etkisinin benlik kavraminin netligi araci
degiskeni tarafindan saglanip saglanmadigini Olgmek amaciyla kurulan
modelde benlik kavraminin netligi degiskeninin tam aracilik roliiniin oldugu

goriilmektedir.
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5. BOLUM

5. TARTISMA VE YORUM

Yapilan istatiksel islemlerden elde edilen bulgular sonucunda, erkek
escinsellerde MGi’nin benlik kavraminin netligi degiskeni aracilig1 ile problem
¢ozme ve stres belirtileri degiskenlerini yordadigi goriilmektedir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde, erkek escinsellerde MGI’nin, benlik kavraminin
netligi, problem ¢6zme ve stres belirtileri degiskenlerini yordadigi ve erkek
escinsellerde benlik kavraminin netligi degiskeninin problem ¢dzme ve stres

belirtileri degiskenlerini yordadigi goriilmektedir.

5.1. Erkek Escinsellerde MGI ile Benlik Kavramimin Netligi, Problem

Cozme ve Stres Belirtileri Degiskenleri Arasidaki Iliski

Arastirmanin birinci alt probleminde, erkek escinsellerde MGI’nin
problem ¢dzme ve stres belirtileri degiskenlerini yordayip yordamadigi
incelenmistir. Arastirmanin ikinci alt probleminde ise MGI’nin benlik
kavraminin netligi degiskenini yordayip yordamadigi incelenmistir. Bulgular
incelendiginde, MGI ile problem ¢6zme degiskeni ve MG ile stres belirtileri
degiskeni arasindaki iliskinin diisiik diizey, MGI ile benlik kavraminin netligi
degiskeni arasindaki iliskinin ise orta diizey oldugu goriilmektedir (Tablo 4.8.).
Tabloda yer alan R? degerleri incelendiginde benlik kavraminin netligi
degiskeninin en c¢ok MGI (0.47) degiskeni tarafindan aciklandig

goriilmektedir.

Literatiirde yer alan g¢alismalar incelendiginde, 1970’lerin baslarinda
escinsellerde benlik ingasma iligkin gelisimsel modellerin ortaya c¢ikmaya
basladig1 goriilmektedir (Bilodeau ve Renn, 2005). Bu modeller, escinsel
bireylerin ¢esitli asamalardan gectigini belirtmekte ve genellikle ergenlik
doneminde ve ilk yetiskinlikte (yirmili yaslarin baglarinda) meydana
geldiklerini savunmaktadir (Cass, 1984). Escinsellerde kimlik gelisimine
iliskin Coleman’in (1982) bes asamali modeli dikkat ¢ekmektedir. Acgilma
oncesi olarak adlandirilan birinci agamada, escinsel bireyin farkli oldugunu
fark ettigi goriilmektedir. Bu farkin tam anlamiyla ne oldugunu kavrayamayan

escinsel bireyin bu farkliligin gercek sebebi ile ilgilenmekten kagindigi
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gozlemlenmektedir. Agilma evresi olan ikinci evrede, escinsel bireyler diger
kisilere cinsel tercihlerini veya kimliklerini agiklamaya baslarlar. Bu donemde
bireylerin baskalarma a¢ilmasmin nedeni, baskalarinin kabulii ile kendilik
degeri kazanmasi ve kendini kabullenmesidir. Bunlarin yani sira, olumlu benlik
imgesi olusturmanin {igiincii evreye gecmek icin olduk¢a Onemli oldugu
goriilmektedir. Ugiincii evre, arastirma (exploration) evresidir ve bu evrede
escinsel etiketlemesini kabul eden bireyin bunun anlamim1i merak ettigi
gozlemlenmektedir. Coleman (1982) bu evrede, escinsel bireylerin stresle bas
edebilmek i¢in madde kullanimina yoneldigini vurgulamaktadir. Dordiincii
evre, ilk iligki evresidir ve bu donemde escinsel birey daha ciddi iliskiler
kurmas1 gerektigi konusunda diisliniir; ancak hala istikrarli bir kendilik
kimliginin gelismedigi goriilmektedir. Biitiinlesme evresi, son evredir ve bu
evrede escinsel bireyin, 6zel benligi ile toplumsal benligini uzlastirdigi
bilinmektedir. Ancak, oldukga stresli olan bu gorevin basarilamayabilecegi de

dikkat cekmektedir.

Coleman’mn modelinden yola ¢ikarak, escinsel bireylerin kimlik insasi
stirecinin ilk asamalarinda kimlik kesfi i¢in benliklerine iliskin somut ve net
bilgiler aradiklar1 ve benlik kavramlarinin netliginin diisiik oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde Ryan ve Futterman (1998) da, escinsel bireylerin benlik
olusumunun ilk asamalarinda benlik karmasasi yasadigini belirtmektedir.
Bunlara ek olarak, escinsel bireylerin cinsiyet kimligi ile dogumdan gelen
cinsiyetleri arasinda uyusmazlik sorunu yasadiklar1 savunulmaktadir. Ayrica,
kiiltiirel ve bolgesel farkliliklarin escinsel bireylerin kendilerini kabuliinii ve
kendilerini tanimlama sekillerini (escinsel, biseksiiel, gay, lezbiyen) etkiledigi
bilinmektedir. Bu etiketleri kabuliin de bireyler i¢in kendini tanimlama
stirecinde ayr1 bir karmasiklik meydana getirdigi belirtilmekledir (Eliason ve
Schope, 2007). Bu baglamda, escinsel bireylerin benlik kavramlarinin

netliginin diislik oldugu sdylenebilir.

James Marcia (1987), escinsel bireylerin siklikla kimliklerine adapte
olmadan Once benlikleri iizerinde yogun bir sekilde diisiinme siirecine
girdiklerini belirtmektedir. Psikolojik gelisimi ile ilgili bireyler bu durumu,
kayginin hangi kosullarda ortaya ¢iktigina bakmadan “benmerkezci”, “narsistik

kisilik bozuklugu” veya bazi diger patolojik durumlarla iligkilendirerek yanlis
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etiketlerse problem yasanacagi belirtilmektedir. Ayrica Eliason ve Schope
(2007), bircok escinsel bireyin benliginin tim kisimlarin1 dogrulama ihtiyaci
hissettigini ve bu durumun onlarin benliginin tamamini degil, sadece bir
parcasini yansittigini kabul etmek istemedigini savunmaktadir. Bu baglamda,
escinsel bireylerin MGI’nin yiiksek oldugu sdylenebilir; ¢iinkii MGI, bireylerin
benliklerine iliskin edindikleri bilgileri genelleme egilimini yansitmaktadir.
MGI, soyut diisiince tarzini igerdiginden ve kosullara bakmaksizin her
durumda gecerli mutlak bilgiler edinme istegi tasimasindan dolayr kendi
benlikleri {izerine fazlaca diisiinen ve yiiksek diizeyde MGI sahibi olan escinsel
bireylerin problem ¢6zme konusunda sikinti yasadiklar1 ve stres belirtileri

gosterdikleri diisiiniilebilir.

Benliklerine iligkin tutarli, her durumda gecerli ve mutlak bilgiler
edinmek isteyen ve yiiksek MGI sahibi olan escinsel bireylerin kendini kesif
stirecinde edindigi celiskili bilgiler neticesinde kimlik karmasasi yasadiklar1 ve
benlik kavramlarmin netliginin azaldigi goriilmektedir. Ayrica, escinsel
bireylerin bu karmasay: gidermek i¢in kendilerine ¢ok fazla odaklandiklari,
duygu ve davraniglarinin escinsellikle ilgili oldugunu kabul ederek daha fazla
bilgi edinmek i¢in farkli kaynaklara yonelebildikleri goriilmektedir. Escinsel
bireylerin, kimlik karmasalarin1 gidermek icin kendilerine ¢ok fazla
odaklanmalar1 ve toplum tarafindan karsilastiklar1 olumsuz tepkiler nedeniyle

yogun stres yasadiklar1 dikkat cekmektedir.

Bunlarin yani sira, escinsellerde benlik gelisimine iliskin yasanan
asamalarin sayis1 ve nasil tanimlandiklar1 degismekle birlikte benzer 6zellikler
tasidiklar1 goriilmektedir (Gonsiorek, 1995). Bazi asamalarda, bireylerin
escinsel hislerini bastirmak i¢in ¢esitli savunma mekanizmalar1 kullandiklar
dikkat cekmektedir. Escinsel bireylerin inkar yolunu segtigi ve islevselliklerine
ve benlik saygilarina zarar verici olumsuz sonuglari olan hislerini kisitladiklar
goriilmektedir. Bunlara ek olarak, MGI nedeniyle kendine ¢ok fazla odaklanan
escinsel bireylerin Coleman’in (1982) bes asamali modelinde de belirtildigi
gibi farkliliklarinin tam anlamryla ne oldugunu kavrayamadigi ve bu farkliligin
gercek sebebi ile ilgilenmekten kagindig1 goriilmektedir. Ancak, daha sonra bu
durumu duygusal ve davranigsal olarak escinsel iliskiyi deneyimleme izler.

Bazi modeller ise, ilk iligki ile birlikte ayrisma evresinden sonra escinsel
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olmaya iligkin olumsuz hisler tasima ile tanimlanan ikinci bir krizi tanimlar.
Eger bireyler escinsel oldugunu kabul ederse, escinsel olmaya iliskin benlik
kavraminda biitiinlesme gerceklesir ve escinsellik benligin olumlu bir yonii

olarak kabul edilir (Eliason ve Schope, 2007).

Diizenlenen caligmalara paralel olarak Goffman (1963) da, azinlik
durumunda olan bireylerin ¢ogunlugun kendileri hakkindaki kusurlu ya da
anormal olduklar1 goriislerini paylastigini belirtmektedir. Etiketlenmis kisiler
olmalar1 nedeniyle bu durumun kendinden nefrete yol actigi savunulmaktadir.
Ayrica, bireylerin sosyal beklentileri karsilamak konusunda problem ve stres

yasadiklar1 gozlemlenmektedir.

Eliason ve Schope (2007), birgok LGBT bireyin kendini “farkli” olarak
hissettigini belirtmekte ve bu farklilik hissinin yabancilagsma ve izolasyona yol
actigini savunmaktadir. Ayrica, birgok LGBTI bireyin kafa karisiklig1 yasadig
da dikkat ¢ekmektedir. Bu kafa karisikliginin nedeni, igsel hislerle kisinin
baskalar1  tarafindan  nasil  algilandigt  konusundaki  tutarsizliktan

kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, kendi iizerine ¢ok fazla odaklanan ve soyut diisiinme
tarzin1 benimseyen escinsel bireylerin yiiksek MGI sahibi olmalar1 nedeniyle
zihinsel sagliklarinin olumsuz yonde etkilendigi gériilmektedir. MGI nedeniyle
zihinsel saglig1 olumsuz yonde etkilenen escinsel bireylerin de problem ¢6zme
yontemi olarak sagliksiz bir baga ¢ikma mekanizmasi olan kaginma stratejisini
kullandiklar1 dikkat cekmektedir. Ayn1 zamanda, escinsel bireylerin hem kesif
hem de a¢ilma asamalarinda birgok olumsuzlukla karsilastiklar1 ve aldiklari
olumsuz geri bildirimler nedeniyle yogun stres yasadiklar1 da asikardir. Bu
dogrultuda simdiye kadar yapilan caligmalardan elde edilen bulgular, bu
arastirmanin  bulgularim1  destekler sekilde, kimlik olusumu siirecinde
kendilerine iliskin mutlak bilgiler edinmek isteyen escinsel bireylerde MGi’nin
benlik kavraminin netligi, problem ¢ézme ve stres belirtileri degiskenlerini
yordadigin1  gostermektedir denilebilir. MGI artikga benlik kavramimin
netliginin ve problem ¢ozmede etkililigin diistiigii; ancak stres belirtilerinin
arttig1 goriilmektedir. MGI, benlik kavramimin netligi ve problem ¢dzme

degiskenlerini negatif, stres belirtileri degiskenini ise pozitif ydnde
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yordamaktadir. Arastirma bulgularinda, MGI ile problem ¢6zme degiskeninin
pozitif yonde iliski gosterdigi goriilmektedir; ancak problem ¢6zme
envanterinden alinan puanlarin artmasi problem ¢oézmede etkililigin diisiik
olmas1 anlamma geldiginden MGI ile problem ¢6zme degiskeni arasinda

negatif yonde bir iligski oldugu sdylenebilir.

5.2. Erkek Escinsellerde Benlik Kavraminin Netligi ile Problem C6zme ve

Stres Belirtileri Degiskenleri Arasindaki Iliski

Diizenlenen calismanin diger bir alt problemi, erkek escinsellerde
benlik kavraminin netligi degiskeninin problem ¢6zme ve stres belirtileri
degiskenlerini yordayip yordamadigidir. Elde edilen bulgular incelendiginde,
benlik kavraminin netligi ile problem ¢6zme degiskeni arasindaki iliskinin
diisiik diizey, benlik kavraminin netligi ile stres belirtileri arasindaki iligkinin
ise orta diizey oldugu goriilmektedir (Tablo 4.8.). Tabloda yer alan R? degerleri
incelendiginde problem ¢dzme degiskeninin en ¢ok benlik kavraminin netligi,
(0.34) ve stres belirtileri degiskeninin de en ¢ok benlik kavraminin netligi

(0.36) degiskeni tarafindan agiklandigi goriilmektedir.

Lezbiyen, gay veya biseksiiel (LGB) olarak tanimlanan bireylerin cinsel
yonelimleri nedeniyle azinlik igerisinde kaldiklar1 ve bu nedenle farkli stres
etmenleriyle karsilastiklar1 belirtilmektedir (Meyer, 2003). Bireylere karsi
cinsel yonelimlerinden dolay1 olumsuz tutum sergilemek olarak adlandirilan
cinsel Onyargilar, escinsel bireylerin karsilastiklari stres verici durumlardan
biridir (Herek, 2009a). Bireyleri etiketlenme karsisinda koruyan veya
etiketlenmenin olumsuz sonuglarina kars1 risk olusturan en 6nemli unsur benlik
kavramidir (Feinstein, Davila ve Yoneda, 2012). Bu nedenle, LGBTI bireylerin
benliklerinin ve benliklerinin psikolojik 1iyi oluslar1 iizerindeki etkisinin
anlagilmaya calisilmasi yoniinde yapilan aragtirmalarin biiylik 6nem tasidigi

sOylenebilir.

Campbell ve arkadaglar1 (1996), kisinin benligiyle ilgili inang¢larinin
tutarliliklarinin~ ve  sabitliklerinin ~ farkli  seviyelerde  olabilecegini
savunmaktadir. LGBTI bireylerin cinsel ydnelimlerine iliskin belirsiz ve
karmasik inanglarmin olmasi (cinsel kimlik karmasasi) benlik kavramlarinin

bir 6zelligidir (Feinstein, Davila ve Yoneda, 2012). Bu baglamda cinsel kimlik
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karmasasi, kisinin cinsel yonelimi konusundaki inanglarinin belirsizligini
nitelendirmektedir denilebilir. Campbell (1990) da, benlik kavraminin netligi
diisiik olan bireylerin baskalarina daha bagimli, daha duygusal ve dis
etmenlerden daha fazla etkilenen bireyler oldugunu savunmaktadir. Bu
dogrultuda diizenlenen bir ¢alismada, benlik kavraminin netligi diisiik olan
bireylerin bagkalarinin fikirlerine kars1 daha duyarli olduklar1 ve baskalarinin

kendileri hakkindaki izlenimlerine daha fazla 6nem verdikleri gériilmiistiir.

Campbell ve arkadaslar1 (1996), benlik kavraminin netligi diisiik olan
bireylerin kendilerini tanimlamak i¢in dig kaynaklarin yardimina ihtiyag
duyduklarini belirtmektedir. Bu nedenle, benlik kavraminin netligi diisiik olan
LGBTI bireylerin toplum tarafindan sergilenen azinlik olan cinsel yonelimlere
karsi olumsuz tutumlar1 igsellestirerek kendilerini tanimlamaya c¢alistiklar:
dikkat ¢ekmektedir. Bunlara ek olarak diizenlenen c¢alismalarda, diisiik benlik
kavraminin netliginin daha fazla depresif semptom, diisiik benlik saygis1 ve
daha fazla cinsel kimlik karmasasi ile iliskili oldugu goriilmektedir; ¢linkii gok
fazla depresif semptom tasgiyan bireylerin kendileriyle ilgili daha olumsuz, daha
genel, belirginligi diisiik ve kalic1 bakis acilarin1 benimsedikleri ve daha fazla
cinsel kimlik karmasasi yasadiklar1 goriilmektedir (Feinstein, Davila ve

Yoneda, 2012).

Bunlara ek olarak, LGBTI genc yetiskinlerin heteroseksiiel yasitlaria
gore daha fazla psikiyatrik sorun yasadiklar1 gézlemlenmistir (Grant, Odlaug,
Derbyshire, Schreiber, Lust, Christenson, 2014). Bunlarm yani sira, LGBTI
ogrencilerin daha yogun depresif semptomlar, daha fazla stres belirtileri
gosterdikleri ve kendilerini daha az etkileyici bulma sikliklarinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, LGBTI &grencilerin daha fazla madde
kullandig1, kayg1 bozukluklar1 yasadiklari, ayn1 zamanda da kompulsif cinsel
ve kompulsif satin alma davranislarinda bulunduklar belirtilmektedir (Grant,
vd. 2014). Bu zihinsel saglik problemlerinin nedeni tam olarak bilinmemekle
beraber, bu durumlarin sosyal etiketlenme, ayrimcilik ve ¢cocukluk déneminde
karsilagilan olumsuz deneyimlerle iligkili oldugu savunulmaktadir (Burton,

Marshal, Chisolm, Sucato ve Friedman, 2013).
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Bunlarin yan1 sira Meyer (1995) tarafindan diizenlenen c¢alismada,
erkek escinsellerde stresin azinlik durumunda olmaktan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Azinlik durumunda olmaktan kaynaklanan stresin, erkek
escinsellerde heteroseksiielligin 6n planda oldugu bir toplumda etiketlenme
nedeniyle maruz kaldiklar1 kronik stres oldugu belirtilmektedir. Ayrica, azinlik
durumunda olmaktan kaynaklanan stres kaynaklarin igsellestirilmis
homofobiklik, etiketlenme, ayrimcilik ve siddet oldugu savunulmaktadir.
Meyer (1995), azinlik durumunda olmaktan kaynaklanan stres yasayan

erkeklerin iki kat daha fazla strese maruz kaldigin1 belirtmektedir.

Diizenlenen c¢aligmalarda, benlik kavraminin netliginin sosyal
etiketlenmeye ve bu durumun igsellestirilmesine karsi tampon gorevi gordiigii
bulunmustur (Hasson-Ohayon vd. 2014). Bu baglamda, eger bir kisi kim
olduguna iliskin net ve olumlu bir algiya sahip olursa, toplumsal etiketlenmeyi
ve kendisine karsi olan olumsuz Onyargilar icsellestirme egilimi de diiser
denilebilir. Bunlara ek olarak diizenlenen ¢alismalarda, benlik kavraminin
netliginin psikolojik saglik ile pozitif yonde iliskili oldugu gozlemlenmistir
(Slotter, Gardner ve Finkel, 2010).

Bunlara paralel olarak, escinsel bireylerin benlik olusumunun ilk
asamalarinda benlik kavramlarinin net olmadigi ve bu baglamda stres
yasadiklari, sagliksiz problem ¢6zme becerileri kullandiklar1 goriilmektedir
(Troiden, 1989). Higgins (1994), esnek bireylerin duygusal riski bulunan
deneyimlerle 6nceden tedbir alarak basa ciktiklarini, problemleri esnek bir
sekilde c¢ozdiiklerini, deneyimlerinin disinda olumlu anlamlar bulduklarini,
duygusal hayal kirikliklarina ragmen olumlu bakis acilar1 gelistirdiklerini ve
kisiler arasi iliskileri oldugundan daha tatmin edici bulduklarini belirtmektedir.
Zimmerman (2000) da, erkek escinsel genclerin esneklik ozelliklerine sahip
olmalari durumunda kendine zarar verici davranislarda bulunmadiklarini
belirtmektedir. Ayrica bireylerin, benliklerinin escinsel yanina karsi olumlu bir
tutuma sahip olmasmin benliklerine karst genel olarak olumlu bir tutum
sergilemelerinde 6nemli bir rolii oldugu savunulmaktadir. Bunlara ek olarak,
gay ve lezbiyen bireylerin benliklerini destekleyici iliskiler bulmak i¢in olumlu

sosyal beceriler kullandiklar1 goriilmektedir. Aym1 zamanda, esnek olan
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bireylerin stres ile daha iyi bas etmeyi 0grendikleri ve problem ¢dzmede daha

basarili olduklar da dikkat ¢ekmektedir.

Bunlarin yani sira Szymanski ve Owens (2008), problem ¢dzme ve
kaginma seklinde iki tiir basa ¢ikma yontemi oldugunu belirtmektedir. Problem
¢ozme seklindeki basa ¢ikma yontemleri, planlama yapmak, direk eylemde
bulunmak ve probleme odaklanmak gibi stresin kaynagini degistirmeye
yoneliktir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989). Kag¢inma seklindeki basa
citkma yontemleri ise, inkar, vaz ge¢me, oyalanma veya zihinsel kopus
icermektedir. Diizenlenen ¢alismalarda, problem ¢6zme seklindeki basa ¢ikma
yontemlerini daha fazla kullanan kisilerin daha diistik psikolojik stres yasadigi;
kacinma seklindeki basa ¢ikma yontemlerini kullanan kisilerin ise daha fazla
stres yasadiklar1 goriilmektedir (Penedo vd. 2003). Bu baglamda, kimlik
olusum siirecinde escinsel bireylerin genellikle inkar ve yok sayma yoluna
gittikleri; yani kacinma seklindeki basa ¢ikma yontemleri kullandiklari
sOylenebilir. Benlik kavramlari net olmayan ve kimlik karmasasi yasayan
escinsel bireylerin genellikle kagimma seklindeki basa ¢ikma yollarin
kullandiklar1 ve bu nedenle de yogun stres yasadiklar1 sdylenebilir. Yasanilan
problemler karsisinda kaginma seklindeki basa ¢ikma mekanizmalarim
kullanmanin sagliksiz bir yontem oldugu ve bu bireylerin problem ¢dzme

becerilerinin diisiik oldugu bilinmektedir.

Azmlik durumunda olmaktan kaynaklanan stres teorisi, etiketlenmis
sosyal kategorilerde bulunan bireylerin yogun stres ve olumsuz yasam
tecriibeleri  yasadiklarmi savunmaktadir (Meyer, 2003). Icsellestirilmis
heteroseksizm, i¢sel veya yakin bir stres kaynagi olarak nitelendirilmekte ve
zihinsel saglik sorunlarmma yol agmaktadir. Azmlik durumunda olmaktan
kaynaklanan stres teorisi, bireylerin basa ¢ikma ydntemlerinin ve desteginin
(Orn: esneklik, dayaniklilik, basa ¢ikma ydntemleri ve stratejileri, sosyal destek
sistemleri) ve LGBTI toplumun basa ¢ikma ydntemlerinin ve desteginin (Orn:
LGBTI sosyal gruplar1 ve LGBTI sosyal aktivizm aktiviteleri) azinlik olmaktan
kaynaklanan stresin olumsuz etkilerini iyilestirebildigini savunmaktadir
(Meyer, 2003). LGBTI bireylerin genellikle kendi cinsiyetinden biriyle olan
iliskileri engelleyici sekilde davranmak, LGBTI bireylerle ilgili bilgilerin
kendiyle olan iliskisini inkar etmek, LGBTI bireylerle ilgili bilgilere karsi
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farkindaligini kisitlamak, heteroseksiiel gibi davranmak, gizli cinsel yasamiyla
cifte hayat yasamak gibi kaginma seklindeki basa ¢ikma mekanizmalari
kullandiklar1 belirtilmektedir (Sophie, 1987). Bunlara ek olarak, igsellestirilmis
heteroseksizmlerini azaltmalar1 problem ¢6zme seklindeki basa ¢ikma
mekanizmalarim1  gelistirmeye  basladiklarinin = en  Onemli isaretidir.
Icsellestirilmis heteroseksizmi diisiik olan bireylerin stres kaynagmi ortadan
kaldirmak i¢in problem ¢ozme tarzindaki basa ¢ikma mekanizmalarini daha
fazla kullandiklar1 gériilmektedir (Kashubeck-West, Szymanski, Meyer, 2008).
Szymanski ve Owens (2008), i¢sellestirilmis hererosksizmin LGBTI bireylerin
bireysel ve toplumsal sosyal destek sistemlerine ulagimini engelledigini,
bireylerin basa ¢ikma kaynaklarini olumsuz yonde etkiledigini ve problem
¢ozme tarzindaki basa ¢ikma stratejilerini daha az, kaginma tarzindaki basa
¢ikma stratejilerini ise daha fazla kullanmalarina yol ag¢tigini belirtmektedir. Bu
nedenle de, bireylerin daha fazla stres yasadigi savunulmaktadir. Bu baglamda,
escinsel bireylerin igsellestirilmis heteroseksizm seviyesinin yiiksek oldugu,
kacinma tarzindaki basa ¢ikma yontemlerini daha fazla, problem ¢6zme
seklindeki basa ¢ikma stratejilerini ise daha az kullandiklar1 ve bu nedenle,
daha fazla stres belirtileri gosterdikleri sdylenebilir. Ayrica, escinsel bireylerin
sagliksiz bir strateji olan kaginma tarzindaki problem ¢d6zme yontemlerini
kullanmalar1 nedeniyle problem ¢ézme becerilerinin diisiik, stres belirtilerinin

ise yiiksek oldugu sdylenebilir.

Simdiye kadar yapilan c¢aligmalarin bulgular incelendiginde, bu
arastirmadan elde edilen bulgular destekler sekilde, erkek escinsellerde benlik
kavrammin netligi degiskeninin problem ¢6zme ve stres Dbelirtileri
degiskenlerini yordadig: goriilmektedir. Benlik kavraminin netligi degiskeninin
stres belirtleri degiskeni ile negatif, problem ¢6zme becerileri ile pozitif yonde
iliskili oldugu goriilmektedir. Erkek escinsel bireylerde benlik kavraminin
netligi arttikca stres belirtilerinin azaldigi, problem ¢ézme becerilerinin arttig1

goriilmektedir.
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5.3. Erkek Escinsellerde Benlik Kavraminin Netligi Degiskeninin MGI ile
Problem Co6zme ve Stres Belirtileri Degiskenleri Arasindaki Tliskideki
Aracilik Rolii

Arastirmanin temel amaci, erkek escinsellerde MGI degiskeninin stres
belirtileri ve problem ¢ozme degiskenleri Ttzerindeki etkisinin benlik
kavrammin netligi aract degiskeni tarafindan saglanip saglanmadigini
belirlemektir. Bu dogrultuda, MGI degiskeninden benlik kavraminin netligi,
stres belirtileri ve problem ¢6zme degiskenlerine yol eklenerek yapisal model
olusturulmustur. Yapisal esitlik modellemesinden elde edilen bulgular, MGI
degiskeninin stres belirtileri degiskeni ve MGI degiskeninin problem ¢dzme
degiskeni ilizerine etkisinin istatiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir.
Bu iligkilerin olusturdugu yollarin modelden kaldirilmasinin  modelin
iyilestirilmesine katki sagladig1 s6ylenebilir. Bu baglamda, erkek escinsellerde
MGI degiskeninin stres belirtileri ve problem ¢dzme degiskenleri iizerindeki
etkisinin benlik kavramimin netligi araci degiskeni tarafindan saglanip
saglanmadigin1 dlgmek amaciyla kurulan modelde benlik kavraminin netligi

degiskeninin tam aracilik roliiniin oldugu goriilmektedir (Tablo 4.10.).

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde, escinsel bireylerin
kimlik gelisimi ve benlik kesfi asamalarinda da benliklerine iliskin mutlak
bilgiler elde etmek istedikleri goriilmektedir (Troiden, 1989). Benlik kesfi
sliresince benliklerine iliskin genel, her durumda gegerli ve kesin bilgiler elde
etmek isteyen escinsel bireylerin MGI’ nin yiiksek oldugu sdylenebilir. MGI
yiiksek olan escinsel bireylerin kendileri hakkinda mutlak bilgi edinme
arayisina girdiklerinde, benlik kavramlarma iliskin kafalarinin karisacag,
benlik kavramlarinin netliginin azalacagi ve asil benlikleri ile mutlak benlikleri

arasinda daha ¢ok farklilik algilayacaklar: diisiiniilebilir.

Bunlara ek olarak, escinsel bireylerin yasamlari1 boyunca pek ¢ok sorun
ile karsilastiklar1 bilinmektedir. Oztiirk (1994) tarafindan diizenlenen
caligmada, Tirk ailelerinde geleneksel yapinin etkisi nedeniyle escinsel azinlik
grubuna yansitilan elestirilerin onlarda normal degerlerin {izerinde bir
anksiyete duygusu gelismesine yol actifi goriilmektedir. Ayrica aym

calismada, escinsel olmaktan pismanlik duyan bireylerin siirekli anksiyete ve
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depresyon puanlarinin pismanlik duymayan bireylere oranla istatiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Newman ve
Muzzanigra (1993) tarafindan diizenlenen ¢alismada da, din, evlilik, gocuk
sahibi olmak gibi geleneksel degerlerin hakim oldugu ailelerde escinsellign
daha az kabul gordigii ve bireylerde duyarlilik, inkar, sucluluk, utang gibi

depresyon ve anksiyete igeren duygularin daha fazla yasandigi saptanmustir.

Sosyal izolasyona maruz kalmanin escinsel bireylerde daha fazla stres
belirtisi goriilmesine yol a¢tig1 diisiiniilebilir. Lackner ve arkadaglari (1993)
tarafindan diizenlenen ¢alismada da, erkek escinsel bireylerin sosyal izolasyon
nedeniyle yogun stres ve depresyon yasadiklari; ancak sosyal destegin escinsel
bireylerin ruhsal rahatsizliklar yasamasina karsi koruyucu bir rol oynadigi
goriilmistiir. Cass (1979), escinsel bireylerin stres belirtilerinin fazla olmasinin
escinsel kimligin benligin tamaminin bir parcasi olarak benimsenememesi ve
benlik kavramimin net olmamasi ile iliskili oldugunu savunmaktadir. Bu
baglamda, benlik kavrami net olan bireylerin escinsel kimliklerini benligin bir
parcasi olarak kabul edecekleri, benlik kavramlarinin netlesecegi ve bdylece

stres seviyesinin diisecegi sdylenebilir.

MGI nedeniyle kendilerine asir1 derecede odaklanan escinsel bireylerin
edindikleri bilgilerin durumlara 6zgii farkliliklar gostererek birbirleriyle
celismeleri nedeniyle benlik kavramlarmin netliginin  diisiik olacagi
diisiiniilebilir. Campbell ve arkadaslar1 (1996) da, benlik kavraminin netligi
diisiik olan bireylerin yiiksek stres belirtileri gosterdiklerini ve problem ¢6zme
konusunda sikint1 yasadiklarimi savunmaktadir. Benlik kavraminin netligi
diisiik olan escinsel bireylerin karsilastiklar1 sikintilar karsisinda inkar gibi
kaginma seklindeki basa ¢ikma yontemlerini kullanmalar1 nedeni ile problem

¢ozme konusunda etkin olamadiklar1 gozlemlenmektedir.

Bunlarin yam1 sira Akcan (2013) tarafindan diizenlenen ¢alismada,
MGI’nin “gercek beni aramak” ve “davramislarin arkasindaki nedenleri
aramak” olmak iizere iki boyuttan olusan bir yap1 oldugu gorilmiistiir. Kisinin
davraniglarinin arkasinda yatan nedenleri anlayabilmesinin kendisini olumsuz
etkileyen, sikinti yaratan, c¢evresiyle uyumunu bozan davraniglarin

degistirmede etkili oldugu diisiiniilmektedir. Hangi durumlarda nigin bazi
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davraniglar sergiledigini anlamanin kendini diizenleme konusunda ve problem
cozlimiinde kisiye yardimei olabilecegi ve kiginin uyumunu arttirabilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle, davranislarin arkasindaki nedenleri bulmanin
kisinin hayatina olumlu etkilerinin oldugu diisiiniilebilir. MGI yiiksek olan
escinsel bireylerin benlik kavraminin netliginin yiiksek olmasi durumunda
karsilastiklar1 problemler karsisinda daha etkin basa ¢ikma yOntemleri
kullanabilecekleri soylenebilir. Diizenlenen ¢alismalar neticesinde, benlik kesfi
siiresince yiiksek MGI sahibi olan escinsel bireylerin yiiksek stres belirtileri
gostermesinde ve problem ¢ozme becerilerinin diisiikk olmasinda benlik

kavramlarmin netliginin diisiik olmasinin etkili bir roliiniin oldugu sdylenebilir.

Literatirde yer alan c¢alismalar incelendiginde, simdiye kadar
diizenlenen arastirma bulgular1 ile bu ¢alismada elde edilen bulgularin
paralellik gosterdigi goriilmektedir. MGI degiskeninin stres belirtileri ile
pozitif, benlik kavraminin netligi ve problem ¢6zme degiskenleri ile negatif
yonde iligki gosterdigi goriilmektedir. Ancak, problem ¢ozme o6lgeginden
alian puanlarin diismesinin problem ¢ézmede daha basarili olmay1 yansitmast
nedeniyle MGI arttikga problem ¢6zme yeteneginin de artacag goriilmektedir.
MGI yiiksek olan erkek escinsel bireylerin benlik kavrammin netliginin diisiik
olmasi1 nedeniyle stres belirtilerinin arttig1; ancak benlik kavraminin netliginin
artmasit durumunda problem c¢6zmede daha etkin olacaklar1 ve stres
belirtilerinin azalacag sdylenebilir. Bu baglamda, erkek escinsellerde MGI
degiskeninin stres belirtileri ve problem ¢ézme becerileri degiskenleri lizerine
olan etkisinde benlik kavraminin netligi degiskeninin aract rolii oynadigi

goriilmektedir.
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6. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

genel sonuclara ve Onerilere yer verilmistir.

Bu calismada temel olarak, erkek escinsellerde MGI degiskeni ile
problem ¢6zme ve stres belirtileri degiskenleri arasindaki iliskide benlik
kavraminin netligi degiskeninin araci roliiniin incelenmesi amaglanmstir.
Arastirmanin bir diger amaci, erkek escinsellerde MGI degiskeninin problem
¢ozme ve stres belirtileri degiskenlerini yordayip yordamadiginin incelenmesi
olarak belirlenmistir. Ayrica, erkek escinsellerde benlik kavraminin netligi
degiskeninin problem c¢6zme ve stres belirtileri degiskenlerini yordayip
yordamadigmin incelenmesi de aragtirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Son amag olarak da, erkek escinsellerde MGI degiskeninin benlik kavraminin

netligi degiskenini yordayip yordamadigi incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda, erkek escinsellerde MGI degiskeninin stres
belirtileri ve problem ¢ozme becerileri degiskenleri iizerine olan etkisinde
benlik kavramimin netligi degiskeninin araci rolii oynadigi bulunmustur.
Bununla birlikte, erkek escinsellerde MGI degiskeninin problem ¢dzme ve
stres belirtileri degiskenlerini yordadigi iddia edilmis ve bu hipotez
dogrulanmistir. Bunlara ek olarak, erkek escinsellerde benlik kavraminin
netligi degiskeninin problem ¢6zme ve stres belirtileri degiskenlerini yordadigi
iddia edilmis ve bu hipotez dogrulanmistir. Son olarak, erkek escinsellerde
MGI degiskeninin benlik kavrammin netligi degiskenini yordadigi iddia

edilmis ve bulgular bu hipotezi dogrulamistir.

Bu aragtirmanin, erkek escinsellerde problem ¢6zme ve stres belirtileri
degiskenlerinin yordayicilarinin neler oldugunun anlagilmasi agisindan énemli
bilgiler sagladig1 sdylenebilir. Ancak arastirmada ele alinan konunun daha 6nce
Tiirkiye’de dogrudan incelenmedigi dikkate alindiginda, arastirma sonucunda
elde edilen bulgularin dikkatle yorumlanmasi ve ileride yapilacak arastirma

bulgulartyla desteklenmesi gerektigi g6z ardi edilmemelidir. Bununla birlikte,

93



arastirma sonuglar1 dogrultusunda hem arastirmacilar hem de uygulayicilar igin

bazi Oneriler sunmak mumkiindiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki

oneriler gelistirilebilir;

1-

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, mutlak gergek ihtiyaci
yiiksek olan erkek escinsellerin benlik kavraminin netliginin yiiksek
olmasi durumunda problem ¢6zme becerilerinin artacagi ve stres
belirtilerinin diisecegi goriilmiistiir. Bu nedenle, erkek escinsellerin
benlik kavraminin netligini yiikseltmeye yonelik yapilacak olan
caligmalar 1ile erkek escinsellerin problem ¢6zme becerileri
gelistirilebilir, stres belirtileri azaltilabilir.

Psikoterapi merkezlerine yogun stres ve problem ¢ézme konusunda
sikint1 yasadig1 gerekcesiyle basvuran erkek escinsellerde benlik
kavrami calisilabilir, escinsellerin benliklerine iliskin
farkindaliklarinin ve benlik kavramlarinin netliginin arttirilmasina
yonelik caligmalar yapilabilir.

Bireyler psikoterapi merkezlerine klinik ve subklinik diizeyde stres
ve problem ¢ozme konusunda sikinti yasadigi gerekgesiyle
basvururlarsa, sorunlarinin altinda mutlak gercek ihtiyaclarinin
yiksek olmasi nedeniyle benlik kavramlarinin netliginin diigiik
olmasmin yatiyor olabilecegi gbz ardi edilmeden psikoterapileri

diizenlenmelidir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalar i¢in Oneriler:

1-

2-

Bu aragtirmanin temel sinirliligi, 6rneklemin sadece 200 erkek
escinsel bireyden olusmus olmasidir. Sonuglarin daha genellenebilir

olabilmesi agisindan daha fazla kisi ile calisma diizenlenebilir.

Bu ¢alismada sadece erkek escinsel bireylere yer verilmistir. Ileride
yapilacak olan aragtirmalarda, daha kapsamli olarak escinsellikte
kadin ve erkeklerin gesitli boyutlardaki benzerlik ve farklilagmalari
incelenebilir; ayrica LGBTI kapsaminda escinsellik disinda diger

yonelimlere iligkin ¢alismalar diizenlenebilir.
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3- Aragtirmanin &rneklemini, Marmara Bélgesi’nin Kocaeli ve Istanbul
illerinde yasayan en az lise ve tiniversite diizeyinde egitim gormiis,
erkek escinsel bireyler olusturmaktadir. Ulkemizin  farkh
bolgelerinde yasayan ve farkli egitim diizeylerinde egitim gormiis

bireylerde farkli sonuglar alinabilecegi diisiiniilebilir.

4- Farkli demografik oOzelliklere sahip katilimcilarla yapilacak
caligmalar kiiltiirel farklilagmanin escinsellik tizerindeki etkilerini

ortaya koyabilir.
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EKLER

EK-1: ERKEK ESCINSEL DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU
1-Yasiniz?

a- 20’den kiigiik
b- 20-30 arasi
c- 30-40 aras1
d- 40’dan biiyiik

2-Ogrenim durumunuz?

[lkokul mezunu

o Qo
T ]

Ortaokul mezunu
c- Lise mezunu
d- Universite mezunu

e- Lisans Ustii

3-Mesleginiz?

a- Memur

b- Isci

c- Serbest meslek
d- Ozel Sektor
e- Ogrenci

f- Issiz

g- Diger

4-Ailenizde egemen olan kisi kimdir?

a- Anne
b- Baba
c- Oteki yakin akrabalar
d- Higbiri
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5-Cinsel yoneliminiz nedir?

QD
[

Lezbiyen
b- Homosekstel

Biseksiiel

(e}
1

d- Heteroseksiiel
6-Medeni durumunuz

a- Evli

b- Bekar

Cc- Bosanmis

d- Dul

e- Birlikte yasayan cift

7-Annnenizle olan iligkileriniz nasildir?

a- lyi

b- Orta

c- Koti

d- Tliski yok

8-Babanizla olan iligkileriniz nasildir?

a- lyi

b- Orta

c- Kotu

d- iliski yok

9-Anne ve babanizin birbiri ile olan iliskisi nasildir?

a- lyi

b- Orta

c- Koti

d- Tliski yok
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10-Cinsel yoneliminizden dolay1 kendinizi rahatsiz hissediyor musunuz?

a- Evet

b- Hayir
11-Aileniz cinsel yoneliminizi biliyor mu?

a- Evet

b- Hayir
12-Yakin ¢evreniz cinsel yoneliminizi biliyor mu?

a- Evet

b- Hayir
13-1lk cinsel deneyiminiz ka¢ yasinda oldu?

a- 20’den kiigiik

b- 20-30 arasi

c- 30-40 arasi-40’dan biiyiik
d- Hic olmad:
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EK-2: BENLiK KAVRAMININ NETLiGi OLCEGI
Liitfen asagidaki her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigin1 degerlendiriniz.
1- Bana Hi¢ Uygun Degil
2- Bana Cok Az Uygun
3- Bana Uygun
4 —Bana Olduk¢a Uygun
5- Bana Tamamen Uygun
1.Kendime iligkin inang¢larim siklikla birbirleriyle catisir. [.......... ]

2.Kendim hakkinda bir giin bir goriis, baska bir giin ise farkli bir gorlisim
olabilir. [.......... ]

3.Kisiligimi nasil tanimladigim sorulsa, yapacagim tanim bir giinden digerine

degisebilir. [.......... ]
4.Kendim hakkindaki goriislerim ¢ok sik degisiyor gibi. [.......... ]
5.Bazen, gercekten goriindiiglim gibi birisi olmadigimi hissediyorum. [.......... ]

6.Gegmiste nasil bir kisi oldugumu diisiindiigiimde, gergekte nasil biri

oldugumdan emin degilim. [.......... ]
7 Kisiligimin farkli yonleri arasinda pek celiski yoktur. [.......... ]

8.Bazen bagkalarmi kendimi tanidigimdan daha iyi tanidigimi diisiiniiyorum.

9.Nasil bir kisi oldugumu merak etmekle ¢ok zaman gegiririm. [.......... ]

10.Istesem bile bagka birine, gercekte nasil biri oldugumu anlatabilecegimi

sanmiyorum. [.......... ]

11.Genelde kim ve nasil bir kisi oldugum konusundaki goriiglerim aciktir.
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12.Benim i¢in, bir konu hakkinda karara varmak oldukca gii¢, clinkii ne

istedigimi gercekten bilmiyorum. [.......... ]
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EK-3: 5§ MADDELIK MUTLAK GERCEK iHTiYACI OLCEGI

Kendi {izerinize diisiindiigiiniiz zamanlar1 dikkate aldiginizda, asagidaki her bir

ifadenin sizi ne dl¢lide tanimladigint degerlendiriniz.
A- Bana Hi¢ Uygun Degil
B- Bana Cok Az Uygun
C- Bana Uygun
D- Bana Oldukg¢a Uygun

E- Bana Tamamen Uygun

1. Hep kendimle ilgili “ger¢ekleri” bulmak isterim.
2. Yasadigim benle gercek benin farkli oldugunu diistintiriim.
3. Bir giin gercekten kim oldugumu kesfedecegimi umut ederim.

4. Hep kendimle ilgili “ger¢eklerin” ne olduguna kafa yorarim.

5. Yasadiklarimdan ¢ok onlarin gergekten ne anlama geldiklerini

anlamaya caligirim.
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EK-4: STRES BELIRTIiLERi OLCEGI

Asagida goriilen listedeki belirtileri son bir hafta iginde ne siklikla

yasadiginizi, se¢eneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Hic Ara sira| Sik sik | Siirekli

1 | Siddetli bas agrisi

2 | Uyku bozukluklar1

3 | Yorgunluk

4 | Asirt yeme

5 | Kabizlik

6 | Bel agrilar

7 | Alerjik reaksiyonlar

8 | Sinirlilik veya korku

9 | Kabuslar

10 | Yiiksek tansiyon

11 | Deride dokiintiilii, siddetli
kasint1 (kurdesen)

12 | Alkol/ilag tiiketimi

13 | Fazla 6nemli olmayan
enfeksiyonlar

14 | Hazimsizlik

15 | Hizli soluma

16 | Sikint1 veren diisiinceler

17 | Deride kizarikliklar
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18

Bulant1 ve kusma

19

Iletisim kurma giigliigii

20

Migren tipi agrilar

21

Sabahlar1 erken uyanma

22

Istah kayb1

23

Ishal

24

Boyun ve sirt agrilari

25

Astim ndbeti

26

Siddetli karin agrisiyla birlikte
ishal (kolit)

27

Depresyon/kendini kotii
hissetme

28

Eklem agrilar

29

Usiime veya titreme

30

Onemsiz/zararsi1z birkag kaza

31

Mide agris1

32

El ve ayaklarda iistime hissi

33

Kalp carpintisi

34

Cinsel problemler

35

Kizginlik/6tke duygular

36

Dikkati toplamada giicliik

37

Aglama
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EK-5: PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantimizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini
diistinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi
diistinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak
her soru igin kendinize su soruyu sorun: "Burada s6zii edilen davranisi ben ne

siklikla yaparim?

1- Tamamen Katiliyorum
2- Kismen Katiliyorum
3- Cok Az Katiliyorum
4- Cok Az Katilmiyorum
5- Kismen Katilmiyorum

6- Kesinlikle Katilmiyorum

1. Bir sorunun ¢oziimiinde basarisizliga ugradigimda|1l |2 |3 |4 |5 |6

neden boyle sonuglandigini diisiinmem

2. Karmagsik bir problemle karsilastigim zaman, |1 (2 |3 |4 |5 |6
sorunum ne oldugunu belirlememe yardimci olacak
bilgileri toplamak i¢in bir strateji gelistirmeye vakit

ayirmam.

3. Bir sorun ¢dzmede ilk ¢abalarim basarili olmazsa,|1 |2 |3 |4 |5 |6
sorunumla basa cikabilme yetenegimden

kuskulanmaya baglarim

4. Bir sorunu ¢ozdiikten sonra, neyin yanlis neyin|1 (2 |3 |4 |5 |6

dogru gittigini analiz etmem (diislinmem)
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5. Genellikle sorunlarimi ¢6zebilmek i¢in yaratici ve

etkili secenekler bulabilirim

6. Bir sorunu ¢ozmek icin belli bir yol izledikten
sonra, bekledigim sonugla ortaya c¢ikan sonucu

karsilastiririm

7. Bir sorunum oldugunda, sorunu ¢ézmek icin cesitli
secenekleri artik aklima bagka bir yol gelmeyinceye

kadar diistiniiriim

8. Bir sorunla karsilastigimda, problem durumu ile
ilgili olarak neler olup bittigini anlamak icin siirekli

olarak duygularimin ne oldugunu anlamaya ¢aligirim

9. Bir sorun aklimi karistirdiginda, belirsiz diisiince
ve duygularim iizerinde diisiinerek bunlar1 somut bir

sekilde acikliga kavusturmaya calisirim

10. Baslangicta ¢6zlimii miimkiin gibi goriinmese bile

pek ¢ok sorunu ¢ozebilme yetenegim vardir

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogunun ¢oziimii, bana

cok zor gelir

12. Bir sorunla karsilastigimda sorunu ¢dzmek icin

aklima ilk gelen seyi yapma egilimindeyimdir

13. Bir problemi ¢6zerken kararlar alirim ve sonunda

bunlardan mutlu olurum

14. Kiigiik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢6zmek i¢in

zaman ayirmam, her seyi oluruna birakirim

15. Bir soruna ¢oziim yollar1 diistiniirken, tek tek her

secenegin basarili olma sansini goz Oniine alarak
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degerlendirme yapmam

16. Bir sorunla karsilagtigim zaman, ondan sonraki
adimin ne olacagina karar vermeden Once lizerinde

diistintirim

17. Bir problemi ¢ézerken genellikle aklima ilk gelen

fikri uygularim

18. Bir karar verirken, se¢enekleri karsilastiririm ve

her birinin digerine gbre sonuglarini tartarim

19. Bir sorunu ¢6zmek i¢in plan yaptigimda, bu

planin ige yarayacagindan olduk¢a emin olurum

20. Kiigiik ya da biiyiik olsun bir sorunu diisiiniirken

aklima pek fazla secenek gelmez

21. Belli bir davranisin sonucunu tahmin etmeye

calisirim

22. Bir sorunu c¢ozmeye calisirken siklikla
basvurdugum bir yol, gecmisteki benzer problemleri

distinmektir

23. Yeterli ¢aba gosterdifimde ve zamanim
oldugunda, karsilastigim biitiin sorunlar1

¢ozebilecegime inanirim

24. Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya

cikabilecek problemleri halledecegimden eminim

25. Bir sorunu c¢ozmek i¢in ugrasirken bazen
kortikoriine dolandigimi, asil konuya bir tirli

ulasamadigimi hissederim

26. Bir sorunla karsilastigimda, ani kararlar veririm
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ve sonra yaptigimdan pigsman olurum

27. Yeni ve zor sorunlart ¢6zme yetenegime

giivenirim

28. Secenekleri karsilagtirmak ve karar vermek igin

sistematik bir yontem kullanirim

29. Bir problemi halletme yollarini diiglintirken ise
yarayacak bir ¢O0ziimii bulmak icin degisik

seceneklerdeki fikirleri nadiren birlestiririm

30. Bir sorunla karsilastigim zaman, ¢evremdeki dis
etmenlerin bu soruna ne gibi katkilar1 oldugunu

nadiren diistiniirim

31. Bir sorunla karsilagtigim zaman, genellikle ilk
yaptigim sey ilgili bilgileri toparlamak ve durumu

gbzden gegirmektir

32. Bazen duygusal bakimdan dyle yiiklii olurum ki,
belli bir sorunu ¢dzmeme yarayacak segenekleri

goremem

33. Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla

gerceklesen sonug genellikle aynidir

34. Bir  sorunla  karsilastigimda, bunu

cozebilecegimden pek emin olamam

35. Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk
seylerden birisi, sorunun ne oldugunu tam olarak

anlamaya ¢aligmaktir
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EK- 6: ERKEK ESCINSEL ORNEKLEM GRUBUNDA OLCEKLERIN
ORIJINAL FAKTOR YAPILARI iLE KURULAN OLCME MODELI
ICIN MODEL UYUM INDEKSLERI

DATE: 9/10/2017
TIME: 1:36

LISRETL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-
2140
Copyright by Scientific Software International, Inc.,
1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified
in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file D:\OLCEKLERIN ORJINALI
ILE ANALIZ\analiz 21k hali\SON.spl:

MODEL DOGRULAMA

Observed Variables

Bl B2 B3 B4 B5 Bo B7 B8 B9 B10 B11l B12 N1 N2 N3 N4 N5 ACY DY
KGY KY DEY PY BD FB AY

Covariance Matrix from File GAY.COV
Sample Size: 200

Latent Variables: Benlik Nat Prob Stres
Relationships:

Benlik -> B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B1l1l B12
Nat -> N1 N2 N3 N4 N5

Prob -> ACY DY KGY KY DEY PY

Stres -> BD FB AY

Path Diagram
End of Problem

Sample Size = 200
MODEL DOGRULAMA
Covariance Matrix

Bl B2 B3 B4
B5 B6
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B1
B2
B3
B4
BS
B6
1
B7
0
B8
0
B9
0
B10
0
B11
0
B12
0
N1
-0
N2
-0.
N3
-0.
N4
-0.
N5
-0
ACY
-1.
DY
-1
KGY
-2.
KY
-1.
DEY
-0.
PY
-1
BD
-7
FB
-3.
AY
-2.

.87

.28

.35

.70

.38

.53

.68

OO O o

.56

.98

.75

.60

.90

.72

.32

.26

.63

.73

.37

.56

R22

.80

.49

.54

.20

.96

.23

.24

.18

.53

.91

.14

.68

.66

.71
.11
.97
.79

OO

-0.39

-0.80

-0.73

-0.68

-0.43

-3.73

-1.41

-2.91

-1.34

-0.22

-1.20

-8.31

-2.95

-1.60

Covariance Matrix

B7

.17
.32
.25
.31

1.93
0.52
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1.95
1.32
0.83

-0.34

-0.63

-0.69

-0.80

-0.43

-2.55

-1.62

-2.41

-2.21

-0.54

-0.92

-7.83

-2.76

-1.41

2.29

-0.44

-0.73

-0.79

-0.81

-0.31

-3.42

-1.75

-3.07

-2.05

-0.46

-1.44

-7.99

-4.06

-1.94



0.09

0.69

0.72

0.48

0.01

2.68

1.36

2.34

4.64

N5

0.08

0.76

0.66

0.24

0.82

Bl1l

B12

N1

N2

N3

N4

N5

ACY

DY

KGY

KY

DEY

PY

BD

FB

AY

ACY

DY

KGY

KY

DEY

PY

BD

FB

71.

17.

20.

22.

43.

10.

.54

.36

.72

.11

.59

.59

.06

.16

.94

.94

.48

.32

.45

.10

.04

.97

.35

N1

.21
.58
.28
.27
.83
.08
.20
.72
.80
.14
.58
.35

.28

.12

.23

.19

.32

.30

.38

.39

.97

.13

.64

.94

.01

.54

.76

.66

o as)

.14
.15
.19
.45
.91
.05
.32
.35
.17
.91
.54

.64
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.29

.60

.11

.96

.35

.44

.84

.75

.67

.82

o L i

.25

o 90

33}

.90

.26

.37

.44

.99

11

.35

.25

.85

.55

.55

.78

.59

0.71

-0.41

-1.08

-0.72

-0.90

-0.43

-4.55

-1.39

-3.03

-2.05

-0.81

-0.69

-9.05

-2.65

-1.36

3.23

1.54

2.43

0.57

1.04



AY -0.49 1.79 1.07
0.93 6.88
Covariance Matrix
DY KGY KY
PY BD
DY 15.70
KGY 16.71 38.23
KY 9.44 12.44 25.11
DEY 5.00 8.48 1.58
PY 9.17 17.04 4.35
13.78
BD 17.25 29.53 17.43
16.31 162.05
FB 8.40 12.21 4.21
6.49 62.80
AY 3.77 2.88 2.12
2.63 47.79
Covariance Matrix
FB AY
FB 58.76
AY 30.84 35.69
MODEL DOGRULAMA
Number of Iterations = 18

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

Bl = 0.79*Benlik, Errorvar.= 0.94 ,
(0.083) (0.10)
9.53 9.27

B2 = 0.97*Benlik, Errorvar.= 0.77
(0.082) (0.089)
11.75 8.68

B3 = 1.05*Benlik, Errorvar.= 0.84
(0.087) (0.098)
12.07 8.57

B4 = 0.96*Benlik, Errorvar.= 0.60
(0.076) (0.072)
12.63 8.33

B5 = 0.90*Benlik, Errorvar.= 1.26 ,
(0.096) (0.14)
9.46 9.28
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4

4

R2

Rz = 0.

Rz = 0.

Rz = 0.

Rz

3.13

= 0.40

55

57

60

= 0.39



B6

B7

B8

B9

B10O

B11

Bl2

N1

N2

N3

N4

N5

ACY

DY

KGY

0.78*Benlik, Errorvar.= 1.26
(0.093) (0.13
8.43 9.46
0.39*Benlik, Errorvar.= 2.02
(0.11) (0.20
3.61 9.90
0.31*Benlik, Errorvar.= 1.84
(0.10) (0.19
3.02 9.92
0.87*Benlik, Errorvar.= 1.53
(0.10) (0.16
8.54 9.44
0.90*Benlik, Errorvar.= 1.69
(0.11) (0.18
8.42 9.46
0.59*Benlik, Errorvar.= 1.14
(0.085) (0.12
6.97 9.65
0.81*Benlik, Errorvar.= 1.47
(0.100) (0.16
8.16 9.50
0.94*Nat, Errorvar.= 1.34 ,
(0.10) 0.15)
9.28 8.95
0.93*Nat, Errorvar.= 1.28 ,
(0.099) 0.14)
9.38 8.93
1.22*Nat, Errorvar.= 0.89 ,
(0.097) 0.12)
12.59 7.27
1.26*Nat, Errorvar.= 0.66 ,
(0.092) 0.11)
13.69 6.18
0.76*Nat, Errorvar.= 1.24 ,
(0.094) 0.13)
8.12 9.25
4.36*Prob, Errorvar.= 52.35,
(0.59) (5.49)
7.42 9.53
3.21*Prob, Errorvar.= 5.38 ,
(0.24) (0.72)
13.30 .51
5.43*Prob, Errorvar.= 8.78 ,
(0.36) (1.53)
14.97 .75
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)

14

)

14

)

4

)

14

)

14

)

4

)

R2

Rz

Rz

R2

.40

.40

.63

.70

.32

.27

.66

LT

.33

.070

.049

.33

.33

.24

.31



KY = 2.43*Prob, Errorvar.= 19.18, R2 = 0.24
(0.35) (2.00)
6.92 9.60

DEY = 1.48*Prob, Errorvar.= 5.90 , R2 = 0.27
(0.20) (0.62)
7.49 9.52

PY = 2.91*Prob, Errorvar.= 5.29 , R? = 0.62
(0.23) (0.67)
12.69 7.94

BD = 12.15*Stres, Errorvar.= 14.49, R?2 = 0.91
(0.75) (8.40)
16.24 1.72

FB = 5.31*Stres, Errorvar.= 30.56, R? = 0.48
(0.50) (3.51)
10.61 8.71

AY = 3.98*Stres, Errorvar.= 19.87, R? = 0.44
(0.39) (2.22)
10.10 8.94

Correlation Matrix of Independent Variables

Benlik Nat Prob Stres
Benlik 1.00
Nat -0.67 1.00
(0.05)
-13.42
Prob -0.55 0.36 1.00
(0.06) (0.07)
-9.22 5.03
Stres -0.70 0.49 0.44 1.00
(0.05) (0.06) (0.07)
-14.87 7.65 6.76

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 293
Minimum Fit Function Chi-Square = 1029.73 (P =
0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square =
980.23 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) =

687.23
90 Percent Confidence Interval for NCP = (596.00 ;
786.05)
Minimum Fit Function Value = 5.17
Population Discrepancy Function Value (F0) =
3.45
90 Percent Confidence Interval for FO = (2.99 ;
3.95)
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Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =
0.11
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.10 ;
0.12)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =
0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.51
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (5.05 ;
6.01)
ECVI for Saturated Model = 3.53
ECVI for Independence Model = 32.23
Chi-Square for Independence Model with 325 Degrees of
Freedom = 6360.89
Independence AIC = 6412.89
Model AIC = 1096.23
Saturated AIC = 702.00
Independence CAIC = 6524.65
Model CAIC = 1345.53
Saturated CAIC = 2210.71
Normed Fit Index (NFI) = 0.84
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.86
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.76
Comparative Fit Index (CFI) = 0.88
Incremental Fit Index (IFI) = 0.88
Relative Fit Index (RFI) = 0.82
Critical N (CN) = 69.07
Root Mean Square Residual (RMR) = 1.68
Standardized RMR = 0.099
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.73
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.67
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.61
The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
B9 Nat 60.1 -1.13
N1 Benlik 15.7 0.55
N1 Prob 10.8 -0.33
N1 Stres 11.8 -0.37
N2 Benlik 24.1 -0.67
N2 Prob 20.9 0.46
N2 Stres 13.5 0.39
ACY Benlik 11.8 -2.38
ACY Stres 10.2 1.99
KY Benlik 9.4 -1.28
BD Benlik 46.0 -11.94
BD Nat 25.5 5.26
AY Benlik 26.1 3.07
AY Nat 16.4 -1.79
AY Prob 11.7 -1.41

The Modification Indices Suggest to Add an
Decrease in Chi-Square
l6.
11.

Between
B2
B4

and
Bl
Bl

8
8
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0
-0

Error Covariance
New Estimate

.28
.21



B4
B6
B8
B10O
B10O
B10O
B12
N1
N2
N2
N2
N3
N3
N4
N4
N4
N5
N5
N5
DY
KGY
KGY
KY
KY
KY
DEY
DEY
PY
PY
PY
BD
BD
FB
FB
FB
AY

B3
B5
B7
B4
B6
B9
B7
B9
B3
B5
N1
B7
B11
B7
B9
N3
B7
B1l1
N2
ACY
ACY
DY
B5
N1
ACY
ACY
KY
ACY
KGY
KY
ACY
DEY
B4
DEY
BD
FB

59.
22.
10.
10.
11.
11.
11.
13.

8.

8.
12.
13.
11.
12.
10.
11.

8.
11.
10.
15.
10.
10.
11.
15.
€51l

9.

7.
10.
26.
19.
10.
15.
12.

9.
29.
51.

S OYOONEFE U100 0 WWOoWOOWWOOW-TITNNEFEB®REFEPEOHDOOUIN OTN O J0 O O U oy oy O

Time used:
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0.48
0.45
-0.45
-0.26
-0.36
0.40
0.43
-0.40
0.23
-0.28
-0.38
-0.39
-0.28
0.35
-0.28
-0.39
0.33
0.30
-0.32
5.59
-6.99
-3.57
-1.23
-1.52
13.26
-4.11
-2.22
-4.52
5.10
-3.68
12.74
-5.14
-1.19
3.11
-38.52
16.14

0.219 Seconds



EK-7: ERKEK ESCINSEL ORNEKLEM GRUBUNDA OLCME
MODELI iCIN MODEL UYUM iNDEKSLERI

DATE: 1/16/2017
TIME: 10:55

LISRETL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-
2140
Copyright by Scientific Software International, Inc.,
1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified
in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file
C:\Users\gizemakcan\Desktop\tez 1is\OMER HOCA\OMER HOCA\GAY
ANAL! Z\GAYOLCMEiyi.Spl:

MODEL DOGRULAMA

Observed Variables

B2PAR1 B2PAR2 B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3 P4PAR1 P4PAR2 P4PAR3 P4PAR4
P3PAR1 P3PAR2 P3PAR3 ACY DY KGY KY DEY PY PCYG YAK KK S4PARI1
S4PAR2

S4PAR3 S4PAR4 S3PAR1 S3PAR2 S3PAR3 BD FB AY NAT1 NAT2

Covariance Matrix from File GAYTOP.COV
Sample Size: 200
Latent Variables: Benlik Nat Stres Prob

Relationships:

Benlik -> B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3
Stres -> S3PAR1 S3PAR2 S3PAR3
Prob -> P3PAR1 P3PAR2 P3PAR3
Nat -> NAT1 NAT2

Path Diagram
End of Problem

Sample Size = 200
MODEL DOGRULAMA

Covariance Matrix
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B3PAR1

P3PAR2 P3PAR3
B3PAR1 15.59
B3PAR2 8.47
B3PAR3 10.90
P3PAR1 -13.94
P3PAR2 -10.94

69.93
P3PAR3 -15.11

55.29 80.03
S3PAR1 -11.39

17.73 13.58
S3PAR2 -16.79

27.93 25.24
S3PAR3 -13.69

21.32 21.72

NAT1 -7.20

9.65 9.80

NAT?2 -3.82
4.25 3.19
Covariance Mat
S3PARL

NAT?Z2
S3PARL 79.68
S3PAR2 67.41
S3PAR3 62.12

NAT1 9.23
NAT2 3.68
7.14

MODEL DOGRULAMA
Number of Iterations =
LISREL Estimates

Measurement Eg

B3PAR1 = 3.06*Benlik
(0.24)

12.56

B3PAR2 = 2.88*Benlik
(0.22)

13.22

B3PAR3 =
(0.22)
16.27

B3PAR2

12.
10.17
-15.81
-14.29

89

-14.48

-12.18
-17.62
-14.91
.79

.53

rix

S3PAR2

80.
64.15
14.09

6.78

38

8

uations

, Errorvar.

, Errorvar.

3.53*Benlik, Errorvar.=

135

B3PAR3

14.
-16.
-13.

75
17
21
-14.55
-13.99
-19.38
-14.39
.11

.11

S3PAR3

68.28
10.21
5.23

(Maximum Likelihood)

6.25 ,
(0.74)
8.40
.60 ,

.57)
.04

(

@0 O

2.30 ,
(0.51)
4.48

R2

R2

RZ

P3PAR1

69.
54.

00
30
50.40
25.05
31.70

26.02

11.53
6.26

Il
O

.60

Il
O
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P3PAR1 = 7.24*Prob, Errorvar.= 16.60, R? = 0.76
(0.49) (2.67)
14.90 6.21
P3PAR2 = 7.49*Prob, Errorvar.= 13.77, R? = 0.80
(0.48) (2.61)
15.55 5.27
P3PAR3 = 7.20*Prob, Errorvar.= 28.13, R%2 = 0.65
(0.54) (3.56)
13.28 7.91
S3PARl = 7.98*Stres, Errorvar.= 16.03, R2?2 = 0.80
(0.50) (2.10)
16.03 7.65
S3PAR2 = 8.48*Stres, Errorvar.= 8.48 , R? = 0.89
(0.48) (1.71)
17.65 4.97
S3PAR3 = 7.62*Stres, Errorvar.= 10.18, R? = 0.85
(0.45) (1.58)
16.90 6.44
NAT1 = 3.25*Nat, Errorvar.= 0.99 , R?2 = 0.91
(0.22) (0.88)
14.55 1.13
NAT2 = 1.93*Nat, Errorvar.= 3.42 , R?2 = 0.52
(0.18) (0.40)
10.63 7.39
Correlation Matrix of Independent Variables
Benlik Nat Stres Prob
Benlik 1.00
Nat -0.69 1.00
(0.05)
-13.80
Stres -0.60 0.44 1.00
(0.05) (0.06)
-11.57 6.84
Prob -0.59 0.39 0.42 1.00
(0.05) (0.07) (0.06)
-10.88 5.67 6.47
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 38
Minimum Fit Function Chi-Square = 109.74 (P =
0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 103.20
(P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) =
65.20
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90 Percent Confidence Interval for NCP = (38.77 ;

99.30)
Minimum Fit Function Value = 0.55
Population Discrepancy Function Value (F0) =
0.33
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.19 ;
0.50)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =
0.093
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.072 ;
0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =
0.00080
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.80
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.67 ;
0.97)

ECVI for Saturated Model = 0.66
ECVI for Independence Model = 12.85

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of
Freedom = 2534.56
Independence AIC = 2556.56
Model AIC = 159.20
Saturated AIC = 132.00
Independence CAIC = 2603.85
Model CAIC = 279.55
Saturated CAIC = 415.69

Normed Fit Index (NFI) = 0.96

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.66

Comparative Fit Index (CFI) = 0.97

Incremental Fit Index (IFI) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) = 0.94

Critical N (CN) = 111.91
Root Mean Square Residual (RMR) = 2.24
Standardized RMR = 0.050
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.85
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.53
The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate

B3PAR2 Prob 8.4 -0.71
P3PAR2 Benlik 8.1 1.50
S3PAR1 Benlik 16.2 1.79
S3PAR1 Nat 11.0 -1.26
S3PAR1 Prob 9.0 -1.14
S3PAR2 Benlik 21.7 -1.88
S3PAR2 Nat 16.9 1.40

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR3 P3PAR1 8.7 -11.68
P3PAR3 P3PAR2 7.9 11.85
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S3PAR3 B3PAR3 8.9 1.69
S3PAR3 S3PAR1 23.0 14.41
S3PAR3 S3PAR2 17.7 -15.73

Time used: 0.031 Seconds
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EK-8: ERKEK ESCINSEL ORNEKLEM GRUBUNDA YAPISAL
MODEL iCiN UYUM INDEKSLERI

DATE: 1/16/2017
TIME: 11:42

LISRETL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-
2140
Copyright by Scientific Software International, Inc.,
1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified
in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file
C:\Users\gizemakcan\Desktop\tez 1is\OMER HOCA\OMER HOCA\GAY
ANAL | Z\GAYYAPISALiyi.Spl:

MODEL DOGRULAMA

Observed Variables

B2PAR1 B2PAR2 B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3 P4PAR1 P4PAR2 P4PAR3 P4PAR4
P3PAR1 P3PAR2 P3PAR3 ACY DY KGY KY DEY PY PCYG YAK KK S4PARI1
S4PAR2

S4PAR3 S4PAR4 S3PAR1 S3PAR2 S3PAR3 BD FB AY NAT1 NAT2

Covariance Matrix from File GAYTOP.COV
Sample Size: 200
Latent Variables: Benlik Nat Stres Prob

Relationships:

Benlik -> B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3
Stres -> S3PAR1 S3PAR2 S3PAR3
Prob -> P3PAR1 P3PAR2 P3PAR3
Nat -> NAT1 NAT2

Nat -> Benlik
Benlik -> Stres Prob
Nat -> Stres Prob

Path Diagram
End of Problem

Sample Size = 200
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MODEL DOGRULAMA

Covariance Matrix

B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3 P3PARL
P3PAR2 P3PAR3
B3PAR1 15.59
B3PAR2 8.47 12.89
B3PAR3 10.90 10.17 14.75
P3PAR1 -13.94 -15.81 -16.17 69.00
P3PAR2 -10.94 -14.29 -13.21 54.30
69.93
P3PAR3 -15.11 -14.48 -14.55 50.40
55.29 80.03
S3PAR1 -11.39 -12.18 -13.99 25.05
17.73 13.58
S3PAR2 -16.79 -17.62 -19.38 31.70
27.93 25.24
S3PAR3 -13.69 -14.91 -14.39 26.02
21.32 21.72
NAT1 -7.20 -5.79 -8.11 9.17
9.65 9.80
NAT2 -3.82 -3.53 =5 M0 4.27
4.25 3.19
Covariance Matrix
S3PARL S3PAR2 S3PAR3 NAT1
NAT2
S3PAR1 79.68
S3PAR2 67.41 80.38
S3PAR3 62.12 64.15 68.28
NAT1 9.23 14.09 10.21 11.53
NAT2 3.68 6.78 5.23 6.26
7.14

MODEL DOGRULAMA
Number of Iterations = 13
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

B3PAR1 = 3.05*Benlik, Errorvar.= 6.26 , R? = 0.60
(0.74)
8.41

B3PAR2 = 2.89*Benlik, Errorvar.= 4.55 , R? = 0.65
(0.24) (0.57)
11.96 8.01

B3PAR3 = 3.51*Benlik, Errorvar.= 2.41 , R? = 0.84
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(0.206) (0.51)

13.60 4.74
P3PAR1l = 7.23*Prob, Errorvar.= 16.73, R? = 0.76
(2.68)
6.24
P3PAR2 = 7.49*Prob, Errorvar.= 13.76, R? = 0.80
(0.48) (2.62)
15.72 5.26
P3PAR3 = 7.22*Prob, Errorvar.= 27.96, R%2 = 0.65
(0.52) (3.55)
13.81 7.88

S3PARl = 7.98*Stres, Errorvar.= 15.98, R2 = 0.80

(2.09)
7.63
S3PAR2 = 8.48*Stres, Errorvar.= 8.53 , R? = 0.89
(0.39) (1.71)
21.56 4.99

S3PAR3 = 7.62*Stres, Errorvar.= 10.16, R? = 0.85
(0.37) (1.58)
20.51 6.43

.37

.36

NAT1 = 3.25*Nat, Errorvar.= 0.98 , R? = 0.91
(0.22) (0.89)
14.55 1.11
NAT2 = 1.93*Nat, Errorvar.= 3.42 , R? = 0.52
(0.18) (0.46)
10.0601 7.39
Structural Equations
Benlik = - 0.69*Nat, Errorvar.= 0.52 , R?2 = 0.48
(0.083) (0.095)
-8.39 5.42
Stres = - 0.58*Benlik + 0.032*Nat, Errorvar.= 0.63
(0.10) (0.095) (0.084)
-5.604 0.33 7.53
Prob = - 0.64*Benlik - 0.055*Nat, Errorvar.= 0.64
(0.11) (0.10) (0.093)
-5.80 -0.55 6.84
Reduced Form Equations
Benlik = - 0.69*Nat, Errorvar.= 0.52, R2? = 0.48

(0.083)
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-8.39

0.44*Nat, Errorvar.
(0.075)
5.83

0.81, Rz = 0.19

0.39*Nat, Errorvar.
(0.077)
5.02

0.85, Rz = 0.15

Correlation Matrix of Independent Variables

Covariance Matrix of Latent Variables

Benlik Stres Prob Nat
Benlik 1.00
Stres -0.0601 1.00
Prob -0.60 0.36 1.00
Nat -0.69 0.44 0.39 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 39
Minimum Fit Function Chi-Square = 111.05 (P =
0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 104.95
(P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) =

65.95
90 Percent Confidence Interval for NCP = (39.29 ;
100.27)
Minimum Fit Function Value = 0.56
Population Discrepancy Function Value (F0) =
0.33
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.20 ;
0.50)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =
0.092
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.071 ;
0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =
0.00084
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.80
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.66 ;
0.97)

ECVI for Saturated Model = 0.66
ECVI for Independence Model = 12.85

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of
Freedom = 2534.56
Independence AIC = 2556.56
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Model AIC =
Saturated AIC
Independence CAIC
Model CAIC =
Saturated CAIC

Normed Fit Index (
Non-Normed Fit Index
Parsimony Normed Fit In
Comparative Fit Inde
Incremental Fit Inde
Relative Fit Index

Critical N (CN)

Root Mean Square Resid

Standardized RM

Goodness of Fit Inde
Adjusted Goodness of Fit
Parsimony Goodness of Fit

The Modification Indices Suggest to

Path to
P3PAR2
S3PAR1
S3PAR2
S3PAR2

from
Benlik
Benlik
Benlik
Prob

The Modification

Between
P3PAR3
S3PAR3
S3PAR3
S3PAR3

and
P3PARL
B3PAR3
S3PAR1
S3PAR2

Decrease in Chi-Square

8.0

16.6

21.9

8.6

Indices Suggest to Add an

Decrease in Chi-Square
9.0

9.

22.

l6.
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EK- 9: ERKEK ESCINSEL ORNEKLEM GRUBUNDA MUTLAK
GERCEK iHTIiYACI DEGISKENINDEN STRES BELIRTIiLERI
DEGISKENINE GIDEN YOLUN SIiLINMESi iLE ELDE EDIiLEN
YAPISAL MODEL ICIN UYUM INDEKSLERI

DATE: 1/16/2017
TIME: 11:59

LISRETL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-
2140
Copyright by Scientific Software International, Inc.,
1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified
in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file
C:\Users\gizemakcan\Desktop\tez 1is\OMER HOCA\OMER HOCA\GAY
ANAL | Z\GAYYAPISALiyi.Spl:

MODEL DOGRULAMA

Observed Variables

B2PAR1 B2PAR2 B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3 P4PAR1 P4PAR2 P4PAR3 P4PAR4
P3PAR1 P3PAR2 P3PAR3 ACY DY KGY KY DEY PY PCYG YAK KK S4PARI1
S4PAR2

S4PAR3 S4PAR4 S3PAR1 S3PAR2 S3PAR3 BD FB AY NAT1 NAT2

Covariance Matrix from File GAYTOP.COV
Sample Size: 200
Latent Variables: Benlik Nat Stres Prob

Relationships:

Benlik -> B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3
Stres -> S3PAR1 S3PAR2Z S3PAR3
Prob -> P3PAR1 P3PAR2Z P3PAR3
Nat -> NAT1 NAT2

Nat -> Benlik
Benlik -> Stres Prob
Nat -> Stres Prob
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Path Diagram
End of Problem

Sample S

ize = 200

MODEL DOGRULAMA

P3PAR2
B3PAR1
B3PAR2
B3PAR3
P3PAR1
P3PAR2

69.93
P3PAR3

55.29
S3PAR1

17.73
S3PAR2

27.93
S3PAR3

21.32

NAT1

9.65

NAT2

4.25

NAT2
S3PAR1
S3PAR2
S3PAR3

NAT1
NAT2
7.14

Covariance Matrix

B3PAR1 B3PAR2
P3PAR3
15.59
8.47 12.89
10.90 10.17
-13.94 -15.81
-10.94 -14.29
-15.11 -14.48
80.03
-11.39 -12.18
13.58
-16.79 -17.62
25.24
-13.69 -14.91
21.72
-7.20 -5.79
9.80
-3.82 -3.53
3.19

Covariance Matrix

S3PAR1 S3PAR2
79.68
67.41 80.38
62.12 64.15
9.23 14.09
3.68 6.78

MODEL DOGRULAMA

Number o

LISREL E

B3PAR1

B3PAR2

f Iterations = 13

B3PAR3

14.
-16.
-13.
-14.
=113 4
-19.

-14.

75
17
21
55
99
38

39

.11

.11

S3PAR3

68.
10.
5.

stimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

3.05*Benlik, Errorvar.=

2.89*Benlik, Errorvar.=
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(0.24) (0.57)
11.96 8.01
B3PAR3 = 3.51*Benlik, Errorvar.= 2.41 , R? = 0.84
(0.20) (0.51)
13.60 4.74
P3PAR1l = 7.23*Prob, Errorvar.= 16.73, R?2 = 0.76
(2.68)
6.24
P3PAR2 = 7.49*Prob, Errorvar.= 13.76, R%2 = 0.80
(0.48) (2.62)
15.72 5.26
P3PAR3 = 7.22*Prob, Errorvar.= 27.96, R%2 = 0.65
(0.52) (3.55)
13.81 7.88

S3PAR1 = 7.98*Stres, Errorvar.= 15.98, R? = 0.80

(2.09)
7.63
S3PAR2 = 8.48*Stres, Errorvar.= 8.53 , R? = 0.89
(0.39) (1.71)
21.56 4.99

S3PAR3 = 7.62*Stres, Errorvar.= 10.16, R? = 0.85
(0.37) (1.58)
20.51 6.43

NAT1 = 3.25*Nat, Errorvar.= 0.98 , R? = 0.91
(0.22) (0.89)
14.55 1.11

NAT2 = 1.93*Nat, Errorvar.= 3.42 , R? = 0.52
(0.18) (0.406)
10.61 7.39

Structural Equations

.37

.36

Benlik = - 0.69*Nat, Errorvar.= 0.52 , R? = 0.48

(0.083) (0.095)
-8.39 5.42

Stres = - 0.58*Benlik + 0.032*Nat, Errorvar.= 0.63
(0.10) (0.095) (0.084)
-5.64 0.33 7.53

Prob = - 0.64*Benlik - 0.055*Nat, Errorvar.= 0.64
(0.11) (0.10) (0.093)
-5.80 -0.55 6.84
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Reduced Form Equations

Benlik = - 0.69*Nat, Errorvar.= 0.52, R2? = 0.48
(0.083)
-8.39

0.44*Nat, Errorvar.= 0.81, R?2 = 0.19
(0.075)
5

.83

.39*Nat, Errorvar.= 0.85, R? = 0.15

0
(0.077)
5.02

Correlation Matrix of Independent Variables

Covariance Matrix of Latent Variables

Benlik Stres Prob Nat
Benlik 1.00
Stres -0.01 1.00
Prob -0.60 0.36 1.00
Nat -0.69 0.44 0.39 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 39
Minimum Fit Function Chi-Square = 111.05 (P =
0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 104.95
(P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) =

65.95
90 Percent Confidence Interval for NCP = (39.29 ;
100.27)
Minimum Fit Function Value = 0.56
Population Discrepancy Function Value (F0) =
0.33
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.20 ;
0.50)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =
0.092
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.071 ;
0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =
0.00084
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.80
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.66 ;
0.97)

ECVI for Saturated Model = 0.66
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ECVI for Independence Model = 12.85

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of
Freedom = 2534.56
Independence AIC = 2556.56
Model AIC = 158.95
Saturated AIC = 132.00
Independence CAIC = 2603.85
Model CAIC = 275.01
Saturated CAIC = 415.69

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.68
Comparative Fit Index (CFI) = 0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97

Relative Fit Index (RFI) = 0.94

Critical N (CN) = 112.87

Root Mean Square Residual (RMR) = 2.34
Standardized RMR = 0.051
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.

The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR2 Benlik 8.0 1.51
S3PAR1 Benlik 16.6 1.83
S3PAR2 Benlik 21.9 -1.91
S3PAR2 Prob 8.6 0.94

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR3 P3PAR1 9.0 -11.99
S3PAR3 B3PAR3 9.3 1.73
S3PAR3 S3PAR1 22.5 14.39
S3PAR3 S3PAR2 16.9 -15.48

Time used: 0.031 Seconds

DATE: 1/16/2017
TIME: 11:59
LISRETL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sdrbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
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Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-
2140
Copyright by Scientific Software International, Inc.,

1981-2006

Use of this program is subject to the terms specified
in the

Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

MODEL DOGRULAMA

Covariance Matrix

B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3 P3PARL
P3PAR2 P3PAR3
B3PAR1 15.59
B3PAR2 8.47 12.89
B3PAR3 10.90 10.17 14.75
P3PAR1 -13.94 -15.81 -16.17 69.00
P3PAR2 -10.94 -14.29 -13.21 54.30
69.93
P3PAR3 -15.11 -14.48 -14.55 50.40
55.29 80.03
S3PAR1 -11.39 -12.18 -13.99 25.05
17.73 13.58
S3PAR2 -16.79 -17.62 -19.38 31.70
27.93 25.24
S3PAR3 -13.69 -14.91 -14.39 26.02
21.32 21.72
NAT1 -7.20 -5.79 -8.11 9.17
9.65 9.80
NAT2 -3.82 -3.53 -5.11 4.27
4.25 3.19
Covariance Matrix
S3PAR1 S3PAR2 S3PAR3 NAT1
NAT2
S3PAR1 79.68
S3PAR2 67.41 80.38
S3PAR3 62.12 64.15 68.28
NAT1 9.23 14.09 10.21 11.53
NAT2 3.68 6.78 5.23 6.26
7.14

MODEL DOGRULAMA
Number of Iterations = 5
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

B3PAR1 = 3.05*Benlik, Errorvar.= 6.26 , R? = 0.60
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(0.74)
8

.41
B3PAR2 = 2.89*Benlik, Errorvar.= 4.56 , R? = 0.65
(0.24) (0.57)
11.96 8.01
B3PAR3 = 3.51*Benlik, Errorvar.= 2.43 , R? = 0.84
(0.26) (0.50)
13.60 4.83
P3PARl = 7.23*Prob, Errorvar.= 16.72, R?2 = 0.76
(2.68)
6.24
P3PAR2 = 7.49*Prob, Errorvar.= 13.77, R%2 = 0.80
(0.48) (2.62)
15.72 5.26
P3PAR3 = 7.22*Prob, Errorvar.= 27.96, R? = 0.65
(0.52) (3.55)
13.81 7.88

S3PAR1 = 7.98*Stres, Errorvar.= 15.96, R? = 0.80
(2.09)
7.63

S3PAR2 = 8.47*Stres, Errorvar.= 8.56 , R? = 0.89
(0.39) (1.71)
21.56 5.01

S3PAR3 = 7.62*Stres, Errorvar.= 10.14, R? = 0.85
(0.37) (1.58)
20.52 6.42

NAT1 = 3.24*Nat, Errorvar.= 1.04 , R? = 0.91
(0.22) (0.88)
14.52 1.18

NAT2 = 1.93*Nat, Errorvar.= 3.40 , R? = 0.52
(0.18) (0.406)
10.65 7.36

Structural Equations

Benlik = - 0.70*Nat, Errorvar.= 0.51 , R?2 = 0.49
(0.083) (0.095)
-8.44 5.42
Stres = - 0.61*Benlik, Errorvar.= 0.63 , R2 = 0.37
(0.075) (0.084)
-8.10 7.53
Prob = - 0.64*Benlik - 0.060*Nat, Errorvar.= 0.64 , R?
0.36
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(0.11) (0.10) (0.093)
-5.80 -0.60 6.83

Reduced Form Equations

Benlik = - 0.70*Nat, Errorvar.= 0.51, R2?2 = 0.49
(0.083)
-8.44
Stres = 0.42*Nat, Errorvar.= 0.82, R? = 0.18
(0.062)
6.80
Prob = 0.39*Nat, Errorvar.= 0.85, R? = 0.15
(0.078)
5.01
Correlation Matrix of Independent Variables
Nat
1.00
Covariance Matrix of Latent Variables
Benlik Stres Prob Nat
Benlik 1.00
Stres -0.61 1.00
Prob -0.60 0.37 1.00
Nat -0.70 0.42 0.39 1.00
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 40
Minimum Fit Function Chi-Square = 111.15 (P =
0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 104.57
(P = 0.00)
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 0.38
(P = 0.54)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) =
64.57
90 Percent Confidence Interval for NCP = (38.08 ;
98.74)
Minimum Fit Function Value = 0.56
Population Discrepancy Function Value (F0) =
0.32
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.19 ;
0.50)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =
0.090
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.069 ;
0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =
0.0013
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Expected Cross-Validation Index (ECVI) =

0.96)
ECVI for Saturated Model = 0.66
ECVI for Independence Model = 12.85

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of
Freedom = 2534.56
Independence AIC = 2556.56
Model AIC = 156.57
Saturated AIC = 132.00
Independence CAIC = 2603.85
Model CAIC = 268.33
Saturated CAIC = 415.69

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.70

Comparative Fit Index (CFI) = 0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) = 0.94

Critical N (CN) = 115.03

Root Mean Square Residual (RMR) = 2.3
Standardized RMR = 0.050
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) =

The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR2 Benlik 8. 1.51
S3PAR1 Benlik 16. 1.84
S3PAR1 Prob 7. -1.03
S3PAR2 Benlik 21. -1.92
S3PAR2 Prob 8. 0.94

U v Jo

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR3 P3PAR1 9.1 -12.00
S3PAR3 B3PAR3 9.3 1.73
S3PAR3 S3PAR1 21.9 14.25
S3PAR3 S3PAR2 16.7 -15.39

Time used: 0.031 Seconds
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EK-10: ERKEK ESCINSEL ORNEKLEM GRUBUNDA MUTLAK
GERCEK iHTiYACI DEGISKENINDEN PROBLEM COZME
DEGISKENINE GIDEN YOLUN SiLINMESi iLE ELDE EDILEN
YAPISAL MODEL ICIN UYUM INDEKSLERI

DATE: 1/16/2017
TIME: 11:59

LISRETL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-
2140
Copyright by Scientific Software International, Inc.,
1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified
in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file
C:\Users\gizemakcan\Desktop\tez 1is\OMER HOCA\OMER HOCA\GAY
ANAL | Z\GAYYAPISALiyi.Spl:

MODEL DOGRULAMA

Observed Variables

B2PAR1 B2PAR2 B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3 P4PAR1 P4PAR2 P4PAR3 P4PAR4
P3PAR1 P3PAR2 P3PAR3 ACY DY KGY KY DEY PY PCYG YAK KK S4PARI1
S4PAR2

S4PAR3 S4PAR4 S3PAR1 S3PAR2 S3PAR3 BD FB AY NAT1 NAT2

Covariance Matrix from File GAYTOP.COV
Sample Size: 200
Latent Variables: Benlik Nat Stres Prob

Relationships:

Benlik -> B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3
Stres -> S3PAR1 S3PAR2Z S3PAR3
Prob -> P3PAR1 P3PAR2Z P3PAR3
Nat -> NAT1 NAT2

Nat -> Benlik
Benlik -> Stres Prob
Nat -> Stres Prob
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Path Diagram
End of Problem

Sample S

ize = 200

MODEL DOGRULAMA

P3PAR2
B3PAR1
B3PAR2
B3PAR3
P3PAR1
P3PAR2

69.93
P3PAR3

55.29
S3PAR1

17.73
S3PAR2

27.93
S3PAR3

21.32

NAT1

9.65

NAT2

4.25

NAT2
S3PAR1
S3PAR2
S3PAR3

NAT1
NAT2
7.14

Covariance Matrix

B3PAR1 B3PAR2
P3PAR3
15.59
8.47 12.89
10.90 10.17
-13.94 -15.81
-10.94 -14.29
-15.11 -14.48
80.03
-11.39 -12.18
13.58
-16.79 -17.62
25.24
-13.69 -14.91
21.72
-7.20 -5.79
9.80
-3.82 -3.53
3.19

Covariance Matrix

S3PAR1 S3PAR2
79.68
67.41 80.38
62.12 64.15
9.23 14.09
3.68 6.78

MODEL DOGRULAMA

Number o

LISREL E

B3PAR1

B3PAR2

f Iterations = 13

B3PAR3

14.
-16.
-13.
-14.
=113 4
-19.

-14.

75
17
21
55
99
38

39

.11

.11

S3PAR3

68.
10.
5.

stimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

3.05*Benlik, Errorvar.=

2.89*Benlik, Errorvar.=
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R2
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54.
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25.

31.

26.

00
30

40

05
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.17
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(0.24) (0.57)
11.96 8.01
B3PAR3 = 3.51*Benlik, Errorvar.= 2.41 , R? = 0.84
(0.20) (0.51)
13.60 4.74
P3PAR1l = 7.23*Prob, Errorvar.= 16.73, R?2 = 0.76
(2.68)
6.24
P3PAR2 = 7.49*Prob, Errorvar.= 13.76, R%2 = 0.80
(0.48) (2.62)
15.72 5.26
P3PAR3 = 7.22*Prob, Errorvar.= 27.96, R?2 = 0.65
(0.52) (3.55)
13.81 7.88

S3PAR1 = 7.98*Stres, Errorvar.= 15.98, R? = 0.80

(2.09)
7.63
S3PAR2 = 8.48*Stres, Errorvar.= 8.53 , R? = 0.89
(0.39) (1.71)
21.56 4.99

S3PAR3 = 7.62*Stres, Errorvar.= 10.16, R? = 0.85
(0.37) (1.58)
20.51 6.43

NAT1 = 3.25*Nat, Errorvar.= 0.98 , R? = 0.91
(0.22) (0.89)
14.55 1.11

NAT2 = 1.93*Nat, Errorvar.= 3.42 , R? = 0.52
(0.18) (0.406)
10.61 7.39

Structural Equations

.37

.36

Benlik = - 0.69*Nat, Errorvar.= 0.52 , R? = 0.48

(0.083) (0.095)
-8.39 5.42

Stres = - 0.58*Benlik + 0.032*Nat, Errorvar.= 0.63
(0.10) (0.095) (0.084)
-5.64 0.33 7.53

Prob = - 0.64*Benlik - 0.055*Nat, Errorvar.= 0.64
(0.11) (0.10) (0.093)
-5.80 -0.55 6.84
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Reduced Form Equations

Benlik = - 0.69*Nat, Errorvar.= 0.52, R2? = 0.48
(0.083)
-8.39

0.44*Nat, Errorvar.= 0.81, R?2 = 0.19
(0.075)
5

.83

.39*Nat, Errorvar.= 0.85, R? = 0.15

0
(0.077)
5.02

Correlation Matrix of Independent Variables

Covariance Matrix of Latent Variables

Benlik Stres Prob Nat
Benlik 1.00
Stres -0.01 1.00
Prob -0.60 0.36 1.00
Nat -0.69 0.44 0.39 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 39
Minimum Fit Function Chi-Square = 111.05 (P =
0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 104.95
(P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) =

65.95
90 Percent Confidence Interval for NCP = (39.29 ;
100.27)
Minimum Fit Function Value = 0.56
Population Discrepancy Function Value (F0) =
0.33
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.20 ;
0.50)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =
0.092
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.071 ;
0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =
0.00084
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.80
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.66 ;
0.97)

ECVI for Saturated Model = 0.66
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ECVI for Independence Model = 12.85

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of
Freedom = 2534.56
Independence AIC = 2556.56
Model AIC = 158.95
Saturated AIC = 132.00
Independence CAIC = 2603.85
Model CAIC = 275.01
Saturated CAIC = 415.69

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.68
Comparative Fit Index (CFI) = 0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97

Relative Fit Index (RFI) = 0.94

Critical N (CN) = 112.87

Root Mean Square Residual (RMR) = 2.34
Standardized RMR = 0.051
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.

The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR2 Benlik 8.0 1.51
S3PAR1 Benlik 16.6 1.83
S3PAR2 Benlik 21.9 -1.91
S3PAR2 Prob 8.6 0.94

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR3 P3PAR1 9.0 -11.99
S3PAR3 B3PAR3 9.3 1.73
S3PAR3 S3PAR1 22.5 14.39
S3PAR3 S3PAR2 16.9 -15.48

Time used: 0.031 Seconds

DATE: 1/16/2017
TIME: 11:59
LISRETL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sdrbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
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Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-
2140
Copyright by Scientific Software International, Inc.,

1981-2006

Use of this program is subject to the terms specified
in the

Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

MODEL DOGRULAMA

Covariance Matrix

B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3 P3PARL
P3PAR2 P3PAR3
B3PAR1 15.59
B3PAR2 8.47 12.89
B3PAR3 10.90 10.17 14.75
P3PAR1 -13.94 -15.81 -16.17 69.00
P3PAR2 -10.94 -14.29 -13.21 54.30
69.93
P3PAR3 -15.11 -14.48 -14.55 50.40
55.29 80.03
S3PAR1 -11.39 -12.18 -13.99 25.05
17.73 13.58
S3PAR2 -16.79 -17.62 -19.38 31.70
27.93 25.24
S3PAR3 -13.69 -14.91 -14.39 26.02
21.32 21.72
NAT1 -7.20 -5.79 -8.11 9.17
9.65 9.80
NAT2 -3.82 -3.53 -5.11 4.27
4.25 3.19
Covariance Matrix
S3PAR1 S3PAR2 S3PAR3 NAT1
NAT2
S3PAR1 79.68
S3PAR2 67.41 80.38
S3PAR3 62.12 64.15 68.28
NAT1 9.23 14.09 10.21 11.53
NAT2 3.68 6.78 5.23 6.26
7.14

MODEL DOGRULAMA
Number of Iterations = 5
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

B3PAR1 = 3.05*Benlik, Errorvar.= 6.26 , R? = 0.60
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(0.74)
8

.41
B3PAR2 = 2.89*Benlik, Errorvar.= 4.56 , R? = 0.65
(0.24) (0.57)
11.96 8.01
B3PAR3 = 3.51*Benlik, Errorvar.= 2.43 , R? = 0.84
(0.26) (0.50)
13.60 4.83
P3PARl = 7.23*Prob, Errorvar.= 16.72, R?2 = 0.76
(2.68)
6.24
P3PAR2 = 7.49*Prob, Errorvar.= 13.77, R%2 = 0.80
(0.48) (2.62)
15.72 5.26
P3PAR3 = 7.22*Prob, Errorvar.= 27.96, R? = 0.65
(0.52) (3.55)
13.81 7.88

S3PAR1 = 7.98*Stres, Errorvar.= 15.96, R? = 0.80
(2.09)
7.63

S3PAR2 = 8.47*Stres, Errorvar.= 8.56 , R? = 0.89
(0.39) (1.71)
21.56 5.01

S3PAR3 = 7.62*Stres, Errorvar.= 10.14, R? = 0.85
(0.37) (1.58)
20.52 6.42

NAT1 = 3.24*Nat, Errorvar.= 1.04 , R? = 0.91
(0.22) (0.88)
14.52 1.18

NAT2 = 1.93*Nat, Errorvar.= 3.40 , R? = 0.52
(0.18) (0.406)
10.65 7.36

Structural Equations

Benlik = - 0.70*Nat, Errorvar.= 0.51 , R?2 = 0.49
(0.083) (0.095)
-8.44 5.42
Stres = - 0.61*Benlik, Errorvar.= 0.63 , R2 = 0.37
(0.075) (0.084)
-8.10 7.53
Prob = - 0.64*Benlik - 0.060*Nat, Errorvar.= 0.64 , R?
0.36
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(0.11) (0.10) (0.0893)
-5.80 -0.60 6.83

Reduced Form Equations

Benlik = - 0.70*Nat, Errorvar.= 0.51, R2?2 = 0.49
(0.083)
-8.44
Stres = 0.42*Nat, Errorvar.= 0.82, R? = 0.18
(0.062)
6.80
Prob = 0.39*Nat, Errorvar.= 0.85, R? = 0.15
(0.078)
5.01
Correlation Matrix of Independent Variables
Nat
1.00
Covariance Matrix of Latent Variables
Benlik Stres Prob Nat
Benlik 1.00
Stres -0.61 1.00
Prob -0.60 0.37 1.00
Nat -0.70 0.42 0.39 1.00
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 40
Minimum Fit Function Chi-Square = 111.15 (P =
0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 104.57
(P = 0.00)
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 0.38
(P = 0.54)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) =
64.57
90 Percent Confidence Interval for NCP = (38.08 ;
98.74)
Minimum Fit Function Value = 0.56
Population Discrepancy Function Value (F0) =
0.32
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.19 ;
0.50)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =
0.090
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.069 ;
0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =
0.0013
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Expected Cross-Validation Index (ECVI) =

0.96)
ECVI for Saturated Model = 0.66
ECVI for Independence Model = 12.85

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of
Freedom = 2534.56
Independence AIC = 2556.56
Model AIC = 156.57
Saturated AIC = 132.00
Independence CAIC = 2603.85
Model CAIC = 268.33
Saturated CAIC = 415.69

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.70

Comparative Fit Index (CFI) = 0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) = 0.94

Critical N (CN) = 115.03

Root Mean Square Residual (RMR) = 2.3
Standardized RMR = 0.050
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) =

The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR2 Benlik 8. 1.51
S3PAR1 Benlik 16. 1.84
S3PAR1 Prob 7. -1.03
S3PAR2 Benlik 21. -1.92
S3PAR2 Prob 8. 0.94

U O Jo

0.
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.65

2

o O

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR3 P3PAR1 9.1 -12.00
S3PAR3 B3PAR3 9.3 1.73
S3PAR3 S3PAR1 21.9 14.25
S3PAR3 S3PAR2 16.7 -15.39

Time used: 0.031 Seconds

DATE: 1/16/2017
TIME: 13:05

LISRETL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom
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This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-
2140
Copyright by Scientific Software International, Inc.,
1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified
in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

MODEL DOGRULAMA

Covariance Matrix

B3PAR1 B3PAR2 B3PAR3 P3PAR1
P3PAR2 P3PAR3
B3PAR1 15.59
B3PAR2 8.47 12.89
B3PAR3 10.90 10.17 14.75
P3PAR1 -13.94 -15.81 -16.17 69.00
P3PAR2 -10.94 -14.29 =121l 54.30
69.93
P3PAR3 -15.11 -14.48 -14.55 50.40
55.29 80.03
S3PAR1 -11.39 -12.18 -13.99 25.05
17.73 13.58
S3PAR2 -16.79 -17.62 -19.38 31.70
27.93 25.24
S3PAR3 -13.69 -14.91 -14.39 26.02
21.32 21.72
NAT1 -7.20 -5.79 -8.11 9.17
9.65 9.80
NAT2 -3.82 -3.53 -5.11 4.27
4.25 3.19
Covariance Matrix
S3PAR1 S3PAR2 S3PAR3 NAT1
NATZ2
S3PAR1 79.68
S3PAR2 67.41 80.38
S3PAR3 62.12 64.15 68.28
NAT1 9.23 14.09 10.21 11.53
NAT2 3.68 6.78 5.23 6.26
7.14

MODEL DOGRULAMA
Number of Iterations = 6

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)
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Measurement Equations

B3PAR1 = 3.05*Benlik, Errorvar.= 6.26 , R? = 0.60
(0.74)
8.40
B3PAR2 = 2.89*Benlik, Errorvar.= 4.56 , R? = 0.65
(0.24) (0.57)
11.96 8.01
B3PAR3 = 3.51*Benlik, Errorvar.= 2.39 , R?2 = 0.84
(0.26) (0.50)
13.62 4.76
P3PARl = 7.23*Prob, Errorvar.= 16.87, R? = 0.76
(2.69)
6.28
P3PAR2 = 7.52*Prob, Errorvar.= 13.61, R? = 0.81
(0.48) (2.61)
15.71 5.21
P3PAR3 = 7.23*Prob, Errorvar.= 27.94, R? = 0.65
(0.52) (3.54)
13.80 7.88

S3PAR1 = 7.98*Stres, Errorvar.= 15.95, R? = 0.80

(2.09)
7.63
S3PAR2 = 8.47*Stres, Errorvar.= 8.57 , R? = 0.89
(0.39) (1.71)
21.56 5.01

S3PAR3 = 7.62*Stres, Errorvar.= 10.14, R? = 0.85
(0.37) (1.58)
20.53 6.42

NAT1 = 3.25*Nat, Errorvar.= 0.94 , R? = 0.92
(0.22) (0.90)
14.55 1.04
NAT2 = 1.92*Nat, Errorvar.= 3.44 , R? = 0.52
(0.18) (0.40)
10.58 7.40
Structural Equations
Benlik = - 0.69*Nat, Errorvar.= 0.52 , R? = 0.48
(0.083) (0.095)
-8.40 5.46
Stres = - 0.61*Benlik, Errorvar.= 0.63 , R2 = 0.37
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(0.075) (0.084)
-8.09 7.54
Prob = - 0.60*Benlik, Errorvar.= 0.64 , R2 = 0.36
(0.078) (0.093)
-7.65 6.91
Reduced Form Equations
Benlik = - 0.69*Nat, Errorvar.= 0.52, R? = 0.48
(0.083)
-8.40
Stres = 0.42*Nat, Errorvar.= 0.82, R? = 0.18
(0.062)
6.77
Prob = 0.41*Nat, Errorvar.= 0.83, R? = 0.17
(0.063)
6.50
Correlation Matrix of Independent Variables
Nat
1.00
Covariance Matrix of Latent Variables
Benlik Stres Prob Nat
Benlik 1.00
Stres -0.01 1.00
Prob -0.60 0.36 1.00
Nat -0.69 0.42 0.41 1.00
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 41
Minimum Fit Function Chi-Square = 111.49 (P =
0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 104.89
(P = 0.00)
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 0.31
(P = 0.58)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) =
63.89
90 Percent Confidence Interval for NCP = (37.43 ;
98.03)
Minimum Fit Function Value = 0.56
Population Discrepancy Function Value (F0) =
0.32
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.19 ;
0.49)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =
0.088
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90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.068 ;

0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =
0.0018
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.78
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.65 ;
0.95)

ECVI for Saturated Model = 0.66
ECVI for Independence Model = 12.85

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of
Freedom = 2534.56
Independence AIC = 2556.56
Model AIC = 154.89
Saturated AIC = 132.00
Independence CAIC = 2603.85
Model CAIC = 262.35
Saturated CAIC = 415.69

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.71
Comparative Fit Index (CFI) = 0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) = 0.94
Critical N (CN) = 116.93
Root Mean Square Residual (RMR) = 2.36
Standardized RMR = 0.052
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.86
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.57
The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR2 Benlik 8.3 1.53
S3PAR1 Benlik 16.5 1.83
S3PAR1 Prob 7.9 -1.03
S3PAR2 Benlik 21.9 -1.91
S3PAR2 Prob 8.7 0.94

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
P3PAR3 P3PAR1 8.3 -11.48
S3PAR3 B3PAR3 9.4 1.74
S3PAR3 S3PAR1 21.9 14.25
S3PAR3 S3PAR2 16.5 -15.33

Time used: 0.016 Seconds
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Prof. Dr. Méhmet CiVi
ektor

25/05/2016 tarih ve 2016/04 Sayili Etik Kurulu karar:

KARAR NO-2:Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Klinik Psikoloji Doktora Program: &grencisi
Gizem AKCAN’in “Erkek Escinsellerde Benlik Kavraminmn Netligi ve Mutlak Gergek Ihtiyac:
Degiskenleri Ile Problem Cézme ve Stresle Basa Cikma Becerileri Degiskenleri Arasmdaki iliskinin
Incelenmesi: Kontrolla Bir Cahgma” isimli ¢ahsmas: goriisiildii. Yapilan goriismeler sonucunda; Gizem
AKCAN’m galigmasryla ilgili Universitemiz Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji B&kimii Ogretim iiyesi Prof.
Dr. Yilmaz OZAKPINAR’mn da goriisii dogrultusunda sdz konusu projenin uygun olduguna oybirligi ile

g kamrverﬂdl. 2 - A B o R e T P S iy 3 T TR = T 377 rad e
DAGITIM
Geregi I¢in Bilgi f¢in
- Gizem AKCAN -Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigiine
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Adi ve Soyadi
Dogum Tarihi
E-Mail

Adres (Is)

EGITIM DURUMU
2013 - 2017
2011 - 2013

2006 - 2011

2009 - 2010

2008 - 2011

2003 - 2006
YABANCI DiL
IS TECRUBESI
2015 - Halen

2012 - 2014

: Gizem AKCAN
:15.12.1988
: akcan.gizem@hotmail.com

: Siitliice Mah. Imrahor Cad. No: 82
Beyoglu — Istanbul Halig Universitesi

Istanbul Arel Universitesi Klinik Psikoloji Doktorasi
Istanbul Arel Universitesi Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans1

Orta Dogu Teknik Universitesi Psikoloji Boliimii (Seref
Ogrencisi)

Groningen University (Hollanda) Erasmus Ogrenci

Degisim Programi Psikoloji Boliimii

Orta Dogu Teknik Universitesi Isletme Boliimii
(Girigimcilik Programi) Yan Dali

Kocaeli Anadolu Lisesi Tiirkge/ Matematik

Ingilizce (Cok Iyi)

Halig Universitesi Psikoloji Boliimii Arastirma Gorevlisi

Istanbul Arel Universitesi Psikoloji Boliimii Arastirma

Gorevlisi
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